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FORORD

Inspirationen til dette arbejde fik jeg under et studieophold, som jeg tiltradte
ved University of Michigan i efterdret 1971. De afsnit, der omhandler
amerikansk ret, er i hovedsagen tilblevet under studieopholdet, der afsluttedes i
maj 1972, og lovgivning og retspraksis, der forst foreld efter udgangen af januar
kvartal samme 4r, er derfor ikke medtaget.

Afhandlingen er blevet fuldendt, medens jeg har vaeret tilknyttet Retsviden-
skabeligt Institut ved Kobenhavns Universitet. For de fortrinlige arbejdsvilkar,
der er blevet budt mig sivel pi instituttet som ved Michigan Law School,
bringer jeg min hjerteligste tak.

Uden den okonomiske stotte, jeg har modtaget fra amerikanske og danske
fonds og legater, havde det ikke varet mig muligt at bringe dette arbejde til
udferelse. For denne bistand udtrykker jeg min dybe taknemmelighed.

Oktober 1973.
Jesper Beming
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INDLEDNING

I. Det eksisterende realkreditsystem.

A. Gennemgir man i tankerne den udvikling, der igennem det sidste sekel har
fundet sted inden for dansk panteret, kan man ikke undga at bemaerke sig — og
maske endda undres over — den bestandighed, som retssystemet tilsyneladende
har udvist p4 dette omriade. Bide en gennemgang af teorien og domssamlinger-
ne synes at vise, at heevdvundne principper stadig er i fokus, og der spores ikke
nogen storre fantasi med hensyn til skabelse af nye former for sikkerhedsstillel-
se, jfr. von Eyben, Nordisk Gjenklang p. 359. Det ser ud, som om man i det
praktiske liv har indrettet sig p4 engang indferte procedurer og affundet sig
med den herskende opfattelse, hvorefter adgangen til at stille sikkerhed var
begrenset af en rakke restriktive regler, der tjener til at sikre, at der ikke gores
for store indgreb i de frie midler, som den lansegende kan henregne biandt sine
aktiver.

Pa denne baggrund kan man méaske havde, at en nyvurdering af hele dette
retsomride ikke er pa sin plads. De okonomiske krafter, der gor sig galdende i
det danske samfund, er ikke af en sidan styrke, og finansieringsbehovet ikke af
et sidant omfang, at tilbundsgiende @ndringer er pikravede. Et initiativ matte
i givet fald komme fra dem, der har et udakket finansieringsbehov, og forst nar
de efter forgaeves at have lobet stormleb pi domstolene for at fa godkendelses-
stempel pi de transaktioner af utraditionel karakter med anvendelse af hidtil
ukendte sikkerhedsobjekter, som deres udekkede behov havde fort dem til at
indgd, ber man foretage en undersogelse af, om det kan vaere rimeligt at
impdekomme de krav, som siledes giver sig til kende. Imidlertid kan det meget
vel teenkes, at finansieringskilderne er si traditionsbundne og institutionalisere-
de, at der ikke er risikovillig kapital til stede, som vil indlade sig pa
eksperimenter. Den made, hvorpé ledig kapital kanaliseres frem til langiverne,
er ogsk et led i dette billede og kan vaere medvirkende til, at et eksisterende
behov ikke afdakkes. I hvert fald mi det konstateres, at de herhjemme
eksisterende laneinstitutioner ikke har folt sig fristet til at gi nye veje.

Stort set er der tale om tre typer af institutioner, nemlig realkreditinstitut-
terne, bankerne og sparekasserne, som alle har det falles kendetegn, at
udlénsvirksomheden er undergivet lovmeassige begraensninger, der tilsiger, at
der ma4 stilles store krav til sikkerhed for tilbagebetaling af de udlinte midler.
Det har selvfolgelig haemmet muligheden for at tilbyde sikkerhedsstillelse i
midler, som der ikke fra langivernes side har kunnet vare fuld tiltro til ville
veere til stede, nar der blev brug for sikkerheden. Folgelig har denne méttet tage
karakter af aktiver, som skyldneren ikke kan disponere over uden ldngivers
medvirken. Fast ejendom er herved blevet det centrale beliningsobjekt i dansk
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Indl. I. A

okonomi, og beldningen heraf har til gengeeld ogsid opndet et omfang og en
systematisering, der er ganske betydelig.

Ved tinglysningslovens indferelse i 1926 blev det fra lovgivningsmagten
tilkendegivet, at denne form for finansiering i seerlig grad ned dens bevigenhed
pd bekostning af beldning af lesere, idet dette i vidt omfang ved reglerne i
lovens §§ 37 og 38 blev inddraget under pantesikkerheden i den faste ejendom.
Det er klart, at den favorable stilling som pant i fast ejendom derved har
opndet, ikke har noget direkte erhvervsmaessigt sigte, idet den kommer alle
ejendomsbesiddere til gode. Det mi dog erkendes, at tilbeher serligt har
betydning for industriejendomme, men det er nok i hej grad et spergsmal, om
der derved er opndet nogen vasentlig hejere belaningsgraense, end det ville vare
tilfeeldet, hvis de naevnte regler ikke gjaldt.

Jfr. lesorebetaenkningen p. 16 ff og 26 ff, samt den smst. p. 124 ff gengivne redegorelse
fra Illum. Se ogsd von Eyben II p. 210 ff. Allerede Q@rsted var klar over, at tilbeheret ikke
spillede sterre rolle for panthaver i den faste ejendom, jfr. Hindbog VI p. 159.

Den udlansvirksomhed, som udeves af Finansieringsinstituttet for Industri
og Handvaerk A/S modsiger ikke dette, da den i langt videregdende omfang er
baseret pid lintagernes generelle ekonomi, ledelsens effektivitet og den
pageldende branches hele situation end pd sikkerheden i den faste ejendom,
der m4 betegnes som sekundzer i forhold hertil. Det ma nok konstateres, at den
vidtgiende mulighed for at beline faste ejendomme, specielt opforelse af
sidanne, praktisk taget kun kommer en enkelt erhvervsgren til gode, nemlig
byggebranchen og de dertil knyttede industrier, som indirekte finansieres heraf.

Dermed vere selvfolgelig ikke sagt, at laneinstitutterne ikke driver virksom-
hed med at finansiere erhvervslivet. Dette sker, som enhver ved, jo i betydeligt
omfang, men det mé blot erkendes, at denne finansiering forst og fremmest
kommer storre og i hvert fald velkonsoliderede firmaer til gode, som er i stand
til uden sikkerhedsstillelse at frembyde tilstreekkelig tillid til tilbagebetaling af
den kapital, der stilles dem til radighed. Og for disse virksomheders
vedkommende kan finansieringsbehovet til en vis grad dakkes igennem
aktieudstedelse, idet de for langt storstepartens vedkommende vil veere
organiseret som aktieselskaber. For mindre virksomheder mi det derimod
antages, at der bestar storre vanskeligheder, og dette gelder vel i endnu hejere
grad nystartede virksomheder, jfr. Gomard i J. 1953 p. 42. Privatejede
foretagender og i serlig udstreekning virksomheder inden for handelen, der
sjeeldent vil have faste aktiver af videre betydning, mi som oftest henvises til at
give sikkerhed i indehavernes private ejendomme for at kunne opni den
fornedne bankkredit. Dette kan dog ikke ses som en erhvervsmaessig
finansiering, men snarere som udtryk for, at der stilles krav til egenkapital, som
mé opfyldes forinden kredit kan opnds. Denne betragtning kan dog ikke gelde
anskaffelse af storre driftsmidler, sdsom automobiler og maskiner, hvor der
foruden en betydelig finansiering fra leveranderside, som igen har kunnet
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Indl. I. B

finansieres ved videre beldning af kebekontrakter, har varet mulighed for at
stille sikkerhed i form af underpant.

Om betydningen af lesorefinansiering se lesorebet@nkningen afsn. IV p. 78 ff og von
Eyben i Nordisk Gjenklang p. 367 f. Automobilfinansieringen er dog nok ferst og
fremmest kommet private samt automobilbranchen til gode.

B. Inden for moderne virksomhedsstruktur er imidlertid de faste aktiver,.
sdsom faste ejendomme og driftsmidler, ofte ikke den storste del af
aktivmassen, jfr. narmere nedenfor 11. afsn. II. Dette er umiddelbart
indlysende, for si vidt angar virksomheder inden for handelen, men galder ogsa
industriproduktionen. Varelagre — savel rivarer som halvfabrikata og helfabri-
kata — samt tilgodehavender hos kunder har i nyere tid tiltaget sig en stadig
storre andel af investeringerne, og pi dette omride foregir der i praksis
herhjemme naeppe en direkte beldning, der er af noget videre omfang. Man mi
g4 ud fra, at arsagen hertil er, at man normalt ikke har anset det for praktisk
muligt at opfylde de szrlige krav, der stilles til at anse en pantsatningsaftale
for beskyttet over for trediemand for s& vidt angar disse aktivgrupper. Der er
ingen grund til at antage, at kapitalen ikke skulle kunne skaffes til veje, dersom
kapitaludbyderne kunne overbevises om, at de kan opni tilstreekkelig sikker-
hed, og der bestir heller ingen formodning for, at tilforsel af et sidant nyt
investeringsmarked vil skade finansieringen af fast ejendom, idet det f. eks.
meget vel kan taenkes, at det blot vil medfere, at mindre virksomheder far
bedre mulighed for at konkurrere med storre virksomheder om kapitalen.

Et vist initiativ har dog i lebet af det sidste arti gjort sig gzldende
herhjemme. Leasing har siledes vundet indpas, og hvad der er mere relevant i
nzrverende forbindelse: factoring. Disse finansieringsformer repraesenterer
ikke noget nyt i juridisk henseende, men er blot udtryk for en om sig gribende
okonomisk udnyttelse af forlengst kendte retlige f2anomener. Factoring lider
dog af den svaghed, at den, som den nu foregdr, kun er anvendelig for sa vidt
angir virksomhedstyper, der kan opfylde szrlige krav i henseende til
kundetilgodehavenders storrelse, antal, kredittidens leengde m.v. Krav, som et
meget stort antal virksomheder ikke er i stand til at tilgodese. Nar det skal
navnes i denne forbindelse, skyldes det, at dets opdukken dog viser, at et
behov har eksisteret, selv om det hidtil har slumret, og at det kan komme for
dagen, nir forst initiativet tages til at tilbyde finansieringsformen.

At belining af kundetilgodehavender i dag er en ekonomisk nedvendighed viser savel
udviklingen i Norge som i Tyskland, hvor man pd grund af forbudet mod pant har
opfundet begrebet sikringscession, jfr. Arnholm p. 285 ff og Brakhus i Nordisk Gjenklang
p. 340 f samt for tysk rets vedkommende f.eks. Serick p. 34 f. Arnholm udtrykker sig sa
kraftigt som at sige, at behovet har varet sd stort, at man har sprengt sig frem til en
ordning. Ikke desto mindre kan berettigelsen af sondringen pant/sikringscession volde
adskillig tvivl, jfr. Amholm p. 287. Karlgren p. 16 ff frakender i anden forbindelse
sondringen enhver realitet.
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Det kan derfor ikke udelukkes, at en pdvisning af, at der bestir hidtil
upiagtede beliningsmuligheder med hensyn til andet end fast ejendom kan
skaffe kapital frem til erhvervslivet, som pa leengere sigt kan vaere til betydelig
nytte og virke fremmende pi hele den ekonomiske vaekst, jfr. von Eyben,
Nordisk Gjenklang p. 360, der ikke finder det afgerende, at det ekonomiske liv
herhjemme abenbart ikke har felt noget snarende band.

II. Grundlaget for undersogelsen.

A. Ved konkurslovens givelse for 100 4r siden i 4ret 1872 blev der foretaget et
brud med hidtidig belaningspraksis for si vidt angir pantsetning af lesere med
henblik pa at begranse denne finansieringsform. Samtidig knaesattes princippet
om, at konkursen forst og fremmest har til formal ligeligt at fordele fallentens
aktiver iblandt hans kreditorer, og sterkt tvingende grunde skulle gore sig
geeldende for at give enkelte kreditorer en fortrinsstilling. Under hensyn til den
fuldsteendige eendring af samfundets opbygning, der har fundet sted siden da,
er jubileumsiret maske en passende anledning til at kigge endnu en gang pa de
gamle principper, som de dengang gav sig udtryk, og se, om de kan sti for en
prevelse under nutidens vilkar.

I dansk ret nyder en pantsetning ikke retsbeskyttelse, blot den opfylder de
betingelser, der generelt stilles for, at en gyldig aftale anses for at veere kommet
til eksistens, men der stilles en raekke krav, som direkte retter sig imod denne
kontraktstype. Det mi derfor pahvile dem, der mener, at sidanne forskrifter er
pikraevede eller i hvert fald nedvendige for, at de hensyn varetages, som
politisk er bestemmende, at godtgere dette, og det er da ogsd sket ved at
opstille en raeekke axiomer, hvis indhold i almindelighed kan karakteriseres som
forudsigelser af, hvad der ville ske af misbrug, dersom forskrifterne ikke
fandtes. Desvarre har deres indferelse pd et meget tidligt tidspunkt i
samfundsudviklingen og den tilbageholdenhed, som praksis derefter har udvist,
fort til, at der ikke herhjemme er noget erfaringsgrundlag at bygge pa, som med
gyldighed kan overfores pid det moderne industrisamfund, og dersom de kan
overfores pi visse dele af dette eller pa visse transaktioner, som ikke pa
afgorende vis har @ndret karakter igennem Aartierne, er det dog ikke dermed
givet, at de ogsi finder anvendelse pd andre. Tvaertimod kan det vel for en
umiddelbar betragtning undre, at det virkelig er muligt pd dette omride at
operere med et st retsregler, der generelt finder anvendelse, og at det siledes
ikke skulle veere nedvendigt at sondre imellem, om der er tale om privat eller
erhvervsmaessig belining eller imellem transaktionernes genstande, omfang og
karakter.

B. Det er da ogsi almindeligt kendt, at der rundt omkring i mange
retsforfatninger sondres imellem den borgerlige ret og handelsretten, og det
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kunne derfor veere pa sin plads at undersege, hvorledes disse systemer i deres
handelsret stiller losore- eller fordringspantsaetningen. Et blik pa de europaeiske
retssystemer, der opererer med sondringen mellem den borgerlige ret og
handelsretten, giver imidlertid ikke noget billede af, om tolereren af vidtgiende
erhvervsmaessige losore- og fordringsbelininger vil have de skadevirkninger, som
forudses ved privates belining af disse aktiver, da det helt generelt galder, at
den europaiske handelsret, hvor forskellig den end matte veere fra land til land
stiller sig ligesa afvisende eller i hvert fald ogsa yderst afvisende overfor sddanne
belininger inden for dens omrdde. Dette har igen sin arsag i, at de forskellige
handelslovbeger er af meget gammel dato — fra et tidspunkt, hvor selve dette at
lane og for den sags skyld ogsd at line ud blev betragtet som noget mindre
agtveerdigt, og det kan ikke afvises, at tiderne derefter mere har indrettet sig
efter lovbogerne end lovbegerne har fulgt med tiderne. Endnu den dag i dag er
der endda i begge de ferende kontinentaleuropaiske lande, nemlig Frankrig og
Vesttyskland, et totalt forbud imod underpantsztning af lesere. I Frankrig er
der dog ved en rakke specielle lovbud gjort undtagelse fra dette princip, og i
Vesttyskland har opfindsomheden vist andre veje at opn tilsvarende resultater
ad, som en losorepantsetning ville indebeere. Selv bortset fra, at principperne
siledes i nogen grad er gennemhullet, kan de nappe i sig selv bestyrke
rigtigheden af at stille saerlige krav til godkendelse af pantsatninger, hvor de
overhovedet opstilles, da de som nzevnt ikke heller i disse lande begrunder sig i
indhestede erfaringer, der har gyldighed ud over den tid, hvori de blev gjort.

Det samme galder England, hvor man omkring den tid, hvor konkursloven
blev indfort herhjemme, foretog en raekke lovgivningsindgreb inden for
panteretten, der omgav denne med en endog s®rdeles restriktiv formalisme og
forbudsbestemmelser, der i det store og hele tog brodden af den og gjorde den
uanvendelig som en erhvervsmassig finansieringsform dog med undtagelse af
aktieselskaber, der ikke omfattes af denne lovgivning. I England pitankes det
imidlertid nu generelt at liberalisere panteretten og gore beldningsmulighederne
bedre med forbillede i amerikansk ret, hvor der gaelder en betydelig frihed pa
dette omréde.

Se hertil i det hele Crowther-rapporten, serlig dennes part 5, hvor der foreslas indfort
en ny Lending and Security Act, der fuldsteendig vil kuldkaste principperne i den hidtidige
engelske lovgivning pa dette felt.

I11. Plan for fremstillingen.

von Eyben udtalte i Nordisk Gjenklang p. 363, at afvejningerne med hensyn til,
hvorledes retsordenen skal regulere adgangen til sikkerhedsstillelse, er vanske-
lige og kreever indgiende undersogelser. Naervaerende arbejde er et forseg pa at
foretage disse undersogelser og dermed bidrage til lesningen af vanskeligheder-
ne. Hovedsigtet er derfor ikke en fremstilling af galdende dansk ret eller af
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noget andet retssystem, men at pipege hvilke konfliktmuligheder der bestar og
anvise en lesning herpi, som p& rimelig méde tilgodeser de implicerede
interesser. De centrale sporgsmal i denne forbindelse vedrerer sikringsaktens
betydning og de krav, der ber stilles i denne henseende, pant i fremtidige
erhvervelser, debitors adgang til at disponere over det pantsatte og udstraeknin-
gen af pant til andre veerdier end de umiddelbart behzftede. Disse sporgsmail
behandles i 2. del. I tilknytning hertil foretages der en analyse af omsaetnings-
formuens struktur i en erhvervsvirksomhed til belysning af den serlige karakter
af lagre og kundetilgodehavender, der adskiller disse fra andre samlinger af ting
eller fordringer. Denne analyse udferes med henblik pid en efterfolgende
gennemgang af de seerlige materielle regler, der kan teenkes at spille ind i dansk
ret ved pantsetning heraf, nemlig konkurslovens § 152, stk. 1 og geeldsbrevs-
lovens § 31.

Det er allerede nzevnt, at de lovregler, der i dansk ret regulerer sikkerheds-
stillelse samt de teoretiske fremstillingers stilling hertil i hoj grad bygger pé
spekulative analyser over reglernes funktion og faren ved vidtgiende pantsat-
ningsaftaler. I denne fremstilling kan det heller ikke undgis, at de standpunk-
ter, der indtages, underbygges med argumenter, hvis ledighed kun bygger p
postulater med hensyn til forventningen om menneskelig adfaerd, hvis sandhed
ikke kan bedommes objektivt, men ma bero pi, om leseren deler forfatterens
anskuelser med hensyn til de bevaeggrunde, der gor sig geldende i de givne
situationer.

Retsvidenskaben er imidlertid ikke en disciplin, der er frit svavende,
losrevet fra de samfundsforhold, som den skal anvendes p, og med sine egne
selvtilstraekkelige grundprincipper og beslutningsprocedurer. Dette er for
leengst anerkendt. Som F. Vinding Kruse har pipeget, geelder det forst og sidst
om ’pa alle omrider og i alle sporgsmil, nir lovgiveren skal treeffe valget
mellem friere og fastere tojler, at lytte til erfaringerne i det praktiske retsliv, til
dets vanskeligheder og kampe, til dets ordnende og samlende bestrabelser savel
som til dets misbrug og forvirrende tendenser, og til dets teknik.” (E. R. III p.
1346).

En vasentlig del af retsvidenskaben er indsamling af data fra den praktiske
retsanvendelse og systematisering af disse, ikke alene med henblik pa at kunne
forudsige resultatet af fremtidige retstvister, men ogsi pavise eksisterende
urimeligheder. Det sidste er maske det centrale, og den videregiende
konsekvens heraf at angive, hvorledes de malsztninger, som er opstillede eller
ma antages at eksistere i de besluttende organer, bedst nis eller opfyldes. Dette
er muligvis ofte retspolitik, men det er her retsvidenskaben ikke desto mindre
ma besta sin egentlige prove. Denne form for “social engineering” hjaelper til at
gore retten til en levende organisme. Det forste kan méske engang overlades til
computers. Desuden er det ofte ikke muligt at angive, om en betragtning er de
lege ferenda, for domstolene har faet lejlighed til at tage stilling til den.



Indl. 111

Et sliende eksempel pd den abstraktion, man stadig kan stede pid i teoretiske
diskussioner, er de konstruktioner der er blevet opstillet vedrerende sporgsmilet om
omsztningsbeskyttelse. 1 hidtidig dansk teori synes det helt at have varet overset, at
meget af argumentationen for vindikation helt mister sin interesse for en stor gruppe af
losoregenstande, for hvilke det mé antages, at nir de forst uretmassigt er bortkommet fra
den oprindeligt berettigede, vil det statistisk vare helt usandsynligt, at besidderen kan
findes.

Da der ikke har kunnet konstateres noget patrengende behov herhjemme
for en vaesentlig udvidelse af pantsatningsmulighederne, kan det ikke lade sig
gore at lytte til de hjemlige erfaringer. Sidanne findes ikke. Derfor har det
vaeret nodvendigt at vende sig til amerikansk og i mindre omfang tysk ret for
derved at soge at bedomme vardien af argumentationen, nar de standpunkter,
der piberabes, har haft mulighed for der at blive provet i det praktiske retsliv.
Hyppige henvisninger til amerikansk ret har derfor ikke kunnet undgis, men de
er aldrig i sig selv noget formal med fremstillingen, men skal kun ses i lyset af at
skulle benyttes til pd empirisk grundlag at af- eller bekraefte rimeligheden af
retstilstanden herhjemme, herunder de begrensninger der folger af formelle
forskrifter. De redegorelser, der foretages for dansk ret har derimod et andet
sigte, nemlig at tage kritisk stilling til den aktuelle udformning heraf, som den
hzevdes at veere af den herskende teori samt papege, hvor @ndringer ma anses
for pakraevede eller hensigtsmassige.

Forinden der gis over til den centrale del af fremstillingen, har det varet
anset for illustrerende at gennemga udviklingshistorien i nyere amerikansk ret
selvsteendigt. Dette skyldes dels, at denne udvikling er af betydning for
forstielsen af de nugeeldende regler i USA, men yderligere at det amerikanske
system er udviklet gradvis skridt for skridt under indtryk af de behov, der er
opstéet efterhdnden som industrialiseringen tog fart, og det moderne samfund
opstod, der i dag er verdens mest velstiende. En forstaelse af, hvorledes det
nuvarende system er opstiet, afgiver antagelig en steerk formodning for, at det
i sine principper er ’rigtigt”. Det har varet et instrument for den sterkeste
udvikling, man har set, og det er si at sige opstiet af sig selv uden kraftige
pavirkninger fra juristernes skrivepulte.

1. del tjener herefter ikke alene til belysning af de senere dele af
fremstillingen, selv om dette giver den dens berettigelse, men kan desuden lases
isoleret som en selvstzndig fremstilling af de brydninger, der har fert til
opstielsen af et moderne system til regulering af sikkerhedsstillelse. Som et
supplement hertil gennemgas i fremstillingens afsluttende afsnit efter analysen
af de behov og risici, der gor sig geeldende, hvilken virksomheds- og
samfundsekonomisk effekt herunder hvilke virkninger for kreditten en udvidet
pantsztningsadgang vil have. Ligesom den 1. del er dette sidste afsnit for si
vidt lpsrevet fra den ovrige fremstilling, men medtages til afrunding i erkendelse
af, at jura og ekonomi pid dette omride er si neje forbundne, at de ma
integreres for at kunne give det rette billede.
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Inspiration til redegerelsen for amerikansk ret er forst og fremmest hentet hos Gilmore,
hvis afhandling Security Interests in Personal Property er det ubestridte hovedvark om
amerikansk panteret. Ikke alene belyser det med blandende indlevelsesevne og en hejt
udviklet fantasi et utal af tenkte konfliktsituationer og bringer overbevisende bidrag til
lesning af de konflikter, der er opstdet i praksis, men i mods®tning til det store flertal af
juridiske veerker i USA indeholder det tillige en redegorelse for udviklingen inden for
retssystemet pd det behandlede omride. Gilmore har derfor varet hovedkilden til det
materiale, der danner grundlag for 1. del, selv om der er benyttet en anden systematik og
de problemstillinger der fremdrages nedvendigvis har méttet afvige fra Gilmores, idet
formilet som navnt har varet at benytte dem til belysning af de interessekonflikter, der
har beskftiget dansk teori og praksis og ikke primart at redegere for amerikansk ret.
Ikke desto mindre stir forfatteren i gald til Gilmore i langt storre udstrekning, end
henvisningerne til hans vark giver udtryk for, men i erkendelse af den dybe forbundethed
hermed antages det, at det kun ville gare fremstillingen tungere og nappe dokumenta-
tionen vasentligt steerkere at henvise i storre omfang end sket.

IV. Det flydende pant.

Pant i virksomheders omsztningsformue identificeres vist nok normalt med det
flydende pant. Det vil imidlertid i lebet af fremstillingen blive sogt pavist, at
sikkerhed i et varelager eller i en debitormasse ikke nedvendigvis forudsatter
anerkendelse af et flydende pant, siledes som dette i al sin upracished
traditionelt opfattes. Det er derfor bedre straks at losrive begrebet fra en
bestemt aktivgruppe, og hvis dets anvendelse ikke helt kan undgis, blot forsta
det som en bekvemmelig samlebetegnelse for en rekke af faerre eller flere
enkeltfznomener uden et alt for klart defineret og fast og entydigt omrade.

Et pant kan veere flydende i flere retninger. Dec centrale ved flydende pant
vil vel normalt blive opfattet som det traek, at det pantsatte udger en skiftende
masse, hvor nye enheder indgir under sikkerheden, uden at supplerende aftale
er noedvendig, og uden at panthaver har anden indflydelse pa det, end at han
kan gore misligholdelsesbefojelser gzeldende, hvis en aftalt foregelse eller
opretholdelse af omfanget ikke finder sted. Ofte, men langtfra altid er det et
led i sidanne aftaler, at pantsatter har ret til at foretage udskiftning. I sin
videste udformning af det traditionelle begreb har pantsetter fri dispositions-
ret, og der kan siledes indtreffe en betydelig skiften i omfanget af
sikkerheden.

I en anden betydning kan det flydende pants karakter bestd i, at
sikringsakten omfatter en ubestemt masse, som narmere identificeres ved
underliggende aftaler, der indeholder den fornedne beskrivelse af sikkerheden.

Sikkerhedens flydende karakter kan sluttelig bestd i, at enheder, der ikke er
omfattet af pantsatningsaftalen desuagtet gribes af pantet, idet de traeder i
stedet for eller pd en vis made associeres med allerede af denne omfattede
aktiver.

I de ovennaevnte situationer refererer det flydende element sig til, hvad der
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er omfattet af panthaverens sikkerhed. Begrebet kan imidlertid ogsi vaere
knyttet til, hvad pantet tjener til sikkerhed for, idet sikkerheden kan taenkes
uden videre at omfatte forpligtelser, som pantsetter padrager sig over for
panthaver, uden at de pd forhind er angivet i pantsatningsaftalen, eventuelt
kun forpligtelser af en naermere bestemt art eller opstiet pi en nzrmere
angiven made.

Den foretagne inddeling stemmer vist stort set med Karen Dyekjer Hansens i J. 1968 p.
290. Karen Dyekjzr Hansen satter dog et sporgsmalstegn ved, om pant i provenu og
substitutter eller produkter af det pantsatte ikke under dansk ret ber opfattes som
selvstendige, vasensforskellige elementer. Det er miske nok tilfeeldet i eksisterende
panteretlige fremstillinger, men selv om det skulle vare principielt korrekt, synes de
problemer, som reglerne herom rejser, rettelig at burde behandles i neje forbindelse med
det flydende pant, hvor det flydende element refererer sig til sikkerheden, og hanger i
hvert fald uleseligt sammen med pant i den gruppe flydende aktiver, der udgeres af
virksomhedernes lagre, uanset om et sidant pant isvrigt ma betegnes som flydende. Under
alle omstendigheder er problemkredsen derfor central for n@rvaerende fremstilling.

Spergsmélet, om en sikkerhed ogsd kan omfatte krav, som ikke eksisterer pd
tidspunktet for sikkerhedens opstien, vil kun lejlighedsvis blive berort i det folgende. I
praksis vil der nasten altid vare en vis tidsforskydning omend nok si ringe, da enhver
forsigtig 1angiver vil vente med at yde linet, til sikringsakten er foretaget. I disse tilfzlde
vil der dog typisk vare en forpligtelse til at yde, hvis sikkerheden gir i orden, og disse
situationer kan derfor uden videre tages ud af begrebet. lovrigt er det en form for
sikkerhed, som ikke har givet anledning til storre vanskeligheder i dansk ret endsige
principielle overvejelser bortset fra reglerne i tinglysningsiovens § 40. Desuden har
problematikken ikke speciel relevans for sa vidt angar pant i flydende aktiver og kan derfor
henvises til en almindelig fremstiiling af panteretten. Det bar dog miske navnes, at
1971-udkastet til zndret UCC (jfr. nedenfor 6. afsn., 1. kap. HI) pa basis af en omfattende
diskussion i amerikansk litteratur i tre bestemmelser har taget stilling til panthavers
beskyttelse over for trediemand, der erhverver ret over det pantsatte i tiden mellem
pants@tningen og ydelsen af den pantsikrede forstrakning, respektive patagelsen af pligt
til at yde en sidan. Hvor der er foretaget sikringsakt, skal der herefter vaere beskyttelse
over for senere panthavere ifolge forslagets s. 9—312(7), mens der over for kreditorer (s.
9-301(4)) og kebere (s. 9—-307(3)) kun gives beskyttelse i 45 dage efter henholdsvis
udleggets og kobets indtraeffen dog for s vidt angar keb, at der kraeves god tro i 45
dagesperioden, mens pi den anden side beskyttelse over for udlag bevares efter periodens
udlob, hvis panthaveren er i god tro. Periodens l&ngde hanger sammen med en regel om
fortrinsret for foderale skattekrav, mens en forskellig anvendeise af omrddet for
godtrosreglerne skyldes, at en udlagskreditor alligevel ber undersege, om der foreligger en
pants@tning, mens panthaveren pid den anden side uden storre besvar kan pilegges at
konstatere, at den pantsatte genstand ogsi er til stede, nir han yder sit lan eller forpligter
sig hertil. I det omfang udlzgskreditor herefter skal respektere et senere 1an til rekvisitus,
fordi der allerede ved udlzgget bestod en pligt (jfr. s. 9-105(1) (k)) til at yde dette, kan
han til gengzld typisk opna tilstrakkelig beskyttelse ved i stedet at foretage udlazg
(garnishment) i pantsetters krav pd panthaver. Det md vel antages, at forslaget
foruds@tningsvis er giet ud fra, at forpligtelsen for panthaver til at std ved et givet tilsagn
ikke er bortfaldet som felge af et foretaget udlaeg. P4 den anden side er der neppe noget i
vejen for, at panthaver kan betragte dette som en misligholdelse, der leser ham fra hans
forpligtelse. Markeligt nok synes man slet ikke at have besk&ftiget sig med, hvilke
konkursproblemer sikring af fremtidig gaeld rejser, jfr. herom nedenfor 8. afsn., 2. kap. 1
C.
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1.LAFSNIT

LOSRIVELSEN FRA ENGELSK RET. SKABELSEN
AF RETSENHED STATERNE IMELLEM.

1. Forudsztningeme bag frigerelsen.

A. Som bekendt bygger amerikansk ret pi den engelske common law og p4
omrader, hvor amerikanske domstole ikke har haft lejlighed til at treffe
afgerelser og hvor lovgivningsindgreb ikke har fundet sted, kan det derfor
stadig forekomme, at engelske domme paberdbes som prejudikater, og selv
bortset herfra er der en si noje samhorighed mellem de to retssystemer, at de
inden for de fleste retlige discipliner bygger p4 falles principper og falles
tankegang. Imidlertid gelder dette ikke panteretten. I modseetning til England
har der i USA fundet en staerk udvikling sted inden for dette omrade, som helt
er lobet fra den engelske, og som har gjort sikkerhedsstillelse til et langt mere
fleksibelt og dermed anvendeligt instrument til opnielse af kredit eller
professionel finansiering, end tilfeeldet er i England. En vaesentlig grund hertil
har uden tvivl varet et langt steerkere pres fra erhvervslivets side i USA som
folge af, at den industrielle fremgang i dette land i de store opfindelsers tid
savnede grundlag i en okonomisk overklasse og i stedet fik en stor spredning
der er uden sidestykke i andre lande, herunder England, og som gjorde
betydelig kapitaltilfersel til en patrengende nedvendighed. Dette overflodig-
giorde selvfolgelig ikke de gammelkendte former for sikkerhedsstillelse, jfr.
Denis, p. 3 ff, men det gjorde disse utilstreekkelige og kraevede, at der blev
banet nye veje.

B. Dette har uden tvivl vaeret lettere i USA end i noget af de europaeiske lande
pd det givne tidspunkt. Der har i USA ikke varet nogen retstradition af
betydning, som har virket heemmende dengang. Selv om det amerikanske
retssystem som navnt i udstrakt grad bygger pa engelsk ret, har der vaeret en
rekke serlige forudsatninger, som har gjort sig geldende i USA og har varet
med til at dreje udviklingen bort fra dens udgangspunkt, den engelske common
law. Manglen pa en veluddannet dommer- og advokatstand har gjort sit til, at
retsafgorelserne helt til et stykke ind i det 19.irhundrede mere har varet
baseret pa hvad der ansas for at vaere sund fornuft og p4 det kommercielle
omrade for god forretningsskik, end pa, hvad den engelske common law sagde
om sporgsmalet.

Charles Warren refererer i sin bog: A History of the American Bar, p. 9 en indberetning
af 1764: "The Administration of the British colonies”, afgivet af Thomas Pownall til den
britiske regering, hvori dommerne i USA beskrives som uvidende, og det forudses, at hvert

13



l.afsn. . D

amt snart vil have sit eget retssystem. Lokale vaner fik storre og sterre spillerum og blev
lagt til grund af retterne, jfr. l.c. p. 17. Roscoe Pound: An Introduction to American Law,
udtaler p. 20: "— but it was not until some time after the Revolution that courts ceased
to be made up largely of untrained magistrates endeavouring to administer justice
according to their common sense and the light of nature”. I -The Formative Era of
American Law, p. 8 beskriver Pound perioden efter revolutionen som en ®ra med
decentralisering af retten og deprofessionalisering af juristerne, jfr. ogsd samme: The
Lawyer from Antiquity to Modern Times, p. 177 ff og 223 ff.

C. Landets uméidelige storrelse har yderligere gjort det vanskeligt at kommuni-
kere og holde sig underrettet om retsafgorelserne andre steder, jfr. Pound, The
Lawyer p. 183, og en praksis i strid med common law har derfor haft lettere
ved at udvikle sig uantastet, indtil det var for sent at lede den tilbage pa “det
rette spor” igen end det har varet tilfeldet i England, hvor f2 dommere kunne
rejse rundt og serge for ensartet praksis i forskellige egne af landet. Betegnelsen
circuit judge i USA stammer fra denne trafik.

De daglige behov forskellige steder i USA har derfor fiet en saregen
common law til at opstd ikke alene for nationen, men for de enkelte stater
inden for denne, og dette har da ogsd medfert ganske betydelige forskelle fra
stat til stat. F.eks. har ejendomsretten vedrorende fast ejendom faet lov til at
udvikle sig helt forskelligt alt efter, om et omrade var domineret af f.eks.
minedrift eller landbrug og inden for landbruget, om der var tale om f.eks.
Florida’s store industrielt drevede citrusplantager eller lowa’s kartoffelfarme og
sa fremdeles, jfr. Powell, 1, kap. 4, szrlig § 35, p. 75 f.

Om den szrlige baggrund i Florida pa grund af tidligere spansk overherredomme indtil
19. februar 1821, se lc. § 77, p. 262—71. Der kan yderligere henvises til Francis S.
Philbrick’s artikel ’Changing Conceptions of Property in Law”, i 86 U. of Pa. L.Rev. 691
ff (1938), serlig p. 693 £, hvor det udtales: "The owner’s status is not precisely the same
in any two states, as mortgagor or mortgagee, — .” Med hensyn til panteretten kan
yderligere nzvnes, som det vil fremgi af det senere, at der er betydelige forskelligheder i
reglerne om fixtures.

Nar de umadelige forskelle, der gor sig gaeldende i livsvilkirene pi forskellige
omrader inden for den amerikanske nation, og som igen hver for sig ofte vil sta
i betydelig kontrast til det monster, der udger det langt mere homogene
engelske samfund, ses i lyset af, at selv de hejeste judicielle poster ofte var
bekleedt af l2gmaend, kan det forstis, at common law i den enkelte stat i USA
efterhinden kom til at fa sit seregne billede. Pound, The formative Era, p. 92
nevner som eksempel, at Rhode Island i begyndelsen af det 19.irhundrede
havde en girdejer som chief justice og en smed som meddommer.

D. Lagmandsbekleedte dommersader var formodentlig for en stor del folgen
af, at mange af de bedste juridiske hoveder i USA udvandrede efter
uafhaengighedserklaeringen og i en overgang, der kom til at vare i en leengere
arrekke, var der derfor en betydelig mangel pa kvalificeret juridisk sagkund-
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skab, jfr. Pound, The Lawyer, p. 178 og Warren p. 212 ff. Det har maske vaeret *
en fordel for udviklingen. Det var i hvert fald opfattelsen hos en kendt dommer

fra midten af det 19.4rhundrede ifelge Pound, The Formative Era. Dommeren

citeres her p. 11 for at have udtalt: ’that a prime factor in shaping the law in >
our western states was ignorance. The first judges did not know enough to do

the wrong thing, so they did the right thing.”

Opfattelsen har stadig tilhengere, jfr. Gilmore i 47 Neb.L.Rev. 670 (1968): r<=72KF
“but judicial ignorance is, after all, one of the prime causes of growth in the +
law.”

Om fjernelsen fra den engelske baggrund ogsi tildels skyldes en vis
fiendtlighed over for det retssystem, der identificeredes ved det engelske
overherredemme, far std hen, men der er ingen tvivl om, at denne modstand var
udbredt. Der var siledes stater, hvor citering af engelske prajudikater i retten
blev forbudt ved lov.

Om den almindelige modstand mod engelsk ret indtil begyndelsen af det 19.4rthundrede
se Pound, The Formative Era p. 7 og om betydningen af forbud mod citater af engeiske
domme, p. 168, note 3. Det ma yderligere erindres, at tiden efter uafhangighedserklaerin- B
gen var en periode, hvor landet var i betydelige okonomiske vanskeligheder, og hvor mange
var blevet bragt i ufere. Sagferernes opgave blev derfor vasentligt inkassering af geld og
domstolenes at give grundlag for eksekution heraf, hvilket bragte hele den juridiske
funktion i miskredit, jfr. Warren, kap. 10, szrlig p. 214 ff. I den forste halvdel af det
19.irhundrede havde dette bl.a. den folge, at en lang raekke stater afskaffede ethvert krav
om uddannelse for at reprasentere en klient i retten (Pound, The Lawyer, p. 227).
Ogsd manglen pi juridisk litteratur har formodentligt sat sit spor. Pound, The
Formative Era angiver p. 8 f en fortegnelse over tilgangelig litteratur i slutningen af det
18.4rhundrede, som er meget sparsom, hvilket ogsi gaelder trykte domssamlinger, der
anfores p. 9 f. Se ogsd Archer p. 389 f. Indtil Civil War var der kun tre, der dekkede det
18.arhundrede, og som kun i meget begreenset omfang indeholder sager om handelsmas-
sige forhold. De fleste er slaverisager. Med hensyn til den juridiske uddanneise blev Harvard
ganske vist allerede stiftet i 1817, men forst i det 20.arhundrede har universitetsuddannel- B
sen sejret helt over den praktiske pa et sagfererkontor og derved er national uddannelse
vundet frem, jfr. Pound, l.c. p. 81.

P4 p. 10 f har Pound folgende interessante kortfattede beskrivelse af samfundsforholde- B
ne, som de sd ud i begyndelsen af forrige irhundrede: “Trade and commerce, with
resulting development of equity and of the law merchant, had done much to liberalize the +

common-law system by the end of the eighteenth century and the industrial revolution
was to make it over in the nineteenth century. But the crystallizing of equity and
absorption of the law merchant was not complete in England when we became
independent and the industrial revolution was almost complete in nineteenth-century
England before it began with us. In our social development we began with a pioneer
society struggling to subdue the wilderness and defend against the Indians. Then follows a
time of settled agriculture, an era of small towns. Upon this follows a period of
commercial progress, involving the rise of seaport cities and trade centers. Then comes
industrial supremacy and the rise of great metropolitan centers. Some of these stages have
followed rapidly at times and in places and more slowly in others. The second and third
overlap in the older states, the third follows more slowly in the west. The fourth is wholly >+
achieved in some parts of the land, hardly at all in others. There are still areas definitely in
the second stage. Thus, the pressure in our formative era came partly from the needs of a
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pioneer society, impatient of forms and modes of conveyancing and requisites of
transactions, and partly from the exigencies of trade and commerce,”

I1. Panterettens placering og struktur.

A. P4 baggrund af disse almindelige bemarkninger er det nappe nogen
overraskelse, at retstilstanden i USA har udvist et broget billede ogsa inden for
den del af den formueretlige sfaere som denne fremstilling beskeftiger sig med.
Dog har panteretten udviklet sig til langt storre forskellighed mellem staterne
end vistnok kan siges for nogen anden del af formueretten, der har en si
direkte tilknytning til handelsomsatningen. For fast ejendom er der ogsi
variationer og rigdom pa forskelligheder i alle detailler, der ikke lader sig noget
here. Dette har selvfolgelig sin naturlige 4rsag i, at fast ejendom har sin ganske
bestemte beliggenhed, der tjener til at indskreenke pavirkning udefra, og
behovet for retsenhed er derfor ikke serlig stort. Omsztningshyppigheden eller
rettere mangel p4 samme skal altsa for en ordens skyld navnes som en starkt
medvirkende Arsag for fast ejendoms vedkommende.

De samme forhold ger sig galdende for pantsetning i almindelighed.
Antallet af transaktioner tiler langt fra sammenligning med keb/salgssituatio-
nerne, og der er langt sterre sandsynlighed for, at transaktionerne vil vaere
lokalt begrensede; mens distributionen af goder i dag har spraengt alle graenser
og handel med udlandet endda er en dagligdags begivenhed og langt mere
handel over statsgraenserne i den amerikanske nation, hvilket ville gare store
forskelle i retsreglerne til en utilelig byrde, gelder dette ikke finansieringen af
denne trafik. Den, der soger finansiering af sin omsztning, vil normalt valge en
lokal langiver til at bistd hermed. Transaktionen er ikke bestemt til at daekke
over en transit, men derimod erhvervelsen og opretholdelsen af et produktions-
apparat eller anden form for investering pa et givet sted, nemlig enten hvor den
lan- eller kreditsegende bor, eller hvor han driver sin virksomhed fra. Dermed
veere selvfolgelig ikke sagt, at finansiering ikke foretages af gods som et led i
selve omsatningen af dette, men inden for dette felt vil det bemaerkes, at den
herskende form for sikkerhedsstillelse er af en hindpantelignende karakter, der
uden hensyn til pantsaetterens tilhorsforhold tjener til at gore enhver
udenforstiende, for hvem forholdet kan have betydning, opmarksom herpi.

Det er siledes et universelt faanomen, at kontraktsretten uden for fast
ejendom er af betydelig ensartethed og i vidt omfang behersket af de samme
grundleggende principper, selv om disse kan have fiet en forskellig praktisk
udformning, medens dette pd ingen mdide geelder de regler, der regulerer
forholdet over for den trediemand, hvis interesser kommer i karambolage med
en af kontraktsparternes.

B. Alligevel er det ikke nogen halsles gerning at sege at give en samlet
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fremstilling af de regler om sikkerhedsstillelse i personlig ejendom, der galder i
de 50 stater, der tilsammen udger den amerikanske nation, og af den udvikling,
der har fort til de nugeldende regler. Dette skyldes tildels, at der dog er en
feelles rod i den engelske common law, hvorfra hele systemet har udviklet sig.
Men det skyldes langt mere, at der tidligt i USA’s historie skabtes et fast organ:
The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws (Nat’l
Conf.), der i samarbejde med The American Law Institute (A.L.1.) pa en raekke
vigtige kommercielle omrader virkede til vedtagelse af ensartede love, som var
udformet af kommissionen, i et stort antal stater.

Nat’l Conf. blev oprettet i 1892, forst med deltagelse af 7 stater, der via guverneren i
den pigzldende stat udpegede tre commissioners, jfr. Lewis N. Dembitz: Uniformity of
State Laws, The North American Review, New York, januar 1899, bd. 168, nr. 1, p.
84-91, serlig p. 87 f. Siden har alle stater fulgt deltagelsen op incl. Puerto Rico og D.C.
og udpeger nu hver 1-9 medlemmer, jfr. f.eks. Handbook 26—33. A.L.I. blev oprettet i
1923 med det formdl at “promote the clarification and simplification of the law and its
better adaptation to social needs, to secure the better administration of justice and to
encourage and carry on scholarly and scientific legal work” jfr. by-laws § 2. Medlemmer er
bl.a. dommerne i US Supreme Court, pr@sidenterne for appelretterne og de statslige
hojesteretter, dekanerne for hvert universitet, der er medlem af The American Ass’n of
Law Schools, presidenterne for The American Association og Nat’l Conf., jfr. vedtzgterne
som @ndret den 23. februar 1924. Om stiftelseshistorien kan henvises til Goodrich p. 5-7.

Det sidste umaidelige skridt pAd denne udvikling i retning af skabelsen af
retsenhed mellem staterne var udformningen af en Uniform Commercial Code
(UCC), som nu er vedtaget i 49 stater samt Puerto Rico og D.C., og som der vil
vendes tilbage til i det folgende.

Arbejdet med udformningen af UCC blev pibegyndt i 1945 i samarbejde mellem Nat’l
Conf. og A.L.I. og afsluttedes i 1952 med det farste officielle udkast, der blev ophejet til
lov i Pennsylvania i 1953 og trddte i kraft der den 1. juli 1954. Om forarbejderne se i det
hele Goodrich p. 25-28.

Det vil siledes bemarkes, at handelsret i det store og hele er et spargsmal
om enkeltstaternes ret. Man kan undre sig over, at kongressen ikke har lovgivet
pid dette omride i naevneverdigt omfang, da det vel nappe ville volde
vanskeligheder at f4 naesten enhver gren af sidan lovgivning indpasset under
forfatningens artikel 1, section 8, clause 3, hvorefter kongressen har magt til at
“regulate commerce with foreign nations and among the several states and with
the Indian tribes”. Nir det ikke er sket, skyldes det maske i hej grad netop
Nat’l Conf.’s succes.

C. Der er dog visse betydningsfulde omrader, hvorpa kongressen har tiltaget sig
kompetence. Det geelder siledes patentretten (USCA title 35), seretten (USCA
title 46, ch. 25 om pant i skibe), varemaerkeretten (USCA title 15, ch. 22.
Vedrerende copyrights, se samme title 17), luftretten (USCA title 49, ch. 20)
m.fl. Dette far ogsd betydning for stillelse af sikkerhed i patenter, varemaerker,
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1. afsn. ILLE

skibe, luftfartejer m.fl., hvor den foderale lovgivning vil finde anvendelse
fremfor enkeltstaternes lovgivning, selv om disse ifelge deres indhold dakker
det pigaeldende omrade, hvad almindeligt vil vaere tilfaeldet.

Dette medferer ikke, at enkeltstaternes lovgivning ikke galder pd disse omréder, idet
den netop vil vaere bestemmende i det omfang, den foderale lovgivning ikke omhandler et
givet sporgsmal, jfr. Morris G. Shanker i 27 Fed. Bar Journal 131 (1967).

De ovenanforte szrregler angdr imidlertid, som eksemplerne illustrerer,
meget specielle og — ihvorvel almindeligt kendte — sid dog alligevel ret si
usedvanlige aktiver, ihvertfald som led i en lanetransaktion, og de vil derfor
blive holdt uden for den folgende fremstilling. De rejser en lang rakke
praktiske problemer, og rettighedernes natur passer darligt ind i de eksisterende
systemer, der forst og fremmest retter sig mod fysiske goder og fordringer, og
selv om de uden tvivl i stadig sterre omfang reprasenterer betydningsfulde og
omfattende investeringer, finansieres de nappe udefra i noget navnevardigt
omfang i dag, uden som led i en samlet virksomhedsfinansiering, f.eks. i form af
det amerikanske corporate indenture. Dette galder selvfolgelig ikke skibe og
luftfartejer, men de retsdiscipliner, der regulerer forholdene desangiende er i
det hele praeget af si specifikke hensyn, at det naeppe vil tjene noget formal at
inddrage dem i en almindelig behandling af kommerciel finansiering. Den
okonomiske struktur for virksomhederne indenfor disse brancher og de
implicerede interesser er af vaesensforskellig art. Desuden vil de naevnte aktiver
naesten altid kunne henregnes til en virksomheds anlagskapital, og falder
allerede af den grund, i det omfang det er tilfeeldet, uden for rammerne af
nerverende fremstilling.

D. 1 territorial henseende skal det fremhaeves, at en enkelt stat inden for USA
frembyder sddanne sazregenskaber, at den ma henvises til behandling for sig
selv. Det drejer sig om Louisiana, der som den eneste af staterne i udpraget
grad er pavirket af fransk ret, og saledes ikke har nogen common law baggrund.
Civilretten har vaeret genstand for generel lovgivning i en civil code, der er en
ret ner efterligning af den franske code civil. Dette medferer imidlertid, at
udviklingen i Louisiana indeholder ganske interessante traek, idet den afspejler
de brydninger, der har fundet sted mellem den traditionelt restriktive
lovgivning mod leserepant, og de behov, der har gjort sig geeldende i Louisiana
savel som i det ovrige USA for en mere liberal indstilling til sidanne
transaktioner.

Om panteretten i Louisiana med hensyn til varelagre kan sarligt henvises til Harry R.
Sachse, 1 Sec. Trans. 811-43. I 41 Tulane L. Rev. 50554 og 785-850 (1967) foretager
samme en tilbundsgiende sammenligning mellem UCC og geldende ret i Louisiana.

E. P4 baggrund af ovenanferte vil der i neervaerende del herefter forst og
fremmest blive givet en redegorelse for de hovedlinier, som udviklingen af
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l.afsn. I1 E

regleme om sikkerhedsstillelse i personlig ejendom med de navnte begraensnin-
ger har taget i USA fra industrialiseringens begyndelse til vedtagelsen af UCC i
lobet af SO’erne og 6Q’erne. Formilet hermed er ikke si meget den rent
historiske udvikling af retssystemet, men en pévisning af de hensyn og kraefter i
samfundet, som har gjort sig geldende og veeret med til at praege og forme
regleme.
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UNDERPANTETS OPSTAEN OG BRYDNINGERNE I PRAKSIS
VED FASTLAGGELSEN AF ANVENDELSESOMRADET.

1. Pant i common law.

A 1°. Savidt retstilstanden kan spores tilbage til begyndelsen af det 19.arhund-
rede, hvor industrialiseringen endnu ikke har faet tag, kan der ikke konstateres
uoverensstemmelser mellem amerikansk panteret og det engelske forbillede.
Det er dog stort set ogsd kun de grundleggende principper, der tegner sig, idet
trykningen af domstolsafgorelser pd det formueretlige omridde var meget
sparsom pd den tid og selvfolgelig srlig sparsom pa et felt som panteretten,
der som tidligere anfert var og stadig er undergivet enkeltstaternes domstols-
kompetence og derfor ikke tiltrak sig sterre national opmarksomhed.

I teorien var der dog enighed om det grundleggende. Princippet i Twyne’s
Case ansis for gzldende ret, og pantsaetning af lesere var siledes begranset til
at kunne finde sted i form af det sikaldte pledge.

Twyne's Case (3 Co Rep. 806) angik ganske vist ikke pant, men overdragelse til
fyldestgorelse af en eksisterende gzld. Domsbegrundelsen var imidlertid generel, idet det
blev udtalt, at selve det forhold, at Twyne’s debitor stadig havde besiddelsen, gjorde
retshandelen “fraudulent”. Om sondringen mellem pledge og mortgage méd det i ovrigt
bemzrkes, at denne sondring ikke er formelt sammenfaldende med den danske sondring
mellem hindpant og underpant. Siledes opfattes den ganske vist i dag, men i den
daverende periode var det karakteristisk ved pledge, at det ikke gav modtageren af
sikkerhed 'title” til genstanden, medens dette var tilfeldet ved mortgage. Mortgage kunne
derfor sdvel vare forbundet med besiddelse som have karakteren af et egentligt underpant.
Forskellen mellem de to sikkerhedsformer viste sig derfor forst og fremmest i
fyldestgarelsesojeblikket, hvor tvangsrealisation ikke var nedvendig ved mortgage, idet
"the mortgagee” allerede havde en ejendomsret, som man kunne kalde resolutivt betinget.
Hvor andet ikke fremgir af sammenhangen vil imidlertid i det folgende de engelske udtryk
blive benyttet som synonyme med de tilsvarende danske, da forskellen i besiddelsesforhol-
det netop i praksis typisk var det afgarende karakteristikum.

Underpant i lesere ma antages at have vaeret ganske ukendt.

Kent's Commentaries opererer kun med den fuldstendige ejendomsret og pledge, jfr.
bind Il p. 281-83. Pledge anses for en underafdeling af bailment og behandles i
forbindelse hermed l.c.p. 449. P. 405 ff anfores, at salg, hvor besiddelsen fortsat er hos
selger, er svigagtigt og ugyldigt, og at dette beror pi almindelige principper. Disse
principper er anerkendt i USA, jfr. p. 410 f, men det er allerede pd daverende tidspunkt
klart, at der kan gores undtagelse, hvor besiddelsens forbliven hos selger har et fair og
hazderligt form3l, der fremgir af kontrakten, men ”— where the motive of the sale is the
security of the vendee, and the vendor is permitted to retain the visible ownership for the
convenience of the parties, it is a fraud —” (l.c.p. 412). Jfr. ogsd Jones On Mortgages
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(1881) § 176, p. 153. Der udvikledes dog i visse stater en lzre i begyndelsen af det
19.4rhundrede om, at besiddelse kun afgav formodning for fraud, jfr. Kent p. 414 ff.

Selv bortset herfra ser det dog ud, som om princippet fra Twyne’s Case var af begrenset
rekkevidde. Dette skyldes anglo-amerikansk rets sondring imellem law og equity. En
narmere udvikling af denne sondring er ikke pd sin plads her, men det skal i korthed
navnes, at det var karakteristisk, at rights at law var beskyttet over for rights in equity, der
tiente til gennemforelse af krav, som ikke kunne gores g®ldende “at law”. En right in
equity ville derimod vare beskyttet over for senere konkurrerende rettigheder af denne
art. Dette fik betydning pd narverende omride, idet det ikke kunne bestrides, at aftalen
mellem pantsatter og panthaver var gyldig, uanset at panthaver ikke havde fiet
besiddelsen, og han havde derfor en ret til at f4 udleveret den pantsatte genstand, der
kunne gores galdende ved en equity court, jfr. Story on Equity § 371. Dette forte til
opstien af begrebet et equitable pledge, som kunne vare af betydelig verdi. Siledes ansés
sével “foreclosure proceedings”, d.v.s. kreditors ivarksattelse af foranstaltninger til at
bringe debitors ret i udlagt eller pantsat gods til opher og anvende vardien eller provenuet
af genstanden til sin fyldestgorelse, som ogsd konkurs for sanktioner, der gjordes gzldende
“in equity”, jfr. for sd vidt angir individualforfelgning Story on Equity II p. 560 og med
hensyn til konkurs l.c.p. 347. Se ogsd samme 11. udg. (1873) §§ 1503 b og 1228 f, Jones
on Pledges ch. 18 og Gilmore I p. 30.

"Equitable lien” omtales overhovedet ikke hos Kent. Denis omtaler imidlertid i kapitel
45 begrebet som et modstykke til privilegierne i kontinental ret. Det karakteristiske er
med udgangspunkt i romerrettens hypoteca, at debitor har besiddelsen (l.c. § 547), og at
han har indremmet en kreditor fortrinsret med hensyn til udbyttet af genstanden. Der er
herefter beskyttelse over for senere “transferees and assignees with notice”, og “(the
promise) entitle the creditor to be paid out of its proceeds, by preference over other
creditors —”’, derimod Jones on Pledges § 28: ”An agreement to pledge as distinguished
from an actual pledge create no lien as against the creditors of the pledgor, or as against his
assignee in bankruptcy”. Det ma imidlertid beglaerkes, at Jones skriver efter indforelsen af
Bankruptcy Act af 1898, som Gilmore § 14.4 ~ dog snarere synes %t tillegge den modsatte
betydning; men dette har forbindelse med det folgende under 2. Se ogsd Skilton III p.
274-176, hvor der findes et "appendix on equitable pledge” til afhandlingen om field
warehousing.

2°. Et forhold, der formodentlig fik szrlig betydning i retning af at give
hindpant et ret si vidt anvendelsesomride i datidens sma samfund, var, at
bedemmelsen af, om kravene til besiddelsesovergang var opfyldt, skulle ske pa
grundlag af det tidspunkt, hvor konkurrerende rettigheder over det pantsatte
blev stiftet. Hvis siledes en panthaver blot umiddelbart inden konkurs havde
sorget for at fratage sin debitor rddigheden, var kravet til besiddelse opfyldt.
Indferelse af afkreeftelsesregler fik i begyndelsen ikke nogen betydning i
retning af at a2ndre dette, idet det ved afgorelsen af, om der foreld fraud, var
tidspunktet for selve pantsatningsaftalen, der skulle laegges til grund, jfr. den
ledende afgorelse Sexton v. Kessler i 225 U.S. 90 (1912), hvor justice Holmes
afgav det votum, der fandt rettens tilslutning, og som opretholdt pant i aktier,
hvor besiddelsen forst overgik til panthaver to uger for konkursen. Da kreditor
i datidens samfund ofte ville vere kommet til kundskab om debitors
okonomiske vanskeligheder pd et tilstrakkeligt tidligt tidspunkt til, at han
kunne na at sikre sig pd denne maide, udgjorde denne modifikation i
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besiddelseskravet en ganske effektiv beskyttelse. Princippet har fundet udtryk i
den sakaldte “relation back™-doktrin, der forst blev afskaffet ved @ndring af
Bankruptcy Acti 1938, jfr. Gilmore I p. 271 ff.

Et andet princip, der styrkede hindpantets stilling som praktisk anvendeligt,
var princippet om adgang til uden fortabelse af beskyttelse at overlade debitor
det pantsatte for et temporary and limited purpose”, der efterhinden forte til
udviklingen af en doktrin om constructive eller symbolic levering, jfr. herom
nedenfor i 3. afsnit, kap. 2.

B. Ogsa fordringer kendtes i begyndelsen af det 19.arhundrede i et vist omfang
som genstand for beldning. Engelsk rets regler om sikkerhedsstillelse i denne
aktivgruppe var uden tvivl genstand for betydelig usikkerhed i USA, vel alene
fordi formen i det hele var lidet udbredt, da det i hej grad ville gi ud over
pantsztterens agtelse, at han skulle ty til sidanne aktiver for at skaffe sig
likvider. Desuden var det dengang den almindelige indstilling, at et hensyn til
skyldneren generelt talte mod fordringers overferlighed (Story on Equity §
1039). Det viste sig dog snart at vare den overvejende opfattelse i USA, at den
engelske regel var, at courts of equity anerkendte fordringers overferlighed, jfr.
l.c. § 1049 ff, og at courts at law anerkendte retten til at sagsege i en andens
navn, lL.c. § 1056, se ogsd Story on Contracts § 115. Selv om overdragelse
siledes ansis at kunne gennemtvinges i begge typer af retter, betragtedes
overforelse af rettigheder herunder fordringer stadig som “equitable”.

Et primart formal med denne betegnelse var at beskytte overdragelse af en del af en
fordring over for en senere overdragelse af hele fordringen, jfr. Gilmore § 7.2, der
sammesteds gor opmarksom pa den forvirring, der hersker i sprogbrugen.

Denne opfattelse forte imidlertid til fejlslutninger. Som et udslag af princippet i equity
om, at den, der er forst i tid, er bedst i ret, fortes adskillige domstole til at antage, at
resultatet herefter mitte vare, at den forste overdrager fik bedst ret og altsa var beskyttet
allerede fra selve overdragelsestidspunktet over for trediemand, jfr. Story on Equity § 421
c. Dette gjaldt f.eks. New York.

En yderligere grund til forvirringen har mdiske varet, at oprindeligt ansis kun
fordringer, der var skriftlige, for pledgeable”, og her var overgivelsen af dokumentet det
afgerende og notifikation uden betydning, jfr. Denis §§ 20—-21. Jones on Pledges omtaler
kun “assignment of choses in action” ganske kort i § 136, hvor han kraever “delivery”.
Mundtlige fordringer inddrages siledes slet ikke under behandlingen. Se ievrigt om
udviklingen Gomard i J 1953 p. 33.

Den retsopfattelse, der siledes blev den fremherskende i USA, var dog ikke
identisk med opfattelsen i England, hvor det stir fast, at der altid kraeves og
krevedes notifikation af debitor, for at erhververen kan opn4 beskyttelse over
for debitors andre afledte erhververe. (Gomard fremhaver rigtigt, at kravet
direkte kun gjaldt i relation til aftaleerhververe, men derved som folge af
forskrifterne i konkurslovgivningen ogs fik betydning i konkurs.)

Der var da ogsd amerikanske stater, der adopterede dette synspunkt, og
nationen delte sig herefter i to grupper, én, der bekendte sig til, hvad der senere
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blev kendt som ’the American rule”, en anden, hvad der blev betegnet som
”the English rule”. Ved ferstnevnte skabtes siledes en slags underpant i
fordringer.

C. Savel ’the nonpossessory pledge” som ’assignments of accounts for
security” har dog naesten udelukkende veeret benyttet som en serlig form for
fyldestgorelse. Hvor debitor var i vanskeligheder og ikke kunne betale sin
pigiende kreditor, fik denne pant, men siledes at debitor selv skulle szlge det
pantsatte og overgive provenuet til kreditor, eller han fik overdraget tilgode-
havender i fornedent omfang, som ved forfaldstid skulle medga til indfrielse af
geelden. Et vasentligt traek i billedet var altsi, at disse sikringsformer blev
benyttet, hvor der allerede var et skyldforhold og ikke som led i en
finansiering. Det var normalt den sidste udvej for en skyldner pad konkursens
rand og segtes derfor undgiet i videst muligt omfang, da det ansas for at vidne
om darlige ekonomiske forhold.

Dette gjaldt dog serlig ved pantsztning af losere, hvor der hovedsagelig kun
kunne blive tale om indbogenstande, og hvor den ultimative riddighedsberovelse
var et hirdt slag i debitors personlige forhold. Det kan pi baggrund heraf siges,
at pant i lesore og fordringer var uden nogen kommerciel betydning. Ogsa dette
at optrede som langiver var i datiden behzeftet med en vis odiesitet, netop
fordi der oftest var tale om udnyttelse af de darligst stillede, méaske ogsé fordi
kreditor havde det i sin magt at sende sin skyldner i geldsfaengsel.

Opfattelsen synes at gi langt tilbage, jfr. Polonius i Shakespeare’s Hamlet, 1. akt, 3.
scene: Neither a borrower nor a lender be / for loan oft loses both itself and friend / and
borrowing dulls the edge of husbandry.”

Medvirkende til det nzevnte forhold var vel yderligere, at der i lebet af det
18.arhundrede i England havde udviklet sig en fleksibel betingelsesteori, der
forte til udstrakt anerkendelse af ejendomsforbehold. Disse stod siledes til
radighed som en komfortabel adgang til at opni kredit ved vareindkeb, jfr.
Story on Sales §§ 246 ff og § 400, Kent 1 p. 393 og Jones on Mortgages §§
900—-08. Silenge godernes vaerdi var begraenset, og omsatningshastigheden
beskeden, kunne de mere velbesldede leverandorer stille de nedvendige midler
til radighed, og sterre investeringer var ikke nedvendige i produktionen,
sileenge denne havde karakter af hindvaerk.

II. Underpantets indferelse ad lovgivningsvejen.

Finansieringsformen strakte imidlertid ikke til, efterhinden som industrialise-
ringen tog fart, og kravene til betydelige investeringer i faste anlaeg steg, og
vareomsatningen gik kraftigt i vejret. Saelgerne enskede ikke at fortsette med
at forstreekke koberne med kobesummen for de solgte varer, og det blev
nedvendigt for disse selv at soge fremskaffet den fornedne kapital. Presset pa
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lovgivningsmagten kom hurtigst og staerkest med hensyn til at fremskaffe
finansieringsmuligheder for faste investeringer, og dertil var en andring af
common law p& dette omride nedvendig. Fra omkring 1820 begyndte staterne
at vedtage sidkaldte chattel mortgage statutes. I lebet af fi &rtier var de
gennemfort i nasten alle stater. En vigtig undtagelse danner kun Pennsylvania.

A. Almindeligt for disse love var, at de kun indeholdt de formelle regler om, hvorledes
man gyldigt kunne stifte underpant i losere og fi dette beskyttet over for trediemand.
Lovene udtalte sig endda ofte direkte kun om kreditorer, jfr. f.eks. Illinois revised statutes,
ch. 95, s. 4, men andre nazvnte udtrykkeligt ogsd aftaleerhververe; som eksempel kan
nzvnes Colorado compiled laws, ch. 107, s. 5086. Overalt var betingelsen for beskyttelse,
at en registrering (filing) fandt sted. Dette var imidiertid ikke den eneste formelle
betingelse, tvaertimod var formkravene ganske omfattende overalt. Pantedokumenterne
skulle oprettes pd nermere bestemt mide og ledsages af affidavits ved registreringen med
edsaflaggelse, jfr. i det hele Jones on Mortgages, ch. 2.

Som et kuriosum kan navnes, at Louisiana i det 19.4rhundrede kun gjorde en fravigelse
fra forbudet mod underpant i “lesere”, nemlig ved at indfere en legal fiktion i La. C. C.
(1808), hvis art. 19 kom til at lyde siledes: ’Slaves in this territory are considered as
immovable by the operation of the law, on account of their value and utility for the
cultivation of the lands, and therefore they may be mortgaged.” Dog blev der i 1874 givet
adgang til underpant i afgrader, men i formen var det et registreret pledge, jfr. Harry R.
Sachse i 1 Sec. Trans. 834.

Domstolene medte disse nye love med megen skepsis, jfr. Gilmore i 63 Yale
L. J. 1081 (1954), og fortolkede dem derfor med strenghed. Et dokument, der
ikke neje overholdt de formelle krav, ville ikke finde nide for deres ojne. Der
findes f.eks. afgerelser, hvor pant i maskiner blev tilsidesat, fordi serie-numrene
manglede.

En sidan dom er gengivet 93 Fed. 712 (1899). Der kan navnes tilfeelde af
tilsideszttelse, fordi kreditor kun var angivet ved sit firma uden tilfgjelse af indehaverens
personlige navn, jfr. i det hele Gilmore § 2. 7, szrlig note 3. Denne formalisme fandt da
ogsd udtryk for ejendomsforbeholdenes vedkommende. Et kendt, nyere eksempel er
dommen i sagen: Rhode Isl. Hosp. Nat’l Bank v. Larson (79 A. 2 d 182 (1951)), hvor
sikkerheden i et automobil blev tilsidesat, fordi angivelsen af afdragenes forfaldstid ved en
forglemmelse ikke var blevet medtaget i kontraktdokumentet. Formalismen blev dog ikke
gennemfort generelt og var for det meste forladt i det 20. drhundrede, jfr. Jones on
Mortgages § 53.

B. Af langt sterre interesse er imidlertid den stilling, domstolene indtog til
lovenes materielle anvendelsesomride. Som anfert udtalte lovene sig ikke selv
herom.

Hvad angir arten af genstande, kan det sikkert konstateres, at underpant
kun kunne stiftes i personal property” i form af losore. Herved udelukkes helt
fordringer og afledte rettigheder over fysiske genstande f.eks. lejerettigheder
(Booth v. Kihoe 71 N. Y. 341 (1877)) og dels selvfolgelig de rettigheder, der
angar fast ejendom, jfr. Jones on Mortgages § 278. Antagelsen af en sidan
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begreensning i anvendelsesomridet synes generelt at vare anerkendt, selv om
der kan spores forvirring i sprogbrugen i lovene sivel som i retsafgorelserne.
Selve lovenes betegnelse som chattel mortgage acts har maske afholdt fra forseg
pa uden for det umiddelbart anvendelige omrade at stifte underpant ud fraen
almindelig viden om, at domstolene i forvejen ikke si med blide ojne pa
devisen.

Dette afholdt dog ikke fra yderligere forseg pad at fi domstolenes
godkendelse af, at drejede det sig blot om lesere, og var de formelle betingelser
overholdt, si var der stiftet et gyldigt pant. Krav om en neje beskrivelse af
pantet udelukkede siledes ikke i sig selv pant i tingsindbegreb, da en neje
beskrivelse af arten af de af pantet omfattede genstande meget vel kunne vaere
tilstraekkelig til, at det til enhver tid sikkert kunne angives, hvad der var
omfattet af pantet. Det mi dog nok erkendes, at devisen under alle
omstandigheder var uegnet til benyttelse ved varelagerpantsetninger, jfr.
Cohen & Gerber i 39 Col. L. Rev. 1338 (1939).

IIL. Pant i fremtidige erhvervelser.

A. Datidens jurister med deres evner for kunstferdige konstruktioner, som
bl.a. havde gjort salg pa ejendomsforbehold til et velopbygget stillads, selv om
dets fundament kan synes noget skrabeligt med nutidens ojne, havde imidlertid
ikke udvist megen fantasi i denne retning. Sansen for det enkle levede i bedste
velgdende samtidig med, at man foretog de dristigste krumspring pd andre
omrider, og inden for panteretten tiltalte dbenbart den tilsyneladende sliende
rigtighed af udsagnet ’a man cannot rent or charge that which he hath not”,
(jfr. Story on Contracts § 482 f) denne trang. Princippet var i hvert fald vel
ctableret i engelsk ret, og bestandige forseg pa at inkludere fremtidigt erhvervet
gods under pantet blev tilsidesat som void in law. Kun principperne om
potential possession samt reglerne for tilvaekst og frembringelse gjorde en
breche deri, og de kunne jo ikke hjelpe det kommercielle pant i varelagre og
fordringer.

Princippet om potential possession omtales af Kent II p. 397, hvor han som eksempel
herpd navner den situation, at produkter, der pd pants®tningstidspunktet kun foreligger
som rimaterialer, der skal forarbejdes, pants®ttes, jfr. ogsd Story on Sales, § 185 og on
Contracts § 482 samt Jones on Mortgages §§ 140—147. Reglerne om tilvaekst og
frembringelse synes ikke vasensforskellige fra vore, jfr. Kent II p. 294 ff, Jones on
Mortgages §§ 148 og 151 f. Som et kuriosum kan bemaerkes, at afkom gir ind under
pantet ifolge reglen, at *’the incident follows the principal”, jfr. Jones on Mortgages §§
149 f.

En interessant moderne version af potential possession-princippet forefindes hos
Gilmore I p. 236, hvor det navnes, at man muligvis kunne betragte fordringerne i en going
concern som omfattet deraf.

Retsstillingen var siledes betydeligt strengere i angelsaksisk ret end i de
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2. afsn. III. B
kontinentale europaziske retssystemer, hvor der ikke var noget forbud mod
pantsztning af fremtidigt gods, hvilket gir helt tilbage til romerretten. Ikke
desto mindre skulle der ikke gi lang tid, efter at chattel mortgage-lovene
begyndte at dukke op, for det indtraf et radikalt og fuldsteendigt brud med
princippet.

B 1°. Det skete i The Federal Circuit Court for District of Maine, hvor
sporgsmalet blev rejst for en af USA’s gennem tiderne mest ansete dommere,
Justice Joseph Story, der i oktober 1843 afgav sit senere si beromte votum,
som skulle vise sig at komme til at ligge et sekel for sin tid.

Sagen var Mitchell v. Winslow et al. 17 Fed. Cas (no. 9, 673) 527—34 og
historien i korthed denne: En knivfabrikant lante den 1. december 1839 §
15.000 i Frankrig og udstedte et dokument (deed), der overferte “all and
singular all the machinery of every kind, which is and belonging to --- with all
the tools and implements of every kind thereonto belonging and appertaining,
together with all the tools and machinery of said manufactory, which we may
at any time purchase for four years from this date and also all the stock, which
we may manufacture or purchase during said four years.” Der fortsattes med
en bestemmelse om, at debitor i mangel af misligholdelse fortsat skulle have
adgang til at benytte og nyde frugterne af det overforte.

Der benyttedes en bill of sale mortgage, men allerede pa dette tidspunkt var det klart,
at tvangsrealisationsreglerne ikke kunne undgds pd denne mide. Ej heller kunne
registrering undgas.

Efter betalingsstandsning, men for konkurs tog kreditor besiddelsen.
Kurator gjorde geldende, at transaktionen maitte vezere ugyldig dels, fordi
godset ikke var in esse, og dels pa grund af debitors ”power and dominion”.
Story fastslir indledningsvis, at it may be admitted to be true, what, indeed,
seems to be the result of the authorities cited at bar --- that to make a grant or
assignment valid at law, the thing which is the subject of it, must have an
existence, actual or potential, at the time of such grant or assignment. --- For
here the true question is, not whether the assignment of the property to be
acquired in futuro, is good at law, but whether it is good in equity, ---”

Efter gennemgang af en lang reekke prajudikater konkluderes: It seems to
me a clear result of all the authorities, that whereever the parties, by their
contract, intended to create a positive lien or charge, either upon real or upon
personal property, whether then owned by the assignor or contractor, or not,
or if personal property, whether it is there in esse or not, it attaches in equity
as a lien or charge upon the particular property, as soon as the assignor or
contractor acquires a title thereto, against the latter, and all persons asserting a
claim thereto, under him, either voluntarily, or with notice, or in bankruptcy.”

Den fortsatte besiddelse hos debitor generede ikke Story under henvisning
til reglerne om pant i fast ejendom. Med hensyn til salgsadgangen siges, at heller
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ikke denne kan medfore tilsidesattelse pd grund af fraud “for still the
proceeds, or other equivalent property may be substituted for it, and if the
parties consent to such an arrangement, there seems no legal objection to it.”

2°. Judge Story’s afgerelse betod et vaeldigt skridt i retning af liberalisering af
underpantet. Ganske vist fik afgerelsen ikke lov til at sta laenge, men er alligevel
af betydelig interesse, da den er den forste, der giver udtryk for principper, der
kun i tiden efter 2. verdenskrig er blevet en fast bestanddel af amerikansk
panteret.

Det kan ikke undre, at Judge Story’s synspunkter ikke vandt gehor. Dertil
var hans votum altfor meget praget af en liberalistisk indstilling til denne nye
pantsatningsform. I stedet for at soge at finde hjemmel for den foreliggende
transaktion, angriber han problemstillingen pa helt fordomsfri vis og seger i
stedet, men forgaeves, efter hjemmel for at tilsidesette den. Han finder det ikke
nedvendigt at fremdrage en retlig bas, som man kan putte den ind i, og det var
for meget for datidens formalistiske tankegang. Skridtet blev for stort og var
nok ikke politisk™ klogt, hvor en langsom udvikling ikledt kendte former
miske kunne have vundet sejr.

a. Det revolutionerende i afgarelsen kan nzasten bedst ses af, at boets advokat
procederede pa tilsidesttelse allerede som felge af, at debitor havde fri
radighed til at benytte maskinellet i sin virksomhed og ret til at tilegne sig
udbyttet. Det var stadig ikke treengt klart igennem, at chattel mortgage-lovene
skulle give hjemmel for en ny finansieringsform, og den traditionelle tankegang,
hvorefter pant var en fyldestgorelsesform, stemte ikke med de anforte traek.

I en enkelt stat, Oklahoma, gjorde chattel mortgage-loven ligefrem pantet ugyldigt, selv
om panthaver havde besiddelsen, dersom der ikke var foretaget registrering, jfr. Jones on
Mortgages § 176 A.

Story havde som sagt ikke meget tilovers for dette argument og kunne ikke
se, at der skulle vaere nogen forskel i denne henseende over for pant i fast
ejendom. P4 dette punkt har hans afgerelse fiet lov at std ved magt.

b. Inkluderingen af fremtidige erhvervelser var en sterre mundfuld, der
krevede mere argumentation. Story bejer sig for, at ugyldighed at law” matte
statueres, men kommer til det modsatte resultat "in equity’’, og da kurator i et
konkursbo mé beje sig for debitors forpligtelser ”in equity”, kan pantet ikke
tilsidesaettes pa grund af ugyldighed “at law™. Der forela nemlig ikke fraud.

Hvor registrering ifelge chattel mortgage-lovene ufravigeligt var et sporgsmél
om beskyttelse over for alle eller ingen, opnaede Story ved sin konstruktion, at
kobere, til hvem pantsaetteren mitte overdrage fremtidige erhvervelser uanset
et forbud herimod i pantsatningsaftalen, ville kunne eksstingvere pantet, da
keberen ville vere indehaver af en legal og ikke blot en equitable right.
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Registrering er n@ppe "notice”. I modsat retning dog nok Cohen & Gerber i 87 U. of
Pa. L. Rev. 638 (1939). Se ogsd Samuel Williston i 19 Harv. L. Rev. 558 (1906), hvorefter
equitable rights er almindeligt beskyttede over for alle andre end kebere i god tro. P4 den
anden side er der ingen tvivl om, at et equitable lien uden besiddelse ikke var beskyttet.
Resultaterne kan vist kun forenes ved at lade den manglende besiddelse vare udtryk for, at
der forela fraud.

I engelsk ret antages det, at equitable charges og liens er beskyttede i konkurs, men kan
eksstingveres af en godtroende kober, jfr. Waldock p. 9 ff.

Kreditorer ville ikke have den navnte eksstinktionsmulighed heller ikke ved
individualforfelgning, for selv om en kreditor kunne opni fyldestgorelse ved
“legal proceedings”, kunne dette ikke udelukke panthaver fra at rette et
godtgorelseskrav imod ham in equity under en sikaldt action in convertion”.
Var den individualforfolgende simple kreditor derfor solvent, ville panthaveren
vaere beskyttet.

Det vil siledes ses, at det praktiske resultat af Story’s votum neje svarer til,
hvad der kendes i mange retsforfatninger i nutiden, nemlig at den godtroende
keber vinder ret, selv om pantet er beskyttet over for kreditorerne.

c. Story var klar over, at det ikke nyttede noget at gore det til en betingelse for
kreditorbeskyttelse, at debitor i det indbyrdes forhold over for panthaver var
frataget dispositionsadgang, da det kun ville tjene til at besvarliggore
panteforholdet i tilfeelde, hvor der er en naturlig afgang, som i stedet for en
nedbringelse af kreditten modsvares af en tilgang ved indkeb af de nye aktiver.
Det er interessant at se, at Story begrunder sanktioneringen af salgsadgang med
det, der i dag gir under navnet substitutionsteorien, og som nu er en levende
bestanddel af dagens panteret i USA. Om Story dermed havde taget skridtet
fuldt ud og uden begransning ville have tilladt underpantsatning af varelagre,
far sta hen.

C. Kun 20 &r efter Story’s votum kom der en tilsvarende afgorelse i England i
sagen Holroyd v. Marshall, og vejen kunne siledes synes effektivt banet for en
vidtgiende pantsatningsadgang. I mellemtiden var der dog allerede blevet slaet
bak i USA. I 1845 var et pant blevet tilsidesat for sa vidt angik genstande, der
efter pantsetningsaftalens indgielse var blevet tilfort det pantsatte varelager, i
relation til udlegskreditorer, da der ikke var foretaget ratifikation, sikaldt
“supplemental transfer”. I 1947 kom Moody v. Wright, der endeligt slog en pzl
igennem pant i fremtidige erhvervelser.

I den forste sag Jones v. Richardson (51 Mass. 481) var godset i panthavers besiddelse,
men det var kun med henblik pé fyldestgorelse og ikke ridighedsberovelse. Den tidligere
sag ansds ikke for afgerende, da den var baseret pi equity og pid Bankruptcy Act 1841.1
den anden sag, gengivet i 54 Mass. 17, blev det fastsldet, at hele sporgsmalet var blevet
modent overvejet i 184 5-afgorelsen og at reglen skulle vaere den samme sivel i equity som i
law. Story’s votum blev udtrykkeligt tilsidesat. Over for trediemand var der herefter ikke
noget gyldigt pant, for der var foretaget en yderligere handling for at gere retten perfekt.
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Det er interessant at bemarke sig, at salgsadgangen ikke blev diskuteret i nogen af de to
afgorelser.

Standpunktet blev fastholdt i Massachusetts og bredte sig til andre stater,
siledes over hele New England, altsd det omrade, hvor spergsmalet naturligt
havde storst betydning som folge af disse staters store kommercielle indflydel-
se.

Selv i sin hjemstat Maine led Story samme skabne ved dommen i Head v. Goodwin, jfr.
37 Me. 181 (1853). Andre stater fulgte dog Story og gik videre end denne ved at fastsla, at
pantet i senere erhvervelser var generelt beskyttet, jfr. domme gengivet af Cohen and
Gerber i 87 U. of Pa. L. Rev. 638 (1939) note 15—17. Der var ogsd mellemtilfzlde, siledes
i New York, hvor man kom til det merkelige resultat, at der var beskyttelse over for
aftaleerhververe, men ikke over for kreditorer, og retsstillingen var siledes i hej grad
forvirrende, og det vil fore alt for vidt og vare uden storre interesse at gi nermere ind
herp4, da forvirringen efterhinden bredte sig inden for de enkelte stater.

En oversigt over de enkelte staters retstilstand findes hos Jones on Mortgages ch. 4,
seerlig §§ 158-75.

D 1°. Det ber dog navnes, at det var karakteristisk for de afgorelser, der
tilsidesatte pant i fremtidige erhvervelser, at de drejede sig om tilfaldegrupper,
der havde liden finansiel betydning, nemlig privates pantsetning af personlige
ejendele til sikkerhed for sma lan eller forstrazkninger, hvor aftalerne endda
typisk var uhyre omfattende i deres ordvalg med hensyn til, hvad der inddroges
under sikkerheden. Det kan ikke undre, at domstolene var betaenkelige over for
dette, og reglen var maske blevet en anden i de stater, der fulgte Massachusetts-
doktrinen, hvis problemet forst var dukket op i mere vigtige sager. Selv i disse
stater blev dog efterhinden presset p4 domstolene si stort, at det ikke kunne
modstas. Eftergivenheden gav sig ikke formelt udtryk, men viste sig forst og
fremmest i en vidtgdende anvendelse af reglerne om tilbehor (fixtures og
accessions) udover deres tilsyneladende bzreevne. Det samme haendte med
potential possession doktrinen.

2°. Forvirring i sprogbrug og uforenelighed i domspreemisser kan siledes méske
forklares med, at der var ret stor enighed om de onskelige resultater, men dyb
uoverensstemmelse om den formelle ikleedning heraf. Hvor der var tilbejelighed
til i generelle vendinger at fornzgte et pant i personlige ejendele juridisk
eksistensberettigelse, har retterne indset, at det samme ikke var tilfaeldet for sa
vidt angik kostbart materiel inden for kapitalkreevende virksomheder, hvor
udskiftningen var betydelig. 1 sidstnzvnte tilfzlde blev pantet normalt
godkendt, men med kryptiske og som oftest meget detaillerede begrundelser
med udferlige henvisninger til facts, der gjorde deres praejudikatsvirkning meget
ringe og stadig opretholdt skinnet af en staedig fastholden ved det principielle
udgangspunkt. I begyndelsen af det 20.4rhundrede er det derfor forsvarligt at
haevde, at selvom retstilstanden pa papiret er afgorende forskellig fra stat til
stat med hensyn til pantsetning af fremtidige erhvervelser, er der i praksis
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betydelig overensstemmelse, og industriel finansiering af maskinel, inventar og
andet udstyr under ét inden for de typisk kapitalkraevende brancher var mulig.

En nejere gennemgang findes hos Jones on Mortgages § 173 med udferlig gengivelse af
domspraksis i noterne 91-99, samt i det hele hos Cohen & Gerber i 87 U. of Pa. L. Rev.,,
635-61 (1939). Det forste store gennembrud synes at vare kommet med USA’s
hejesterets afgorelse i sagen Pennock v. Coe (64 US 117 (1860)), hvor pant i en jernbanes
rullende materiel blev opretholdt i konkurs. Doktrinen qui non habet ille non dat blev
indledningsvis bekraftet, hvorefter en lang udredning om, hvorfor princippet var
uanvendeligt i den konkrete sag folger. En udredning, der med Gilmore’s ord: “was, it
must be admitted, difficult to follow”, men som forer til en afsluttende udtalelse om, at
pantet méske var gyldigt “even at law”. Afgerelsen blev med basis i justice Nelson’s
fremhaevelse af railroads and other similar great and important enterprises of to-day”
grundlaget for opretholdelse i andre sager, der involverede offentlige foretagender og
bredte sig efterhdnden til betydningsfulde private virksomhedsformer. Det er interessant at
konstatere, at domstolene sdledes generelt har fulgt en linie, der har muliggjort udefra
kommende finansiering i de industrier, der efterhinden dukkede op, og som viste sig at
have et betydeligt behov for sidan kapitaltilfersel, men ikke havde anden sikkerhed at
tilbyde i tilstrekkeligt omfang.

E. Adgang til pant i fremtidige erhvervelser er det foerste skridt henimod
legaliseringen af underpant i varelagre og debitorportefoljer. Varelagerpantet
var maske blevet godkendt af judge Story, men i den gradvise og famlende
udvikling tilbage mod hejdepunktet i Mitchell v. Winslow, der sejgt fulgte den
umiddelbare reaktion herpa, synes fremme af selve industrialiseringsprocessen og
dermed opbygningen af et produktions- og transportapparat at have haft en
sddan vagt — the additional equity beyond the public interest — at
varelagerpantet kom til at spille meget lille rolle. Sagerne involverede typisk
vitksomheder uden direkte investeringer heri, enten i form af offentlige
serviceorganisationer eller industrier til udnyttelse af naturforekomster, mine-
raler, vandkraft m.v. Da godkendelse af pant i fremtidige erhvervelser herefter
var knyttet til sddanne virksomheder, var det naturligt, at sanktioneringen ikke
kom til at omfatte varelagre.

IV. Radighedsret for pantseetter.

A. For varelagerpantet kom andre synspunkter til at spille ind. Spergsmalet
kom vist nok ferst op i New York angiende et almindeligt varelager i en
forretning. I sagen Griswold v. Sheldon (4 NY 581 (1851)) delte Court of
Appeals sig i to grupper pa hver fire dommere. Den ene gruppe fandt, at selve
det forhold, at debitor havde besiddelsen og fri adgang til at szlge ud af det
pantsatte, var retsstridigt — fraudulent — over for kreditorerne og aftalen
derfor ugyldig. De ovrige fandt, at besiddelsen nok talte for, at der forela svig,
men da selve aftalen ikke indeholdt nogen salgsadgang, skulle spergsmailet
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2. afsn. IV. B

overlades til en jury. Denne dommergruppe udtalte sig ikke om salgsadgangen,
hvori ligger, at denne ikke i sig selv gjorde pantet ugyldigt.

Aftalen blev tilsidesat, fordi to af dommerne i denne gruppe ikke ansi registreringen for
korrekt. Sammenkadningen af besiddelse og svig har sit historiske udgangspunkt i, at
absolut salg uden levering oprindeligt har varet anset for retsstridigt per se, jfr. Jones on
Mortgages § 418. Efterhinden vandt det synspunkt frem, at forholdet kun afgav
formodning for svig. Det samme gjaldt mortgage, jfr. 1. c. § 379, hvilket synspunkt sejrede
i USA, selv hvor det ikke blev udstrakt til salg. Registrering kan betragtes som konstruktiv
levering, 1. c. § 381, men tendensen i retspraksis har i stedet varet kun at betragte
registrering som en yderligere betingelse for gyldigheden, der ikke @ndrede ievrigt i
gzldende ret, 1. c. § 414. Spergsmilet om betydningen af indbefattelse af fremtidige
erhvervelser har ikke varet noget problem i disse sager, jfr. Cohen & Gerber i 87 U. of Pa.
L. Rev. 657 (1939) ad note 108, delvis herimod dog Jones on Mortgages § 409 b.

Da New York er en af de ledende stater i okonomisk og kommerciel
henseende, fik afgorelsen betydelig indflydelse uden for denne stat, og
after-acquired property teorien, som havde optaget judge Story og Massachu-
setts domstolen forsvandt helt fra diskussionen med hensyn til varelagre.
Spergsmalet var, om selve varelagerpantet var fraudulent in law eller kun
fraudulent in fact, og her kommer staterne i neje harmoni med graden af
uenighed i New Yorks appelret til at dele sig nogenlunde lige.

Ifeige Jones on Mortgages § 415 antog 21 stater det ferste, 23 stater det sidste
synspunkt. Mindre afvigelser i antallet findes i de af Gilmore I p. 45 anferte kilder.
Gilmore antyder, at det kan hnge sammen med forfatternes egen anskuelse. I nogle stater
f.eks. Texas blev der lovgivet om spergsméilet, men de fleste stater kom til at bygge
udelukkende pd domspraksis.

Det kan undre, at fraud-spergsmalet, der historisk hang sammen med
besiddelse, jfr. Gilmore I p. 40, Kent II p. 404 ff. kom til at spille en afgerende
rolle, da det reelle punkt jo var adgangen til bortsalg. Maske hanger det
sammen med, at der foreld en konstant udskiftning af pantet, som gjorde, at
pantsatteren kom til at std med en kvalificeret legitimation som ejer, hvad
netop besiddelsesovergang skulle tjene til at undga, og som registreringen ikke
ansas at vaere tilstraekkeligt vaern imod.

Der har nok veret et identitetsproblem, “varelager” er kun et ord, der ikke dakker
nogen fast afgrenset fysisk substans, jfr. Jones on Mortgages § 421. Medvirkende til
stillingen i New York har iovrigt yderligere vaeret New York-lien law § 230 a, der gjorde
debitors besiddelse til formodning for svig. Det kan iovrigt navnes, at § 230 a blev udvidet
med New York Laws 1921, ch. 462, som @&ndret ved Laws 1922, ch. 137 (jfr. NY
Consolidated Laws, ch. 34), hvorefter specifications- og notificationskrav gjorde underpant
i hvorefter specifikations- og notifikationskrav gjorde underpant i varelagre praktisk
uanvendeligt inden for denne stat.

B. Efterhidnden udviklede der sig i retspraksis forskellige principper til at
afbede virkningerne af den strenge fraud in law-regel. Det ses at vare kraevet
for reglens anvendelse, at salgsadgangen indeholdtes i selve pantsatnings-
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dokumentet, og blot det forhold, at kreditor var vidende om, at salg fandt sted,
var ihvertfald ikke nok. Der blev gjort undtagelse for aftaler, hvorefter salg
skete kontant til fordel for panthaver, eller hvor tilladelse til salg var betinget
af, at udbyttet blev benyttet til indkeb af varer, der tilfortes lageret. I nogle
stater kunne der blive tale om delvis ugyldighed, f.eks. i Illinois, i andre stater
virkede besiddelsestagen helbredende, blot den fandt sted inden kreditorfor-
folgning blev foretaget (denne sikaldte relation back-doktrin herskede bl.a. i
Hlinois, Mississippi og Ohio), jfr. i det hele Jones on Mortgages § 424.

I begge grupper af stater blev pantsetningsdokumenterne imidlertid ofte
undergivet en harfin fortolkning, ligesom tilsyneladende ubetydelige nuancer i
faktiske forhold kunne lede retterne til at skelne over for tidligere sager. Med
hensyn til afregningsbetingelsen kan det siledes nzevnes, at der ikke alene
kunne vzre mange meninger om, hvor lang tid, der mitte g, for betaling til
panthaver fandt sted, og pa hvilken mide det skulle ske, men hvad der kunne
betegnes som udbytte kunne ogsa rejse betydelig tvivl. Hvilke omkostninger
kunne traekkes fra?

Jvf. i det hele Cohen & Gerber i 39 Col. L. Rev. 1345—-47 (1939). P. 1345, note 30
gives den interessante oplysning, at et antal retter antog gyldighed af varelagerpantet, hvor
dette kun udgjorde en mindre del af et storre pant, jfr. de der foretagne domshenvisninger.
En sddan begrenset godkendelse ville have szrlig betydning for den, der forst og fremmest
finansierede faste anleg, og som ved overtagelse i tilfzlde af misligholdelse ville have en vis
sikkerhed for, at en reserve ville vaere til stede i tilstrekkeligt omfang til at drive
foretagendet videre en kortere tid. Se ogsd nedenfor 11. afsn. VI. B. 2.

Retsusikkerheden forte til et vaeld af sager, hvor modstridende afgerelser
ofte kunne vere vanskelige at skelne fra hinanden, og hvor begrundelserne var
sa konkrete, at det kun gav anledning til nye disputer.

Gilmore udtaler f.eks. I p. 46: "-— the fairest conclusion, to a modern student, is that in
most of the country the validity of any given stock in trade mortgage was obscure.” Se
ogsd Cohen & Gerber i 87 U. of Pa. L. Rev. 657 (1939). I 39 Col. L. Rev. 1338 (1939)
anferes dog, at der ikke er beskyttelse i det store flertal af stater, jfr. yderligere Skilton L
p. 361, note 19 og p. 363 f. Det synes herefter kun at kunne fastslds med nogenlunde
sikkerhed, at varelagerpantet var gyldigt i Michigan (jfr. Jones on Mortgages § 394 og
Cohen & Gerber i 39 Col. L. Rev. 1342), Iowa (Jones l. c. § 388) og efterhinden ogsi
Indiana (Jores 1. c. § 387), i hvilke stater der ikke gjaldt nogen formodning for svig. Jones
undlader dz ogsé at sege at give nogen samlet fremstilling af retstilstanden og behandler i
stedet hver stat for sig over 64 sider!

C. Usikkerheden og forvirringen gjorde, at underpantet i losere aldrig rigtigt
vandt frem for varelagres vedkommende. Det kan dog konstateres, at den
afvisende indstilling, som var helt fremherskende i begyndelsen, gradvis maitte
vige under et bestandigt pres af nye sager, der godtgjorde, at forretningsverde-
nen ikke havde til hensigt at lade sig affzerdige, men at finansiering af varelagre
var kommet for at blive, selv om det for over et halvt drhundrede skulle vise sig
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2. afsn. V

forst og fremmest at blive under andre former. Afvigende ikleedninger blev
forsegt og med mere held, s& behovet for underpant i denne henseende
efterhinden faldt pd ny, selv om yderligere et par jurisdiktioner var svinget over
til at antage gyldighed for rivarers vedkommende, jfr. Cohen & Gerber i 39
Col. L. Rev. 1344, note 29 (1939), og det fik derfor heller ikke storre
betydning, at USA’s hejesteret ved forrige arhundredes slutning gav udtryk for,
at den sa positivt pa fremgangsmaden (justice Brewer’s votum i sagen Etheridge
v. Sperry 139 US 266, refereret hos Jones on Mortgages § 410 a). Selv nyere
afgorelser har sdledes opretholdt den zldre linie og totalt afvist pantets
berettigelse. Der har ikke hos domstolene varet folt noget pitreengende behov
for at sanktionere det.

Domme af nyere dato er gengivet hos Gilmore, I p. 47, note 31.

En undtagelse har dog varet Louisiana, hvor mangelen pd andre sikringsmuligheder
forte til et pres, der resulterede i, at statens chattel mortgage lov ved tilfojelse i 1948 (La
acts 1948 no. 474) kom til at omfatte “stocks of inventoried merchandise or other things
in bulk, but changing in specifics . . .”

V. Sammenligning med udviklingen i kontinental ret.

Det er interessant at bemarke sig den fundamentale forskellighed, der gjorde -

sig geeldende i behandlingen af problemerne om graenserne for anerkendelse af
underpant i lpsere i USA pa den ene side og det europaiske fastland pa den
anden side. Udgangspunktet var det samme. Efterhinden som pengesamfundet
fik indpas, specialiseringen vandt frem, og udvekslingen af goder steg kraftigt,
opstod der et hidtil ukendt behov for finansiering, og sikkerhedsstillelse i form
af resolutivt betingede salg uden besiddelsesovergang blev opfundet som en
bekvem udvej. Allerede pi et tidligt tidspunkt greb domstolene i England ind
mod sddanne hemmelige kreditorbegunstigelser, der ansis for svigagtige over
for de ovrige kreditorer.

P4 kontinentet var det subjektive element langt mindre fremherskende.
Domstolene interesserede sig ikke for formélet, men for den ydre fremtraeden
af den valgte transaktion. Sikkert ogsd under indflydelse af en mere konservativ
indstilling blev resultatet paradoksalt nok en meget liberal udvikling. Da denne
blev benyttet af langivere til at fremtvinge pantsztning fra nedstedte private,
smihandlende og smihindvaerkere af alt, hvad de ejede og havde, fik disse
transaktioner imidlertid lovgivningsmagtens ojne pa sig, og formodentlig som
folge af dennes politisk pragede og derfor forholdsvis folelsesbetonede og
unuancerede indstilling blev underpant i lesere i flere lande totalt forbudt
under indtryk af en ejeblikkelig belge, der rejste sig mod dens vaerste udslag.
Danmark blev et si radikalt indgreb undgiet, selv om der var starke roster
fremme i den retning, men dog blev betydelige restriktioner indfert ved
konkursloven i 1872.
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2. afsn. V

Sanktionen pa kontinentet blev siledes ugyldighed, medens dette aldrig har
varet pA tale i England. Der er to grunde til denne forskel, som dog er naert
sammenhorende. Forst og fremmest havde det tidlige indgreb i England gjort,
at pant uden besiddelsesovergang aldrig havde faet et sidant omfang, at der
foltes noget socialt behov for indgreb (det modsatte gjaldt derimod lanerenten,
som der flere gange blev lovgivet om i England, jfr. Crowther-rapporten I p. 32.
1 1552 blev kreditrente forste gang tilladt med et maksimum p& 10%, der dog
snart blev skdret betydeligt ned). Dernest kendtes i almindelighed fra gammel
tid registreringssystemer pa kontinentet, der gjorde, at vigtige overdragelser —
herunder i form af sikkerhedsstillelse — blev kendt af lokale folk.

Da registreringssystemer blev indfert i USA som erstatning for kravet om
besiddelsesovergang, var det, fordi erhvervslivet folte et patraengende behov for
udvidede finansieringsmuligheder. @nsket var sundt, finansieringen skulle
bruges til at fremme produktion og dermed pantsatterens indtjening og
opblomstring af erhvervslivet, og det blev derfor generelt imedekommet. Som i
mange kontinentale retssystemer var lovgivningsindgrebet imidlertid alt for
bastant og unuanceret uden tanke pi, at legaliseringen kunne benyttes af en
langiver til groft at udnytte en nedstedt skyldner, som kunne induceres til at
give urimelig sikkerhed med udsigt til blot at trekke pinen ud, og uden at det
havde nogen helbredende virkning. I mangel af nogen common law baggrund
var det vanskeligt for domstolene at demme op herfor. Det kan navnes, at i
Californien blev forbud mod pantsatning af visse genstande ligefrem anset for
forfatningsstridigt, jfr. Jones on Mortgages § 121. Et szerligt problem frembed
“familietransaktioner”, hvor formalet var at gore vaesentlige aktiver uopnaelige
for den pageeldende slagtnings kreditorer.

De amerikanske domstole folte imidlertid behovet for beskyttelse af den
private lintager og utvivlsomt pd samme mide det kommercielle behov, der
trak i modsat retning. Det er nappe nogen tilfaeldighed, at den forste sag, hvori
det flydende pant blev tilsidesat, netop angik en pantsatning mellem en
debitor og hans bror (Jones v. Richardson). Imidlertid var den pludselige
eksplosion, som registreringsadgangen medferte inden for denne pantsatnings-
form, for meget for domstolene, og hvor en rolig udvikling maske kunne have
fert til en passende graensedragning, der afspejlede de samfundsmaessige
hensyn, blev resultatet et umadeligt sammensurium af afgorelser, som ingen
kunne hitte rede i. Fraud-kriteriet, som New York Court of Appeals i mangel af
bedre havde brugt, var ikke praktisk anvendeligt, men alligevel har der vel snart
ikke vaeret nogen vej tilbage, synes det, og dette samt usikkerheden bevirkede,
at man méitte begynde forfra igen.

Selv om domstolene siledes svigtede, som det siden utallige gange er blevet
fremfort af teorien, kan det ikke afvises, at der blev gjort et forsog pa at dele
sol og vind lige, som afgav grundlag for den nodvendige finansiering af vigtige
nyopdukkede industrier, og som holdt privat pantsetning nede, men til
gengeld lod den store mellemgruppe i stikken.
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2. afsn. V

Betydningen af at kunne finansiere fremtidige erhvervelser skyldtes dels, at et 1&n ifolge
Chattel Mortgage-lovene skulle eksekveres for registrering, jfr. f.eks. F. Coogani 1 Sec.
Trans. 172, men ogsd at nyt materiel, der erstattede gammelt og udslidt, derved kunne
blive omfattet af sikkerheden. Der var her ikke tale om godkendelse af pants@tninger, hvor

der var adgang til frit salg, men om bortskaffelse af udslidt utidssvarende materiel mod
nyanskaffelse.
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3.AFSNIT

FORFINING OG UDBYGNING AF
HANDPANTS £TNINGSFORMEN TIL EN
ERHVERVSRETTET BELANINGSMETODE SOM
ERSTATNING FOR UNDERPANTET.

1. Kapitel.

Muligheder i traditionel ret for alternativer til underpant.

I. Ejendomsforbehold.

A. Efterhidnden som underpantet viste sine begraensninger i praktisk anvende-
lighed, opstod spergsmalet, hvorhen man kunne vende sig, altsd hvilke
fremgangsmader der ellers stod til radighed. Salg p4 ejendomsforbehold var
ikke nogen praktisk lesning. Dels havde denne forms udbredelse i lobet af det
forrige 4rhundrede medfert, at der generelt henimod 4rhundredets slutning
ogsd pa dette omride af de enkelte stater blev indfert krav om registrering, da
instituttet viste sig at blive benyttet for at undgé det tilsvarende krav i Chattel
Mortgage-lovene, men ogsd inden registreringskrav blev almindeligt, stedte man
pa praktiske vanskeligheder ved benyttelse af ejendomsforbehold. Disse kunne
ifolge sagens natur kun sikre konnekse krav og derfor ikke straekke sig ud over
finansiering af forholdet mellem keber og leverander, men desuden var
formkravene meget strenge og omstzndelige, og metoden derfor uhensigtsmees-
sig i lebende handelsforhold, hvor de virkede heemmende pa effektiviteten.
Endvidere ville identifikation af, hvilke genstande der var omfattet af hvilken
ejendomsforbeholdskontrakt, ofte vaere umulig at foretage i relationen flere
leverandorer imellem. Hertil kom, at adgang til videresalg kunne rejse en
uoverstigelig hindring, og dette gjorde selv devisen uanvendelig ved storre og
kostbare enkeltgenstande, sisom automobiler, hvor de ovrige betingelser nok
kunne opfyldes, idet den enkelte genstands veerdi ville veare tilstraekkelig til at
baere omkostningerne herved.

Om betydningen af adgangen til videresalg se Jones on Mortgages §§ 947 og 996, men
konferer UCSA § 9, hvorfra der synes at kunne sluttes modstningsvis.

B. Der var fremdeles det uheldige ved ejendomsforbeholdsinstituttet, at selv
om det principielt var muligt at diskontere kontrakterne hos banker eller andre
finansieringsforetagender og derved indirekte opnd en professionel beléning
heraf, passede den retlige konstruktion, siledes som den havde udviklet sig,

36

*

71



3. afsn., 1. kap. . B

darligt til siddan finansiering. Det skyldes, at det ikke var muligt at losrive
szelgerfunktionen og finansieringsfunktionen fra hinanden, selv hvor det var
koberens financier, der fik kontrakten tiltransporteret fra szlgeren. Hvis
finansieringen skulle virke som en endelig betaling i forhold til szlger, mitte
denne forlange, at financieren keobte kontrakten uden regres, men samtidig
métte denne s sikre sig, at koberen ikke havde nogen indsigelser mod salger,
som kunne gores geldende mod ham. Dette var ikke en procedure, som kunne
virke tiltalende i bankers ojne, og det gjorde det ikke bedre at lade salger
overdrage direkte til banken, som si videresolgte til sin kunde pa ejendoms-
forbehold, selv om denne fremgangsmade méske ned retsbeskyttelse. Konferer
dog Hughbanks Inc. v. Gourley i 120 P 2 d 523 (1941) omtalt af Gilmore ! p.
69.

Beskyttelse af purchase money iflg. UCC s. 9—107 ma derfor ogsi antages at have fiet
indflydelse pa forbrugerfinansieringen ved at styrke bankerne over for finansieringsselska-
berne, jfr. Ray D. Henson i 1962 U. of Ill. L. F. 354.

Helt afgerende var maske dog, at selv hvor salg pa ejendomsforbehold var
baseret p& common law og siledes endnu ikke reguleret ved en sikaldt filing
statute, og dette skete forst omkring arhundredskiftet, virkede tilbagetagelse pa
grundlag af et ejendomsforbehold som en tilintetgorelse af selve kontrakten.
Dette havde ikke alene den folge, at kober ikke kunne krave en eventuel erlagt
del af kebesummen tilbage, men yderligere kunne szlger ikke inddrive, hvad
varerne maétte indbringe mindre end kebesummen ved salg til anden side, og
dette var specielt ikke noget, der kunne tiltale banker, hvis eneste mal var at f&
deres udlante penge tilbage med rente.

Jfr. om retstilstanden under common law i det hele Story on Sales § 429 ff, serlig §
434, hvor det anfores, at szlger over for den misligholdende kober enten mé ivaerksatte en
»action in trover” eller “action in assumpsit”, se ogsd Jones on Mortgages §§ 997 og 1314.

Ejendomsforbehold forblev herefter begranset til tilfzelde af indbyrdes
finansiering seelger og keber imellem med mulighed for videre finansiering af
selger og med hensyn til anskaffelse af enkelte genstande enten i form af
erhvervstilbeher eller forbrugsgoder, normalt af sterre veaerdi. Lovgivning pa
omridet, efterhinden som denne finansiering greb om sig, indebar ikke nogen
endring i dette forhold, men tilnarmede blot devisen til almindeligt underpant
ved, som tidligere anfert, at kraeve registrering og ved misligholdelse palaegge en
egentlig tvangsrealisationsprocedure, der gjorde det klart, at det var sikkerheds-
stillelse, der var tale om, selv om formen var en anden.

UCSA blev godkendt af Nat’l. Conf. i 1918 og efterhinden vedtaget i 12 stater samt i
kanal-zonen. I §§ 16 ff indeholdes reglerne om fyldestgarelse, og i § 24 fastslas, at keber
kun er ansvarlig for differencen mellem restgzlden og provenuet af det solgte, og ifalge §
21 er han berettiget til et eventuelt overskud. En gennemgang af registreringslovene i
samtlige stater findes hos Jones on Mortgages §§ 1008—1056. Det er bemerkelsesvaerdigt,
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3. afsn, 1. kap. II

at selv om de to former for sikkerhedsstillelse tiln&ermedes hinanden, métte der alligevel
stadig sondres skarpt imellem dem. En registrering det forkerte sted var ingen registrering!

I1. Handpant.

Traditionel ret bod herefter udelukkende pa én yderligere form for sikkerheds-
stillelse, nemlig i den gamle laere om pledge, og det var da naturligt, at
initiativrige advokater tog denne op til indgiende undersogelse i et, som det
kan synes, desperat forseg pa her at finde en udvej for at kunhe daekke det
patreengende finansieringsbehov.

Forseget lykkedes og har givet sig udslag i det nu forleengst anerkendte og
veletablerede institut “Field Warehousing”. Som det fremgar af betegnelsen
daekker det et fanomen, hvorunder gods oplagres i marken, d.v.s. et andet sted
end hos opbevareren. I praksis er der yderligere knyttet det karakteristikum til
begrebet, at oplagringen finder sted hos et professionelt privat oplagringsfirma,
der er specialiseret i at optreede pd panthavers vegne i modsztning til de
sikaldte public eller terminal warehouses, hvor opbevaringen blot er en
praktisk foranstaltning og i sig selv det primare mal.

Foruden hos Gilmore § 6 er fenomenet beskrevet udforligt senest i en note i 69 Yale L.
Rev. 663—-708 (1960) og af Skilton III, hvorpd den folgende fremstilling i det vasentlige
bygger. Om public warehousing se John H. Frederich: “Public Warehousing. Its
Organization, Economic Services and Legal Aspects”. (New York 1940). Det er vistnok i
strid med almindelig terminologi, ndr Frederich indbefatter field warehousing som en
afdeling af public warehousing. Public warehouses opdeles iovrigt side 15 f i 1. General
Merchandise Warehouses; 2. Cold Storage Warehouses; 3. Special Commodity Warehouses;
4. Bonded Warehouses og 5. Household Goods and Furniture Warehouses. Formilene
hermed beskrives side 5 ff som udligning af forskel mellem udbud og eftersporgsel
varetagelse af @ndrede distributionsmetoder, opnéelse af billigere distribution og prisregu-
lering.

Selv om der, savidt vides, ikke i Danmark findes firmaer, der har pitaget sig
opbevaringsopgaver med det specielle formél at muliggere trediemands finan-
siering af det opbevarede, kunne fanomenet alligevel synes at vare trivielt og
ikke videre originalt til varetagelse af det angivne formal, og hvad vearre er,
aldeles uegnet. Det afgerende ved varelagerpantet er jo netop, at det skal gore
det muligt for pantsatieren at benytte varerne i sin virksomhed til fabrikation
eller salg. Det er i sidste ende det, han skal leve af. Opbevaring hos trediemand
modvirker dette. Ved en sidan antagelse overses imidlertid de strenge, som der
kunne spilles pd i common law, og som tillod, at begge hensyn kunne varetages
pa samme tid.
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2. Kapitel.

Begraensninger i kravet til panthavers besiddelse i tiden
for industrialiseringen.

I. Traditionelle modifikationer.
Oversigt.

Som tidligere anfert var det allerede i gammel engelsk ret anerkendt, at et
pledge kunne vare beskyttet in equity, selv om pantsatter fortsat besad de
pantsatte genstande. Havde det ikke vaeret for den foran omtalte fraud-regel,
kunne dette have givet "handpanthaveren” en fortrinlig beskyttelse lige til der
ved det sikaldte Chandler amendment til Bankruptcy Act i 1938 effektivt blev
sldet en pal igennem denne konstruktion. Allerede fraud-reglen gjorde den
imidlertid ineffektiv for varelagerpantet, hvor pantsetteren métte have
dispositionsadgang. Heller ikke relation back-reglen gav tilstreekkelig sikkerhed,
da det under mere komplicerede samfundsforhold ikke var muligt for -
panthaver bare nogenlunde at folge med i de ovrige kreditorers bevagelser, og
dens resultater ville derfor i endnu hejere grad baere praeg af tilfeeldigheder, end
de altid havde gjort.

Den aksel, der fik systemet til at kere rundt, indeholdt tre led, der hver iser
bestod af et sat velsmurte kuglelejer, som effektivt havde bevist deres styrke
under hidtidige forhold, og som nu kom til at besta deres preve under nye og
storre belastninger. De tre led udgjordes af begreberne trediemands besiddelse
pa panthavers vegne, symbolsk eller konstruktiv levering og overladelse for et
midlertidigt og begranset formal.

I1. Symbolsk levering.

A. Udgangspunktet blev taget i doktrinen om symbolsk eller konstruktiv
levering. Symbolsk levering var et begreb, der ganske vist egentlig horte hjemme
i kobs/salgs-situationen. Det var efterhdnden blevet anerkendt, at der ikke
fandt nogen fysisk overgang af godset sted. Selv om transaktionen var reel nok,
kunne der vare god grund til, at keberen ikke tog godset i sin personlige
varetzegt. Det kunne vaere, at genstanden skulle bearbejdes af selger inden
levering, eller situationen kunne vzre den, at genstanden var vanskelig at flytte
og pA udmarket made tjente kabers funktion, hvor den befandt sig.

Kent II p. 393 ff omtaler som eksempler pa symbolsk levering bl.a., at s@iger overgiver
neglerne til et oplagshus, at der foretages markning af det solgte, eller at der overgives
keber en prave. Endvidere siges, at ""the consent of the party upon the spot is a sufficient
possession of a column of granite, which, by its weight and magnitude was not susceptibie
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of any other delivery and possession was taken by the eyes, and the declared intention.”

Det karakteristiske er, at den symbolske akt skal stille godset til disposition for
keberen, 1. c. p. 396. Bemark herved, at der ved salg tales om delivery, men ved mortgage
om possession, hvor det navnes, at aftale om, at salgsgenstanden vedvarende skal vare hos
saelger, gor aftalen svigagtig, 1. c. p. 404 ff. (Det erindres herved, at underpant dengang var
et betinget salg). Dette gjaldt dog ikke bearbejdningssituationen, da genstanden for
kontrakten her slet ikke eksisterer og folgelig ikke kan leveres, 1. c. p. 397. I de tilfzlde,
hvor genstanden direkte kunne tjene kobers funktion uden flytning, f.eks. ved skibe, var
det serligt klart, at den symbolske akt mitte vare tilstreekkelig, 1. c. p. 394. Side 396
konkluderes: in short, probity in dealing, the interests of commerce, and the variety,
extent, and rapidity of circulation of property which it has introduced, require that
delivery should frequently be presumed from circumstances, and a destination of the
goods by the vendor to the use of the vendee; —”

Argumentationen for at anerkende et salg under ovenanforte omstendig-
heder kunne vanskeligt f4 fuld baerekraft i pantsatningssituationerne, hvor det
var klart, at panthaver ikke havde nogen interesse i genstanden, og hvor den
ikke faktisk skulle tjene hans direkte behov, men allerede dette, at symbolsk
levering var kendt og anerkendt, gjorde det lettere at acceptere begrebets
anvendelse pd dette omrade, nir der blot blev haeftet noget pa, der virkede til
at begrznse radigheden og give panthaveren en vis kontrol.

Forholdet blev under betegnelsen constitutum possessorium klart afvist herhjemme, jfr.
henvisninger hos von Eyben II p. 391, cfr. dog med hensyn til skibe @rsted, Hindbog VI p.
107. I tysk ret har det derimod levet i bedste velgdende i ly af BGB § 930, jfr. Baur p. 525
og Serick p. 4.

B. Det historiske udgangspunkt for det, der i dag er kendt som Field
Warehousing, og hvortil der er knyttet en neje forestilling om en ganske
bestemt praksis udevet af professionelle pA omradet, var, hvad der er blevet
kaldt “Field Pledge”. Det udviklede sig inden for omrider, hvor de varer, der
skulle finansieres, handledes som massegods.

Sdkaldte bulky goods, jfr. Denis § 151 f og Jones on Pledges § 36. Jones udtaler ganske
vist, at levering er god nok i hindpants®tningstilfalde, hvis den ville veere det i tilfeelde af
salg, men her tenkes formodentlig pa salg, hvor det er aftalt, at godset skal forblive hos
seelger. Overgivelse af prove kan siledes ikke vaere nok.

Store partier eller enheder sisom olie i tanke, temmer, papir, jernmalm, der
befandt sig hos den potentielle debitor, kunne vanskeligt flyttes. Der var ikke
rigtig andre steder at opbevare dem, og selvom der var, ville transporten frem
og tilbage blive altfor kostbar (jfr. Skilton II. p. 230).

Uden at det fremgir direkte, synes dette forhold at have vearet starkt
medvirkende til opndelse af domstolenes godkendelse. Egentlig besiddelses-
tagen var handelsmassigt uforsvarlig, men da det vasentlige i kravet om
besiddelse var den derved opniede kontrol, som ikke alene tjente panthaveren,
men ogsd fungerede til at undga skuffelse hos andre, der ellers kunne tznkes at
disponere i den tro, at godset tilhorte den egentlige besidder kvit og frit, gjaldt
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det om at opni en anden metode hertil. Godsets vanskelige flytbarhed udgjorde
i sig selv en vis kontrol. Periodisk opsyn fra kreditors side ville gere det umuligt
for debitor med held at foretage retsstridige dispositioner. Der kraevedes ikke
noget neje eftersyn for at konstatere, at godset var til stede, og det var ikke
ligetil for debitor at fjerne det fra dag til dag.

At besiddelsen i =ldre tid ansis som en vis legitimation, og at dette var den vaesentlige
grund til krav om rddighedsberavelse, er givet. Jfr. f.eks. Denis § 127. Samme steds § 126
omtales endda et tilfzlde, hvor pant i et skib blev tilsidesat, da kreditor ikke havde
besiddelsen, selv om han havde kontrol. En si vidtrazkkende udstrekning af besiddelses-
synspunktet synes dog kun at have varet en enlig svale. Det kan imidlertid ikke nagtes, at
nar offentlighedsvirkningen fremhaves som den vasentligste begrundelse for at krave
sikringsakt i relation til simple kreditorer, fir begrundelsen forst reelt indhold, nir
ridighedsberovelsen suppleres med advarselstegn eller lign. I en sidan udformning kunne
kravet have en vis berettigelse, si l@nge besiddelsen afgav vasentlig formodning for
ejerskab, cfr. om sikringsaktens funktion i dag nedenfor 7. afsn., seerlig kap. 3.

Ved dette tunge gods var man siledes uden videre niet et ganske godt
stykke af vejen i retning af ridighedsberovelse uden besiddelsesovergang.
Kontrollen kunne yderligere udbygges ved at indhegne det omride, hvorpa
godset befandt sig, ved at opsette skilte eller foretage maerkning af varerne, jfr.
Denis § 153, hvor serligt sidstnavnte foranstaltning tillegges vaegt. Det
afgorende var, at der var foretaget, hvad der med rimelighed kunne forlanges
inden for det praktisk mulige, og i si fald lod domstolene sig overbevise om, at
en overgivelse til panthaver havde fundet sted, selv om det kun var i symbolsk
forstand.

En af de ledende afgerelser er Jewett v. Warren 12 Mass. 300 (1815), der angik
pantsetning af tommer til fordel for kautionist. Det hedder heri: »’There was all the
delivery, which could have been usefully made of property of this nature. A person was
appointed by the vendor to deliver the logs lying within a boom, who went within sight of
them with the vendee, and shewed them to him. This was an effectual for such kind of
property, as a delivery over in hand of a chattel capable of such personal possession.— Nor
will the acts of care or ownership excercised by the defendant vary the case: for it was his
dity to protect from waste and accident property belonging to the estate —"’

Fra praksis kan iovrigt henvises til Nevan v. Roup 8 Iowa 207 (1859) samt Ward v. First
National Bank 202 F 609 (1913). Omfattende citering findes hos Skilton III p. 230, note
17.

Ogsi QOrsted anerkendte traditio symbolica, jfr. Hindbog VI p. 98.

Efterhdnden som praksis feestnede sig, og man vaennede sig til denne
udvidelse af besiddelseskonstruktionen, synes formalismen med hensyn til de
sarlige foranstaltninger, der skulle iagttages, at vaere aftaget i betydning, og ved
udgivelsen af Restatement of Security kunne det fastslas: A pledge of bulky
goods can be created by an identification of the goods and an assumption of
control by the pledgee”, jfr. 1. c. ch. I, § 6.

Om det nzrmere indhold af begrebet assumption of control’” kan henvises til 1. c. p.
19 f, seerlig p. 20 I11. 1.
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3. afsn., 2. kap. IIL. B
II1. Overgivelse i trediemands varetaegt.

A. Finansieringsbehovet strakte sig imidlertid videre end til de sikaldte bulky
goods. Langt storre var det maske endda, hvor karakteren af den linsegendes
virksomhed kraevede, at han opretholdt et lager af ravarer, halv- eller
helfabrikata af betydelig storrelse. Typiske var de tilfzelde, hvor de faste anlaeg
ikke samtidig repreesenterede en sidan investering, at de kunne tilbydes som
tilstraekkelig sikkerhed, eller hvor de i forvejen var belinte.

Nedlasning eller pd anden méde placering af varer under sidanne omstzendig-
heder, at de ikke kunne flyttes, ville ganske vist ifelge praksis gore dem
“bulky”, siledes at den ovennzevnte fremgangsmide ved pantsetning kunne
benyttes, men det kom ofte i strid med formilet, som netop ville veere, at
debitor forholdsvis uhindret fortsat skulle kunne udtage dele af lageret for at
benytte dem i sin virksomhed.

Det er blevet anfort, at neglepantet i sig selv er en symbolsk levering, men ud fra
datidens opfattelse, hvorefter leveringen skulle tjene til at advare de ovrige kreditorer, kan
dette nappe godtages, jfr. Denis §§ 144—149, hvor den kritik anfores, der er rettet sarligt
imod Jones’ antagelse heraf. Allerede Denis er inde pd faren for flere negler, og
betznkelighederne ved at kreditors besiddelse ikke er dbenbar, da evrige kreditorer ikke
nedvendigvis vil komme til kundskab om, at noglerne er i panthavers besiddelse.

B 1°. En mulighed var da, at en ansat hos lingiver eller en af denne til formalet
specielt antaget person fik til opgave at virke som inspektor hos lintager og
udove kontrol med, at der hele tiden var det fornedne lager til stede, som i
henhold til aftalen mellem parterne skulle tjene som grundlag for sikkerheden.
Det var for leengst anerkendt, at trediemands besiddelse matte sidestilles med
panthavers egen, jfr. Denis § 127 og Jones on Pledges §§ 10 og 34 samt Kent II
p- 393, der opfatter det som udslag af princippet om konstruktiv levering ved
kob. Denne fremgangsmide var imidlertid ofte for dyr for lantager. Man ma
erindre sig, at det var smd og mellemstore virksomheder, der stod i den
situation, at de ikke selv kunne finansiere deres lagre. Store virksomheder med
betydelige lagre, hvor lon til en sarlig ansat eller to miske ikke havde betydet
s meget, havde andre finansieringsformer til deres radighed.

2°. Man forsogte sig da med i stedet at lade en af de ansatte hos lintager
optrede som agent for lingiver i den omhandlede relation. Agenten forpligtede
sig over for langiver til at holde opsyn med, at de pantsatte varer forblev til
stede, og rapportere, hvis der desuagtet blev foretaget noget misligt. Forsoget
fik overraskende sit gennembrud i en lille sag Sumner v. Hamlet 29 Mass 76
(1831) vedrerende en situation, hvor en klaedefabrikant havde sat en af sine
ansatte, der var tilsynsferende i en af virksomhedens afdelinger (finisher of the
establishment), til at leegge 45 stykker ufzerdigt flannel til side til sikkerhed for
en kreditor. Den ansatte udvalgte varerne og holdt dem under opsigt, men

42

37



3. afsn., 2. kap. IV

markede dem ikke og tillod udskiftning af nogle stykker for andre (referatet
hos Skilton III p. 232, note 20 er unejagtigt). Arrangementet blev opretholdt
over for en anden kreditors udleg (attachment), idet der blev lagt vaegt pa bl.a.,
at den ansatte kunne give underretning til kreditorer og kebere om pantet, og
der var alts4 ikke risiko for, at nogen ville blive skuffet.

Andre afgorelser gik dog imod, efterhinden som det markedes, at helt lose
og uformelle arrangementer begyndte at dukke op i storre omfang, og henimod
slutningen af drhundredet synes der effektivt at vaere sliet bak.

I mellemtiden havde visse retter niet meget langt i retning af at streekke tillidsmands-
konstruktionen. I Macomber v. Parker 30 Mass. 175 (1832) opretholdtes siledes en
sikkerhed, hvor pantsaztter selv var udnavnt til personligt at veare tillidsmand for
panthaver. Nér der har kunnet tillegges dette nogen realitet, skyldes det formodentlig, at
pantsztter derved patog sig et selvstendigt ansvar som fuldmagtig ifelge amerikansk rets
regler om agency/bailment ved siden af sine forpligtelser som skyldner. Muligvis har det
ogsd haft betydning, at der formelt var tale om et salg, og at panthaver dog pé et vist
tidspunkt havde haft besiddelsen. Helt tilbage fra romerretten kendes det princip, at
overladelsen til panthaver er nok, og at en senere tilbagegivelse til pantsatter herefter ikke
anfagter beskyttelsen.

Jones on Pledges §§ 42—-44 kommer til det resultat, at der skal vaere en god grund til, at
pantsaetter overlades opbevaringen, og at en sidan grund vil kunne vere, at der skal
udferes en foranstaltning med hensyn til det pantsatte, f.eks. salg heraf. Jones benytter
dog dommen som eksempel pd overladelse for et specielt og begrenset formdl. Denis er
ejensynlig ikke opmarksom pa den og ger gzldende, at det er blevet fastholdt i common
law, at overladelse kun mé vare af begranset varighed, jfr. § 133. Et diktum i en dom
afsagt i Louisiana gir imidlertid videre, men her var en ansat udnavnt som tillidsmand.
Denis tillegger dbenbart ikke dette vagt, da overladelsen til denne var for pantsztters
regning, jfr. 1. c. § 131.

Den vidtgiende godkendelse af den fortsatte overladelse af det pantsatte til pantsatter
selv hos Jones hanger ifelge Gilmore nok sammen med en smigrende citering af ham i en
senere afgorelse First National Bank v. Harkness 24 S. E. 548 (1896). I 1883-udgaven af
Jones on Pledges antages kun, men ganske vist ogsd uden forbehold, at overgivelse til en
ansat hos pantsatter er tilstreekkeligt. Som eksempler navnes en arbejder eller en
kontorfunktionzr (workman or clerk), men i denne forbindelse anferes, at den
pageeldendes undladelse af at advare trediemand vil komme panthaver til skade. Merkeligt
nok blev dette ikke tillagt vaegt i 1896-afgerelsen. Jones’ opfattelse har neppe pid noget
tidspunkt varet geldende ret. I Restatement on Security navnes kun det tilfeelde, at der
benyttes en vagtmand, som er ansat af panthaver, jfr. § 6 Comment A, 111. 2.

I Louisiana, hvor underpantet ikke anerkendtes (cfr. nu La Rev Stat § 9: 5351), opstod
der i 1880’erne et valdigt pres pid domstolene for at f3 godkendt pledge uden overgivelse,
hvilket domstolene bejede sig for, jfr. Harry R. Sachse i 1 Sec. Trans. 825 ff.

IV. Overladelse for et begraenset formal.

Doktrinen om overladelse for et midlertidigt og begranset formal har ikke haft
nogen storre betydning i disse sager. Det synes at have vaeret den almindelige
indstilling, at man var langt uden for doktrinens naturlige anvendelsesomride,
hvor panthaver aldrig havde haft besiddelsen, og det heller ikke var meningen,
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at han pa noget tidspunkt skulle f4 den, og formalet siledes udelukkende var
begraenset derhen, at det var opfyldt, nir pantsatter havde solgt det pantsatte.
Doktrinen indgar dog som et led i domsbegrundelsen i adskillige sager og har
serligt haft betydning, hvor det allerede fra starten var klart, evt. ligefrem
aftalt, i panthavers interesse, at realisation hurtigst muligt skulle finde sted.
Dernaest kan det selvfolgelig ikke afvises, at doktrinens havdvundne stilling i
common law har reddet godkendelsen af det videregdende Field Pledge.

I dansk ret er synspunktet anerkendt i begreenset omfang for si vidt angdr de sdkaldte
salgsagenttilfaelde, hvor der ganske vist finder en endelig opgerelse sted, jfr. von Eyben I p.
228 ff.
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3. Kapitel.

Varelagerhindpantets institutionalisering.

I. Betydningen af varebevisers negotiabilitet.

A. Ikke alene var det siledes usikkert, om debitor eller en af dennes ansatte
kunne virke som representant for panthaver under et Field Pledge, men et
andet forhold virkede til, at denne form for sikkerhedsstillelse aldrig vandt
rigtigt frem. P4 baggrund af den bestiende uvished var firmaer begyndt at
opsti, hvis speciale det var professionelt at tage gods i deres varetaegt (custody),
hvor det befandt sig. Der var dog méiske ogs4 en anden og endda vesentligere
anledning hertil. Det var almindeligvis banker, der stod bag ved finansieringen
af den erhvervsdrivendes lagre, og det ansis blandt disse for enskeligt at opné
negotiable dokumenter som sikkerhed i stedet for et direkte pant i det fysiske
gods. Sikkerhed i dokumenter var en fremgangsmade, bankerne var fortrolige
med som en helt almindelig beldningsform under common law vedrerende gods
i transit, ihvertfald i den internationale handel.

Allerede under common law var oplagsbeviser (warehouse receipts) quasi-
negotiable, jfr. Denis § 387 og Jones on Pledges § 281, hvorefter modtagelses-
beviset treeder i stedet for varen, men erhververen ikke fir stoerre ret herover,
end overdrageren havde, da der ville mangle “privity”. Efterhdnden som brug af
warehouse receipts blev mere almindelig, forsterkedes behovet for fuld
negotiabilitet, hvilken herefter blev indfert ved lov i en rekke stater.

Jfr. f.eks. N. Y. Laws 1858 c. 326 § 6, Conn. Gen. Stats. § 3971 (rev. 1887), Mass.
Publ. Stats. § 419 (1886), La. Acts 1876 No. 72 § 8. Det primare indhold af disse love er,
at besiddelsen af et modtagelsesbevis afgiver tilstrzekkelig formodning for ejendomsret
(title) hertil, til at en erhverver i god tro (holder in due course) vinder ret, og at udlevering
af det oplagte gods kun mi finde sted imod tilintetgorelse af eller pategning pa beviset.
Love af denne art var ved irhundredskiftet gennemfert i 29 af de amerikanske stater.

B. Det problem var snart opstiet, om adgang til at udstede af lovene omfattede
modtagelsesbeviser og dermed optraede som warehouseman ogsa tilkom den,
der ejede godset, eller en, der stod som reprasentant for denne. Dette blev
afvist i sagen Geilfuss v. Corrigan 70 N. W. 306 (1897) af Wisconsins hejesteret.

Jones on Pledges § 280 b mener dog, at dommen direkte kun indebarer, at den, der
foretager opbevaringen skal fremtrede som en, der driver forretning med at oplagre gods
imod vederlag. Jones er dog enig i, at dette ikke kan vare nok, hvis ejeren selv foretager
opbevaring og anferer som stette herfor Parshall v. Eggart 54 N. Y. 18 (1873), hvor en
handlende (commission merchant) udstedte felgende bevis til en bank til sikkerhed for et
1in: “Received in store, for account of P. & S. or their order, the following named
property as security to my note given this day.” Pantet blev tilsidesat. Jones kommer
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3. afsn., 3. kap. II. A

siledes til samme resultat. Se ogsid Harold F. Birnbaum i 13 Law & Contemp. Probls. 584
(1948).

Problemet opstod selvfalgelig kun i de stater, hvor lovene ikke selv begraensede deres
anvendelsesomrdde, som det var tilfzldet i Illinois, Massachusetts og Nebraska (kun public
warehouses) Indiana (kun public warehouses eller storage against consideration”) og
South Carolina (krav om “depositing””). P4 den anden side legitimerede Nebraska og
Wisconsin udtrykkelig udstedelse af modtagelsesbeviser for egne varer i begransede
tilfeeldegrupper, nemlig henholdsvis for narmere angivne produkter og for public
warehouses. Om lovene se i det hele Jones on Pledges §§ 283 a—295.

Dommen gav de professionelle opbevaringsfirmaer dengang kaldt Storage
Warrant Companies et yderligere skub, selv om en negtern analyse af dommen
synes at vise, at den er blevet tillagt overdreven betydning, da der i den
konkrete sag var en fuldstendig fri strem ud og ind af .de varer, der var
omfattet af oplagsbeviset, jfr. den udferlige gengivelse hos Gilmore I p.
159-61.

II. Forskydningen i opbevaringsfirmaernes funktion.

A. De professionelle opbevaringsfirmaer havde nok fiet en opblomstring i
denne periode under alle omstandigheder. Det var ikke alene et sporgsmal om
adgang til at udstede negotiable dokumenter, men nok si meget et problem om
kontrol med det heraf omfattede gods. Disse overvejelser var forst og fremmest
af forretningsmaessig art, selv om domstolene med deres betankeligheder ved at
godkende field pledge uden for de sikaldte bulky goods havde tilkendegivet, at
der foreld beskyttelseshensyn af retlig relevans. Nu var det for det forste klart,
at selve udstedelsen af et negotiabelt varebevis ikke i sig selv gav nogen
sikkerhed for, at varerne ville vaere til stede, nir sikkerheden blev aktuel. Den
direkte virkning af dokumentet var kun, at en raekke indsigelser fra udstederen
ikke kunne gores gzldende, og at trediemand ikke med held kunne havde
nogen ret over dokumentet, som var besidderen af dette ubekendt. Imidlertid
var pantet forleengst overglet fra at veere et fyldestgorelsesmiddel til at veere en
finansieringsform, og den deraf felgende lengere varighed af pantsatnings-
forholdet og udbredelse af pantets benyttelse blandt banker, der vanskeligt selv
kunne fore kontrol i marken indebar, at der opstod en naturlig opgave for
opbevaringsfirmaer, der var i stand til effektivt og billigt at udeve kontrollen.
En rakke opbevaringsfirmaer specialiserede sig i at udeve denne virksomhed,
men da de ofte ville vaere uden noget direkte kendskab til kunden, var de nedt
til at fore et tilsyn for at undgd ansvar overfor den, der finansierede godset,
som folge af tab ved, at det ikke var til stede.

Udviklingen synes at have veret selvforsteerkende. De store opbevarings-
firmaer udviklede en ekspertise i at kombinere en effektiv radighedsberovelse
med en smidig frigivelsesprocedure med den virkning, at sikkerheden for
pantets tilstedeveerelse gav ejerne en langt storre beliningsmulighed end ellers
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ville have veret tilfaeldet, samtidig med at vederlaget til opbevaringsfirmaet
ikke virkede afskrakkende pd grund af den standardiserede procedure, som
dette var fortrolig med og derfor kunne tilbyde mod et efter forholdene
beskedent vederlag.

B. lkke kun storrelsen af en enhed, men ogsa dennes integritet havde varet af
afgerende betydning for, om den kunne gi under betegnelsen bulky goods.
Dette var bl.a. fastslaet i en afgarelse fra 1865 Menzies v. Dodd, 19 Wisc. 364
vedrorende hvedestakke. Der var mange sager om gyldigheden af field pledge,
og det kan derfor ved forste ojekast undre, at efterhinden som hiandpantet, der
effektueres pa debitors ejendom, udvikler sig til ogsa at blive benyttet for helt
lost sammensatte enheder, indtraeffer der ikke nogen tilsvarende stigning i
antallet af retssager herom. Tvaertimod. Det er fristende og naerliggende at lade
dette fore til den antagelse, at hvor finansieringen antager en forretningsmassig
karakter, kan det i hojere grad overlades til praksis selv at fastsaette, hvilke
kontrolkrav der ber stilles. Det karakteristiske moment ved drejningen bort fra
en pantsetningsform, der udelukkende har til formal at sikre eller pacificere en
allerede eksisterende kreditor, der rykker for betaling, henimod en metode til
finansiering, hvor sikkerheden udgoer et vilkér for selve linets eller kredittens
givelse, er jo netop, at der i den sidstnaevnte situation i selve de aftalte vilkdr er
langt storre sandsynlighed for, at kreditor si vidt muligt vil betinge sig en
effektiv sikkerhed for, at det pantsatte er til stede, da han ikke star i nogen
risiko for at blive medt med indsigelser om, at der foreligger en ensidig
begunstigelse. I den her omhandlede gruppe af tilfalde, hvor det som navnt
normalt vil vaere en debitor helt fremmed, der pitager sig at udfore denne
opgave, kan man derefter forvente, at denne bedst selv vil vaere i stand til at
bedemme, hvilke foranstaltninger der er pakraevede for at opnd maélet. Som
folge heraf vil de ovrige kreditorer sjzldent kunne havde, at besiddelsen ikke
effektivt er blevet frataget debitor.

III. Gennembrudet i retspraksis.

Spredte forseg pa at frakende pantet beskyttelse, hvor det blev overvaget af et
uafhangigt opbevaringsfirma, prellede da ogsa stort set af pd domstolene, og
forst i 1907 kom der en principiel afgorelse afsagt af De Forenede Staters
Hojesteret i sagen Security Warehouse Co. v. Hand, hvor et af de anerkendte
firmaer var impliceret. Pantet blev her tilsidesat, da der manglede et effektivt
indelukke, da der ikke var tilstraekkelig skiltning, da formalet ikke var
opbevaring, og da de ansatte hos pantsatter, som hovedsagelig var optaget af
produktion for denne, var blevet udnavnt til at reprasentere opbevarings-
firmaet med henblik p4 at serge for, at godset til enhver tid var til stede.
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Dommen, der er gengivet i 206 US 415, jfr. 143 Fed. 32 (1906) er udferligt omtalt af
Skilton III p. 24448, jfr. ogsd Gilmore § 6.4.

To &r tidligere var der af samme ret afsagt en anden beromt afgorelse, nemlig i sagen
Union Trust Co. v. Wilson, 198 US 530, jfr. Skilton III p. 241-44 og Gilmore anforte
sted. Her blev et arrangement opretholdt, hvor opbevaringsfirmaet selv tog vare pé godset,
der var list nede, og hvortil firmaet nirsomhelst kunne skaffe sig adgang, medens ingen
andre havde nogle. Der var endvidere opsat tydelige tegn udenfor. Imidlertid var
tvistepunktet i denne sag, om et opbevaringsfirma overhovedet kunne optraede som sidant,
hvor formaélet ikke var opbevaring, men derimod at udstede varebeviser, der kunne
benyttes som sikkerhed. Hertil udtalte retten, at det hverken fratog transaktionen
karakteren af opbevaring eller common law pledge. Det kan i denne forbindelse navnes, at
Uniform Warehouse Receipts Act, der foreld faerdig i 1906, i § 58 definerer warehouseman
som ’a person lawfully engaged in the business of storing goods for profit”.

Det er muligt at se afgorelsen fra 1907 som udtryk for den opfattelse, at det
ikke er nok, at der effektivt er sket en overgang af besiddelsen fra debitor,
dersom forholdet gennemfores pa en sidan made, at denne fortsat udadtil stir
som den, der har radigheden. Det forste er et spargsmail, om de ansatte hos
debitor loyalt ville varetage opbevaringsfirmaets interesser, mens det andet
drejer sig om, hvorvidt de af egen drift ville gore eventuelt interesserede
opmerksom pa, at godset var undergivet trediemands ridighed. Tilsidesattelse
af et pant matte jo stadig ske pa grundlag af fraud, og der var selvfolgelig ikke
noget i vejen for, at sidant kunne statueres at foreligge under medvirken fra
panthaver, uanset at alle sikkerhedsforskrifter i det interne forhold var
opfyldte.

Hvorom alting er, si forte afgerelsen til en formalisering af pantsatnings-
formen, der tjente til udadtil at etablere og demonstrere en effektiv
ridighedsberovelse. | Hand-sagen var i det mindste én kreditor blevet skuffet
ved ikke at have vaeret bekendt med arrangementet, og efterhinden synes den
opfattelse at have feestnet sig, at si laenge det kerer, som det skal, og ikke er
blevet benyttet til at skabe et falsk kreditgrundlag, vil det ikke blive tilsidesat,
jfr. Bostian v. Park National Bank 226 F. 2 d 753 (1955), hvor alle formalia
udadtil var overholdt, men kreditors repraesentant havde overladt neglen til
lageret til debitor, der imidlertid altid indtil konkursen havde sorget for
tilladelse, for han fjernede noget.

IV. Moderne field warehousing.

A. Field warehousing keres herefter i dag i store treek pa folgende méide:

Det gods, som skal omfattes af arrangementet, udsondres fra ejerens ovrige
gods (dette er alligevel nodvendigt for at overholde kravet i UWRA § 22, der
palaegger opbevaringsfirmaet pligt hertil over for den, til hvem et oplagsbevis
overdrages. Reglen angar dog kun forholdet mellem disse) og placeres enten i
seerlige rum eller p4 et indhegnet areal, der afldses. Underretning til debitors
kreditorer er ikke nedvendig, da reglerne om bulk sales ikke finder anvendelse,
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men det angives tydeligt ved skiltning, at omridet er undergivet warehouse
company NN’s ridighed, og der oprettes en lejekontrakt, som normalt ikke
registreres, hvorved arealet udlejes til NN for en nominel leje, f.eks. 1 dollar
arligt. Der udfzerdiges endvidere en kontrakt om selve opbevaringsarran-
gementet, hvor vederlaget foruden et grundgebyr fastszttes som en procentdel
af godsets vaerdi svingende fra 3/4 til 2%; (herved viser det sig tydeligt, at ikke
opbevaringen er det vasentlige). Endvidere vil kontrakten normalt indeholde
de nzrmere generelle betingelser for frigivelse, idet debitors bank er med ved
oprettelsen. Det er her ganske kuriost at bemarke sig, at hvor et vasentligt
formil med UWRA i 1906 var at give adgang til udstedelse af negotiable
varebeviser, er det i dag helt almindeligt at gere dem unegotiable, selv om
UWRA siden blev vedtaget i alle 50 stater og nu er indarbejdet i Uniform
Commercial Code, jfr. kapitel 7, part 5. Grunden har varet, at efterhdnden som
det blev almindeligt at benytte devisen ved varelagre bestiende af mange
enkeltdele og med stor gennemstremning, var negotiable dokumenter uprak-
tiske, da de skulle forevises og fornys eller pategnes ved hver frigivelse, jfr.
UWRA §§ 11 f. Desuden undgés p4 denne made tab ved tyveri.

Hvor der blot skal opretholdes et vist minimum, kaldes metoden maintained valuation,
jfr. 69 Yale L. Rev. 681 (1960). I Business Financing p. 345 navnes, at der kan
indremmes adgang til at fjerne et fast kvantum periodevis, f.eks. ugentligt. Dette kan
eventuelt betinges af, at vardien af de trak, der er foretaget i den foregdende periode, i
mellemtiden er indbetait. Der kan eventuelt udstedes flere varebeviser for samme parti, jfr.
UWRA § 23, der for fungible varers vedkommende gor undtagelse fra forbudet herimod i §
22. Varer kan geres fungible ved aftale, jfr. UCC s. 7—207 (1), sml. m. s. 1-201 (17).

Desuden oprettes en kontrakt med en af debitors ansatte, normalt en
lagerforvalter, som frigeres fra sit hidtidige ansattelsesforhold og i stedet
antages af opbevaringsfirmaet. Denne aftale betragtes som et meget vigtigt
dokument, hvor det udtrykkeligt og klart angives, at den ansatte herefter ingen
pligter har overfor sin hidtidige arbejdsgiver, og hvor den ansatte forpligter sig
til neje at holde sig opbevaringsfirmaets instruktioner efterrettelig i enhver
henseende. Han far seerskilt udleveret et sat trykte instruktioner, hvoraf
fremgér, at han skal fore inventarliste og indsende regelmassige rapporter samt
foretage szrskilte indberetninger over dispositioner vedrerende det opbevarede,
herunder konstaterede uregelmassigheder. Det er desuden helt almindeligt, at
han umiddelbart forinden sin tiltreeden modtager en skrivelse, hvori han pa ny
erindres om disse pligter og betydes vigtigheden af neje at overholde dem,
hvilken skrivelse han anmodes om at acceptere ved sin underskrift og returnere.
Som en serlig sikkerhedsforanstaltning vil opbevaringsfirmaet alligevel normalt
tegne en kautionsforsikring for ham, en sakaldt fidelity bond samt selv foretage
uanmeldte kontroleftersyn, hvilket det vil have ret til ifelge kontrakten med
godsets ejer.

Alligevel vil det ofte vaere svaert at konstatere for en udenforstiende, at der
er sket nogen @ndring i ansattelsesforholdet. Den pagzldende — inspekter,

Omsztningsformue 4 49

T<3K-



3. afsn., 3. kap. IV. B

kunne man kalde ham — udferer i alt vasentligt det samme arbejde som hidtil
og beskazftiges det meste af tiden hos sin gamle arbejdsgiver, idet de sarlige
pligter i relation til opbevaringsfirmaet ikke kan udfylde hans arbejdsdag. Han
modtager samme lon som hidtil blot nu fra opbevaringsfirmaet, som ogsi
betaler hans arbejdslesheds- og sygeforsikring m.v., men blot for at fa det hele
refunderet af den gamle arbejdsgiver.

B. Hele denne hurlumhej kan synes lidt latterlig og som en moderne variant af
den konstruktive eller symbolske levering uden nogen bagved liggende
realiteter. Sidan er den da ogs4 blevet opfattet af nogle kommentatorer, jfr.
f.eks. Skilton III p. 263, Gilmore i 47 Neb. L. Rev. 663 (1968) og note i 69
Yale L. Rev. 678 (1960), hvor man stiller det spergsmal, om det i det hele taget
er meget verd, dersom den gamle arbejdsgiver setter sagen pé spidsen og giver
inspektoren direktiver, der strider imod hans opgaver for opbevaringsfirmaet.
Vil den pageldende ikke lade sig motivere af angst for maske at miste sit job?
Det er denne betragtning, der i dansk ret har fort til total frakendelse af ethvert
skaer af legitimitet for sidanne arrangementer.

I US.A. har det da ogsd givet sig officielt udslag ved bedemmelse af sikkerhedens
lodighed. Saledes har the Board of Governors for the Federal Reserve System fastsliet, at
bankers acceptances ikke er papirer, der er passende for opkeb af Federal Reserve Bank fra
medlemsbanker, dersom inspektaren er en tidligere ansat hos debitor, jfr. Fed. Res. Bull.
marts 1933. Dette forhold har dog'ikke hindret diskontering. Endvidere kan na®vnes, at
Comptroller of the Currency har fastsliet, at banker, der er omfattet af the National
Banking Act ikke kan benytte sidanne varebeviser for mere end 10% af deres kapital og
overskud.

Det er imidlertid nok i hej grad et sporgsmal om ikke sivel amerikanske
kommentatorer som danske autoriteter pi afgerende made har fejlbedemt
dette sporgsmal. For det forste er den hejtidelighed, der omgiver hele
arrangementet nappe bare tomt ritual. Det er nu engang et kendt faanomen, at
folk lader sig motivere af @refrygtindgydende handlinger. Det er det, der forte
til det tidligere krav i dansk ret om afgivelse af vidneforklaring under ed,
hvilket vel kun er afskaffet pd grund af en friere indstilling til religiose
sporgsmél, og ikke fordi det ikke ansés at have nogen betydning i retning af at
fa sandheden frem. Det er ogsa det, der har fort til, at strafansvaret er strengere
for falske erkleringer, der afgives p4 tro og love over for offentlige
myndigheder end i andre tilfelde, og der kunne n®vnes flere eksempler.

Dette eksempel forer imidlertid ind pa et nyt spor, som for det andet bor
tages i betragtning. I dansk ret anses indelukke i et afldset rum, hvor den eneste
nogle overgives til panthaver, for tilstreekkelig radighedsberovelse, og dette
endda selv om panthaver ikke regelmassigt tilser pantet. Alligevel er det klart,
at en sadan fremgangsméde ikke teoretisk kan anses for en effektiv rddigheds-
berovelse. Pantsztter kunne jo braekke deren op, save hazngelasen over eller
foretage andet voldsomt skridt for at skaffe sig adgang. Nir fremgangsmaden
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alligevel anses for tilstraekkelig, skyldes det, at den er betryggende, og det vil
sige, at almindelig menneskelig erfaring tilsiger, at pantsatter ikke vil foretage
en sidan handling som navnt eller en lignende handling. Forhindringen er af en
sidan art, at pantsetteren alt for tydeligt vil fele det alvorlige i det, han
foretager sig, og han vil i det alt overvejende antal tilfzelde afholde sig derfra.
Det samme er ikke tilfzeldet, hvor der er 4ben adgang. Selv om panthaver skulle
foretage eftersyn, er chancen for, at han vil opdage, at der er en mindre manko
i et storre parti, ikke sarlig stor, og i hvert fald er fristelsen meget storre, hvor
man blot behover at straekke armen ud for at fi, hvad man vil have, end hvor
man ma overskride storre forhindringer.

Om betydningen af opdagelsesrisikoen ved udformningen af de almindelige regler om
omsatningsbeskyttelse, se von Eyben I (2. udg.) p. 231 ff.

Hvor talen er om den tilsynshavende, der udpeges blandt en virksomheds
ansatte til at foere opsyn med et lager, som befinder sig pd virksomhedens
omrdde, men tjener til sikkerhed for trediemand, ma de samme afvejninger

foretages. Det ma undersoges, hvilke fristelser, evt. i form af overtalelsesforsog,

egentlige trusler eller andet, han er udsat for fra virksomhedens ledelses side, og
hvilken tilskyndelse han har til at modst4 disse. Svagheden ved den position,
han indtager, er forst og fremmest, at han vil veere i en risiko for at miste sit job
eller ikke opné normalt avancement efter pantsatningsforholdets opher, fordi
han ikke har givet efter for pres, giende ud pa at se igennem fingre med
midlertidige borttagelser af varer fra det pagaldende lager i strid med den
indgiede opbevaringsaftale. Det mé imidlertid ikke overses, i hvilke situationer
sidanne krav vil blive rettet. Som felge af den alvorlige strafferetlige
bedemmelse som skyldnersvig, ma det antages kun at ville finde sted i tilfzelde,
hvor virksomheden er okonomisk s& hardt anspandt, at dens undergang er en
trussel, der er umiddelbart overhangende. Insolvens vil nasten altid foreligge,
da den blotte illikviditet ikke er videre teenkelig, hvor adgang til varelager-
belining bestar og er udnyttet. Under disse omstandigheder vil en virksomheds
ledelses muligheder for at pavirke en ansat vaere seerlig ringe. Ikke alene mé det
p4 forhind antages, at dennes motivation til at gere sig medskyldig i det
strafbare forhold generelt vil vaere utilstraekkelig selv under normale forhold, da
konsekvenserne, hvis risikoen realiseres, er yderst alvorlige sammenholdt med
de ret ringe fordele, som kan stilles i udsigt, hvor der er tale om en stilling, der
normalt er uden storre avancementsmuligheder, og hvor den sociale sikkerhed
er udbygget effektivt.

Allerede Qrsted synes at have indset betydningen af risikoen for en strafferetlig
sanktion ved at kaede sporgsmailet, om besiddelsesovergang har fundet sted, sammen med
om betingelsen for at straffe for tyveri er opfyldt, jfr. Hindbog VI p. 98 note 2. Om
straffereglers overflodiggorelse af krav om sikringsakt, se i ovrigt nedenfor 7. afsn., 1. kap.
IL.

Der er afgorende forskel pa situationerne for den ledelse, der méa pétage sig
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ansvaret, hvis det gir galt, og for den ansatte, der ikke har haft mulighed for at
pévirke situationen, og som derfor ikke vil blive lagt noget til last, hvis den
bryder sammen. Den ansatte, der ikke kan overskue situationen og muligheder-
ne for at ride stormen af, vil vaere langt mere skeptisk end ledelsen og derfor
vurdere opdagelsesrisikoen langt alvorligere og nok snarest i stedet straks
begynde at se sig om efter en ny stilling. Han ma vare klar over, at gar det galt,
hvorefter hans pligtstridige adfeerd opdages, vil det vare yderst vanskeligt for
ham at opna anden stilling, mens han p4 den anden side mé forudse, at en af
ham udvist pligtfolelse og palidelighed i en vanskelig situation vil give ham
betydelig bedre muligheder end andre, der ikke har (be)stiet en sidan preve.
Han kan regne med, at opbevaringsfirmaet med sine nzre kontakter til en lang
reekke virksomheder vil vaere ham en sarlig hjeelp under disse forhold.

Det er nok en almindelig menneskelig erfaring, der i nyeste tid har vundet
almindelig udbredelse, ogsd nir spergsmalet er om virksomhedsorganisering, at
oget ansvar ogsd medforer oget ansvarsfolelse hos dem, hvem ansvaret pilaegges.

Selv om formalet oprindeligt har varet et andet, kan det ikke afvises, at den
serlige procedure, der folges i de her omhandlede tilflde med en formel
flytning af den tilsynsferendes ansattelsesforhold tjener til pa afgerende made
at pointere opgavens alvor og mobilisere den péigaeldendes ansvarsfolelse,
siledes at der i hvert fald, nir dette ses i sammenhang med de aperiodiske
kontrolchecks, som opbevaringsfirmaet foretager, er etableret en effektiv
radighedsberovelse.

Det er et andet sporgsmal, om en effektiv ridighedsberavelse overhovedet
mé anses for pakravet til varetagelse af de almindelige kreditorers interesser,
hvilket spergsmal vil blive behandlet senere, men allerede her er det pa sin plads
at anfore, at erfaringsmaessigt er det kun-i yderst sjeldne tilfelde, at der i
konkurs foreligger svigagtige dispositioner fra fallenten selv. Et gennemsyn af
trykte domstolsafgerelser synes i hvert fald klart at give udtryk for, at
muligheden for at disponere i strid med en sikret kreditors interesser ikke
udger noget praktisk problem, men at det blot er selve muligheden, der har
resulteret i de retstvister, som nu og da opstar.

Det ma da ogsi konstateres, at de tilfaelde, hvor tillidsmanden under et field
warehousing arrangement i U.S.A. har svigtet, og dette har medfort uretmaes-
sige dispositioner fra ejernes side over det oplagrede gods, er af forsvindende
betydning i forhold til det omfang, som field warehousing har taget. I 1960
blev sterrelsen af den beldning, som de oplagte varer gav grundlag for, ansliet
til 750 mill. §, og det kan formodes, at man i dag er ndet over milliarden. Det
ledende firma, som tegner sig for ca. 50% heraf, har igennem de sidste S &r
ifelge egen oplysning ikke lidt tab som folge af tillidsmandens svigt, der har
oversteget ’a small fraction of 1 percent”.

C. Det er beklageligt, at en overdreven frygt blandt de juridiske autoriteter
herhjemme har medfert, at en pantsetningsform, der i U.S.A. har haft og har
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en betydelig funktion inden for erhvervslivet, og som har vaeret en vasentlig
kilde til finansiering af netop mindre og mellemstore virksomheder, som er den
typiske storrelse for danske forhold, ikke pa noget tidspunkt har haft mulighed
for at finde fodfaeste her. I U.S.A. har man pa denne méde veeret i stand til at
finansiere virksomheder typisk med ringe investering i faste anlaeg, men som er
nedt til at opretholde betydelige lagerreserver. Efter at fuldsteendig fri adgang
til underpantseetning heraf er indfert under UCC, drejer det sig om foretagen-
der, der ikke har en siddan soliditet, at de kan kvalificere for et pant uden den
kontrolmulighed, som field warehousing frembyder, hvilket szrlig vil komme
pé tale, hvor varegennemstremningen er meget stor, jfr. Moore i 87 Banking
Law Journal 588 (1970). Denne kontrol kan p& den anden side udoves pa en si
smidig made, at det med god ret kan siges, at der i realiteten er tale om et
flydende handpant. Det er skaebnens ironi, at hindpantsatningsformen har vist
sig at vaere sarlig velegnet, hvor der fra debitors side er behov for en betydelig
dispositionsadgang.

Selv om der selvfolgelig ikke er noget i vejen for, at der foretages registrering af et field
warehousing arrangement som underpant, sker det i praksis ikke, jfr. Gilmore I p. 149 og
Hirsch i 87 Banking Law Journal, 591-93 (1970), der dog anferer, at banker af og til gor
undtagelse, hvilket kan skyldes, at man ogsd ensker, panteretten skal omfatte udbytte af
det pantsatte, jfr. UCC s. 9—306 (2). Den oprindelige UCC stillede ligefrem krav om
registrering, jfr. Lindegaard i T. f. R. 1956 p. 138 og leserebetenkningen p. 110, men
dette blev slettet efter pres fra field warehousing selskaberne. Om begrundelsen herfor se
Gilmore 47 Neb. L. Rev. 673 (1968).

Pantsztningsformen har dog selvfelgelig sine naturlige begreensninger. Den
kan ikke anvendes for udstillede varer og har i det hele ikke den store
betydning i detailleddet, men er dog anvendelig som middel til at finansiere det
betydelige varelager, som oftest kreeves i moderne distribution med mange
modeller, hvor den handlende si kan nejes med en enkelt prototype af hver art,
men nedvendigvis ma have varianterne klar til hurtig levering.

Men forst og fremmest anvendes formen, hvor det er pakraevet over en
lengere periode at opbygge et lager, som derefter selges ud ret hurtigt — eller
omvendt, hvor det er nedvendigt pa én gang at afkebe en stor produktion, som
derefter videreszlges over en lang periode gradvis. Konservesindustrien er et
standardeksempel p& det sidste, mens dasefremstilling til denne industri
illustrerer det forste. Det typiske ved tilfeelde af denne art er en staerkt
svingende indkebs- eller salgskurve og dermed et periodevis yderst varierende
investeringsbehov, som finansieringsformen medvirker til at udligne.

Endvidere kan devisen benyttes med fordel til at muliggere tilrettelaeggelse
af indkeb p4 en mere gunstig made og opna besparelser, enten pa kvantum eller
simpelt hen ved indkeb, nar priserne er i bund, hvilket dog selvfolgelig
forudsaetter, at de her opniede besparelser mere end opvejer den renteudgift og
de ovrige omkostninger, som fremskyndelse af en investering vil indebaere.

Det er vasentligt at bemarke, at finansieringsformen i de anferte tilfaelde
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ikke kun tjener til at opfylde et kapitalbehov, men yderligere ofte vil veere en
fordel, selv om kapital pid anden made kan skaffes til veje. Alternativet vil
normalt vaere en foregelse af egenkapitalen ved udstedelse af nye aktier eller
udbydelse af partialobligationer (bonds), eventuelt som et sikaldt corporate
indenture. Hagen ved disse finansieringsformer undér de navnte omstendig-
heder er imidlertid, at der derved varigt eller i hvert fald over en lengere
periode stilles et fast belob til rddighed for den pagzldende virksomhed, uanset
at kapitalbehovet kun er til stede i kortere tidsrum ad gangen. I den resterende
tid kan der let vare tale om en overkapitalisering med deraf folgende
konsekvenser i form af et rentetab for dem, der har indskudt i virksomheden,
f.eks. som aktionzrer, eller som en oget renteudgift for virksomheden.

Primzrt er der dog ingen tvivl om, at devisen tjener til at tilfredsstille et
kapitalbehov, som uden tvivl ogsi er til stede herhjemme, hvor det gang pa gang
ses, at store varelagre er en vaesentlig irsag til virksomheders likviditetsvanske-
ligheder, som desvaerre af og til ferer til sammenbrud, der ma antages at kunne
vaere undgiet, hvis kapitalen havde varet til stede f.eks. ved forbigiende
afsatningsvanskeligheder. Sarlig ironisk forekommer det, at virksomheder, der
i alle andre henseender har de bedste muligheder for at gennemfore en kraftig
ekspansion, mi sli bremseme i, fordi de ikke er i stand til at bare den deraf
folgende kraftige foregelse af kapitalbindingen i varelagre og kundetilgode-
havender, jfr. herom nedenfor 11. afsn. II. B.

D. Til slut skal ganske kort navnes, at field warehousing i USA ogsa har fundet
anvendelse under en anden form, der gir under betegnelsen secured distribu-
tion. Denne metode er karakteriseret ved, at salger afskiber gods til keber uden
at sikre sig betaling, men siledes at godset pd keberens plads modtages af
oplagringsselskabet, der serger for dets opbevaring under kendte former og
forst frigiver, efterhinden som godset skal bruges, imod kontant betaling.
Denne form minder mere om almindelig oplagring i et pakhus, men frembyder
selvfolgelig serlige fordele ved besparelser i transportudgift samt lettere
ekspedition i forbindelse med frigivelse af godset. Formen skal ikke narmere
gennemgas her. Der kan henvises til Gilmore § 6.8.1. og den udferlige omtale i
69 Yale L. J. 693—697 (1960), hvor den kaldes "secured trade credit”.
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4. AFSNIT

FORDRINGSPANTETS UDBYGNING TIL EN ORGANISERET
KREDITFINANSIERING.

1. Kapitel.

Udviklingen fra lager- til fordringsfinansiering.

I. Kreditfinansieringens omride.

A. Field warehousing kan medvirke til at opfylde et kapitalbehov ved, at der
stilles sikkerhed i beholdninger af varer — bestemt for produktion eller salg —
der uden alvorligere indgreb i den lansegendes forretningsgang kan udskilles af
dennes normale formuesfzere. P4 det tidspunkt, hvor devisen vandt frem, viste
der sig dog ogsa at veere et behov for belaning af varer i tilfeelde, hvor det ikke
var praktisk muligt at folge de krav, der skulle opfyldes for at gore field
warehousing anvendelig. Dette institut havde sine naturlige begrensninger og
kunne som tidligere anfert ikke benyttes, hvor udskillelse ikke var praktisk
mulig. Endvidere kunne formen ikke anvendes, efter at varerne var solgt, og der
stadig var behov for at finansiere dem hos kober. [ sidstnaevnte henseende ville
ejendomsforbehold og efterfolgende finansiering af ejendomsforbeholdet, som
var en anerkendt metode, ikke vare til ridighed i mange tilfzlde, enten som
folge af, at der traditionelt inden for en given branche solgtes p4 dben kredit,
eller fordi det ikke var muligt at opfylde kravene til identifikation. I sidanne
tiifeelde ville finansieringen af varerne hos aftageren veere henvist til at tage
form af en finansiering af det tilgodehavende, der opstod hos denne ved kobet.
En sadan finansiering kan enten tage form af en almindelig belaning med regres,
dersom tilgodehavendet viser sig at veere uerholdeligt, eller der kan tenkes
gennemfort et egentligt kob uden regres, hvorved financieren overtager
kreditrisikoen. Begge metoder har forleengst vundet indpas i amerikansk
okonomi og forefindes som to skarpt adskilte finansieringsformer, med hver
sine karakteristiske omrader og s®regenheder.

B. Der var dog en reekke omrider specielt inden for nyopdukkede industrier
med hidtil ukendte produkter, hvor der ikke var nogen tradition for ydelse af
kredit, og hvor belaning af kundekrav derfor ikke blev noget patrengende
problem, idet man valgte at szelge mod kontant betaling. Dette kunne lade sig
gore, fordi de pageldende produkter ned en sidan eftersporgsel og bed pa s
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store fortjenstmuligheder for de mellemled, der tog sig af deres gang fra
produktionssted til forbrugeren, at der kunne gennemferes en hird salgspolitik,
hvor de pageldende blev henvist til at finansiere sig selv. Dette eliminerede ikke
et behov for belining udefra, men medforte, at belaningsformeme antog helt
forskellig karakter inden for dette omrdde i forhold til omsztningen af
traditionelle produkter. Resultatet blev, at man for de varegrupper, der siden er
blevet symbolet for den industrielle revolution, opfandt en helt ny finan-
sieringsmetode, til hvis opblomstring symbolet p4 denne udvikling, nemlig
automobilets opdukken, blev den egentlige arsag. Metoden vil blive narmere
belyst i det felgende afsnit. Inden for de traditionelle erhvervsgrene er
imidlertid ogsad en enkelt branche kommet til at std som symbol for den
organiserede kreditfinansiering. Det var her tekstilindustrien, der blev katalysa-
tor, og det er bemarkelsesvaerdigt at konstatere, at selv med den enorme
udbredelse, som kreditfinansiering siden har fiet i USA, grupperer den sig
stadig om den “soft goods”-industri, inden for hvilken tekstilomradet er
hovedproducenten, ligesom den fra automobilindustrien siden kendte finan-
sieringsform har holdt sig til det sikaldte “hard goods’-omride. Dette
illustrerer den grundleggende forskellighed i de to erhvervsgruppers okono-
miske opbygning, jfr. Homer Kripke i 48 Ky. L. J. 372 (1960).

IL. Den historiske baggrund.

A. Et fenomen var dog i hvert fald omkring arhundredskiftet falles for sivel
automobil- som tekstilindustrien, nemlig et yderst spinkelt kapitalgrundlag.
Virksomhederne inden for tekstilbranchen var sma og spredte, markedsforhol-
dene usikre og produkterne i hej grad differentierede og specialiserede. Dette
giorde dem til lidet attraktive investeringsobjekter for udenforstiende. Den
serlige, faglige kundskab, som kreevedes bag produktionen i retning af en
betydelig markedsindsigt, herunder forudseenhed med hensyn til @ndringer i
smag og mode og dermed den store risiko, som var forbundet med
produktionen, bidrog hertil og gjorde sazrlig bankerne tilbageholdende.
Imidlertid blev produktionen stort set kanaliseret gennem en gruppe agenter
eller kommissionarer, der havde sede i New York, og som blev betegnet
factors.

Ordet factor kommer af det latinske facere, der betyder at gore, og den bogstavelige
forstdelse af benzvnelsen er siledes: Den, der far ting gjort. Flere artikler og afthandlinger i
USA har beskaftiget sig med at spore factors (og factoring) tilbage i tiden. Phelps II p. 64
gar helt tilbage til 2000 ir for vor tidsregning og anferer, at den chaldaiske stramgulla
optridte som factor pi Hammurabis tid. I det gamle Rom brugtes factors til at
administrere velhavende romeres gods og disponere over produktionen, jfr. Herbert R.
Silverman i 27 Harv. Bus. Rev. 596 (1949). I slutningen af det 14.4rhundrede optrader de
i England og bliver betydningsfulde figurer i opdagelsernes og koloniseringens tid, hvor de
udger en vigtig forbindelse pa stedet for moderlandets industrier, jfr. Business Financing p.
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144 og Raymond W. Burman i 13 Law & Contemp. Probs. 555 (1948), og da de valgte
kunderne og var de eneste, der havde noget kendskab til dem, var det naturligt, at de ogsa
overtog risikoen, altsd stod del credere for dem. Dette var endda sarlig vigtigt inden for
tekstilindustrien, hvor risikoen var stor, og factors métte bruges som ridgivere om den
lokale smag og mode, jfr. Jacoby & Saulnier p. 18. Jfr. ogsd Oscar Spivack i 48 Ky. L.J.
400 f (1960). Det vil bemarkes, at factor i nyere tid har udviklet sig fra at vaere den lokale
reprasentant pd handelspladserne for det hjemlige foretagende til at vare den centrale
opkeber for de lokale virksomheder.

I modsaetning til fabrikkerne, imellem hvilke konkurrencen var stor,
oparbejdede New Yorks factors betydelige formuer ved deres virksomhed og sa
i begyndelsen af 90.erne i stor stil deres fordel i at forstrakke fabrikkerne for
derved at fremme den produktion, som deres egen indtjening var ath@ngig af,
jfr. Business Financing p. 145. Som sikkerhed kunne factor tage handpant i de
varer, der beroede i hans besiddelse. Heri var der intet sarligt. Et sidant pant er
vistnok universelt anerkendt for udgifter og forstrakninger, der angar varerne i
besiddelse, og der var ingen vanskeligheder i at f4 domstolenes anerkendelse af,
at der yderligere kunne aftales et pant, som generelt skulle deekke forstraknin-
ger.

Jfr. Kent II p. 501: ”A factor has not only a particular lien upon the goods of his
principal in his possession, for the charges arising on account of them, but he has a general
lien for the balance of his general account, arising in the course of dealings between him
and his principal”. Se ogsé Silverman i 27 Harv. Bus. Rev. 605 (1949).

Kapitalbehovet var dog sterre inden for produktionsleddet end at vaerdien af
de varer, som factor 14 inde med, kunne yde tilstreekkelig sikkerhed til
impdekommelse heraf. Der var da to yderligere veje at gd, enten at tage et pant
i kledet i den tilstand, hvori det befandt sig pa fabrikkerne, eller tage sikkerhed
i de udestdende fordringer pa aftagerne af varerne. Som navnt var det et helt
generelt traek, at fabrikkerne solgte pa kredit til deres kunder igennem de
implicerede factors, som det gjaldt for hele resten af soft goods omridet. jfr.
ogsd Homer Kripke i 36 Minn. L. Rev. 513, note 18 (1952).

Hvad angik sikkerhed i fabrikkernes lagre umagede factor sig ikke med at
benytte den procedure, der var opstdet inden for field warehousing. Fabrikker-
nes produktionsform var ikke velegnet til udsondring og adskillelse af varerne,
frigivelsesproceduren ville blive altfor besveerlig, og hele omstendeligheden i
hvert fald vaere for dyr. I stedet forsegte man sig med et common law pledge, i
visse tilfalde med en lgsere form for ridighedsberovelse sisom udlejning af
areal til factor, negler hos en af de ansatte, skiltning m.v.

B. Med hensyn til kundetilgodehavenderne blev det efterhinden almindeligt, at
factor opkebte disse af leveranderen. Dette forte til en vekselvirkning.
Industriens likviditet blev derved bedret betydeligt, investering i nye produk-
tionsmidler og bedre produktionsmetoder kunne fremmes, og dermed blev
industrien hjulpet ind i en opblomstringsperiode. Finansieringen mistede ikke
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derved sin betydning, snarere tvaertimod. @gede krav til maskiner og faste
anleg med voksende virksomhedsstorrelser og en tendens, efter at industrialise-
ringen havde taget fart i lobet af 1870eme, til i starre udstrakning at etablere
sig i estkyst-omridet narmere kunderne, forte til, at behovet for den
formidlende funktion, som factor kunne yde, faldt, og direkte salg fra fabrik til
kunde blev mere almindeligt, jfr. Business Financing p. 145 og Skilton I p. 368.
Det ser ikke ud til, at New Yorks factors har modsat sig dette. Det havde
nemlig vist sig, at den mest indbringende del af geschaften var selve
finansieringsvirksomheden.

Det har dog nok ikke styrket factor’s position over for domstolene, at han
dermed klargjorde sin rolle som financier og ikke kunne skjule sig under deekke
af ogsa at vare den, der afkebte fabrikanten varerne, altsa rollen som common
law factor. I hvert fald fandt han ikke nade for appelretsdommernes ajne i 2.
Circuit, og i sagen Ommen v. Talcott (188 Fed. 401 (1911)) blev den kraevede
sikkerhed i varerne hos fabrikanten tilsidesat under *dennes konkurs. Hermed
kunne man tro, at den nye form for varelagerpant var afget ved en hurtig ded,
men det ville have veaeret at undervurdere den magtfulde factorstands
indflydelse. Hvad den ikke kunne opna foran retsskranken, fik den gennemfert
ved at udnytte sin politiske indflydelse, og allerede samme ar, hvor dommen
faldt, blev der gennemfort lovgivningsskridt til godkendelse af sikkerheden ved
vedtagelsen af the Factors’ Lien Act, 1911 Laws of New York, c. 326 § 1, der
blev til section 45 af New York Personal Property Law, jfr. Consolidated Laws
of New York ch. 42. Sejren var ikke alene overvaeldende, men i omfang ogsi
overraskende.
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2. Kapitel.

Lovregulering af omradet.

I. Den oprindelige lovgivning.

A. Factor havde — og har — over for de af ham finansierede fabrikker en
position, der klart adskiller sig fra den, en bank normalt vil have over for en
kunde, som bliver finansieret gennem et field warehouse. Factor var ekspert
inden for tekstilindustrien og handel med tekstilprodukter. Han kendte
industriens vilkir ud og ind og forte noje kontrol med produktion, indkeb og
salgspolitik. Selv om han ikke havde nogen besiddelse over det pantsatte ra- og
feerdigvarelager, medferte hans naere tilknytning til og store indsigt i branchen,
at der i praksis bestod noget naer en effektiv radighedsberevelse og ihvertfald en
mulighed for meget hurtigt at skride ind over for pantsatter. Dertil kommer, at
det netop var karakteristisk ved factors virksomhed, at den var branchebestemt,
og det kunne derfor forudsattes at vare almindeligt kendt, at den pagaldende
finansiering fandt sted. Under disse omstendigheder kan det ikke overraske. at
det var muligt at overbevise politikerne om, at der herefter bestod et forhold,
der i s& stor udstreekning opfyldte almindelige pantsatningsregler eller i hvert
fald formalet med disse, at det ville veere unedig formalisme at rangere dette
feenomen lavere end det anerkendte common law lien.

B. Lovgivningen gik imidlertid langt videre. Hvor field warehousing kreevede en
warehouseman, kraevede factors’ lien ikke nogen factor. Loven giver generelt
beskyttelse for “liens upon merchandise or the proceeds thereof created by
agreement for the purpose of securing the repayment of loans or advances
made or to be made upon the security of said merchandise and the payment of
commissions, and other charges provided for by such agreement -- whether
such merchandise shall be in existence at the time of creation of the lien or
shall come into existence subsequent thereto or shall subsequent thereto be
acquired by the person creating the lien”, forudsat at der blev opsat et tydeligt
tegn pi ethvert sted, hvor sidant lager blev opretholdt, og at ’notice of the lien
is filed™.

Det er et typisk udslag af domstolenes rigoristiske indstilling til lovgivningen, at denne
bestemmelse blev fortolket siledes, at registrering endda skulle finde sted selv om factor
fik besiddelsen, jfr. Irving Trust Co. v. Lindren & Bros. Inc., 190 N. E. 332 (1934) samt
191 N. E. 621 (1934), som forte til &ndring af loven i 1935, der udtrykkelig udelukkede
denne urimelighed.

Yderligere ses det, at pantet blev udstrakt til proceeds, som man saledes her
meder for forste gang i den amerikanske lovgivning. I lovens § 3 in fine hedder
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det herom, at hvor pantsatningsaftalen ogsd omfatter et “lien upon accounts
receivable resulting from or which may result from a sale or sales of the
merchandise” er et sidant pant beskyttet uanset “want of possession” eller
"failure to make or deliver a further assignment of any such a¢count, provided
a bill, invoice, statement or notice shall be mailed, sent or delivered to the
person owing such account receivable, stating or indicating that the account is
payable to the lienor”.

Det er tvivlsomt, i hvilket omfang dette indebar en nydannelse, jfr. Kent I p. 502, der
anforer, at factor allerede i common law havde sikkerhed i fordringerne uden videre. Jfr.
ogsd Crowther-rapporten I p. 223 om retstillingen i England. Det er dog veerd at bemarke
sig, at Kent ikke anferer nogen stotte for sit udsagn i amerikansk ret, og spergsmilet
omtales slet ikke hos Jones on Liens under behandlingen af factors’ lien i kapitel 9. Se
derimod Williston on Sales § 338.

Det var selvfolgelig ikke nogen ren tilfeldighed, at fordringerne, der opstod
ved salg af pantsat gods, ogsi blev medtaget i loven. En vaesentlig grund til
factor’s indflydelse pa fabrikanterne, der leverede til ham, var jo nemlig som
navnt, at han ogsi finansierede fordringerne pa aftageme, og dette blev stort
set hans eneste funktion i lobet af det forste arti af dette irhundrede, i hvert
fald i relation til lokale foretagender, jfr. Business Financing p. 145 og Herbert
R. Silverman i 13 Law and Contemp. Probs. 593 (1948), men for at kunne
patage sig fordringsfinansieringen matte factor pA den anden side ogsd krave
indflydelse pa fabrikantens kreditpolitik, eller han métte forbeholde sig ret til
at afvise tilbudte fordringer. Selv hvor det sidste var tilfzeldet, var det dog klart,
at realiteten ogsi her blev indflydelse, da fabrikanten selvfelgelig ikke onskede
fordringer afvist og derfor i stedet pi forhind métte sikre sig, at de kunne
godkendes. Nar factor overhovedet var i stand til at foretage egentlige
fordringskeb, skyldes det netop den omtalte branchekundskab, der gjorde, at
factor i modsatning til en bank kunne vurdere risikoen med stor nejagtighed.

Det er et interessant traek ved Factors’ Lien Act, at engangsoverdragelse af
fremtidige fordringer blev legaliseret, og det var saledes i de af loven omfattede
tilfelde, som det direkte fremgar af den til overflod forklarende lovtekst, gjort
upikraevet at overdrage hver enkelt fordring for sig. Nir den rigtige
fremgangsmade blev fulgt, kunne der ikke opstd spergsmal om equitable lien,
jfr. herom i forbindelse med pant i fremtidige lesoreerhvervelser ovenfor 2.
afsn. 111 B. 2°. b.

Selv om loven kreevede notifikation og betaling til factor, beted dette ikke
nogen reel byrde eller indskrankning i anvendeligheden, skont fordringsfinan-
sieringen efterhanden blev factors’ vasentligste eller udelukkende opgave, da
den form, der blev benyttet, jo netop var keb, og overforelsen skulle siledes
endeligt give factor ret til fordringen. Loven er derfor i den henseende blot et
udtryk for en almindelig tendens i amerikansk lovgivning til at opbygge
bestemmelserne omkring en faktisk foreliggende praksis. Der findes dog
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mellemformer mellem beldning og egentlige kob, jfr. nedenfor 6. afsn., 2. kap.
II. A. 2° og 11. afsn. VI. C. 2°.

Med fordringsfinansieringen som tyngdepunkt blev formen til det, der
endnu i dag kendes under betegnelsen factoring. Factoring fik stor succes inden
for tekstilindustrien og bredte sig ogsi snart til andre brancher, sisom sko- og
mobelindustri, jfr. Herbert R. Silverman i 27 Harv. Bus. Rev. 598 (1949). Nir
den ikke fik den helt store udbredelse, skyldes det nok, at der ikke inden for
andre brancher var tilstreekkelig politisk styrke til at gennemfore tilsvarende
lovgivning i de ovrige stater, og at the textile factors alle havde hjemme i New
York, hvor industrien ogsa var blevet koncentreret, s disse ikke havde noget
behov for at fa gyldigheden udstrakt geografisk.

II. Senere lovgivning.

A. Nationalt omfang fik factoring forst efter den 2. verdenskrig, hvorunder
tekstilindustrien var blevet hardt ramt, hvilket forte til, at der efter krigen
dukkede nye virksomheder op rundt om i staterne. Men ogsa flere factors var
blevet ramt hirdt og overtaget af store salgsfinansieringsselskaber som
datterselskaber (om salgsfinansieringsselskaberne se det folgende afsnit).
Gilmore mener, at disse finansieringsselskabers store indflydelse pa national
basis var baggrunden for, at der i de felgende ir i en lang rakke stater blev
gennemfert Factors’ Lien Acts. Den af finansieringsselskaberne traditionelt
drevne virksomhed kunne ikke benyttes her, hvor det drejede sig om lagre af
mange enkeltgenstande af ensartet preg i form af bide ri-, halv- og
helfabrikata, og hvor de enkelte kundefordringer ofte ville vaere af ret beskeden
storrelse.

B. Selv om de forskellige love alle havde New York-loven som forbillede, var
der p& ingen maide tale om ensartet lovgivning. Tvartimod, variationerne var
utallige og medforte normalt et snaevrere anvendelsesomride, end hvad der
gjaldt for forbilledets vedkommende. Som navnt indeholdt New York-loven
ingen krav med hensyn til lingivers eller lintagers profession. Den eneste
kvalifikation var tilsyneladende, at sikkerheden principielt skulle stilles i
”merchandise”, hvilket beted, at privatpersoner ikke kunne benytte sig af
lovens finansieringsmetode, men der var ikke engang nogen begransning i
lanenes art eller formal, og det ma sdledes antages, at sikkerheden endda kunne
stilles for faste amortisable 14n (term loans), hvor finansieringen ikke havde
nogen direkte sammenhang med pantets til enhver tid veerende omfang. Ved
New York Laws 1931 ch. 766 var der endda i erkendelse af, at factor’s
vasentligste og ofte eneste onskede sikkerhed efterhanden var blevet fordrin-
gerne, givet adgang til at lesrive fordringspantet fra varelagerpantet, og pé
betingelse af sarskilt overdragelse af hver enkelt fordring gjordes desuden
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notifikation overflodig. R&ekkevidden heraf var dog begraenset, da det allerede
var antaget for common law assignments i New York, at den ferste erhverver
havde fuld beskyttelse mod trediemand allerede fra overdragelsens tidspunkt.
jfr. Gilmore I p. 272, note 3 med henvisninger, og s tidligt som i begyndelsen
af det 20.arhundrede var beldning uden notifikation dukket op i det praktiske
liv pa grundlag heraf.

1 New York kunne herefter fortsat kun et egentligt flydende pant anses
hjemlet, hvor der foretoges en principal varelagerbelaning med eller uden
supplerende indbefatning af de deraf resulterende fordringer under sikker-
heden.

Dette blev ogsa reglen i de stater, der i efterkrigsirene fulgte trop. Fokus
blev rettet pa varelagrene. Vistnok kun i New Hampshire kunne Factors’ Lien
Act benyttes udelukkende til fordringsbeldning (jfr. Skilton I p. 643. New
York-loven kravede stadig, at factor skulle vaere engageret i virksomhed med
belaning af merchandize). Det blev desuden almindeligt at kvalificere dem, der
kunne benytte sig af den serlige belaningsadgang til fabrikanter og/eller
grossister og i mange stater endda kun inden for nzrmere angivne brancher.

Skematisk oversigt over de forskellige loves dekningsomride findes hos Herbert R.
Silverman i 13 Law & Contemporary Problems 602 f (1948), samt Skilton I p. 396-98.
Sidstnzvnte foretager i ovrigt en udferlig gennemgang af lovene 1. c. p. 383-95 og
609-45.
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3. Kapitel.

Moderne factorings muligheder og teknik.

1. Anvendelsesomridet.

A. Pi trods af ovenanforte begransninger bor betydningen af de pagaldende
factors’ lien statutes ikke undervurderes. De brancher, som de enkelte stater
udpegede til at vare kvalificeret til beldningsformen, var dem, som i de
pagzldende stater ansis at have et szrligt behov derfor, samtidig med at de
havde en sidan betydning for den enkelte stats ekonomi, at de tiltrak sig
politisk opmarksomhed. De, der enskede reform, matte trods alt indstille sig
pa, at lovene indremmede et meget vidtgiende varelagerpant, og at de derfor
ikke kunne passere lovgivningsapparatet med et storre daekningsomrade end
nodvendigt.

Den vigtigste begransning er nzvnt, nemlig kvalifikationen af det pantsatte
gods til merchandize, hvilket udelukkede private lin fra at komme i
betragtning. Lovene stodte derfor ikke an mod et hensyn til den, der i en
tvangssituation kunne fristes til, eller som iovrigt af letsindighed kunne
overbevises til, at underskrive en fejende pantsztningsklausul, der omfattede
alt. Den private lantager havde stadig anledning til at tenke sig grundigt om,
for han forpligtede sig, og lovene havde derfor ikke nogen sterre social relevans.

B 1°. Man kunne maske fristes til at tro, at det i hvert fald kommercielt var af
langt storre betydning, at lovene ogsi generelt udelukkede detaillister fra at
nyde godt af dem. Det er imidlertid nappe tilfeldet. De store varelagre er forst
og fremmest koncentreret hos grossister (eller fabrikanter). Disses vasentligste
opgave er netop at kunne tilbyde et rigt varesortiment og gennemfore levering
heraf hurtigt til detaillisten, der har modtaget en ordre fra en kunde. Det, der
trykker mange detailhandlere bortset fra supermarkeder og andre kontantsalgs-
keeder, vil ofte i langt hejere grad vaere konkurrencen pi kredittid, der
nodvendigger, at kundemne tilbydes kontosystemer, hvorved betalingerne kan
strekkes — tit over lengere perioder, op til mange maneder —, hvilket er
ganske usadvanligt i de tidligere omsetningsled, men selv om samspillet
mellem omsatningsfaktor og gennemsnitlig kredittid samt kravet til et stort
udvalg gor, at varesortimentet i forretningen savel relativt som absolut betyder
en omfattende investering for den handlende, vil det stadig almindeligvis vaere
kundekreditten, der er hans hovedpine. Dette skyldes ganske enkelt, at i det
omfang leveranderen kan fa finansieret sine fordringer, hvilket han vil have
mulighed for, dersom han er omfattet af en Factors’ Lien Act, bliver han i
stand til at yde en udvidet kredit, hvilket er ensbetydende med en
lagerfinansiering for hans aftager, detaillisten. Denne finansiering kunne om
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nodvendigt sikres ved benyttelse af common law consignment eller muligvis
salg pa ejendomsforbehold, hvor adgangen til videresalg ikke ansas for at vare i
strid hermed. Sikkerhed vil dog i praksis som hovedregel ikke blive kraevet.

Det anses for et centralt tr&k ved consignment, at agenten er berettiget til at
tilbagelevere, hvad han ikke kan fa solgt, siledes at der altsd ikke bestdr nogen absolut
geldsforpligtelse, i hvert fald ikke for videresalg er sket, hvor han ofte vil st3 del credere,
jfr. Williston on Sales § 338. Jfr. ogsé Karen Dyekjer Hansen i J. 1968 p. 296. Herhjemme
har spergsmilet om returneringsrettens betydning varet genstand for livlig diskussion, jfr.
von Eyben I p. 250 f. med henvisninger. Det er dog yderligere af interesse at pipege, at
g&ldsordningslovskommissi}onen ansi et krav herom for indlysende, jfr. bet@nkningen p.
204 til forslagets § 92. 1. Se en kritik heraf Illum, Ejendomsforbehold p. 125 f, der
- imidlertid overser, at nar der foreligger returneringsret mangler et helt centralt trek ved
sikkerhedsstillelse, nemlig at der er en ydelse, der skal sikres. Kravets berettigelse synes da
heller ikke at vare blevet gjort til genstand for tvivli U.S.A. '

Det kan blot i almindelighed ikke forventes, at leveranderen vil gi det skridt
videre at udstraekke kreditten leengere end, at den daekker den tid, det tager for
hans aftager at fa videresalg gennemfort. Den handlende ma finansiere sine egne
kunder. P4 denne baggrund kunne det til gengald tankes, at den handlende
folte behovet for at kunne indremme et factors’ lien selv, idet han ad denne vej
ville kunne tilbyde et generelt pant i sin debitorportefolje. Det er dog heller
ikke tilfzeldet. En factor vil nasten aldrig anse detaillisten for egnet til den
form for finansiering. Det ma erindres, at kreditfinansieringen tog og stadig
tager form af et kob, selv om lovene ikke stillede krav herom, og overdragelsen
fandt sted pa basis af notifikationsinstituttet. Begge dele er aldeles uegnede i
det her omtalte omsatningsled.

2°. Grundene hertil er folgende: For det forste er det vasentligt for factor, at
hver fordring har en vis minimumssterrelse, der normalt vil ligge omkring $
200. I modsat fald vil det blive forholdsmassigt for dyrt at foretage de
nodvendige praktiske og regnskabsmassige skridt til gennemforelse af ordnin-
gen, herunder fore bogholderi, indkraeve debitorer, udfzrdige afregninger m.v..
Dernzst, og det vil normalt here naturligt sammen med det forste, er det en
betingelse, at kundekredsen er forholdsvis neje afgraenset. Med en fast
kundekreds er det en overkommelig opgave for factor at se til, at den
nodvendige notifikation finder sted, specielt hvor notifikation kan foretages én
gang for alle til en fast aftager, og bade factors sikkerhed og hans
kontrolmuligheder bliver dermed bedre. Det er jo en kendt sag, at factor
nedvendigvis ma krave i det mindste, at alle fordringer tilbydes ham, si han
ikke kun far de mest risikobetonede.

Men kravet om en fast kundekreds har et andet og méske vasentligere
aspekt. Factors mulighed for at kunne give en hej pris for de fordringer, han
opkeber, beror selvfolgelig pa, at han er i stand til at kunne vurdere risikoen
ved dem, og dette geelder ogs4, selv om han kun beldner og siledes har betinget
sig regres mod sin klient. En sidan indestaelse for nomen esse bonum er dog
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usedvanlig og finder i det mindste i praksis normait kun sted i form af, at der
stilles garantikapital, som opstar ved, at factor i sine afregninger tilbageholder
en vis procentdel af provenuet. En forudsaetning for at kunne vurdere
kundekredsen mé vaere, at factor er noje bekendt med dens sammensatning.
Det er netop dette, der er baggrunden for, at den moderne factor har sin
historiske oprindelse i kommissionzren eller konsignataren, der selv var
branchekyndig og kendte kunderne ud og ind.

Herbert R. Silverman i 27 Harv. Bus. Rev. 598 f (1949) mener endda, at der ikke er
nogen sterre fremtid for finansieringsformen uden for tekstilomriddet pd grund af
vanskeligheden og bekosteligheden med at opbygge et effektivt kundekendskab.

En meget vaesentlig del af factors virksomhed bestar i at indsamle oplysning
om kundermne og fore kartotek over sine erfaringer med hensyn til deres
overholdelse af betalingsvilkir. Factor er ikke alene financier, men fungerer
ogsd som sit eget oplysningsbureau. En sidan viden om kreditveerdighed er
imidlertid umulig at opn4 inden for detailhandelen med et stort anonymt og
skiftende antal kunder. Kreditvaerdighed er heller ikke alene et spergsmél om
kundemes soliditet, men nok si meget om deres situation pi det tidspunkt,
hvor erleggelse skal finde sted, og det betyder, at factor ogsd skal kunne
bedomme den fremtidige betalingsevne, hvilket indebarer en vurdering af
hensigtsmassigheden af kundens investeringer og evrige dispositioner. Dette
kan selvfolgelig ikke gennemfores over for private.

Om omridet og teknikken herhjemme, se Suenson i J. 1971 p. 310 ff, og for Norges
vedkommende Brakhus i Nordisk Gjenklang p. 333—~39. Det er vasentligt at bemarke sig,
at factoring i begge lande finder sted, uden at financieren overtager kreditrisikoen, og hans
opgaver er derfor betydeligt mere begrznsede end i U.S.A.

I1. Lovreguleringens betydning.

Det mé siledes konstateres, at factors’ lien ikke er si pakravet inden for
detailleddet som i produktions- og engrosleddene. At varelagerpantet her var
revolutionerende var haevet over enhver tvivl og fremgar af det foregdende.
Mindre Kklart er det méske, at lovene havde vasentlig mindre betydning om
overhovedet nogen for si vidt angir fordringsfinansieringen. Kunne det ikke
lige s& godt lade sig gore under common law?

Der er tidligere blevet gjort rede for, hvorledes den engelske common law
om assignment of accounts blev opfattet i U.S.A,, jfr. ovenfor 2. afsn. 1. B, og
det fremgar heraf, at sddan overdragelse ansas gyldig, ligesom det anerkendtes
af domstolene i lobet af det 19.irhundrede, at ogsid fremtidige erhvervelser
kunne overfores fuldsteendigt eller begreenset. Dette gjaldt dog ikke, hvor
pledgeformen benyttedes, men det var ikke tilfaeldet ved salg eller pantsatning
af debitorportefoljer, og grundlaget for godkendelse heraf synes dermed at have
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varet lagt, idet det i hvert fald var anerkendt, at overdragelse af betingede
rettigheder pa grundlag af en eksisterende kontrakt var fuldt gyldig. S nemt
var det nu ikke, selv om der findes spredte sager, hvor forholdet er godkendt,
jfr. Williston on Sales § 145.

For det forste var det almindeligt antaget, at overdragelse af fremtidige krav
kun var beskyttet in equity. Ved Factors’ Lien Acts blev der indremmet en
rettighed, som var gyldig at law. Dette medferte fuldstendig beskyttelse over
for trediemand. Demazst blev det gjort unedvendigt at foretage bekreeftelse af
overdragelsen, en sikaldt supplemental transfer, hver gang en fordring opstod,
udfra princippet om, at den oprindelige overdragelse kun var executory.
Sluttelig blev der ikke noget sporgsmal om, fra hvilket tidspunkt en overforsel
overhovedet gyldigt kunne finde sted at law, hvilket maske havde varet et
problem tidligere, hvor der antoges fuldstzndigt forbud mod overdragelse af en
fordring, si l&nge den ikke var fortjent, altsi hvor den befandt sig pa stadiet
den gensidigt bebyrdende kontrakt. P4 den anden side er der ingen grund til at
antage, at lovene yderligere tilsidesatte overdragelsesforbud, om hvis gyldighed
i common law der var almindelig enighed, jfr. Gilmore I p. 211.

Lovene fik dcrimod en ganske s@rlig betydning i en anden henseende pd grund af
Benedict-reglen, jfr. herom nedenfor 4. kap. III, idet de fleste af dem udtrykkeligt
bestemte, at den ikke fandt anvendelse inden for deres omrade.

Betalingen for disse begunstigelser var, at der kravedes notifikation og
registrering. Det forste var allerede nedvendigt i de stater, der fulgte the English
Rule, for at opna beskyttelse over for senere aftaleerthververe og ogsd over for
kreditorer i konkurs efter 1938, jfr. nedenfor om Klauder-sagen, cfr. Dyekjeer
Hansen i J. 1968 p. 295. Hvor kravet om registrering nok er den eneste
effektive made at advare omverdenen om, at en fabrikants eller handlendes
fordringer ikke mere kan tjene som kreditgrundlag, kan det forste synes mindre
rimeligt og hensigtsmassigt. I den form, det har i lovene, skal det nok blot ses
som grundet i en for slavisk kopiering af forbilledet fra New York, hvor det
igen hovedsagelig kun er en afspejling af, hvordan finansieringen rent faktisk
foregik inden for tekstilindustrien, uden at man har gjort sig formilet med
reglen klart. Den gjorde hverken fra eller til.
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4. Kapitel.

Kreditbelaning.

1. Modstanden mod notifikation.

Udover de omkostningsmassige hindringer, som er anfort i forrige kapitel, var
der et andet forhold, der pA afgorende mide hemmede udbredelsen af den
egentlige factoring. P4 det tidspunkt, hvor factors opstod i New York som en
lille gruppe pengestarke financierer, var det den almindelige opfattelse, at
belining af kundekrav bar vidnesbyrd om, at den, der var genstand for sidan
finansiering kun var et skridt fra fogedkontoret eller konkursen. En opfattelse,
der synes at have holdt sig lige til efter 2. verdenskrig, jfr. John de J.
Pemberton Jr. i 13 Law and Contemp. Probls. 651 (1948) og Andrews,
Friedland & Shapiro i 24 Law & Contemp. Probls. 87 (1959). Forholdet
mellem leverandor og kunde var mere personligt, end det er i dag, kunden ville
ofte forvente, at kredittiden om nedvendigt kunne strakkes og bred sig i det
hele ikke om at skulle betale til en ham ukendt og uvedkommende kreditor.
Selv om der ikke var saglig baggrund for det, kunne man derfor meget vel
teenke sig, at selve beliningen ville vare en faktor, der kunne skabe en sidan
uro om en virksomheds finansielle stilling, at det i sig selv ville veere et forhold,
som kunne fi laesset til at valte, idet kunderne i nervesitet ville falde fra, og
det er maske ogsi det, der ligger bag ®ldre tiders regel i engelsk ret om, at
fordringer overhovedet ikke kunne overdrages. Disse fordomme gjorde sig ikke
geldende eller fik i det mindste ikke udtryk inden for tekstilbranchen, hvor
factor traditionelt netop var den, kundeme forhandlede med. Udviklingen
henimod hans stilling som ren financier beted her kun, at han gled mere ud af
billedet ved foretagelse af bestillinger, som nu kunne foretages direkte hos
fabrikkerne, der ogsi leverede direkte til kunderne, og en lignende opbygning
kunne finde sted i beslegtede industrier, sisom kunststof- og skoindustri.

Fordommene mod fordringsbelining synes at have varet et universelt fenomen. Se
sdledes Verhandlungen p. 14 og Gomard i J. 1953 p. 40 og 42.

Inden for andre grene af erhvervslivet mitte der findes pa en finansierings-
form, der virkede mindre alarmerende. Det var tilfaeldet ved pant i varelagre i
form af field warehousing og i New York dette eller et factors’ lien, der ikke
udstraktes til kundekrav. Finansiering af lesere var i det hele ikke forbundet
med det odiese skar, som fordringsfinansieringen forte med sig, idet
forstnaevnte form normalt ville blive benyttet til at betale en leverandor med,
hvor der ellers ville vare blevet kobt pa kredit, og en virksomhed forringede
ikke sin ekonomiske situation ved at beldne indkeb af varer, som den ellers
ikke ville have varet i stand til at anskaffe. Ved fordringsbeldningen var der
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ikke den samme snzvre forbindelse, og det gjaldt i hvert fald, nir den ikke
fandt sted i tilknytning til en varelagerbeldning, hvor fordringerne opstod ved
salg fra det pantsatte lager. Iovrigt vil de udestiende fordringer i konkurs-
situationen normalt have en langt sterre vardi for boet end lesere, hvor
realisationspriserne kan ligge langt under den reelle verdi.

II. Formens opstien.

A. Rent bortset herfra ville det iovrigt typisk netop vaere kundekreditten, der
for mange virksomheder var den afgerende likviditetsbelastning. Selv den
indskraenkning i kredittid, som var almindelig efter forste verdenskrig, &ndrede
paradoksalt nok ikke dette forhold. Det medferte nemlig, at virksomheder ville
ligge inde med feaerre geldsbreve og trade acceptances fra kunder pi 6—8
mdneders lobetid og i stedet blot ville sende kunderne manedlige kontoudtog
til bekraeftelse af gelden, hvilket gjorde, at der for disse fordringer ikke mere
kunne stilles sikkerhed i form af pledge. Det medferte ligefrem, at accommoda-
tion paper en overgang var almindeligt, jfr. Prochnow & Foulke p. 433 ff. Det
var altsi kreditbyrden, som skulle lettes, og det andet ville kun vaere lapperier,
jfr. foran 3. kap. B 1°. Siden industrialiseringens gennembrud har kundetilgode-
havender typisk vaeret det vasentligste virksomhedsaktiv, i hvert fald bortset
fra faste anleeg. Dette skyldes, at et vaesentligt middel i konkurrencen er blevet
tilbud om kredittid. Nar kreditleengden oges, stiger eftersporgslen og dermed
omsatningen, men dette medferer igen en udvidelse i omfanget af udestiende
fordringer, uden at det derfor behover at veere nedvendigt samtidig at forege
varelagrene, hvor gennemstremningen blot er blevet storre.

B. Sa smat begyndte da belaning af kundetilgodehavender, blot i form af en
intern aftale om, at visse fordringer stilles som sikkerhed imod samtidigt ydede
forstraekninger fra langiver, uden at det gav sig til kende udadtil.

Ideen siges at have varet en dom, afsagt i Illinois i begyndelsen af dette drhundrede,
hvor overdragelse af lenkrav godkendtes, selv om det var aftalt, at overdrageren fortsat selv
skulle oppebare lonnen, idet man ansd ham som agent for panthaver. (Det er siden blevet
almindeligt i det mindste ved bankfinansiering, at en ansat, typisk bogholderen hos
debitor, udnavnes til agent for banken, jfr. Prochnow & Foulke p. 442 ff.). Inspirationen
til at udnytte det i praksis pistds at vare undfanget af en vis John L. Little, der i 1904
solgte Encyclopedia Americana i Chicago pd afbetaling i samarbejde med en Arthur R.
Jones, der overtog finansieringen heraf. De to grundlagde sammen i 1905 Mercantile Credit
Company, jfr. om forhistorien i det hele Phelps III.

Her optridte pantsatter siledes som agent for panthaver og inddrev selv de
pantsatte fordringer, uden at debitor kendte noget til pantsatningen, jfr. om
betydningen heraf i dansk ret nedenfor 8. afsn., 4. kap. IV. A 2°. Nar
agentsynspunktet overhovedet kunne forsvares her, modsat inden for field
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warehousing, skyldes det, at man ikke mente, at der ved overfoersel af
uhindgribelige fordringer kunne stilles noget krav analogt til kravet om
besiddelsesovergang ved lasore. Hvor synet af fast ejendom og lasere kan give
en udenforstiende et billede af velstand, gelder det samme selvfolgelig ikke
fordringer, som der ikke engang er noget synligt bevis pid i form af en
skylderkleering. Man kan gisne om, at denne forskel maske netop er 4rsag til, at
overdragelse af fordringer anss for lidet attraveerdig og derfor ikke serlig egnet
som kreditgrundlag, jfr. Prochnow & Foulke p. 429 f. Det er skabnens ironi,
hvis det er selve denne indstilling, der har fert til, at fordringspant i dag i USA
udger langt den vigtigste finansiering med anvendelse af fremmedkapital. Det
nystiftede finansieringsselskab fra 1905 og andre, der snart dukkede op, havde
nemlig betydelig succes, og allerede i midten af tyverne skal der have varet
over 100 selskaber af denne art. Senere skete der fusioner og opkeb i stort
omfang, og i dag domineres markedet helt af enkelte store selskaber, der ogsi i
betydelig grad er giet ind i egentlig factoring.

Jfr. Financing Small Business p. 474, App. A, tabel 1. Visse foretagender, der
udnyttede svage klienter, og debiterede meget heje renter og gebyrer, som kun kunne ses
som en medvirkende érsag til klienternes efterfolgende konkurs, gav branchen et darligt ry,
og gjorde, at banker forst gik ind i markedet efter den 2. verdenskrig, jfr. Prochnow &
Foulke p. 438 f.

C. Det er klart, at den praksis, der udviklede sig ved gennemforelsen af denne
finansieringsform, som i det folgende i mangel af bedre vil blive betegnet som
kreditbelaning (i USA: (straight) Accounts receivable financing), ikke var
ensartet, men i en vis udstrekning bl.a. afhang af debitors forhold. Et
karakteristikum var imidlertid, at formen var belining, ikke kob. Dette hang
sammen med, at debitors fortsatte administration af den ham ydede kredit ikke
gjorde det tiltreekkende for en financier at overtage kreditrisikoen. Det er ikke
muligt at fore den herfor nedvendige kontrol, hvor cedenten selv forer
bogholderiet, tager stilling til inddrivelse og gennemferer denne, uden at
fordringskursen vil blive for lav og finansieringsformen derfor urentabel og
dermed uacceptabel for de linsegende. Selve den praktiske gennemforelse ville
iovrigt afhange af tilliden til denne, fordringemes storrelse og omsatnings-
faktor m.v. Hvilke krav der mitte stilles til kontrol med den finansierede
virksomhed, blev dog ret hurtigt afgjort med national raekkevidde, hvorved man
undgik den forvirring, der kom til at herske inden for underpant i losore.

III. Benedict-sagen.

A. Allerede i 1925 fortes en sag frem til De forenede Staters hejesteret
angiende gyldigheden af et sidant arrangement. Sagen er Benedict v. Ratner
268 US 353 (1925), som nok er den mest beromte afgorelse, der er faldet
inden for amerikansk panteret, og som fortjener en kort omtale.
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Som det er tilfeldet i de fleste sager inden for panteretten, der nir den federale
hojesteret, opstod ogsd denne i konkurs. Justice Brandeis, der afgav votum for det enige
dommerkollegium, resumerede sagens facts siledes, jfr. 268 US, 357 f: Den 23. maj 1921
overdrog Hob Carpet Co. alle sine nuvarende og fremtidige fordringer til en vis Ratner, der
til gengzld forstrakte selskabet med 30.000 $, og der blev samtidig udferdiget en liste
over de fordringer, der aktuelt var omfattet af sikkerheden. Den 23. i hver af de folgende
mineder skulle der udferdiges og overleveres tilsvarende lister. Selskabet skulle selv
inddrive fordringerne uden afregningspligt og uden pligt til at s@tte andre fordringer af
tilsvarende storrelse i stedet. Aftalen skulle holdes hemmelig. Den 26. september 1921 blev
selskabets bo taget under konkursbehandling, og Benedict udpeget til incassator (receiver).
Han n=zgtede at overfore derefter stedfindende indbetalinger pd de udestiende fordringer
til Ratner og kravede yderligere tilbagefarsel af beleb, Ratner havde modtaget mellem den
17/9 og 26/9, hvor han var i ond tro om insolvensen.

Problemet under sagen var, om der havde fundet en gyldig overfarsel sted. Afkreftelse
kunne ikke komme pi tale, da 4-médneders-fristen i Bankruptcy Act var sprunget. Om
gyldighedsproblemet udtaler Brandeis i en beromt passus: ’Under the law of New York a
transfer of property as security which reserves to the transferor the right to dispose of the
same, or to apply the proceeds thereof, for his own use is, as to creditors, fraudulent in
law, and void. (l.c.p. 360)— This is true whether the right of disposition for the
transferor’s use be reserved in the instrument or by agreement in pais oral or written;
whether the right of disposition reserved be unlimited in time or be expressly terminable
by the happening of an event; whether the transfer cover all the property of the debtor or
only a part; whether the right of disposition extend to all the property transferred or only
to a part thereof; and whether the instrument of transfer be recorded or not™.

(I en note holdes sporgsmalet dbent for tilfeelde omfattet af Factors’ Lien Act).

Brandeis diskuterer herefter, om denne regel ogsd galder fordringer og antager dette,
idet It rests not upon seeming ownership because of possession retained, but upon a lack
of ownership because of dominion reserved”. Som foelge heraf er reglen om ostensible eller
reputed ownership ikke af betydning. (Brandeis gir endda si langt forsividt angir pant i
losore i sit votum, at han anerkender dette, selvom der er salgsret, blot udbyttet enten skal
ga til panthaver eller til indkeb af substitutionsvarer).

Det er ikke korrekt, nir Gomard i J. 1953 p. 55 f anferer, at dommen kraver
specifikation.

B 1°. Afgorelsen i Benedict-sagen beroede udelukkende p forholdet mellem
panthaver og pantsatter. Brandeis gik uden videre ud fra, at der kunne besti en
ret in equity til de fremtidige fordringer, som kunne veere gyldig i konkurs,
selvom den ikke var beskyttet over for godtroende kebere. Brandeis kommer
ikke ind p&, om the American Rule, der gjaldt i New York, skulle have nogen
betydning i denne henseende. Tvartimod synes han at gi ud fra, at det generelt
er nok, at der er opstiet en ret in equity. Afgerelsen forte derfor ikke til at
kreditbelaning ikke gyldigt kunne foretages. Den markerer derimod en milepael
i amerikansk panterets historie, ved at det forste gang klart fastslas, at det
afgorende ikke alene er, at debitor fratages det skeer af ubetinget ejendomsret,
som den uhindrede besiddelse giver ham, hvilket synspunkt ikke var anvende-
ligt for fordringer, men at der desuden mitte veere en effektiv kontrol fra
panthavers side med, at pantet til enhver tid var til stede i det omfang, han
onskede at kunne gore det gaeldende. Dommen fik derfor landsdekkende
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betydning for, hvordan sidanne transaktioner blev gennemfort i fremtiden,
ligesom det havde veeret tilfeeldet med afgorelsen i Security Warehousing
Company v. Hand, jfr. ovenfor 3. afsn., 3. kap. IIl. Brandeis udtalte sig i si
generelle vendinger, at der var grund til at befrygte, at den nedfeldede regel
ville blive anset for almindeligt geeldende, ikke alene territorialt, selv om den
kun direkte angik New York, men ogs& med hensyn til andre pantsatningsfor-
mer. Dette resultat blev dog undgiet.

I den folgende tid kom der ganske vist atgerelser, der strakte Benedict-reglen til det
yderste, jfr. f.eks. sagen Lee v. State Bank and Trust Company 54 F 2d 518 (1931), hvor
et fordringspant blev tilsidesat, fordi der ikke fortes kontrol med, om kunderne
returnerede de kobte varer. Reglen blev endda udstrakt til pant i fast ejendom, men fra
slutningen af trediverne kan det nappe siges, at den gjaldt uden for kreditbelining og
varelagerpant, jfr. Gilmore § 8.4. Det er ikke korrekt, nar Karen Dyekjer Hansen i J. 1968
p- 292 primart opfatter Benedict-doktrinen, som den senere er blevet udnavnt til, som
direkte refererende sig til underpant i lesere, og der foreligger en misforstdelse, nir den
blandes sammen med fraud in fact/fraud in law-problematikken.

For at vare sikker p at undgi et lignende resultat i andre tilfeelde matte der
gennemfores en omfattende kontrol. Det hjalp ikke at konstruere forholdet
som et salg, hvilket domstolene havde statueret i mange forskelligartede
tilfeelde, jfr. f.eks. Brierly et al. v. Commercial Credit Company, 43 F. 2 d 730
(1930), hvor spergsmalet var, om agerlovgivningen fandt anvendelse pa den
betingede rentesats, hvilket forudsatte, at der var tale om et lan.

2°. Disse kontrolkrav, som de blev opfattet, kunne imidlertid kun fores ud i
livet af foretagender, der specialiserede sig pi2 omradet og kunne drive denne
form for finansiering i stor stil. Resultatet er blevet en valdig koncentration,
hvor i dag en snes selskaber beslaglagger over 90% af omsztningen.

Normalt er der en basisaftale, hvori er fastsat de generelle vilkir, som
parterne er blevet enige om, herunder reglerne om opsigelse, adgang til at
gennemse debitors beger, udsende kontrolsedler til debitorerne, om vederlag
m.v. Der er tale om standardmassige bestemmelser, jfr. paradigmer hos
Prochnow & Foulke, p. 447—49 og 453—70. Det centrale i denne aftale vil
veere en bestemmelse, der udsiger, at kunden er forpligtet til at overgive alle
indbetalinger pi finansierede fordringer til banken i den stand, hvori han
modtager dem. Checks og giro (money orders) afleveres i endosseret stand, men
ma ikke szttes ind p4 kundens egen bankkonto. Samtidig overgiver kunden en
liste over de i dagens lob bogferte salg, opfort pa szrlige godkendte formularer,
der er vedhzftet som skemaer til basisaftalen, og som indeholder en trykt
overdragelseserklaring forsividt angar de opferte kreditbelob. Summen af den
herpi aftalte belaning og den frigivne vardi pd de indgiede tilgodehavender
med fradrag af dagens indbetalinger krediteres kundens konto.

Det er ikke ualmindeligt, at der alternativt eller som supplement til overdragelseserkla-
ringen pi skemaet pafores alle fakturaerne, der medfelger fortegnelsen, et stempel om, at
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tilgodehavenderne tilharer finansieren, jfr. Prochnow & Foulke p. 450. Ofte forpligter
kunden sig yderligere til at pistemple sine kontokort, at kontiene titherer finansieren, 1. ¢c.
p. 426. Dette var ligefrem nodvendigt i stater med sikaldte bookmarking statutes jfr.
herom nedenfor 4. afsn., 4. kap. I[V. B.

Langivers storste risiko — rent bortset fra risikoen for retlig tilsidesaettelse af
et sidant arrangement — er selvfolgelig, om de belante fordringer eksisterer.
Sikkerhed for, at dette er tilfeldet, ma krave, at lingiver kan konstatere, om et
tilgodehavende er opstiet, og undgi, at det oppebezres af kunden uden
langivers godkendelse. Det sidste opnds ved det anferte krav om, at alle
anvisninger pa indbetaling overgives langiver i endosseret stand. Derved bliver
langiver i stand til at checke af, at kunden ikke faktisk har modtaget et beleb
og haft det til disposition nogen tid, for indbetaling finder sted, si sikkerheden
i denne periode ikke har varet til stede. Ved en sddan procedure er der ikke
den ringeste mulighed for, at en fordring uafvidende belines efter dens Gpher,
uden at det senere vil komme for dagen. Til yderligere kontrol vil det
almindeligvis i basisaftalen vaere bestemt, at lingiver er berettiget til at sende
saldomeddelelser ud til debitorerne og eventuelt yderligere give disse meddelel-
se om, at indbetaling skal ske direkte til langiver.

Jfr. s®dvanlig kontraktsformular i S ULA 252 (Master’s Edition). Som det ogsd er
tilfeldet med bankers ldnedokumenter herhjemme, er de meget ensidige i bankernes faver.
Det er vist ligefrem ikke uszdvanligt, at banken forbeholder sig ret til at anmelde
adresseforandring for debitor, sd al dennes post gér til banken, eller til at mede pé debitors
vegne i retssager mellem denne og banken.

For at sikre sig, at imaginzre fordringer ikke beldnes, kan det desuden vare
bestemt, at kunden skal overlade langiver dokumentation, ikke alene i form af
regninger, men ogsd bestillingssedler, konnossement, fragtbrev eller anden
dokumentation for, at afsendelse af bestilte varer har fundet sted. For det
treenede oje vil det f.eks. fremgi af et fragtbrev, om varer og forsendelsesmade
passer sammen, og er det ikke tilfeeldet, vil der blive sldet alarm, jfr. n@rmere
Raymond W. Burman i 13 Law and Contemp. Probls. 559 (1948). Langiver kan
selvfolgelig ikke sikre sig imod, at leverede varer bliver returneret af keber, men
han kan undersoge, i hvilket omfang dette erfaringsmaessigt har fundet sted, og
fastlaegge belaningsprocenten under hensyn hertil, ligesom han ma kende
rabatordninger og lignende for at kunne foretage denne beregning.

Det er klart, at gnidningsfri gennemferelse af en procedure som den
beskrevne kraver betydelig rutine og ekspertise, men det er nok et spergsmal,
om ikke en sidan fremgangsmdde under alle omstandigheder ville have vundet
indpas, selv om Benedict-dommen ikke var blevet afsagt. Det forhold, at der
kun stilles lempelige betingelser for godkendelse af en betinget sikkerhed
indebzerer ikke i sig selv, at sikkerheden vil vaere til stede, nir der bliver brug
for den. Langiver mé alligevel treeffe foranstaltninger til at opna, at det rent
faktiske grundlag for den retlige beskyttelse foreligger. Det synes da ogsi, som
om de krav, der er blevet stillet i praksis, overstiger hvad der kan legges ind i
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Benedict-dommen. Det er ikke muligt pid forsvarlig mide at gennemfore
kreditbelaning i stor stil uden at skabe garantier for, at der ogsa er okonomiske
sikkerhedsnet bagved ordningen. Det har da ogsd vist sig, at ophavelse af
Benedict-doktrinen ved indferelsen af UCC i de forskellige stater ikke har
medfert nogen generel ®ndring i den praksis, der folges blandt de store
laneinstitutioner. Der har ganske vist vaeret enkelte mindre urutinerede banker,
som har forsegt sig pd omriddet med en lempeligere praksis, men det
rapporteres ogsd, at de har breendt sig p4 det, jfr. 87 Bank. L.J. 587 (1970).

F4 har folt sig og feerre vaeret opgaven voksen. Selv bankerne holdt sig lenge
uden for denne finansieringsform, selv om egentlig factoring ferst blev tilladt
for banker i juni 1963 ved kundgerelse fra The Comptroller of the Currency.
P4 den anden side har de fa finansieringsselskaber, der har drevet denne form
for forretning, haft betydelig succes, hvilket har givet dem mulighed for et
bredt operationsgrundlag, idet de har nydt betydelige bankkreditter og vaeret i
stand til at rejse store midler pa det 4bne marked ved udbydelse af obligationer
og aktier.

Det fremgir af 54 Fed. Res. Bull. 824 (1968) tabel 7, at selskaber specialiseret i
kreditbelining selv finansieres for ca. 1/3’s vedkommende af bankldn, for 1/6 af kortfristet
commercial paper, ca. 1/3 langfristede bonds og ca. 1/6 af egen kapital. Egentlige factors
var derimod for over 60% finansieret via banklidn.

Ifolge Robert P. Shay & Carl C. Greer i 46 Harv. Bus. Rev. 153 (1968) blev account
receivable financing i 1940 drevet af 59% af de storre banker (omsztning over $ 50
millioner). I 1957 var andelen steget til 86% (kriteriet var her pd grund af den i
mellemtiden indtrufne pengeforringelse $ 100 millioner).

Forst efter krigen har bankerne i storre omfang forladt deres traditionelle
gebet med ydelse af kortfristede 1an og er giet direkte ind p4 markedet for
kreditbelaning, men i de senere &r hovedsagelig kun til fordel for klienter, som
bankeme i forvejen har en ret nzr forbindelse med. Derimod har banker
opkobt betydelige finansieringsselskaber og har i et vist omfang indledt
samarbejde med andre om direkte laneformidling i feellesskab.

IV. Klauder-sagen.

A. Inden man nlede si langt, at kreditfinansiering var blevet en dagligdags
foreteelse i amerikansk okonomi, skulle domstolene dog forarsage endnu en
rystelse inden for dette omrade og endda med langt videre rezkkende virkninger
end Benedict-dommen. Det i det foregiende ofte omtalte equitable lien, som
havde voldt mange problemer ved at sikre hemmelige kreditorbegunstigelser,
havde faet dedsstedet i 1838, hvor den federale konkurslov blev a@ndret ved
det sikaldte Chandler Amendment (52 US Stats 869 (1938) 11 USC § 96 a
(1940)). Det blev heri fastsldet, at intet pant eller anden behaftelse opstiet ved
aftale ned beskyttelse i konkurs, med mindre den berettigede ved konkursens
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indtreeden var beskyttet over for aftaleerhververe i god tro. Derimod blev der
ikke sagt noget om det equitable lien, og @ndringen havde besynderligt nok
ikke tildraget sig den store opmarksomhed, men var tilsyneladende kun blevet
anset for rettet imod lyssky sikkerhedsstillelser, som der var almindelig enighed
om var uvardige til beskyttelse.

Forst ved sagen Corn Exchange National Bank and Trust Company v.
Klauder (318 US 434 (1943)) blev man brat gjort opmarksom pé, hvad der
egentlig stod i @ndringsloven til Bankruptcy Act, og at den skulle tages efter sit
pilydende. Afgorelsen blev afsagt af USA’s hojesteret og tilsidesatte et
fordringspant, fordi en senere kober kunne have erhvervet bedre ret end
panthaver ved at foretage notifikation over for skyldneren ifolge den pantsatte
fordring. Den pageldende stat (Pennsylvania) fulgte saledes the English Rule.
Resultatet var katastrofalt for kreditbeliningen. Ikke alene slog det bunden ud
af denne beliningsform i stater, der fulgte the English Rule, men blot debitor
ifolge en enkelt fordring boede i en sidan stat eller havde kontraheret der,
kunne man risikere, at hele arrangementet ville falde sammen i konkurs som et
korthus under reglen Moore v. Bay (284 US 4 (1931)), hvorefter et pant eller
anden sikkerhed kunne tilsidesazttes i konkurs, blot en enkelt kreditor ikke
skulle respektere det.

Jfr. student paper i 19 S.C.L. Rev. 742 ff (1967), serlig p. 753. Reglen er ganske
fantastisk og kan illustreres ved folgende eksempel: I nogle stater eksisterede den regel, at
et pant ikke var beskyttet over for dem, der i tiden mellem ldnets ydelse og registrering af
pantesikkerheden tilsagde debitor kredit. Hvis en bank derfor forst registrerer sin
sikkerhed nogle dage efter at have ydet et millionldn og debitor gir hen og liner to kroner
af en ven i denne periode til en busbillet, kan hele pantet tilsidesattes i konkurs. Reglen
medforer, at kurator fir en vaesentlig opgave med som stifinder at indbringe konkursboet
en helt uventet gevinst.

B. Folgen af dommen blev en storm pa lovgivningsapparatet i de enkelte stater.
6 stater havde ganske vist allerede the American Rule, men de blev fulgt op af
yderligere 15 stater, der indferte sikaldte Validation Statutes, d.v.s. kodificere-
de reglen. 3 stater indferte Book Marking Statutes og 20 stater Filing Statutes
(2 af Book Marking-staterne Pennsylvania og Georgia gik senere over hertil). I 4
stater forblev derimod retstilstanden usikker. Lovene var hastveerksarbejde og
synes at have skabt endnu flere problemer end de loste. (Hvad var en fordring,
legitimerede lovene overdragelse af fremtidige krav, knyttedes prioriteten i
Filing Statutes til aftalen pa betingelse af filing, kunne filing overhovedet
foretages efterfolgende, 0.s.v.). Men de loste deres vaesentligste opgave, at redde
denne finansieringsform. Det var klart for enhver, at der var tale om et
uundvaerligt led i amerikansk okonomi. Flere af lovene benyttede endda
anledningen til ogsi at oph@ve Bendict-reglen, men betydningen heraf har
vaeret minimal, jfr. ovenfor under I11. B 2°.

Om lovene se i det hele Herbert R. Silverman og John de J. Pemberton i 13 Law and
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Contemp. Probls. 605 ff og 643 ff (1948). Endvidere kan henvises til Comment i 67 Yale
L.J. 410 ff (1958).

Dommen i Klauder-sagen havde betydning for enhver form for sikkerheds-
stillelse, jfr. student note i 1962 U. of 1ll. L. F. 421, men den nys omtalte
lovgivning omhandlede kun belaning af fordringer. Dette begrensede daknings-
omrade kan nok ses som et yderligere udslag af tendensen til at lovgive med en
for snzver binding til den umiddelbare anledning. Der er dog tillige den
baggrund for, at varelagerbeliningen blev prisgivet, at den allerede pi dette
tidspunkt udgjorde en langt mindre betydningsfuld del af finansieringsvirksom-
heden end fordringsbelaningen. Desuden ville konsekvenserne af dommen pé
forstn@vnte omridde veere mindre fremtreedende som folge af, at der i de
tilfzelde, hvor en godtroende kober kunne vinde ret, normalt allerede ville
kunne ske en tilsideszttelse som felge af fraud in law/fraud in fact-doktrinen,
jfr. ovenfor 2. afsn., IV. Imidlertid forte dommen til, at sporgsmalet ogsa blev
taget op pa foderalt plan, men forst ved en fornyet 2ndring af konkursloven i
1950 (64 Statutes at Large 24, Act of March 18, 1950, c. 70, § 1), blev dens
virkning endeligt ophzvet. Proven i konkurs er herefter i grove treek den, om
en senere hypotetisk udlagskreditor kan vinde bedre ret end panthaveren. Ikke
alene er det siledes ikke mere nok til tilsidesettelse, at en godtroende
aftaleerhverver kunne have eksstingveret panthavers ret, men pantet falder ikke
engang, selv om panthaver har indremmet skyldneren ret til at disponere over
det pantsatte.

Gomard antager med urette, at der i 1950 kun var tale om en &ndring pé papiret, jfr. J.
1953 p. 46.

V. Sammenfatning,

Siden den tid kan det fastslis, at der i det store flertal af stater i USA har varet
mulighed for i praksis at foretage en effektiv beléning af erhvervsvirksomheders
flydende aktiver. Dette har ikke altid indebéret adgang til at benytte sig af et
egentligt flydende pant, forstiet som en sikkerhed, hvor debitors til enhver tid
verende aktiver inden for den gruppe, pantet efter sit indhold skal dakke,
automatisk gribes af dette. For fordringers vedkommende har der endda vaeret
en tendens til at foretrekke kreditbeliningen, hvor hver enkelt fordring
finansieres for sig, fremfor factoring, hvor nuvarende og fremtidige fordringer
kunne pantsettes under ét. Dette skyldes imidlertid kravene inden for
factoring om notifikation og miske ogsid kravet om registrering (kravet om
skiltning blev efterhinden slettet i alle factors’ lien acts). Det mid nok
konstateres, at der i praksis sjzldent er et direkte ekonomisk behov for et
egentligt flydende pant. Jo hejere en beliningsprocent der enskes, des mere
overblik mi lingiver kreeve over nejagtigt, hvad sikkerheden bestir af. For
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varelagres vedkommende medforer det, at langiver mé se alle kobsfakturaer og
ved fordringsfinansiering alle salgsfakturaer. Desuden vil det ofte vere
nodvendigt med ret si indgiende kontrol af, at de enkelte aktiver forefindes
under beldningsperioden. Det er derfor ikke identifikationskrav, der volder de
store problemer ved beldning af omsaztningsformue, men derimod den
" besveerliggorelse og omkostning, der folger af et krav om registrering forsavidt
angir hvert enkelt element i aktivmassen eller om notifikation, hver gang en
fordring belanes, og specielt med hensyn til varelagre om, at hver enkelt
bestanddel skal identificeres i pantsztningsaftalen pid en sidan made, at
forveksling er umulig.

Disse problemer lykkedes det i amerikansk panteret stort set at lose allerede
inden indferelsen af UCC. Derimod lykkedes det ikke at frigore sig fra tidligere
tiders dogme fra hindpantsatningsleren om, at der mitte kraves kontrol,
hvilket forst og fremmest kom til at virke til skade for underpants®tning af
losore, hvorover debitor matte kunne disponere i sin virksomhed. Ved
finansiering heraf matte der tredes helt nye stier, som ikke allerede var belagt
med panteretlige axiomer.
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S.AFSNIT

TRUST RECEIPT. ET SURROGAT FOR UNDERPANT OG
EJENDOMSFORBEHOLD.

1. Kapitel.

Opstéen af trust receipts i varehandelen.

I. Det forlengede kontantsalg.

A. Det er tidligere blevet nzvnt, at automobilindustrien stillede si store krav
til kapital, at salg til leveranderer mitte finde sted mod kontant betaling,
hvilket medferte et finansieringsbehov hos disse, der ikke kunne dekkes under
traditionelle pantsikringsformer. 1 stedet hentede man inspiration inden for
transithandelen, hvor der ofte ville veere et sikringsproblem, omend det ikke var
af finansieringsmassig natur, men skyldtes, at samtidig udveksling af ydelser
ikke kunne finde sted direkte.

Hvor en sa&lger kraver kontant betaling af varer, der skal forsendes, vil det
ofte gennemfores pi den méde, at han sender varerne pa konnossement, som
bliver indlest i en bank, der derefter fremsender det til sin korrespondent pé
kebers plads. Heri ligger der ikke nedvendigvis nogen belining, men blot en
sikring af, at transitten kan finde sted uden risiko for kebers insolvens. I andre
tilfelde er det yderligere nedvendigt, at godset overlades til keber uden
betaling, da denne straks skal szlge godset videre og indlese kebesummen via
provenuet fra videresalget. Af praktiske grunde er det méaske nodvendigt forst
at overlade godset til keberen, hvilket dog normalt, hvis det skete direkte fra
szlger, ville medfere, at dennes sikkerhed bortfaldt, da udleveringen ville blive
betragtet som en overgivelse og ikke omfattet af reglen om udlevering for et
midlertidigt og begraenset formal.

Jfr. Gilmore § 4.2, men cfr. Jones on Pledges § 43, hvor den tidligere retstilstand
gengives, og det udtales, at panthaver kan udn@vne pantsatter til salgsagent, uden at dette
ganske vist anses for udtryk for overladelse med et specielt og begrenset formil, hvilket
omtales i § 44. Det gelder derimod Restatement on Security § 11 (2), jfr. Comm. c, Ill. 3.
Ved at sammenholde udtalelserne anferte steder synes retstilstanden herefter at have varet
den, at reglen ikke har kunnet anvendes, hvor genstanden aldrig har varet i panthavers
besiddelse, eller hvor besiddelsen og salget ikke primert er i dennes interesse. Det
historiske udgangspunkt er vistnok Bucknal v. Roiston, Prec. in Ch. 285, hvor szlger skulle
afhande til fordel for keber, jfr. ogsd Kent II p. 406.
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B 1°. Sporgsmalet var imidlertid, om forsendelse mod konnossement gjorde
nogen forskel heri. Det blev forsegt havdet af Farmers’ and Mechanics’ Bank
of Buffalo, der formidlede forsendelse for en af sine klienter, en lokal opkeber
af korn, der blev afskibet til Buffalo fra korncentrene i staterne omkring de
store seer, ved at banken diskonterede veksler, som denne trak p4 en “wheat
Broker” i New York mod overgivelse af konnossement pi varerne. Gennem sin
korrespondent i New York overlod banken konnossementerne til magleren,
mod at denne accepterede veksleme og efter at have forsynet hvert
konnossemet med péskrift om, at det tilhorte banken, og at der ikke maitte
disponeres over godset, som kun skulle holdes i forvaring, indtil betaling fandt
sted.

Mzgleren gik imidlertid fallit efter at have afthandet godset, men uden at
have afregnet. I to sager sogte banken herefter erstatning hos aftagerne ogien
tredie hos en aftagers warehouseman og, viste det sig, med held. Afgerelserne,
der er fra 1878 og 79, er begrundet med, at fallenten ikke havde title (title
mitte overferes ved en derpid rettet handling f.eks. ved udstedelse af
konnossement i den pigaldendes navn) og med caveat emptor, idet konnosse-
mentet gav sikaldt constructive notice. Factors’ Act (L. of N. Y., ch. 179, title
4 (1830) § 3) kom man uden om, fordi det jo netop var aftalt, at der ikke var
adgang til videresalg. Domsbegrundelserne er delvis af formel karakter og er
siden blevet udsat for en senderlemmende kritik, jfr. Gilmore I p. 90. De er i
nogen grad et eksempel p4, hvilket arsenal af argumenter domstolene har til
ridighed under common law, og som mere eller mindre kan benyttes efter
forgodtbefindende. Dette medforer, at domstolene i udstrakt grad far mulighed
for at opna konkret rimelige resultater, men ger det yderst vanskeligt at finde
generelle retningslinier fra domsbegrundelserne. Uanset ens indstilling hertil er
det nodvendigt at forstd, at hele den juridiske tradition og uddannelse er
baseret herpa for at kunne vaerdsztte systemet efter fortjeneste.

2°. Fra et kontinentalt synspunkt er det kun af interesse at undersege, om
resultatet i disse sager kan anses for rimeligt. Svaret kommer formodentligt til
at afhenge af, om det ses i lyset af reglerne pa andre lignende omrader, eller
om der udelukkende skal foretages en isoleret vurdering af de konkret
implicerede parters interesser.

I forstnzvnte henseende mi det indledningsvis konstateres, at bankens
formal var sikkerhed, og at de ovrige sikringsformer, der kunne blive tale om,
ville veere underpant, ejendomsforbehold eller et factors’ lien. Maegleren i sagen
var dog ikke factor, snarere tvaertimod kunne opkeberen vel betragtes som en
slags indkebskommissionzr for magleren. Denne solgte pi egne vegne og for
egen regning. Der er endvidere nappe anledning til at betragte forholdet som et
camoufleret underpant, da magleren ikke pa noget tidspunkt havde haft fri og
vhindret ejendomsret til godset. Snarere kunne der siges at foreligge et
ejendomsforbehold. Det samme resultat synes at kunne vare opniet ved, at et
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sddant havde varet taget, og kontrakten derefter var blevet diskonteret i den
finansierende bank. Transaktionen ville da veaere blevet tilsidesat pa grund af
manglende registrering. Tilsidesattelse ville da yderligere kunne have varet
stottet pd, at hvor en genstand er overladt i en andens besiddelse, for at denne
skal blive ejer, kan indsigelser over for godtroende erhververe ikke gores
geeldende. Szerlig gaelder dette, hvis koberen er handlende pa det pigeeldende
felt, hvor ikke engang et registreret ejendomsforbehold kan holde.

Jfr. Jones on Mortgages §§ 1104 ff, hvor det anfores, at det er en hovedregel, at et
ejendomsforbehold mé vige, selv om tilladelse til salg kun fremgir af uden for kontrakten
og registreringen liggende omstzndigheder, som kober ikke er bekendt med.

Rent praktisk er der imidlertid afgerende forskelle. I de refererede sager var
der tale om gods, som kun var bestemt til at forblive i maglerens besiddelse i
ganske kort tid. Keberen skulle ikke selv benytte godset, og et krav om
registrering ville veere byrdefuldt og nappe til megen gavn. Der var ikke tale om
varer, der skulle udstilles, hvilket er blevet tillagt vaegt i ejendomsforbe-
holdssager, jfr. Jones . c., og bankens formal var ikke salg, men udelukkende at
finansiere en transit, hvilket tillegges vaegt af Karl T. Frederich i 22 Col. L.
Rev. 399 f (1922). Der var desuden tale om varer, som helt normalt forsendes
mod konnossement, og hvor det derfor kunne vare naturligt, at den, der
disponerede i tillid til, at besidderen var lovlig indehaver af godset, forlangte
konnossementet forevist. Kun det sidste argument synes dog at have vagt over
for en godtroende kober og lider af den mangel, at denne til gengaeld ogsd ma
kunne regne med, at det netop er meningen med godset, at det skal athzndes
og miske yderligere finansieres ved afhzndelsen. Dette synspunkt vandt
efterhinden igennem, og der blev i senere sager statueret aftaleeksstinktion.
For at na dette resultat anvendtes etiketten estoppel. Derimod blev det i hvert
fald i de kommercielt betydningsfulde stater mod est fastholdt, at der var
beskyttelse over for kreditorer, hvilket afgorelserne fra 1878 og 1879 indebar a
fortiori.

I1. Devisens indtrengen i importfinansieringen.

Det var dog andre omstendigheder, der forte til denne udvikling, end dem, der
afgjorde de forste sager i Buffalo-bankens faver. Ideen var blevet taget op af
ledende New York-banker i importhandelen over for en rekke storimportorer,
som ansis for serlig solide og havde et nart forhold til de pagaeldende banker,
og som miske kunne have kvalificeret for dben kredit. Formen blev kendt
inden for dette begreensede omride og kunne sledes ikke skuffe kreditorerne,
der mitte forventes at vaere bekendt med forholdet. Efter forholdsvis updagtet
at veere get pa i en arrekke fik den det bla stempel af Karl T. Frederich, der i
sin skarpsindige afhandling i 22 Co. L. Rev. 396 ff og 546 ff (1922) gik ind for
devisen og paviste dens redder i gammel praksis.
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Det er pi baggrund af ovenanforte kuriost at Frederich begrunder forholdets legitime
karakter i chattel mortgage-synspunkter: Afskiberen gav banken legal title, mens
importeren fik en equitable title. Undtagelse fra registreringskravet begrundedes med
praktiske hensyn; at ingen alligevel ville undersoge registrene, og at der ikke foreld
“retention of possession”, tvertimod "acquisition”, jfr. 1. c. p. 400-404.

Inden for importfinansieringen kendes trust receipt formen ogsd i England, jfr.
Crowther-rapporten p. 156 f, hvor det anfores, at fremgangsmaden ma betragtes som en
“extension of a prior pledge” og siledes dbenbart anses for legitimeret som udlevering for
et “limited and temporary purpose”. Om stillingen hertil i amerikansk ret se ovenfor 3.
afsn., IV og forrige kap. 1. A.i. f.
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2. Kapitel.

Trust Receipts under automobilindustriens opsving.

1. Branchens struktur.

A. Da automobilindustrien begyndte sin eksplosionsagtige udvikling efter
drhundredskiftet fra en produktion, der i &r 1900 udgjorde 4.192 automobiler
til over 100.000 i 1909, kom der fart i sagerne. Salg mod kontant var allerede
her en tradition og en nedvendighed. Industrien var som bekendt begyndt med
mekanikeres hindverksarbejde, og disse havde ikke midler til at finansiere
andre. Successen gjorde ikke likviditeten bedre, snarere tvaertimod. Den stillede
si store krav til investeringer i produktionsanleg og materialer, at al ledig
kapital mitte placeres heri, og efterspergslen gjorde, at der ikke var noget
behov for at konkurrere pi kredittid. Man mi heller ikke glemme, at
kapitalbehovet i begyndelsen var srlig stort som felge af, at der i arets lob
mitte ske en betydelig lageropbygning, mens salget koncentreredes om fa
maneder i foriret. Der var jo en udpraget sesonhandel, silenge bilerne var
dbne.

P2 den anden side stod en stor entusiastisk keberkreds, hvoraf imidlertid
kun et fital havde rid til at kebe kontant, ligesom adgang til at opni
individuelle l4n hos banker var yderst ringe. Handelen matte derfor baseres pa
keb pi afbetaling mod ejendomsforbehold, for at omsztningsmulighederne
kunne udnyttes.

Resultatet var, at finansieringsbyrden kom til at pihvile forhandlerne. De
mitte kunne garantere kontantbetaling straks ved afskibning, og de maitte vare
i stand til at tilstd keberne udstrakt kredit. I modsat fald kunne det ikke
piregnes at vare opndeligt at opfylde de salgstal, som blev krazvet fra
producenternes side for at bevare autorisationen.

Kun de ferreste forhandlere var i stand til at opvise en egenkapital, der
kunne tilfredsstille et sddant finansieringsbehov. Samtidig medferte storre og
storre differentiering, at forhandlerne mitte paregne at skulle ligge inde med
adskillige modeller, hvilket yderligere egede kapitalkravene.

B. Ikke alene var forhandlerne ikke kapitalstaerke, men de blev heller ikke just
hindplukket; der var tale om en broget skare, som ikke havde den store tillid
hos bankeme. Disse holdt sig derfor stort set uden for finansieringen. Derimod
si allerede omkring 1905 en rakke pengestarke finansfolk, der ridede over
risikovillig kapital, den store mulighed for en god indtjening herved, og snart
begyndte de sikaldte Sales Finance Companies, som diskonterede forhandler-
kontrakter, at opstd. Det viste sig, at koberemnerne var serdeles villige til at
betale et endog meget betydeligt finansieringsgebyr for at kunne opna den
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fornedne kredit til at anskaffe dette nye prestigebetonede vidunder, og
finansieringsvirksomheden blev derfor generelt en meget lukrativ forretning,
selvom der selvfolgelig specielt i begyndelsen blev lidt betydelige tab, serlig
som folge af forhandlersvig.

Successen stillede forhandlerne og finansieringsfirmaerne i en gensidig stark
position over for hinanden. Snart var det blevet almindelig praksis, at en
forhandler ikke alene fik finansieret sine afbetalingskontrakter, men ogsi de
biler, han havde bestilt, og som han havde stiende pi lager, evt. som
udstillingsvogne. Denne del af finansieringen blev gennemfort uden fortjeneste
som mal, men sikrede pi den anden side i vasentlig grad finansieringsfirmaerne,
at de derefter blev overladt den indbringende finansiering af forhandlerkontrak-
terne, nir salg fandt sted.

Jfr. Skilton II p. 355 "wholesale financing they view as a necessary nuisance”. Renten
angives at ligge fra 5—7%, og renteudgiften til fremskaffelse af kapitalen fra 4 —6%, hvorfor
"a sales finance company would not be doing badly if it did little more than break even in
floor planning operations”. At branchen alligevel havde stor succes, fremgdr vel alene af, at
der i 1922 var omkring 1000 selskaber og i 1925 161700, jfr. Seligman I. p. 48 f.
Efterhdnden som automobilfabrikkeme blev velkonsoliderede, blandede de sig imidlertid i
trafikken og begyndte at stifte egne finansieringsselskaber. Dette forte til pastande om
forsog pd monopolisering og gav anledning til anti-trust-segsmil. Deriblandt en beromt sag
mod General Motors Acceptance Corporation (GMAC), jfr. herom Skilton 1. c. p. 361-65.
Om finansieringsselskabernes historie se iovrigt i det hele Phelps I, serlig p. 23-28 og
34-43.

I1. Sikringsmuligheder for finansieringen
i common law.

A. Den eneste made, hvorpa det i praksis kunne forseges med udsigt til held at
skabe sikkerhed for finansieringen, der fandt sted inden videresalg til kobere,
var trust receipt-formen, siledes som den var blevet gennemfort af New
York-bankerne ved importfinansieringen. Baggrunden var dog ikke den bedste.
Formaliteterne ved transport blev ikke si noje iagttaget som i den oversoiske
handel, hvor brug af konnossement var standardprocedure. Man risikerede
derfor lettere, at ejendomsretten ville blive anset for overgaet til forhandleren.
Desuden var der her ofte tale om l4n i lengere tid, da forhandleren ikke kunne
piregne videresalg straks, i hvilket tilfeelde det kunne vaere vanskeligere at
overbevise domstolene om, at registrering ikke var en rimelig foranstaltning.
Ikke desto mindre gik det godt indtil omkring 1930, hvor finansieringen fik et
s& landsdekkende omfang, at domstole i stater, der var uvant hermed,
begyndte at tilsidestte arrangementet i konkurs, hvilket forte til pres pa
lovgivningsorganerne i de enkelte stater med henblik pi at fi indfert en
ensartet retstilstand udover nationen.
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Fra en dansk synsvinkel er det interessant at bemarke sig, at den store mulighed for
forhandlersvindel anses for et argument for beskyttelse, da behovet herfor si er sarlig
stort, jfr. Gilmore I p. 96.

B 1°. Det var helt afgarende for finansieringsfirmaerne for at kunne paberabe
sig nogen beskyttelse i de automobiler, der befandt sig hos forhandleren, at
ejendomsretten pa intet tidspunkt kunne siges at vare overgiet til denne.
Endvidere var det som navnt vaesentligt, at firmaerne var sikret finansieringen
pa de kontrakter, hvori videresalg resulterede. Formen for arrangementet gav
mulighed for begge dele ved over for fabrikken for afskibning at patage sig en
direkte forpligtelse til betaling eller patage sig, at denne blev remitteret til
fabrikken senest samtidig med forsendelsen; og ved blot at udnaevne forhandle-
ren til som agent at modtage de afskibede automobiler, kom finansierings-
selskabet selv til at std som ejer, mens forhandleren blot fik stilling som en slags
kommissionaer. Forhandleren kvitterede for modtagelsen ved at udstede en
erklzering om, at han ville hold in trust” og ligeledes oppebzre provenuet i
form af udbetaling samt kontrakt for eventuel restkebesum i trust for
finansieringsselskabet. Det havde lenge varet anerkendt, at hvor en person
solgte gods, som aldrig havde tilhert ham, men kun opbevaredes af ham, ville
ejendomsretten ved salget overgd til provenuet af det solgte, jfr. Skilton II p.
404. | praksis ville det iovrigt i disse tilfelde veere let at identificere provenuet,
da kebekontrakten neje ville angive, hvilket automobil den dekkede. Ulempen
var, at financieren som formel ejer matte vaere berettiget til uden videre at tage
de ham tilherende automobiler tilbage fra forhandleren. I praksis beted det dog
ikke noget, da det kun ville vare en ulempe for finansieringsselskabet, som ikke
havde noget serviceapparat eller salgsorganisation. Dette sikrede sig pad den
anden side mod en eventuel manko ved, at salg ikke kunne gennemfores til den
forventede pris, ved at kraeve en garanti fra forhandleren om at holde selskabet
skadeslost.

For underpant kunne spergsmalet om sikkerhed i provenuet kun opsta, hvor der ikke
var fri salgsadgang, og eventuel sikkerhed i provenuet var méske i disse tilfeelde endda ikke
beskyttet over for trediemand, jfr. Jones on Mortgages (1894) § 464 og Skilton I p. 638 f,
jfr. endvidere Burnett v. Gustafson 6 N. W. 132 (1880), hvor en bank blev tilladt
modregning i et pd en konto i banken indsat beleb, der udgjorde provenu fra salg af
pantsat kvaeg, som ejeren havde lovet at afregne til panthaver, samt McIntyre v. Hauser 63
Pac. 69 (1900), hvor der ganske vist anerkendtes besky ttelse mod garnishment, men hvor
det var aftalt, at inkassator ved auktionen skulle afregne direkte over for panthaver. Med
hensyn til salg pad ejendomsforbehold, hvor ret til videresalg ikke gjorde forbeholdet
ugyldigt, har der muligvis i nogle stater varet en beskyttet ret til provenuet, nir der var
afregningspligt, jfr. Jones on Mortgages § 948, men i denne udgave forfegtes ogsd en starre
beskyttelse ved pant end i tidligere udgaver.

2°. Den nzrmere ordning af forholdet skete i almindelighed uden den
basisaftale, som er almindelig ved field warehousing og kreditbelaning,
herunder factoring, og man nejedes med at lade forhandleren underskrive et
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andragende til finansieringsselskabet, der blot i hovedtraek angav vilkirene,
herunder indremmede adgang til kontrol, forpligtelser om periodevis rapporte-
ring og forsikring, ligesom det er almindeligt, at der findes en cross-over-klau-
sul. Imedekommes andragendet, vil finansieringsselskabet normalt forpligte sig
til at finansiere et vist antal biler om ugen eller maneden, hvilket ikke alene
skyldes, at forhandleren ma kunne vaere sikker pid at opretholde en vis
omsztning af hensyn til sin egen okonomi, men ogsd at fabrikkerne i deres
autorisationer helt almindeligt betinger sig ret til at afskibe et vist antal
automobiler til forhandleren pr. mined uden forudgiende varsel, hvorved
fabrikkerne sikrer sig, at de lebende kan afsatte deres produktion i det
nodvendige tempo, jfr. Sweetser p. 571. Nir aftalen mellem forhandler og
finansieringsselskabet er indgéet, vil forhandleren sende fabrikken en autorisa-
tion til at modtage betaling fra finansieringsselskabet og udstede papirer i
dettes navn. Som oftest forsynes selskabet med en sikaldt power of attorney.

En udferlig fremstilling af den forretningsgang, der benyttes, med omfattende
illustration ved hjzlp af formularer findes hos Sweetser, jfr. eksempel pd andragende om
finansiering p. 564 f, Trust Receipt p. 576 f (til brug over for banker findes szrskilte
formularer p. 506 ff), autorisation til fabrikken p. 573 og garantierkl®ring p. 570.
Eksempel pi erklering om det antal, der vil blive finansieret pr. periode findes p. 572.
Kopi heraf vil blive sendt til finansieringsselskabets bank, som derefter modtager vekslerne
direkte fra fabrikken. Det er efterhinden blevet almindeligt at benytte veksler, der
udstedes samtidig med afskibningen, jfr. Skilton II p. 378 f.

Finansieringsselskabet vil lebende se til, at forhandlerne holder sig aftalerne
noje efterretteligt, og at der straks afregnes til selskabet ved videresalg. Dette
kan som navnt enten ske ved indfrielse eller ved, at den afbetalingskontrakt,
som ofte vil blive udstedt ved videresalget, transporteres til selskabet. Det sidste
vil selvfolgelig vaere det almindeligste, da forhandleren ellers skal rejse den
fornedne kapital til indfrielsen fra anden side, og da finansieringsselskabet
hurtigt vil holde op med at bista, hvis det ikke ogsd fir del i detailbelaningen.
Det er ligefrem almindeligt, at finansieringsselskabet forsyner forhandleren med
kontraktformularer, hvori det er trykt, at kontrakten er overfort til selskabet,
hvilket i amerikansk ret for UCC var fuldt tilstrakkeligt til at opna beskyttelse
over for forhandlerens aftaleerhververe, hvor kontrakten ikke var sarskilt
belant, men kun fremtradte som surrogat for det oprindelige pant, jfr. Skilton
Il p. 410.

Det var dog ikke nedvendigt for at opnd beskyttelse over for forhandlerens
kreditorer, at keberen ved videresalget kendte til finansieringsforholdet. Det
var ikke engang nedvendigt, at kontrakten blev overgivet til finansieringsselska-
bet, da forhandleren jo aldrig havde haft nogen ejendomsret til kontrakten,
som han kun holdt i trust. Overgivelse fandt faktisk heller ikke altid sted, men i
visse tilfelde overlodes det forhandleren selv at inddrive afdragene pi
kebesummen pi betingelse af, at han holdt dem adskilt og normalt en gang
minedligt sendte en samlet afregning til finansieringsselskabet over de i
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minedens lob indkomne belob. Derved kunne dette spares for en del
administration og beldningen siledes blive billigere. Dog ville det ofte krave en
foreget kontrol.

Der kunne ogsd vare den risiko ved at lade forhandleren ligge inde med kontrakterne,
specielt hvor de ikke var pategnet om finansieringsselskabets ret, at han solgte eller belinte
dem til anden side og derved formeblede betydelige midler, inden det blev opdaget. I hvert
fald hvor kontrakten var ledsaget af et negotiabelt skylddokument, kunne der blive tale
om eksstinktion.

Omsztningsformue 6* 85



3. Kapitel.

Uniform Trust Receipts Act.

1. Baggrunden for lovgivningsinitiativet.

Som tidligere anfort indtradte der omkring 1930 en vis reaktion mod
finansieringsformen hos en rekke domstole i forskellige stater, hovedsagelig
mod. vest og syd. Finansieringen havde da allerede niet et ganske betydeligt
omfang (i 1926 angives den at have vaeret pa knap 4 miliarder $, jfr. Phelps I p.
58), og industrien i det hele en ekonomisk betydning, der gjorde, at formens
legalisering blev taget op pa nationalt plan. I 1933 forte dette til fremlaggelse
af Uniform Trust Receipt Act af Nat’l Conf. som straks blev vedtaget i New
York og siden i en raekke andre stater i hurtig reekkefolge. Den ndede i alt at
blive vedtaget i 33 stater samt Puerto Rico i perioden 1934 til 1955, jfr. 9 ¢
ULA 220. Selv om denne lovmodel nu fuldstaendig er erstattet af UCC, har det
stadig interesse at se, hvorledes man dengang segte at etablere en varelager-
finansiering, der pa betryggende made ogsi varetog de almindelige kreditorers
interesser.

I1. Den nzrmere udformning,

A. Ved modellens udformning var det klart, at det ikke var muligt at opna
noget tilfredsstillende resultat pi basis af den eksisterende retstilstand. Enten
mitte der generelt anerkendes et skjult pant pa baggrund af common law, eller
ogsd mitte der ske registrering i hvert enkelt tilfzelde, hvilket sidste var
uacceptabelt p4 grund af transaktionernes talrighed. P4 den anden side
erkendtes det, at en form for offentliggorelse mitte finde sted, efterhinden
som finansieringsformen havde mistet sin notoritet, efter at den havde bredt sig
fra de oprindelige, noje afgreensede omrider til mange forskellige brancher,
specielt inden for hirde hvidevarer-omradet. Lesningen blev en mellemting,
allerede kendt fra New Yorks factors’ lien act og ogsi prevet i Ohio allerede fra
1925, jfr. Ohio General Code, title VIII ch. 1 § 8568, som 2ndret ved lov nr.
188 af 9. april 1925 (Ohio Laws Bind III p. 116—18). UTRA § 13 (1) (b)
fastslar herefter, at der blot skal ske registrering af, at lingiver (entruster) er
impliceret i eller agter at befatte sig med finansiering af indkommende varer
hos lantager i form af trust receipt transactions, og det er blot ifelge samme
paragraf, litra (c) nedvendigt, at det angives, hvilken slags gods arrangementet
vil omfatte.

B 1°. Under de forudsatninger var der fuld beskyttelse over for lintagers
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kreditorer, jfr. § 7, uden hensyn til, om lintager (trustee) pa et eller andet
tidspunkt kunne siges at have haft ejendomsret, men der var pd den anden side
generelt ikke beskyttelse over for hans aftagere, hvor der solgtes som led i den
almindelige forretningsdrift (§ 9). Dersom der ikke blev registreret, var der
alligevel kreditorbeskyttelse i 30 dage efter levering, altsa lantagers modtagelse
af vareme, jfr. § 8 (dog med undtagelse for legitimationspapirer og geldsbreve,
hvor fristen regnedes fra forevisning af papiret eller belaningen heraf, alt efter
hvilken begivenhed der indtraf forst).

2°. Hvor sikkerheden i godset fortabtes som folge af indehaverens dispositio-
ner, fortes den over pa eventuelt provenu (§ 9), og denne ret var beskyttet i
konkurs (§ 10) bade med hensyn til ibyttetagne varer, udestiende fordringer og
kontanter pi betingelse af, at der var afregningspligt, og hvor identifikation
ikke kunne finde sted, at krav om afregning eller ldntagers konkurs fandt sted
inden 10 dage efter provenuets opstien. (Det har givet anledning til stor
diskussion, om fortrinsretten ifelge § 10 (b), der blev beskrevet som en
“priority”, var et viljesbestemt pant eller blot et equitable eller statutory lien.
Det forste blev fastsliet i domspraksis, jfr. in re Harpeth Motors, 135 F. Supp.
863 (1955)). Dersom provenuet var en udestdende fordring, der selv var sikret,
ville langivers fortrinsret udstraekke sig hertil (§ 9 (3)), og denne ret synes
ufortabelig, da ’buyer in the ordinary course of trade” (§ 9 (2)) kun omfattede
den, der kebte varer, jfr. § 1, definition 1. (Gilmore II p. 723 lagger i stedet
vaegt pa, at buyer ikke dakkede en panthaver, men overser herved, at en
konkurrerende finansiering fra en trediemand meget vel kan tage form af et
kob). Dette kunne synes urimeligt over for den bank, der i god tro finansierede
en afbetalingskontrakt, som var belint som provenu (med mindre det ma
antages, at en bank darligt kan vaere i god tro i sadanne tilfalde), idet banken
kunne have opndet fuld beskyttelse ved finansiering direkte af aftageren, og
dette fik i 50’eme domstolene til at sidestille en ejendomsforbeholdskontrakt
med et negotiabelt papir, idet § 9 (1) (a) gav godtroende kobere af credit . . .
instruments™, der i almindelig praksis handles, som om de er negotiable,
beskyttelse. Det synspunkt, at der forela et stiltiende afkald (waiver), blev ogsi
benyttet i 40’erne, men siden afvist.

Domspraksis gennemgis af Gilmore II p. 725-28. Se ogsd Skilton II p. 412--26.
Argumentet, hvorefter den lingiver, der finansierer indirekte, ikke skal stilles ringere, end
hvis finansieringen havde varet direkte, er blevet kaldt sko-konstruktionen. Synspunktet
er, at det kun er en formssag, at aftageren ikke i stedet har kobt ubetinget og samtidig
givet direkte pant i det kebte til financieren. Gilmore II p. 723 anferer, at der ligesivel kan
sluttes modsat: Nir der ikke vindes ret over kontrakten, vindes der heller ikke ret ved et
direkte pant. Der erodog realitetsforskelle, som vil blive anfert senere, jfr. nedenfor 9.
afsn., 3. kap. V. B 1, hvor hele sporgsmilet om pant i udbytte tages op til dreftelse. Se
ogsd ovenfor 3. afsn., 1. kap. I. B.
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HI. Lovenes omride.

A. UTRA, som i sine principper kunne synes enkel, gav pid grund af sin
opbygning og formulering anledning til mange praktiske vanskeligheder og
teoretiske diskussioner, som ikke vil have interesse her. Der vil derfor blot blive
ofret nogle bemarkninger pi, hvordan begrebet trust receipt transactions blev
defineret. Reglerne herom indeholdes i §§ 1, 2, 14 og 15. Generelt kan det
heraf uddrages, at loven omfattede en professionel lingivers (§ 1) sikkerhed i
los ejendom, som opstod senest i forbindelse med dennes udlevering til lintager
(§ 2 (1) (a)) og i s& fald mod samtidig forstrekning, med mindre der var tale
om “documents” eller “instruments”, i hvilket tilfeelde det var nok, at disse
forevistes pad langivers plads, samtidig med at der blev ydet et lan mod
sikkerhed i dem (§ 2 (1) (b)), alt pa betingelse af, at der blev udstedt en trust
receipt eller bestod en pligt hertil (§ 2 (1) (i) og (ii)), og at udleveringen til
lantager kun fandt sted med henblik p4 salg, eventuelt efter forudgiende
bearbejdelse eller andet praeliminaert skridt, dog at formailet ved instruments
yderligere kunne veare at levere dem til en principal (for en magler) eller
inddrivelse, novation eller lignende (§ 2 (3)).

Det bemarkes, at documents ikke omfattes af den officielle lovtekst, hvilket dog
skyldes en lapsus, jfr. den officielle note til bestemmelsen om instrumentsi 9 c ULA 237 f,
og de blev derfor inddraget i praksis. Selve begrebet trust receipt defineres blot som det
dokument, der udstedes til lingiver i anledning af en transaktion, der er omfattet af
definitionen, jfr. § 2 (2).

B. Ideen var, pi trods af den gnidrede sprogbrug, som uden storre vanskelig-
heder synes at kunne veaere forenklet betydeligt, ganske klar, nemlig at daekke
finansieringen af den overseiske transit samt den indenlandske omsatning af
hard goods p& deres vej til forbrugeren. Som antydet ovenfor gik loven
imidlertid videre, idet to sondringer, der i den opstiede retspraksis havde varet
afgorende, blev opgivet, idet det ikke mere var nedvendigt, at ejendomsretten
passerede direkte fra lantagers leverander til financieren, og vel til dels som en
konsekvens heraf blev ogsi trekantskonstruktionen opgivet. Finansieren kunne
godt veere leverandoeren selv.

§ 1 (3) lyder sdledes:  "Entruster” means the person, who has directly or by agent
taken a security interest in goods, documents or instruments under a trust receipt
transaction, and any successor in interest of such person. A person in the business of
selling goods or instruments for profit, who at the outset of the transaction has, as against
the buyer, general property in such goods or instruments, and who sells the same to the
buyer on credit, retaining title or other security interest under a purchase money mortgage
or conditional sales contract or otherwise, is excluded.”

Det ses imidlertid, at entruster kun ma optr@de som szlger pa grund af finansierings-
formdlet, men det er anerkendt, at der er tale om et egentligt pant og ikke blot en
betroelse, jfr. § 2 (1) 2. afsnit, hvor der tales om "the security interest of the entruster” og
§ 6, der foreskriver opgorelsesregler ved misligholdelse som for andet pant.
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IV. Vurdering.

A. Baggrunden for, at de nysanferte sondringer blev opgivet, var, at det pa det
lovgivningsmassige plan var muligt at lesrive sig fra traditionelle juridiske
konstruktioner og i stedet koncentrere sig om at definere det ekonomisk og
kommercielt karakteristiske ved det pageldende omride, inden for hvilket
enhver alligevel mitte kunne forvente, at en finansiering med fremmedkapital
fandt sted. Fremgangsmaden gjorde, at loven bide kom til at gribe ind pi
omridet for ejendomsforbehold og for underpant. I det direkte forhold mellem
szlger og keber kunne trust receipt-formen nu anvendes, hvor behovet herfor
forela. Afgorende var kun, at der skulle vere tale om varer bestemt til
videresalg. Der var ingen grund til at foreskrive den besvarlige registrering af
selve finansieringsaftalerne, hvilket ogsd kunne vare i strid med parternes
interesser i ikke at oplyse kabesummer og ovrige vilkar for konkurrenter og for
lantagerens kunder, der var tilstraekkeligt beskyttet ved, at de alligevel altid
ville vinde ret, hvis de kobte pi s&dvanlig vis. Da der imidlertid mitte piregnes
mange transaktioner i en lebende forretningsforbindelse, kunne registrering af
en enkelt meddelelse til underretning for trediemand let baeres, og herigennem
ville kreditoreme f4 den fornedne advarsel.

Det er blevet diskuteret, hvorvidt det var nedvendigt at udfardige en szrlig trust
receipt ved hver levering. Dette er blevet gjort geldende under henvisning til definitionen,
hvorefter en transaktion for at falde ind under loven skal finde sted ved levering mod
samtidig udstedelse og overgivelse af en trust receipt eller i hvert fald mod pligt hertil, jfr.
§ 2 (1) (i) og (ii). En forudsatning herom synes dog snarere at ligge i § 4 (2), hvorefter en
kontrakt om at udstede en trust receipt ikke selvstaendigt giver lingiver nogen beskyttelse
over for lantagers ovrige kreditorer. Ikke desto mindre har praksis ifelge Raymond W.
Burman i 13 Law and Contemp. Probls. 564 (1948) indrettet sig pa, at regleni § 4 (1) om,
at en forpligtelse til at udstede trust receipts er akvivalent til dens opfyldelse, giver fuld
beskyttelse, jfr. ogsd Commissioners’ Prefatory Note, punkt F 4 i 9 ¢ ULA 282. Nogen reel
grund til at kraeve mere synes heller ikke at vaere til stede, i hvert fald ikke hvor der er
foretaget registrering. Om registreringen overhovedet ber tillegges betydning over for
almindelige kreditorer diskuteres nedenfor i 7. afsn., 2. kap.

I dansk ret er %ngangsregistrering blevet foreslidet indfort ved udkast til lov om
gzldsordning § 92.2, nr. 3, jfr. om begrundelsen herfor motiverne p. 206, hvor man ikke
synes at have gjort sig de forretningsmassige hensyn klart, ligesom der ikke gives nogen
begrundelse for, at man s ikke ligesdvel kan anerkende en sikkerhed, hvor en trediemand
finansierer erhvervelserne. Udkastet er endvidere inkonsekvent ved ikke at indremme en
tilsvagende adgang ved levering af bes@tning til en landbrugsejendom, jfr. udkastets §
91.1 ,nr. 3.

B. Hvor det med hensyn til afgr@nsningen over for underpant altid havde
veret anset for afgorende, om debitor havde haft ejendomsretten pi noget
tidspunkt, opgaves dette, hvor retten var baseret pi et forsendelses- eller
opbevaringspapir (document, jfr. § 2 (1) (b)). Inspirationen hertil har
formodentlig varet den praksis, der har udviklet sig inden for automobilhande-
len, hvor det vistnok ofte forekommer, at en “straight bill of lading” sendes
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direkte fra samlefabrikken til forhandleren. Ved import gelder det derimod
formodentlig helt generelt, at dokumenterne vil passere den finansierende
bank, som har 4bnet remburs eller udstedt et letter of credit.

Det samme vil gelde ved den sdkaldte assembly line trust receipt, jfr. Gilmore I p. 114
f. Om praksis ved forsendelse af automobiler se Skilton II p. 378. Det bemerkes, at
formen ikke kan benyttes ved privatpersoners beldning af vardipapirer, da de ikke vil
opfylde betingelsen i § 2 (i) (b) om at have en place of business_jfr. ogsd § 15.

Nar det har kunnet forsvares at lade loven finde anvendelse ogsa i tilfaelde,
hvor de belante aktiver har vaeret undergivet skyldnerens fulde ridighed, nir
- det blot kun har varet i kraft af dennes besiddelse af et vardipapir, der enten
giver ret til visse varer eller hjemler et pengekrav, skyldes det formodentlig, at
selve dokumentet nappe vil vere noget egnet kreditgrundlag. Dertil er det
altfor let omsatteligt, og hvor det dekker over lasore, der er under forsendelse
til papirets indehaver, hvilket er den typiske situation, har belaning dog stadig
fundet sted inden varerne er kommet frem. Fremgangsmaden vil have praktisk
betydning, hvor remburser er for kostbare, og der derfor i stedet benyttes
unegotiable eller betingede forsendelsespapirer, der kun giver ret til udlevering
af godset imod forevisning af en bankgaranti for betalingen. Det vil her vaere
formalisme at kraeve, at dokumentet skal vare kommet til modtageren via
financieren. Hvor talen er om vardipapirer, der hjemler ret til betaling af
penge, kan denne betragtning ikke anfores, og der er her nzppe heller noget
storre behov for metoden, men over for aftaleerthververe er der ingen
betenkeligheder i nogen af situationerne, da de opnar beskyttelse, ikke alene
under § 9 (2), men ogsd under (1), som inkluderer panthavere. Man har ikke
onsket at vanskeliggore omsatteligheden af disse dokumenter ved at tillaegge
registreringen beskyttelse over for aftaleerhververe. Der er da szrlig grund til at
anfzegte verdien af overhovedet at have et sidant krav i disse tilfaelde, da det jo
er en forudsztning for at gore sikkerheden gzldende, at der ikke er tale om
sikkerhedsstillelse for @ldre geeld. De almindelige kreditorer kunne saledes ikke
anfore, at der ved sikkerhedsstillelsen var sket nogen forringelse af deres
position.

C. I adskillige stater blev UTRA udvidet, siledes at den ogsd kunne bruges til
finansiering af varer, der allerede var i ejerens besiddelse, se f.eks. Conn. Gen.
Stats. 1958 ch. 709 §§ 40—61 (1) (c). Grunden var, at der ogsi fra
forhandlerside var et behov for at kunne beline ibyttetagne varer, specielt
automobiler, under lovens regler. Teoretisk kunne ganske vist kravet om
nyindkomne varer opfyldes, men det var upraktisk i relation til den private
selger. Forskriften om at sikkerheden ogsi gjaldt udbytte ville normalt ikke
give tilstrekkelig beskyttelse, da den forudsatte, at der skulle ske afregning. Sa
lenge kravet om, at sikkerheden skulle stilles for nye forstrakninger,
fastholdes, kan der nzppe indvendes meget imod udvidelsen.
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D. Det afgorende ved transaktionen i alle dens afskygninger var, at den ikke
kunne benyttes til at forbedre en eksisterende kreditors retsstilling. For de
almindelige kreditorer var det centralt, at en én gang stedfunden registrering
ikke kunne benyttes til pid et senere tidspunkt, eventuelt kort inden. en
konkurs, at tiltvinge sig en sikkerhed. Det kan ganske vist anfores, at efter at
kravene om en sarlig hejtidelig oprettelse var blevet opgivet af praktiske
grunde, kunne antedateringer ogsi betyde en vasentlig fare: En af de ting, som
krav om registrering af hver enkelt pantesikkerhed som ved almindeligt
underpant og ejendomsforbehold ansis for en vigtig garanti imod. Problemet
ville imidlertid kun opsta, hvor lantager endnu ikke pa tidspunktet for lanets
ydelse var ejer af eller havde aktuel udsigt til at blive ejer af bestemte
genstande, der kunne bruges som sikkerhed. Antedateringer ville derfor
alligevel vaere vanskeligt gennemforlige, da det i almindelighed uden storre
vanskelighed ville kunne konstateres, om debitor pa tidspunktet for forstrak-
ningens ydelse havde varet i stand til at specificere de pantsatte genstande.
Antedateringsproblemet har imidlertid principielt fiet langt storre aktualitet
under UCC og vil blive henvist til behandling efter omtalen heraf i forbindelse
med den almindelige analyse af faren ved éngangsregistrering, jfr. nedenfor 8.
afsn., 2. kap. II. B.

De sikaldte cross-over klausuler kunne i realiteten medfere, at @ldre usikrede krav i et
vist omfang fik sikkerhed i senere indkomne varer. Det er dog et sporgsmil, om disse
klausuler kunne gores geldende. Det strider forsdvidt mod lovens princip, men synes dog
at kunne forsvares pid baggrund af reglen i § 14. Der er vistnok ingen domme herom.
Enkelte stater ndrede udtrykkeligt loven for utvetydigt at godkende dem, se f.eks. for
Connecticuts vedkommende Laws 1955 ch. 307.

E. Ved indforelse af UTRA blev finansiering af indkommende varer gjort
mulig, uden at registrering af hver enkelt kontrakt skulle foretages. I dansk ret
er dette imidlertid muligt endda helt uden registrering. Desuden blev krav om
kontrol afskaffet og fri adgang til videresalg godkendt, men kontrol vil i
almindelighed alligevel blive udevet af praktiske grunde og var ogsd indirekte
pakravet, idet det i hvert fald var en betingelse for, at fortrinsretten bevaredes
med hensyn til udbytte udover en vis begrenset periode. Den mest afgorende
nyskabelse var herefter, at det ad denne vej blev muligt at foretage en direkte
finansiering af kober udefra og siledes ikke var nedvendigt at gi via szlger ved
hjeelp af en transport pa en ejendomsforbeholdskontrakt. Rent bortset fra, at
der ville vare tilfzelde, hvor ejendomsforbehold i sig selv ikke var anvendeligt
pad grund af identifikationsproblemer, var dette utvivlsomt af afgerende
okonomisk betydning, selv om det umiddelbart kan synes retligt at vare
mindre vasentligt.

Blot for en fuldstzndigheds skyld skal det til slut navnes, at UTRA ogsd
skar igennem et andet problem. Den afskaffede i § 3 muligheden for “’relation
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back” ved pledge og indferte i stedet blot en ti-dagesfrist til at opna beskyttelse
over for kreditorer, hvor panthaveren havde opniet sikkerheden mod en
samtidig forstreekning. Denne frist gjaldt ogsd ved overladelse til pantsaetter
med et midlertidigt og begraenset formal.
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6.AFSNIT

OVERGANGEN TIL UNIFORM COMMERCIAL CODE.

1. Kapitel.

Baggrunden for kodifikationen.

I. Rekapitulation.

Pa basis af de forrige afsnit kan situationen i amerikansk panteret efter 2.
verdenskrig ridses siledes op: Pant i varelagre var generelt gjort muligt ved alle
staters vedtagelse af UWRA (Californien og Oklahoma kom dog ferst til midt i
50-erne), og dermed bestod der en praktisk mulighed for i betydeligt omfang at
belane denne aktivgruppe uden at hamme udnyttelsesmuligheden i den
implicerede virksomhed i afgerende grad, idet selve sikkerheden i et vist
omfang var eller kunne gores flydende, da en ansat hos debitor kunne udstyres
med generelle befojelser til at udlevere fra det pantsatte, enten mod at nyt gods
blev substitueret, eller at en vis minimumsgrense ikke blev overskredet.
Endvidere havde et betydeligt antal stater indlemmet UTRA i deres lovbog og
derved godkendt en finansieringsform med hensyn til varelagre, der darligt
kunne passes ind i et field warehousing arrangement, og ved at nojes med krav
om éngangsregistrering for alle transaktioner i et kundeforhold gjort formen let
at administrere. Som et modstykke til debitors vidtgdende dispositionsadgang
havde man desuden ladet denne sikkerhed omfatte provenuet af det pantsatte,
nir dette blev videresolgt. I et lignende antal stater var Factors’ Lien Acts tradt
i kraft og havde for ferste gang anerkendt et fuldstendigt flydende pant
forsavidt angdr varelagre omend indeholdende vekslende kvalifikationer med
hensyn til pantsztter, arten af gods m.m., men principielt var der ingen tvivl.
De fleste af disse love bestemte yderligere, at sikkerheden ogsi omfattede
tilgodehavender, opstiet ved salg af det pantsatte gods. Nogle gik videre til at
indbefatte alle udestdende fordringer, og der var ogsa tilfaelde, hvor det ikke
engang var nodvendigt principalt at have et varelagerpant.

Beldning af udestiende fordringer var iovrigt i naesten alle stater mulig enten
under common law eller under en filing eller validation statute, hvorefter det
blot krevedes, at aftalen mellem parterne skulle identificere de pantsatte
fordringer, men ikke, at dette blev gentaget i nogen kundgerelse over for
omverdenen.
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I1. Betydningen af den tidligere retstilstand.

A. Yderligere stater tilsluttede sig i efterkrigsarene én éller flere af de navnte
lovgivninger, og der var derfor skridt for skridt opstiet en retstilstand,
hvorunder der efterhianden var betydelige muligheder for en forretningsmand
eller producent til at finansiere investeringen i den mindre likvide del af
omsztningsformuen, der udger en betydelig del af enhver virksomheds samlede
investeringer. Hvilke krefter der mi antages at have ligget bagved denne
udvikling, er ikke alene interessant fra en historisk eller rent ekonomisk
synsvinkel, men ogsd i hoj grad vaesentligt for at kunne foretage en juridisk
bedommelse af et givet retssystems forbilledlighed. Desuden ma det ved den
juridiske fortolkning af tvivissporgsmal i andre systemer vare rigtigt at inddrage
de konsekvenser, man har kunnet konstatere i det system, man inddrager i
undersogelsen med hensyn til den lesning, man stir tvivlende overfor, i det
omfang den har varet praktiseret i det andet system. Det kan alts3 ikke afvises,
at retstilstanden i et ekonomisk system som det amerikanske, der er langt
hojere udviklet end det danske, vil kunne yde en betydelig vejledning ikke
alene ved overvejelser om a&ndringer i vort eget system, men ogsi ved den
videre udbygning heraf pd det eksisterende grundlag. Alene derfor ber den
amerikanske udvikling pa panterettens omride vaere af hjemlig interesse.

B. Den n&rmere bedommelse af de enkelte led i denne udvikling skal afvente
en kort introduktion til UCC, der har varet slutstenen herpa, men det er
herved vigtigt at bemerke sig, at man, allerede inden skridtene til uniformering
af retstilstanden tog afgerende fart, i stor udstraekning pi baggrund af common
law (common sense) var kommet et langt skridt, og at de lovgivningsforanstalt-
ninger af udstrakt, men dog alligevel ret spredt karakter, der var taget, i hojere
grad har haft karakter af redningsaktioner end egentlige nyskabelser, nar
domstolene ikke kunne folge med eller pa det foreliggende grundlag var ude af
stand til tilstrekkeligt entydigt at styre udviklingen i den rigtige retning
tilstreekkeligt hurtigt.

Det er af afgorende betydning ved bedemmelsen af UCC at vare klar over, at den ikke
er et spekulativt produkt, der er opstiet som fugl Phonix ud af juristers skrivebordsarbej-
de, men at den er noje forbundet med den hidtidige retstilstand. Den bygger sdledes pa det
overmdde brede erfaringsgrundlag, man da havde. Supreme Court of Pennsylvania
paberdbte sig ligefrem UCC i en dom et ir for den blev vedtaget i staten, idet den ansds
som udtryk for almindeligt anerkendte principper. Losorepantekommissionen synes ikke
at have varet klar over dette, jfr. losorebetenkning p. 129. Det samme gelder
Crowther-rapporten I p. 183. Se derimod Karen Dyekjar Hansen i J. 1968 p. 299. Der
henvises i det hele til Ray D. Henson, The prospective effect of the UCC on commercial
financing, 1962 U. of IIl. L.F. 349 ff, hvor det p. 350 hedder: ’Obvious that the code has
not disturbed the balance of financial forces at work in our country.”

Dette indebaerer ikke nogen bagatellisering af det lovgivningsskridt, der blev
taget med forelaeggelsen af UCC. Dels omfatter den mange andre omrader end
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lige netop sikkerhedsrettigheder, der kun dakker én ud af ialt ni artikler og
dels, hvad der er mere vasentligt i denne sammenhzng, er der sket et
betydeligt fremskridt i retning af klargering og harmonisering af retstilstanden.
Artiklen om sikkerhedsrettigheder — artikel 9 — er da ogsa blevet betegnet som
den mest epokegorende nydannelse, der p4 lovgivningsplan er foretaget af
panteretten, endda set med en international mélestok. Det var tillige den del af
loven, der blev modt med de storste betankeligheder og flest protester.

Inden gennemfoarelsen blev der fort en omfattende debat, hvor szrlig det flydende pant
gav anledning til indsigelser. Selv fra lingiverside var dette tilfeeldet, jfr. udtalelse fra the
National Commercial Finance Conference Inc og Association of Commercial Discount

Companies Inc i New York Law Revision Commission Report p. 1032 ff, hvor der
udtrykkes frygt for fastldsning af konkurrencen og monopolisering af markedet.

Det synes nu almindeligt anerkendt, at det egentlig revolutionerende ved
artikel 9 var, at mere eller mindre vilkirlige skel imellem forskellige
finansieringsformer blev opgivet, og det blev siledes erkendt, at det er muligt at
arbejde med et faelles regelsystem. Det har vist sig, at den liberalisering, forst og
fremmest afskaffelsen af ethvert kontrolkrav, som pi papiret syntes mest at
bryde med haevdvundne principper, ikke har fort til sterre andringer i
beldningspraksis. Det er siledes bemarkelsesvaerdigt at konstatere, at de kendte
finansieringsdeviser sdsom trust receipt, field warehousing og factoring er blevet
bevaret i den udformning, som de hidtil har haft. Dette viser med al enskelig
tydelighed, at den fuldstaendige liberalisering af pantsztningsadgangen ikke vil
medfere urimelige begunstigelser, men at afvejning af modstridende interesser
ogsd pd dette omride inden for handelsverdenen kan overiades til de
implicerede parter uden at fore til urimelige resultater. Arsagerne hertil vil
senere blive belyst, her skal det blot fremhaves, at opretholdelsen af den
hidtidige praksis er endnu en grund til, at baggrunden for dennes udformning
stadig er af betydelig interesse.

Den egentlige og afgorende vaerdi i artikel 9 ligger herefter i, at
kodifikationen har givet anledning til, at de panteretlige problemer er blevet
taget op under ét med henblik pid at skabe et integreret system, hvor de
forskellige former for sikkerhedsstillelse passer ind i hinanden. Specielt har
prioritetsregler her vaeret i focus, og der er i denne henseende gjort en
prisvaerdig indsats for at ni teknisk fuldkommenhed. Det har jo nemlig vist sig,
at en liberalisering af pantseetningsadgangen ikke indebaerer nogen forenkling af
reglerne, snarere tvaertimod.

En kommentator har siledes optalt mangden af prioritetsregler til over 51, jfr. Ralph
C.Clontz J1.i 2 UCC L. J. 154. (1969).

III. Forarbejderne til UCC.

Der ligger et omfattende forarbejde bag udformningen af UCC. Opgaven at
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udforme en lovbog, der generelt skulle regulere omsztningen af andet end fast
ejendom, blev pibegyndt i 1946. Ekspertgrupper blev nedsat til at gennem-
arbejde hver sit omrade, forelobige udkast blev forelagt Nat’l Conf og ALI, og i
1952 forela et ferdigt udkast, der blev vedtaget i Pennsylvania i 1954.

Fra et dansk synspunkt kan den fremgangsmide, man valgte ved udformningen,
overraske. Alternative forslag, der var udarbejdet af USA’s mest ansete eksperter, blev
forelagt pd moder med hundreder af deltagere i ALI, og valgene blev truffet efter
afstemning mellem disse, jfr. Soia Mentschikoff: The Uniform Commercial Code. An
Experiment in Democracy in Drafting, 36 Am Bar Ass’n J. 419 (1950).

I mellemtiden arbejdede man videre med udkastet bl.a. pg grundlag af de
erfaringer, der indhestedes i Pennsylvania, og i 1957 blev der fremlagt et nyt
@ndret udkast. Kort efter sluttede endnu en stat op, og herefter gik det slag i
slag. I midten af 1960-erne havde alle stater med undtagelse af Louisiana, men
inklusive Puerto Rico og District of Columbia, vedtaget en Uniform Commer-
cial Code. Endnu et udkast med yderligere @ndringer var imidlertid blevet
fremlagt i 1962, efter at dets sponsors i 1961 havde oprettet et ”permanent
editorial board for the UCC”, hvis opgave det bl.a. var at undersoge og
kommentere de ndringer, enkeltstaterne havde foretaget i udkastet (the
official text). Det viste sig, at afvigelserne med hensyn til artikel 9 var sarlig
mange, og under indflydelse heraf etableredes en “Article 9 Review Commit-
tee”, der fik til opgave at foretage en fornyet gennemgang af artikel 9 og
fremkomme med forslag til andringer heri, der kunne forvente at opna bred
stotte til erstatning af indtrufne seervedtagelser. Rapport blev afgivet i oktober
1970 og med enkelte @ndringer godkendt og fremlagt af det permanente rad
den 7. april 1971. Det blev i foraret 1972 introduceret i kongressen i Hlinois,
hvor det forventedes gennemfert forst, men det kan formodentlig paregne bred
tilslutning.

IV. Introduktion til oversigten over UCC.

[ betragtning af de mange serformuleringer vil den felgende fremstilling ikke
tage enkeltstaternes afvigelser i betragtning, men udelukkende bygge pa den
officielle tekst fra 1962 og 1971-rapporten. Begge er forsynet med kommen-
tarer udarbejdet af koncipisterne, 1971-rapporten desuden med et officielt
appendix, hvori komiteen i mere generel udformning redeger for de synspunk-
ter, der er anlagt ved revisionen.

Det vil ikke blive forsagt her at belyse hvert enkelt sat af det spektrum,
hvori artikel 9 prismatisk spalter den begrebsmassige panteretsenhed. End
mindre vil der blive givet et indblik i den mangde af problemstillinger, som det
praktiske liv opviser, eller fantasien kan opbyde. Amerikanske eksperter med
langt storre erfaring har kastet sig ud i denne opgave.

Formilet med det folgende kapitel vil vaere at give en oversigt over artikel 9
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6. afsn., 1. kap. IV
udfra en dansk juridisk synsvinkel, d.v.s. udover en generel indfering i emnet at
fremhave de punkter, hvorp4 der radikalt brydes med havdvundne hjemlige
grundsetninger, hvadenten de er sldet autoritativt fast af lovgivningsmagten
eller domstolene eller blot havdes af den juridiske teori. Det centrale mé dog
vaere at redegoré for de interesser, der ligger bagved disse modstridende
principper, og i det omfang de er i konflikt med hinanden at afveje dem
indbyrdes. Forst p4 grundlag heraf vil det veere muligt at tage stilling til, om de
losninger, der er valgt i dansk ret, ma antages at have forneden barekraft til, at
de ber bevares.

Herhjemme er tidligere om UCC publiceret folgende litteratur: Per Lindegaard har i
T.£R. 1956 p. 128-155 givet en oversigt over artikel 9, da denne endnu tridte sine
barnesko. Det flydende pant er sarskilt taget op til beskrivelse af Karen Dyekjaer Hansen i
J. 1968 p. 288—-306. Desuden er reglerne kort omtalt i lesorebetzenkningen p. 108—10.
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2. Kapitel.

UCC ARTICLE 9.

I. Systematikken i art. 9.

Artikel 9 er opdelt i 5 hovedafsnit (parts). Det forste indeholder almindelige
bestemmelser om artiklens anvendelsesomrade, definitioner og lovvalgsregler.
Afsnit 2 angar forholdet mellem panthaver og pantsatter og fastsetter deres
indbyrdes rettigheder og forpligtelser under panteforboldets normale forleb,
mens tredie afsnit angir forholdet over for trediemand. Det naste fastsztter de
tekniske regler om registrering, mens det femte og sidste regulerer misligholdel-
sessituationen.

Artiklens enkelte paragraffer og stykker vil i det folgende blive citeret i overensstem-
melse med almindelig amerikansk praksis. En paragraf angives siledes ved *’s.” (section),
der nzrmere bestemmes ved forst at angive artiklen, derefter adskilt ved en bindestreg
afsnittets nr. i hundreder, medens paragraffens nr. indenfor afsnittet betegnes fra 1 og
opefter. Et stykke angives ved at anfore et tal i parentes. Underafsnit hertil refereres ved
bogstaver i parentes og eventuelle yderligere inddelinger ved i’er i parentes. Siledes betyder
5. 9 — 306 (4) (d) (ii) artikel 9, afsnit 3, § 6, stk. 4, 4. underafsnits 2. del.

I1. Dzkningsomridet.

A 1°. UCC har skabt en ny retlig definition til at beskrive daekningsomradet
for de transaktioner, der er omfattet af artikel 9. UCC benytter hertil
vendingen “security interest”, som passende kan oversattes til sikkerhedsret,
jfr. s. 1 — 201 (37). Allerede her afspejles et centralt treek i kvalifikationen af
de omfattede typer af transaktioner. Det er de funktioner, retsforholdet
mellem parterne tjener, der afger, hvorledes reglerne herom er blevet udformet,
og det er s4 derfor ogsd si meget desto mere hovedfunktionen, der afger, om
regelszttet i artikel 9 overhovedet finder anvendelse. Alle formelle sondringer,
baseret pa traditionel juridisk systematik, der ofte i alt for hoj grad lider af den
svaghed, at problememne mi loses pi basis af eksisterende retlige konstruk-
tioner, der er blevet opstillet under andre forhold, er blevet opgivet. I stedet
har man under nye definitioner sammenstillet hidtil ofte adskilte fanomener
eller elementer, som har vist sig at tjene et seregent gkonomisk eller socialt
behov og som derfor motiverer en samlet retlig behandling. At der i s fald kan
opstd nye komplikationer er en almindelig erfaring, som er forbundet med
enhver reform. I mange henseender kan den made, hvorpd man har nzrmet sig
de panteretlige problemer ved udformningen af UCC sidestilles med de
metoder, der anvendes inden for andre videnskabsgrene, men som desvarre
synes at have haft meget pauver grobund i juraen. For det meste har
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panterettigheder vaeret betragtet som en abnormitet, der i videst muligt omfang
skulle bekampes. Det svarer til, at man inden for lzegevidenskaben havde taget
det standpunkt, at sygdomme skulle man komme til livs ved at udrydde eller
isolere patienterne. I stedet har man heldigvis valgt den vej at soge at lose deres
problemer og tilpasse dem det samfund, hvori de lever. Det standpunkt, der
ofte tages til panterettigheder, minder om, at man inden for kriminalitets-
bekzmpelsen havde isoleret potientielle lovovertreedere udfra visse faste
kriterier pa grund af risikoen for, at de ville bega aktuelle forbrydelser. I USA
har man i stedet ladet panteretten udvikle sig mere frit og ubundet af formelle
synspunkter og pd baggrund af de herefter indhestede erfaringer sogt at
udforme regler, der i rimelig udstreekning afbalancerer de implicerede parters
interesser.

I dansk ret opretholdes som bekendt stadig de formelle sondringer mellem pant,
ejendomsforbehold og tilbageholdsret. Om forholdet mellem pant og ejendomsforbehold
se Ilum, Tingsret p. 142 f, der fremhaver ejendomsforbeholdets oms®tningsfremmende
karakter, men hertil nedenfor 11. afs., IIl. A. Von Eyben II p. 8 f synes at erkende, at
tilbageholdsretten i realiteten er en panteret.

2°. En sikkerhedsret defineres funktionelt i s. 1 — 201 (37) som en ret til los
ejendom (personal property), herunder tilbeher til fast ejendom (fixtures), som
sikrer betaling eller anden opfyldelse af en forpligtelse. Herved inkluderes ikke
blot traditionelle panterettigheder, men ogsi ejendomsforbehold og lejerettig-
heder, hvor det angivne formal er til stede. Artikel 9 finder anvendelse pa disse
rettighedstyper, nir de er opstiet ved en derpd rettet aftale, jfr.s. 9 — 102 (1)
(a) og uden hensyn til formen ifelge s. 9 — 102 (2). Endvidere daekkes salg af
fordringer, hvad enten de er sikret ved pant eller ej. Dette er ikke nogen
principiel afvigelse fra udgangspunktet, men blot en erkendelse af, at en
sikkerhedsret pd dette omride let kan skjules under et salg, hvor szlgeren
indestdr for betaling af den overdragne fordring. Hvor det imidlertid er helt
klart, at der ikke er et finansieringsformal, er der gjort speciel undtagelse. Dette
gelder, hvor overdragelse finder sted som led i virksomhedssalg, hvor
erhververen ogsi overtager en dertil knyttet forpligtelse, hvor overdragelsen
sker til fyldestgorelse, og hvor sikkerheden er en modregningsadgang.

Gilmore I p. 309 gir ind for, at de ferstna@vnte 3 tilfzlde kun skal betragtes som en
eksempelvis opregning, siledes at loven i det hele kun finder anvendelse inden for den
typisk institutionaliserede finansiering.

B. Mere principiel afvigelse er derimod gjort for visse specielle overdragelser,
f.eks. af erstatnings- og forsikringskrav samt domskrav. Dette er ifelge s. 9 —
104 off. comm. 8 begrundet med, at sidanne dispositioner ikke har nogen
kommerciel betydning, resp. dakkes pd adeekvat maide af eksisterende
lovgivning, jfr. off. comm. 7.
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6. afsn., 2. kap. IV. A

Om forsikringskrav se 45 CJS §§ 426 og 439. Ievrigt er lonkrav undtaget, fordi serlige
sociale hensyn spiller ind.

IMI. Pantseetningers gyldighed.

Hovedreglen er herefter, at alle transaktioner, der er omfattet af artikel 9 ifolge
foranstiende, er gyldige. S. 9 — 201 fastslér, at der ikke alene praesumptivt er
gyldighed inter partes, men desuden beskyttelse overfor trediemand, savel
kreditorer som aftaleerhververe. Denne principbestemmelse har en klar praktisk
betydning, idet den mé holdes for eje overalt ved fortolkningen af de talrige
undtagelser, der fastslds i de folgende paragraffer. Disse ma fortolkes med
forsigtighed, og analogislutninger vil kreve sarlig tungtvejende hensyn. Dette
synes at mdtte vaere forklaringen pa den ellers tilsyneladende modstridende
bestemmelse i 5. 9 — 203, der fastslar, at en sikringsaftale ikke er retskraftig,
med mindre enten kreditor har besiddelsen af sikkerheden, eller der foreligger
en skriftlig aftale, der beskriver denne. Man ma nemlig konstatere, at en
sikkerhedsret ikke kan have nogensomhelst interesse, niar den ikke er
retskraftig, og gyldighed i sig selv er sdledes vaerdiles, men dette fratager ikke 9
— 201 den ovenfor angivne betydning.

S. 9 — 203 gir under betegnelsen Statute of Fraud. Heri ligger den sandhed, at
bestemmelsen sikrer, at det ikke er muligt udelukkende ved mundtligt vidnesbyrd at
haevde eksistensen af en pantsatningsaftale, men debitor md have taget skridt, der klart
tilkkendegiver, at han har haft til hensigt at indremme en enkelt kreditor en serlig
fortrinsstilling.

IV. Pantsetningers retsbesky ttelse.

Artikel 9 opererer herefter med yderligere to betingelser, der méi foreligge
opfyldt, for kreditor har erhvervet en fuldt ud eller i hvert fald i videst muligt
omfang beskyttet ret over det pantsatte. Retten skal “attach™, og der skal
enten vare foretaget en sikringsakt eller vaere hjemlet seerlig undtagelse fra krav
herom.

A. Det forste udtryk kraever en forklaring. Attachment finder sted, nar debitor
eller den, der stiller sikkerheden, og dette er en anden end debitor, har
erhvervet ret over det pantsatte, og kreditor har ydet eller forpligtet sig til at
yde kredit eller iovrigt har et krav imod debitor. Med andre ord mé kreditor
have pataget sig den forpligtelse eller foretaget den handling, som sikkerheden
er stillet i anledning af. Der ses ikke at foreligge nogen dansk betegnelse, der
dekker den tilsvarende situation, og i mangel af bedre er derfor brugt
udtrykket “ikrafttreeden” eller traede i kraft” i det folgende til at beskrive
forholdet.
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6. afsn., 2. kap. IV. B

En direkte oversattelse ved vedhften eller lignende forekommer unaturlig, og sddanne
udtryk som koncentration eller krystallisering har en veldefineret betydning andetsteds.
Det har ikrafttreeden ganske vist ogsi, men kun si fjernt fra det omrade, der her behandles,
at forveksling ikke skonnes at kunne opstd. Det bemarkes, at s. 1 — 201 (3) indeholder
variationer med hensyn til, hvornir ikrafttraeden har fundet sted, men de er nzppe af
storre interesse, jfr. s. 1 — 201 (37). I 1971-forslaget er skriftlighedskravet medtaget under
betingelserne for ikrafttraeden, og i erkendelse af, at retskraft ikke har nogen betydning,
for ikrafttraeden har fundet sted, er de to begreber blevet sldet sammen.

B 1°. For at vaere beskyttet over for trediemand overhovedet kraeves som
nzvnt normalt yderligere foretaget en sikringsakt. Tidsubegreenset er der kun
gjort undtagelse herfra med hensyn til landbrugsmaskinel (farm equipment) for
en kebesum pi4 mindre end $ 2.500 (hvilken regel foreslas afskaffet i
1971-forslaget, jfr. om begrundelsen herfor nedenfor 7. afsn., 3. kap. I1. B 1°.)
og finansiering af erhvervelse af forbrugsgoder samt overdragelse af fordringer
og rettigheder ifolge gensidigt bebyrdende kontrakt, nar de ikke sammen med
andre overdragelser heraf udger en vasentlig bestanddel af overdragerens
samlede beholdning af disse. Sidstnavnte bestemmelse er neppe af storre
betydning, da registrering bor foretages for en sikkerheds skyld.

I Standard Lumber Company v. Chamber Frames Inc., 317 F. Supp. 837 (1970) blev
det fastsliet af 16% af den samlede vardi eller 6 ud af 35 ikke nedvendiggjorde
registrering, men gransen er selvfelgelig nasten umulig at fastsld. Den halvofficielle
begrundelse for reglen synes heller ikke videre holdbar, for selv om sddanne transaktioner
vil vaere af tilfaeldig, ikke-professionel karakter, kan det ikke i sig selv medfore, at ingen vil
tenke pd at lade registrering foretage. Registrering kan vel aldrig betragtes som en naturlig
forholdsregel, og det md foruds®ttes, at tilvenning kan opnis ved selve kravets
gennemforelse. Det er et spargsmal, om sddanne regler ikke gor mere skade end gavn, jfr.
nedenfor 7. afsn., 3. kap. V. B., men cfr. Gilmore § 19.6.

2°. Tovrigt foreskrives der foretagelse af en sikringsakt, som enten kan besta i
registrering eller radighedsberovelse. Sidstnzvnte mulighed er den eneste
anvendelige for negotiable vardipapirer, mens omvendt registrering er eksklusiv
for fordringer og rettigheder ifelge gensidigt bebyrdende kontrakter. lavrigt er
der valgfrihed, og der kan skiftes fra den ene sikringsakt til den anden under
panteforholdets forleb. (Det forhold, at det for simple oplagspapirer er
tilstraekkeligt, at udstedelse finder sted i panthavers navn, kan ikke betegnes
som en tredie form for sikringsakt, men ma sidestilles med en ridighedsberovel-
se).

3% a. I visse tilfelde kan der opnis en midlertidig beskyttelse uden nogen
sikringsakt. Det gazlder for negotiable geeldsbreve, anvisninger og aktier samt
andre andelsbeviser, hvor beskyttelsen regnes tilbage til ikrafttradelsen inden
for en efterfolgende periode pa 21 dage, dersom sikkerheden er stillet for en
samtidig padraget geeld eller anden forpligtelse. I tilslutning hertil er det
bestemt, at sikkerheden ligeledes bevares i 21 dage, hvor dokumenter inden for
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6. afsn., 2. kap. V. A

en af disse grupper frigives til debitor med henblik pi visse i s. 9 — 304 (5)
nzrmere angivne formail, sdsom salg, omladning, fremstilling m.m., alts& typisk
situationer, der er af ret kortvarig karakter. I denne sidste gruppe af tilfaelde
omfatter reglen imidlertid yderligere unegotiable opbevaringsbeviser.

UCC’s sondring mellem forskellige grupper af vardipapirer falder ikke sammen med
afgreensningerne i dansk ret. ”Instruments” dakker geldsbreve, anvisninger og bankbeger
samt securities, der omfatter aktier og andelsbeviser, jfr. s. 9 — 105 (1) (g) "Documents”
er enten varebeviser eller kvitteringer, der hjemler ejendomsret til gods, jfr. s. 1 — 201
(15).

Bagved disse to regelset ligger den betragtning, at der typisk er tale om
kortvarige forhold, der optraeder hyppigt, og hvor registrering forsividt angir
hver enkelt transaktion ville veere en utalelig byrde for de implicerede parter.
Dette gaelder f.eks. importfinansieringen, hvor det er hensigten, at videresalg
umiddelbart skal finde sted. Inspirationen har vaeret 30-dages reglen i UTRA
(jfr. herom ovenfor 5. afsn., 3. kap. II. B 1°.), som er kortet ned, s den
stemmer overens med den foderale konkurslov, der maksimalt anerkender, at
en sikringsakt fir tilbagevirkende kraft i 21 dage.

b. Sluttelig er der indremmet en vis tilbagevirkende kraft i tilfzelde af, at en
sikkerhed gores geeldende i anledning af kredit eller 1an til erhvervelsen af det
pantsatte. En registrering foretaget inden for 10 dage efter, at udlevering til
debitor har fundet sted, far retsvirkning fra tidspunktet for ikrafttraeden.
Ligeledes er der indfert en automatisk 10-dages beskyttelsesperiode med
hensyn til udbytte af det pantsatte, som ikke er indbefattet under en med
hensyn hertil foretagen sikringsakt.

Forsdvidt angir den forstnevnte 10-dages regel gzlder den efter en bogstavelig l&sning
kun, dersom sikringsakten er registrering, jfr. s. 9 — 301 (2), men dette skyldes
formodentlig en lapsus. Dog mé det erkendes, at udlevering til pantsatter naeppe er sz1lig
praktisk, hvor en efterfolgende ridighedsberavelse skal finde sted.

V. Beskyttelsens omfang.

A. [ adskillige tilfelde er den beskyttelse, der opnas, imidlertid af begranset
reekkevidde. Ganske vist er hovedreglen, at hvor sikringsakt er foretaget eller
undtagelse herfra seaerlig hjemlet, er der beskyttelse sivel over for simple
kreditorer som aftaleerhververe, hvad enten det drejer sig om kebere,
panthavere, lejere eller andre, men denne hovedregel gennembrydes af
adskillige undtagelser. Disse omfatter ganske vist aldrig de simple kreditorer,
der under alle omstendigheder ma respektere en sidan panteret, dersom den er
tradt i kraft og ikke kan afkreeftes. Begransningerne har henblik pi andre
personer, der erhverver ret over det pantsatte efter aftale med ejeren.
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6. afsn., 2. kap. VI. A

B. Indskreenkning i beskyttelsen geelder for det forste, hvor denne opstir
automatisk uden szrlig sikringsakt. Her ma panthaver vige for en godtroende
kober forsavidt angir forbrugergoder, og med hensyn til genstande, der er
omfattet af 21-dages reglerne, viges der for alle godtroende aftaleerhververe pa
betingelse af, at der fra disses side er tale om en normal forretningsmaessig
disposition mod vederlag. Ogsid hvor beskyttelse paberdbes under 10-dages
reglerne kan panthaver i et vist omfang risikere tilsidesattelse. Dette er
tilfeeldet med hensyn til pantsatte genstande, hvis erhvervelse er muliggjort ved
det pantsikrede ian, i relation til godtroende kebere, der opnar levering, og
forsdvidt angir genstande, pantsaetter har erhvervet med videresalg for oje, alle
andre panthavere, der selv har sorget for almindelig kreditorbeskyttelse. Gores
sikkerheden derimod gzldende i form af udbytte af det pantsatte, giver
10-dages reglen beskyttelse over for alle senere erhververe, med mindre
udbyttet er et tilgodehavende hos en trediemand, for hvilket der er udstedt en
skriftlig skylderkendelse, og som er sikret ved pant i specifikke losoregenstande
(sikaldt chattel paper). I dette tilfzelde eksstingverer alle aftaleerhververe, der
opndr besiddelse.

C. Selv hvor sikringsakt er foretaget, er der risiko for aftaleeksstinktion.
Siledes kan kobere af varer, der er bestemt til videresalg, altid nazgte at
respektere en panteret, som er stiftet af salgeren, blot denne har handlet under
udevelse af normal forretningsgang, og der ikke er tale om landbrugsprodukter.
Desuden kan en godtroende erhverver af ret over alle negotiable vaerdipapirer
og unegotiable dokumenter, der hjemler ret over eller sikkerhed i losere, altid
eksstingvere, hvis han i god tro opnar besiddelsen, selvom der er foretaget
registrering, hvor dette er tilladt.

Nommal forretningsgang omfatter ikke salg til fyldestgorelse af geld, jfr. Evans Prods. v.
Jorgensen, 421 p. 2 d. 978 (1966), ej heller keb med viden om, at det er i strid med et
eksisterende pant, jfr. Cash Loan Co. v. Bosen, 149 N.W. 2. d. 605 (1967), hvor
panteretten ganske vist ikke var blevet registreret. S. 9 — 301 (1) (c) kunne derfor have
veeret anvendt, men retten stottede sig i stedet pds. 9 — 301 (1) (a), jfr.s. 9 — 312, jfr.s. 9
—-307 (1),

Sluttelig skal nzvnes, at de almindelige eksstinktionsregler med hensyn til
negotiable verdipapirer gelder uanset artikel 9.

VI. Forholdet mellem flere panthavere.

A. Udover ved de ovenanforte regler er det specielt for panthavere muligt at
tilsideszette en tidligere stiftet panteret. Imidlertid er dette udslag af de
generelle principper, der fastslar den almindelige rekkefolge imellem pante-
rettigheder indbyrdes og omtales derfor bedst som led i en almindelig
gennemgang af prioritetsreglerne.
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6. afsn., 2. kap. VL. B

Disse er i princippet forholdsvis enkle. Hvor sikringsakten for alle
konkurrerende panterettigheder udelukkende er registrering, er registrerings-
tidspunktet afgerende, uanset hvornar rettighederne er tradt i kraft og uanset
god eller ond tro. Hvor sikringsakten for én af flere konkurrerende panterettig-
heder derimod er andet end registrering, eller hvor den szrlig er undtaget fra
krav om foretagelse af en sikringsakt, bestemmes den indbyrdes prioritet af
ikrafttreedelsestidspunktet eller, hvis den eventuelle sikringsakt er senere end
dette, da af tidspunktet for denne, og dette geelder ogsa for de panthavere, der
har sikret sig ved registrering. Usikrede panterettigheder skal selvfolgelig vige
for de sikrede, og de usikrede imellem bestemmes prioriteten udelukkende af
ikrafttraedelsestidspunkterne. Spergsmal om god eller ond tro er i det hele uden
betydnijng for fastlaeggelse af prioritetsstillingen.

De ovennavnte regler foreslds @ndret i 1971-forslaget, siledes at sikringsakten overalt
er afgorende. Dette betyder en styrkelse af underpantet, da det herefter ikke er nodvendigt
ved ydelsen af et 1&n imod tidligere registreret pant at undersoge, om der siden
registreringen skulle vare stiftet et hindpant. Det er dog et sporgsmal, hvor meget dette er
verd, da det alligevel md underseges, om debitor har solgt den pantsatte genstand. Det
primzre formal med andringen er da ogsi at lese nogle hidtil uhyre omtvistede problemer
med hensyn til rangfelgen mellem flere panterettigheder i samme fordring, hvor den ene
gores geldende som udbyttepant og den anden som et originert pant i fordringen, jfr.
herom nedenfor 9. afsn., 3. kap. I1.B.

B. ILkrafttreeden suppleret med en sikringsakt, hvor der ikke er hjemlet serlig
undtagelse herfra, er siledes det afgorende for opnéelse af beskyttelse over for
senere panthavere. Fuld beskyttelse overfor disse er i s& fald den absolutte
hovedregel. Hvor sikringsakten er registrering opnés den yderligere beskyttelse,
at prioriteten udelukkende afhznger heraf i relation til andre registrerede
panterettigheder, med mindre disse indrommes som sikkerhed for forstraknin-
ger, der har muliggjort erhvervelsen af det pantsatte. I disse tilflde brydes den
normale prioritetsfolge generelt, og den, der har ydet kredit med eller lan til
kebesummen for en genstand har altid mulighed for at opnd ferste prioritet i
denne genstand for den pageldende ydelse. Det er imidlertid ikke nok, at det
alene har vaeret meningen med ydelsen, at den skulle benyttes hertil, men det
kraeves yderligere, at den faktisk er anvendt til det pigeldende formdl. Det er
yderligere en betingelse, at registrering foretages senest 10 dage efter, at debitor
har opnaet besiddelsen, men med hensyn til materialer og varer til brug ved
driften af debitors virksomhed gzlder denne frist ikke, og det kraves her
tveertimod yderligere, at der gives underretning til en eksisterende, d.v.s.
registreret, varelagerfinancier.

En specialregel for lin til landmand til finansiering af deres dyrkning af jorden pakalder
ikke sarlig interesse her og skal ikke omtales. Der henvises til lovbestemmelsen s. 9 — 312
(2).
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6. afsn., 2. kap. VIL. B
VII. Sikkerhedens udstrekning.

Selvom ovennavnte prioritetsregler forsividt kan betegnes som forholdsvis
enkle, viser de sig i praksis at vaere yderst komplicerede som folge af, at en
sikkerhedsret i vidt omfang uden videre overfores pd, hvad der trader i stedet
for det pantsatte, nar dette gir til grunde, ®ndrer karakter eller overfores til
andre. Hvor det, der siledes substitueres, allerede forinden er behaftet til
anden side, opstir problemet, hvorledes den indbyrdes raekkefolge skal
fastleegges, nar panterne pludselig smelter sammen.

A. Der mi sondres imellem, om der er tale om faktiske elier retlige
dispositioner. Forsividt angir de forste, bestemmer s. 9 — 306, at en beskyttet
panteret uden videre overgir til surrogatet og forts@tter beskyttet heri. Over
for den, der serskilt beliner surrogatet ved et originart pant heri, mi
prioriteten da afgores pd grundlag af en fortolkning af reglen om, at hvor en
panteret hele tiden har varet beskyttet uden nogen mellemliggende afbrydelse,
er den méde, hvorpa beskyttelsen oprindelig indtraf, afgerende uden hensyn til,
om beskyttelsen siden gores galdende under piberdbelse af andre regler end
den oprindelige. Forstaelsen af denne regel har givet anledning til omfattende
diskussion, idet der som tidligere anfert er hjemlet en automatisk beskytteise i
10 dage efter surrogatets opstden, og der yderligere er adgang til, hvor den
oprindelige beskyttelse er en registrering, at registrere ogsi med hensyn til
surrogater, hvorved der opnés en tidsubegranset beskyttelse med hensyn hertil.
Endvidere er det muligt at opnid en sidan beskyttelse ved inden 10-dages
periodens udleb at foretage den fornedne sikringsakt.

Problemet har szrlig varet, om beskyttelsen med hensyn til surrogatet kan regnes
tilbage til den oprindelige registrering for pants@tningsaftalen, hvor den er blevet sikret pa
denne méde, eller om den forst indtreder ved surrogatets opstaen, fordi der er tale om en
automatisk beskyttelse efter s. 9 — 306. Resultatet afthanger af, om man betragter
surrogatet som en fortsattelse af det oprindelige pant i en ®ndret skikkelse eller som et
nyt pant, og af, hvorvidt det skal gore nogen forskel, om den oprindelige registrering ogsi
har indbefattet surrogater. Spergsmalets rette lesning vil blive sogt belyst nedenfor i 9.
afsnit, kap. 3.

Diskussionen pa grundlag af UCC har affedt en omfattende litteratur, hvoraf sarlig kan
henvises til Gilmore II p. 791 ff, Homer Kripke i 2 Sec. Trans. 2490—-2507, Frederic Weiss
l.c. 2519-61, Peter F. Coogan & Nahum M. Gorden l.c. 1613—21, Ray D. Henson i 42
N.Y. Univ. L. Rev. 76 f (1967), Charles C. Craig i 42 Bost. Univ. L. Rev. 201 ff (1962),
Morton M. Scult i 3 UCC L. J. 70-75 (1970) og symposium i 87 Bank. L. J. 604-06
(1970). Se endvidere Skilton I p. 643 vedr. retsstillingen under Factor’s Lien Statutes.

B. Ved faktiske dispositioner afhaenger lesningen af, om godset (der kan jo
ikke vaere tale om andet, da faktiske dispositioner over rettigheder kun kan
teenkes i form af beviserne herfor, hvilket er uden retlig betydning) mister sin
identitet eiler blot indfejes i andet gods som en bestanddel heraf. 1 forste
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6. afsn., 2. kap. VIII

tilfaelde fortsetter en beskyttet sikkerhedsret uden videre i produktet, og er
der i forvejen andre sikkerheder heri, rangerer de pa lige fod i forhold til
verdien af de enkelte bestanddele i det faerdige produkt.

Pantet kan ogsd miste sin identitet helt eller delvis ved, at det forringes eller gir til
grunde f.eks. som folge af en skade eller en ekspropriation.

Disse tilfelde er ikke omfattet af reglen om retlige dispositioner, selv om begivenheden
forer til, at der opstdr krav pa en forsikrings- eller erstatningssum. Der er folgelig slet ingen
beskyttelse i disse tilfeelde, jfr. for forsikringssummer Quigley v. Caron 247 A 2 d 94
(1968). I teorien stottes dette resultat imidlertid pad forsikringskontraktens personlige
karakter og kan forsdvidt ikke overferes pa ekspropriations- eller erstatningssituationen.

Bevares identiteten, gives der panthaver valgfrihed. Han kan opni samme
stilling som ovenfor angivet, hvis hans registrering ogsa omfatter produktet. Er
dette ikke tilfeeldet, bevares hans panteret i den indfejede genstand, blot
panteretten var tradt i kraft ved indfejelsen, men den mai vige for senere
erhververe af ret over produktet, med mindre der foretages en sikringsakt. Pa
tilsvarende mide kan panterettigheder i indfejelser eller tilbeher, der stiftes,
efter at der opnas en tilknytning, der klassificerer genstandene som sidanne, kun
gores geldende over for rettighedshavere, der opstar, efter at en sikringsakt er
foretaget, hvor dette iovrigt er pikreevet. Det m& her bemerkes, at serskilt
beskyttelse med hensyn til det indfejede er den eneste mulighed, hvor
indfejelsen sker i fast ejendom, men her er reglerne skarpet, idet registrering
dels skal finde sted, hvor registrene for den faste ejendom feres, og dels ikke er
undtaget for forbrugsgoder.

VIII. Sammenfatning.

Det her givne sammendrag af artikel 9 kan kun give et unuanceret indblik i
systemet. Detailler er helt udeladt, og det har da ogsd kun vaeret hensigten at
give et koncentreret indtryk af de grundleggende principielle beslutninger,
hvorpa hele komplekset er bygget op, siledes at det kan-danne baggrund for
overvejelser i den folgende del, hvor de enkelte vigtige elementer tages op til
bedommelse pa baggrund af de erfaringer, der er gjort med hensyn til
panterettens okonomiske og sociale funktion gennem tiderne i det amerikanske
samfund, saledes som beskrevet i nervaerende del.
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7.AFSNIT

SIKRINGSAKTER. DERES FUNKTION OG INDHOLD.

1. Kapitel.

Losning af prioritetskonflikter. Behovet for en
prioritetskonstatering.

I. Betydningen af sekundzre pantstninger.

Det er ofte fremhaevet som et veesentligt formal med sikringsakten, at den
virker som en effektiv prioritetskonstatering, jfr. f.eks. von Eyben 1I p. 390 og
ERIII p. 1392.

Normalt er prioritetskonflikter imidlertid sjeldne, hvor talen er om les
ejendom. Levetiden er ofte kortvarig, der er langt flere risici at tage i
betragtning for langiver, end hvor sikkerheden er fast ejendom, og pantet kan
typisk ikke forblive indestiende uden videre, efter at et videresalg har fundet
sted. Personlige hensyn spiller derfor en ret si stor rolle, og det er vigtigt for
den sikrede kreditor, at han i en misligholdelsessituation kan gribe ind og selv
styre udviklingen uden at vare afheengig af andre bedre prioriteredes
dispositioner over det pantsatte. Det er folgelig normalt for besvaerligt med
flere prioritetshavere, og situationen som underordnet prioritetshaver er lidet
tiltreekkende. I hvert fald ma han paregne, at forprioriteter skal indfries ved
misligholdelse, og det vil derfor vaere likviditetsmaessigt belastende selv at skulle
overtage den sikrede genstand eller rettighed for at undgi realisation pid et
ubelejligt tidspunkt eller pi en ubelejlig made. Det kan da ogsi konstateres, at i
UCC’s hidtidige levetid har antallet af retssager om den indbyrdes rekkefolge
mellem flere sikkerhedsrettigheder veeret forsvindende lille. Ingen retsafgerelse
har endnu taget stilling til spprgsmélet om prioritetsordenen med hensyn til
udbyttepant, uanset at pant i udbytte er et yderst praktisk forekommende
fanomen, og uanset at retsstillingen ma siges at vaere helt uafklaret, selv efter
at problemet har fiet en vaeldig omtale i den juridiske litteratur, jfr. ovenfor 6.
afsn., 2. kap. VII. A. og nedenfor 9. afsn., 3. kap. 1I. B.

A. Ved privates pantsztninger af losore og rettigheder vil selve det pantsattes
ofte forholdsvis beskedne veerdi normalt vaere tilstraekkelig til, at der ikke er
plads til flere prioriteter. Der geelder selvfolgelig undtagelser herfra med hensyn
til visse storre anskaffelser, men det mi her bemaerkes, at der for varigere
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forbrugsgoder forefindes en si udbygget finansiering af selve erhvervelsen, at
behovet for sekundeere prioriteter sjaeldent vil opsti. Hvor det er tilfzeldet, og
der er plads til det, vil gennemforelse heraf formodentlig ske p4 den made, at
den nye financier samtidig overtager den allerede eksisterende prioritet, siledes
at han som den eneste har kontrol over det pantsatte.

B. For erhvervsdrivende vil en nogenlunde fri dispositionsadgang altid veere af
stor betydning, og der vil typisk vare en fast forretningsforbindelse til en bank
eller andet pengeinstitut. Det vil derfor-veere vanskeligt at opnd finansiering
andetsteds fra, ligesom den eksisterende finansier vil paregne, at den forret-
ningsdrivende henvender sig der for at opna lin. Dette vil denne ogsd vare
interesseret i pd grund af den service, som flyder af et bestiende forretnings-
forhold og den yderligere linemulighed, som et godt kendskab til den
pageldende vil indebazre mulighed for. Ofte vil lineinstituttet kraeve at vaere
eneste financier og har magt til at gennemfore det, jfr. von Eyben i Nordisk
Gjenklang p. 362. I det hele kan det sikkert konstateres, at prioritetskonflikter
derfor ogsd pi dette omréide er yderst sjldne, selv om aktiverne forsividt er af
en sddan ekonomisk betydning, at der skulle vare plads til flere selvstaendige
lane- og kreditforhold.

Det ber dog navnes, at konkurrerende panterettigheder ses at forekomme inden for
entrepriseforhold, men her er det netop siledes, at det normalt sker som en samlet
ordning, hvor sikkerhederne efterhdnden afloser hinanden. Desuden er der en neje
forbindelse til pant i fast ejendom.

II. Dobbeltbelininger.

Det synes herefter at kunne konstateres, at forudselige prioritetskonflikter i
almindelighed er isoleret til at forekomme i tilfzelde, hvor en pantsatter
svigagtigt eller i hvert fald retsstridigt foretager supplerende pantsatninger
uden at oplyse om allerede eksisterende eller uden at underrette en
eksisterende panthaver, som foretager yderligere forstraekninger i tillid til at
vaere den eneste. Ogsa disse tilfalde er dog tilsyneladende sjeldne. Det er
formodentlig forbundet med storre betenkeligheder at foretage en disposition,
der direkte virker til skade for en konkret person eller virksomhed, i strid med
hvis indremmede rettigheder der handles, end at foretage foranstaltninger, der
strider mod en mere ubestemt og diffus kreds af kreditorer i et forsog pa at ride
en storm af ved at skaffe yderligere likvide midler til veje. Den strafferetlige
trussel er sikkert her i almindelighed tilstreekkeligt veern, jfr. von Eyben i
Nordisk Gjenklang p. 369 og Gomard i J 1953 p. 43, der omend mere forsigtigt
udtrykker sig i samme retning.

Et gennemsyn af trykte domme under UCC viser, at kun to sager hidtil udelukkende
kan henfores til konflikter opstdet som folge af debitors misligheder. De resterende er alle
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sager, hvor en sikret kreditor har forsemt at registrere eller har registreret pd forkert made
under indflydelse af en vildfarelse om geeldende ret, men det er altsi tilfelde, hvor
panthaver selv kan bebrejdes den situation, han er kommet i.

III. Uforudsete sammenfald.

Som felge af ovenanforte kan muligheden for prioritetskonflikter ievrigt i
praksis stort set henfores til situationer, hvor flere sikrede kreditorer med hver
for sig umiddelbart over for hinanden vel afgrensede sikkerheder ikke har
forudset, at der ad normal vej kan indtreffe et sammenfald af disse
sikkerheder, hvorved deres interesser stoder sammen. Ogs4 her drejer det sig om
undtagelsestilfaelde typisk opstiet under omstandigheder, hvor en panthaver
ojner en chance for en yderligere sikkerhed, eller hvor debitor uafvidende
bringer interesserne i sammenstod. Det er her symptomatisk, at det er selve
retsordenen, der affoder konflikterne, f.eks. fordi det er foreskrevet, at en
panteret griber indfojelser. Det er klart, at mulighederne for sidanne
sammenstodsproblemer stiger, hvor der sker en liberalisering af pants®tnings-
adgangen, siledes at pantet gores mere eller mindre flydende. Som tidligere
anfort har teorien sarligt varet optaget af udbyttepantet, hvor standard-
eksemplet er den situation, at en forretningsdrivende har pantsat sit varelager
til én financier og sin debitorportefolje til en anden, hvorefter varelagerpant-
haveren gor geldende, at han har sikkerhed fremfor den anden panthaver i de
fordringer, der er opstiet ved salg af de af hans pant omfattede varer og altsi
surrogerer for disse. Til yderligere illustration kan fremfores den situation, at
en person har pantsat sin til enhver tid varende maskinpark til en lingiver og
derefter erhverver en ny maskine pi ejendomsforbehold. Ogsa her kan der
opstd konflikt mellem indehaveren af det generelle og af det specifikke pant,
uden at der er noget at laegge debitor til last.

Jfr. f.eks. sagen Mammoth Cave Prod. Credit Ass’n v. York, 429 S.W. 2 d 26 (1968),
hvor en ejendomsforbeholdssziger havde registreret for sent. Isoleret betragtet kunne
dette forhold fere til, at en panthaver med et generalpant, der ogsd omfattede senere
erhvervelser, kunne have grebet pantet.

I alle disse situationer vil panthavere imidlertid nasten undtagelsesfrit sikre
sig mod sidanne konflikter ved at tage de fornedne forholdsregler i
pantsatningsaftalen, saledes at debitor forpligter sig til at undlade at foretage
sig visse dispositioner uden forudgiende godkendelse, eller ved at panthaver
sorger for, at hans sikringsakt ogsd omfatter aktiver, som han ganske vist ikke
direkte finansierer, men som kan vaere af interesse som udbytte af disse. F.eks.
er det ikke sjeldent, at en varelagerpanthaver ogsa registrerer med hensyn til
fordringer, hvorved han opnir fuld beskyttelse mod en senere fordringsfinan-
cier, hvilket i realiteten betyder, at en sidan slet ikke vil indlade sig med
debitor. Der kan dog selvfolgelig tznkes situationer, hvor lovgivningen

111

=72K1



7. afsn., 1. kap. 111

beskytter debitor imod siledes at indskranke sin dispositionsfrihed, eventuelt
ved, at han ikke er bundet af serlig vidtgiende pantsatningsaftaler, og i
sddanne situationer er det klart, at prioritetsregler er pakravede. I det store og
hele kan det imidlertid konstateres, at udformning af regler om fastlaggelse af
reekkefolgen mellem flere sikrede kreditorer hovedsagelig er et rent teknisk
problem og derfor ikke pdkalder sig storre interesse set ud fra principielle
betragtninger.

112



2. Kapitel.

Beskyttelse mod simple kreditorers retsforfolgning.

1. Problemets reekkevidde.

Alt i alt ma det erkendes, hvad et blik pi retspraksis vil vare en utvetydig
bekraftelse pa, at det er i en anden relation, konflikterne opstar, end mellem
panthavere indbyrdes, nemlig i forholdet mellem sikrede kreditorer pa den ene
side og debitors almindelige kreditorer p4 den anden side. Det er her
interessemodseetningerne virkelig far lejlighed til at udfolde sig. Nar ulykken er
sket, og debitors passiver overstiger hans aktiver, kan det ikke overraske nogen,
at det er denne sidstnavnte gruppe, for hvem panterettighederne altid vil vaere
en torn i ojet. Det er de simple kreditorer, som i konkurs ser aktiverne
forsvinde eller udtyndes for ojnene af sig uden at fa del i deres vardi, eller den
enkelte kreditor, som, efter at have fundet et tilfredsstillende objekt for udlaeg,
modes med en pastand om, at den pagaeldende genstand allerede er beh=ftet til
anden side.

Folgelig er det lovgivningsmagtens primare politiske problem, nar panteret-
tigheder skal indpasses i retsordenen, at fastlaegge deres forhold til de simple
kreditorkrav. Forst nar det er afgjort, i hvilket omfang det kan forsvares at
anerkende og beskytte serlige sikkerhedsrettigheder over for de almindelige
kreditorer, opstar opgaven at undersege, hvilke prioritetskonflikter der da kan
antages at ville opstd mellem dem, der gor disse rettigheder geldende, og andre
aftaleerhververe, hvilket ikke engang, hvor disse sidste ogsid er panthavere,
primart er et prioritetsproblem. Det er derfor i det folgende forholdet til de
simple kreditorer, der vil komme i fokus, uanset at et blik pd UCC artikel 9 let
overbeviser om, at det er de andre situationer, som artiklen forst og fremmest
koncentrerer sig om at angive losninger pa.

II. Geeldende ret.

A. Sporgsmailet om, hvilke foranstaltninger panthaver skal foretage sig for at
opné beskyttelse over for simple kreditorer, er et af de fi problemer, der i
artikel 9 har faet en ganske enkel losning. Som det vel kunne forventes, gar den
altovervejende hovedregel simpelt hen ud pa, at panthaver for at vare sikret
fortrinsret over for disse teknisk skal sorge for enten at registrere eller
gennemfore en ridighedsberovelse. Under en af disse forudsztninger har han
beskyttelse over for derefter opstiede udlaegshavere og dermed ogsi overfor
debitors konkursbo. Ligheden med andre retssystemer forsvidt angir dette
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forhold kunne friste til at antage, at disse krav er si grundlaggende, at de er
indlysende rigtige. Det er axiomer, der er havet over diskussion.

I dansk ret har deres berettigelse ikke i nyere tid givet anledning til storre
tvivl, og lovgivningen har overalt taget dem til sig, jfr. f.eks. TL §§ 1 og 47,
samt Gbl. §§ 22 og 31. Opfattelsen fandt ogsd udtryk i udkast til lov om
geeldsordning § 92.2°, nr. 3 og Illum udtalte sig til stotte for, at det bade skulle
gelde ved individual- og universalforfelgning, jfr. Ejendomsforbehold p. 109 ff.
(Illum gir dog ind for, at kravet bor begrenses af praktiske grunde, l.c. p. 127
ff). 1 tidligere tid synes berettigelsen ikke at have veeret si utvivlsom, jfr.
Orsted, Handbog VI p. 185.

B. Som tidligere anfort er der dog visse noje afgrensede tilfalde, hvor et
sidant krav ikke stilles af UCC, og der er derfor alligevel anledning til at
overveje, udfra hvilke synspunkter sidanne undtagelser kan forsvares, jfr.
nedenfor 7. afsn., 3. kap. V.

Selv hvor den sikrede kreditor af UCC er henvist til at foretage sikringsakt
for at vaere vis pa at opni beskyttelse over for de simple kreditorer, er det dog
ikke dermed givet, at manglende sikringsakt fratager enhver beskyttelse. Det er
nemlig ifelge s. 9301 (1) (b) en betingelse, at den senere udlagskreditor er i
god tro, og i medfer af s. 9-301 (3) ved konkurs, at i det mindste en af
kreditorerne er det (sidstnzvnte forskrift synes betydningsles i betragtning af
den foderale konkurslovs § 70 c, der giver kurator samme stilling som en
potentiel udlegskreditor). Reglen er ukendt i dansk ret og vil formodentlig
ogsd forekomme de fleste mildest talt besynderlig. Formalet med at krave en
sikringsakt for at opnd beskyttelse over for simple kreditorer grunder sig i en
tet enkel betragtning, hvis indhold er, at sikringsakten tjener til at advare disse
mod at yde lin eller kredit eller forlange sidanne i tillid til, at den pantsatte
genstand kan tjene til fyldestgorelse herfor.

Jfr. ER I p. 1393 f, von Eyben I p. 226 og 365 f samt II p. 390. Samme begrundelse i
norsk ret, jfr. Amholm p. 100, ogi tysk ret, jfr. Baur p. 519, smh. m. p. 25 ff. At der ofte
ikke er megen realitet heri er dog erkendt fra forskellig side, se siledes ER III p. 1655,
Gomard i J. 1953 p. 39 og Arnholm p. 101 (alle vedr. denunciation med hensyn til
fordringer) og FVK, Tinglysning p. 163 (vedr. fast ejendom). Indtil videre bortses fra
sikringsaktens funktion som middel til at modvirke antedateringer.

Ikke mange amerikanske kommentatorer synes at have fundet det fornedent at
begrunde det almindelige krav om sikringsakt over for simple kreditorer. Sdvidt det har
kunnet konstateres, har kun Willier and Hart i UCC Reporter Digest ulejliget sig hermed,
jfr. § 9-106, A 3, Comm. 3 til afgerelsen Spurlin v. Sloan, 368 S.W. 2 d 314 (1963), hvor
det siges: ’— Article 9 is designed to protect innocent creditors from a secret transfer of
substantial intangible assets upon which they relied.”

Accepteres den anforte betragtning som begrundelse for at krzve en
sikringsakt, er det indlysende, at ond tro opstiet efter ydelsestidspunktet ikke
bor have nogen betydning. Den eksisterende regel herom er da ogsd foreslaet
afskaffet i 1971-forslaget.
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Tidligere amerikansk panteret har iovrigt udvist seerlig veludviklet fantasi med hensyn
til, hvomdr der skulle institueres beskyttelse over for simple kreditorer. I visse stater var en
registrering totalt uvirksom, hvis den blev foretaget gfter en vis frist, regnet fra
pantsetningsaftalen, jfr. ogsd D.L. 5—-3—18 og TL § 47.1 for e&endringen i 1960 i andre
stater var den kun uvitksom over for mellemkommende kreditorer, men dette kunne vare
katastrofalt i konkurs under Moore v. Bay-reglen, jfr. om denne ovenfor 4. afsn., 4. kap.
IV. A. Det mest originale udslag var vist nok en ret almindeligt forekommende regel om, at
en panteret, for hvilken der ikke var opnéet beskyttelse, ligefrem var underordnet alle
andre almindelige kreditorer, jfr. 1971-forslaget s. 9 — 301, off. comm. 3.

III. Offentlighedsvirkningen
som funktion af dens faktiske betydning.

A. Man kan da ogsi rejse det spargsmal, om det er rigtigt at gi til den anden
yderlighed. Betragtningen forer nemlig videre og rokker ved hele fundamentet
for godtros-regler. Ses der forelobig kun pi kreditorer opstiet ved aftale,
forekommer den ene regel ikke bedre end den anden. Den foresliede, der
vistnok mi betegnes som den gzldende i dansk ret, beskytter jo endda den
udlagskreditor, der var fuldt vidende om den usikrede panteret, da skylden til
ham opstod. Under den objektive regel kan siledes en lingiver, som
accepterede eksistensen af et pant, dengang han ydede sit 14n og som senere
mere eller mindre tilfaeldigt opdager, at sikringsakten var defekt eller endnu
ikke er foretaget, bryde ind og skubbe panteretten til side. Det rigtige synes
herefter at vere at leegge vegt pa, om den simple kreditor er i god eller ond tro
p4 det tidspunkt, da han opnir denne status. En dyberegiende analyse
demonstrerer dog, at dette ikke er praktikabelt. Man mi nemlig si fore
tankeeksperimentet videre og sperge, om der da ikke ogsa burde tillegges den
potentielle kreditors viden om debitors ovrige galdsforpligtelser betydning,
siledes at han mi respektere en fortrinsberettiget opfyldelse af dem, han
kender. Dette ma besvares med et nej. Det er ikke holdbart at gi si vidt og
dermed opstille et prioritetssystem. For det forste vil det vaere aldeles umuligt
at administrere, da det vil vaere meget taenkeligt, at hver enkelt kreditor kender
nogle, men ikke alle eksisterende gzldsforpligtelser til anden side. Det vil
desuden kunne rejse uoverskuelige bevisvanskeligheder. Dernast er der ikke
noget, der generelt taler for, at en senere kreditor handler til skade for en
yngre. Tvartimod forsyner han typisk debitor med aktiver, som kunne
begrunde en omvendt prioritetsorden, men det vil i den konkrete situation
vaere praktisk umuligt pa forhind at udtale sig om den aktuelle effekt, der vil
athenge af, hvad kreditors ydelse medgar til. Men at identificere kreditor med
debitor og belonne eller straffe ham, alt efter hvorledes de dispositioner, hans
ydelse muliggjorde, faldt ud, er der dog vist ingen, der vil finde pa. Det ville i s4
fald vaere et rent lotterispil at optraede som simpel kreditor.

Selv hvor en likvidationsbehandling resulterer i en efterfelgende konkurs, er der ikke
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trang til at tillegge de kreditorer, der var inddraget under behandlingen fortrinsret over for
nye, uafhangigt heraf opstiede kreditorer, jfr. E. Munch-Petersen p. 138 f.

I ®ldre amerikansk ret antoges det dog, at en yngre kreditor ikke kunne tilsidesztte en
overdragelse uden besiddelsesovergang som fraudulent, da der ikke kunne foreligge fraud i
relation til en kreditor, der ikke eksisterede pd tidspunktet for dispositionens foretagelse,
jfr. Story on Equity (11.Ed. 1873) §§ 360-65, serlig § 361. Ogsd herhjemme kan det
stadig forekomme, at en kreditor pA grund af individuelle forhold er afskiret fra visse
processuelle skridt. Dette tages der ikke hensyn til under en senere konkurs.

B. Forholdet bliver yderligere kompliceret af, at retsbrudskreditorer kan
komme ind i billedet. I relation til disse er det ikke muligt at foretage nogen
vurdering, da det vil veere helt tilfeldigt, om de placeres efter aftalekreditorer
som folge af, at de ikke har ydet noget bidrag til deres debitors aktivmasse,
eller om de placeres foran disse, fordi de uforskyldt er blevet inddraget i et
skyldforhold med den péigezldende. Hertil kommer, at deres stilling som
retsbrudskreditorer kun kan vaere relevant i henseende til allerede eksisterende
aftalekreditorer.

Man kunne miske dog forsvare helt at se bort fra retsbrudskreditorer ud fra den
betragtning, at de alligevel ikke kan have nogen forventning om deres debitors
formueforhold og ber sikre sig ved passende forsikringer, jfr. Verhandlungen p. 15.

C. Ligestilling simple kreditorer imellem er derfor den eneste praktisk mulige
og rimelige losning. Nar det er fastsliet, kan der imidlertid rejses tvivl om
rimeligheden i at legge vaegt pa, om en udlegssegende kreditor pa tidspunktet
for skyldens opstden var i god eller ond tro om en behaftelse p den genstand,
der soges udleg i. Ganske vist vil en sidan sondring ikke vare umulig at
administrere. I konkurs kan det udregnes, hvor meget de efterfelgende
godtroende kreditorers dividende vil blive forringet som folge af, at fortrins-
retten for den pantesikkerhed, med hensyn til hvilken der ikke er foretaget
sikringsakt, anerkendes, og da lade disse med det samlede belob af denne
forskelsdividende konkurrere p& lige fod med panthaveren i den pantsatte
genstand. Principielle overvejelser modsiger imidlertid denne losning. Dels vil
den simple kreditors gode tro ikke fore ham langt. Som almindelig kreditor har
han ikke lagt noget band pa debitors dispositionsadgang, og denne vil derfor
nirsomhelst inden udlaegget eller konkursen kunne have solgt genstanden eller
have medvirket til sikring af pantekreditor. Dels kan denne pé egen hénd have
foretaget sikringsakten i mellemtiden. Den simple kreditor har siledes alligevel
ikke nogen effektiv beskyttelse for sit udleg ikke engang over for debitor, og
hans forventning om forhold, som han alligevel ikke kan have nogen begrundet
tillid til vil besta, nar han seger sig fyldestgjort, ma anses for irrelevant.

Selv om det kan vere rigtigt, er det derfor ikke afgorende i denne henseende, nir Cohen
og Gerber i 87 U. of. Pa. L. Rev. 657 (1939) udtaler, at "the courts must be mindful, too,
that others may extend credit relying upon the false appearance of prosperity engendered
by a huge display of merchandize.” Hvor dette er beldnt, vil den simple kreditor ikke alene
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typisk sti i en steerk situation alene ved at kunne true med en betalingsstandsning med
pifolgende tvangsrealisation af det pantsatte, men man kunne lige s vel have kravet af
ham, at han havde sorget for at undersoge, om det var betalt, og hvis det ikke er tilfeldet,
da at linet udbetalt debitor med sikkerhed i det var benyttet til hans indfrielse. lovrigt
kunne det vel ligesd vel anfores, at der er mennesker, der lader sig forfore af, at en person
korer rundt i et kostbart automobil og p& grundlag heraf yder den pigzldende lin eller
kredit uden at tenke pi, at det miske netop er lejet med det formdl at skabe et falsk
udtryk for velstand. Retsordenen kan vist ikke yde disse nogen beskyttelse. Von Eyben,
Nordisk Gjenklang p. 370 besvarer en kritik giende ud pi, at man er for tilbejelig til kun
at se pd de situationer, hvor det er giet galt (Karen Dyekjeer Hansen, J 1968 p. 298 f),
med, at pantsatningsreglerne netop ogsa sigter mod at klare problemerne i den situation,
og tilleegger siledes tilsyneladende ikke kreditorernes forudsatninger betydning. Udtalel-
sen kan dog ikke begrunde dette og er for sd vidt intetsigende. Den kan i hvert fald modes
med at kreditorernes beklagelser i konkursen da méd betragtes som hykleriske, men i
relation til sikringsakten opstar problemerne jo ogsd ved udlaeg.

Man fores herefter til det standpunkt, at hverken den god- eller den
ondtroende kreditor skal kunne tilsidesatte et gyldigt stiftet pant. Paradoksalt
nok bor maske i serlig grad den godtroende veere afskéret herfra, da den
“ondtroende” kan havde, at han opfattede den manglende sikringsakt som
udtryk for, at panthaver ikke onskede at gore sin ret galdende (det kan
selvfolgelig ikke piberibes, hvor der foreligger en sikringsakt, som blot er
defekt).

D. Den generelle betragtning ma imidlertid veere afgerende. Det er ikke muligt
eller pdkraevet at sondre mellem forskellige grupper af simple kreditorer, og ved
udlaeg bor de respektere rettigheder, som deres debitor gyldigt har indrommet
andre over ham tilherende genstande eller formuevaerdier. At de derved kan
blive skuffede, er irrelevant, da de ikke har foretaget sig noget for at undgé
dette.

En sikkerhedsstillelse er med andre ord ikke kausal for dem, jfr. Verhandlungen p. 13.
For mange aktivers vedkommende kan det i ovrigt anses for almindeligt kendt, at de ofte
vil blive benyttet som genstand for sikkerhedsstillelse. Dette er blevet anfert som argument
for tysk rets vedkommende, jfr. Verthandlungen p. 67, og fik som anfert ovenfor §. afsn.,
1. kap. II ogsa betydning for anerkendelsen af Trust receipt i amerikansk ret.

Der ses herefter ikke at vaere nogen grund til, at en simpel kreditor ikke skal
kunne henvises til at sege fyldestgorelse i andre formuegoder end netop dem,
som der er stiftet pant i. Det m4 jo erindres, at er debitor ikKe i stand til siledes
at tilbyde fyldestgorelse i ubehaftede genstande, vil det ved passende
udformning af betingelserne for konkursbehandling vare muligt at bringe dette
retsskridt i anvendelse. Det er paradoksalt, at der skal tilstedes adgang til at
tilsidesaette et pant, for hvilket der ikke er foretaget sikringsakt, uanset at det
ikke engang med held kan gores gzldende fra den simple kreditors side, at
pantsztningen i forhold til ham konstituerer en misligholdelse, der medforer,
at hans fordring forfalder til betaling, hvilket dog turde vaere det mindre i det
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mere. Man kan siledes meget vel komme i den situation, at nar den simple
kreditor opdager, at debitor har stiftet et pant, som forringer hans fyldestgorel-
sesmuligheder, og da skrider til retsforfolgning mod debitor, vil selve denne
aktion vare det, der gor panthaver opmarksom pa hans prekare situation, og
der vil derefter normalt vare rigelig tid til at bringe forholdet i orden evt. under
debitors medvirken, hvor dette matte vare nodvendigt. Betydningen af en
sikringsakt synes siledes ud fra principielle betragtninger at matte vaere et
konkurssporgsmal.

Dette var da ogsid resultatet af en omfattende debat om problememe forbundet med
anerkendelse af sikkerhedsrettigheder pid et i Tyskland afholdt symposium om emnet.
Uanset det gennem &rene fra mange sider rejste krav om registrering som betingelse for
anerkendelse viste de indgiende dreftelser klart, at der ikke foltes noget reelt behov
herfor, og den afsluttende resolution gik derfor ind for en opretholdelse af den hidtidige
retstilstand, jfr. Verhandlungen p. 81.

IV. Forholdet til reglerne om kreditorbeskyttelse ved kob.

A. Det mi ganske vist erkendes, at problemet ikke kan anskues uden p4 nogen
made at skele til, hvilke regler der gaelder om en anden rettighedserhververs
beskyttelse over for hans medkontrahents kreditorer. Specielt keberen kommer
her ind i billedet. Det ma overvejes, om det er rimeligt at give en panthaver en
bedre beskyttelse end en keber, dersom det af denne kraves, at han har serget
for overgivelse af det kobte, for at man tilkender ham beskyttelse. I
almindelighed er dette nu ikke tilfeldet.

I amerikansk ret har man taget standpunkt til forholdet uden hensyn til de
regler, der galder om pant, jfr. UCC s. 1 — 201 (37) og s. 2 — 402
sammenholdt med 2 — 502: Hvor der foreligger forudbetaling for en ikke helt
ubetydelig periode, sidestilles salget med en pantsaetning.

Se i ovrigt nrmere William E. Hogan, The marriage of Sales to Chattel Security in the
UCC, 2 Sec. Trans. 1871-1906, s2rlig p. 1896 ff.

I engelsk ret er koberen beskyttet, hvor der er tale om et normalt
handelskeb, jfr. Bill of Sales Act s. 8, hvilket ma vare den relevante
sammenligning, da fokus her jo rettes pA de kommercielle pants®tninger. Det
ma dog erkendes, at engelsk ret ikke er serlig vejledende, da den hovedsagelig
er bestemt af en historisk udvikling, hvor pant stadig i formen er en
ejendomsoverdragelse, jfr. Waldock p. 77 f, hvilket kan have influeret p4 de
ovrige regler herom, hvor der ikke er tale om sikringsformal. I fransk ret er der
ubetinget beskyttelse fra aftalens tidspunkt, og det samme er den praktiske
hovedregel i tysk ret, hvor ejendomsoverdragelse endda i vidt omfang benyttes
til kommerciel finansiering, fordi der i Tyskland galder en regel om forbud
mod underpant i lesore.
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Ross, kap. VII, 3 og 4 gir nappe imod det anforte. Hans konklusion vedrerende
engelsk ret er ganske vist den modsatte, men han indbefatter alle overdragelser, altsd ogsd
den privates salg, men se hertil F. Vinding Kruse i U.f.R. 1935 B p. 140 ff. Det md her
bemerkes, at direkte anledning til den engelske lovgivning i sidste fjerdedel af forrige
irhundrede netop var de tiltagende private pants@tninger og forkizdte ejendomsoverdra-
gelser (mebellin) foretaget af private. Der er tale om en udpraget besky ttelseslovgivning,
jfr. Crowther-rapporten p. 37 f og Waldock p. 78 f. I tysk ret har udviklingen i praksis med
hensyn til finansiering fundet sted efter at Ross skrevi 1935.

B. I dansk ret kan der nappe herske tvivl om, at reglen for ejendomsoverdra-
gelser er beskyttelse allerede fra aftalens tidspunkt pa betingelse af, at der
foreligger en behorig individualisering af salgsgenstanden. Ross, kap. VI, § ff
gar imidlertid imod dette de lege ferenda under henvisning til, at der foreligger
samme risici ved forudbetalingskobet som ved pant. Igen er det altsi panthavers
beskyttelse, der bestemmer keobers, og ikke omvendt. Med hensyn til
forstnaevntes beskyttelse mener Ross, som vistnok almindeligt antaget i dansk
teori, at en sikringsakt er nedvendig for at modvirke kreditorbesvigelser.
Henvisningen fra salg til pantsatning er dog neppe treeffende. Det mi antages,
at pantsetninger i praksis forekommer langt mere hyppigt end keb med
forudbetaling, og at der altsd ikke vil ske nogen stoerre revolution, dersom
sidstnavnte ikke tilkendes beskyttelse. Noget andet er, at nedvendigheden af
alligevel at gennemfore en sikringsakt af andre grunde kan medvirke selvstaen-
digt til, at der heller ikke er noget storre behov for en automatisk beskyttelse
ved pantsztning, jfr. nedenfor 7. afsn., 3. kap. III.

Desuden rammer Ross’ argumentation ikke de praktisk vigtige tilfzelde. Det,
der har betydning, er den handlendes forudbetalinger for at muliggere
fremstillingen eller indkebet af sine leverancer, og her mi det pa det
bestemteste bestrides, at der skulle vaere nogen formodning for svig, ligesom
det bor haves i erindring, at disse forhold minder yderst meget om
indkebskommission, hvor alle vist er enige om, at ejendomsretten tilkommer og
ber tilkomme kommittenten. Det pudsige er, at i disse tilfeelde forefindes
genstanden ikke engang hos mellemmanden, nar aftalen indgas.

Von Eyben I p. 192 f hafter sig udelukkende ved finansieringsformilet.

C 1°. Spergsmalet er si, om omstzndighederne er afgerende forskellige, hvor
sikringsformilet er det vasentlige. Det er, som om det betragtes som
umiddelbart indlysende, at den, der keber af en fallent for at afskrive
kobesummen pi et tilgodehavende hos ham og som fortsat lader fallenten
disponere over de pigzldende genstande, ber vare uden nogensomhelst
beskyttelse. Forholdet betragtes i sig selv som en kreditorbesvigelse, og faren
for sddanne eller lignende forhold, hvor der ikke er gennemfert en sikringsakt,
gor, at alle skaeres over én kam. Der kunne dog vare anledning til neermere at
overveje, hvorfor det beskrevne forhold egentlig er svigagtigt. Er det ogsi
tilfeeldet, hvis overdrageren er solvent? Og hvorfor er det ikke svigagtigt,
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dersom man nir at gennemfore en sikringsakt, evt. en besiddelsesovergang,
inden en simpel kreditor foretager udlag? Er forholdet mon ikke det, at svigen
ligger i, at sddanne dispositioner foretages, hvor overdrageren er insolvent, men
i s& fald er det rettelig et sporgsmal om afkraeftelse i konkurs og ikke om
omsaetningsbeskyttelse.

Synspunktet, at det var svigagtigt at aftale, at der ikke skal 'foretaggs sikringsakt, har
veeret fremme ved fortolkningen af KL § 21 (for indseettelsen af § 22.2 i 1960), jfr. Poul
Jacobsen i U.f.R. 1925 B p. 160 ff, men blev for fordringers vedkommende frakendt
betydning ved hejesterets domme i U.f.R. 1927 p. 588 og 1928 p. 37, jfr. samme i U.f.R.
1928 B p. 74 ff.

2°. Det kan ikke med rette herimod anfores, at det i mange situationer vil vaere
et urimeligt omfattende skridt at skulle tage at erkleere debitor konkurs for at
fa tilsidesat en af ham foretaget disposition, da omkostningemne herved vil
kunne vare uforholdsmassige under hensyn til de aktiver, som der kan blive
tale om at inddrage under konkursen. Den udlegshaver, som tilsidesatter den
disposition, der er tale om, debitor har foretaget, opnir jo netop en bedre
stilling end de ovrige kreditorer, som ikke vil risikere at skulle bekoste en
konkursbehandling, jfr. E. Munch-Petersen p. 114 f og p. 118 f.

3°. Det skal ikke soges ansliet, i hvilket omfang der rent statistisk foretages
kreditorbesvigelser af betraengte debitorer, men det ma vaere helt klart, at hvor
der er tale om professionelle finansieringsforhold, vil disse besvigelser i hvert
fald yderst sjzldent for ikke at sige aldrig ske til fordel for de professionelle
lingivere, der stir som ret anonyme over for lintagerne, og som iovrigt ikke
kan antages at ville indlade sig p4 sidanne forhold. Det er da ogsi betegnende,
at Ross sarlig helliger sig mulighederne for besvigelser til fordel for slegt,
venner og lignende, men det er vistnok at skyde spurve med kanoner at lade
disse forhold fa virkninger helt generelt. Det mé jo nemlig erkendes, at selv om
der, nir alle sddanne forhold tages med i billedet, er en betydelig risiko for
svigagtige kreditorbegunstigelser, si skulle det ikke vaere umuligt at opni
hensigtsmassige resultater ved blot at opstille en formodning herfor og si
i@vrigt overlade til den, der pastir at have en beskyttet ret med hensyn til visse
af skyldnerens ejendele, at godtgere, at dette er tilfaeldet, d.v.s. at der ikke
foretigger nogen kreditorbegunstigelse i egentlig forstand, eller at skyldneren
var solvent, da disposition blev foretaget, hvorved det mé bemarkes, at det
allerede ifelge almindelige bevisbyrderegler mi pahvile den, der gor geldende,
at der er disponeret til fordel for ham, at dette er tilfeldet, og at det er sket pa
det tidspunkt, det havdes at vaere sket.

Dette skulle veere tilstrekkeligt til at imodega faren for antedateringer. Man
behovede ikke at anse sig bundet af parternes forklaringer herom, medmindre
de bekraftes af en uathangig trediemand.

Man kunne dog havde, at nir en panthaver alligevel af andre grunde vil se sig nodsaget
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7. afsn., 2. kap. V. A

til at foretage en sikringsakt, afgiver undladelse heraf allerede derfor en uafkreeftelig
formodning for svig. PA denne baggrund kan reglen i TL § 1 forsvares, da den ogsd geelder
for salg, og da tinglysningen er si enkel en foranstaltning og med hensyn til fast ejendom
s indgroet, at undladelse i sig selv virker mistankelig. Selv om det ikke kan bevises, ma
der derfor stikke noget under, jfr. F.V.K. Tinglysning p. 166.

Pistanden mister imidlertid sin beerekraft uden for dette omride, hvor det ikke er
veesentligt for panthaver at opnd den sarlige legitimation, som tinglysningen medforer for
fast ejendom. Desuden kan den fom%dne kontrol méaske gennemfores pd anden méde, jfr.
nedenfor 8. afsn., 4. kap. IV. C 1, hvis ikke parterne ligefrem anser en kontrol for
overfladig, eventuelt fordi det er meningen, at pantseetter skal kunne disponere inden for
visse graenser, og parterne stoler pd hinanden.

Ved siledes blot at gore faren for kreditorbegunstigelser til en bevisbyrde-
regel, tages meget af brodden af den Ross’ske argumentation, og der er ikke
storre anledning til at vikle sig ind i overvejelser om, hvornar bevisbyrdereglen
skal finde anvendelse, og hvor streng bevisbyrden skal vare. Von Eyben I p.
193 mener vistnok, at almindelige regler om beviskrav kan tilfredsstille de
hensyn, der gor sig geldende, idet der ikke er nogen storre risiko for, at den
betrengte debitor og den, han ensker at begunstige, er i stand til at udfinde
opfindsomme fremgangsmader, som domstolene ikke kan gennemskue. Det er
vel heller ikke urimeligt at antage, at en dommer skulle vere i stand til at
udvise samme opfindsomhed og altsi treenge igennem forholdet. Den af Ross
anforte undersogelse fra USA, hvorefter der i 33,7% af en gruppe undersogte
handelsfallitter synes at foreligge svig, giver vist ikke noget fingerpeg hverken
om det eller det andet, da det jo netop ikke er de 33,7%, som man har kunnet
opdage, der har interesse, men hvor mange, der yderligere foreld, som ikke er
blevet opdaget, hvilket ma vaere det rene geetteri.

V. Sikringsakt og afkreftelse.

A. Det er i det foregiende antydet, at ikke helt samme hensyn gor sig
geeldende i og uden for konkurs. Inden for konkurs kan det tenkes, at der er
serlige grunde, der kan fore til opretholdelse af krav om sikringsakt for at opné
beskyttelse i relation til simple kreditorer, da der er tale om en universalforfolg-
ning. Dette hanger sammen med, at der er vaesentlig forskel pa de overvejelser,
der ma gores, hvor en eksisterende kreditor skaffer sig sikkerhed for et maske
allerede forlengst ydet lin, og hvor en kreditor i forbindelse med sit
kredittilsagn eller sin ydelse af lan betinger sig en sikkerhed som vilkar for
overhovedet at yde nogen forstrakning. Konkurslovens afkreftelsesregler sigter
pd at modvirke den forst anforte situation, og det ses havdet at vare
nodvendigt for at gere disse regler effektive, at den manglende sikringsakt
tillegges betydning i denne henseende, idet den tjener til at gore de ovrige
kreditorer opmarksom pi, at der kan vare anledning til at indgive konkurs-
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begeering med henblik pa at fi disse regler bragt i anvendelse i rette tid, jfr.
siledes Arnholm p. 111.

Dette var klart baggrunden for @ndringen af den amerikanske foderale konkurslov i
1903, jfr. feks. in re Seim Const. Co. i 37 F.Supp. 835 (1941). Det samme gelder
herhjemme konkurslovens § 22. Tinglysningskravet for ejendomsforbehold i udkast til lov
om geldsordning sével som de andre i fors})aget opstillede betingelser for beskyttelse skulle
kun gzlde i konkurs, jfr. udkastets § 89.2 og om begrundelsen herfor motiverne p. 197 f,
samt E. Munch-Petersen § 4 s®rlig p. 116 ff. Forslaget er i denne henseende blevet kraftigt
kritiseret af Illum, Ejendomsforbehold p. 109 ff. Kritiken kan for s vidt tiltreedes, men
for s& vidt angir sporgsmdlet om sikringsakt dog af andre grunde end de af Illum anferte,
jfr. i det hele det folgende.

B. Det er klart, at denne begrundelse ikke daekker tilfzelde, hvor der af en eller
anden grund, méske helt uskyldigt, foreligger en fejl eller mangel ved en
sikringsakt, der er gennemfort, siledes at sikringsakten ikke tillegges beskyttel-
sesvirkning. Som eksempel kan naevnes den situation, at registrering har fundet
sted ved et forkert varneting. I USA er der i begranset udstrzkning taget
hejde herfor ved reglen i UCC s. 9 — 402 (5), hvorefter der skal ses bort fra
mindre fejl, som ikke er alvorligt vildledende (”--- minor errors which are not
seriously misleading’”), men i det hele taget hvor en sikkerhedsstillelse er
samtidig med det, som sikkerheden skal tjene til beskyttelse for, er det
urimeligt, at en manglende sikringsakt skal tillegges nogen betydning i
konkurs, da det ved foretagelse af sikringsakt ville vaere muligt at opna en
beskyttelse ikke alene over for udlagskreditorer, men ogsid en uafkraftelig
sikkerhed i konkursen. Der kan derfor ikke bagved undladelsen ligge et forseg
pa at besvige de ovrige kreditorer, nir de ikke har nogen mulighed for at rejse
indvendinger mod selve den foretagne disposition, og reglen, som den nu
forefindes i de fleste retssystemer, siledes bide det amerikanske og det danske,
kan derfor kun virke som en tilfeeldig og aldeles upéregnet lotterigevinst for
konkursboet, som opfordres til pd urimelig mide at gennemgd foretagne
pantsetninger med lup for at se, om der mon ikke skulle foreligge en eller
anden unejagtighed eller tilfzeldig ekspeditionsfejl, der kan bare lonnen for
arbejdet.

VI. Bedemmelse af offentlighedsvirkningen.

A. Tilbage star herefter de tilfelde, hvor sikkerhedsstillelsen er efterfelgende.
Ganske vist kan en sikringsakt som oftest foretages i form af en ridigheds-
berovelse, men i lande, hvor konkurs nasten kun har betydning i forretnings-
forhold, hvilket dog ikke er tilfeldet i USA, snarere tvartimod, ses dette ikke
som nogen vasentlig indvending, da en ridighedsberovelse inden for disse ikke
vil tjene noget fornuftigt formal. Den forretningsdrivende, der prover at fi en
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modvillig kreditor til at indga pé en fortsattelse af skyldforholdet, gor det med
den hensigt at redde sin virksomhed, s& den kan drives videre, og han vil derfor
vare nedsaget til at forbeholde sig fortsat at kunne udnytte virksomhedens
aktiver. Her star som sikringsakt kun tilbage registreringen, og den vil da kunne
virke som en advarsel over for de evrige kreditorer, si de kan n4, dersom de har
noget at indvende imod den foretagne disposition, at fi den prevet inden for
eventuelle herfor geldende frister eller simpelt hen, inden det praktisk bliver
umuligt at anfaegte dispositionen.

Det kan forekomme besynderligt, at ved hindpant, der synes at vare universelt
anerkendt, uanset at underpant mitte vare forbudt, er tidskonstateringen mangelfuld, jfr.
Armholm p. 73 og p. 100 f. Det samme gelder, hvor sikringsakten er en denunciation, jfr.
Gomard, J 1953 p. 39.

Situationen er dog imidlertid sjeldent et sidant enten/eller. Der kendes
smidige former for ridighedsberovelse, sisom field warehousing (der ikke
kraever registrering. Dette var oprindelig tilfzldet, jfr. ovenfor p. 68), og der er
virksomhedsaktiver med hensyn til hvilke ridighedsberovelse ikke er nogen
virkelig h®msko, sdsom udestiende fordringer.

B 1°. Selv om man imidlertid var konsekvent, siledes at registrering ogs4
kraevedes i disse tilfzelde, er det dog langtfra klart, at midlet virkelig er tjenligt
til opfyldelse af formalet. Abne kreditter er nasten altid leverander- eller
anden handelskredit. Der er sjzldent tale om egentlige lin, da sidanne mi
opnis hos laneinstitutioner, og disse vil kraeve sikkerhed, med mindre der er
tale om et yderst velkonsolideret foretagende, og her opstér problemet folgelig
ikke.

Det synes i ovrigt en ofte overset omstzendighed, at lineinstitutioner simpelt hen er
nodsaget til at krave sikkerhed af hensyn til deres indskydere. Om betydningen af
sammenhzngen mellem det nationale banksystem og trangen til sikkerhedsstillelse, se
Verhandlungen p. 35 f.

Der er meget, der tyder p4, at registrering ikke i almindelighed vil komme til
handelskreditorers kundskab (og vel sa meget desto mindre private kreditorers).
For det forste underseger disse ikke registrene. Det ville vaere altfor besvarligt
og bekosteligt.

Dette var allerede erkendt i motiverne til KL, jfr. bemarkningeme til lovforslaget p.
129. I samme retning Gomard J 1953 p. 55.

Nogen egentlig undersogelse heraf er vel ikke foretaget, men de spredte udtalelser, der
forefindes i amerikansk litteratur, gir alle i denne retning. Cohen og Gerber udtaler i 87
Pa.L.Rev. 657 (1939): "Obviously, this (nemlig at registrering advarer kreditorerne)
ignores the practical situation. The credit problems involved in the merchandizing side of
business are handled rapidly, and, in addition, are continuing arrangements. Those
furnishing merchandize and stock should not be required to search the record prior to
each delivery; it would constitute an unwarranted expenditure of time and money and
would be a major obstacle to a free flow in marketing.” Udtalelsen kan tyde pi, at der
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derfor ikke ber tillades pant i varelagre, da det kun vil fordyre kreditten. Se dog hertil
John de J. Pemberton Jr. i 13 Law & Contemp. Probl. 652 (1948) hvor det anferes, at
registrering alligevel ikke overfledigger en tilbundsgiende kreditvardighedsundersogelse,
og at denne under hensyn til alvorlig straf for urigtige oplysninger og bistand fra
oplysningsbureauer til gengald gor, at registrering ikke behoves til advarsel. Leverandorer
kraever ifelge samme almindeligvis udfyldt en formular, hvor der kraeves svar pd, om der er
eller tenkes stiftet pant i kundetilgodehavender (artiklen dakker kun disse, men det
samme kunne siges for varelagres vedkommende). Ligeledes med hensyn til fordringer
udtaler Raymond W. Burman l.c. p. 5§57: ’This requirement has been found by discerning
students to serve no useful purpose. ... creditors normally cannot and do not
continuously investigate the records of local jurisdictions for information regarding the
assignment of accounts receivable.” Allison Dunham har yderligere i 62 Harvard L.Rev.
588-615 (1949) under titlen "Inventory and Accounts Receivable Financing™, p. 609 ff.
gjort sig overvejelser om, hvordan simple kreditorer burde beskyttes og anforer p. 610 f, at
registreringskrav kan baseres pid felgende forudsztninger: 1. Risikoen for svig ber ved
hemmelige behaftelser hvile pd den sikrede kreditor. 2. Simple kreditorer giver kredit i
tillid til ubeheftede aktiver. 3. Simple kreditorer vil gore brug af den information, som
publiciteten frembyder. Med hensyn til 2. og 3. udtales: “’Their validity affects the value
judgment [l] for if creditors make no use of credit information they are not being
defrauded and they perhaps deserve no protection against the secured creditor.

When lenders, secured and unsecured, are questioned, they generally agree that they
make little direct use of the public records for information. Whether they are interested in
inventory or accounts, they rely first on their own judgment of the credit and moral risk,
and confirm this judgment with examinations of financial statements and reports of credit
information agencies such as Dun & Bradstreet. In so far as financial statements are correct
and honest, there is no need of public records to eliminate secrecy of liens. If the financial
statement and the borrower’s statements do not disclose inventory liens or assignments, it
is probably true that nothing short of checking the public records will today completely
protect the creditor from fraud. There is not sufficient evidence available to indicate
whether or not credit information services make checks of public records with sufficient
regularity to supply this protection. On the basis of existing information, therefore, it is
not clear that public filing serves any useful purpose in protecting creditors.”

Nar det kan forsvares at hevde, at varekreditorer ikke vil ulejlige sig med at
undersoge registrene eller folge med i registreringsoplysninger, evt. i en
registreringstidende, kan det herefter, med stotte i de afgivne udtalelser og
almindelig erfaring, kort begrundes dermed, at kreditterne er kortvarige i
modsztning til faste 14n, og risikoen derfor begrenset. Der vil normalt vaere en
ret nar kontakt som folge heraf, og foreligger der siledes et fast kundeforhold,
hvor der hele tiden er et storre udestiende, vil selve dette vare en langt bedre
oplysningskilde end de offentlige registre. Kontakter inden for branchen og et
almindeligt branchekundskab giver hurtigere og bedre informationer om de
enkelte virksomheder, og man har derfor ikke noget behov for at hente
materiale udefra.

2°. Det kan dog ikke afvises, at registrering ikke desto mindre indirekte har en
betydning ved at afgive materiale til oplysningsbureauerne og dermed danne
grundlag for disses kreditoplysninger, jfr. siledes F.V.K. Tinglysning p. 170 og
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IMlum Ejendomsforbehold p. 127, men der er ikke meget, der tyder p4, at man i
erhvervslivet regelmessigt tager oplysninger ad denne vej p& kunder. Det sker
vistnok i almindelighed hojst ved et kunde- og kreditforholds etablering og har
da en positiv funktion, men det bruges ikke som en lebende kontrol.

Kebmandsstandens Oplysningsbureau A/S folger dog automatisk en oplysning op i 6
méneder fra dens afgivelse. Endvidere er der pr. 1. april 1973 startet en ny service, kaldet
Permanent Information, der tilbyder en virksomhed konstant overvigning af debitor-
massens betalingsevne.

Selv om disse oplysninger virker til at afholde nogle fra at indlade sig med
mindre solide kunder, synes data om foretagne pantsatninger i sig selv kun at
have en underordnet betydning i den professionelle kreditvaerdighedsvurdering.
Det afgorende er trods alt den potentielle debitors solvens, og antallet og
omfanget af foretagne sikkerhedsstillelser har i hvert fald ingen direkte
betydning herfor. Det er forst, nir insolvens indtreeder, at de fir vasentlig
indflydelse p4 graden af denne set i relation til de almindelige kreditorer, men
det turde vere indlysende, at ingen indlader sig p& et kreditforhold motiveret
af graden af insolvens.

Hos Prochnow and Foulke forefindes en omtale af oplysningsbureauers virksomhed og
formen for kreditoplysninger, der giver stotte for det ovenfor anforte om den manglende
betydning af pantsatninger for bedemmelse af kreditvardigheden. Paradoksalt nok synes
det tvartimod at vare den almindelige indstilling, at hvor en virksomhed i omfattende
grad fir finansieret sine flydende aktiver professionelt, er det snarere noget, som afgiver
tillid hos leverandererne. Om grunden hertil se nedenfor 11. afsn., VIII. A.

Kobmandsstandens Oplysningsbureau A/S har venligst meddelt forfatteren folgende
oplysninger:

"Man fir underretning om en ny virksomheds start fra det stedlige handelsregister eller
aktieselskabsregistret. Derefter rettes der henvendelse til virksomheden, hvor man udbeder
sig oplysning om ledelse, kapitalgrundlag, bankforbindelse m.v. Om muligt fir man tilsendt
en dbningsstatus. Der rettes en foresporgsel til banken om dennes indtryk af virksom-
heden. Dette materiale danner grundlag for den indledende kreditvardighedsvurdering.

Ved senere forespergsler rettes piny henvendelse til virksomheden, og de hidtidige
oplysninger undersoges igen. Eventuelt regnskabsmateriale udbedes. Endvidere anmoder
man om navne pa (de vigtigste) leveranderforbindelser og tager kontakt med dem.

Yderligere underbygges kreditvaerdighedsvurderingen lebende med indberetninger fra
rejsesekretaerer, der ved beseg pad virksomhedeme fir et direkte indtryk af disse og
forherer sig om kunder og leveranderer. Bureauet fir desuden meddelelse om alle
foretagne fogedforretninger, tinglyste agtepagter og pantebreve.

Med hvilken vagt de enkelte oplysninger indgir i den konkrete vurdering, varierer
selvfolgelig steerkt afhangigt af branche, virksomhedssterrelse, karakteren af foresporge-
rens kredit m.v. Generelt synes dog felgende at kunne siges:

Ved skennet over soliditeten er regnskabsmassige oplysninger de centrale, og der stilles
store forventninger til en ny aktieselskabslov, jfr. n&rmere herom nedenfor, og en eventuel
ny bogferingslov. Det er imidlertid ofte vanskeligt at f& regnskabeme frem fra mindre
foretagender, forst og fremmest de personligt ejede.

Likviditeten spiller demast en afgerende rolle. Udtalelser fra leveranderer om
betalingsvaner bliver her et vigtigt led i bedemmelsen. Det gzlder szrlig konstaterede
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@ndringer heri. Ogsd meddelelse om, at indkebene er giet ned, maner til forsigtighed.
Sluttelig er (forgaves) fogedforretninger selvfelgelig alarmerende.

En serlig fare for likviditetsbedommelsens betydning udger forstrekninger fra familie i
personligt drevne virksomheder, men det vil normalt vaere muligt at komme til klathed
over sddanne forhold, og hvis en god likviditet vanskeligt kan forklares vil det i hvert fald
give sig udtryk i vurderingen.

Tinglyste pantsztningers rolle er varierende. Leasing og factoring kan vare nok s
betydningsfuldt. Typisk vil sikkerhedsstillelse — i det mindste for sterre pantsatningers
vedkommende — give anledning til, at virksomhedens forhold underkastes en fornyet
undersogelse; mange mindre pants@tninger virker foruroligende. Enkelte storre — et
ejerpantebrev i en fast ejendom til en bank eller en leserepants®tning efter KL § 152.2 —
vil ofte virke positivt. De kan give udtryk for, at der er skaffet likviditet til veje, og hvor
der f.eks. gives pant til et stort belob i et supermarked ved dettes etablering, vil det virke
betryggende, at andre, i almindelighed szrlig branchekyndige, har fundet virksomheden
vardig til den kredit, der har varet grundlag for den betydelige investering. Der har her
fundet en afgerende udvikling sted. Hvor loserepants@tninger tidligere i sig selv virkede
mistankelige, er dette ikke lengere tilfzldet.

Ved pant i fast ejendom er det primare for mindre erhvervsdrivende, at de ejer en fast
ejendom. Hvor stor friveerdien er, er mindre vasentligt for den &bne kredit, da en eventuel
udsigt til at skulle overtage ejendommen pé tvangsauktion alligevel virker afskrakkende.

Sammenfattende ma det konstateres, at pant spiller en underordnet rolle, og i sig selv
kun er anledning til n@rmere undersogelse. Den dbne kredit skal normalt virke pa kort sigt,
og med den stadig sterre dynamik i forretningslivet har de langsigtede pants®tninger tabt i
betydning. Man er opmarksom p4, at vardierne alligevel vil falde betydeligt i tilfelde af
en standsning, og det afgorende er til syvende og sidst, om virksomheden har en effektiv
ledelse og et know how, der gor den konkurrencedygtig,” (jfr. siledes ogsd de af von
Eyben i Nordisk Gjenklang p. 377 anferte udtalelser).

Man kunne méske endda rejse det spergsmil, om tinglysningskravet for pant ikke
snarest er imod oplysningsbureauernes interesse. Undladelse af sikkerhedsstillelse virker
som en falsk betryggelse, som virksomhederne kan henvise til og dermed tibageholde de
oplysninger, der virkelig er vasentlige. Havde man ikke dette institut, ville de méske vare
mere interesserede i at give oplysningsbureauerne relevant materiale for at fi en positiv
vurdering.

C. De simple kreditorer vil forst og fremmest vare interesseret i, at
betalingerne falder prompte til den aftalte tid. Dette er primzert et likviditets-
sporgsmal og siger i sig selv intet om solvensen. Selv en yderst velfunderet
virksomhed kan vare hiblest illikvid, og det vil da normalt ogsi vare i
kreditorernes interesse, at der stilles sikkerhed, da det typisk vil vare den
billigste made at skaffe kapital til veje pd. De potentielle kreditgivere, der
yderligere anstiller betragtninger over solvensen — og dermed vel ogsd over
indtjeningsevnen, jfr. von Eyben I p. 194 — vil onske at danne sig et overblik
over forholdet mellem aktiver og passiver og dermed den stedpude, der er i
deres debitors virksomhed, jfr. Verhandlungen p. 13. Det er efterhinden
erkendt, at de aktiver, debitor ligger inde med, ikke kan afgive nogen vejledning
med hensyn hertil og altsd ikke kan virke motiverende for den fornuftige
kreditor, jfr. nedenfor 8. afsn., 4. kap. III. C, men heller ikke en registrering
giver endda nedvendigvis de relevante oplysninger om den etablerede sikker-
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hed, jfr. Vinding Kruse, Tinglysning p. 163 f. Den eneste mulighed, der star

tilbage for den forsigtige kreditor, er herefter at forlange sig debitors regnskab

forevist, og pa dette grundlag vil han yde eller nazgte at yde den enskede kredit. -
Er debitor et aktieselskab kan kreditor endda gore sig bekendt med regnskabet

uden debitors medvirken, og ifelge § 1, nr. 6 i lov nr. 503 af 29. november

1972 gzlder det nu alle selskaber.

Det er tanken, at ogsid de fremtidige anpartsselskaber skal vere denne offentlighed
undergivet. De begrnsninger, der vil komme til at gzlde for disse i henhold til
Apsl. § 78.3° er uden vaesentlig betydning for kreditbedemmelsen.

Denne oplysningskilde har ganske vist ogsa sine mangler, men efterhinden
som kravene til regnskabsafleggelse skaerpes, vil den blive en mere vasentlig
faktor. I U.S.A. er der tradition for ibne og informative regnskaber i langt
hojere grad end herhjemme, hvilket miske har veeret en medvirkende arsag til, 1
at man der i sd hoj grad har kunnet leve med skjulte sikkerhedsrettigheder uden
at have folt sig generet af dem. Det samme kan siges om Tyskland, men det ser
nu ud til, at tendensen ogsa er ved at sla igennem i Danmark.
I den nye aktieselskabslov (lov nr. 370 af 13. juni 1973) der traeder i kraft d.
1. januar 1974, findes der i kapitel 12 udferlige bestemmelser om de
oplysninger, et regnskab for fremtiden skal indeholde, og om vurderingsgrund- 3
laget. Men derudover vil regnskabet i noter skulle indeholde angivelse af stillede
sikkerheder og kommer derved endvidere til at opfylde den funktion, som
registreringen tjener, jfr. ny AL § 102.2° C2 og § 106.1°. Disse regler vil ogsa
gelde for de kommende anpartsselskaber, jfr. lov nr. 371 af 13. juni 1973 § 77 ? D 33
(se dog ogsa § 78.3°). Folgen heraf bliver, at truslen om at blive straffet for
kreditbedrageri skerpes for de debitorer, der foreviser eller til aktieselskabs- ,
registret indsender regnskaber, der ikke pa fyldestgorende made giver oplysning
om de faktiske forhold. Det er imidlertid allerede i dag god regnskabsskik for
revisorer at forsyne en statusopgerelse med noter om sikkerheder eller andre
forhold, der er af betydning for kreditvaerdighedsbedommelsen, og som ikke
direkte kan lzses ud af tallene.
Den kreditgiver, der siledes kerer sig om graden af den risiko, han star i
begreb med at indlade sig p4, vil gennem regnskabet opné en faktisk tryghed,

der neje svarer til den, som de, der kober eller beliner enkelte genstande, har +

for, at der ikke skjult for dem er disponeret til anden side, fordi det med en hej +/.
grad af sandsynlighed kan piregnes, at selv betrzngte debitorer ikke vil handle

strafbart for at soge at skaffe sig ud af vanskelighederne, jfr. ovenfor 3. afsn., -1
2. akp. IV B og 7. afsn., 1. kap. 1I. Og det galder selvfolgelig med endnu storre /

styrke, at den pageldende revisor ikke kan formodes at have nogen motivation
til at medvirke hertil ved at udfaerdige vildledende regnskaber.

Disse forhold har formodentlig varet en medvirkende arsag til, at den svenske lag om
foretagsinteckning som betingelse for at benytte instituttet kraever, at den implicerede
virksomhed er bogferingspligtig, jfr. lovens § 2 og hertil Nordstrom p. 19.
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Man kunne i betragtning af det anferte sperge, om regnskabet da ikke helt
kan erstatte registreringen eller ridighedsberovelsen som sikringsakt — i hvert
fald for bogferingspligtige —, jfr. i denne retning Gomard i J 1953 p. 42 og 52
samt Verhandlungen p. 24. Derved overses imidlertid, at sikringsakten tjener en
anden afgerende funktion, hvorom nedenfor i kapitel 3. Endvidere vil det
selvfolgelig ikke vaere praktisk muligt hele tiden at have a jour-forte regnskaber,
og sikringsakten er derfor et egnet surrogat i perioderne imellem de
tidspunkter, hvor statusopgerelse foretages. Der er dog adskillige forhold, hvor
den utvivlsomt uden skade helt kan undvzeres, siledes som det ogsi er tilfzeldet
i Tyskland ved “Sicherungsiibereignung™ (*Sicherungsabtretung™) og tidligere
var det under de amerikanske validation statutes.

D. En autoritativ bekraftelse pa, at registrering ikke opfylder noget vaesentligt
formdl som oplysningskilde for kreditorerne, kunne man opni ved at
undersoge, hvad arsagen til indgivelse af konkursbegeeringer er, og i hvor stort
omfang afkreftelsessager indledes. Forholdet mellem antal konkurser efter
fallentens egen begering og efter en kreditors begaring kunne give anledning til
eftertanke. Grunden til at en fallent selv indgiver begaring er normalt, at han
onsker et opgor med sine kreditorer, og at undgi, at enkelte skaffer sig en
serlig fortrinsstilling pd grund af foretaget udleg. Det forste formal er
selvfolgelig saerlig fremtreedende, hvor der i konkurs normalt kan opnis
discharge, som det er tilfaeldet i U.S.A..

Hvor en kreditor begerer konkurs, synes anledningen helt almindeligt at
veere, at den pigeldende simpelt hen foler, at debitor ikke er i stand til at
forbedre sin ekonomiske situation ved at fortsette, og at det derfor er bedre at
fi en opgorelse, inden der stiftes ny gald. Sarlig interessant er det, at det helt
overvejende flertal af afkraeftelsessager efter foreliggende oplysninger anlaegges,
efter at en gennemgang af fallentens dispositioner i tiden for konkursen har
bragt oplysninger til veje om forhold, der synes afkreeftelige, men ikke
forhandsviden om sidanne konkrete dispositioner.

Se- og Handelsrettens skifteafdeling oplyser, at de tilfaelde, hvor KL § 21 bringes i
anvendelse er sjzldne. Det er indtrykket, at rekvirenterne ikke fir information fra person-
eller tingbogerne, men at nar sidanne pantsatninger i sjzldne tilfalde har foranlediget en
konkursbegaring, er drsagen normalt, at fallenten har “talt over sig”. Skifteafdelingen
tillegger derimod tinglysningen betydning i retsteknisk henseende. Derved kunne man
undgd de vanskeligheder, der er forbundet med at konstatere, om en udbetaling er erlagt
rettidigt efter afbetalingsloven, jfr. om sikringsakten som tidskonstatering ovenfor IV. C 3°
og VI. A. Denne vanskelighed vil selvfolgelig forsvinde, hvis der slet ikke kraeves nogen
sikringsakt.

Af interesse er det at bemarke sig, at derimod 3-ugers fristen i KL § 23 har stor
betydning for indgivelse af konkursbegeringer. Det er swrlig offentlige myndigheders
udpantning i varelagre og deraf folgende fjemelse heraf, der kommer til kreditorernes
kundskab. Det samme galder ikke u%lag/udpantning i maskiner, inventar o.lign., men her
spiller 12-ugers reglen i Rpl. § 533.2" en vasentlig rolle. Den foreslds dog ophavet i det
den 1. februar 1973 fremsatte forslag til @ndring af Rpl.!
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Selvfolgelig kan det ikke afvises, at kreditorer i et vist omfang frafalder
opndede sikkerheder under trussel om, at der ellers vil blive indledt
konkursbehandling, men erfaringen synes at tilsige, at noget sidant forst og
fremmest forekommer i tilfzelde, hvor en debitor seger at opni en frivillig
kreditorordning, men der vil da netop ikke veere tale om kreditorbegunstigelser,
men om tilfaelde, hvor en enkelt kreditor ved egne foranstaltninger har skaffet
sig en fortrinsstilling, altsd foretaget et udlaeg, men her synes det at gaelde helt
generelt, at registrering ikke kraeves!

Det mi vist erkendes at vaere uden et stenk af sund fornuft og en fuldkommen mangel
pé konsekvens, at den skodeslese kreditgiver siledes har en bedre mulighed for at opné en
sikkerhed, som slet ikke har haft nogen betydning for kreditten, i medfor af ensidige skridt
i samklang med de judicielle myndigheder, end han har for at opnd en sidan i forstielse
med debitor. Som Munch-Petersen rigtigt pipeger p. 114 f og p. 118 f, tilsigter den
udlagssogende kreditor jo kun at skaffe sig en fordel frem for de ovrige og altsa pa disses
bekostning. Begrundelsen for denne retstilstand kan ikke forsvares med, at der er alt for
mange udlaeg til, at registrering er praktisk mulig, da det netop i betragtning heraf med
fuld ret kan hzvdes, at det da vil vere urimeligt at stille de forholdsvis fi og pr&sumptivt
mere beskyttelsesvaerdige panterettigheder ringere. Heller ikke det forhold, at tidskonstate-
ringen ved udlag er mere betryggende, afgiver basis for forskelsbehandlingen, jfr. nedenfor
V. C.

Selv om der métte forekomme tilfaelde, hvor krav om sikringsakt medforer,
at forseg pa at opna en fortrinsstilling fremfor andre kreditorer undlades, hvor
forseget ellers ville vaere blevet gjort, ma det formodes, at noget sidant bedre
og pd mere rimelig mide kunne modvirkes ved en hensigtsmaessig udformning
af afkreeftelsesregler, f.eks. kunne afkreeftelsesfrister gores uanvendelige, med
mindre en sikringsakt er foretaget.

Se i denne retning Verhandlungen p. 22 og p. 41 samt resolutionen smst. p. 81.

I hvert fald kunne de erklerede mal nis ved blot at kraeve registrering af
fortrinsrettigheder, der ikke sikrer en samtidig modydelse. For at vaere
konsekvent métte man dog s yderligere kraeve registrering af udlaeg.

VII. Forholdet til godtrosregler ved aftaleeksstinktion.

I det omfang krav om sikringsakt herefter ikke stilles, hvilket efter det anforte i
det mindste burde vaere tilfaldet ved sikkerhed for samtidig gaeld, opnas
desuden bedre overensstemmelse med de regler, der gaelder om aftaleeksstink-
tion, hvor gennemforelse heraf kraver, at erhververen er i god tro. Det
forekommer urimeligt, at en kober, der er bekendt med, at salgsobjektet er
genstand for en pantsetningsaftale, med hensyn til hvilken der ikke er
foretaget sikringsakt, ikke kan eksstingvere, mens det modsatte geelder den, der
bliver kreditor vidende om pantsatningsaftalen og senere foretager retsforfolg-
ning for sit krav. Det ville vaere mere konsekvent at tage storre eller i det
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mindste samme hensyn til keberen, der har vist speciel interesse for genstanden,
end kreditor, der ikke kan antages at have en sidan, og som i hvert fald ikke
har kunnet basere sit 1an pd den. Tilsvarende betragtning kan anferes — blot
med endnu sterkere vaegt —, hvor udlegskreditors fordring er eldre end
panthavers eller hvor han er retsbrudskreditor.

I dansk ret er det som bekendt overalt en betingelse for aftaleeksstinktion, at
erhververen er i god tro. Dette er under UCC hovedreglen, for sd vidt angir kebere, jfr. s. 9
— 301 (c) og (d) ogs. 9 — 307, hvorimod det modsatte er tilfzeldet for panthavere, jfr. 5. 9
— 312. Der findes overgangstilfalde, hvor panthavere skal vaere i god tro, (men da er der
tale om eksstinktion af sikkerhedsrettigheder, der er beskyttede over for almindelige
kreditorer,) ligesom der er tilfaelde, hvor en kober ikke skal vaere i god tro, jfr. s. 9 — 308.
I amerikansk ret synes man sdledes i et vist omfang at have erkendt anomalien og delvis

‘undgiet den ved ikke at stille krav om god tro for panthavere, der altid vil kunne opni
samme beskyttelse over for tidligere sikkerhedsrettigheder som udlagshavere.

VIII. Sikringsakten som formforskrift.

Dersom man desuagtet f.eks. af praktiske grunde og fordi der ikke er noget
storre behov for en anderledes retstilstand, opretholder krav om sikringsakt for
overhovedet at opni kreditorbeskyttelse, hvilket mi erkendes at vare den
almindeligt geeldende retstilstand i de forskellige systemer, mitte det pi den
anden side for at opni konsekvens vaere nedvendigt generelt at opstille dette
krav for overhovedet at tillegge en sikkerhedsret nogen som helst beskyttelse.
Folgen ville vare, at foretagelse af sikringsakt, hvor en sidan iovrigt kraeves,
matte anses som en gyldighedsbetingelse for en sikkerhedsret. Det er i
amerikansk ret tilfzeldet ved hindpant, hvor der kun er en mundtlig aftale, jfr.
UCC s. 9 — 203 (1). Med andre ord anses under disse omstandigheder en
pantsetningsaftale ikke for at vare kommet til eksistens, for alle de skridt er
foretaget, som lovgivningen pabyder for at opnd beskyttelse over for simple
kreditorer. Derved geres sikringsakten til en formforskrift, og frafaldelse af et
godtroskrav for aftaleerhververe, der tilsiges en ret i strid med, hvad der er
tilsagt panthaveren, kommer ikke til at stride imod almindelige eksstinktions-
principper, da der slet ikke opstir noget eksstinktionsspergsmal. Den videre-
giende folge heraf bliver ikke nedvendigvis, at en sidan sikringsaftale
overhovedet ikke kan tilleegges nogen retsvirkninger. Det vil stadig vaere muligt
at tilleegge indehaveren af en sidan ufuldkommen sikkerhed visse fordele over
for debitor i relation til de almindelige kreditorer f.eks. en positiv ret til at soge
sig fyldestgjort i de af aftalen omfattede genstande eller at give ham befojelse
til at intervenere i debitors dispositioner herover. Der vil heller ikke vaere noget
modstridende i at give stiftelse af konkurrerende rettigheder forfaldsvirkning
for den ufuldkomne pantsetningsaftale eller endda, hvor debitor medvirker til
at forringe fyldestgorelsesmuligheden heri, lade ham ifalde strafansvar for
dette.
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- Det vil dog naeppe vare realistisk at forestille sig indforelse af en sidan
formforskrift. Naesten pi alle omrdder, selv for de storste og mest betydnings-
fulde dispositioner, hersker der formfrihed i dansk ret, og der er naeeppe noget
behov for, at en kober, der er bekendt med en pantsatningsaftale, skal vinde
ret, idet der vel instinktivt er en fornemmelse af, at sidan adfzerd ikke ber
belonnes; den pigeldende kunne blot have ladet vere med at indlade sig pa
nogen handel. Selv om denne betragtning ikke galder generelt, jfr. flg. kap. V.
C 2° kan det dog i hvert fald ikke medfere, at man ber gi til den anden
yderlighed. Fastholdes det herefter, at kobere som hovedregel mé veere i god
tro, kan der imidlertid ikke anfores nogen begrundelse for, at det samme ikke
ogsd skulle gelde for kreditorer. Da disse imidlertid som tidligere pavist bor
veere ligestillede — hvilket efter den almindelige opfattelse vel ligefrem er et
axiom der ikke kraver nzrmere begrundelse — og da de alligevel ikke har
nogen berettiget forventning om, at en ubehzftet genstand vil forblive
ubehzftet, er den gode tro irrelevant, og de ma derfor generelt sta tilbage for
panterettigheder.

Med hensyn til andre aftaleerhververe synes der ikke at vare nogen grund til
at give dem bedre retsbeskyttelse end kebere. En panthaver vil endda kun have
en sekundar interesse i det pantsatte. Nar han alligevel heller ikke ber stilles
ringere, skyldes det formalet med selve sikringsakten. Det er nemlig siledes, at
sikringsaktens manglende egnethed som kriterium for beskyttelse over for
simple kreditorer ikke i det hele gor sikringsakt upikreevet. Fenomenet
opfylder fortsat en vasentlig funktion, hvorom i det folgende.
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3. Kapitel.

Sikringsakten som selvstaendigt
kreditskabende faktor.

I. Omsztningshensynet.

A. Nar man forlader hensynet til de simple kreditorer, er det i den gaengse
juridiske teori vanskeligt at finde andre begrundelser for kravet om foretagelse
af sikringsakt. Ikke desto mindre er det helt almindeligt antaget, at manglende
sikringsakt medferer og bor medfere, at der heller ikke er beskyttelse i relation
til aftaleerhververe. Man kunne tro, at dette skyldtes, at en aftaleerhverver ikke
skal stilles ringere end en kreditor, men ma forlade denne opfattelse forsavidt
det kreeves, at en aftaleerhverver ikke desto mindre skal vaere i god tro.
Selvstendige overvejelser gor sig altsd geldende i denne henseende, og man mé
derfor undre sig over, at de glimrer ved deres fravar.

Von Eyben II har overhovedet ikke forsegt at opstille nogen begrundelse. Under den
almindelige behandling af sikringsakten i paragraf V omtales kun dens betydning, ikke
dens begrundelse. Hvor der nzrmere gis ind pd begrundelsen, nemlig i § 21, I, p. 389 f
nazvnes kun forholdet over for de simple kreditorer. I Formuerettigheder § 12, 1V, 6
anferes, at der under hensyn til, hvad der gaelder i dobbeltsalgssituationen, i et begranset
omfang mi kunne gives en hindpantsztter beskyttelse uanset, at en ridighedsberovelse
ikke er gennemfort, men denne udtalelse stemmer netop ikke med den ledetrdd, der gir
gennem fremstillingen vedrerende forholdet mellem konkurrerende aftaleerhververe og
strider iovrigt direkte mod losningen vedrerende underpant i losere, jfr. Tinglysningslovens
§ 47.

F. Vinding Kruse nzvner i Ejendomsretten et mere ubestemt hensyn til omsatningen, jfr.
ER III p. 1377, idet senere erhververe derved angives at blive advaret. Det erkendes dog
vist efterhinden fra alle sider, at dette hensyn er ret s indholdslest, jfr. von Eyben I (2.
udg.) § 12, Il med henvisninger, og det kan ihvertfald ikke begrunde en forskellig
retsstilling ved pant og ved salg.

Ross p. 82 ff sondrer ikke mellem pantsatning og salg, men tager sit udgangspunkt i
geldende rets almindelige regel om, at aftaleeksstinktion forudsatter besiddelse og fores
herved til at lzgge afgorende vaegt pd den etablerede faktiske position, hvilket medvirker
til at skabe klarhed og sikkerhed i retsforholdene og afskezre vanskelige bevissporgsmil.
Den etablerede magtposition er et faktum, retsordenen ma regnes med, og der mi derfor
bestd en eksstinktionsformodning. Betragtningerne kan ikke uden videre overferes til pant,
og er maske heller ikke afgivet med henblik herpa. De tager ikke hojde for den situation, at
en sikringsakt er gennemfort i form af en registrering, hvor Ross’ betroelsessynspunkt ogsi
ville fore til eksstinktion. Det udtales blot i kapitel V, 6 b, at der her foreligger en teknisk
forskydning af eksstinktionen, siledes at god tro hos den senere erhverver ikke kan
anerkendes efter stedfunden tinglysning, men begrundelse herfor savnes.

Man kunne forestille sig, at begrundelsen for krav om sikringsakt kunne hentes fra
reglerne om overdragelse af fast ejendom, men det hjemlige tinglysningssystem giver her
mulighed for en fuldstendig beskyttelse af tinglyste rettigheder, hvilket gor en sidestilling
umulig at foretage. Det ma jo nemlig erkendes, at hvor der er tale om losare, fordringer og
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et vist omfang andre rettigheder, er det ikke muligt at skabe nogen fuldstendig beskyttelse
alligevel, lige meget hvilken lesning man valger.

B 1°. Det er dog nok muligt alligevel udfra de mere almindelige betragtninger,
der anfores til beskyttelse af godtroende kebere, at danne sig et indtryk af,
hvorfor sikringsakten tillegges nogen betydning i relation til disse. Den
fortsatte uhindrede besiddelse for pantsatter er mere end en blot betroelse fra
panthavers side og adskiller sig vasentligt fra et salg, hvor szlgeren fortsat
ligger inde med det afhandede. I dette sidste tilfzelde er den fortsatte
besiddelse ikke nogen storre risiko, da seelger vil vare forpligtet til ikke at rdde
over salgsgenstanden og er klar over, at levering under alle omstandigheder skal
finde sted for eller senere. Vederlaget er her fastlagt, og kaber har bestemte
forudszetninger om det overdragnes tilstand, under hensyn til hvilken veder-
laget er fastsat, og taler ikke nogen andring heri. Hvor formalet derimod ’kun”
er sikkerhed, og kreditor overlader genstanden til skyldneren, vil han normalt
ikke have noget imod en fortsat ridden, da han har forbeholdt sig en
sikkerhedsmargin som modstykke hertil, og for ham er det derfor blot
afgerende, at hans sikkerhed ikke bringes i fare. Der er siledes ikke nogen ydre
omstzndighed, der fratager ejeren hans legitimation til at rade frit, og han kan
endda ofte péregne, at blot han indfrier den sikrede kreditor i tide, vil det ikke
blive opdaget, at der er radet i strid med hans rettigheder, og der er siledes en
serlig fristelse. Det er maske dette, der forer von Eyben til, specielt for
hindpant, at anerkende beskyttelse over for aftaleerhververe i en begranset
periode, selvom riadighedsberovelse ikke er foretaget, da pantsetter netop her
mé vaere klar over, at et bedragerisk forhold vil blive opdaget. De béndlaggel-
seslignende synspunkter, der anferes i andre henseender, antages formodentlig
at gelde med serlig styrke i disse tilfzelde. Hvis man udstyrer en person med
befojelser, der er egnet til at give ham et skaer af frihed til at rdde uden noget
band, ber man ikke kunne havde en ret over for den, som har handlet med den
pageeldende i tillid til dette skar og indrettet sig derpd. Opreties en panteret i
sddanne tilfeelde, vil det vaere egnet til at skuffe personer, der har varet i god
tro og er blevet forledt af det forhold, man har medvirket til at lade besta.
Disse bor derfor kunne tilsideszette den indremmede fortrinsret.

Begrundelsen forer til overvejelse om, hvorvidt der si ikke ligefrem ber vere tale om en
egentlig legitimationseksstinktion, siledes at det ikke engang er nedvendigt, at den, der
erhverver ret i strid med pants@tningsaftalen, opnér besiddelsen. At dette er tilfzldet i
visse situationer, hvor det da til gengld er uafhangigt af foretagen sikringsakt, fremgar af
det folgende.

2°. Betragtningen forer imidlertid videre, idet det ingenlunde er givet, at
foretagelse af en sikringsakt virkelig effektivt tjener til generelt at advare
potentielle aftaleerhververe, hvor sikringsakten er en registrering. Ganske vist er
det pid den ene side forlengst anerkendt, at den blotte tilsyneladende
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vhindrede besiddelse ikke giver nogen legitimation til at rdde retligt, men pa
den anden side er det forsdvidt angir dagligdagens millioner af handler ligesi
klart, at man lader sig noje med besiddelsesforholdet til betryggelse af
overdragerens hjemmel og ikke kraever szrlig legitimation forevist, f.eks. i form
af en kobekontrakt. Der er ikke nogen grund til at tro, at retsreglerne her
pavirker adferdsnormerne, og der kunne derfor rejses alvorlig tvivl om
sikringsaktens tjenlighed. Derved ville man imidlertid overse de forskelle, der
gor sig geldende med hensyn til salg og pantsetning. Det geelder bide i
henseende til den ret, der er tale om at lade eksstingvere, og den ret, som der
kan blive sporgsmal om at lade bevirke eksstinktion.

a. | forstnevnte henseende kan for det forste gentages, hvad tidligere er naevnt
om den prasumptivt storre risiko for, at der disponeres i strid med en
pantsetningsaftale, end at der foretages et dobbeltsalg. Specielt hvor en
sikkerhed ogsi omfatter provenuet af det pantsatte, vil panthavers interesse i at
modsztte sig retlige dispositioner herover vaere begranset. Selv om dette ikke
er tilfeldet, ma der alligevel gis ud fra, at behovet for beskyttelse er storst ved
salg, hvor erhververen har en direkte interesse i genstanden, og udskudt levering
er en hyppigt forckommende affaere. Ganske vist er forudbetalinger méiske nok
sizldne, men det er ikke i sig selv afgorende, da den direkte interesse gaelder
genstanden. Ikke alene kan det vaere ubehageligt ikke at fi4 opfyldt sine
forventninger med hensyn til dennes levering, nar man har indrettet sig pa det,
men yderligere kan man ifalde et erstatningsansvar over for andre, hvis man har
disponeret videre i tillid hertil. Samme risiko bestar ikke ved pantsatning.

I den udstrekning registrering anses for en relevant advarsel, ma det desuden
fremfores, at registrering vil vaere en praktisk umulig foranstaltning ved keb pa
grund af transaktionernes antal, hvorimod kravet lettere kan opfyldes ved
pantsetning. Det kan siledes konkluderes, at der er storre trang til beskyttelse
for en keber end for en panthaver. Panthaveren kan méske ligefrem have en
interesse i ikke at have beskyttelse over for senere aftaleerhververe, da disse
derved ikke opfordres til at anstille nzrmere undersogelser over deres selgers
okonomi og derfor kan kontrahere mere tillidsfuldt med ham. Dette vil i sig
selv veere egnet til at styrke hans ekonomiske position og siledes vare i
panthavers interesse.

b. I den anden henseende, altsi hvor der er tale om en senere aftaleerhververs
onske om at tilsideseette en tidligere stiftet ret, er der ogsa forskel pa, om
aftaleerhververen er keber eller panthaver. Hvad angir forskelligheder i
interesse for genstanden galder selvfolgelig det samme som ovenfor anfert, og
s& byrdefuldt det vil vaere for en kober at skulle registrere for at sikre sig mod
eksstinktion, ligesi byrdefuldt vil det vaere at skulle undersege foretagne
registreringer for at sikre sig, at der ikke bestir tidligere stiftede rettigheder.
Ved sikkerhedsstillelse etableres der et varigere forretningsforhold mellem
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parterne, hvor det ikke vil vaere byrdefuldt for lingiveren at anstille narmere
undersogelser med hensyn til lantagers dispositionsret over det, der tilbydes
som sikkerhed, da der alligevel skal foretages en vurdering af den pigaeldendes
okonomi og hans evne til at betale tilbage. Det vil vare mere naturligt for en
panthaver end for en kober at opni en udtrykkelig erklering om, at den
pantsatte genstand er fri og ubehaftet. Der er gennemsnitligt ikke samme trang
til at skulle disponere hurtigt, og det vil i hej grad have formodningen imod sig,
at nogen gar hen og salger en genstand og derefter pantsatter den. Qnskes en
besvigelse af en panthaver foretaget, vil den omvendte vej vaere den naturlige.
Panthaver stiller sig i hojere grad solidarisk med skyldneren, og der mé alligevel
vaere et tillidsforhold imellem disse, hvad ikke gaelder imellem kober og szlger.
I relation til panthaver er der i det hojeste en indirekte omsatningsinteresse, og
pantsztningen kan derfor siges at vaere sekunder i forhold til kebet. Dette ma
igen ses i sammenhang med, at ikke alene opdagelsesrisikoen gor pantsatning i
strid med andres interesser til en farlig fristelse for den, der ikke viger tilbage
for bedragerisk adfzerd som middel til at skaffe kapital. Selv om den
pigeldende straks derefter agter at forsvinde og derfor ikke tillaegger eventuel
opdagelse storre betydning, vil sikkerhedsstillelsen alligevel vaere det farligste
middel. Ved et salg vil denne hypotetiske person nemlig normalt ikke kunne
piregne at opnid betaling, for levering har fundet sted, og yderligere
bedrageriske dispositioner med hensyn til denne genstand udelukkes derved.
Det samme er ikke tilfaldet ved pantsaetning, der ikke gor efterfelgende
transaktioner fysisk uigennemforlige.

Om forholdet imellem pantsatning og salg, se ogsd F. Vinding Kruse i U.f.R. 1935 B p.
137, hvor det fremhaves, at det statistiske forhold mellem transaktionstyperne er det
omvendte ved fast ejendom.

C. Resultatet af det anferte bliver, at der i det hele er mindre trang til og
behov hos panthavere for omsatningsbeskyttelse end forsavidt angir kebere.
Der skal ikke her soges opstillet nogen lere over, hvorledes problemerne om
omsztningsbeskyttelse skal leses med hensyn til dobbeltdispositioner i
almindelighed, idet formalet kun har vaeret at sege at pavise, at der for
pantsztninger gor sig en rekke sarskilte hensyn galdende, og at en registrering
ikke uden videre kan anses for akvivalent til en besiddelsesovergang eller anden
form for ridighedsberovelse. Det kan derfor meget vel vaere rimeligt i visse
tilfelde at lade en registreret panteret eksstingvere under narmere betingelser
og i andre tilfeelde tilleegge selv en uregistreret panteret fuld beskyttelse. Det er
neppe muligt at opbygge et hensigtsmassigt system uden at inddrage
genstandens art og de omstaendigheder, hvorunder den befinder sig i relation til
lantager/salger, i sine overvejelser. Om betydningen heraf i relation til
ejendomsforbehold, se F. Vinding Kruse i Uf.R. 1935 B p. 129 f og ER IIl p.
1252.
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Det er ikke hermed sagt, at der ikke skal kunne tillegges foretagelse af sikringsakt en
afledet retsvirkning over for kebere. Der vil selvfolgelig veere talrige situationer, hvor det
ikke for en keber vil vare nogen byrde at undersage foretagne registreringer, og hvor dette
derfor naturligt kan palagges ham. Det egentlige problem er imidlertid, om der er nogen
basis for et generelt krav om foretagelse af sikringsakt.

Som navnt er antallet af transaktioner inden for finansiering langt mindre
end inden for den almindelige handelsomsatning. Antallet er si ringe, at det
ikke foles som nogen storre byrde og derfor ikke virker hazmmende pa
finansieringen, at der til dens gennemfoarelse horer foretagelse af-en sikringsakt i
form af en registrering. Dette galder specielt ved de storre finansieringer, men
da mindre, tilfeldigt opstiede lanebehov herer hjemme uden for den
kommercielle pantsatning og hovedsagelig tilfredsstilles ved hindpant, er
sikringsakten her overhovedet ikke noget problem, da en sidan er et led i selve
pantsetningsformen i form af radighedsberovelsen, der helt overflodigger
registréring. Det er imidlertid ikke nok at fastsl4, at registreringsbyrden er til at
bare ved underpantsztninger. Det méd yderligere fastslas, hvilket formal den
her kan tjene. Afgorende er da, at foretagelse af en registrering giver en
nerliggende anledning til at undersoge allerede stedfundne registreringer og
alts3 i sig selv er en tjenlig fremgangsmade til at blive opmaerksom pa tidligere
registrerede sikkerhedsrettigheder. Helt indlysende er det, hvor registrerings-
myndigheden giver anmzerkning om allerede stedfundne registrerede pantsat-
ninger, men betragtningen ma ogsd vere gyldig selv bortset herfra, blot det ved
foresporgsel til registeret er muligt at fi fyldestgorende oplysninger. Hvor det
forste maske ikke er praktisk gennemferligt, vil det sidste vaere en helt naturlig
bestanddel af et registreringssystem. Registrering er altsi et velegnet middel til
at blive opmarksom pi eksisterende panterettigheder og gore senere pant-
havere opmerksom pa sin egen, og det vil derfor vaere velbegrundet at tillegge
et registreringskrav den betydning, at manglende opfyldelse heraf medferer, at
der ikke er beskyttelse over for senere registrerede panterettigheder. Registre-
ringen bliver derved effektiv i relation til alle andre retserhververe af samme art.

Dette gelder selvfolgelig ikke, hvor den senere panteret er et hindpant, men alligevel
kan det veere rimeligt at tillegge registreringen betydning ogsd over for hindpanthaveren,
da hindpants@tningsformen om ikke direkte samfundsekonomisk uhensigtsmassig i hvert
fald er aldeles sekundzr i forhold til underpanteretten. Der kan miske dog udsondres visse
genstande, for hvilke en underpantsztning er hejst usadvanlig, f.eks. smykker, ure og
lignende, men med hensyn til disse kan der da gives en speciel eksstinktionsregel. Dette er
et detailproblem, som ikke skal forfolges nzrmere.

I1. Panthavers beskyttelsesbehov.

Der er hermed givet en vis begrundelse for overhovedet at operere med et
registreringssystem for underpanterettigheder. Statistisk er antallet af dobbelt-

136



7. afsn., 3. kap. 11

dispositioner imidlertid nok s ringe, at denne begrundelse ikke slar til. Dertil
er straffen for skyldnersvig for alvorlig.

Begrundelsen dakker ogsd den alternative sikringsakt i form af denunciation, der kan
tenkes gennemfort ved fordringer, og som er et surrogat til registreringen. Debitor ifelge
fordringen optreder her som en slags registreringsmyndighed. Imidlertid mé det erkendes,
at der er yderligere momenter, der retfaerdigger et denunciationskrav. De ovenfor anforte
betragtninger om forholdet mellem salg og pants@tning gzlder nemlig ikke her. Til
gengeld er der selvstendige hensyn, der vejer imod denunciation som sikringsakt ved
pants@tning, jfr. nedenfor 10. afsn., 3. kap. Il og III.

Det vil imidlertid selv bortset herfra veere en illusion at tro, at man dermed
er niet frem til sagens kerne. Der ma nemlig yderligere angives en begrundelse
for, at den, der star i begreb med at line eller yde kredit mod pantesikkerhed
ikke blot kan lade vare med at indlade sig herp, hvis han anser risikoen for at
vaere for stor. Over for kebere er der et originert hensyn, da de har et
selvstaendigt behov for at kunne skaffe sig goder. Vi er alle ustandselig nedt til
at indg en rakke handeler, for at livet kan ga videre. Alligevel kan vi ikke vaere
sikre pa, om det, vi hat kebt, er stjilet, eller om det allerede er blevet solgt til
en anden eller vil blive det inden leveringen. Man m4 her indstille sig p&, at man
en dag selv kan blive offer for et af de statistisk forsvindende fa tilfaelde, hvor
der foretages noget ulovligt, og man derfor mé renoncere pa den ret, man har
faet tilsagt. Hvorfor kan man ikke ved pantsaetninger ogsi bare risikoen for, at
der er eller vil blive foretaget en konkurrerende sikkerhedsstillelse til anden
side, nir man vel endda ikke har samme behov for eller krav pa at lane penge
ud til en bestemt lintager mod sikkerhed, som man har for at kunne kebe
goder til ens produktion eller forbrug? Man kan fristes til at haevde, at der slet
ikke er noget hensyn at tage til en panthaver; hvis han ikke stoler pa, at
lintager ikke har disponeret til anden side, kan han blot placere sine penge
andetsteds. Det vil normalt ikke vaere vanskeligt for en kapitalejer at finde en
sidan udvej til at placere sine penge uden risiko, i hvert fald uden risiko for tab
ved misligheder. Selv bortset herfra vil en professionel financier kunne indregne
sin risiko i det vederlag, han betinger sig.

At der skulle vare et hensyn at tage til panthaver, siledes forstiet, at et krav om
sikringsakt tvinger ham til at beskytte sig selv, jfr. siledes Arnholm p. 102, turde kunne
forkastes uden videre.

Om det illusoriske i at tale om et originert hensyn til kreditten, se i ovrigt Jesper
Bemning i U.f.R. 1969 B p. 81 f vedrorende fortrinsret for falleskreditorerne i
interessentskaber, og i J. 1973 p. 107 vedrerende reglerne om udlag.

Mangelen pa et umiddelbart hensyn til panthaver er centralt. Dette er den
faktor, der pa afgerende maide ger sikringsakten relevant. Den financier, hvis
virksomhed er si omfattende, at han kan indregne risikoen for misligheder i sit
lanevederlag, vil gore finansieringen dyrere for den palidelige linsegende, der
m4 betale for sine mindre palidelige kolleger. Den kapitalejer, der ikke er stor
nok til at kunne indregne den statistiske risiko vil formodentlig helt undlade at
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yde 14n til en ham ubekendt lantager, da han ikke har noget behov herfor: Han
kan som naevnt placere sine penge pi anden méde. Dette alternativ er ikke
relevant for keberen. Koberens risiko afskarer derfor ikke salgeren fra at fa
afhzendet sine varer eller andre aktiver, og i denne henseende kan der siledes
ikke anfoeres noget omsaetningshensyn for den ene eller den anden beskyttelses-
regel. Omsztningen vil gi sin gang under alle omstandigheder. Dybest set
tjener regler om omsaetningsbeskyttelse ikke til at afgore.retskonflikter mellem
forskellige grupper. Dette geelder, selv om der er handlet strafbart, f.eks. ved
videresalg efter tyveri. Interessekonflikterne opstar forst, nar der er disponeret,
og det ma derfor antages, at stillingen i en sddan potentiel konflikt indregnes af
de implicerede, inden de indlader sig i forholdet, og at de optraeder under
hensyn hertil, men selv om der galdt en altomfattende vindikationsregel, ville
dette jo ikke standse al handel.

III. Hensynet til pantsatter.

A. Milet er i stedet at finde frem til, hvilke interesser den typiske
seelger/lantager har. Det ma undersoges, om en vindikationsregel pa et givet
omride vil hemme den almindelige omsatning. Tilsvarende mi det pévises,
hvilke afledede virkninger en sikringsakt har. Det er allerede konstateret, at
sikringsakt eller ej ikke kan antages at have nogen naevnevardig betydning for
den almindelige kreditor, og at dens foretagelse folgelig er uden indflydelse p4
adgangen til opndelse af simpel kredit. Af det ovenfor anforte folger derimod,
at det mi paregnes at vare af afgerende betydning for muligheden for
optagelse af pantsikrede 1in, at debitor kan tilsikre pantekreditor en fuldt
beskyttet stilling over for tidligere og senere pantekreditorer. Det er vigtigt, at
der tilsikres pantekreditor mulighed for at opna den praktisk mest vidtgiende
beskyttelse, da laineadgangen ellers kan befrygtes at ville blive forment den, der
har et udakket finansieringsbehov. Beskyttelse over for senere og tidligere
pantekreditorer ligger inden for det muliges greenser. En almindelig eksstink-
tionsregel ville opfylde det forste hensyn, mens en almindelig prioritetsregel
ville tjene det sidste. Da de imidlertid ikke kan eksistere sammen, er det
nedvendigt at anvende en eksstinktionsregel, der virker kvalificeret ved at
udelukke god tro hos efterfelgende erhververe. Dette formil opfylder
sikringsakten. Forholdet kan ogsi udtrykkes siledes, at en sikringsakt som
betingelse for eksstinktion udelukker, at de betingelser, hvorunder eksstinktion
hjemles, foreligger efter dens foretagelse.

Der er ikke noget nyt i den betragtning, at eksstinktionsregler ber udformes sdledes, at
de udelukker den eksstingverende fra selv at blive udsat for eksstinktion, jfr. von Eyben I
p. 279 f med henvisninger. Dette er da ogsd et led i Ross’ begrundelse for, at der bor vere
en formodning for eksstinktion, og at denne ber knyttes til besiddelsen. Der er dog neeppe
nogen grund til at gd s3 vidt, som hidtidig teori har gjort det. Afgorende er, om den
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eksstingverende sikrer sig imod at blive udsat for samme form for eksstinktion.
Kvalifikationskravet fir derfor sin s®rlige betydning, hvor der foreligger dobbeltdisposi-
tioner, men synes ikke videre pikravet, hvor der f.eks. er tale om tilsides®ttelse af
indsigelser fra a®ldre oms®tningsled. Selve situationen gor her, at eksstinktionen er
kvalificeret, da det ikke er muligt, at den eksstingverende kan blive udsat for samme
indsigelse. I disse tilfeelde vil det i hvert fald vare urimeligt ikke at anerkende et reelt
constitutum possessorium.

Tvaertimod at virke som en hazmsko pd pantsatningen mi det -siledes
konstateres, at forskrifter om en registrering for underpant er et nedvendigt
rekvisit for den linsegende, som han kan benytte over for sin langiver, der
derved far et viben i heende, der giver ham beskyttelse. I realiteten er et
registreringssystem det middel, der gor pantsaetning til et legitimt finansierings-
grundlag. Beskyttelse allerede fra aftalens indgielse ville ikke vare nogen
garanti for financieren.

B 1°. Dette har givet sig praktisk udslag i amerikansk panteret under UCC.
Gzldende UCC fastslar i s. 9 — 302, at registrering ikke er nedvendig for at
opna sikkerhed i landbrugsudstyr til en anskaffelsespris, der ikke overstiger $
2.500, under den forudseetning at sikkerheden deekker finansiering af genstan-
dens erhvervelse. 1 sidanne tilfzelde behever der ikke at foreligge en
ejendomsforbeholdskontrakt, hvoraf den bestiende fortrinsret vil kunne ses.
Undtagelsesreglen gaelder ogsa situationer, hvor landmandens bank eller anden
langiver har forstrakt ham med et beleb til dekning af kebesummen, og lanet
faktisk er blevet benyttet hertil. (I begge tilfalde foreligger der en sakaldt
"Purchase money security interest”, jfr. s. 9 — 107). Det har i praksis vist sig,
at denne fritagelse for foretagelse af sikringsakt, der skulle tjene til at lette
finansiering af erhvervelse af landbrugsmateriel, har haft si alvorlig indvirken pa
muligheden for senere kreditgivning pa grundlag heraf, at den gor mere skade
end gavn. Nir en landmand, der har betalt sit materiel af egne midler, ensker at
optage et lin mod pant heri eller for den sags skyld i ejendommen med
tilbehor, kan lingiver nemlig aldrig vaere sikker pa, at der ikke er skjulte
sikkerhedsrettigheder i alle enkeltdele, der ikke hver for sig overstiger
vardigreensen, og reaktionen bliver folgelig, at de ikke kan lade disse indgi som
basis for laneudmalingen. Reglen er nu foreslaet afskaffet, jfr. 1971-forslagets s.
9 — 302 med tilherende kommentar.

2°. Som det allerede fremgar af det anforte eksempel, betyder det undladte
krav om sikringsakt dog en umiddelbar fordel i forste instans, idet den, der
finansierer erhvervelsen, sparer ulempen med sikringsakten. Nar dette kom-
bineres med en almindelig prioritetsregel, er belaningen risikofri i relation til
andre rettighedshavere, da tidligere rettigheder afledt fra debitor ikke kan
teenkes. Ret beset er problemet derfor, om man ensker at lette finansieringen
af erhvervelsen eller den senere belining af allerede erhvervede aktiver. Skennes
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det, at der er storst behov for den ene belining, og at antallet af transaktioner
og deres hyppighed vil vaere s& omfattende, at sikringsakt er en ekspeditions-
massig ulempe, der vil virke heemmende, eller anses den anden form for
uenskelig, kan automatisk beskyttelse i den forste situation veaere den rigtige
losning.

Det synes saledes at veere tilfeeldet ved forbrugsgoder. For private vil et
linebehov naesten altid skyldes ensket om at foretage visse storre og varigere
anskaffelser, og det vil da veere mere narliggende at beldne disse direkte end at
fremskaffe de hertil nodvendige midler ved belaning af allerede eksisterende
ejendele. UCC har derfor hjemlet registreringsfrihed for finansiering til
anskaffelse af forbrugsgoder uden nogen belebsramme. Da faktisk anvendelse i
overensstemmelse med formdilet er en betingelse for fortrinsretten, kan
financieren altid vaere sikker pd at opnd denne, hvor han indfrier leveranderen
direkte. Der er hermed sket en betydelig lettelse af denne finansieringsform,
hvor antallet af daglige transaktioner er umadeligt. Ogsd her har medaillen
selvfolgelig en bagside, men dette er dog nappe skonnet at vaere nogen ulempe
pa dette omrade, hvor det tveertimod maske oftest vil vere uheldigt, hvis
private pantsetter genstande, som er af vaesentlig betydning for familiens
trivsel. Der er afgorende forskel pid en sikkerhedsstillelse der muligger en
erhvervelse, og en sidan, der bringer denne i fare. Hvor en privat person nemlig
beldner sit indbo eller andet til personlig brug, vil det almindeligvis skyldes, at
kapitalen skal anvendes til formal, der i sig selv ikke repreesenterer nogen
fornuftig investering, idet belaning i s& fald ville kunne foretages i selve denne.

Nir automatisk beskyttelse ved konsignation herhjemme ikke har virket hemmende pa
belaningsmulighederne i ovrigt, skyldes det selvfolgelig, dgls at belining allerede anses
vasentligt vanskeliggjort som folge af reglen i KL § 152. 1 (men se hertil nedenfor 10.
afsn., 2. kap.), og dels, at kredit med kebesummen kun ydes med sikkerhed for salgeren
eller dennes transporthaver, og den senere financier kan derfor sikre sig mod purchase
money security” ved at forlange kebekontrakt forevist. Folgelig begrenser det hjemlige
ejendomsforbehold heller ikke muligheden for senere belining i samme grad som den
amerikanske purchase money security interest.

3°. Stadig er der dog omrader, hvor automatisk beskyttelse ikke har betydet
nogen hindring for efterfolgende belaning. Det gzlder saledes kreditfinansie-
ring, hvilket erfaringerne fra U.S.A. og Tyskland til overmal bekrafter. Dette
kan imidlertid forklares med den betydelige omsaetningshastighed for de
enkelte tilgodehavender kombineret med szrlige afregningsforanstaltninger, der
effektivt sikrer, at klienten ikke kan ride i strid med financierens interesser.
Proceduren, der folges i U.S.A. er beskrevet ovenfor i 4. afsn., 4. kap. For
Tysklands vedkommende kan henvises til Serick II p. 306 og Herold p. 337.

4°. Hvor mearkeligt det end kan lyde, viser ovenstiende siledes klart, at en
formel lettelse af pantsatningsadgangen udmarket kan medfere reel vanskelig-
gorelse af muligheden for lineoptagelse, hvorved f.eks. sociale hensyn kan
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varetages ved udformningen af reglerne om, hvor sikringsakt er pakravet, og
hvor det er overflodigt. Havde man helt ensket at undgd pantsztning af
allerede erhvervede forbrugsgoder, kunne dette sikkert vare opndet ved
ligefrem at foreskrive, at en sidan pantsztning ikke kan registreres.

Det mé dog ikke overses, at der ogsa i registreringen kan siges at ligge en vis
beskyttelse af debitorerne. Kravets opfyldelse forudsaetter oprettelse under en
vis naermere angivet form af et dokument, der kan registreres, og dette tjener til
at gore debitorerne opmaerksom pa alvoren af det, de er i ferd med at begive
sig ud i. Selv om friheden til at disponere ikke anfagtes, forer det maske til, at
de pageldende tanker sig om en ekstra gang, jfr. 1 Sec. Trans. 383 og Julius
Lassen i T.f.R. 1917 p. 47, p. 89 og 92 ff. Man skal dog nok vaere varsom med
ikke at overvurdere dette punkt som anfert af O. K. Magnussen i U.f.R. 1936 B
p- 329 f.

IV. Vurdering af at tilleegge sikringsakt generel betydning.

Hverken i amerikansk eller dansk panteret har man gjort sig klart, hvilke
hensyn forskrifterne om foretagelse af sikringsakt varetager. I UCC har dette
givet sig udtryk i en katastrofal mangel pa konsekvens. I langt det overvejende
antal af tilfeelde er en sikringsakt en nedvendig betingelse for at opna
kreditorbeskyttelse. Det hidtil geldende godtroskrav gor en vis modifikation
heri. Hvor en panthaver herefter ikke har foretaget det nedvendige for at undga
kreditoreksstinktion, er han udsat for at blive eksstingveret af senere
panthavere, der selv foretager det fornedne i denne henseende, medens det for
kobere yderligere kraeves, at de opnar levering og er i god tro. Systemet er i
hibles modstrid med sig selv, og et forsvar skal ikke forseges. Det ma dog
erkendes, at der ikke synes at veere opstiet nevneverdige problemer i praksis,
men dette skyldes ganske enkelt, at foretagelse af sikringsakt er et si simpelt
middel, at det er uhyre let at gennemfore og derfor naesten aldrig vil veere
undladt. Af den grund volder det da heller ikke praktiske problemer eller forer
til urimelige resultater i sterre omfang, at der ikke er kreditorbeskyttelse, hvor
midlet ikke er bragt i anvendelse.

Heller ikke det danske system kan rose sig af i hvert fald at vaere
konsekvent, selv om der dog stilles godtroskrav for alle aftaleerhververe, men
ikke for kreditorer. Det kan nemlig meget vel tenkes, at en kober, der iovrigt
har opndet en kreditorbeskyttet ret med hensyn til det kobte, ved erhvervelsen
har handlet i uagtsomhed med hensyn til en allerede indremmet, men usikret
panteret. 1 gaeldende dansk panteret er situationen da den besynderlige, hvis
selger/pantsaetter gir konkurs, at panthaveren har beskyttelse over for
keberen, men til gengaeld skal vige for boet, der pi den anden side skal
respektere koberens ret!
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Samme indbyrdes modstridende resultater kan indtraede, selv om keberen er i god tro,
hvis den af von Eyben antagne begransede beskyttelse for en hindpanthaver anerkendes,
jfr. von Eyben I p. 272. Det ser ganske vist ud til, at det heller ikke er muligt at udforme
prioritetsreglerne for pant pi en sidan méide, at muligheden for cirkulzere prioriteter helt
undgis, men selv om dette er tilfzldet, bor det vel ikke fere til, at man helt opgiver at se
reglerne i sammenheang. Desuden mé det erindres, at reglerne om den indbyrdes rangfolge
mellem flere panterettigheder uden for omrédet fast ejendom hovedsageligt vil have den
effekt, at flere panterettigheder i samme aktiv undgis, jfr. ovenfor i kapitel 1.

Om cirkulare prioriteter se i @vrigt Gilmore kap. 39 med henvisninger. Problemerne er
sd vidt ses kun en enkelt gang behandlet med henblik pid dansk ret og da kun i en speciel
relation, jfr. Hans Vemer Hejrup: Rykningspitegninger pd pantebreve i forhold til
mellemkommende rettigheder (U.f.R. 1973 B. p. 33-37), hvis forslag til en lesning dog
ikke kan tiltreedes allerede af den grund, at det indebazrer, at et mindre bud pd det
pantsatte pa en tvangsauktion vil kunne indbringe en panthaver mere fyldestgorelse end et
storre bud.

V. Eksemplifikation.

A. Selv om det amerikanske system under UCC ikke kan sige sig fri for kritik,
er der alligevel tilfzelde, hvor man har erkendt et praktisk behov for at tilstede
beskyttelse over for simple kreditorer uden nogen form for sikringsakt.
Foruden de tidligere anforte tilfelde angiende landbrugsmateriel og forbrugs-
goder galder dette i en raekke situationer, hvor det pad baggrund af de
foregiende betragtninger, i henhold til hvilke der generelt burde vaere
kreditorbeskyttelse for gyldigt stiftede panterettigheder, er interessant at se,
hvorledes de ovrige konfliktmuligheder er lost. Det drejer sig om folgende

grupper:

1. Pant i konnossementer og visse andre dokumenter for samtidig stiftet geeld i op til
21 dage efter panterettens ikrafttraeden.

2. Pant i konnossementer og visse andre dokumenter (denne gruppe gir videre end
tilfeeldegruppe nr. 1) i 21 dage efter frigivelse af dokumenterne fra panthaver til
debitor.

3. Pant i kun enkelte fordringer.

4. Pantiudbytte af det pantsatte i indtil 10 dage efter, at der er disponeret.

B. Hvad angir undtagelse nr. 3 er denne begrundet med, at sidanne
pantsetninger ikke har nogen kommerciel betydning. I den officielle kommen-
tar til bestemmelsen (s. 9 — 302 (1) (e)) er det anfort, at det ville vaere
meningslest at kraeve registrering af en pantsatning “’which no one would ever
think of filing”. Som tidligere anfert, jfr. ovenfor 6. afsn., 2. kap. IV. B 1°.
forekommer begrundelsen besynderlig og synes at afhaenge af resultatet, nemlig
her om registrering er nedvendig! For et enkeltstdende tilfeelde under denne
aktivgruppe kunne sikringsakt netop vaere pi sin plads, da byrden vil veere til at
baere. Da der ikke alene er automatisk kreditorbeskyttelse, men yderligere ikke
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nogen eksstinktionsmulighed, jfr. s. 9 — 201, er resultatet af bestemmelsen vel
blot, at denne pantsatningsform er blevet vanskeliggjort i seerlig grad. Hvis man
ikke har fuldstendig tillid til debitor, bar man afholde sig fra at tage et sadant
pant for samtidige forstraekninger, da der kan vaere allerede eksisterende skjulte
sikkerhedsrettigheder.

Den manglende kommercielle betydning ligger iovrigt ogsd bag undtagelserne i s. 9 -
104 fra artikel 9 overhovedet, jfr. Gilmore I p. 312. 1 en artikel i 22 Oklahoma L. Rev. 431
(1969) gis der ligefrem ind for, at alle sikkerhedstransaktioner, der ikke er led i en
kommerciel finansiering, udelukkes fra artikel 9. Overalt synes det fejlagtigt antaget, at
dette vil indebzre en lettelse af disse transaktioners gennemforelse.

C 1°. Det skal ikke forseges generelt at gennemgi det omrade, der er daekket
af tilfaeldegruppe 1. og 2., men de omfatter bl.a. og méske forst og fremmest
den situation, at en bank garanterer for kebesummen for et vareparti, hvor
konnossementet si sendes direkte til kunden, eller hvor det, selv om det
passerer gennem banken, derefter frigives til den pagaldende. Dette vil ofte
vare en praktisk fremgangsmide, og det er klart en betydelig lettelse, at der
bide undgis radighedsberovelse og registrering. Det forste vil vanskeliggore
formélet, som er at realisere godset ved videresalg, si banken kan blive indfriet
af provenuet, og det sidste vil henset til antallet af sidanne transaktioner med
en enkelt klient og disses kortvarighed veere en uforholdsmaessig byrde.
Imidlertid er man ikke giet si vidt, at selve pants@tningsaftalen her giver
fuld beskyttelse, som det var tilfeeldet med hensyn til enkeltstiende fordringer
og landbrugsmateriel. Det ville alvorligt handicappe opfyldelsen af det
almindelige forméil med udstedelse af sidanne dokumenter, hvilket netop er, at
de skal vere let omsattelige, jfr. Ross kap. V, 2, p. 80. Folgelig er der ikke
giort nogen indskrenkning i de almindelige negotiabilitetsregler, hvilket
udtrykkeligt er fastsldet i s. 9 — 309. I erkendelse af, at selv unegotiable
dokumenter i vidt omfang er genstand for direkte transaktioner, er der endda
givet den godtroende erhverver heraf som led i normal forretningsdrift
eksstinktionsadgang p betingelse af besiddelsesovergang, jfr. s. 9 — 308.

Det vil erindres, at allerede UTRA talte om dokumenter, der handledes “as if
negotiable”, jfr. ovenfor 5. afsn., 3. kap. B 2°.

2°. Spergsmilet er da, om den automatiske beskyttelse i disse situationer er
noget vaerd. Den finansierende bank kan ikke selv eksstingvere under gruppe 1.,
da banken ikke har besiddelsen af dokumentet, men kan blive eksstingveret
sivel under 1. som under 2. Herved overses imidlertid den praktiske side af
sidanne arrangementer. I den typiske situation under gruppe 1. vil fremsendel-
sen af konnossementet ske til klienten, enten efter at banken har betalt eller
accepteret en veksel eller pd anden made indestiet for kebesummen (ofte ved
udstedelse af et “letter of credit’”). Folgelig er der ingen mulighed for, at
banken kan komme til at respektere en bestiende panteret, jfr.s. 9 — 312 (4),
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ejheller tilsagn over for personer, til hvem klienten allerede matte have +
overdraget dokumentet. Dette er ikke en eksstinktionsregel, men folger af, at 1
klienten ikke har nogen ret, hvorover han kan disponere, for banken har +

forpligtet sig, og dennes ret dermed er traddt i kraft. Forholdet kan ogsa
udtrykkes pad den made, at banken indtraeder i szlgerens/afskiberens ret og
saledes ikke afleder sin ret fra konnossementsmodtageren. Betinger banken sig
desuden i situationerne under gruppe 1. — eller serger selv for i gruppe 99
2.-tilfldene, — at dokumentet forsynes med en pategning om bankens ret, er 1
senere godtroserhvervelse udelukket.

Dette geelder selvfolgelig ikke med hensyn til godset, nir klienten har faet +
dette udleveret pd grundlag af dokumentet. Her er pid den anden side
eksstinktion til fordel for en senere panthaver udelukket, medens kebere vinder
ret, nar den lintagende blot handler med den slags ting, og salget sker som led i
den normale omsaetning, hvad enten de er i god tro eller ej, jfr. s. 9 — 307 (1). : @ ?83 T<K
Dette stemmer udmeerket overens med, at der helt normalt vil veere en ligefrem
ret til at saelge, ja det er endda typisk parternes hensigt, si linet derved kan
blive indfriet. Uden for dette omrade er der imidlertid slet ingen eksstinktions-
mulighed. Folgen er, at erhververen af ret over alt lesere med undtagelse af
nevnte kobere ma sikre sig, at deres hjemmelsmand har haft besiddelsen i
mindst 21 dage, eller at godset ikke er fremsendt under konnossement eller
lignende. Byrden er saledes yderst begrenset. Det vil naesten altid fremga af det
adkomstdokument, man alligevel forlanger forevist, om reglen kan tenkes at
finde anvendelse i det konkrete tilfaelde. I den normale handelsomsatning er
det derimod ikke muligt at folge en sidan mere omstandelig procedure, og der
er her et selvstendigt omsztningshensyn, som kraver, at keberen skal kunne
erhverve det kobte ojeblikkelig og uden sterre undersegelser, hvilket stemmer
med langivers og lantagers gennemsnitlige interesser.

Det bemarkes, at det kan tenkes, at en allerede eksisterende panthaver vil gore en /
sikkerhed geldende i det indkommende gods under en sikaldt after acquired property 9
clause”. Der kan vaere en betydelig interesse for den handlende i straks at kunne beldne
indkomne varer under en sidan, og det vil derfor kunne virke h&mmende herp4, at der kan
tenkes en eksisterende finansiering af det konnossement, hvorunder varerne er sendt frem. -

Som folge heraf md dokumentfinancieren under 1971-forslaget respektere en sidan ret, 1

med mindre han har givet underretning til varelagerfinancieren. Dette er en videreforsel af /

den eksisterende regel i s. 9 — 312 (3). Forslaget kritiseres i ALI ABA course p. 200. 9- 688-
Det vil ses, at der her i realiteten er tale om en situation, hvor 1 +

sikkerhedsstillelse er beskyttet i enhver enskelig henseende uden sikringsakt. -
Nar det har kunnet lade sig gore pa dette snavre omrade uden at vare en ‘

utilelig h&msko pd omsatningen, har det dels sin 4rsag i den begransede *
varighed og dels i, at det er kombineret med hensigtsmessige eksstinktions- ,
regler.

3°. De to undtagelsesbestemmelser for visse grupper af dokumenter synes
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desuden at underbygge den tidligere antagelse om, at nir der i almindelighed
kraeves sikringsakt som beskyttelsesforanstaltning over for simple kreditorer,
kan det, nir alt kommer til alt, kun forsvares med, at der ikke er nogen storre
fare ved ogsd at give sikringsakten denne virkning, da den forsigtige panthaver
alligevel af andre grunde vil serge for, at forholdsreglen bliver iagttaget. I
praksis vil der derfor ikke ske nogen storre skade ved at gore dens betydning
generel, og derved er man sikker pa at heemme hemmelige kreditorbegunstigel-
ser.

Som tidligere pavist giver sikringsakten dog ikke nogen effektiv garanti i si
henseende, men tjener til helt vilkarligt at ramme sivel uhaderlige kreditor-
begunstigelser som helt haderlige finansieringer. De netop refererede bestem-
melser i UCC viser, at det for at fremme finansieringen af omsztningen og
dermed imedekomme handelslivets behov har varet nedvendigt at fravige
kravet om sikringsakt i visse situationer, uden at hensynet til de simple
kreditorer har spillet ind. Det har vaeret helt klart, at der ikke er nogen, der
giver usikret 1an eller kredit pid grundlag af en beholdning af varer, der er
bestemt til hurtigst muligt at selges videre, men i det hele ydes simpel kredit og
usikrede 1an i tillid til debitors almindelige indtjeningsevne og ikke den ham
tilhorende aktivmasse.

Nar det herefter anerkendes, at sikringsakten er et uhensigtsmaessigt
oplysningsmiddel over for simple kreditorer, er det farligt at drage den slutning,
at der alligevel ikke vil ske indgreb i velerhvervede rettigheder ved desuagtet at
tillegge den betydning, fordi sikringsakt péstas at ville blive foretaget af andre
grunde. Som de navnte bestemmelser i UCC viser, er dette ikke tilfaeldet. Det
har i praksis vist sig, at der her typisk bestar et sidant tillidsforhold mellem
langiver og lantager, at foretagelse af serlige sikkerhedsforanstaltninger for at
undgd retsstridige dispositioner anses for upikravet. Disse tilfzelde er det
tilsyneladende ikke muligt at beskrive generelt, si de kan indbefattes under en
lovbestemmelse, og der er heller ikke noget storre behov herfor. I relation til
importerer og andre erhvervsdrivende, der regelmassigt modtager varer i transit
eller iovrigt for hurtig videreekspedition, er det imidlertid erkendt, at der
normalt vil besti et sidant tillidsforhold mellem bank og klient, at banken kan
stole pa, at sidstnaevnte ikke vil tage ubefojede skridt med hensyn til det
belante gods. Ofte vil klienten kvalificere for 4ben kredit, men pi den anden
side foles det urimeligt, at financieren ikke skal have en fortrinsstilling med
hensyn til det gods, hvis erhvervelse denne har finansieret, dersom fejldisposi-
tioner eller hendelige omstendigheder skulle medfere uforudsete vanskelig-
heder for klienten.

I erkendelse af denne tingenes tilstand giver UCC uden videre fortrinsret
over for kreditorer i disse tilfaelde, jfr. Off. Comm. 4 til s. 9 — 304 og Gilmore
§ 14, 6, 2 p. 460 samt om baggrunden for det tilsvarende pant under UTRA.
Om denne fortrinsret er noget veerd, dersom det gar galt for lantager, vil
afhzenge af, om langiveren har varet berettiget i sin tillid til lintager. Hvor
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dette er tilfaeldet, er det vanskeligt at forstd, at retsordenen ikke desto mindre
skulle fastsl3, at en sidan tillid alligevel ikke bor udvises, og lukke sine ajne for,
at den kan veere til stede. Der ses ikke at vaere nogen grund til, at eerlige folk
retligt karakteriseres som uhederlige — end mindre, at disses kreditorer i
relation til panthaverne skal drage fordelen heraf ved, at disse sidste stilles, som
om et bedragerisk forhold havde fundet sted, medens de ikke skal beere byrden,
idet den bedrageriske naesten altid vil have forbrugt udbyttet, nar forholdet
opdages.

Det vil derfor ofte vare berettiget, at UCC ikke ved det omtalte
dokumentpant stiller krav om, at der skal vare en pategning p4 dokumentet.
Parterne vil ikke altid anse det for fornedent, og det vil vaere upraktisk, hvor
dokumentet af forretningsmassige grunde tilstilles klienten direkte, og parterne
ikke feler, at der er rimeligt, at afsenderen skal opna nogen viden om, hvorledes
klienten fir finansieret sine bestillinger. Sadan direkte fremsendelse uden nogen
indestéelse fra en bank vil dels kunne taenkes, hvor heller ikke afsenderen narer
nogen tvivl om kebers soliditet, men selvfolgelig szerlig, hvor konnossementet
er unegotiabelt. Maske er en rembours blot tenkt at skulle opfylde funktionen
som garanti, uden at der er tilsigtet noget egentligt laneforhold.

4°. Nar den af UCC sanktionerede fremgangsmade virkeligt som havdet er
praktisk, skyldes det, at de hensyn, som normalt taler for, at en sikringsakt ber
kraeves af hensyn til debitor, ikke foreligger i saedvanligt omfang p4 dette
omride. For det forste er det som nzvnt muligt ved at gennemfore
finansieringen direkte over for afsenderen at undgi risikoen for tidligere
stiftede sikkerhedsrettigheder, ligesom pategning pA dokumentet tjener til at
undga risiko for eksstinktion. Dokumentudstedelse muligger siledes et fleksi-
belt system, der over for aftaleerhververe virker pd samme méde som en
sikringsakt, dog kun til et vist punkt, nemlig godsets frigivelse til lintageren.

Igen et rent praktisk forhold ger imidlertid, at selv hvor der ikke foretages
pategning, og hvor der ikke er nogen retslig garanti mod tidligere indremmede
rettigheder, og langivers sikkerhed derfor til en vis grad kan siges at afhange af
lantagers forgodtbefindende, h&mmer det ikke muligheden for den nedvendige
finansiering. Det vil vaere almindeligt kendt inden for omrider, hvor handel
finder sted pa dokumenter, at finansieringen normalt vil vere foretaget
igennem en bank. Nir keberen forst er kommet i besiddelse af dokumentet, vil
det derfor vaere vanskeligt for ham at henvende sig til en lingiver, med hvem
han ikke pid forhind har noget finansieringsarrangement, og fi foretaget
belaningen. Selve risikoen for en retssag om eksstinktion vil normalt atholde
den eventuelle langiver nr. 2 fra at indlade sig pA noget arrangement.

Desuden er sidan finansiering typisk en service for faste kunder, og
fristelsen for en udenforstdende langiver er siledes ikke saerlig stor. Heller ikke
finansiering af selve erhvervelsen uden noget allerede bestiende kundeforhold
vil derfor vaere let at opna. For overhovedet at fremskaffe selve finansieringen,
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ma lantager derfor henvende sig til sin s@dvanlige bankforbindelse. Det er klart,
at hvor en bank overhovedet har den fornedne tillid til at gennemfore et s4 lost
arrangement som det her omhandlede, ma der nedvendigvis have bestaet en fast
lengerevarende forbindelse mellem bank og kunde. I praksis vil forretnings-
drivende, der handler pA konnossement, have en sidan forbindelse. Der vil
derfor vaere et stort antal tilfaelde, hvor den fornoedne tillid er til stede. Er den
ikke det, vil finansieringsformen nzppe blive anvendt overhovedet, da dens
formél ger, at fuldstendig sikkerhed mod eksstinktion ikke kan opnés under
nogen omstendigheder. Argumentationen gar for s& vidt begge veje: Finansie-
ringsformen kreever under alle omstandigheder udstrakt tillid til lintager, og
reglerne hzmmer derfor ikke linsogerne p4 det &bne marked; selv om
dokumenter pategnes, kraeves tillid, da pategningerne ofte vil kunne slettes med
lidt snilde. P4 den anden side, da den prekaere beskyttelse giver mulighed for
misligheder, vil reglerne kun give anvendelsesmulighed, hvor der i forvejen er et
seerligt tillidsforhold imellem parterne.

Selvfolgelig kan der opstd situationer, hvor en ejer af en genstand har
erhvervet denne p3d konnossement og senere far behov for belaning af den, men
kun er i stand til at skaffe denne belining, hvis han kan yde langiver
retsbeskyttelse i fuldt omfang med hensyn til genstanden. Hertil er blot at sige,
at det vil vaere yderst usadvanligt, at et sidant behov opstir pA dokument-
stadiet, og langiver ma da sikre sig ved at tage dokumentet i sin besiddelse.
Opstir det efter varens udlevering, ma man vente med at yde forstrakningen
indtil 21 dage efter dette tidspunkt eller sikre sig, at dokumentet ikke har
varet belant. Det sidste kan maske vare svaert, men til gengaeld kan det vist
ogsa roligt siges, at en sddan situation bogstavelig talt aldrig opstar. En sidan
lingiver ma alligevel sikre sig mod, at der findes andre sikkerhedsrettigheder,
der er registreret, og det meste af fristen vil formodentlig medgi til at indhente
tilstreekkelig oplysning herom.

D. 21-dagesreglerne dekker som navnt andet end konnossementer. Desuden
gelder der en 10-dagesregel for udbytte. Det vil imidlertid fore for vidt at
gennemgi disse situationer serskilt her og de teoretiske betragtninger vil ikke
adskille sig veesentligt fra de ovenfor anforte. Med hensyn til udbytte henvises
iovrigt til 9. afsnit, kap. 3. For nervaerende menes det allerede tilstrakkeligt
dokumenteret, at de undtagelser, der gores i kravet om sikringsakt, og som det
praktiske liv har forarsaget gennemfort i UCC, beror pa helt andre overvejelser
end hensynet til almindelige kreditorer, og at disse i det hele ikke kan piberabe
sig nogen beskyttelsesveerdig interesse, men at andre regler adaekvat vil kunne
varetage deres behov. Desvaerre har den traditionelle regel alligevel ureflekteret
faet lov at overleve i UCC. I relation til panthaverne ma det generelt vurderes,
om sikringsakt som nodvendig beskyttelsesforanstaltning vil vare pakraevet for
at skabe tilstreekkelige finansieringsmuligheder, men det méd overlades til
parterne i det konkrete retsforhold selv at traeffe afgorelse om, hvorvidt de vil
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undlade dette og eventuelt blot foretage mindre vidtgiende sikkerheds-
foranstaltninger, der ikke formelt kan karakteriseres som en sikringsakt som
f.eks. markning, eller om det er sikkerhed nok, at finansieringen er almindeligt
kendt, hvilket jo netop er blevet tillagt betydning ved konsignation jfr. s. 2 —
326, eller om der ganske enkelt ikke er nogen risiko for forseg pA misligheder.
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8.AFSNIT

BEGR ZANSNINGER I ADGANGEN TIL AT STIFTE
RETSBESKYTTEDE SIKKERHEDSRETTIGHEDER.

1. Kapitel.

Sikringsakters og specifikationsforskrifters betydning.

L. Indledende bemzrkninger.

Ovenfor 6. afsn., 2. kap. IV blev det i korthed fremfort, hvilke kriterier UCC
art. 9 kreever opfyldt for at give en aftale om pant retskraft og beskyttelse over
for trediemand. Disse kriterier er hver for sig ret enkle at opfylde og som
helhed betragtet forholdsvis overskuelige. S@rlig interesse pakalder det system,
der her er etableret, sig forst, nar disse bestemmelser ses i lyset af det princip,
hvorpa hele artiklen er bygget op, nemlig programbestemmelsen i s. 9 — 201,
der fastslar, at hvad der ikke sarlig er gjort uvirksomt, er bade gyldigt og fuldt
retskraftigt i alle henseender. Denne lovsformodning kan synes radikal, men
betegner dog nappe noget vaesentligt brud med den tidligere retstilstand i USA,
hvor de begraznsninger, der var udviklet i common law og equity, deres
talrighed ufortalt, dog i det store og hele var blevet udformet under beherig
hensyntagen til forretningslivets behov og derfor ikke indebar afgerende
begrensninger i finansieringsadgangen, selv om de nok indebar, at usunde
finansieringsformer var blevet holdt nede. Princippet er langt mere radikalt pa
baggrund af de kontinentale retssystemer, der enten har taget det standpunkt,
at underpant generelt er ugyldigt som f.eks. i Tyskland og Norge, eller noje har
foreskrevet, hvilke pantsetningsformer der kan godkendes som f.eks. i
Frankrig, eller opstiller visse positive betingelser af generel karakter for en
pantsatningsaftales gyldighed, hvilket er tilfaeldet i Storbritannien og de fleste
Commonwealth-lande. Det er ikke blot et sporgsmal om aftalefrihed eller ikke,
men netop som folge af, at pantsetningsaftaler ofte ikke udelukker debitors
fortsatte rdden sivel faktisk som retligt, er en vidtgiende pantsatningsadgang
egnet til at skabe szrlige problemer bade i relation til debitor og til trediemand,
hvilke alle fortjener en neje vurdering, for systemet kan bedemmes.

Vidtgdende pantsetningsaftaler anses ofte for noget farligt, der er egnet til
at overrumple skyldneren og dennes ovrige kreditorer, og som derfor ber
bekempes eller i det mindste holdes i ave. Det er disse synspunkter, der har
fundet udtryk i den danske konkurslovs §§ 151 og 152, stk. 1. Sikringsakter,
der er omtalt i det foregiende afsnit, anses i et vist omfang at tjene begge
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8. afsn., 1. kap. II. B

hensyn. Debitor far alvoren at fole i tide, og de evrige kreditorer advares. Som
pavist er der formodentlig kun nogen realitet i det forste synspunkt, og da er
ikke megen.

Krav om sikringsakt kan imidlertid virke mere direkte alt efter, hvilke
forskrifter sikringsakten skal opfylde. Radighedsberovelse som sikringsakt
medvirker siledes til en neje afgreensning af det pantsatte og fungerer derved
normalt indirekte som et individualiserings- og specifikationskrav og eliminerer
siledes i hoj grad de problemer, der knytter sig hertil. Selv om sikringsakten er
registrering, vil formelle betingelser for dennes foretagelse med hensyn til
beskrivelse m.v. kunne virke som reelle indskrankninger i pantsatningsadgan-
gen, da der meget vel kan tenkes aktivgrupper, for hvilke en mere noje
beskrivelse vanskeligt kan foretages, ligesom en sadan ievrigt kan gore en mere
vidtgdende pants@tningsadgang illusorisk.

II. Aktiver udelukket fra underpantsstning.

A. Savel efter dansk som efter amerikansk ret er visse aktiver udelukket som
genstand for underpantsetning. For dansk rets vedkommende findes reglen
herom som bekendt i TL § 47.4°, der omhandler omsztningspapirer, simple
geldsbreve og andre fordringer. Direkte udsiger reglen dog kun, at de ikke kan
pantsattes ved tinglysning af pantebrev, og for s vidt er det ikke korrekt, at
underpantsetning ikke kan finde sted, blot kan der ikke opnis nogen
beskyttelse ved tinglysning. Det er derfor ikke pa forhind udelukket, at der
kan vaere (en vis) beskyttelse for en underpantsetning af nogle af disse aktiver
af andre grunde. For si vidt angir simple fordringer henvises herom til
nedenfor i 10. afsnit, kapitel 3.

For si vidt angir amerikansk ret er reglen snavrere, men udelukker til
gengeld udtrykkeligt enhver beskyttelse, med mindre der er foretaget
ridighedsberavelse.

B 1°. Det drejer sig her om de sikaldte instruments”, der hovedsagelig
omfatter geeldsbreve, obligationer (det vil i praksis sige partialobligationer eller
lignende ordninger) og aktier. Som begrundelse for reglen hedder detis. 9 —
305 Off. Comm. 1: "The rule is based on the thought that where the collateral
consists of instruments, it is universal practise for the secured party to take
possession of them in pledge; any surrender to the debtor is for a short time;”
(det vil erindres, at der indremmes 21 dages fortsat beskyttelse efter
overladelse til debitor). Begrundelsen for reglen er besynderlig. Nar det er
almindelig praksis at serge for rddighedsberovelse, skyldes det méske netop, at
lovgivningen generelt foreskriver dette. At give adgang til registrering som
alternativ udvej synes i hvert fald ikke at burde volde betankeligheder.
Betragtningen har formodentlig varet den, at en pantsztning uden
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besiddelsesovergang i denne gruppe af tilfelde skaber fuldt bevis for, at
transaktionen er svigagtig over for de andre kreditorer. Selv om man tillod
registrering, ville det alligevel vaere svigagtigt, og registrering kan derfor ligesa
vel forbydes. Det kan ikke vaere debitors faktiske mulighed for at rade retligt i
strid med pants@tningsaftalen, der har fort til forbudet i UCC, da der kan
pavises mange eksempler, hvor underpant anerkendes, selv om der er en
vidtgiende dispositionsadgang. Omsatningshensynet spiller selvfelgelig ingen
rolle, da en eventuel registrering ikke skulle indskrzenke de iovrigt bestiende
muligheder for aftaleeksstinktion, men kun bevirke en effektiv kreditorbeskyt-
telse. Problemet er altsi, om underpant i omsatningspapirer kan have et reelt
formal.

2°. Til belysning heraf kan det vaere hensigtsmassigt at se pa, hvilke regler der
gelder for andre dokumentformer end instruments under UCC. Det vil her ses,
at der med hensyn til documents, d.v.s. varebeviser, og for det sikaldte chattel
paper, der daekker beviser for sikkerhed i eller lejeret med hensyn til losere, er
adgang til underpant og dette endda for sa vidt angar chattel paper, uanset om
der i forbindelse hermed er udstedt en szerskilt skylderkendelse i form af et
instrument. Nir disse dokumenter kan underpantsattes, haenger det neje
sammen med, at de deekker over en ejendomsret eller sarlig dispositionsbefojel-
se med hensyn til fysisk gods, hvor der meget vel kan tenkes et behov for, at
denne ret eller befojelse udeves uanset en sikkerhedsstillelse. Da dokumentet
legitimerer til radigheden, er det nedvendigt for udevelsen heraf, at den foregir
igennem dokumentet, og dette mi derfor kunne benyttes af pantsetter. Han
kan have brug for det til forevisning i en raekke tilfzelde f.eks. ved ordning af
forsikringsforhold, told- og afgiftsspergsmél, opbevaringsforanstaltninger m.v.,
og det kan i det hele vaere upraktisk, hvor hurtige beslutninger skal kunne
treffes, at dokumentet forst ma produceres i en bank eller hos anden langiver.
Ogsa ved ejendomsforbehold galder dette hensyn, da det bl.a. i en misligholdel-
sessituation kan vaere pikravet med en hurtig indgriben f.eks. ved fogedforbud.
Overalt i disse situationer er underpant i dokumentet et naturligt korrelat til
underpant i selve godset.

3°. Samme hensyn skulle dbenbart ikke foreligge med hensyn til instruments,
som kun hjemler et pengekrav eller en overskudsandel. Dette er imidlertid
neppe rigtigt. Selv om det primare formal er passivt at modtage en ydelse, kan
det veere vigtigt at have dokumentet i haende for at kunne varetage sine
ejerinteresser pa bedst mulig made. En aktionar skal méske vaere i stand til at
forevise sit aktiebrev for at kunne mede og stemme pi en generalforsamling.
Det samme kan gelde en indehaver af en partialobligation. Dokumentets
forevisning er miske desuden nedvendig for at kunne haeve udbytte og generelt
uden hensyn til dokumentets art kan en hurtig retlig indskriden veare
nedvendig for at undga fortabelse af retten.
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Der er siledes nzppe nogen holdbar begrundelse for at udelukke specielt
instruments som underpant. Dette gaelder i sarlig grad, hvor adgang til salg ikke
anses for stridende mod pantets rette natur, som det netop er tilfaldet under
UCC, art. 9.

Det bemarkes, at underpantsatning af en et dokument underliggende fordring heller
ikke kan finde sted, selv om pant i simple fordringer ievrigt kan sikres ved registrering, da
begrebet accounts” i UCC er defineret ved bl.a., at der’ikke er udstedt noget skriftligt
bevis, jfr. s. 9—106.

For dansk rets vedkommende er det betegnende, at man med hensyn til omsatnings-
geldsbreve ikke engang vil lade en pitegning virke som sikringsakt, da den ikke udelukker
eksstinktiv erhvervelse, jfr. Ussing Alm. Del § 21 I B, 1 b, hvor det anferes, at "Folk ber
venne sig til at benytte den sikrere virkende overlevering”. Det kan forekomme lidt
hyklerisk, at man siledes begrunder reglen med et hensyn til panthaver selv. Allerede
Qrsted, Juridisk arkiv bd. 19 p. 198 indsd, at det mé blive dennes egen sag, om han har
trang til beskyttelse. Han skal nok vide at varetage sine egne interesser, jfr. Arnholm p.
102.

Det er helt klart, at tinglysning ikke kan finde sted, jfr. TL § 47, stk. 4 og herom v.
Eyben II § 22 I D, hvor den begrundelse klart adopteres, at der under hensyn til den
bestdende hindpantsatningsmulighed ikke er noget behov for underpant.

I11. Formelle betingelser for registrering.

A. Som n@vnt kan indskrenkning i mulighederne for at stifte underpant vaere
en folge af formelle regler om, hvad der kan antages til registrering. TL § 47.1°
kraever, at selve pantebrevet skal lyses, og det ma siledes p4 tinglysningstids-
punktet vaere klart, hvad sikkerheden skal omfatte. Man kan ikke forhandslyse
med henblik pd senere sikkerhedsstillelse, medmindre man allerede da kan
angive, hvilke genstande den skal dakke.

Sporgsmilet er imidlertid da, om man videre kan stille seerlige krav til den
angivelse, der foretages i pantsztningsaftalen, som betingelse for at antage
denne til tinglysning. I den positive lovgivning kommer her kun TL § 43.1° ind
i billedet. Ved sin henvisning til TL § 10.1° kunne naevnte bestemmelse synes
at indeholde en fordring om en serlig neje specifikation af det pantsatte.

Henvisning til TL § 10.1°, der paberdbes af Illum, Tinglysning p. 337 og
enkelte domme, er imidlertid behaftet med alvorlige mangler. For det forste
findes der ikke noget kendetegn vedrerende losere, der kan stilles analogt med
angivelsen af matrikelnummer eller beliggenhed for fast ejendom. For det andet
er kravet om angivelse af en bestemt fast ejendom langt vaesentligere end et
krav om angivelse af en bestemt losoregenstand, da tingbogen er inddelt efter
de faste ejendomme, og eftersogning af panterettigheder siledes mé foretages
pa baggrund af den givne ejendom, hvilket netop ikke er tilfaldet for losore,
hvor personen er den afgorende. Yderligere hanger kravet ved fast ejendom
sammen med, at det ikke er tilladeligt at pantsatte en del af en sidan. En
tilsvarende fordring stilles ikke ved andre pantsatningsformer.
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Henvisningen i TL § 43, stk. 4 til lovens § 10, stk. 1 kan i det hele ikke
fastholdes. Det er klart for enhver, at legitimationskravet i § 10, stk. 1 ikke kan
overfores under nogen omstandigheder, og skulle man vaere konsekvent, matte
et krav om, at et losorepantebrev skulle angive bestemte genstande, ogsi
medfere, at en agtepagt skulle angive bestemte genstande. Heller ikke dette
kraeeves. Man ma derfor give von Eyben ret i, at § 10 ikke kan benyttes til at
opstille et specifikationskrav.

Jfr. von Eyben II p. 66. Illum Lc.p. 331 f er inde pd de anforte betragtninger, og det vil
da ogsd ses, at han i realiteten ikke fastholder henvisningen, jfr. ordene: "— muligt med
nogenlunde sikkerhed at identificere genstandene pé grundlag af denne angivelse.” (p.
337).

Henvisningen i TL § 43.3° fik sin nuverende udformning i justitsministeriet. I F.
Vinding Kruses oprindelige forslag lod den sdledes, jfr. F. V. K. Tinglysning p. 358: "De
regler om Tinglysning, der er fastsat i denne Lovs Kap. 3 og som ikke sarlig er udtalt for
fast Ejendom, finder tilsvarende Anvendelse paa Tinglysning af de her n@vnte Dokumen-
ter.” I bemeerkningeme til lovforslaget p. 25 hedder det om baggrunden for @ndringen: 1
4. Stk. eri Stedet for Ordene "Kap. 3 ..... Ejendom” indsat de Paragraffer, det drejer sig
om, hvilket er mere vejledende for Praksis end navnte noget abstrakte Henvisning.” Ak ja!

Det er p3 den anforte baggrund og under hensyn til Hojesterets kendelse af 105. august
1966, der ophsever en af underretten foretagen henvisning til TL § 10.1, ganske
standhaftigt af @stre Landsret i en kendelse 4 dage senere desuagtet at foretage samme
henvisning, jfr. U.f.R. 1966 p. 891.

Der findes herefter ikke nogen regler i TL, der kan berettige tinglysnings-
dommeren til at afvise en leserepantsatningsaftale pid grund af manglende
specifikation, og man kan derfor forestille sig en situation, hvor en sikkerheds-
stillelse uagtet sket tinglysning bliver tilsidesat under en retsforfelgning mod
pantsatter, fordi den ikke opfylder de materielle regler, der stilles i denne
henseende. Det kan synes uheldigt, hvis noget sidant kan indtreffe, og ud fra
forholdets natur kunne man derfor fristes til at stille som tinglysningsbetingel-
se, at aftalen i det mindste opfylder den materielle rets krav for at blive
tilkendt retsbeskyttelse. Der ber ikke ved tinglysning skabes en uberettiget
forventning.

Hertil ma dog bemerkes, at det ikke kan vare tinglysningsvasenets opgave
at vere formynder for panthaverne. Desuden belyses de forhold, der skal afgive
grundlag for den materielretlige vurdering, langt bedre under en efterfolgende
provelse, jfr. naermere nedenfor i 2. kap. I1. C.

Den i Norge indferte ordning for pant i driftstilbehor, hvorefter en tinglyst pantsaatninog
ikke senere kan angribes, fordi ordningen falder uden for loven (1. 8/6 1895 nr. 1§ 3.37,
jfr. Amholm p. 109) anbefaler sig derfor ikke til efterfolgelse. Selv om sikringsakten er
iagttaget ved handpant eller pant i fordringer, giver det heller ingen garanti for, at pantet
ikke vil blive angrebet af andre grunde.

I ovrigt kan tinglysning vedrerende lesere i forvejen kun skabe en yderst
begrenset tillid, da der ikke foretages nogen undersogelse af, om pantsatter
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overhovedet er berettiget til at rdde. Selv om tinglysningsdommeren ved, at han
ikke er det, berettiger det ikke til afvisning, jfr. Illum Tinglysning p. 333 f.

Nir der siledes ikke kan stilles serlige tinglysningsmaessige krav, medforer
det selvfolgelig ikke, at alt skal antages til tinglysning. TL § 43.1° fordrer dog,
at der foreligger en pantsatningsaftale, og de almindelige krav til en gyldig
aftale ma derfor vare opfyldt. En aftale, der pd grund af uklarhed eller
selvmodsigelser giver anledning til tvivl om, hvorvidt den er bindende, ma
derfor kunne afvises fra lysning. Men andre begransninger kan ikke anerken-
des.

Under hensyn hertil giver U.f.R. 1966 p. 685 H mening. Der var tale om pantsztning af
en anpart i et interessentskab, men det var uklart, hvad denne udtryksméide dakkede over.
Hvis der var tale om pantsztning af en "bruttoandel”, ville pantsztningen veere ugyldig i
folge almindelige retsregler, Jesper Berning i U.f.R. 1969 B p. 80 ff med henvisninger. Der
var dog alligevel n@ppe nogen grund til at gd s vidt som til at statuere afvisning. En
oplysende retsanmarkning kunne have gjort udmarket fyldest.

Spleth begrunder i U.f.R. 1967 B p. 57 kendelsen med, at dokumentet kunne komme
pa andre hander, og anferer, at interessentskabskontrakten udelukkede dispositioner over
“bruttoandele”. Denne kontraktbestemmelse mi nu i hvert fald veere uvedkommende. Den
kan indebzre en kompetencemangel, men som ovenfor anfort er dette for si vidt
tinglysningen uvedkommende med hensyn til losare, og heraf falger, at trediemand, der far
overdraget et pantebrev med sikkerhed heri, alligevel ma vare forberedt p4, at sikkerheden
ikke er i orden.

Det vil bemarkes, at Hojesteret benyttede udtryksmiden, at pantet “ikke (var)
tilstraekkeligt klart afgrenset.” Dette kan formodentlig ses som en afstandtagen fra, at TL
§ 10.1° finder anvendelse, og som udtryk for en materielretlig provelse. Nagtelse af
beskyttelse for en loserekober over for seigerens kreditorer kunne ogsi begrundes med, at
“det solgte er ikke tilstraekkeligt afgranset” i kebekontrakten til, at der foreligger et
specieskob.

B. Uanset, at der i dansk ret kun skulle kunne stilles krav om en (utvivlsomt)
bindende aftale som grundlag for tinglysning, gir amerikansk ret adskilligt
videre.

UCC er yderst vidtgiende, og selv fantasien kan vist ikke opvise tilfeelde, der
ikke kan bringes ind under formkravene. S. 9 — 402 kraever blot, at der
anmeldes en af parterne underskrevet erklering (1971-forslaget gar ind for, at
underskrift af debitor skal vare nok), som angiver disse ved navn og adresse
samt ved beskrivelse af de pantsatte aktiver umiddelbart eller af deres art
angiver, hvad der er omfattet af sikkerheden. Det er siledes nok, at der f.eks.
anfores “koleskabe” eller blot “varelager” eller “inventar” (henholdsvis
inventory og equipment).

Der kan f.eks. henvises til afgerelserne Howarth v. Universal CIT Credit Corporation i
203 F.Supp. 279 (1962) (replacement parts and accessories), United States v. Big Z
Warehouse i 311 F.Supp. 283 (1970) (All Crops growing or to be grown) cfr. in re Lehner
i 303 F.Supp. 317 (1969) aff’d per curiam i 427 F. 2 d 358 (1970) (consumer goods),
hvor udtrykket blev anset for at vare for bredt, generelt og meningslest, men hvor der er
tale.om inventory, accounts og equipment, er angivelsen som sidant tilstraekkelig, jfr.
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f.eks. Security Tire and Rubber Company v. Hlass i 441 S.W. 2 d 91 (1969) (inventory), in
re Platt i 257 F.Supp. 478 (1966) (accounts) og Nat’l Cash Register Co. v. Firestone & Co.
i 191 N.E. 2 d 1963 (1963) (equipment).

IV. Materielle krav til specifikation.

A 1°. P det materielle omrade moder man i dansk ret et af teorien og praksis
opstillet specialitetsprincip, hvis hjemmel synes at fortabe sig i det uvisse.
Maske stammer det fra tysk ret, hvor dogmatikken vel har endnu sterre rod end
herhjemme, og hvor dette princip — i hvert fald tilsyneladende — lever en
vantastet tilveerelse. Herhjemme har man dog stdet usikker over for dets
begrundelse. Princippet kan opleses i forskellige bestanddele, og der tales
siledes bide om en individualiseringsgrundsaetning, et specifikationsprincip og
et identifikationskrav. Ogsi et klarhedskrav har varet fremfort. Dette
specialitetsprincip hanger igen ifelge teorien sammen med den ugyldigheds-
regel, der indeholdes i konkurslovens § 152 om forbud imod pant i
tingsindbegreb.

Specialitetsprincippet og forbudet mod pant i tingsindbegreb vil her blive
behandlet hver for sig, uanset at den hidtidige teori har kadet de to ting noje
sammen. Der er nemlig ingen direkte forbindelse imellem dem. Nar pant i
tingsindbegreb kedes sammen med sporgsmilet om kravet til bestemtheden af
den pantsatte genstand i pantsaetningsaftalen, kan det kun forklares med, at
pant i tingsindbegreb netop typisk vil deekke over en situation, hvor der sker en
udskiftning af de enkelte af tingsindbegrebet omfattede bestanddele. Under
sddanne omstzndigheder kan pant i tingsindbegrebet synes automatisk at stride
imod specialitetsprincippet. Kun manglende fantasi kan imidlertid fore til, at
man af den grund anser de to principper som udslag af den samme sag. Et
tingsindbegreb kan udmarket vaere en fast afgraenset masse og derved opfylde
specialitetsprincippet, endog i de strengest kendte udformninger, ligesom det
meget vel kan tankes, at specialitetsprincippet ikke er opfyldt, uanset at der
ikke foreligger noget tingsindbegreb. Det forste synes at have varet mere
updagtet end det sidste i de foreliggende fremstillinger, jfr. ER I1I p. 1680.

Som antydet indledningsvis findes specialitetsprincippet, som jeg kalder det,
i forskellige udformninger, og det mi for si vidt erkendes, at det kun her
optrader og benyttes som en praktisk fallesbetegnelse for de grundsaetninger,
forskellige teoretikere har opstillet i henseende til afgraensninger af det
pantsatte ved den angivelse heraf, der udkraves i selve pants@tningsaftalen.

2° a. I den mest udflydende form forefindes specialitetsprincippet i form af en
individualiseringsgrundseaetning. Von Eyben ma for si vidt siges at std som
eksponenten for denne grundsetning, jfr. von Eyben II § 7. Det kan derfor
undre, at von Eyben er den, der nir til de strengeste krav til beskrivelse af det
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pantsatte i pantseetningsaftalen. Arsagen hertil ma dog seges i, at det ikke er
giort klart, hvad et krav om individualisering egentlig star for.

Von Eyben anforer, at der hersker uklarhed over, hvor der er hjemmel til at
stille et krav i den henseende, men finder berettigelsen heraf i det forhold, at
der ellers vil vere mulighed for, at skyldneren skyder genstande, som i
virkeligheden ikke omfattes af panteaftalen, ind under denne. Den videre
udvikling ferer derefter til, at individualiseringskravet i realiteten bliver et krav
om noje specifikation.

Individualisering betyder imidlertid ret beset kun det helt elementare, at
det ma vare muligt at bestemme de individer, d.v.s. de objekter, som aftalen
angir. For at kunne tillegge en aftale nogen som helst betydning mi de
retsanvendende myndigheder vare i stand til at udpege det, som en eventuel
etsafgorelse kommer til at vedrere. Retligt set bestar der derfor overhovedet
ikke noget hjemmelsproblem i denne forbindelse. Dersom specialitetsgrundsat-
ningen blot gives dette indhold, udsiger den ikke andet end, at en aftale ma
vare genstandsbestemt for, at den overhovedet kan tillazgges nogen virkning.
Man kunne lige si vel sperge, hvor der er hjemmel til ved en lejekontrakt at
stille noget krav om, at det pi grundlag af parternes aftale méa vare muligt at
finde frem til, hvad det er, der er lejet ud. Individualiseringskravet er derfor
heller ikke noget for tingsretten seregent. Ogs i en arbejdsaftale kraeves der
individualisering. Det mi nemlig vaere muligt at kunne finde ud af, hvad det er
for en arbejdsydelse, der er aftait, og man kunne blive ved med eksempler fra
andre discipliner.

b. Det er derfor ogsi en misforstielse, nir det af von Eyben gores galdende, at
det individualiseringskrav, som opstilles for at give loserekober beskyttelse over
for szlgerens kreditorer ikke kan opstilles ved pantsatning af losere, nir det i
den anden henseende udformes saledes, at individualiseringen skal vaere sket
som led i en normal handelsafvikling. Det forhold, at en pantsatning ikke kan
betegnes som en normal handelsafvikling, er ikke ensbetydende med, at de
individualiseringskrav, der stilles ved salg af lesore, ikke ogsi kan opstilles ved
pantsztning. Von Eyben sammenblander to forskellige ting. Det ene spergsmal
er, hvilken grad af individualisering der mé& udkraves, og det andet er, pi
hvilken made individualiseringen skal vare foretaget. Princippet ved losoresalg
retter sig mod det sidstnzvnte forhold, og man kan derfor meget vel udforme
reglerne pd en sidan méde, at der i pantsatningsleren og laren om
ejendomsovergang stilles nejagtig samme krav til individualisering. Det ma
ligefrem antages, at kravene begrebsmassigt ma vare ens, da de blot betyder, at
det skal vaere muligt pi grundlag af de foreliggende omstendigheder at
indkredse de genstande, aftalen angir.

Noget andet er, at der vel endda kan rettes alvorlige invendinger imod selve
normalindividualiseringsteorien. Den er led i en omsiggribende tendens til at udforme
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retsbeskyttelsesreglerne under hensyn til omstandigheder, der rettelig horer hjemme i
konkursretten, jfr. f.eks. i en anden henseende von Eyben I p. 148.

Det er imidlertid klart, at hvis en sziger gir hen og foretager en unormal
individualisering, som forpligter ham over for keber, er der ikke noget behov for, at en
udlegskreditor skal kunne anfagte den, nir seigeren har andre midler, som den
pigeldende kreditor kan holde sig til. Spergsmdilet bliver derfor kun aktuelt, hvor
dispositionen foretages pd grund af en forestiende konkurs, og afkreftelsesinstituttet md
derfor ikke alene anses for velegnet, men det eneste rigtige. Den kritik, der har varet
anfort mod i stedet at krave en bindende individualisering, er iovrigt tankevakkende i
denne forbindelse. Frederik Vinding Kruse i E.R. II, p. 1201 f. anforte, at et sidant krav
altigevel ikke ville veere meget vard, da det kunne fraviges ved s@raftale. Von Eyben I, p.
208, gir herimod ud fra den betragtning, at det md fastholdes, at reglerne er praceptive.
Herved overses imidlertid det vasentlige. Det er et almindeligt anerkendt princip i dansk
ret — og et rigtigt princip —, at kreditorerne ikke erhverver sterre ret end den, deres
debitor havde, og at de altsd mé respektere de aftaler, som denne har indgdet vedrerende
dispositionsretten over hans formuemasse. Udfra den betragtning er det indlysende, at
parterne ikke kan aftale, at en individualisering skal anses som bindende i relation til
trediemand uden at vere det inter partes. Det er der vist heller ikke nogen, der for alvor
har ment. Dette medfoerer blot pd ingen mide, at hvis parterne udformer deres aftale efter
sddanne retningslinier, at salgeren bliver forpligtet over for koberen i videregiende
omfang, end hvad der vil felge af de almindelige deklaratoriske regler, da skal dette ikke
respekteres af s@lgerens kreditorer. Her ville det nemlig vaere retsstridigt af selger i
relation til keber at disponere i strid med dette bdnd, og det er det afgerende. Der kan
ikke vaere nogen videregiende interesse i at aftale en beskyttelse over for trediemand, som
ikke engang haves over for den forpligtede direkte, da det ikke kan antages, at den
forpligtede vil opnd noget til gengald for en sidan beskyttelse. Det er det samme
synspunkt som er anfort nedenfor i 4. kap. V vedrorende spargsmalet, om der burde vare
adgang til at indremme aftalte konkursprivilegier.

Misforstielsen af kravet om praceptivitet i relation til trediemand har fort hele
diskussionen om retsbeskyttelse pa vildspor. Det viser sig f.eks., nir man diskuterer, om
losorekoberen af individuelt bestemte genstande skal vaere beskyttet allerede fra aftalens
indgaelse, hvor der foreligger en forudbetaling, og altsd for s& vidt et finansieringsformal,
der kunne minde om en pantsatning. En afgerende forskel er nemlig de band, der legges
pa szlgeren i modsatning til pantedebitor. Man overser da ogsa helt, jfr. f.eks. von Eyben I
p. 192 f, at netop i finansieringstilfalde, hvor s®lgeren typisk har behov for en
forstrekning for at kunne kebe vareme ind eller forarbejde disse, minder situationen
nasten til forveksling om et kommissionsforhold, evt. suppleret med en verkslejeaftale,
hvor ingen vil vaere i tvivl om at “keberen” har beskyttelse. Det kan sdledes ikke undre, at
ogsd pantsatningsl@ren er blevet fort pa vildspor, nir der hersker en sidan forvirring i
relation til spergsmélet om kebers retsbesky ttelse.

c. Det forhold, at der ma stilles et individualiseringskrav, som er udtemt i og
med definitionen af ordet individualisering medferer selvfolgelig ikke, at det i
praksis nedvendigvis behover at fi den samme betydning i forskellige
relationer. Det kan nemlig meget vel tankes, at der differentieres imeliem
forskellige tilfzelde i henseende til adgangen til at fremfere de momenter, der
gor individualiseringen mulig. Hvis man siledes f.eks. kraver, at en individuali-
sering skal kunne foretages p4 baggrund af selve salgs-, resp. pantsatningsafta-
len og udelukker bevisforelse angiende momenter, der ligger uden for det
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skriftligt nedfeldede, da vil det selvfolgelig betyde en skarpelse af kravet i
forhold til den situation, at alle i betragtning kommende omstaendigheder kan
inddrages i overvejelserne. Det forekommer at vaere dette, der forirsager den
misforstaelse, at der stilles sarlige individualiseringskrav i panteretten. Der
stilles derimod muligvis szerlige krav til, hvilken bevisforelse der kan tilstedes. I
realiteten vil dette betyde, at der ved pantsetning af en bestemt gruppe
enkeltgenstande, som debitor kan rdde over, hersker et egentligt specifikations-
krav.

I tysk ret, hvor der ogsd gzlder et Spezialititsprincip, sondres der mellem dette og
princippet om, at der udkraves Bestimmtheit resp. Bestimmbarkeit, jfr. Serick II p. 149 f.
I Bestimmtheit-kravet ligger, at der ikke tilstedes adgang til at fere bevis om, hvad pantet
dakker i form af f.eks. fakturaer, folgesedler eller andre uden for pants@tningsaftalen
liggende dokumenter, som denne eventuelt henviser til. (Dette gzlder ogsd under UCC, jfr.
Morton M. Scult i 3 UCC. L.J. 49 (1970)). Derimod er der ikke noget i vejen for, at
bestemmelsen af det pantsatte kan foretages ved hjzlp af en henvisning til det sted, hvor
det befinder sig, jfr. Serick II p. 156.

3°. Spergsmilet er herefter, om der stilles et egentligt specifikationskrav, som
selvfolgelig kan udformes forskelligt. Ved f.eks. automobiler kan det straekke
sig fra pA den ene side blot en angivelse af model og 4rgang til pA den anden
side yderligere oplysning om farve, chassisnummer, motornummer, politinum-
mer o.s.v. Her kunne man med storre ret eftersoge, hvor hjemmelen til at
foretage en siddan indskreenkning af de beviser, der er tilstedelige, findes. At
kravet rent praktisk stilles kan nappe volde tvivl, jfr. de talrige hos von Eyben
II, p. 66 f anforte domme samt en mere udferlig gengivelse hos Illum,
Tinglysning, p. 338, note 38. Der er dog ingen hojesteretsdomme imellem, og
nogle gar imod.

Udover de af Illum fremforte eksempler kan henvises til U.f.R. 1892 p. 133, U.f.R.
1898 p. 773, U.f.R. 1961 p. 468 samt landsrettens dom i U.f.R. 1951 p. 990. Folgende af
de af von Eyben anferte domme ses heller ikke at kunne stotte den af ham opstillede
grundsetning: U.f.R. 1936 p. 450, U.f.R. 1943 p. 166, U.f.R. 1944 p. 158, U.f.R. 1963 p.
903 samt U.f.R. 1964 p. 746 (sidstn®vnte anfores kun i anden forbindelse).

a. Frederik Vinding Kruse og enkelte domme stotter kravet pi forbudet mod
pantsztning af tingsindbegreb i konkurslovens § 152, stk. 1, jfr. ER III p.
1401. Denne begrundelse kan ikke anerkendes, jfr. von Eyben l.c., da et sadant
krav jo netop gor denne bestemmelse ganske overflodig. Desuden er bestemmel-
sen ikke en bevisregel, men en egentlig ugyldighedsregel.

I norsk ret har det dog ligefrem varet diskuteret, om specialitetsgrundsztningen skal
opfattes som en ugyldighedsregel, jfr. Amholm p. 75.

Helt klar bliver slutningens uholdbarhed, nir det erkendes, at tingsindbegreb
meget vel kan specificeres ganske noje. Der er ikke noget principielt i vejen for,
at det ved artsangivelser kan fastlagges fuldsteendig precist, hvilke genstande
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der er tenkt pi, uden at andre omstandigheder behover at komme ind i
billedet ved afgerelsen heraf.

Dette m& da ogsd anses for anerkendt i dansk ret. Theger Nielsen, der
anforer, at “Udgangspunktet for Standpunktet i den eeldre Retspraksis var ---
det, man kunde kalde Specifikationsgrundsatningen,” oplyser, at allerede en
hojesteretsdom fra 1693 synes at anerkende pant i tingsindbegreb. Theger
Nielsen setter da som formil med den folgende undersogelse at konstatere,
hvor laenge hejesteret fastholdt den konsekvente specifikationsgrundsatning,
som altsd ikke anses for at vare i strid med dommen fra 1693. Det samme
udtales for si vidt angir en hejesteretsdom fra 1770 vedrerende pant i en
boglade og de deri vaerende boger. Grundsatningen anses forst for fraveget ved
anerkendelse af generalpantet i begyndelsen af det 19. arhundrede.

Se til det anforte i det hele den udferlige gennemgang hos Theger Nielsen p. 202-205
ogp. 207 f.

Standpunktet genfindes klart hos Orsted, Hindbog VI p. 81 f, hvor det
indrommes, at det szerdeles pant ogsd omfatter hypotheca universitatis, og p.
166, hvor det udtales, at en specifikation omfatter de ting af den beskrevne
slags, der findes hos debitor. Der kan endvidere henvises til afvisningen i J.A.
bd. 20 p. 162 f af den af Norregaard fremsatte opfattelse, hvorefter generalpant
og hypotheca universitatis blot i navnet skulle veere forskellige.

Retstilstanden for konkursloven, der afskaffede pant i tingsindbegreb,
dokumenterer siledes, at dette pant ikke indtil da stred imod nogen
specifikationsgrundsaetning, og denne har altsd ikke nogen stotte i KL §
152.1".

b. Et specifikationskrav, der krever en noje opregning og udferlig identifika-
tion af hver enkelt af et pant omfattet bestanddel for at tillaegge pantet
kreditorbeskyttelse, m& herefter sege sin hjemmel i retsdannelsen efter
konkursloven. En sidan hjemmel findes ikke i lovgivningen, jfr. ovenfor under
II. A. om TL § 10.1°, men det mi dog erkendes, at flere landsretsdomme
opererer med et sidant begreb. Da Hojesteret har ladet sporgsmalet st dbent
ved afgorelsen i U.f.R. 1966 p. 685, hvis den ikke ligefrem kan anses for at
have afvist kravet, kan det imidlertid diskuteres, om disse domme ikke er
forkerte.

Der er intet grundlag for at antage, at Rpl. § 538.1° kan anvendes analogt. Reglen ma
ses i sammenhang med Rpl. § 511.1° (jfr. det den 1. februar 1973 fremsatte forslag til lov
om ndring af retsplejeloven mwv. § 1. nr. 16, efter hvis gennemforelse regleme vil
forefindes i Rpl. §§ 5 18.1° og 508.).

Uden positiv lovhjemmel mé kravets berettigelse soges i forholdets natur.
Von Eyben anser det for at vare en naturlig forlengelse af fordringen om, at
der skal iagttages en sikringsakt for at opnd beskyttelse. Nar sikringsaktens
formédl er at berove skyldneren riddigheden over det pantsatte, kan den
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mulighed ikke lades aben, at sikringsaktens bestemmelse heraf er si tilpas veg,
at skyldneren fir mulighed for at skyde genstande, som i virkeligheden ikke
omfattes af panteaftalen, ind under denne. Der er blot den hage ved
argumentationen, at det ikke kan veere rigtigt, at sikringsakten skal tjene til at
berove skyldneren ridigheden over det pantsatte. Det vil nedenfor i kap. 3 blive
undersogt, om en pantsetningsaftale er beskyttet, uanset om panthaver har
tilladt debitor at ridde, men hvadenten dette er tilfeldet eller ej, har
sikringsakten dog ingen betydning i denne henseende. Institueringen af en
sikringsakt er den nedvendige betingelse for, at det bliver praktisk muligt at
beldne sine aktiver, jfr. ovenfor 7. afsn., 3. kap. III.

Ved underpantsztning tages i hvert fald ogsd kun den retlige radigheds-
mulighed fra debitor som folge af sikringsakten. Han har fortsat det pantsatte i
sin besiddelse og kan rent faktisk disponere herover og evt. ogsa bevirke, at det
gar til grunde. Det ligger i selve underpantsztningens formil, at denne
mulighed ikke kan fore til tilsideszttelse af sikkerheden.

Det er da ogsa besynderligt, at de krav til sikringsakt, som stilles savel ved
underpantsztning som ved hindpantsetning og pant i fordringer, farer til et
yderligere krav om specifikation i den forstneevnte tilfeeldegruppe, men ikke i
de to sidstnevnte. Man kunne da tro, at selve sikringsaktens natur ved
hindpant og underpant i fordringer, nemlig henholdsvis rddighedsberovelse og
denunciation i sig selv medforer, at den fornodne specifikation ogsa foreligger.
Det er dog pd ingen méde tilfeldet. Hvis en debitor har handpantsat samtlige
de veerdipapirer, han har overgivet til en bank, er det anerkendt, at der ikke er
noget i vejen for, at han senere overgiver yderligere vardipapirer, der da
automatisk omfattes af sikkerheden. Her er der altsi rig mulighed for at skyde
yderligere genstande ind under pantsetningsaftalen. Da der endda ikke stilles
noget skriftlighedskrav, kan det vaere svart at pavise, at de senere tilkommende
vaerdier ikke hele tiden har indgiet under sikkerheden. Det anferte viser, at
ridighedsberovelse og adgang til at skyde yderligere genstande ind under en
sikkerhed er to helt modsatte foreteelser. Ridighedsberoavelsen gir ud pi at
sikre, at debitor ikke forringer sikkerheden, mens foranstaltninger til imode-
gaelse af det sidstnaevnte tjener til at sikre, at debitor ikke foreger sikkerheden.
Der kan derfor ikke sluttes fra reglerne om sikringsakt til et krav om
specifikation.

Et blik pa den zldre retstilstand tydede da heller ikke pa, at kravet om noje
opregning havde stotte i forholdets natur, og en undersegelse af, hvordan
fremmede, os neertstiende retssystemer stiller sig til problemet, peger ogsi
kraftigt pa, at dette ikke er tilfzeldet. Den norske pantelovs § 4 kraver, at
pantegenstanden skal vaere bestemt angivet, men man kommer ikke i konflikt
med denne regel med udtryksméiden ’det hus jeg eier i Oslo” eller “’de to villaer
jeg eier i Beerum”, jfr. Amholm p. 70 f. (Noget andet er, at tinglysning ikke vil
kunne finde sted.) Direkte geelder reglen i ovrigt kun fast ejendom, og ved
losare fordres kun den grad af specialitet, som radighedsberovelsen indebzrer,
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jfr. Arnholm p. 73. Derimod skal der ved udleg ske en opregning, men dette
krav er blevet anset for opfyldt ved udleeg i en varebeholdning, som den var til
enhver tid, jfr. N.Rt. 1906 p. 496 og Arnholm p. 157.

Ogsd i Sverige hersker der en specialitetsgrunds®tning, men dennes
betingelser er opfyldt, nar der gives pant i et varelager, jfr. Undén I p. 203.

I Tyskland gaelder der ganske vist ikke alene et Spezialititsprincip”, men
for losores vedkommende tillige en ’Bestimmtheitsgrundsatz”, der indebaerer,
at aftalen om ’Sicherungsiibereignung” neje skal angive genstanden for
sikkerheden. Ikke desto mindre kan ogsi her et varelager overdrages, blot det
ved f.eks. en stedsangivelse er entydigt bestemt, jfr. Serick II p. 155 f, og ved
fremtidige varer kraeves ikke mere end, at en for en udenforstiende erkendelig
begivenhed vil gore det klart for enhver, der kender aftalen, at disse varer
omfattes deraf, l.c. p. 163.

I England kraever Bills of Sale Act en “inventory”. P4 det ulovbestemte
omréide, d.v.s. ved fremtidige erhvervelser, hvor der kan skabes en “equitable
mortgage” stilles der krav om specifikation, men en beskrivelse i almindelige
ord er tilstrackkelig, hvis den gor genstandene identificerbare, jfr. Waldock p.
86.

c. Pa denne baggrund kan det ikke fastholdes, at det krav om neje opregning,
som danske domstole har stillet, har tilstraekkelig stotte i en henvisning til
forholdets natur, og det ma derfor anses for at vaere i strid med almindelige
regler om adgang til pad enhver lovlig vis ved fremiaeggelse af stottende
dokumenter, afgivelse af parts- og vidneforklaringer m.v. at oplyse om sagens
rette sammenhang. Dette kan blot ikke give panthaver nogen beskyttelse med
hensyn til aktiver, der slet ikke er omfattet af sikringsakten, men det vil vaere
hyklerisk at gore galdende, at panthaver helt skal fortabe sin ret ved en
pantsatningsaftale uden neje specifikation, mens de trediemaend, der er eller i
hvert fald burde vaere blevet advaret af sikringsakten, og som derfor ved en
naturlig sproglig forstaelse af den har vaeret fuldt ud klar over, hvad der var
teenkt omfattet af sikkerheden, alligevel skal kunne vinde ret i strid med den.
Specifikationskravet ma derfor ses som udslag af uinformerede domstoles
ubegrundede frygt for vidtgiende pantsaetmingsaftaler uden forstielse for det
praktiske livs behov. Hvis en sikringsakt ved underpantsztning er uklar og
omfanget af det, der gribes af sikkerheden, derfor ikke uden videre kan
fastlaegges, ma trediemand, som kender den, formodes at ville vise serlig
forsigtighed i den anledning, og det vil kun gid ud over debitor selv. De
trediemand, der slet ikke har vaeret opmaerksom pa sikringsakten, er der intet
hensyn at tage til, da de ikke med nogen rimelighed skal kunne paberibe sig en
manglende angivelse, der forst og fremmest har karakter af en formforskrift,
nir de slet ikke har vaeret bekendt med manglen.

4°. At der ma stilles krav om en vis klarhed i sikringsakten, kan dog naeppe
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bestrides, da en sikringsakt jo ikke blot skal vere en tom formalitet. Hvad der
imidlertid skal forstas ved rimelige krav til klarhed, som Illum betegner det, kan
dog volde anledning til tvivl.

En sikringsakt kan vaere si uklar eller ligefrem selvmodsigende i sin angivelse
af det pantsatte, at den mé betragtes som en nullitet, fordi den ikke forer til
fornuftige resultater, men en sikringsakt kan meget vel vare fuldsteendig klar i
bestemmelsen af det pantsatte, uden at den angiver dette, f.eks. fordi den
henviser til udenforliggende dokumenter, som trediemand vanskeligt kan gore
sig bekendt med. Man mé derfor hellere i stedet for at stille et krav til klarhed,
under hensyn til sikringsaktens formal fastsli, at den skal vare siledes
formuleret, at den er egnet til at tjene som en advarsel med hensyn til de
effekter, der er omfattet af den. Det m4 da afgeres under en konkret afvejning,
om denne fordring er opfyldt. Men da ma det vel vaere siledes, at er der tvivl,
mi tvivlen komme trediemand til gode, altsi aftalen fortolkes imod den, der
paberaber sig den, d.v.s. panthaveren.

B. Nogen selvsteendig betydning til begrensning af pantsatningsaftalens
omfang indeholdt registreringsreglerne i U.S.A. ikke. Det samme gzlder
reglerne om selve pantsetningsaftalens indhold. Den skal ganske vist indeholde
en beskrivelse af det pantsatte, men en sidan er ifelge s. 9 — 110 tilstraekkelig
“whether or not it is specific, if it reasonably identifies what is described.” Er
en vending uklar, er der ikke noget i vejen for, at meningen bringes pa det rene
ved vidnebevis, herunder partsforklaring.

Jfr. in re Drane, 202 F.Supp. 221 (1962) (1 — 2 pc. living room suite, 1 — 5 pc. chrome
dinette set, yellow ...), hvor retten fastslog, at en beskrivelse var tilstreekkelig, hvis de
givne oplysninger vil sztte trediemand i stand til “assisted by external evidence™ at
identificere godset, men se Mammoth Cave Prod. Credit Ass’'n v. York i 429 S.W. 2d 26
(1968), hvor “all property similar to that listed above” ikke var tilstraekkeligt til at
inkludere fremtidige erhvervelser.

Heller ikke krav, der under UCC stilles for, at en pantsztningsaftale kan
trede i kraft, indeholder nogen generelle begransninger i aftalens mulige
rekkevidde. Tveertimod viser bestemmelsen herom sammenholdt med bestem-
melsen om, hvilke betingelser der stilles for, at en aftale er retskraftig, at der
ikke ved aftalens indgdelse behever at foreligge noget krav, og pantsatter
behover heller ikke da at have nogen ret over det pantsatte. Dette er imidlertid
tit overflod udpenslet separat formodentlig under indflydelse af en vis angst
for, at hvor der overhovedet er mulighed for fortolkning, vil der i et common
law-land veere en fare for, at domstolene i hojere grad lader denne afhange af
deres egen sympati for retsinstituttet end af de formal, lovgivningen afspejler.
Erfaringen viser, at domstolene ikke er meget for revolutionerende skridt, som
de ikke selv tager initiativet til.

Folgelig fastslar s. 9 — 204 (3), at det gyldigt kan aftales, at pantet omfatter
genstande uden hensyn til erhvervelsestidspunktet, og at dette gaelder, uanset

162



8. afsn., 1. kap. V

hvilke forpligtelser pantet ifolge aftalen skal daekke, hvortil det fojesis. 9 —
204 (5), at aftalen kan tjene til sikkerhed for fremtidige ydelser uden hensyn
til, om panthaver er forpligtet til disse. Specielle undtagelser med hensyn til
sikkerhedens omfang indeholdes i s. 9 — 204 (4) med hensyn til hestudbytte og
forbrugsgoder, hvor der er givet frister for, hvor langt frem i tiden
nyerhvervelser kan blive grebet af en eksisterende pants@tningsaftale. Disse
bestemmelser varetager sociale hensyn og er siledes netop ikke givet til
beskyttelse af debitors kreditorer, men til fordel for ham selv.

S. 9 — 204 er undergiet vaesentlige 2ndringer i 1971-udkastet, men det skyldes forst og
fremmest, at reglerne om attachment og enforceability er blevet kadet sammen, jfr.
ovenfor 6. afsn., 2. kap. IV. A, og det udtales direkte i reasons for charge, at de her
omhandlede bestemmelser blot er blevet omskrevet for at fremme klarheden af dem.

V. Kriterier for en vurdering.

Det er klart, at anerkendelse af si vidtgiende befojelser til at indremme
fortrinsrettigheder i sine aktiver giver anledning til mange konfliktmuligheder.
Det er ikke alene nedvendigt at kunne angive en teoretisk losning pi disse, der
ogs er praktisk anvendelig, men for at kunne vurdere et sidant system, er det
yderligere pikreevet at undersoge, hvilke interesser der er involveret, og
hvordan disse interesser prioriteres, i hvilket omfang de kommer i konflikt, og
hvilke samfundsmassige virkninger det har. En sidan undersogelse ma
selvfolgelig vaere behaftet med mange usikkerhedsmomenter. Det er ganske vist
muligt i et vist omfang at danne sig en opfattelse af, hvorledes adfzerdsformer
vil pavirkes af forskellige retlige systemer, og i den udstrekning denne
opfattelse falder sammen med andres vurderinger af, hvilke reaktioner der
fornuftigvis ber felge givne preemisser under hensyn til varetagelse af
implicerede interesser, er det muligt med den deraf folgende autoritet at angive,
hvorledes der md forventes reageret. Dette vil da ogsi blive forsegt. Den
egentlige prove bestir sidanne vurderinger forst, nir de konfronteres med en
empirisk undersogelse af, hvorledes sociale og samfundsmassige forhold rent
faktisk pévirkes. Dette er selvfolgelig kun muligt i et samfund, der har
praktiseret de ideer, der onskes afvejet.

Uanset hvad man vil mene om eksistensen af et szrligt specifikationskrav i
dansk ret pa baggrund af den foreliggende lovgivning og retspraksis, bor det i
ovrigt ikke afvises, at en storre indsigt i de realokonomiske faktorer, der gor sig
geldende, kan fa indflydelse p4 den fremtidige retsdannelse. Med U.S.A. som
eksponenten for en retstilstand, der tillader kraefternes frie spil, vil fremstillin-
gen i det folgende derfor lobende blive suppleret med, hvilke resultater de der
gjorte erfaringer har givet sig udslag i.
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2. Kapitel.

Sikringsakter udelukkende som advarsel om dakningsomradet
for eventuelle sikkerhedsrettigheder.

I. Indhold og formal.

Registrering kan i to henseender benyttes til forberedelse af en senere stiftelse
af en panteret. Et velkendt faenomen er lysning af et proforma pantebrev,
hvoraf pantet fremgir, men ikke pantekreditor, idet selve sikkerheden forst
etableres ved et senere endossement. Ved en anden fremgangsmide kunne
registreringen angive pantekreditor, men undlade at bestemme, hvad sikker-
heden skal omfatte, idet blot visse aktiver reserveres hertil. Som naevnt er
denne mulighed udelukket i dansk ret ved underpant i losere, hvor selve
pantsatningsaftalen kraves tinglyst. Ved pant i fordringer er den dog nok
principielt til stede. I U.f.R. 1956 p. 444 har Hojesteret formodentlig ved sin
tavshed herom taget afstand fra landsrettens premisser vedrorende dette
sporgsmal. Uanset hvad man métte mene om retstilstanden p4 dette punkt, mé
det imidlertid erkendes, at dets perspektiver er yderst begrensede, da en
denunciation i hvert fald ikke kan gennemferes, uden at debitor ifelge den
fordring, der skal pantsattes en gang i fremtiden, kendes.

I U.S.A. har man generelt dbnet adgang for den anforte fremgangsmade, idet
registreringen ifelge UCC kun behover at tjene som underretning om, at
pantsaetter har engageret sig i finansiering udefra og om, hvilke slags aktiver der
er belint i anledning af finansieringen. Dette medferer en betydelig lettelse,
selv om der kraeves en ny aftale, hver gang nye aktiver onskes inddraget under
sikkerheden, og vil ofte vare en nedvendig forudsztning i lebende arrangemen-
ter, hvis gennemforelse kraever hurtighed og smidighed. I mange tilfaelde vil det
opfylde ethvert praktisk behov i forbindelse med belining af erhvervsmaessige
aktiver, hvor sikringsakten typisk er den storste haemsko, da det er for
besvarligt at skulle forny den, hver gang der fojes en yderligere del til den
pantsatte aktivmasse. Ikke desto mindre kan en konstant fornyelse af
pantsztningsaftalen maiske let foretages og vaere pikravet under alle omstan-
digheder f.eks., hvor der er en meget hej beldningsprocent, saledes at langiver
alligevel ma vare i stand til at foretage en neje vurdering af pantets veerdi og
derfor vil sikre sig dokumentation for hver tilfojelse. Endvidere hvor der er
store svingninger i debitors beholdning af de i beliningsaftalen afgivne arter af
sikkerheder, siledes at beldningen alligevel lobende ma4 tilpasses hertil.

I1. Hensynet til trediemand.
A. Adgang til at treffe sidanne aftaler under beskyttelse af en forudgiende
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engangsregistrering giver ikke i sig selv anledning til serlige betaenkeligheder
over for debitors ovrige kreditorer og aftaleerhververe. Allerede QOrsted indsi
dette, jfr. J.A. bd. 19 p. 203 og p. 205.

P4 samme méde, som hvor registreringen omfatter specificerede genstande,
vil aftaleerhververe blive advaret om, hvad de i verste fald kan vente sig, og de
kan indrette sig herpd. Det samme gelder selvfelgelig kreditorer, hvor
registreringen er til stede ved deres kravs opstien.

Mere problematisk kunne situationen synes at vare, hvor der er tale om
beskyttelse over for allerede eksisterende kreditorer. De vil ikke have nogen
mulighed for at reagere imod en registrering, da den ikke i sig selv er nogen
pantsetning. Nir pantsetningen si senere finder sted ved en uformel aftale, vil
de ikke have nogen praktisk mulighed for at sikre sig underretning herom; men
her ma det pany erindres, at en sikkerhedsstillelse ikke i sig selv pévirker
debitors solvens. Selv hvor sikkerheden derfor ikke stilles for samtidig stiftet
geld, vil en kreditor alligevel ikke have mulighed for at skride ind, medmindre
debitor er insolvent pi tidspunktet for sikkerhedens stillelse, eller den
pageldende kreditor har sikret sig ved sarlige aftaler, hvad han selvfolgelig
stadig kan gore f.eks. et pantsetningsforbud, sikaldte “negative covenants”.
(Sadanne skaber dog ikke nogen sarlig ret over de omhandlede aktiver, jfr.
Coogan, Kripke & Weiss: ”The Outer Fringes of Article 9" i 2 Sec.Trans. 2391
f. Det kan ievrigt give anledning til eftertanke, at disse klausuler vistnok i
praksis n@sten kun benyttes i pantsatningsaftaler, jfr. ovenfor 7. afsn., 1. kap.
I. B.). Det vil desuden vaere uhyre sjaldent, at sikkerhed gives p4 denne made
for gammel geeld. Eksisterer glden, for registrering finder sted, og ejer debitor
pa dette tidspunkt allerede aktiver omfattet af registreringen, vil en udsattelse
med selve pantsatningen veere tibelig. Sker registreringen som foruddiskonte-
ring af senere erhvervelser, synes den i det hojeste at kunne tjene til at give
kreditorerne et vink om, at der kan vaere mulighed for gevinst ved foretagelse af
udlaeg eller indgivelse af konkursbegaering mellem forstraekning og pantsatning.

B. Faren synes derfor snarere at maétte bestd i muligheden for at antedatere
pantsztningsaftalen. Ved naermere eftertanke vil det dog ogsd her indses, at der
i praksis ikke vil vare nogen trang til det. Det kraever megen fantasi at forestille
sig insolvenssituationer opstiet efter registreringen, hvor der ikke er samtidig-
hed mellem lan og sikkerhed, selv om lanet forst er ydet efter registreringen.
Man méa gi ud fra, at debitor er solvent ved registreringen, da enhver simpel
kreditor ellers vil kunne erklere ham konkurs, dersom han ville have denne
befojelse ved en pantsatning pd registreringstidspunktet for aldre geld.
Desuden ma man yderligere gi ud fra, at han ikke har frie aktiver at ride over
p4 det tidspunkt, hvor linet ydes, men at han senere forudses at komme i
besiddelse af sidanne. Han skal dernaest vaere blevet insolvent i mellemtiden.
Situationen er si konstrueret, at man vanskeligt kan forestille sig, at nogen vil
yde 1in under disse omstaendigheder. Linet kan vel dérligt teenkes ydet med
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andet formal end netop anskaffelsen af de fremtidige erhvervelser, men det vil
da vaere nzrliggende at sorge for, at linet forst bliver ydet samtidig med
anskaffelsen. Det kan selvfolgelig ogsd teenkes ydet til betaling af forfalden
geld, men er debitor da solvent, ma der derved opsta en friveerdi et eller andet
sted, som kan benyttes til pantsatning. Den omsteendighed, at det ikke skulle
veere tilfeldet, og lanet alligevel ydes, forekommer nzrmest utenkelig, men
selv om man ensker at tage hojde for saidanne hypotetiske situationer, vil det
kunne gores pi en meget enklere made ved simpelthen at paleegge panthaver
den fulde bevisbyrde for, at ethvervelsen har fundet sted p4 det tidspunkt, hvor
linet er ydet. En ting er at antedatere en pantsatningsaftale, hvilket maske kan
gores uden storre fare. Noget ganske andet er at foregive, at et 1an er ydet
senere, end det faktisk er tilfeldet, eller at en erhvervelse har fundet sted for
sket.

Heller ikke faren for antedateringer af selve pants@tningsaftalen ber dog nok
overdrives, jfr. Arnholm p. 75 og p. 101 samt ovenfor 7. afsn., 2. kap. IV. C 3°.

C. Den eneste reelle risiko, der herefter kan vare tale om, er, at pantsatninger
for samtidig gald efterhinden finder sted, hvorved lintager uden at dennes
ovrige kreditorer har mulighed for at folge med, forsynes med likvider, som han
forbruger med stadig forringelse af sin formuestatus til folge. Dette er ofte en
langt farligere form for sikkerhed end pant for gammel gzld, da det kan tjene
til at udmarve lantagerens okonomi fuldstzndigt og fi denne langere og
lengere ud i ekonomisk ufere, uden at det viser sig ved illikviditet.

Det er et problem, som ogsi opstir, hvor der er adgang til at lade et pant
omfatte fremtidig geld, hvor det endda er endnu mere accentueret. Man kan
her forestille sig, at en person eller virksomhed igennem leengere tid kan holde
kreditorerne fra deren ved at fremskaffe likvider, der benyttes til betaling af
disse — eller i hvert fald de mere utdlmodige af dem — samtidig med, at ny
kredit opstar, og det underskudsgivende foretagende far lov at kere videre i en
periode. Metoden synes nerliggende og kan benyttes til betaling af kreditorer,
som ikke ville kunne sikres behorigt, da der ville vaere tale om pant for gammel
geld. Afkreftelse vil vanskeligt og kun ganske undtagelsesvis kunne taenkes
foretaget savel efter amerikansk som dansk ret. Nar det ikke har vaeret noget
problem, kan det maiske tjene til at satte teoretikernes frygt for mislige
transaktioner og den deraf affedte trang til at instituere bastante objektive
regler lidt i relief.

I tysk retspraksis er der tilsyneladende ved helt urimelige forstr@kninger mulighed for
at anvende BGB § 138 (tilsidesattelse pid grund af Sittenwidrigkeit i relation til
skyldneren) eller § 826 (erstatningsansvar over for trediemand pé grund af Sittenwidrigkeit
i relation til denne), jfr. Bauer p. 534 f og Verhandlungen p. 53. Serick II p. 157 f henviser
desuden til BGB § 419. Miske ligger der i de noget uklare udtalelser hos Gomard p. 244 f,
at en lignende adgang skulle besti i dansk ret.

166

0 ?E-

J-

<43

9-

655

1



8. afsn., 2, kap. III. B
III. Hensynet til pants=tter.

A. Tilbage star dog stadig en vurdering af, om det til syvende og sidst er i
lantagemnes interesse, at de kan foretage registreringer af generel karakter. Hvis
en lantager f.eks. i anledning af en forestdende erhvervelse af en genstand eller
af nemhedsgrunde, fordi pantet omfatter en rekke genstande, blot ved
registreringen foretager en los angivelse af, hvad panteaftalen omfatter eller vil
omfatte, mi det ses i ojnene, at han risikerer at f4 sveert ved at afhande aktiver,
der — omend frie og ubehaftede — dog omfattes af registreringsangivelsen, eller
iovrigt retligt at ride over sidanne f.eks. ved nye pantsztninger. Slaphed i brug
af den nemmere, bekvemme adgang til en sidan generalregistrering (notice
filing) kunne befrygtes at ville blive praksis, fordi pantekreditorerne let kan
overbevise deres debitorer om, at der ikke sker noget ved at udtrykke sig bredt,
da pantsatningsaftalen/-aftalerne, nir alt kommer til alt, vil vaere afgorende og
enebestemmende for dekningsomridet. Resultatet vil blive uenskede besvaer-
ligheder for debitor med hensyn til frie aktiver, der deekkes af beskrivelsen i
registreringen, i varste fald ligefrem en monopolisering af kreditgivningen til
denne fra den pigeldende financier. Det vil ikke engang nytte debitor at vise
pantsetningsaftalerne frem, da trediemands bekymring vil vare, om der er
andre, som han ikke fir at se.

B. 1°. Erfaringerne i U.S.A. tyder imidlertid péd, at der er tale om et fiktivt
problem, og at bekymringerne ikke er velbegrundede. Forklaringen herpa kan
formodentlig soges i flere forhold. For det forste er det nok nedvendigt at
mane det billede i jorden, som man i hvert fald herhjemme har haft af
panthaveren som den skrupellose professionelle udsuger og 4gerkarl. Medlem-
meme af denne kategori er vistnok si begraenset, at den er uden samfundsmaes-
sig betydning, og de vil sjeldent tage sikkerhed i form af underpant uden for
fast ejendom. Lintagere, der ma soge ind pa det grd marked, vil nsesten aldrig
have en sidan forretningsmassig forbindelse med lingiverne, at de kvalificerer
for den tillid, som denne pantsatningsform dog altid ma forudsaette i et vist
mindstemal, hvor der foreligger en nedsituation, der nedvendigger akut
finansiering.

Formilet med det mindre respektable finansieringsforetagende kan selv-
folgelig vaere en losning for den, der ikke har en szdvanlig bankforbindelse eller
lignende, hvor han kan opni yderligere kredit. 1 disse situationer vil
hindpantsetning vare det typiske, og de aktiver, der kan blive tale om, er
normalt ogsi velegnede hertil nemlig mindre veerdigenstande for den private og
afbetalingskontrakter for den erhvervsdrivende. Men hvor underpant undtagel-
sesvis benyttes, kan der selvfolgelig vaere en risiko for, at langiver vil sti i en
steerkere position anden gang, lintager fir brug for forstreekninger og derfor
lettere vil kunne gennemfore urimelige 1anevilkar. Det mi blot pointeres, at der
her opstir spergsmal om at f4 ram pa et konkret misbrug, som ikke i sig selv
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kan begrunde en fuldstendig tilsidesattelse af muligheden for engangsregistre-
ring. Dersom denne derfor generelt m& anses for hensigtsmaessig, vil det
adeekvate middel veere at foreskrive beskyttelsesregler, der daekker disse
specielle situationer. Reglerne om ager mé da kunne vaere et effektivt vern. 1
U.S.A. er de individuelt udformede i enkeltstaternes lovgivning. 1 dansk ret
findes den almindelige regel som bekendt i aftaleloven § 31.

Det m3 iovrigt erindres, at hvor en langiver far yderligere sikkerhed uden
nogen rimelig modydelse herfor, er der kun noget egentligt beskyttelsesbehov,
hvor debitor er solvent og kommer i besiddelse af ubehaeftede aktiver. Der er
ingen grund til, at en insolvent debitor skal kunne beline frie aktiver og derved
opna likvider, efter hvis benyttelse hans situation er yderligere forringet. Hvor
han skal bruge dem til ethvervelse af nye aktiver, vil en langiver jo kunne sikre
sig pant heri uden hensyn til en eksisterende registrering ifelge amerikansk rets
regler om “purchase money security interests”. Selv i solvenssituationen kan
lingiver imidlertid opna en urimelig steerk stilling endda uden en generalregi-
strering ved f.eks. et pantsztningsforbud eller en klausul om, at beheftelse til
anden side konstituerer misligholdelse. Det vil altsi ses, at den spzndetroje,
som debitor kan blive lagt i som felge af en engangsregistrering, ikke er noget
seeregent for denne og derfor ber finde sin losning pa et andet felt.

Problemet vil i ovrigt blive narmere belyst ved omtalen af pant i fremtidige
ethvervelser, jfr. nedenfor 3. kap. V. Halve eller kvarte losninger, der blot lukker en af de
veje, der stdr til ridighed, forekommer ikke i almindelighed anbefalelsesvardige, jfr.
herimod von Eyben 1 p. 248 i en anden relation. Det svarer til, at man for at undga tyveri
lukker det ene vindue i sit sovevarelse, men lader det andet st ibent for desuagtet at
skabe adgang for frisk luft.

2°. Hvor talen er om institutionaliserede lingivere, sdsom banker og finan-
sieringsinstitutter, vil underpant selvfolgelig vaere det sedvanlige, og spergs-
mélet derfor mere relevant. Ogsid pa dette omride kan det dog forklares, at
adgangen til engangsregistrering ikke har frembudt nogen gener. Udlanspolitik-
ken vil her generelt bero pa langivers kendskab til og vurdering af lintager, og
der vil ikke vaere forskel — i det mindste ikke nzvnevardigt — imellem de
forskellige institutioners lanevilkar. Lintager vil derfor regne med, at han ikke
kan opni en bedre behandling andetsteds. Skulle det undtagelsesvis vaere
tilfeeldet, at han seger en anden financier end den hidtidige, vil den ny langiver
normalt kraeve hele forretningen med den pigzldende, og den hidtidige
langiver vil (vaere berettiget til at) opsige arrangementet.

Pant er sikkerhedsnettet under et linearrangement, men den primare
sikkerhed vil altid vaere debitors indtjeningsevne, og langiverens vurdering heraf
er derfor vigtig. Benytter en lantager, hvis forhold er sidanne, at han ikke
kvalificerer for 4ben kredit, flere som financier, mindskes muligheden for
overblik og dermed kreditvaerdigheden. Det vil desuden vaere en alvorlig
misforstéelse at tro, at f.eks. banker i almindelighed blot kan henholde sig til,
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8. afsn., 2. kap. IIL. B

om sikkerheden er tilstreekkelig. De ma af publicity-massige grunde sikre sig, at
kreditten er sund. Det er et vaesentligt led i sAdan virksomhed, at det vil vaere af
en vis reklamemassig betydning at kunne henvise til sin bankforbindelse. Disse
betragtninger mister selvfolgelig i nogen grad deres vaerdi, hvor der er tale om
finansiering af privates goder, men dette omrade er til gengaeld af meget ringe
betydning og alligevel kun normalt en serviceforanstaltning, der ikke er serlig
tiltreekkende for udlansvirksomhederne (der tznkes selvfolgelig ikke pa den
indirekte finansiering, der finder sted via afbetalingshandlen).

I finansiering af erhvervslivet ma det siledes antages, at der i forvejen vil
vare en betydelig trang til monopolisering, jfr. i denne retning ogsa von Eyben
i Nordisk Gjenklang p. 362, men denne monopolisering er neppe et onde, som
bor bekaempes eller i det mindste ikke opmuntres. Seerlig i mindre virksom-
heder ma det antages, at en betydelig indflydelse fra bankforbindelsen og en
noeje tilknytning til en enkelt sddan vil give langt bedre kreditmuligheder og
nemmere adgang for banken til at fi en noje indsigt i kundens forhold og
dermed virke som eokonomisk og finansiel radgiver for virksomheden. Det mé
heller ikke overses, at hvor sunde virksomheder har et udakket finansierings-
behov, vil alene konkurrencen mellem langivere staerkt virke til at begraense
brugen af for vidtgiende pantsztningsaftaler eller sikringsakter. I si fald vil
faren for, at lantageren flytter hele sin finansiering til en anden langiver veaere
for stor, jfr. udtalelserne fra en fremtreedende amerikansk ekspert i New York
Law Revision Commission Report p. 44.

Den hos Amholm p. 289 refererede frygt hos det norske justisdepartementet ma vist
herefter i det hele karakteriseres som ubegrundet. Betydningen af den sarlige indsigt, som
monopolstillingen giver, fremhaeves i Verhandlungen p. 37.
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3. Kapitel.
Pant i fremtidige erhvervelser.

1. Behovet.

Der er siledes ikke vaesentlige grunde, der taler imod tilladelse til engangs-
registreringer, der dakker fremtidige pantsatningsaftaler, hvorimod de vil
kunne opfylde et betydeligt kommercielt behov inden for mange finansierings-
forhold, hvor lebende erhvervelser hele tiden belines. Engangsregistreringen vil
dog langt fra altid vaere tilstraekkelig til, at parterne kan varetage deres
forretningsmassige interesser pid den mest hensigtsmassige made. Ved finan-
siering af losore kan det vare umuligt at identificere de enkelte genstande eller
grupper heraf til en given pantsztningsaftale, medmindre denne omfatter hele
beholdningen af genstande, der falder ind under en generel beskrivelse. Det kan
tenkes, at debitors linebehov ikke er storre end, at panthaver vil anse
sikkerheden for tilfredsstillende, dersom den blot omfatter de til enhver tid
varende enheder inden for en vis gruppe, nar han har en rimelig sikkerhed for,
at nytilkommende enheder hele tiden vil bevirke, at der er en tilstreekkelig
vaerdi til stede. Dette vil kunne virke sterkt omkostningsbesparende, da man
undgir at skulle foretage en noje gennemgang af beholdningerne ved
panteforholdets stiftelse og bestandig oprettelse af nye aftaler ved enhver
tilgang.

Sz1lig ved belaning af erhvervslosore vil disse hensyn ofte vare fremhersken-
de. Det er ikke de enkelte genstandes vaerdi, men en helhedsbedemmelse, der er
afgerende for belaningsevnen. Desuden kan det i praksis vare umuligt for
panthaver at pdvise, at en faktisk forefindende genstand netop er identisk med
den i en pantsztningsaftale angivne.

Ved belaning af kundetilgodehavender vil derimod adgangen til engangs-
registrering normalt vare tilstraekkelig. Hver enkelt fordring vil i praksis altid
kunne identificeres, og det er muligt at foretage en s noje bedemmelse af
soliditeten, at det afgiver grundlag for en hej beliningsprocent. En forudsaet-
ning herfor vil dog vare, at klienten tilbyder financieren alle sine fordringer,
hvilket der derfor ma vaere pligt til i en generalaftale, men det vil da veere en
nerliggende folge heraf, at lingiver i denne aftale uden videre betinger sig
sikkerhed i alle udestiende fordringer, dersom det er muligt.

Det er klart, at i det omfang en notifikation benyttes som sikringsakt ved fordringer til
erstatning for registrering, er en aftale om, at fremtidige fordringer omfattes af en
eksisterende aftale, ikke videre veerdifuld, da der alligevel m4 kraeves en identifikation af
den enkelte fordring som grundlag for notifikationen. Det vil erindres, at adgangen til at
benytte denne sikringsakt helt er afskaffet i amerikansk ret ved indferelsen af UCC. I
dansk ret er det stadig den eneste anerkendte sikringsakt for simple geldsbreve.
Hensigtsmassigheden heraf vil blive bedemt nedenfor 10. afsn., 3. kap.
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8. afsn., 3. kap. II. A
I1. Hjemmel.

A 1°. Spergsmalet, i hvilket omfang der kan tilstedes adgang til at pantsztte
fremtidige erhvervelser med den virkning, at en eksisterende pantsatningsaftale
uden videre griber dem, sa snart debitor erhverver ret over dem, har ikke givet
anledning til sterre overvejelser herhjemme. I nyere dansk ret har det ikke
pékaldt sig interesse som folge af de krav, der stilles til sikringsakten efter
herskende opfattelse, jfr. herom forrige kap. IV. A 3°. Det er ikke af storre
vaerdi at have en gyldig sikkerhed, hvis den ikke nyder nogen beskyttelse over
for pantsatters kreditorer.

Heller ikke i zldre dansk ret synes problemet at vare blevet ofret storre
opmarksomhed. Dette skyldes imidlertid helt andre irsager. Indtil forordnin-
gen af 28. juli 1841 stod striden om, hvorvidt pignus generalis og pignus
universitatis var tilstedeligt og ned omsaztningsbeskyttelse. Hvor det forste
begrebsmaessigt omfatter fremtidige erhvervelser, er dette ganske vist ikke
tilfzeldet for det sidstnaevnte, men i praksis er det den absolutte hovedregel, at
sidanne ogs4 inddrages herunder, og det mé derfor undre, at det praliminzre
problem desangiende ikke har vundet nogen plads i debatten, heller ikke i
tiden efter Danske Lov, der undlader at give nogen bestemmelser om det. Man
har tilsyneladende slet ikke folt de begrebsmassige vanskeligheder, som optog
anglo-amerikansk doktrin.

Allerede i 1693 ser det ud til, at Hojesteret har anerkendt pant i
tingsindbegreb. Derimod anerkendtes generalpant ikke, men henimod slutnin-
gen af det folgende arhundrede opstod der i praksis store brydninger herom. |
mellemtiden var generalhypoteket bl.a. blevet tilsidesat ved en hojesteretsdom
fra 1764 (HP 1764 A, p. 216), hvor det under voteringen blev anfert, at en
sidan pantsetning matte underkendes, fordi man ikke vidste, om debitor havde
ejet de ting ved pantsztningen, som panthaveren nu ville have fortrinsret i.
Theger Nielsen p. 204 anforer hertil, at havde man ikke kendt til andre
indvendinger mod generalhypoteket, ville dette hurtigt have opnaet anerkendel-
se.

I 1807 endrede Heojesteret fuldstendigt signaler, og for den derefter
folgende tid kan det fastslds, at generalpantet nod almindelig beskyttelse.

Se til det anferte narmere Theger Nielsen p. 202-209, pd hvis redegorelse
fremstillingen ovenfor i det hele bygger. Der kan yderligere henvises til de kortfattede
udtalelseri ER III p. 1336 f.

Allerede i 1809 gjorde @rsted problematikken omkring generalpantet til
genstand for en dybtgiende undersogelse, jfr. J. A. bd. 19 p. 190—220 og bd.
20 p. 149—64, hvori han fastslog, at ingen afgarende grunde talte imod det (p.
197-205), at det var hjemlet i D.L. 5—7—7 og en reekke specielle forordninger
(J.A. bd. 19 p. 209-11), og at der med hensyn til lesere kun kunne Kraves
lysning ved pantsatters personlige veerneting (bd. 20. p. 218). Orsted ansa det
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8. afsn,, 3. kap. IL. A
for givet, at pant i fremtidige erhvervelser var tilladeligt, jfr. J.A. bd. 19 p. 193.
Standpunkterne fastholdtes i Hindbog VI fra 1835, jfr. p. 77 vedrerende
fremtidigt pant og p. 222 med hensyn til almindeligt pant. Omkring denne tid
blev instituttet imidlertid genstand for politisk opmarksomhed, og i forbin-
delse med forordningen af 28. juli 1841 rejste der sig raster for dets afskaffelse.
Den derved skabte opmarksomhed omkring det medferte dog kun, at det blev
lovfestet, hvad man imidlertid neppe skal legge for meget ind i, da dette
skridt narmest synes at vare begrundet i, at et isoleret indgreb over for
underpant i lesere ikke var pa sin plads, jfr. bemaerkningerne til KL p. 131 f.

2°. Derimod blev der efterhanden skabt en stemning imod dettes eksistens-
berettigelse overhovedet, hvilket af udtalelserne under behandlingen af kon-
kurslovforslaget i Rigsdagen formodentlig ma siges at skyldes, at der var blevet
skabt opmearksomhed omkring en rekke tilfzelde af misbrug, hvor pantelanere
havde udnyttet svagt stillede private lintagere. I hvert fald indeholdt forslaget,
da det blev fremsat i Landstinget, et totalt forbud mod underpant i losore.
Dette blev dog som bekendt afdempet under behandlingen, s4 kun underpant i
tingsindbegreb og generalpant blev udelukket.

Selv om begge pantsztningsformer typisk inkluderer fremtidige erhvervelser,
blev sporgsmilet om adgang til pant heri besynderligt nok ikke gjort til
genstand for serskilte overvejelser. I bemaerkningerne til lovforslaget p.
130-31 gennemgis ganske vist betenkelighederne herved, men det fremgér
klart, at der derved tenkes pi generalpantet.

Det kan siledes fastslas, at konkursloven ikke pd dette punkt har ndret
den hidtidige retstilstand. Ejheller senere lovgivning har grebet ind pa dette
omrade, og i princippet ma pant i fremtidige erhvervelser siledes anses for
hjemlet i dansk ret. Dette standpunkt indtages da ogsd af F. Vinding Kruse, ER
[l p. 1385 f, samt af von Eyben Il § 4, I1 og § 7, II c. Fra retspraksis kan
henvises til hojesteretsdommen i U.f.R. 1940 p. 310.

3° Nar det alligevel ikke har pikaldt sig sterre opmarksomhed som anfort
indledningsvis, m4 det antages at skyldes praktiske vanskeligheder. Hindpant er
kun beskyttet ved gennemforelse af en ridighedsberovelse, og ved pant i simple
fordringer er denunciation nedvendig. I begge tilfelde kan en belaning darigt
baseres p4, hvad debitor matte erhverve, da sikringsakten sjaldent vil kunne
foretages pa forhind, og dermed opstar der en risiko for, at pantet ikke bliver
effektivt, og at det kan afkreftes i en eventuel konkurs. For s& vidt angar
underpant er der blevet stillet sidanne betingelser til specifikation af det
pantsatte, for at tinglysning har kunnet foretages, at sikringsakten her ogsi har
stillet sig i vejen.

Imidlertid er det tidligere pavist, at dette specifikationskrav formentlig er
uhjemlet, men uanset dette forekommer det overraskende, at formelle krav skal
stille sig i vejen for en pantsetningsform, hvis denne ikke igvrigt kan modes
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8. afsn., 3. kap. II. C

med indvendinger. Dette spergsmil vil derfor blive belyst i det felgende, men
det ma yderligere bemarkes, at klarhed herover igen vil kunne virke tilbage og
fa indflydelse pa, hvorledes gzldende ret opfattes.

Af 10. afsnit, kap. 3 vil det desuden fremgi, at det heller ikke kan anses for givet, at
denunciation altid er en betingelse for kreditorbeskyttelse, nir simple fordringer er
genstand for sikkerhedsstillelse. I disse tilfeelde vil der dog nok desuagtet ikke opstd
sporgsmil om pant i fremtidige fordringer, jfr. nermere nedenfor i 10. afsnit, kap. 1,
seerlig II. E.

B. Det vil altid i nogen grad veere muligt at danne sig et indtryk af et givet
retsinstituts berettigelse ved at se pa, hvorledes fremmed ret stiller sig til det.
Det er allerede navnt, at UCC udtrykkeligt har lovfastet det i 5. 9 — 204, jfr.
forrige kap. IV. B. I engelsk ret fordrer Bills of Sale Act, at det i en til
pantsetningsaftalen attached schedule skal specificeres, hvad den dakker. En
beskrivelse i almindelige vendinger er imidlertid tilstraekkelig, blot genstan-
den(e) derved gores identificerbar(e). En artsangivelse fyldestgor ikke kravet,
men alligevel er der ingen tvivl om, at det er adskilligt lempeligere end det, der
traditionelt haevdes at vaere gzldende i dansk ret. Af langt storre betydning er
dog, at endnu ikke eksisterende eller ejede losoregenstande ikke betragtes som
personal chattels”, da de ifolge sagens natur ikke er ”'capable of delivery”, og
pantsatning heraf falder derfor i det hele uden for loven. Det skaber en
“equitable mortgage” og der kraves derfor ikke engang registrering til dets
beskyttelse. Man mé blot passe pa ikke i en bill of sale mortgage at medtage
fremtidige erhvervelser, da den si bliver ugyldig. Det kan ogsa navnes, at loven
ikke geelder mundtlige aftaler!

Loven galder heller ikke for pant i ’choses in action’ men her udkraeves til
gengeeld sivel i law som i equity notification. Uden for loven er ogsa, jfr.s. 17.
”debentures of all incorporated companies”, der i medfer af common law og
Companies Act kan behafte deres virksomhed eller dele deraf med et “floating
charge”, der omfatter de til enhver tid vaerende aktiver (eller bestemte grupper
heraf) i en going concern. Derved er der skabt en i praksis meget betydnings-
fuld adgang til at pantsette fremtidige aktiver.

Se til det anforte Waldock p. 86 — 89, p. 92 f, 105, 133, 157 — 60 samt Palmer p. 396
f. I Australien ser det ud til, at man er glet videre, idet de fleste provinser ikke alene
anerkender den anforte fortolkning af lasere, men hire-purchase og bailment har fundet
anvendelse, jfr. David E. Allan i 2 Tasm. Univ. L. Rev. 382 — 397.

I Tyskland er der tilsyneladende ingen principielle indvendinger imod
Vorausabtretung (-iibereignung), jfr. Serick p. 127, 163 og 279, Baur p. 529 og
541. Det samme gelder norsk ret (Arnholm p. 55 og Braekhus, Nordisk
Gjenklang p. 352) og svensk ret (Undén p. 204).

C. Et blik pa de fremmede retsforfatninger, vi plejer at sammenligne os med,
viser siledes, at pant i fremtidige erhvervelser ikke der volder noget principielt
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8. afsn., 3. kap. III

problem, og i de storste af disse er det endda en dagligdags forteelse. Dette er i
sig selv et vaesentligt argument for, at der er et legitimt behov for det. Sarlig
vigtigt er det at bemaerke sig, at fenomenet overalt sa at sige er naturgroet, og i
anglo-amerikansk ret har det vundet frem ved retternes praksis pa trods af et
oprindeligt forbud herimod, der har sin rod i middelalderlig doktrin, jfr.
ovenfori 2. afsn., III. A.

Ogsa udviklingen i dansk ret henimod anerkendelsen af generalpantet fandt
sted i retssalene. Det er i dag vanskeligt at spore, hvilke omstaendigheder der var
arsag hertil, men man ber bestandig vere opmeerksom pi de @ndringer i
retstilstanden, der skyldes en fri retsdannelse. Derved har historiske undersogel-
ser deres sarlige vaerdi. Der bestir en formodning for, at nir et retsinstitut
vinder anerkendelse pa trods af hidtidig doktrin som et resultat af en konkret
bedommelse af, hvorledes det udfolder sig i praksis, da er det begrundet i, at
faren for misbrug har vist sig at vaere staerkt overdrevet. Det vil altid under
oprulningen af den konkrete sag vare muligt at danne sig et langt bedre indtryk
af de hensyn, der gor sig geldende, end ved at folge den lasrevne
argumentation, der foredrages i en lovgivende forsamling eller ved teoretikerens
skrivebord.

Derved kan det ogsi forklares, hvorledes retterne herhjemme har kunnet
forledes til at antage et specifikationskrav ved tinglysningen. Denne finder jo
sted til forberedelse af pantsetningen, og altsi inden der er nogen konkret
konflikt, hvoraf dommeren kan fa et billede af, hvilke interesser der faktisk er
impliceret. I stedet ma han spekulere over, hvordan det mon kan gi, og det kan
da ikke undre, at en overdreven forsigtighed vinder overhind.

Pa baggrund af det ovenanforte vil det nu blive undersogt, hvilke hensyn en
sidan spekulativ analyse over pant i fremtidige erhvervelser mi antages at
kunne fremmane, og hvilken berekraft de har, selv om en sidan analyse kun
kan veere subsidiar i forhold til erfaringerne i marken. Hvor der er anledning til
det, vil den derfor blive suppleret med oplysninger om de udslag, denne
pantsatningsform har givet sig, hvor den som i U.S.A. er blevet praktiseret.

II1. Implicerede interesser.

Heller ikke ved det egentlige flydende pant, hvor fremtidige erhvervelser
automatisk gir ind under en aftalt sikkerhed, opstar der s®rlige problemer i
relation til lantagers senere aftaleerhververe, som ikke er felles for .al form for
pantsztning. Sikringsakten vil hverken i storre eller mindre grad end ssedvanligt
virke som en advarsel. Derimod kan der vare anledning til at rejse
betaenkeligheder i andre henseender. Det drejer sig dels om forholdet over for
den, der finansierer erhvervelsen, hvor det er en anden end panthaveren, og dels
om de aimindelige kreditorer, som i en insolvenssituation selvfelgelig vil se med
liden velvilje pa, at pantet automatisk foreges til deres skade, og sluttelig om
debitor selv.
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8. afsn., 3. kap. IV. B

IV. Forholdet til trediemands finansiering
af pantseetters erhvervelser.

Hvad angir den forste gruppe, dekker den tilfalde, hvor debitor finansierer sin
erhvervelse fra anden side end den eksisterende panthaver ved behzftelse af det
nyerhvervede. Dersom dette alligevel uden videre gribes af det eksisterende
pant som felge af klausulen om indbefatning af fremtidige erhvervelser, vil der
opstd en prioritetskonflikt imellem disse to. P4 den anden side udtemmes
trediemandsproblemerne ogsi hermed, og der er siledes ingen grund til
indvendinger mod at give begge disse sikkerheder beskyttelse over for senere
aftaleerhververe.

A. Dersom pantet omfattende fremtidige erhvervelser i den anferte situation
gives forprioritet i overensstemmelse med almindelige prioritetsregler, vil det
ofte kunne medfere ubillige resultater. Dette pant vil normalt vare sikret ved
en registrering, og da registreringen af pant for den forstrekning, der har
muliggjort erhvervelsen, forst kan forventes at ville finde sted i neje tilknytning
til selve kobsaftalen, vil det forste pant opna forprioritet efter det princip, at
registreringen er afgerende.

Er sikringsakten for det forste pant derimod radighedsberovelse, hvilket i praksis kun vil
vare tilfzeldet, hvor der er tale om dokumenter, vil de almindelige regler fore til passende
resultater. Banken, der f.eks. modtager oplagsbeviser i depot, far ikke beskyttelse pa noget
tidligere tidspunkt som folge af klausulen om fremtidige erhvervelser.

Et sidant resultat vil i praksis kunne indebzaere, at debitor ifelge pantet, der
omfatter fremtidige erhvervelser, kun vil kunne kobe kontant inden for det
omride, der er omfattet af registreringen, medmindre han opnir panthavers
skriftlige afkald over for sin financier af den erhvervelse, der enskes finansieret
fra anden side. Dette ville selvfolgelig vare et utileligt band pad debitors
dispositionsfrihed og fore til unedige besvarligheder, hvor panthaver ikke ville
modsztte sig denne finansiering.

I bemarkningerne til KL. p. 130 f anfares det som argument mod almindeligt pant, at
det vil berove pantsatteren enhver kreditmulighed.

B. P4 den anden side vil der vare mange situationer, hvor inkludering af
fremtidige erhvervelser i pantsztningsaftalen netop skyldes, at panthaver
normalt vil finansiere erhvervelsen, si snart den har fundet sted — eventuelt ved
automatisk at forstrakke debitor med en vis procentdel af vardien af
indkommende varer ifelge foreviste fakturaer. I sidanne tilfelde vil det veere
nedvendigt, at registreringen er afgerende for prioriteringen, da daglig
undersogelse af registeret vil vaere et utéleligt bind. P4 den anden side omfatter
disse tilfeelde, hvor et sidant kontinuerligt check ellers mitte foretages,
udelukkende handlendes eller fabrikanters indkeb af (rd-)varer til fremstilling
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8. afsn., 3. kap. IV. D

eller videresalg. P4 grundlag heraf er det muligt at udforme sa&rlige prioritetsreg-
ler, der varetager de implicerede interesser.

C. I dansk ret findes der ikke sidanne regler, men det mi generelt antages, at
et pant, der griber fremtidige erhvervelser, ma respektere en igvrigt beskyttet
sikkerhed for vederlaget, jfr. siledes Qrsted i J.A. bd. 20 p. 155 ff. Herimod
miske dog ER 1II p. 1386. For fast ejendom var det en praktisk folge af D.L.
5—3-28, selv om lysning principielt kunne foretages, jfr. Illum, Tinglysning p.
10. I andre tilfzelde matte et senere specielt pant vige, @rsted, l.c. p. 150 ff og
Theger Nielsen p. 208 f. Orsteds standpunkt genfindes vedrerende fortolknin-
gen af TL § 37, jfr. von Eyben II p. 212. Se ogsd om forholdet ved betingede
skoder von Eyben I p. 307.

UCC har imidlertid anerkendt de anforte betragtninger og udformet
szrregler under hensyn hertil. For varer bestemt til produktion eller salg er
skabt begrebet “’inventory”, og her galder de almindelige prioritetsregler med
den modifikation, at en langiver, der finansierer en erhvervelse, altid kan opna
1. prioritet, hvis han serger for registrering senest samtidig med, at levering til
debitor finder sted og inden for samme frist underretter en eventuel anden
registreret panthaver, hvis registrering omfatter samme genstande.

Formuleringen i s. 9 — 312 (3) kraver ganske vist ifolge en bogstavelig lsning kun
underretning til én for at fi fortrinsret over for alle, men dette har nzppe varet tilsigtet.
Der opstir ievrigt et serligt problem, hvor den, der har finansieret erhvervelsen, forst tager
sikkerhed i et konnossement eller lignende, men her synes det rimeligt ogsé at kreve
underretning ud fra en analogi, siledes at 21 dages beskyttelsen ikke gelder over for en
eksisterende registreret panthaver. 1971-rapporten foresldr, at dette gores klart ved at
pracisere det i en @ndring til s. 9 — 312 (3) (b).

lavrigt vil financieren af erhvervelsen f3 fortrinsret, blot han serger for at foretage
sikringsakt inden for 10 dage efter levering til debitor, jfr. s. 9 — 312 (4). Den herved
skabte ordning er klar og let at operere med i praksis. En potentiel lingiver vil uden
vanskelighed under hensyn til debitors ethverv og det pantsattes art kunne konstatere, om
der er tale om inventory eller ej. Finansierer en debitor normalt indkommende varer via sin
bank, men opnir han senere mulighed for f.eks. at kobe dem i konsignation fra en enkelt
leverandor, behever denne blot i forbindelse med sikringsaktens foretagelse og levering
checke registret af og efter at have konstateret, at bankens registrering omfatter de
pigeldende varer, da underrette denne. Konsignationsforholdet kan da fortseette uden
yderligere skridt til beskyttelse, idet senere registreringer ma vige allerede som folge af det
almindelige prioritetsprincip (UCC kraver dog fornyet underretning med hejst 5 ars
mellemrum, hvilket svarer til gyldighedsperioden for en registrering).

Situationen er nappe hyppigt forekommende, da en bank, der involverer sig i sidan
finansiering, normalt vil kraeve at vare eneste financier pd grund af mulighederne for
konflikt ved sammenblanding. Endvidere kan der i tilfalde af konkurs vare interesse i, at
aktiverne ikke splittes op mellem flere panthavere, men at en enkelt kan overtage
virtksomheden med de aktiver, der er nodvendige for at fare den videre.

D. En konkurrerende finansiering vil naesten uvagerligt fere til, at den
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8. afsn,, 3. kap. V. A

hidtidige langiver i en sidan situation ger misligholdelse galdende eller i hvert
fald foretager opsigelse af sine lan.

Hvor der er tale om andet end varelager, ma i stedet panthaveren, der er.
villig til at beline pa grundlag af senere tilkommende erhvervelser, undersoge
registeret for at sikre sig, at en anden ikke har registreret en finansiering af selve
erhvervelsen, hvilken undersegelse forst er effektiv, nir den foretages 10 dage
efter, at debitor har modtaget levering af det pigzldende aktiv. Det er dog ikke
nogen storre haemsko. For det forste er der ikke nogen risiko, hvis banken selv
finansierer erhvervelsen. For det andet kan en konkurrerende panteret kun
gores geldende inden for 10 dage efter erhvervelsen. Producerer debitor fra
registreringsmyndigheden en erklaring om, at der ikke inden udlebet af dette
tidsrum er konkurrerende registreringer, kan banken nir som helst beline
genstanden uden at bekymre sig om andre panthavere.

Nodvendigheden af denne kontrolforanstaltning for at opna fuld sikkerhed
for fortrinsretten kunne synes at overflediggere adgangen til at indbefatte
fremtidige erhvervelser uden for varelagerpantets omride. Herved overses
imidlertid, at der er en raekke aktiver, hvor der ikke er nogen praktisk mulighed
for, at mellemkommende rettigheder klemmer sig ind. Det gaelder siledes ved
animalske produkter, fordringer opstiet som folge af salg eller andre
dispositioner over fysiske goder og mange rettigheder af forskellig art. Dernzast
vil devisen typisk blive benyttet ved finansiering af inventar, maskiner,
vognpark og lignende, hvor der finder en regelmassig fornyelse og dermed
udskiftning sted. I disse tilfzelde vil det ofte vaere praktisk og forsvarligt at
overlade til debitor selv at foretage den forretningsmassige vurdering og
beslutning hver gang, eventuelt suppleret med periodiske checks. Panthaver
tager her en i hvert fald teoretisk risiko for at komme til at belane allerede
behzftede aktiver, men han vil ofte vare villig hertil, da risikoen for en
konkurrerende belining i praksis nasten vil vaere illusorisk, hvor debitor kan
godtgere, at kebesummen er betalt. lovrigt er finansieringsbehovet i praksis
netop knyttet til erhvervelsen og opstir sjeldent pi et senere tidspunkt end
denne, og i den forste gruppe er sikkerheden jo 100%, hvis panthaver selv
sorger for, at kebesummen berigtiges.

V. Hensynet til pantssetter.

A. Det er siledes muligt at udforme regler om underpant i fremtidige
erhvervelser siledes, at pantsetters mulighed for at fi finansieret disse fra
anden side ikke utilberligt indskraenkes. Det reelle problem ligger da ogsa
snarere i, at sddanne klausuler vil gribe genstande, der aldrig er blevet belant af
panthaver, med den uheldige folge, at ejeren ikke senere kan disponere over
dem uden dennes samtykke. Der tznkes ikke herved pi sikkerhedsstillelse,
hvorom nedenfor. Uden for dette omride tilbyder der sig forskellige
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muligheder ved lesning af problemet. For det ferste kan taenkes en regel,
hvorved pantsatter i sdidanne tilfalde gives en egentlig ret til at disponere frit
over de tilkommende aktiver; dernast kan tznkes institueret en legitimation til
at foretage dispositioner, der fremtreeder som normale i driften af virksom-
heden. Rent bortset fra de principielle beteenkeligheder, der matte vare herved,
vil sidanne regler imidlertid nok virke uheldige. Afgorelsen af, om der
foreligger en belining p& grundlag af et givet aktiv, vil ofte vaere vanskelig at
foretage og kan vare indirekte og f.eks. ligge i en beslutning om blot ikke at
ogsige et 1an. Se iovrigt om dette problem ogsa nedenfor 9. afsn., 3. kap. VI. C.
2.

At laegge vaegt pa det normale vil veere mere hindterligt, da kriteriet her er
ydre omstzndigheder, der vil fremtrade for aftaleerhververen. Det vil nappe
gore pantsztningsformen uegnet. Panthaver vil kunne tage reglen i betragtning
ved sin beldning og sikre sig ved periodisk kontrol. Det vil han alligevel vaere
opfordret til ved lesere, hvor slid og teknisk forzldelse udger en betydelig
risiko i sig selv. Hensynene er imidlertid vidt forskellige alt efter, hvilke aktiver
det drejer sig om. Inden for losere er der afgorende forskel p4 storre samlinger
af mindre enheder, hvor salg af enkelte af disse vil vaere uden nogen vaesentlig
betydning, og pantsztning af storre maskinel, hvor en enkelt maskine kan
repraesentere betydelige belob. Ved sidstnavnte situationer kan en regel som
den navnte bevirke, at der sker en uheldig reduktion af beliningsvaerdien.
Reglen synes derfor hensigtsmassigt at kunne begraenses til bestemte grupper
af aktiver, hvor nogenlunde fri dispositionsret gennemsnitligt stemmer med
sivel panthavers som pantsatters interesser, men da uden hensyn til, om nogen
aktuel belaning faktisk har fundet sted, ligesom det da ogsa synes at métte vaere
underordnet, om de pigzldende aktiver er blevet stillet som sikkerhed for eller
efter erhvervelsen.

QOrsted antog ved generalpant, at panthaver mi anses for at vare indforstiet med, at
normale dispositioner foretages. Dette stottedes pd sagens natur og visse specielle
lovbestemmelser, jfr. Hindbog VI p. 222 og J.A. bd. 19 p. 210 f. I nutiden har det fundet
udtryk i TL § 37 og KL § 152.2°. F. Vinding Kruse ville ved ejendomsforbehold lade det
vare afgorende for omsztningsbeskyttelsen, om der var tale om inventar eller andet, jfr.
ER Il p. 1252.

Hvor pantet omfatter andet end lesere, vil en adgang til normale
dispositioner nappe vaere meget vaerd, da sidanne darligt kan tzenkes at
forekomme. Til gengeeld vil ulempen for debitor ved ikke at kunne disponere
vare forsvindende, da han ikke kan forvente at fi rimelig valuta for sidanne
aktiver uden som led i en samlet finansiering.

UCC har lost problemet pi det praktisk vigtigste omride ved generelt at
hjemle eksstinktion for kobere af aktiver, der er bestemt til salg, men har
iovrigt blot indfort en regel om, at debitor nir som helst kan forlange en
erkleering fra panthaver om storrelsen af dennes tilgodehavende og omfanget af
sikkerheden. Herved gores i det mindste klart for en keber, om han vil erhverve
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8. afsn., 3. kap. V. B

ret over et givet aktiv omfattet af en eksisterende registrering uden hensyn til
panthavers samtykke. Dakker pantet pi den anden side, er samtykke den
eneste mulighed uden hensyn til, om nogen belaning af det pageldende aktiv
faktisk har fundet sted.

B. Derimod har UCC ret si effektivt sat bom for muligheden for at beline
aktiver, der er omfattet af en foretagen registrering, til anden side. Ikke engang
en erklering fra panthaver om, at der ikke aktuelt er nogen sikkerhed i et givet
aktiv, vil give den potentielle nye panthaver ubetinget beskyttelse, da en
udvidelse af pantsatningsaftalen med den eksisterende panthaver vil blive givet
forprioritet, medmindre den nye panthaver sikrer sig ved hindpant. Selv den
sidste mulighed vil dog ogsa bortfalde ved vedtagelse af 197 1-forslaget.

Det er ikke engang nedvendigt, at det fremgir af registreringen, at pantet omfatter
fremtidige erhvervelser, jfr. f.eks. Bank of Utica v. Smith Richfield Springs, Inc. 58 Misc. 2
d 113 (1968) og den ovenfor i 1. kap. IV. B. angivne dom i 191 N.E. 2 d (1963), hvor
angivelsen “all contents of luncheonette and equipment” gav tilstrekkelig underretning
om pant i et senere erhvervet kasseapparat.

Retstilstanden under UCC er herefter den, at en panthaver effektivt kan
forhindre en debitor i at ride over nogen del af det pantsatte, selv om det uden
nogen begrundet forventning derom er blevet grebet af pantet, medmindre en
sddan adgang ievrigt eksisterer, og endda forhindre udefra kommende belaning
af genstande, der ikke er omfattet af pantsatningsaftalen, blot de er omfattet
af den stedfundne registrering. Nir et sidant system overhovedet kan
praktiseres uden for store ulemper, mé det skyldes, at lintagerne serger for
ikke at binde sig i storre omfang end nedvendigt, eller at panthaverne ikke i
praksis arbitreert naegter samtykke. En vaesentlig indikator for, at systemet ikke
misbruges, ligger selvfolgelig i, at det nu har varet praktiseret i US.A. i en
arraekke, uden at der overhovedet fra erhvervsorganisationers eller anden side er
fremkommet klager over en voksende utilberlig langiverindflydelse.

William A. Schnader refererer i 1 Bost. Coll. Ind. and Comm. L. Rev. 67 (1959)
folgende udtalelse i en skrivelse af 31. juli 1959 fra National Association of Credit
Management: "Our members in states where the Code has now been adopted favored the
Uniform Commercial Code in those states. Our members in Pennsylvania, Massachusetts
and Connecticut have been particularly active in its support. — Several years ago we made
a survey of NACM members in Pennsylvania for their experience in operating under the
Uniform Commercial Code. The survey indicated the majority of members in Pennsylvania
feel that the code has not been detrimental to credit interests and in a number of instances
has proved beneficial. Thus far there has been no evidence of any change of attitude on
the part of our Pennsylvania members.”

Det mi dog stadig erindres, at fremstillingen kun tager sigte p4 ethvervsmas-
sige belaninger, og at UCC i s. 9 — 203 udelukker ikrafttreeden ved privates
pantsatninger, nar erhvervelsen finder sted mere end 10 dage frem i tiden. Ikke
desto mindre dokumenterer erfaringerne, at von Eybens udtalelse i Nordisk
Gjenklang p. 362 om, at hvis der indremmes vid pantsatningsadgang, er der
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ingen grund til at holde sig tilbage, og s har man spillet giende, savner hold i
virkeligheden. Udever panthaver alligevel i enkeltstiende tilfzelde en urimelig
pression, kan man nejes med at gribe ind over for disse. I tysk ret bruger man
over for en sidan "Knebelung” reglen i BGB § 138, jfr. Baur p: 535, Serick II
p- 159 f og Verhandlungen p. 55, men tilfseldene forekommer sjeeldent, l.c. p.
53, jfr. ogsa den p. 58 anforte undersegelse fra Mannheim, hvoraf fremgir, at
den seerlig sikrede kredit stadig i omfang er mindre end den simple kredit.

Heller ikke i Sverige, hvor der ved en foretagsinteckning (tidligere
forlagsinteckning) er adgang for bogferingspligtige erhvervsvirksomheder til at
pantsatte samtlige nuvarende og fremtidige aktiver bortset fra faste ejendom-
me og enkelte andre veardier, har dette institut taget overhind. Snarere
tvertimod, og dette skyldes sikkert bl.a., at der her er tale om et enten/eller.
Man kan ikke blot behafte visse grupper af de i lovens § 4 opregnede aktiver,
men mi vaelge mellem alt eller intet, jfr. Nordstrom p. 26, 28 og 34.
Virksomhederne ma altsd formodes at vaere tilbageholdende over for en sa
vidtgiende behaftelse, fordi det ikke modsvares af en tilstreekkelig foregelse af
finansieringsmuligheden. At dette ikke er tilfzeldet har sikkert tildels sin arsag i,
at instituttet ogsa set fra langivernes side er for udflydende, men ogsi i den
begreensede rekkevidde af beskyttelsen for sikkerheden, jfr. nedenfor i 4. kap.
V. B. Allerede Orsted indsi dog, at ”’--- den almindelige Pantsatning vel oftere
(er) en Felge af en edelagt Credit, end Aarsagen dertil; thi Ingen udtemmer ved
en saadan Forskrivning sin heele Credit pa eengang naar han, paa anden mindre
trykkende Maade, kan gjore Udveje til Forstreekning.” (J.A. bd. 19 p. 202).

Den faktiske konstatering af, at misbrug glimrer ved deres fravzer ber nappe
komme som nogen overraskelse. For det ferste mé det enkle forhold ikke
overses, at den erhvervsdrivende, der forudser en udvidelse af sin virksomhed
enten i form af materielanskaffelser eller ogede lagerinvesteringer og som
fornuftigt vurderer sit finansieringsbehov, vil serge for, at der i forbindelse
med, at de fremtidige erhvervelser tilbydes omfattet af en given sikkerhed,
opnis tilsagn om, at den fornedne finansiering da vil vaere til stede. Normalt vil
han vare representeret af en advokat. Dernzest er det vanskeligt at finde nogen
holdbar begrundelse for, at financieren, der typisk vil vaere en bank, skulle
nzgte en udvidelse af kreditten, hvor der er rigelig sikkerhed. For denne er
selve langivningen en forretning, og nagtelse af at opfylde et sundt finansie-
ringsbehov vil kun skade financieren selv. Den situation vil desuden sjeldent
forekomme, at en erhvervsdrivende har tilstreekkelige midler eller kreditmulig-
heder til at erthverve nye aktiver i storre omfang og desuagtet foler sig nodsaget
til at indromme et stovsugerpant for en gaeld, der slet ikke star mil med
erhvervelserne, og ferst bagefter far et finansieringsbehov. Opstar den alligevel,
er der vist ikke andet at sige, end det er pi tide at finde en ny
finensieringskilde. Hvis finansieringen er sund, og der kan tilbydes et normalt
vederlag herfor, ma formodningen vere for, at det kan lade sig gore, jfr. herved
den tidligere i 2. kap. I1I. B. 2° gengivne udtalelse.
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8. afsn., 3. kap. VI

Ved onske om salg kan de samme betragtninger stort set gores gzldende.
Der kan endvidere nzppe teenkes nogen fornuftig grund til, at en pantekreditor
skulle modsette sig en afhandelse af et aktiv, der ikke mere tjener
virksomhedens formal pd hensigtsmassig made. Der opstir selvfolgelig sporgs-
mal, om provenuet vil blive kraevet benyttet til nedbringelse af gelden, men det
er ikke noget problem, der har sterre relevans her end overalt ved sikkerheds-
stillelse.

Det er klart, at sociale hensyn kan tale mod vidtgiende pantsatninger fra
privates side af nedvendigt bohave m.v., men det egentlige problem knytter sig
da til selve fyldestgorelsen, og en fornuftig lesning synes snarere at mitte
kzedes sammen med sporgsmalet om udtagelsesrettens omfang, hvor det maske
kan vere rigtigst at lade den udstraekkes til ogsd at kunne bringes i anvendelse
ved pantsetninger, se siledes Ussing i Forhandlingerne pid 14. Nordiske
Juristmede p. 305. Der vil dog nappe ske nogen skade ved generelt at forbyde
pantsetning af forbrugsgoder, der endnu ikke er erhvervet, medmindre det sker
med henblik pi en konkret forestiende erhvervelse.

Der bor méske dog traekkes en yderste greense, selv om panthavers interesse i at kunne
foretage en sikringsakt vel gor problemet mindre praktisk, jfr. von Eyben II p. 43. Det
lyder ogsd besnerende, nir Gilmore I p. 239 udtaler, at uanset the pot of gold at the end
of the rainbow may not seem like attractive collateral to the intelligent bank officer” kan
det alligevel veere sveert at begrunde et nej pd sporgsmélet: "However, if there is a lender of
risk capital, who is willing to back someone who has the odd idea of turning an old play of
Shaw’s into a musical comedy, can he get . . . a security interest in the contents of the pot
of gold, if, as and when his borrower arrives at rainbow’s end?"’

V1. Forholdet til pantssetters simple kreditorer.

For at fi neje klarhed over konsekvenserne ved at give adgang til pants&tning
af en uspecificeret masse, der ogsi inkluderer suppleringer heraf, er det dog
nodvendigt at se p4, om dette strider imod hensynet til den simple kredit. Ogsa
denne er jo i sig selv en betydningsfuld finansieringsform. Krav om identifika-
tion i pantsetningsaftalen af hver enkelt genstand vil vanskeliggore eller
umuliggere pantsztning af varer, der typisk kebes pd kredit, og af fordringer
opstaet ved videresalg heraf. Folgelig vil disse aktiver i konkurs i det omfang, de
er til stede, tjene de simple kreditorer til fyldestgorelse. Man kunne mene, at
det ville vaere urimeligt at unddrage disse de nzvnte vardier, da det er dem,
som har ydet de aktiver, som har resulteret heri. Rimeligheds- eller billigheds-
betragtninger er dog farlige og tjener normalt kun til at skjule, at der ikke er
noget barekraftigt argument for det resultat, man tilstreeber. Det er ikke
muligt at foretage en relevant vurdering ved kun at bedemme situationen, efter
at konkurs er indtradt. Det kan ogsi vare vanskeligt at se, at den, der lige for
konkurs har leveret varer, som er fuldt intakte i konkursboet, miske ikke
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engang pakket ud, skal finde sig i, at de blot indgar i boet og derved ogsi
anvendes til fordel for den, hvis ydelser forlengst er brugt.

For at forstd dette, er det nedvendigt at se pa de forudsaetninger, hvorunder
kredit er ydet. Kredit indremmes, fordi kreditor har en sidan tillid til debitors
betalingsevne, at de enkelte aktiver ikke spiller nogen rolle for ham og folgelig
betinger han sig ikke nogen szrlig fortrinsret med hensyn hertil. I hvert fald
patager kreditgiver sig risikoen for kreditvardigheden. Hvis der nemlig ikke er
en sidan tillid, er kreditten simpelt hen et resultat af koberens forhandlings-
styrke, jfr. Verhandlungen p. 15 og 53. For at fi et salg i stand, har selger
mittet acceptere kobers krav om henstand ved betalingen, uden at der i
henstandsperioden er noget som helst bind pa kebers dispositionsfrihed. Det
ma nemlig pointeres, at i det omfang, der indrommes adgang til at indbefatte
fremtidige erhvervelser i et pant, vil salgeren selvfolgelig kunne indremmes et
retskraftigt pant i det solgte. Hvem der far pant og hvem ikke bliver ganske
enkelt et spargsmil om parternes forhandlingsposition og styrke. En pantsat-
ning vil ikke i sig selv virke forringende pd betalingsevnen, og til syvende og
sidst kan problemet derfor ofte reduceres til at veere et spergsmal for debitor
om, hvorvidt det vil kunne betale sig for ham at kobe pa kredit og derved
betale den risikopreemie, der ma forventes at blive indkalkuleret i prisen eller i
stedet kobe kontant og beline erhvervelsen til anden side mod betaling af den
renteudgift, han da vil pAdrage sig.

Ray D. Henson, 1962 U. of Ill. L. F. 373 ser ogsd et hensyn til aftagerne, da begreenset
adgang til sikkerhedsstilielse for deres leveranderer vil ege risikovederlaget for kredit og
derfor gi ud over priserne.

Det anferte illustrerer yderligere, at de relevante spergsmal ofte ikke er, om
sidanne pantsztningsmuligheder vil skade kreditadgangen. De, der har behov
for at kunne pantsztte fremtidige erhvervelser, vil i det store flertal af tilfaelde
vare stillet over for alternativet: Ingen kredit eller pantesikkerhed og vil ikke
have faste aktiver at give fyldestgorende pant i, jfr. Orsted i J.A. bd. 19 p. 202
og Verhandlungen p. 15 og 76 f. Det drejer sig iseer om mindre handlende og
producenter, der mi opretholde et i forhold til deres omsatning betydeligt
vareudvalg eller materialebeholdning og baere pi en anselig debitorportefelje,
jfr. Gomard i J 1953 p. 42. Begge dele er en vasentlig byrde, som ofte ikke vil
kunne magtes, uden at dette i sig selv er noget tegn p4, at virksomheden er
usund. Tvaertimod kan det meget vel dreje sig om tilfeelde, der endda beerer
vidnesbyrd om sardeles forretningsmassig dygtighed, der blot har medfert en
betydelig eftersporgsel, som volder likviditetsvanskeligheder, fordi den forned-
ne kapital til investeringer ikke er til stede. I sidanne tilfazlde ma der typisk
desuden vare en ret vid dispositionsadgang, der giver anledning til serskilte
overvejelser, jfr. nedenfor i 4. kap. og 9. afsnit, men gruppen rakker videre og
dekker ogsd tilfzlde af fremtidige varige anskaffelser, hvor finansieringen
nedvendigvis mi finde sted for anskaffelsen. Sidanne situationer er ingenlunde
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upraktiske, idet der meget vel alligevel kan vaere en rimelig sikkerhed for, at
anskaffelsen vil finde sted, men hvor leveranderen pi den anden side ikke vil
kontrahere uden sikkerhed for, at betalingen sker fyldest, maske ligefrem stiller
krav om forudbetaling, eller hvor den erhvervsdrivende skal indkebe materialer
til egen produktion, som aftagerne forst onsker at betale ved fuldforelse og
levering. 1 sidanne tilfldegrupper kan det sagtens tenkes, at pantsatning er
den eneste mulighed for erthvervelsen, og det kan da vanskeligt opretholdes, at
den skader de almindelige kreditorer.

VII. Seerligt om afkreeftelse.

A. Selv om det vil veere karakteristisk ved pant i fremtidige erhvervelser, at
panthaver ved sine forstrekninger til debitor har muliggjort anskaffelserne, er
dette selvfolgelig ikke nodvendigt. Begrebet gar videre, og hvor aftalen siledes
ikke specificerer sikkerheden, vil debitor ved sine egne ensidige dispositioner
kunne bringe nye genstande ind under pantet og derved maske styrke en
mangelfuld sikkerhed. Fri adgang hertil betyder en vasentlig fare for de ovrige
kreditorer i konkurs. Hvor debitor kan indse, at konkursen narmer sig, vil han
kunne anvende frie midler til at foretage anskaffelser af aktiver, der dekkes af
en eksisterende pantsatningsaftale, og derved bringe en panthaver fyldestgorel-
se, hvor han ellers ville risikere tab i konkursen.

Problemet er et andet, hvor erhvervelsen finder sted i selve konkursen. Hvis der f.eks. er
givet pant i samtlige fremtidige tilgodehavender, mé det afgores, om dette ogsi dekker
tilgodehavender, som opstir ved konkursboets salg af ubehaftede aktiver. Dette blev
antaget under en Factors’ Lien Act i sagen Meinhard, Greff & Co. v. Edens (189 F 2 d 792
(1951)). Resultatet forekommer rimeligt, nir fallenten selv ikke har mulighed for at give
en senere losorefinancier fortrinsret i provenuet i relation til den eksisterende fordrings-
financier. Se herom nedenfor i 9. afsn., 3. kap.

Problememe forbundet hermed er dog mere af praktisk teknisk art end af
principiel teoretisk karakter. Der er vistnok almindelig enighed over landegraen-
serne om, at debitorer ikke bor kunne skabe sikkerhed efter deres eget
forgodtbefindende og uden nogen modydelse, hvorved de i realiteten begunsti-
ger visse simple kreditorer pid andres bekostning. Det tjener ikke noget
kommercielt eller kreditmeessigt formal, men virker helt vilkarligt. Der er ikke
navneverdig forskel pid disse tilfalde og den traditionelle begunstigelse,
hvorved en kreditor indremmes en pantesikkerhed i nar forbindelse med
konkurs. Ogs& her vil akten normalt vare ensidig, selv om der formelt ydes
vederlag i form af henstand eller lignende. Vanskeligheden i nzrvaerende
gruppe er kun at sondre imellem de beskyttelsesvaerdige og de svigagtige
begunstigelser, da der ikke synes at kunne anvendes si klare kriterier, som hvor
der foreligger en ny aftale. Til gengaeld vil det i praksis vaere vanskeligere at
antedatere en erhvervelse end selve pantsatningsaftalen.
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Den mest umiddelbare tanke vil formodentlig vare at betragte situationen
som sikkerhedsstillelse for gammel gald, dersom erhvervelsen finder sted, efter
at kreditor har ydet lan eller kredit, som erhvervelsen sikrer, uanset om
sikringsakten finder sted samtidig hermed. Med andre ord, at laegge vagt pa,
om der foreligger en preference pa ikrafttreedelsestidspunktet, og herefter
anvende de eksisterende afkraeftelsesregler pa forholdet.

Muligheden herfor har varet et centralt spergsmil ved fortolkningen af den
amerikanske konkursiov § 60 og er nu blevet afgjort under de nedenfor i 10. afsn., 1. kap.
111. B. 3°. anforte sager.

Herved overses imidlertid, at der kan vare tilfzelde, hvor pantekreditor har
en berettiget forventning om, at erhvervelsen finder sted, og har ydet sit 14n i
tillid hertil, og hvor det derfor vil vaere et aftalebrud fra debitors side, dersom
han ikke foretager anskaffelsen. I disse tilfaelde foreligger der siledes ikke en
ensidigt begunstigende akt, men fuldbyrdelse af en eksisterende aftale pa
normal vis. Der synes dog ikke at burde kraves en sidan sammenhzeng for at
opretholde sikkerheden uanset afkraeftelsesregler, idet panthaver yderligere kan
have en berettiget forventning om, at erhvervelsen vil finde sted, hvis alt blot
gar som normalt. Stotte for, at afkreeftelsesregler ogsa ber udelukkes i denne
gruppe, haves i den almindeligt anerkendte omstaendighed, at der vil vaere
mange tilfzlde, hvor debitor periodisk eller lobende foretager formueopofrelser
pa en pantsat genstand enten til forbedring af denne eller blot til vedligeholdel-
se af den, og dette anses formodentlig ikke nogensteds for en preference. Det
samme gelder situationen, hvor debitor foretager betaling af forprioriterede
heftelser, og en panthavers stilling forbedres som folge heraf.

Det kan synes besynderligt, at der i dansk ret gives oprykningsret ved pant i fast
ejendom, hvor en forprioritet afkraftes jfr. U.f.R. 1967 p. 86 H, selv om dette er en i
forhold til den efterstiende panthaver helt vilkirlig omst@ndighed, nir der iovrigt stilles
uhyre strenge krav til, at man effektivt skal sikre sig, at den pantesikkerhed, der er
betinget, ogsé vil veere til stede.

I de tilfeelde, hvor der foretages formueopofrelser p4 en pantsat genstand, vil
man formodentlig vare tilbejelig til at udtrykke forholdet siledes, at der ikke
finder nogen forbedring sted, men blot en bevaring af sikkerheden og folgelig
ingen preference. De faktiske og retlige foranstaltninger, debitor foretager til
opretholdelse af vardien, anses for et surrogat for den brug, han var berettiget
til at gore af den. Det er imidlertid ikke muligt at standse her. Det er svaert at se
nogen principiel forskel pi de tilfzelde, hvor kreditors ydelse er brugsretten,
som debitor forst pi et senere tidspunkt vederlaegger for ved en vedligeholdel-
sesforanstaltning, og de tilfzelde, hvor modydelsen er en senere selvstendig
erhvervelse. Det er ogsi svaert at se, hvorfor bevaringsforanstaltninger til sikring
af panthaver skal opretholdes, hvis debitor ikke med samme energi har sogt at
bevare sine ovrige aktiver for sine kreditorer. Realiteten er nok ganske enkelt,
at det er praktisk umuligt at opnid millimeterretfaerdighed i konkurs.
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Administrationen ved effektivt at regulere tilbage ville vaere yderst besvarlig og
nzppe megen umage verd, ligesom der ville ske forstyrrelser og usikkerhed i
forretningsforhold. Felgelig har lovgivningeme taget det standpunkt som
hovedregel, at hvad der er gdet for sig pA normal vis ikke ber undergives en
serlig konkursretlig regulering. Begunstigelser kan ikke undgas, ligesom det
ikke kan undgls, at nogen “uskyldigt” kommer i klemme f.eks. kreditorer
vedrarende umiddelbart forinden konkursens indtraden foretagne leveringer.

En normalitetsregel vil ikke veare serlig skarp, men den ulempe synes
uundgielig. Risikoen for sagsomkostninger og forsinkelse ved konkursbehand-
lingen vil kunne tjene til at undgid unedig procesforelse, medmindre disse
faktorer elimineres f.eks., hvor simple kreditorer er beslutningsdygtige med
hensyn til sagsanlaeg, mens en eventuel omkostning reelt vil ramme de
privilegerede. Dette er imidlertid ikke nogen indvending, der specielt er relevant
i denne forbindelse.

B. UCC art. 9 haris. 108 delvis godkendt princippet ved at fastslé, at et senere
erhvervet pant skal anses for samtidig stiftet, dersom skyldneren har erhvervet
det som et normalt led i sin forretningsdrift. (Det samme gzlder, dersom blot
kontrakten om erhvervelsen er indgiet inden en passende tid, efter at panthaver
har erlagt sin ydelse, hvilket imidlertid blot er en anerkendelse af reel
samhorighed til erstatning for formel samtidighed). Bestemmelsen er begrundet
med, at den blot giver kreditor, hvad han fornuftigvis regner med at have
handlet om. Efter sin ordlyd gar den dog videre, idet den lagger vagt pi, om
erhvervelsen efter debitors forhold er normal, ikke om den har kunnet
forventes af kreditor. Det ville vaere rimeligt at bringe konsekvens heri ved at
lade det veere afgerende, om der var tale om en normal opfyldelse af kreditors
relevante forudsetninger ved panteaftalens indgielse. Om bestemmelsen kan
fortolkes siledes, er der endnu ikke blevet taget stilling til i amerikansk
retspraksis.

Man kan yderligere rejse det sporgsmail, om reglen gelder, nir ethvervelsen finder sted i
konkursboet, jfr. Craig i 42 Bost. Univ. L. Rev. 198 f (1962).

Opbygningen af s. 9 — 108 er besynderlig for en umiddelbar betragtning og
kan ikke fuldt ud forstas uden kendskab til den amerikanske Bankruptcy Act’s
regler om afkraftelse. Da Bankruptcy Act er en foderal lov, har det ikke vaeret
muligt at ndre dens regler gennem UCC, der jo er enkeltstatslovgivning.
Bankruptcy Act fastslar, at pant for gammel geld stillet inden for 4 maneder
for konkurs med kreditors viden om debitors insolvens er ugyldigt i konkurs.
Man har segt at komme uden om dette i UCC ved at skabe en fiktion om,
hvornir pantet er stillet. Man har dog ikke derved onsket at beskytte alle
pantsztninger af fremtidige erhvervelser, og rekkevidden er derfor begrenset
til tilfeelde, hvor pantsetningen finder sted for ny geld, d.v.s. geldsstiftelse og
sikringsakt falder sammen. Derved er desvaerre en vis vilkarlighed til stede. Det,
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der er forkasteligt, er, at kreditor skaffer sig eller debitor ensidigt indremmer et
pant med forestdende konkurs for aje. S. 9 — 108 beskytter imidlertid ikke den
kreditor, der blot kort fer sikringsaktens foretagelse har ydet sit 1an, hvor
erhvervelsen derefter finder sted inden for 4 mineders fristen. Ved at kraeve
samtidighed mellem lan og sikringsakt har man villet undg, at der skulle skabes
sikkerhed for gammel geeld inden for 4 manedersperioden, blot sikringsakten 14
en lille smule udenfor. Denne opbygning af s. 9 — 108 skyldes, at man har
ment, at tidspunktet for registrering ikke var afgorende under Bankruptcy Act.

Imidlertid har denne i de siden afgjorte sager fiet en si snaver fortolkning, men det ma
holdes for oje, at de kun angir varelagre og debitorportefeljer, og der kan ikke vare tvivl
om, at fortolkningen ikke vil blive fulgt op, hvor nyanskaffelserne er uberegnelige og
tilfeldige og foreger det pantsattes veerdi.

Problemerne er selvforskyldte. Bankruptcy Act kraever, at pantet skal veere
”so far perfected that no lien creditor” kan tilsidessette det. Det er
udelukkende et spargsmal om state law, men UCC fastslar, at perfection ikke
kan indtrzde, for erhvervelsen har fundet sted, og en eventuel forskrift om
sikringsakt er iagttaget.

Man har yderligere ment, at der i ordene “’so far perfected” ligger, at der
skal veere indtradt perfection. Folgelig kunne UCC i stedet have zndret
reglerne om ikrafttraeden og fastsldet, at denne indtrader ved foretagelse af
sikringsakt eventuelt pA betingelse af, at der foreligger en forpligtelse, som er
omfattet af aftalen. Det er i det hele et sporgsmal, om det har varet
hensigtsmassigt at gore ikrafttreeden til en forudsatning for perfection, hvor
sidstnevnte begreb essentielt tjener som et kriterium for beskyttelse mod
trediemand. (Konstruktionen skulle nappe vare nedvendig for at fastsla den
selvfolge, at en skyldner ikke kan stifte pant i trediemands ejendele, men tjener
til at skabe problemer ved fordringer, hvis eksistens er defineret ved det
personlige tilhersforhold, jfr. Morris G. Shanker: The Unsecured Secured Party
127 Fed. Bar J. 129 ff (1967).

Det harmonerer heller ikke med den tillid, der iovrigt er segt skabt til
registrering, nir det desuagtet er muligt for en mellemkommende hiandpant-
haver at opn4 fortrinsret over for en eksisterende underpanthaver, der blot yder
lan efter hindpanterettens stiftelse. Dette vil blive 22ndret ved gennemforelse af
1971-forslaget. Nar man ikke har ensket at ga videre og anse en fuldt beskyttet
panteret i konkurslovens forstand for at opsti pa registreringstidspunktet, har
det gode grunde for sig, da det ville skabe unoedige problemer i andre relationer.
Desuden mitte UCC selv utvivisomt have indfort afvargende begraensninger i
reekkevidden heraf ved at indskreenke adgangen til pant i fremtidige erhvervel-
ser i hvert fald til sAdanne, der kan foruddiskonteres af panthaver samt vel
yderligere ved udelukkelse af sddanne, der ikke finder sted som et naturligt led
i debitors virksomhed. Herved kunne ganske vist vaere opniet, at yderligere
eventuelle betankeligheder over for debitor selv i nogen grad kunne bortvejres,
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men da sporgsmélet primeert ma anses for et konkursproblem, métte det
rigtigste selvfolgelig under alle omstendigheder vaere at lose det i konkursloven.

I dansk ret eksisterer der for s3 vidt et tilsvarende problem, som KL § 22, stk. 2 lader
sikringsakten vaere afgerende for, om pant er stillet for samtidig geld, jfr. herved deni U
1940.310 gengivne hejesteretsdom (stadfastelse af U. 1939.419), men cfr. von Eyben II p.
45 f. Dommen har teoretisk vide perspektiver, da den ikke synes at levne nogen mulighed
for tilsidesattelse, hvor debitor ensidigt til skade for sine almindelige kreditorer eger
pantesikkerheden kort for konkursen f.eks. ved urimelige anskaffelser af den i TL § 37
eller KL § 152, stk. 2 angivne art. Forholdet vil neeppe blive afhjulpet ved gennemforelse
af konkurslovskommissionens forslag, jfr. udkastets § 69 og betenkningen p. 155 f. Miske
kan dog § 73 benyttes. Man har imidlertid tilsyneladende ikke varet opmarksom pa
problemet, se derimod @rsted, J.A. bd. 20 p. 157 £.

Det er ironisk, at den omvej, som den amerikanske konkurslov har
patvunget koncipisterne af UCC, har fort til inkorporering af en legal fiktion i
s. 9 — 108, der stort set afspejler de reelle hensyn, der gor sig geldende. Det ma
nemlig indrommes, at det vil vare sjzldent og uden storre kommerciel
betydning, at pantsztning og dermed sikringsakt forst foretages, efter at en
laneoptagelse har fundet sted. Sidanne foranstaltninger vil typisk kun blive
gennemfort serskilt, hvor debitor allerede er kommet i okonomiske vanskelig-
heder, og konkursen derfor er inden for synsvidde og er altsi normalt ikke
beskyttelsesvaerdige.

Det er beklagelsesvaerdigt, at den fremgangsmaéde, der er valgt i UCC, naesten
synes at vare af mere end tvivlsom gyldighed i konkurs. S. 9 — 108 vil siledes
nzppe kunne besti proven over for den foderale konkursret uden anden stotte.
Det er uforstieligt, at off. comm. 1 til bestemmelsen udtaler, at ’the
determination of when a transfer is for antecedent debt is largely left by the
B.A. to state law”. Der angives ingen stotte herfor, og teorien gir klart imod,
jfr. Morton M. Scult i 3 UCC L.J. 63—70 (1970) med fyldige litteraturhenvis-
ninger p. 65, n. 27. Gilmore § 45.6° gar ikke herimod, men tilslutter sig ud fra
historiske overvejelser opfattelsen bag s. 9 — 108. Noget andet er, at B.A. ikke
er formuleret med henblik p4 disse tilfelde, at 49 staters godkendelse af
bestemmelsen i s. 9 — 108 samt kongressens tiltredelse for District of
Columbia og en forestiende revision af B.A. miske kan fi bestemmelsen til
alligevel at klare skarene. 1 de praktisk forekommende tilfzlde vil den
imidlertid have forbundsfaller. da sikkerheden normalt ikke vil vaere blevet
foreget, hvor problemet opstir. Hele spergsmilet vil blive udskudt til en
gennemgang af disse tilfzelde, der har den store kommercielle betydning, jfr.
nedenfor i 10. afsnit, kap. 1.

C. Det skal sluttelig ikke undlades navnt, at der vil vare andre situationer,
hvor debitor kan fodre et pant, uden at almindelige afkraftelsesregler er
anvendelige. Ved levende dyr kan siledes opfedning betyde en vasentlig
vardiforogelse. Der er her tale om en tilvaekst eller frembringelsessituation,
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men principielt synes beskyttelsesveerdigheden hverken at vare storre eller
mindre her, end hvor pantsatter iovrigt forbedrer pantesikkerheden. Nir de
alligevel har tiltrukket sig langt mindre opmarksomhed, skyldes det nok ganske
enkelt, at forholdet er mindre klart og ikke har storre praktisk betydning (det
ses herhjemme kun fremhevet i henseende til ejendomsforbehold, jfr. Hum,
Tingsret p. 176 ff og von Eyben I p. 256 f). Men det er nok spergsmilet, om
det ikke gaelder generelt, at debitor sjaldent vil begunstige enkelte kreditorer
uden nogen modydelse. Manglen pa sager f.eks. efter TL § 37 eller KL § 152
stk. 2 tyder kraftigt p4 det. De tilfelde, der mitte forekomme, kan sikkert
loses ud fra almindelige retsgrundsatninger. Man skal vaere forsigtig med ikke
at stirre sig blind pa de smuthuller, der métte vaere og derved glemme den store
gruppe, af fuldt legitime tilfaelde. Det er vigtigt at erkende, at retsvidenskaben
ikke pa forhand kan angive lesninger p alle konfliktmuligheder. Fantasien kan
ikke dakke alle pahit, og disse m& derfor kunne samles op pi anden méde,
hvorved den konkrete bedommelse af domstolene formodentlig md vaere den
bedste udvej.
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4. Kapitel.

Dispositionsfrihed for pantsaetter.

L. Problemstillingen.

Modstykket til anerkendelse af pant i fremtidige erhvervelser vil vere, at der
uden przejudice for sikkerheden kan gives debitor befojelse til at disponere over
det pantsatte. Der er her tale om retmassige dispositioner, altsi dispositioner,
som panthaver er indforstiet med foretages. Pantsetters uberettigede salg af en
pantsat genstand kan fore til sporgsmél om, hvorvidt pantet i denne fortsat ber
anerkendes over for den trediemand, der erhverver ret over den. Dette problem
har for si& vidt ingen direkte panteretlig relevans, men er et almindeligt
eksstinktionsspergsmal, som i det store og hele mi henvises til eksisterende
fremstillinger heraf.

Problemet er i naervaerende forbindelse, om pantsatters dispositioner eller
blotte dispositonsret skal medfere, at panthaver mister sin beskyttelse, ikke
alene for s& vidt angir det, der er disponeret over, men ogsi med hensyn til de
aktiver, der endnu er i behold. Om der er nogen fortrinsret i det, der
fremtrazeder som resultat af en foretagen disposition, vil blive behandlet
nedenfor i 9. afsnit, kap. 1. Hvor der som i disse tilfelde er tale om at gore
panteretten geldende i en ny genstand, kan der bade foreligge en berettiget og
en uberettiget riden fra pantsetters side. Arsagen til konflikten er udelukken-
de, at det pantsatte efter dispositionen fremtrader i en ny skikkelse.

Dispositionsrettens betydning er derfor badde en snavrere og en videre
problemstilling. Snevrere derved, at den kun opstir, hvor der er givet en
tilladelse til at disponere, men videre som felge af, at den gor sig geldende
uathangigt af, om der er disponeret eller ej.

Inden problemet nzrmere behandles, mé der foretages en angivelse af, hvad
der her overhovedet menes med dispositionsret. Det er jo nemlig klart, at ikke
enhver befojelse giver anledning til betznkeligheder. I selve underpantets
funktion ligger, at debitor skal bevare en vis ridighedsret, men typisk
indskrznker denne ret sig til, at pantsatter kan udnytte pantets afkastnings-
evne. Han har derimod ikke tilladelse ti! at foretage handlinger, der angriber
substansen. Han vil tvaertimod vare forpligtet til at foretage de til dennes
bevarelse pakravede foranstaltninger.

Dispositionsret betyder herefter i det folgende, at pantsatter er befojet til
ukontrolleret af panthaver at szlge, forbruge, omdanne eller p4 anden made
ride over det pantsatte eller en del heraf med den virkning, at det efter
udovelsen af den tillagte befojelse ikke mere kan danne grundlag for
sikkerheden i sin oprindelige skikkelse eller i det mindste i det vasentlige
uforandret.
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II. Gldende ret.

A. PA grund af de traditionelle pantsetningsformer, der praktiseres her i
landet, er sporgsmailet, om en sidan ret for pantsatter er forenelig med
panterettens beskyttelse over for pantsatters kreditorer, aldrig blevet accentue-
ret. Lovgivningen indeholder ingen almindelige regler herom. Kun i Gbl. § 20,
jfr. § 22 synes dispositionsretten forudsetningsvis anerkendt i en enkelt
henseende, for si vidt angdr oms=tningsgaldsbreve. Heller ikke retspraksis har
taget principiel stilling, men har dog vedrerende pant i simple fordringer haft
lejlighed til at berore problemet, ligesom dette er sket i det panteretslignende
forhold konsignation, hvorom i det hele nzrmere i det folgende. Disse
afgorelsers afvisende holdning til fanomenet giver imidlertid anledning til, at
hele sporgsmalet tages op med henblik pi, om de skulle vare udtryk for et
almindeligt princip.

B. De foreliggende teoretiske fremstillinger giver ikke noget bidrag til
belysning heraf. Man har slet ikke altid vaeret opmarksom pa, at der skulle
vare et problem i denne henseende.

1°. For Orsted var sporgsmalet ved generalpant, om det var utilstedeligt af
hensyn til debitor, fordi han derved blev bragt i en slavetilstand, men kom uden
om dette ved at antage, at panthaver maitte anses for stiltiende at vaere
indforstiet med, at debitor kunne disponere i nedvendigt omfang, jfr. Hindbog
VI p. 222 og J.A. bd. 19 p. 193—-95 samt bd. 20 p. 150. Uden at omtale
dispositionsadgangen yderligere afvises det i J.A. bd. 19 p. 205, at der er noget
szrligt hensyn til trediemand, der taler imod instituttets anerkendelse. Hvad
angdr hypotheca universitatis, hvor dispositionsadgang er givet, udtaler Qrsted
blot, at det let ses, at hensynet til trediemand slet ikke kommer pi tale (J.A.
bd. 20 p. 163).

2°. 1 senere fremstillinger af dansk panteret ses sporgsmalet end ikke at vaere
omtalt i relation til underpant i lesere. Kun den faktiske ridighed behandles,
og da med henblik pi pantsetters pligt til at vedligeholde m.v. Nar von Eyben
II p. 413 udtaler, at salg --- vil oftest komme i strid med underpanthaverens
ret” ligger heri ikke nogen forudsatning om, at der kan vaere dispositionsret, da
det af det folgende fremgar, at der kun tankes pd, om en keber kan overtage
pantegalden, eventuelt ligedrem frigeres for denne.

Kun ved fast ejendom er det klart, at der i almindelighed er en adgang til at ride retligt.
TL § 39 forudsatter ligefrem, at ejeren kan vere berettiget til at athende den pantsatte
ejendom, men det skyldes, at det er seedvanligt, at panteretten forbliver indestiende uanset
salg. Ogsd adgang til bortleje er forudsat, jfr. TL § 3. Dette vil dog typisk vaere i
panthaverens interesse. Ved ejerlejligheder kan det imidlertid vare en ubehagelig
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overraskelse pd grund af opsigelsesforbud og lejebegreensninger i boligreguleringsloven, da
de ofte vil veere belint pa grundlag af deres langt hejere veerdi som ejerboliger.

C. Muligvis kan man dog hente vejledning for bedommelsen i almindelige
retsgrundseetninger. TL § 47.1° udtaler, at underpantebreve i losore skal
tinglyses for at fi gyldighed mod aftaler, der i god tro indgas med pantets ejer,
og mod retsforfelgning. Heri ligger imidlertid ikke, at tinglysningen har den der
beskrevne virkning, men blot, at den er en nedvendig betingelse for, at
virkningen indtrader. Det forekommer da ogs indlysende, at en panthaver
ikke forst kan give pantsetter tilladelse til at szlge pantet og derefter, nir
salget har fundet sted, gore sin ret geldende over for trediemand.

Man kan derimod diskutere, om TL § 47 ikke forudsatter, at der ikke er
nogen salgsadgang, og at pantet derfor, hvis en sidan alligevel indremmes — i
hvert fald uden nogen begraensning —, mister enhver beskyttelse, altsi savel i
relation til aftaleerhververe som til kreditorer. Som begrundelse herfor kunne
man anfore, at det folger af dansk rets almindelige regler, at en radighedsind-
skrenkning for at vaere beskyttet i relation til retsforfelgende kreditorer skal
vare generel. Man kunne tale om, at bandleggelseslignende synspunkter finder
anvendelse, jfr. Arvelovens § 62.1° og von Eyben I p. 208 f, p. 226 og p. 248.

Denne begraensning fastholdes nu i hvert fald ikke overalt, jfr. ovenfor om
fast ejendom og von Eyben l.c. p. 210. Der kan endvidere henvises til TL § 37
og KL § 152.2°, der ikke berettiger til nogen modsatningsslutning, men blot
kan ses som udtryk for, at en tilladelse til normale salg skal anses for
underforstéet i de her omhandlede tilfaelde.

D. Det er herefter kun muligt at danne sig et indtryk af retstilstanden ved at
opna klarhed over, hvilke hensyn der kan teenkes at komme i betragtning, og da
foretage en neje vurdering af disse. Det er indlysende, at der ikke kan vere
noget hensyn til debitor selv. Derimod kan dispositionsretten maske benyttes
til at forlede dennes ovrige kreditorer og dermed veere i strid med disses
interesser. Manglende retsbeskyttelse for panthaver kunne desuden begrundes
med, at denne ved at indromme debitor radighedsret viser, at han ikke har
nogen beskyttelse behov og alts&4 mangler et loyalt formal med sin sikkerhed.
Dispositionsret kunne sluttelig piberdbes som tilsidesattelsesgrund, fordi den
strider imod den lovfastede konkursorden og dermed forbudet mod aftalte
konkursprivilegier.

III. Hensynet til pantseetters simple kreditorer.

A 1°. Det traditionelle standpunkt i amerikansk ret har veret, at fri adgang til
salg er svigagtig (fraudulent) over for de almindelige kreditorer og folgelig gor
sikkerhedsstillelsen ugyldig (void). For at forsti dette standpunkt, er det
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nedvendigt at erindre sig den historiske udvikling af panteretten i los ejendom.
Igennem arhundreder var sikkerhed heri kun anerkendt under forudsztning af,
at transaktionen fuldbyrdedes ved en besiddelsesovergang. Dette gjaldt,
hvadenten det tog form af et salg (mortgage) eller blot reservation af et aktiv til
d=ekning af geld (pledge). Besiddelsesovergangen virkede som en advarsel om,
at aktivet ikke mere tjente som kreditgrundlag. Efterhinden som registrering
vandt terren for mortgage, trengte det synspunkt frem, at registreringen
virkede som en konstruktiv meddelelse til pantsetters medkontrahenter, men
det blev generelt antaget, at hvor panthaver desuagtet tillod salg, gav han afkald
pA den beskyttelse, som registreringen ellers tilsagde ham.

I mange stater bestod ievrigt stadig en formodning for svig, selv om der var foretaget
registrering, Registrering havde kun den negative virkning, at undladelse heraf bevirkede
absolut ugyldighed, jfr. Jones on Mortgages § 236 in fine, og blev siledes i realiteten kun
en yderligere betingelse for anerkendelse af mortgage.

Det kan umiddelbart forekomme overraskende, at dispositionsadgang skulle
prejudicere panteretten, hvor sikringsakten er registrering, da den hverken kan
virke mere eller mindre advarende som folge heraf, og da tilsyneladende fri
ridighedsbefojelse alligevel ikke giver noget afgerende fingerpeg om, at der
bestar en fri og uhindret ejerinteresse. Herved overses imidlertid betydningen af
de samfundsforhold, hvorunder disse regler udviklede sig.

2°. Silznge handpantet var den eneste anerkendte pantsztningsform, og
sikkert et stykke efter, at underpantet havde vundet anerkendelse, var
besiddelse et sterkt indicium for en uindskrenket ejerbefojelse. Samfunds-
forholdene var enkle. Losoregenstandes vaerdi var en ringe bestanddel af den
enkeltes formue set med nutidens ojne, og samtidig udveksling af ydelser var
det normale. Hvor salg fandt sted pi kredit, var ejendomsforbehold lidet
udbredt (et af de tidligste eksempler herpi fra retspraksis er vistnok sagen
Stone v. Grubham, 2 Bulst. 225, hvor transaktionen dog tog karakter af et
lejeforhold). Folgelig kunne man regne med, at besidderen var rette ejer med
forbehold blot for stjilne genstande og lignende. Pants@tning af los ejendom
blev set pA med liden sympati og anset for udtryk for en hibles ekonomisk
situation. Det samme gjaldt maske i endnu sterre grad for udestiende
fordringer. Hvor det var nedvendigt for debitor at opna kredit pA denne made,
maitte de ovrige kreditorer advares, og hertil var ridighedsberovelse, respektive
denunciation velegnet. I smi samfundsgrupper ville man kende hinandens
forhold, og besiddelsen var derfor et effektivt middel til at male andres
velstand. Det er nzppe nogen tilfeldighed, at udtrykket “besiddelser’” endnu
sprogligt har denne betydning. Det var altsi naturligt, at hvor man kunne regne
med, at det, en person fik i hande, ogsa var endeligt erhvervet af ham, og
ejendomsretten altsd overgiet med besiddelsen, blev dennes opher det eneste
anerkendte tegn p4, at retten ikke mere bestod. Forseg p4 at lade den overgi pa
anden made matte betragtes som et komplot mod kreditorerne.
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I Danmark stod man &benbart stadig pd dette stade pd tiden for konkurslovens
indferelse, jfr. lovforslagets bemarkninger p. 129.

B. Efterhinden som losoregenstande steg i vaerdi, ®ndrede dette monster sig.
Samfundets stadig storre kompleksitet, udbredelsen af leje og salg pa
ejendomsforbehold forte til, at besiddelse ikke kunne tages som udtryk for et
ejerforhold, og at kendskab til andres losorebesiddelser aftog. Det har sikkert
vaeret medvirkende til, at underpant kunne vinde frem. Kreditorer ville mere se
pd debitors indtjeningsevne end pa hans besiddelser til bedemmelse af
kreditvaerdigheden. Krav om registrering af underpant er derfor i dag mere et
middel for debitor til at opna finansiering end et middel til kreditorbeskyttelse.
Der har dog nok vearet en overgangsperiode, hvor det var berettiget at betragte
registreringen som et surrogat for besiddelsesovergangen i dennes egenskab af at
bevirke notoritet over for de almindelige kreditorer, jfr. Jones on Mortgages §
236 a: ... registration is a substitute, as well for a delivery as for retaining
possession” og § 381: ”In this way it may be regarded as being in effect a
constructive delivery of the property”. P4 et sadant udviklingsstadium kan det
forstas, at fri dispositionsret ikke kunne tolereres; hvor debitor frit disponerede
over godset, ville kreditorer/medkontrahenter ikke blive opfordret til at
undersege registeret, og nir panthaver havde tilladt forholdet at gi pa,
medvirkede han til at forlede kreditorerne til at undlade en sidan undersegelse.
Altsa foreld der svig, og pantsatningen mitte falde.

C. Denne overgangsperiode er imidlertid forlengst passé, og der er ikke mere
noget grundlag for at antage, at besiddelsen tjener som kreditgrundlag. I en
virksomhed af en ikke helt ringe storrelsesorden vil det ikke engang vaere muligt
pa grundlag af besiddelsen at danne sig noget overblik over tilstedevaerende
verdier. Der er afgorende forskel pa at danne sig et indtryk af verdien af
kvaget pa girden eller veerktojet i smedien p4 den ene side og af udstyret i en
moderne fabrik pA den anden side, og efterhdnden som kundetilgodehavender
og goodwill, enerettigheder og andre immaterielle veaerdier far stigende
betydning, er det klart, at besiddelsen aftager i veegt. Rent bortset fra et muligt
pant er der mange andre risici for indskrznkninger i ejendomsretten f.eks. ved
kommission, hvor det generelt er anerkendt, at fri salgsadgang ikke fratager
kommittenten beskyttelsen, tveertimod. Det er formélet med hele transak-
tionen.

Denne tingenes tilstand blev i U.S.A. klart anerkendt med Benedict-
dommen, jfr. ovenfor 4. afsn., 4. kap. lII. A. Ogsi herhjemme er den indtrufne
®ndring i samfundsforholdene tidligt blevet registreret, og det er indset, at en
tilsyneladende fri radighedsret ikke i sig selv afgiver nogen formodning for et
uindskrzenket ejerforhold. Nyere teori har da heller ikke paberabt sig dette som
begrundelse for kreditoreksstinktion, jfr. Ross p. 153, F.V.K. Tinglysning p.
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163 og ER III p. 1509 f samt von Eyben I p. 194, men se p4 den anden side F.
Vinding Kruse i Forhandlingerne p& 14. Nordiske Juristmede p. 255 ff.

Samme synspunkter har fundet udtryk i norsk ret, jfr. Arnholm p. 16 og i tysk ret, jfr.
Verhandlungen p. 13 og 47, hvorimod engelsk ret stadig bygger pi reglerne om “reputed
ownership”, jfr. Waldock p. 76 og p. 80.

D. Det er herefter ogsad klart, at det krav om kontrol, som retspraksis har
opstillet ved konsignation og pant i fordringer med inkassobefojelse for
paptsetter ikke kan vare begrundet i noget originart hensyn til de almindelige
kreditorer, som ikke har nogen praktisk mulighed for at blive bekendt med
kontrollen, der meget vel kan gennemferes, uden at de har den mindste anelse
om den, hvad endda i almindelighed m4 antages at vaere tilfaeldet.

IV. Manglende hensyn til panthaver.

A. Tilsideszttelse i sidanne situationer skyldes maske derfor snarere mangel p&
hensyn til panthaver selv, respektive konsignanten selv. Det vil derfor veaere af
interesse at undersege, hvorledes kontrolkravet udformes og begrundes i de
foreliggende domstolsafgorelser pa disse omréder.

1°. Ved konsignation gennemfores kravet dog med varierende strenghed, og
det er p& grundlag af retspraksis nappe muligt at afgere, hvor greensen gir. Det
synes i hvert fald uberettiget, nir von Eyben I p. 248 anferer, at der kraves en
effektiv kontrol. De refererede domme tyder ikke herpa, hvis der med
effektivitet menes, at debitor (konsignataren) ikke ma veere i stand til at rdde i
strid med konsignantens interesser. Snarere giver de indtryk af, at denne blot
med visse mellemrum, der ikke vaesentligt ma overstige, hvad der er sedvanligt i
den pigzldende branche, skal sikre sig, at lageret ikke er formeblet. Udkastet
til lov om geldsordning fastslog blot i § 92, at der skulle vaere udevet den
regelmassige kontrol, som kontrakten hjemler, og at kontrakten mindst skulle
give adgang hertil én gang &rligt. Dette har formodentlig varet motiveret af
praksis inden for boghandlerbranchen, hvor der er kutyme for arlig opgerelse,
og som har en langvarig og fast praksis for konsignation bag sig, jfr. Illum,
Ejendomsforbehold p. 123. Men uanset, at udkastet aldrig er blevet til lov, er
der nok ingen domstol, der vil finde pi at tilsidesatte et konsignationsforhold
inden for denne branche med den virkning, at ejendomsforbeholdene i relation
til snart sagt alle landets boghandler bliver ugyldigt.

Af langt storre interesse end at kende kontrolkravets nzrmere indhold vil
det imidlertid vaere at vide, hvorfor det overhovedet stilles. Dommene om
konsignation yder ingen vejledning til belysning heraf. Heller ikke teorien. Af
en eller anden uforklarig grund mi der kompenseres for det betaenkelige i
konsignatarens dispositionsfrihed, jfr. von Eyben og Illum anferte steder og
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[lum Tingsret p. 162 f. Hvorfor denne frihed er betznkelig, og hvorfor
kontrollen kompenserer herfor, stir hen i det uvisse, idet der indtil videre
bortses fra det af Illum fremforte konkurshensyn, hvorom nedenfor under V.
A.

Dette gelder i samme grad de ovrige krav, der stilles til konsignationsforholdets
gennemforelse. Det mi herved szrlig bemarkes, at afregningskravet da heller ikke blev
stillet i U.f.R. 1967 p. 363.

2°. Derimod forekommer retspraksis vedrerende pant i fordringer at kunne
afgive en vis begrundelse for, hvorfor kravet stilles. Problemet opstar her, hvor
panthaver indremmer pantsztter befojelse til at inkassere de pantsatte
fordringer. [ U.f.R. 1930 p. 780 blev det fremhavet, at de minedlige afdrag var
forholdsvis ubetydelige, og at banken forte kontrol med, at fuldmagten ikke
blev misbrugt. Heraf kunne man fi det indtryk, at kontrollen kraeves af hensyn
til panthaver selv. Imidlertid fremgar det af oplysningerne i sagen, at
pantsztteren ogsi havde en vis adgang til at yde henstand. Dette giver sagen et
andet perspektiv, idet en sidan befojelse ikke alene giver pantsetteren
mulighed for at oppebare afdrag og indtil videre undlade at afregne dem under
foregivende af, at der er ydet henstand, men yderligere indebarer, at
panthaveren, der gir ud fra, at et afdrag er betalt, alligevel opnir sikkerhed,
fordi det viser sig, at der er ydet henstand.

At denne side af sagen tilleegges vaegt, fremgar af en senere afgerelse, der er
gengivet i U.f.R. 1956 p. 444. Landsretten anferer her udtrykkeligt, at det
matte vaere et forméil med kontrollen at sikre, at der ikke blev givet henstand i
strid med finansieringsoverenskomsten eller pA anden méide. Panthaveren skal
altsd ikke kunne opni en uventet sikkerhed.

Hojesteret fremhaver ganske vist, at pantsatteren i betydeligt omfang havde
undladt at afregne indbetalte afdrag til panthaveren, men heri skal nzppe
lzgges andet end, at panthaveren altsa svavede i uvidenhed om omfanget af sin
sikkerhed.

von Eyben II p. 424 gir alt for vidt ved at piberdbe sig dommen til stotte for, at en
denunciation skal gi ud p3, at der skal betales til ethververen.

Dette stottes af dommen i U.f.R. 1963 p. 453. Her kendte debitorerne ikke
pantsatningen, og der var vid adgang for pantsatter til at yde henstand ved at
modtage fornyelsesveksler i stedet for dem, der var forfaldne. Men netop det
forhold, at der foreld et vekselengagement, afgav betydelig sikkerhed for, at
pantsetter ikke ville kunne foregive henstand med hensyn til et beleb, han
faktisk havde oppebaret, idet det maétte forventes, at trassaterne ikke ville
betale uden mod udlevering af vekslerne, og dette havde panthaveren hind i
hanke med. Skete det desuagtet, ville panthaveren bevare sit krav imod dem i
medfer af VL § 17, jfr. § 40.2°.

Hojesteretsdommen i U.f.R. 1964 p. 38 vedrerte ikke direkte sporgsmalet
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om kreditorbeskyttelse. Her havde en bank, der finansierede en kobekontrakt,
for hvilken der var udstedt veksler, accepteret, at afdrag blev betalt til
pantsetter. Denne havde imidlertid taget det kebte automobil tilbage og solgt
det piny, inden han gik konkurs. Banken kunne herefter ikke gore ejendoms-
forbeholdet galdende over for den godtroende kober. Dette begrundedes med,
at der var indrommet henstandsbefojelse og ikke var blevet udevet kontrol.
Forudsetningsvis synes det herefter at fremgi af afgerelsen, at der dog var
beskyttelse over for konkursboet. Hvis bankens ret nemlig kunne tilsideszttes
af boet, ville fallenten jo i relation til dette have vaeret berettiget til at salge
pany. Men ogsa denne afgorelse adskiller sig fra U.f.R. 1956 p. 444 ved, at der
var udstedt veksler.

Afgorelsen har givet anledning til megen forvirring i teorien, jfr. von Eyben I p. 272 ff
med henvisninger. Der ses imidlertid ikke at vere nogen grund til, at afbetalingsszlgeren,
der tilbagekeber det solgte, ikke kan sidestilles med enhver anden trediemand, til hvem
den oprindelige kober mitte szlge videre. Situationen er en anden, hvis handelen haves,
idet selve ejendomsforbeholdet si tilintetgores. Her udoves der en befejelse i henhold til
selve kontrakten, og der opstir da kun spergsmdl om, hvorvidt szlgeren er befojet til at
afgive, respektive modtage oph&velseserklaringen.

Den betydning, man har tillagt inkassobefojelse for pantsztter, stemmer
darligt med retstilstanden i ovrigt pa dette omrade. Det er fast praksis, at selve
det forhold, at en kreditor indremmer trediemand en inkassobefojelse, ikke
bevirker, at trediemands konkursbo kan tilegne sig fordringen, jfr. U.f.R. 1926
p. 457 og 843 samt 1931 p. 488. Resultatet har stotte i Kmsl. §§ 47, 57 og 60
f og i den omstandighed, at trediemand ikke engang har ret til at benytte
fordringen til modregning over for skyldneren i sin egen gald til denne, jfr.
Ussing, Alm. Del. p. 337. Desuden fremgir det af Gbl. §§ 20 og 22, at
hindpants®tning af et omsatningsgeldsbrev nyder beskyttelse, uanset at
pantsatter er legitimeret til at modtage betaling.

I norsk ret ser det ud til, at inkassobefajelse for debitor uden videre anses for tabu, jfr.
Brazkhus i Nordisk Gjenklang p. 352. I tysk ret er der derimod ikke noget i vejen for, at
der gives pants®tter “Einziehungsermichtigung’, jfr. Baur p. 540 og Serick p. 268 f. Over
losere kan han bevare sin fulde dispositionsret ved det sdkaldte “Besitzkonstitut”, jfr.
Bauer p. 49 ff og Serick p. 118 ff, idet betingelserne i BGB § 868 for anerkendelse heraf er
blevet steerkt udvandet, jfr. Herold p. 310 f.

B. Imidlertid har ogsd amerikansk retspraksis ud fra forholdets natur frakendt
den panthaver, der indrommer sin debitor dispositionsret, retsbeskyttelse under
hensyn til, at han ikke har gjort sig vaerdig hertil. Som det vil erindres fra den
tidligere omtale af sagen Benedict v. Ratner (szrlig ovenfor 4. afsn., 4. kap. II.
A.), begrundede justice Brandeis sit votum med ... lack of ownership because
of dominion reserved”. Under hensyn til den foregiende bemaerkning om, at
seeming ownership for pantsatter ikke kunne tillegges betydning, er den
eneste fornuftige forklaring, der kan gives p4 den anforte begrundelse,
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formodentlig, at der ikke skulle vare nogen grund til at beskytte den
panthaver, som alligevel lader det bero pa tilfeldigheder og debitors velvilje,
om der er noget at have panteretten i, nir der bliver brug for den. Brandeis
tager saledes i en fodnote forbehold for den situation, hvor der ved salg skal ske
afregning.

C 1°. Det star dog stadig 4bent, hvorfor der ikke er noget hensyn at tage til
panthaver. Der kan meget vel tenkes tilfeelde, hvor der indremmes debitor fri
riden indtil en vis granse, f.eks. hvor panthaver kraever pantet opretholdt pa et
narmere angivet minimum, og hvor det kun tillades debitor at salge los eller
forbruge af det pantsatte, si leenge denne graense ikke overskrides. Brandeis
kraeevede kontrol. Formélet hermed fortaber sig i merket, og Brandeis’
begrundelse ses ikke at fore til resultatet. Der er et milevidt spring fra fri
ridighedsret til effektiv kontrol. Hvor det forste afspejler en befojelse eller en
forpligtelse i et indbyrdes forhold, er det sidste udtryk for en sanktion, og der
er vist aldrig givet begrundelse for, at sanktioner kraves udevet specielt inden
for panteretten, endda uden at der foreligger nogen misligholdelse. Krav herom
findes ikke andetsteds, f.eks. behover en keber af en produktion, der har betalt
forud for denne, ikke at fore kontrol med, at produktionen virkelig gar for sig
som foreskrevet eller aftalt. (Noget andet er, at fortrinsret her ofte vil vaere
udelukket pa grund af manglende identifikation).

von Eyben, Nordisk Gjenklang p. 374 anferer, at registrering ved konsignation vil vaere
et dirligt surrogat for kontrol. Rent bortset fra, at de to ting ikke har noget med hinanden
at gore, gives der imidlertid ingen begrundelse herfor.

Et krav om fuldsteendig effektiv kontrol har en kraftig tendens til at flyde
ud i det komiske eller absurde, jfr. 87 Banking L. J. p. 586 f. Hvilken kontrol
der er nedvendig, athaenger selvfolgelig i det konkrete fuldstzendig af debitor.
Hvor der er en indgiende tillid mellem parterne, anses kontrol kun for en tom
liturgi, som juridisk formalisme pineder forretningslivet (siledes ogsd Gomard i
J. 1953 p. 38). Det ses tydeligst, siledes som fordringsfinansiering er blevet
praktiseret i U.S.A. efter Benedict-dommen, hvor det blev praksis overalt, at
debitor daglig overgav banken alle i dagens leb indkomne indbetalinger og
anvisninger pa diskonterede kundetilgodehavender kun for at gi hjem med det
samme beleb igen som finansiering af de i dagens leb ved salg opstiede nye
tilgodehavender. I mange stater indsas det latterlige i denne hokuspokus, og da
Klauder-dommen gjorde lovgivning nedvendig, benyttedes lejligheden til
samtidig at tilsideseette Benedict-reglen. (Ved varelagerfinansiering vandt reglen
aldrig rigtig frem, da factor’s lien-lovene ansés for at have fraveget den).

2°. I almindelighed m4 det antages, at parterne bedst selv kan bedemme,
hvilken kontrol der er nedvendig, jfr. @rsted, Hindbog VI p. 222 og samme i
J.A. bd. 20 p. 197 f. I samme retning Gomard i J. 1953 p. 41. Om panthaver,
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der er efterladende i denne henseende, tager en risiko for, at pantet smuldrer
vaek mellem hans fingre, ma vaere hans egen sag. I almindelighed skal panthaver
dog nok selv serge for, at risikoen elimineres i passende omfang, si han i hvert
fald i tide vil opdage misbrug, der bringer hans sikkerhed i fare. Accepterer han
dem med &bne ojne, kan det vaere et sterkt indicium for, at pantet ikke er
reelt, men ser debitor sit snit til at ride, si sikkerheden forringes, hvorved
risikoen realiseres, lider panthaver nedvendigvis et tab i det omfang, pantet
ikke griber debitors udbytte ved hans raden. Hvorfor dette skal fi videregiende
konsekvenser er en gide. Det kan ikke pointeres nok, at selv den mest
vidtgdende kontrol i hvert fald ikke tjener til at advare de simple kreditorer.
Eftersyn af varelagre, gennemgang af bogholderi, endda check med kunderne
kan meget vel gennemfores, uden at nogen udenforstiende s meget som fir et
fingerpeg om, hvad der foregar.

3°. Den narmere udformning af krav om kontrol kan nappe heller blive andet
end vilkarlig. Fuld effektivitet, s& misbrug helt udelukkes, kan ikke praktisk
gennemfores. Rimelig effektivitet afhanger af mange forhold, og vil derfor
falde forskelligt ud fra virksomhed til virksomhed og fra beldningsform til
belaningsform. Der vil derfor nedvendigvis kunne forekomme tilfzelde, hvor
misbrug har fundet sted, uanset at fremgangsmaden tidligere er blevet
sanktioneret af domstolene. Benyttelse af underpant som sidant indebzerer i sig
selv en risiko. Et fuldstendigt salgsforbud kan vare tilsidesat og genstanden
uerholdelig. Et pant kan gi til grunde helt eller delvis. Det bor derfor indses, at
benyttelse af underpant og formen herfor til syvende og sidst er et sporgsmal
om, hvilken risiko kreditor ensker at tage og vel nasten kun i hypotetiske
situationer et sporgsmal om besvigelse af de ovrige kreditorer.

4°. Forholdet er rammende blevet udtrykt pa felgende made af Oscar Spivack
i artiklen Financing the Manufacturer, 48 Kentucky Law Review 404 f (1960):
”If a businessman who lends money to another businessman is willing to take
as security something which he will permit his debtor to use --- the lender is the
one who is running the risk that his collateral may be dissipated. If there is a
default, if the loan is not repaid and the lender has to resort to the collateral
and some of it has been dissipated, that is a risk which the lender assumes, a
risk which he could guard against by adequately policing his security. --- But if
he chooses not to do this, if he chooses to run a credit risk, why should he be
deprived of legally enforceable rights with respect to what has not been
dissipated?”’

En anden forende amerikansk panteretsekspert har stillet felgende sporgs-
mal: "Why are not all ”secured transactions” duly recognized when problems
arise?” og svarer: "Partly because some judicial officers are unaware of the
importance of secured financing; partly because of the devise, especially in
bankruptcy cases, to invalidate all secured transactions (in bankruptcy, to
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enlarge the estate for the benefit of unsecured creditors); partly because an
innate judicial hostility to credit; partly because a simple inability to move out
a worn-out ruts of traditional thinking into new channels more in harmony
with the times we live in.” (Ray D. Henson i 1962 U. of Ill. L.F. 369).

D. UCC art. 9 har erkendt rigtigheden af disse synspunkter ogis. 9 — 205 ien
opregning af alle tenkelige tilfzelde af riden over pantsatte aktiver fastslaet, at
ingen af disse forhold vil gere panteretten ugyldig eller svigagtig over for
kreditorerne, selv om de er sanktioneret af panthaver. Bestemmelsen slakker
selvfolgelig ikke kravet til sikringsakt, og sidan riddighedsadgang vil derfor
jevnligt gore panteretten ubeskyttet, hvor der ikke er foretaget registrering.

I praksis betyder s. 9 — 205 selvfolgelig ikke, at kontrol med debitors raden
over pantsatte genstande er overflodiggjort, og det turde vaere en banalitet, nir
Off. Comm. 5 til bestemmelsen ligefrem gor opmarksom p4, at kontrol ikke er
sogt hindret derved. Hvor megen praktisk betydning bestemmelsen har haft,
skal man nok vere forsigtig med ikke at overvurdere. Der vil stadig vare
tilfaelde, og det er vel de overvejende, hvor det af forretningsmaessige grunde vil
vaere uforsvarligt ikke at fere omfattende kontrol og tilsyn, nir debitor tillades
frit at ride over det pantsatte, jfr. Peter F. Coogan i 1. Sec. Trans. 797 f. Det
vasentlige formil hermed vil normalt vare at sikre sig enten, at lanet
nedbringes tilsvarende eller at der i stedet tilfores pantet nye vaerdier (dette var
en betingelse i de stater, der selv for UCC ikke gjorde salgsadgang til en
formodning for svig, jfr. Jones on Mortgages § 415). Hvor der er en betydelig
lobende udskiftning, og belaningsgraden er hej, kan man gi ud fra, at der
fortsat vil blive fort en Kontrol, der, si vidt det overhovedet er muligt i praksis,
sikrer panthaveren, at der hele tiden er noje overensstemmelse mellem lanets
storrelse og pantets vaerdi.

E. Dette forandrer imidlertid ikke ved det principielle. Pantsetters disposi-
tioner over det pantsatte, hvadenten de er tilladt eller ej, er panthaverens risiko,
som han bedst selv kan vurdere, ligesom han selv bedst kan bedemme, hvilke
foranstaltninger der ber ivarksattes til at begraense risikoen. At give det
videregiende juridiske konsekvenser, kan kun fore til helt vilkarlige begunstigel-
ser af de simple kreditorer, for hvis kredit kontrollen ikke har haft nogen
betydning, og som forst efterfolgende vil kunne skaffe sig helt uventede fordele
ved at pivise brist heri; det er ikke alene uheldigt at udforme de juridiske regler
siledes, at en sidan jagt pa uregelmessigheder, der kun kan vaere det rene
lotteri, tilskyndes, men det er direkte usmageligt, at der skal kunne drages
fordele af andres misligheder til yderligere skade for dem, som det allerede er
giet ud over.

Jfr. Jones on Mortgages § 380: ”Modern legislation, in obedience to the wants of trade,

has, through the recording acts, enabled the mortgagor to retain possession of the property
without invalidating the mortgage. — This change — has given an additional value to such
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property, and been highly beneficial to the community. — [t is to the advantage, rather
than the injury, of the creditors of the mortgagor that he should be allowed to make a
beneficial and reasonable use of the property.”

Jones gir herefter i § 381 ind for, at pant i varelagre med adgang til normalt salg, men
pligt til opretholdelse af vardien og afregning af udbytte bar nyde beskyttelse. I § 422 gis
ind for, at selv pant i en enkelt genstand med salgsadgang hejst skal rejse en formodning
for svig, jfr. ogsd votum i sagen Gay v. Bidwell, 7 Mich. 519 (1859) hvor det pa p. 525
udtales: "If any creditor is likely to be injured by allowing the debtor to dispose of the
mortgaged property, it is rather the creditor whose security is thus cut down than the one
who has no claim upon the specific property”. Der var i denne sag tilladelse til salg i
ordinary course of business. Judge Campbell J tager udtrykkelig afstand fra New
York-sagemne og kritiserer fraud-synspunktet, da andre kreditorer ikke ville blive skadet,
hvis de selv havde sikret sig, eller hvis de havde samtykket. Dommen afsiges med
stemmerne 3 — 1, idet dissensen henholder sig til, at der ikke var pligt til afregning. Dette
varafgorende i New York, jfr. in re Davis 155 Fed. 671 (1907).

Det turde vare fremgiet af det foregiende, at manglende kontrol fra
panthavers side med pantsztters udnyttelse af en ham tillagt radighedsadgang,
ikke pd nogen made i sig selv indebaerer, at pantsetningen ikke har noget
legitimt formal. Dansk retspraksis vedroerende konsignation og fordringspant
m4 derfor anses for uheldig, og der er i hvert fald ingen grund til at se den som
udtryk for et almindeligt princip.

V. Omgéelse af konkursprivilegierne.

A. Dermed er det imidlertid ikke givet, at en pants®tningsaftale aldrig kan
tilsidesaettes, fordi den ikke lagger nogen bind pi pantedebitor. Kontrol har
blot ingen direkte betydning ved bedemmelse af, om en pdberibt sikkerheds-
stillelse er reel.

Det m4 stadig fastholdes, at panthaver ikke skal tillegges nogen bedre ret,
end debitor har tilsagt ham. Har debitor blot lovet ham en fortrinsret i, hvad
der matte vere til stede, nar pantesikkerheden bliver aktuel, tyder det
afgorende pa én af tre ting: 1) enten at aftalen er rent proforma eller 2) at der
foreligger en ensidig begunstigende disposition eller 3) at den er indgiet med
det formal kun at binde debitors kreditorer og ikke debitor selv.

Det kan nappe betvivles, at der er bred enighed om, at ingen af disse tre
situationer fortjener beskyttelse. Det ma blot holdes for oje, at der ikke her er
tale om et szrligt panteretligt princip, men om anvendelse af almindelige
retsregler, der deekker uden hensyn til arten af den konkrete transaktion. Disse
principper kan selvfolgelig ogsd underkastes en vurdering, men i nzrvarende
forbindelse skulle det vare nok blot at anfore, at det ikke kan tenkes at vere i
nogens interesse at give sddanne transaktioner beskyttelse, da debitor ikke kan
have nogen fordel i at kunne indremme trediemand rettigheder i medfer heraf.
Han kan ikke forvente at fi noget til gengld for sidanne tilsagn, hvilket for
gruppe 1) og 2) ligger i selve forholdets karakteristik.
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8. afsn., 4. kap. V. B

Sikringsakten anses iovrigt i almindelighed for at veere tilstrazzkkeligt v&@m mod
proforma, jfr. von Eyben I p. 369 og F.V.K,, Tinglysning p. 166 f.

I praksis vil det samme imidlertid gaelde i gruppe 3-tilfaldene. Faren for
aftalte konkursprivilegier, som fremferes af [llum, Tingsret p. 162, mé derfor
antages at vaere forsvindende lille. Skulle der i realiteten vaere tale herom, vil
tilsideseettelse kunne finde sted af den grund. Der foreligger da ikke blot
manglende retsbeskyttelse, men egentlig ugyldighed.

Dette er formodentlig ogsd muligt under UCC. Sanktioneringen af fri riden is. 9 — 205
indebzrer nappe, at en panteret ikke vil kunne tilsidesattes pd grund af fundamental
mangel pid panteretlige trak. S. 9 — 201, jfr. s. 1 — 103 fastsldr, at almindelige
retsprincipper stadig finder anvendelse, hvor de ikke specielt er tilsidesat ved bestemmel-
serne i UCC. Sporgsmalet ses dog ikke at vare omtalt af den juridiske teori, men se med
hensyn til pant i fremtidige erhvervelser ovenfor 3. kap. V. B.

Der mi dog vare en sterk formodning imod eksistensen af en sidan
situation. Normalt vil det vaere betinget fra kreditors side, at han skal indfries,
nar der disponeres, eller skal have anden tilsvarende sikkerhed i stedet. Det er
vist uden for realiteternes verden at forestille sig, at den linsegende, der kan
tilbyde sikkerhed for sit 1an, samtidig forbeholder sig en dispositionsret, der gor
sikkerheden vaerdiles, med den uvaegerlige folge, at sikkerheden ikke pavirker
lanevilkarene, men kun skader hans ovrige kreditmuligheder.

Det var da ogsd dette forhold, der foranledigede den kraftige beskaering i
konkursprivilegierne ved lov nr. 332 af 18. juni 1969, jfr. konkursbetznkning I
p-25f.

B. Et andet eksempel til belysning af den ringe fare for aftalte konkursprivile-
gier synes at kunne hentes i det svenske foretagsinteckningsinstitut. Ved lag om
foretagsinteckning af 29. juli 1966 er der givet bogforingspligtige naerings-
drivende adgang til at stille sikkerhed i deres nzringsvirksomhed som denne
nzrmere er bestemt i lovens § 4. Ved salg fra virksomheden ophorer
sikkerheden i det solgte, efter at dette er overgivet, jfr. Nordstrom p. 78. For
loven af 1966 antoges det endvidere, at instituttet (der dengang gik under
betegnelsen ”f”c')reﬁgsintecknjng”) mdtte vige for utmatning, og det nzrmede
sig siledes dengang staerkt et konkursprivilegium. Forklaringen p4, at denne i
ovrigt serdeles vidtgiende pantsetningsadgang i hvert fald indtil 1966 kun
synes at have haft yderst begraenset betydning og hovedsagelig blot er blevet
benyttet som et supplement til pant i fast ejendom, jfr. Nordstrém p. 10 og
Olivecrona p. 139, eller mod kaution fra den lantagende virksomheds ledelse
(Forhandlingerne p4 14. Nordiske Juristmede p. 261) kan vist herefter soges i,
at en sidan sikkerhed ikke er serlig velegnet som selvsteendigt kreditgrundlag,
og de linsegende var derfor bedre tjent med at give seerskilt pant efter
losorekopsforordningen af 20. november 1845 med den hertil knyttede,
videregiende retsbeskyttelse.
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Ogsi det forhold, at sikkerheden ikke kan begranses til efter behov blot at angi en del
af virksomheden, f.eks. debitormassen, jfr. lovens § 3, kan dog have varet en medvirkende
arsag, hvorom nzrmere ovenfor 3. kap. V. B.

Det er i ovrigt et spergsméil, om 1966-lovens udvidelse af beskyttelsen er meget mere
end en bestemmelse pid papiret. Den m3 nemlig ses i sammenh#ng med reglerne i
utsbkningslagen, som denne blev @ndret i 1967. Herefter fir indehaveren af en
foretagsinteckning ikke ex officio nogen fyldestgoerelse af bortsolgt ejendom omfattet
heraf. Han mé frems=tte begzring og kan alligevel ikke forlange nogen andel i
auktionsprovenuet, hvis den resterende sikkerhed anses for tilstreekkelig, i hvilken
forbindelse der ogsd skal tages hensyn til anden sikkerhed, f.eks. pant i fast ejendom, jfr.
lovens § 139 og Olivecrona p. 143. Et udlag kan da forfolges i form af den sikaldte
“enklare ordning” eller den “fullstindiga”, og det er herved i lagberedningen forudsat, at
den forste skal anvendes i almindelighed, og kun ndr der foretages udlag for store belab,
skal den sidste institueres, jfr. l.c. p. 144 f. Med andre ord vil udleg altsd normalt kunne
gennemfores uden hensyn til inteckningshavaren. Man kan derfor sperge, om den ny
lovgivning ikke snarere har fiet den modsatte virkning af den tilsigtede (l.c. p. 148 f) og i
hvert fald udtaler Olivecrona p. 144: "I sjilva verket har alltsd den forménsritt som
infordes &r 1966 halvt om halvt upphivts genom lagstiftning ett ar senare.”

Det mi dog tilfejes, at ofte forfelges udleg ikke til auktion, specielt fordi debitor
betaler frivilligt, og det kan en panthaver alligevel ikke forhindre, og demsest har
inteckningshavaren under alle omstzndigheder den mulighed at erklere pantsatter
konkurs og derved bevare sin fortrinsret over for udlagshaveren. Truslen herom kan méiske
vere et effektivt middel til at fi udlagshaveren til at frafalde sit udlaeg. Olivecrona
underkender derfor nok i for hej grad betydningen af lovandringen i 1966. I England
synes i hvert fald the floating charge at vaere en va&sentlig ekonomisk faktor, selv om det
ogsa skal respektere et udlag, der er gennemfort til fyldestgorelse, jfr. Waldock p. 164. Det
m3 dog navnes, at instituttet kan begrnses til blot at angi visse aktiver, jfr. ovenfor 3.
kap. 11. B, og ikke hindrer specielt pant, medmindre dette er udelukket ved en sdkaldt pari
passu klausul, jfr. l.c. p. 162.

V1. Afsluttende bemaerkninger.

Afsluttende kan det siledes fastslas, at der ikke er nogen grund til at opstille
serlige panteretlige regler, der retter sig imod debitors dispositionsadgang. De
almindelige kreditorer ma treste sig med, at nir regningen gores op, vil det
neesten altid vise sig, at adgangen ogsi er udevet — sandsynligvis endda til deres
fordel —, og de situationer, hvor der i konkursen er en uventet sikkerhed til
stede, nok kun figurerer i de teoretiske fremstillinger, og selv da ma den
forudseende kreditor, der har taget pant, dog vere den nzrmeste til at drage
fordel heraf. Nér dette i 1960 blev anerkendt ved @ndringen af TL § 40, ses der
ikke at vaere nogen grund til, at synspunktet skulle blive begranset hertil.
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9.AFSNIT

BEVARELSE AF SIKKERHEDEN UNDER ZNDREDE FORHOLD

1. Kapitel.

Kreditorbeskyttelse.

I. Angivelse af problemstillingen.

Hvad enten debitor er berettiget til at disponere eller ej, kan det vare af
afgorende betydning for den sikrede kreditor, at sikkerheden griber, hvad der
matte tilfalde debitor i stedet for det umiddelbart behazftede eller tilgd ham
ved en omdannelse eller &ndret fremtraeden heraf. Ikke alene kan det teenkes,
at en pantsat genstand ikke mere kan spores, efter at debitor har disponeret
over den, f.eks. hvor en aftager er ukendt, men selve dispositionen kan
medfore, at genstanden gir til grunde, hvilket vil vaere tilfzeldet, hvor en
pantsat fordring indfries ved betaling til en til modtagelse heraf legitimeret
pantsztter, eller hvor genstanden simpelt hen edelaegges. Hvad enten odelag-
gelsen kan tilskrives debitor eller trediemand, endda en handelig begivenhed,
kan der opstd et krav pa skadeslesholdelse, som panthaver kan have interesse i
at tilegne sig.

P4 den anden side er det klart, at jo friere det tillades debitor at disponere
over det pantsatte, des storre er muligheden for, at han vil skaffe sig andre
veerdier i stedet, og risikoen ved at lade debitor disponere mindskes, jo videre
adgang der gives panthaver til at holde sig til, hvad der treeder i stedet.

II. Dansk ret.

Piny glimrer dansk ret ved sin stort set totale mangel pa positive forskrifter om
panterettens udstreekning i disse henseender. I en enkelt relation findes der
spredte lovbestemmelser, men de giver ikke nogen almindelig vejledning. Ogsa
retspraksis pa dette omride er nzrmest forsvindende lille, og det har heller ikke
interesseret teorien synderligt. Kun hos von Eyben 1l p. 110 f findes nogle
kortfattede bemaerkninger om sporgsmalet i almindelighed.

A. Vanskeligheden ved overhovedet at anerkende kreditorbeskyttelse i erstat-
ningsveerdier, som pantsatter opnir ved at disponere over det pantsatte, kunne
for en umiddelbar betragtning forst og fremmest synes at besta i, at der da ikke
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vil vere nogen granser for, hvor mange mutationer en panteret kan gennemga i
lobet af sin levetid. Der savnes hjemmel for at sztte.-bom et eller andet sted, og
det synes uantageligt, at en panteret skal kunne fortsztte i det uendelige i de
skiftende vaerdier, som pantsatter matte placere sin oprindelige investering i
efterhdnden. Imidlertid mi det tages i betragtning, at der i praksis meget
hurtigt vil fremkomme kontanter eller hvad dermed mé sidestilles. Da det m4
anses for grundlaggende, at underpant under ingen omstzndigheder kan
anerkendes heri ifelge dansk ret, vil enhver sikkerhed ophere pi dette stade.
Selv om det af principielle grunde vil vare rigtigere at foretage en sneevrere
afgreensning, end hvad dette betinger, ma det derfor erkendes, at problemet er
af begraenset reekkevidde.

Det mi betragtes som givet, at hverken TL § 47.1° eller Gbl. § 31.1° kan
paberibes til stotte for noget bestemt resultat. Der har ved affattelsen af disse
bestemmelser ikke vaeret taenkt pa sporgsmalet. Taget efter deres ordlyd mé det
ganske vist erkendes, at et losorepant ikke kan haevdes i en fordring opstiet ved
athendelse af losoret, medmindre der er foretaget denunciation over for
erhververen, ligesom et fordringspant ikke kan gores galdende i losore, der er
erhvervet til likvidation af fordringen, uden at der er sket tinglysning. Men en
s4 bogstavelig forstaelse kan ikke fastholdes.

Det er muligt at anfore eksempler, hvor det er givet, at et pant ogsi er
beskyttet i den ved en disposition herover opnaede erstatningsvaerdi. Pant i
samtlige rettigheder efter en lejekontrakt omfatter siledes ogsi afstielsessum-
men for lejemalet, jfr. U.f.R. 1934 p. 518 H. Von Eyben II p. 110 opfatter
ganske vist dette som udslag af, at panteaftalen rigtigt forstiet ogsd omfatter
denne vardi, men dette forandrer dog ikke noget i det forhold, at sikringsakten
med hensyn til kravet pa afstielsessummen isoleret set ikke var iagttaget.

Man kan rejse det sporgsmél, om panthaveren, dersom der ikke var givet ham medhold
kunne have gjort sin panteret galdende over for keberen (der da kunne have rejst
erstatningskrav mod szlgeren og modregnet det over for dennes bo, hvorved dette ville
vare niet lige vidt). Det mitte i hvert fald have varet muligt, for si vidt angir det af
pantet omfattede inventar. Mere tvivlsomt stiller det sig med sikkerheden i retten i
henhold til lejekontrakten. Der foreld i sagen ikke noget om, at udlejeren var bekendt med
pantsztningen og i si fald ma han nok vare berettiget til at henholde sig til en meddelelse
fra lejeren eller dennes representant om, at lejemilet onskes bragt til opher, og pa
grundlag heraf lade sig den nye lejer anvise. For at sikre sig herimod md panthaveren
denunciere over for udlejeren, og pant i lejeretten kan altsd i denne henseende betragtes
som pant i en fordring, nemlig fordringen mod udlejeren pd, at lokaleme stilles til
disposition. I en sidan situation vinder altsi den nye lejer ret via udlejeren. Nommalt
oprettes der jo ny lejekontrakt. .

Det samme resultat mi imidlertid nok antages, blot den nye lejer er i god tro, nir han
har tiltridt lejemilet. Det ville vaere et urimeligt krav, dersom lejere af fast ejendom skulle
undersoge personbogen for at sikre sig. Det kan ikke engang antages, at de skal undersoge
tingbogen. Resultatet m& derfor endda opretholdes, selv om lejekontrakten, og dermed
ogsi pantet heri, er tinglyst pd den faste ejendom. Formelt kan antagelsen stottes pd TL §

3.l°, hvorefter et (tiltrddt?) lejemdl nyder beskyttelse imod enhver, selv om der ved
affattelsen af bestemmelsen nappe er tenkt pid forholdet lejere indbyrdes. Folges
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imidlertid opfattelsen hos Illum i Tinglysning p. 43, hvorefter det afgorende skulle vere,
om den konkurrerende ret udeves af den berettigede, deekker bestemmelsen.

Dommen i U.f.R. 1907 p. 591 (1906 p. 81) kan ikke piberdbes til stotte for en
almindelig regel om, at sikkertheden omfatter kebesummen for det pantsatte. Der var tale
om et auktionsprovenu, og inkassator var bekendt med, hvad der skulle afregnes til
panthaver, og havde underrettet denne om belobet. U.f.R. 1904 p. 534 siger ikke noget
om prioritetsstillingen, men fastslog blot, at en panthaver ikke kunne gere separatiststilling
geldende med hensyn til provenuet af det pantsatte, der métte fordeles af konkursboet.

Som et andet eksempel kunne man nazvne det tilfeelde, at der er givet
tinglyst pant i en genstand, som pantsatter har kebt pi ejendomsforbehold.
Tager selgeren genstanden tilbage og er der et overskud i keberens faver, mé
dette tilfalde panthaver, hvis keberen gir konkurs, inden overskudet er
udbetalt, selv om szlgeren ikke kendte pantsetningen. Viser en pantsat
genstand sig at vaere mangelfuld, ma pantet ligeledes omfatte erstatningskravet
imod salgeren, jfr. princippet i Uf.R. 1972 p. 909, og haver koberen
handelen, konverteres pantet derfor ogsi til en sikkerhed i kravet pi
tilbagebetaling af kebesummen.

Cfr. U.f.R. 1911 p. 588, der angik den modsatte situation, hvor pant i en kebesum
onskedes gjort geldende i det solgte, efter at dette var taget tilbage. Det var dog under
sagen ikke engang dokumenteret, at sikringsakten med hensyn til fordringen var iagttaget,
og méske kan det ogsd have spillet ind, at der var tale om et varelager.

I U.f.R. 1951 p. 990 foreld der sa@rlige forhold, idet realisationen fandt sted efter aftale
med panthaver pa et tidspunkt, hvor pants@tter havde standset sine betalinger, og keberen
indbetalte direkte til panthaver for konkursen. Karen Dyekar Hansen i J. 1968 p. 302
anser dog afgerelsen for en dom om pant i provenu.

Det ma i denne forbindelse fremferes, at det ved konsignation anerkendes,
at sikkerheden i konsignationsgodset viderefores til de resulterende fordringer,
hvis en rekke betingelser med hensyn til kontrol, lebende afregninger m.v.
opfyldes, men altsd uden at det kraves, at aftagerne har modtaget underret-
ning, jfr. von Eyben I p. 252 f og Illum, Tingsret p. 165—68 samt de der
anforte domme, hvortil kan fejes U.f.R. 1967 p. 363 e.c.

I Soloven, siledes som den var affattet for vedtagelsen af de @ndringer, der
tridte i kraft d. 1.1.1973 ved handelsministeriets bekendtgerelse nr. 547 af
19.12.1972, jfr. lov nr. 205 af 24.5.1972, fandtes i § 277, 3. pkt., en speciel
bestemmelse om, at panteretten i losore udstraktes til kebesummen for pantet.
Af folketingsudvalgets bemarkninger til @ndringslovforslaget, jfr. Folketings-
tidende 1971-72, tilleeg A, sp. 1433 f, fremgir, at bestemmelsen er ophavet,
da den ikke mentes at burde opretholdes under hensyn til, at man samtidig i
overensstemmelse med Bruxelles-konventionen af 27.5.1967 har ophavet de
tidligere regler om sikkerhed i accessorier ved skibspant. Der synes her at vare
tale om en misforstielse, da den tidligere regel om accessoriepant i Selovens §
268 indebar en foragelse af sikkerheden, medens § 277, 3. pkt., kun medferte,
at en bestiende sikkerhed bevaredes. Imidlertid viser bemarkningerne til
lovforslaget, at man ikke har betragtet den pigzldende bestemmelse som
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udtryk for et almindeligt princip i dansk ret, hvilket der vel heller ikke har
varet nogen basis for.

Vender man sig dernast til de tilfzlde, hvor en underpantsat leseregenstand
ombyttes med en anden, og sikringsakten siledes for begge er tinglysning,
kunne man fristes til generelt at antage, at beskyttelsen ma udstrekkes til det
indbyttede. Hvis pantsztningsaftalen m4 forstds saledes, at den ogsd omfatter
dette, er TL § 47.1° efter sin ordlyd iagttaget. De krav, der i praksis stilles til
beskrivelse af det pantsatte, kommer dog ofte i strid hermed. Ikke desto
mindre m3 i hvert fald en vis modifikation gores heri. Har pantsatter erhvervet
det pantsatte ved et genuskeb, og forlanger han pa grund af mangler omlevering
i medfor af Kbl. § 43, ville det vaere ganske urimeligt at anse sikkerheden for
opbort dermed. Der er nemlig ingen tvivl om, at sikkerheden i det oprindeligt
leverede ophorer ved tilbagetagelsen. | modsat fald ville man stille salgeren i en
umulig situation. At fortrinsretten ikke bevares i almindelighed ved ombytnin-
ger, er pi den anden side muligvis fastsliet ved dommen i Uf.R. 1933 p. 763,
hvor det ganske vist kan diskuteres, om der overhovedet foreli nogen
sikkerhed, som surrogatet tridte i stedet for, da det origina®re pant var
afhandet inden pantsaetningen.

I Uf.R. 1957 p. 264 foreld der szrlige forhold, jfr. om dommen Trolle i
T.f.R. 1958 p. 317 ff samt Illum i U.f.R. 1959 B p. 1 {f og F. Vinding Kruse i
Tf.R. 1959 p. 9 ff.

Under omtalen af ejendomsforbehold anferer von Eyben, at ejendomsforbeholdet
vedrorende den sidst leverede genstand i almindelighed ikke kan anerkendes til dekning af
den ldre levering, jfr. von Eyben I p. 246. Det er uklart, hvad der menes dermed. I 3.
udgave (1968) p. 221 anvendes udtryksmiden " — til dekning af den gzld, der vedrorer
den zldre levering”. Der kan dog nappe vere tenkt pd, at en sidan aftale ikke skulle
kunne treffes i forbindelse med ombytningen, da det pigzldende afsnit vedrorer
specifikationskravet, medens konneksitetssporgsmilet behandles i et folgende afsnit.
Henvisningen til dommen i U.f.R. 1908 p. 112 tyder heller ikke i den retning. I den der
omhandlede sag havde koberen ikke krav pi at kunne foretage ombytningen, og von
Eybens forbehold i almindelighed” kan derfor med rimelighed forstds i overensstemmelse
med det ovenfor antagne. I ovrigt kan der ikke vare noget i vejen for at vare mere liberal
ved pant end ved ejendomsforbehold, da man i hvert fald rent sprogligt vanskeligt kan have
forbeholdt sig noget, man aldrig har haft. Se i ovrigt U.f.R. 1949 p. 460 og 1960 p. 689
om forholdet inter partes.

De anforte eksempler giver ikke noget klart billede, men de tjener i det
mindste til at vise, at holdningen i dansk ret ikke er konsekvent. Det er herefter
nzppe muligt at angive i almindelighed, hvorledes retsstillingen er, da det vil
athange vasentligt af den konkrete situation. Derimod kan der foretages en
afvejning af de hensyn, der spiller ind, hvilket vil ske nedenfor under IV — VI,
og dette vil maske kunne tjene til afklaring af retsstillingen i fremtidige
konflikter.

For svensk rets vedkommende bemzarkes, at lag om foretagsinteckning § 4, stk. 1, nr. 6
fastslar, at sikkerheden omfatter fordring p4 vederlag for overladelse af ejendom, der
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9. afsn., 1. kap. IL. B

iovrigt indbefattes under sikkerheden. Retspraksis har vist nok anerkendt surrogatpant
uden seerlig lovhjemmel i N.J.A. I 1956 p. 562 og 1959 p. 128. I den forste sag statuerede
Svea Hovriitt, at sepanterettigheder kunne gores galdende i den pd en serskilt konto
indsatte kobesum for skibet, efter at dette var blevet solgt, hvorved sikkerheden i skibet
ophorte. I den anden sag fastslog Hogsta Domstolen, at en inteckning i jordbruksinventa-
rier omfattede et auktionsprovenu, der var blevet indsat pd en administrationskonto i en
bank. I begge sager var pantsatter sidenhen gdet konkurs. Det er vanskeligt at vurdere
dommene uden et mere indgdende kendskab til svensk ret. I den forste synes det at kunne
vaere havdet, at belebet var i varet®gt hos en trediemand, der repr@senterede
sepanthaverne. I den anden giver det anledning til mere tvivl, da den advokat, der sammen
med pantsetter kunne rdde over kontoen, forklarede, at han ikke var blevet pilagt nogen
bestemt opgave med hensyn til administrationen. I hvert fald anvender pr&misseme
surrogatbetragtningen, og de ses at vaere blevet taget efter deres pilydende, jfr. Nordstrom
p- 54.

B 1°. Det karakteristiske for de hidtil omtalte tilfelde har varet, at der opstar
et andet aktiv i stedet for det pantsatte, efter at dette som folge af foretagelsen
af en retsakt ikke mere indgir i debitors formuesfeere med sin oprindelige
identitet. En rent faktisk disposition eller h&endelse kan imidlertid som nzvnt
indledningsvis ogsdé have denne virkning. De typiske eksempler herpa er de
tilfeelde, hvor det pantsatte forringes eller gir til grunde, og der i den anledning
kan rejses et forsikrings- eller erstatningskrav. Spergsmalet er her af mindre
interesse, fordi der normalt vil kunne rejses et direkte krav af panthaver imod
forsikringsselskabet eller den erstatningspligtige. Om der haves et surrogatpant
er kun af betydning ved forsikring, nar panthaver ikke kan betragtes som
medsikret. (Se hertil FAL § 54 som @ndret ved lov nr. 179 af 24. maj 1972,
jfr. Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 572 af 22. dec. s.4.) I s4 fald er der til
gengzeld tvivl om retsstillingen, jfr. von Eyben II p. 102 ff med henvisninger.
TL § 37.2° stotter en positiv antagelse (og anvendes analogt p4 registreret pant
i skib), medens det modsatte gelder Selovens § 263 (tidligere §§ 268.4° og
278.2°). Der skal ikke her tages endeligt standpunkt, men det skal blot
pipeges, at det afgorende for si vidt ikke som antaget af von Eyben synes at
vaere, om der skal gazlde en deklaratorisk regel om, at en forsikring er omfattet
af pantsetningsaftalen, men denmod om sikringsakten med hensyn til
hovedpantet uden videre tillige giver kreditorbeskyttelse i relation til forsik-
ringskravet. Gode grunde taler dog for at frakende panthaver enhver ret i
forsikringssummen, medmindre pantseetter har forpligtet sig til at holde det
pantsatte assureret, jfr. nedenfor under III. B 1°.

Det kan endda havdes, at forsikringskravet slet ikke er noget surrogat, men blot en pa
forsikringsaftalen beroende betinget fordring, hvor skaden er betingelsen, og derfor kan
sidestilles med en fars lofte til sin son om at foraere ham en ferierejse, hvis sonnens knallert
skulle blive stjilet.

F. Vinding Kruse ville i sit forslag til lov om pant i lesere og rettigheder § 3 overfore
regleni TL § 37.2%se Forhandlingeme pa 14. Nordiske Juristmode bilag 2 p. 79.

Det bemarkes, at ekspropriationstilfeeldene formodentlig rettest medtages under den
her omhandlede gruppe.
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Om overforsel af pant i stoffet til stofejerens erstatningskrav mod frembringeren, se
Illum, Tingsret p. 269.

2°. Faktiske dispositioner kan ogsi medfore, at det pantsattes substans eller
fremtraedelsesform blot andres, men siledes at det fortsat eksisterer i den
®ndrede skikkelse. Ved indfejelser haves for fast ejendoms vedkommende
reglen i TL § 38, men pa grund af dens seerlige forudsatninger giver den uden
for sit direkte omrade hverken basis for slutninger i den ene eller den anden
retning. Her stdr man derfor pa bar bund. Det samme galder ved sammenblan-
ding.

von Eyben i Nordisk Gjenklang p. 372 antager dog, at panteretten i sidanne
tilfzelde m& ophere, hvor den angir genstande, der er bestemt til at indga i en
produktion. Synspunktet stattes dbenbart pa retstilstanden vedrerende ejen-
domsforbehold, jfr. U.f.R. 1939 p. 285 (sammenblanding) og U.f.R. 1961 p.
148 (fremstilling). Det er imidlertid ikke uden videre givet, at der kan sluttes
derfra til, at det samme gelder pant. Her spiller sikringsakten en vasentlig
rolle, jfr. nedenfor i 2. kap., selv om den som pdvist i 7. afsn., kap. 2 ikke de
lege ferenda burde tillegges betydning i relation til kreditorerne. Dernzest kan
det igen have spillet en rolle, at et forbehold ikke sprogligt kan udstraekkes til
verdier, der ikke hidrorer fra den, der havder forbeholdet, og det kan derfor
ikke dekke den sammenbragte eller frembragte genstand.

I UfR. 1939 p. 287 foreli der ganske vist et pants@tningforhold, men her var
sikringsakten netop ikke iagttaget. Det mé dog erkendes, at Hojesteret seerskilt fremhaever,
at det pantsatte ikke var holdt tilstreekkelig adskilt.

Almindelige frembringelsessynspunkter forer ikke til noget resultat, da de
ikke kan paberabes af kreditorer, jfr. ER I p. 442 og Illum, Tingsret p. 271. Og
selv om pantsztter ma siges at vaere i god tro, nar han har panthavers tilladelse,
méd han i det indbyrdes forhold respektere de betingelser, hvorunder han har
udevet sin ret. For fast ejendoms vedkommende vil F. Vinding Kruse til
gengeld anvende TL § 1, jfr. ER I p. 431, men retten til en indfejet
losoregenstand synes dog vanskeligt at kunne betegnes som en ret over en fast
ejendom.

Hvor det siledes er uhyre svart med nogen autoritet at udtale sig om, hvad
der galder, nar sammenblandingen eller frembringelsen er tilladt eller forudset
af panthaver, kan retstilstanden med sterre sikkerhed fastslis, hvor dette ikke
er tilfeldet. Her ma der kunne sluttes a fortiori fra ejendomsforbeholds-
tilfeeldene, hvor der antages at vare fortsat beskyttelse, jfr. von Eyben I p. 256
f og Illum, Tingsret p. 177. P4 den anden side mi det erkendes, at disse
situationer ikke pakalder sig storre interesse, hvor talen er om pant i
virksomheders oms®tningsaktiver, da panthaver her vil vaere indforstiet.
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9. afsn., 1. kap. IIL. B
III. Amerikansk ret.

A. UCC fastslar som hovedregel, at en sikkerhed bevares i det behaftede, eller
hvad der mitte treede i stedet herfor som folge af pantsetters eller trediemands
dispositioner over det, jfr. s. 9 — 301 e.c. samt s. 9 — 306 og 313—316. Der er
dog undtagelser herfra, ligesom beskyttelsesgraden er forskellig situation efter
situation. Felles geelder dog, at der er en fortsat sardeles vidtgiende
beskyttelse over for simple kreditorer, uanset hvad der sker med den pantsatte
genstand. Panteretten overgar til alt, hvad der indvindes ved dispositioner over
det pantsatte. Salges det, er der pant i vederlaget, lejes det ud, er der pant i
lejeretten. Generelt galder det, at hvor der er pant i rettigheder, udstrekkes
sikkerheden til, hvad der opnis ved udovelse af disse, saledes f.eks. ved
opfyldelse, hvor der er tale om et retskrav. Var en panteret beskyttet over for
kreditorerne ved dispositionens foretagelse, fortstter beskyttelsen automatisk
i 10 dage herefter. Der er dog ikke megen realitet heri, idet den for det
pageldende surrogat foreskrevne sikringsakt kan iagttages inden fristens udleb
med den virkning, at beskyttelsen bevares, sdlenge denne sikringsakt er i kraft;
endvidere er angivelse i forbindelse med registrering af, at “proceeds” er
omfattet af sikkerheden, tilstraekkelig til, at registreringen ogsd betragtes som
sikringsakt med hensyn til sddanne. I 1971-forslaget frafaldes endda kravet om
angivelse af proceeds, dog pa betingelse af, at registreringsstedet ville veere
adaekvat ogsa for s vidt angir disse.

B 1°. Forsikrings- og erstatningskrav indbefattes ikke under definitionen af
proceeds, og dette har i retspraksis medfert, at et forsikringskrav ikke er blevet
anset for omfattet af pantet.

Universal CIT Credit Corp. v. Prudential Investment Corp., 222 A 2d 5§71 (1966):
Debitor havde overdraget retten til forsikringssummen pd en traktor til den der havde
solgt ham den pi ejendomsforbehold. Universal var financier af kontrakten og begunstiget
ifelge policen. Prudential havde sikkerhed i en anden traktor, der var blevet givet i bytte
ved kebet af den forsikrede, der gik til grunde ved en brand.

Dommen er kritiseret i Student Note i 65 Mich. L.Rev. 1514 ff (1967) samt af Ray D.
Henson i 18 Catholic L.Rev. 453 (1969). En vis retfrdiggerelse af domsresultatet synes
imidlertid at kunne soges i den omst@mdighed, at forsikring i amerikansk ret blot er blevet
anset for en kontrakt, hvorved der handles om risikoen for en vis begivenheds indtreden,
uanset at der ikke nedvendigvis vil blive lidt noget tab ved genstandens undergang, jfr. 43
Am. Jur. 2 d § 466, hvor det hedder, at der ogsd i disse tilfzlde kan foreligge en “insurable
interest”, jfr. endvidere § 484:'The interest of a lienholder is an insurable one despite the
fact that he may sue his debtor personally —,” og § 487: "The mortgagor or owner of
property encumbered by a mortgage or deed of trust has an insurable interest to the
extent of its full value even though he is not personally liable for the debt secured by such
instrument and notwithstanding that the mortgage indebtedness is in an amount equal to
the value of the property”. Se yderligere 55 Am. Jur. 2 d § 275: "Money received by a
mortgagee on the mortgaged property need not be applied in reduction of the mortgage
debt where the insurance is effected, without any agreement with the mortgagor with
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9. afsn., 1. kap. IV. A

respect thereto, by the mortgagee on his separate interest at his own expense and for his
own benefit”.

Der findes siledes eksempler pd, at panthaver, der selv har forsikret den pantsatte
genstand, bide har oppebiret forsikringssummen og bevaret kravet mod pantsetter. I In
Re Estes, 105 F. Supp. 761 (1952) blev der ganske vist tillagt panthaver fortrinsret over
for pantsetters konkursbo i en af pantseetter tegnet forsikring, men her var panthaver
nzvnt som begunstiget i policen, og resultatet blev begrundet med, at der bestod et
equitable lien. Ogsd denne afgorelse er blevet kritiseret, jfr. Henson i 65 Col. L. Rev. 249
(1965).

Udeladelsen af forsikringskrav vil bortfalde ved gennemforelsen af 1971-
forslaget, hvorimod dette ikke ses at gelde erstatningskrav, hvilket dog kan
skyldes, at panthaver i sidstnavnte gruppe kan anses for direkte skadelidt og
derfor tilleegges et umiddelbart krav mod den til erstatning forpligtede. Det
samme kan anfores om ekspropriationssituationen. I begge de sidstnzvnte
grupper af tilfzlde foreligger der ikke de srlige kontrakthensyn, som gor sig
geeldende ved forsikring.

2°. Ved faktiske dispositioner, hvor det behaftedes substans eller karakter
&ndres, men saledes, at det fortsat eksisterer i den @ndrede sikkelse, kan den
sikrede kreditor bevare sin fortrinsstilling under UCC, dog med visse modifika-
tioner for sa vidt angar fast ejendom.

C. Felles for alle disse situationer er, at lintagers dispositioner over det
beheftede soges elimineret som en faktor, der far indflydelse pd, i hvilket
omfang hans formue tjener til fyldestgerelse af sikkerheden og af simple
kreditorer. De er en videreforelse af de principper, der forer til, at panthavers
ret bevares, uanset at pantsatter er befojet til at disponere over det pantsatte.
De gir dog videre, end disse umiddelbart vil fore til, og fortjener derfor en
nazrmere vurdering,

IV. Reale grunde.

A. Gennemforelse af fortrinsret i andre genstande end de oprindeligt beheefte-
de vil ofte vere velegnet til at rejse et identifikationsproblem. Det kan vaere
vanskeligt at spore, hvad der er tradt i stedet for det pantsatte, specielt hvor der
skal foretages en sporing tilbage gennem flere led. Selv om dette problem kan
minde om den usikkerhed, der vil bestd dersom sikringsakt overhovedet ikke
krves over for simple kreditorer, er det dog alligevel vaesensforskelligt, og
afvigende losninger behover derfor ikke at vaere modstridende. En afgreensning
kan meget vel vare klar uden at veere tydeliggjort over for omverdenen. I si
fald vil pantet vaere let konstaterbart i konkurs, og en kreditor, der har gjort et
udleg i god tro, kan beskyttes pid anden maide, f.eks. ved at hans ansvar
begraenses til, at der palegges ham en forpligtelse til at aflevere nettoprovenuet,
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dersom han har niet at gennemfore en auktion. Det er det samme, der kendes i
andre tilfeelde, hvor en genstand uberettiget er blevet benyttet som udlegs-
objekt. Hvor der derimod gives en vidtgiende eller endda ubegrenset ret til
surrogatet, vil det kunne volde betydelige bevisproblemer at spore panteretten,
hvilket kan gore det til en bekostelig affaere endda i konkurs at konstatere dens
fortsatte eksistens og fore til mange retstreetter. Hurtig cirkulation blandt
debitors aktiver, sammenblandinger og andre forhold kan medvirke hertil.

B 1°. En fuldstzndig tilbundsgaende sporingsret vil heller ikke vare af megen
vaerdi for panthaver. Ved retlige dispositioner vil debitor normalt modtage
kontanter i stedet ret hurtigt, og ved senere kob vil det jeevnligt veere umuligt at
konstatere, hvilke midler der benyttes til hvad. Nogle medgar til forbrug, andre
til at betale skyldig gaeld, og i disse tilfaelde opstar der sdledes ikke noget aktiv,
hvortil panteretten kan overgi. Selv hvor det undtagelsesvis kan konstateres, at
udbyttet af det pantsatte rent faktisk er medgaet til at anskaffe et andet aktiv,
som er i behold, vil dette almindeligvis bero pa rene tilfzeldigheder, i hvert fald
hvor der er giet lengere tid, siden dispositionen blev foretaget. Savel hvor
dispositionen har varet uberettiget, som hvor den har veret tilladt af
panthaver, taler dette imod en ubegraenset sporingsret.

I den forste situation har debitor krenket et tillidsforhold over for
panthaver. Det vil ikke veere rimeligt at lade de simple kreditorer bare risikoen
for, at panthavers forudsetninger holder stik, men selv om risikoen ikke
realiseres, vil en regel om fortabelse af panthavers ret pd et vist tidspunkt eller
stadium vaere egnet til at opfordre denne til at fere en kontrol med debitor. I
modsat fald vil det erstatningskrav, som dispositionen giver anledning til fra
panthavers side, tendere mod at fi karakter af et konkursprivilegium.
Spergsmilet om anerkendelse af aftalte konkursprivilegier opstar da pany, og
ligesom tidligere (se 8. afsn., 4. kap. V) galder det, at de heller ikke her kan
have praktisk interesse, da debitorerne ikke kan forventes at ville opnd nogen
yderligere beldning pd grundlag heraf. Desuden vil det utvivlsomt virke
besynderligt, dersom panthaver i forbindelse med etableringen af det tillids-
forhold, som underpant altid ma vare udtryk for, tager hojde for sidanne
grove retsbrud.

2°. Hvor p4 den anden side debitors dispositioner er berettigede, har panthaver
kunnet forvente situationens opstien, og det synes derfor naturligt at kraeve, at
han sorger for en opgoerelse med debitor, og at en undladelse heraf anses for et
afkald pa sikkerheden. Da han kan forudse dispositionernes foretagelse, kan det
endvidere rimeligvis fordres af ham, at han i registreringsmeddelelsen angiver,
hvilke af de aktiver, der muligvis kan trade i stedet for det pantsatte, han vil
krave sikkerhed i.

Dette er selvfolgelig ikke uden videre ensbetydende med, at der a fortiori mi
anerkendes fri adgang til inkludering af fremtidige erhvervelser, da kravene til erhvervelses-
mdéden ved surrogater vil s®tte en begrensning.
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3°. For si vidt angdr uberettigede dispositioner af retlig karakter bor det
yderligere navnes, at panthaver normalt vil have det i sin magt at vindicere
genstanden fra keber. Har han desuden panteret i vederlaget fra denne, eller
hvad der matte vare tradt i stedet for dette, uden nogen begreensning, ville det
kunne opfordre kebere til at vare mindre papasselige. For at undgi
vilkdrligheder mitte de gives adgang til at indtrede i panthavers ret, nir han
gennemferer vindikationskravet. Alternativet, at de simple kreditorer indtraeder
i panthavers ret, er ikke farbart, da det si ville kunne medfore direkte og
umiddelbare fordele for disse, at pantsetter disponerede uberettiget.

I U.S.A. er vindikationsretten iovrigt s®rlig vardifuld ved, at erthververen normalt vil
vaere ansvarlig for sikaldt convertion, hvis han ikke kan fremskaffe genstanden, jfr. 18
Am.Jur. 2 d § 68. Se pa den anden side 54 Am.Jur. § 247 f., hvor reglerne om constructive
trust har fort til beskyttelse af bona fide purchasers for value. I 89 CJS § 45 og 56 ¢
fastslds dog den godtroende kebers ansvar klart. Reglen synes desuden velbegrundet, da
denne alligevel vil vare ansvarlig over for sin aftager og ikke bor drage fordel af, at denne
eventuelt ikke kan findes.

4°. Overvejelserne synes da at fore til, at nogen ubegrnset sporingsret ikke
bor anerkendes, ikke engang i relation til de simple kreditorer. Retten ville ikke
vaere meget vaerd for panthaver og folgelig ikke veesentlig for debitor at kunne
tilbyde, og den ville veere yderst besvaerlig at gennemfere i sin yderste
konsekvens. Specielt under pantsetningssystemer, hvor sikringsakt ogsi er
pikravet i relation til de simple kreditorer, vil begransninger ligefrem vaere en
naturlig folge heraf, da der ellers ikke i sikringsakten vil ligge nogen advarsel
om, hvad der er pantsat. Forelobig ses der dog bort fra dette problem, som
mere henger sammen med forholdet over for aftaleerhververe.

V. Fastleeggelse af greenserne for sporingsretten.

A. Sporgsmailet opstar da, hvor grensen i relation til beskyttelse over for
kreditorforfoigning ber laegges. Der er her vasentlig forskel pa retsakter og rent
faktiske dispositioner. Problemet er simplest i sidstnzvnte fald. En rent faktisk
disposition kan bestd i en odelaeggelse eller forringelse, der giver anledning til
retskrav, i en indfejelse, sammenblanding eller fremstilling. Kun de tre
sidstnaevnte reprasenterer en udelukkende fysisk overgang, hvor det uden
anvendelse af retsregler kan konstateres, hvad der er resultatet af dispositionen
over det pantsatte.

1°. Hvor der foreligger en indfojelse, ligger det i selve denne betegnelse, at det
pantsatte bevarer sin fulde identitet og blot optrader i en ny sammenheng.
Udskillelse vil normalt kunne foretages, og nir dette ikke kan anbefales,
skyldes det, at det vil medfere en forringelse af den genstand, hvori pantet nu
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indgir. Indfejelsen vil ofte medfere en samlet veerdiforegelse, og det vil derfor
kun vare en fordel for de simple kreditorer, dersom der gives panthaveren ret
til at gore sikkerheden geeldende i det hele, hvori pantet nu fremtraeder, i stedet
for at der gennemfores en deling, med mindre kun helet frembyder
tilstrekkelig sikkerhed. Selv om dispositionen har varet okonomisk uheldig,
synes sikkerheden at matte bevares, da de simple kreditorer iovrigt overalt er
nzrmest til at beere risikoen herfor. Der er siledes ingen betaenkeligheder ved
at bevare panteretten i det indfejede. Kun synes de simple kreditorer at burde
vaere berettigede til at modsette sig, at pantet gores geeldende i helheden, men i
s fald mi panthaveren indremmes en ret til bortfjernelse, med mindre
tvangsauktionsreglerne udformes siledes, at vardien af det indfejede pi
betryggende made kan konstateres.

UCC folger i hovedsagen disse retningslinier. Hvor panteretten i det
indfojede er beskyttet for indfejelsen, bevares panteretten, jfr. s. 9 — 313 (2)
og (4) ec. samt s. 9 — 314 (1) og (3) ec. (egentlige bygningsmaterialer er
undtaget). Dersom indfejelsen foretages i fast ejendom, kraves dog foretaget
en sikringsakt, hvor rettigheder over den faste ejendom iovrigt registreres, men
dette er kun en naturlig folge af, at en genstands karakter normalt klart vil vise,
om den er bestemt til indfejelse i fast ejendom. P4 den anden side opnas der
ikke nogen sikkerhed i helet, med mindre den oprindelige sikringsakt ogsi
deekkede dette, jfr.s. 9 — 313 (1) og 9 — 315 (1) (b). Panthaveren har ret til
bortfjernelse, men han ma erstatte den fysiske skade, som derved pifores det
ovrige, jfr. s. 9 — 313 (5) og 314 (4). Dette kan indebare en betydelig
indskrnkning af panterettens veardi i sidanne tilfzelde. Fjernelse kan f.eks.
forudsette adskillelse eller nedrivning af helheden. Der ses ikke at vare basis
for en si snzver regel, der kan fore til en betydelig tilfeeldig berigelse af de
simple kreditorer. I praksis vil virkningen ganske vist sjeeldent indtrede, da
panthaver henset til pantets art i almindelighed vil kunne forudse muligheden
for indfojelse og derved sikre sig ved at tage pant i helheden. Der kan dog opsta
situationer, hvor panthaver bliver overrasket og hvor regler, der deler sol og
vind lige, derfor er pikravede. Det synes her rimeligt at tillade en bevarelse af
panteretten i det omfang, den repraesenterer en vaerdiforegelse af helet eller
eventuelt blot fradrage i dens vardi, hvad det ville have kostet panthaver at
fierne den. De simple kreditorers interesser gir nappe videre end til at kraeve
beskyttelse mod vaerdispild.

UCC’s regel bliver ikke mere rimelig af, at der tilsyneladende ikke er noget, der
forhindrer en panthaver i at havde en fuldt beskyttet ret i, hvad der indfajes i fast
ejendom, blot han serger for at registrere efter reglerne om pant heri. Reglen om
skadeslesholdelse vil da kun effektivt ramme den, der ikke har kunnet forudse indfojelsen,
hvilket forhold synes at mitte vere de simple kreditorer uvedkommende.

2°. De tilfelde, hvor der foreligger sammenblandinger, og de, hvor der er tale
om frembringelse, behandles af UCC under ét. Det karakteristiske ved disse
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situationer er, at det pantsatte mister sin identitet. Dette kriterium kritiseres
kraftigt af Gilmore II p. 848 f., men synes at have en rimelig begrundelse i, at
bortfjernelse ikke kan komme pi tale, hvor identiteten er ophert. S. 9 — 315
(1) (a) fastslir for de naevnte situationer, at en panteret, der, forinden
@ndringen fandt sted, var beskyttet over for kreditorerne, fortsetter beskyttet
i den masse eller det produkt, hvori pantet nu indgar.

I begge grupper vil det kunne forekomme, at den veerdi, det pantsatte
reprasenterede, er glet til grunde eller forringet, uden at sikkerheden er blevet
tilsvarende mindre. Det vil veere tilfzeldet, hvis senere en del af massen
odelagges, eller pantet er vardilost i den forbindelse, hvori det nu indgar, f.eks.
fordi et langt billigere produkt ville opfylde samme funktion. P4 den anden side
foreligger der ikke det samme tilfzldighedsmoment og den bevisusikkerhed,
som ovenfor er anfort som talende imod overhovedet at tillade panterettens
fortsatte eksistens. Sporgsmalet er snarere, om pantet er get til grunde. Hvor
der forst er sket en sammenblanding, kan der bagefter vere indtrddt et svind,
og sporgsmailet opstir selvfolgelig da: Hvad er det, der er forsvundet? Det
pantsatte eller frie veerdier?

Ved sammenblanding er det umuligt at konstatere, og en vurdering ma da
afgore, hvem der er narmest til at baere risikoen. En forholdsmessig reduktion
er nzppe farbar, da en sddan fremgangsmade vil forudsatte viden om, hvornar
svindet fandt sted og den samlede mangde for og efter eller i hvert fald pa det
tidspunkt, hvor sammenblandingen indtraf. UCC har ladet panthaveren gi af
med sejren. Det samme resultat kan formodentlig opnis ved frie overvejelser
som en videreforelse eller konsekvens af princippet om, at de simple kreditorer
er de nzrmeste til at baere nedgang i det pantsattes vaerdi.

Ved fremstilling er den bevismassige situation enklere. Det vil kunne
konstateres, med hvilken verdi det pantsatte indgar. Herudover kan der vare
tale om andre materialer samt arbejdsindsats. Arbejdsindsatsen kan der ses bort
fra. Er vaerdien af produktet ikke hejere end veerdien af materialerne, har
indsatsen varet vaerdiles, og det er ubetinget de simple kreditorers risiko. Det
kan imidlertid tenkes, at produktet er mindre vaerd end materialerne. I si fald
synes en forholdsmassig reduktion det rigtige, med mindre der er tale om, at
billigere materialer ville opfylde samme funktion.

UCC har ikke tillagt det sidste synspunkt veegt, men i stedet fastsldet, at
panteretten griber det fardige produkt i dets helhed. Kun praktiske hensyn
synes at kunne forsvare dette resultat. Situationen foreligger sjeldent, uden at
den er forudset af panthaver, som da vil kreeve, at pantsztningsaftalen ogsa
omfatter produktet, og det vil ligeledes veere et sersyn, at arbejdsindsatsen er
si ringe, at de investerede materialer ligefrem gir delvis til spilde. Uheldene
afgiver ikke plads for en seerskilt lovregel, der kan fore til bekostelige udgifter
til sagkyndige erklaringer.

B 1°. Problemstillingen er en ganske anden, hvor surrogatets opstien er en
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retsstiftende kendsgerning. Set over en tilstreekkelig lang periode er alle andre
aktiver end fast ejendom flydende i relation til en given person eller
virksomhed, og der er ingen grenser for, hvor cyclusen kan fore en hen i
fantasien. Panterettens udstrakning bor da bestemmes af det praktiske behov
pa den ene side, og den usikkerhed, en vidtgiende sporingsret vil medfere, pa
den anden side. Begge afvejelser forer til, at kun det umiddelbare surrogat
omfattes, med mindre det, der traeder i stedet, er af samme art som det
oprindeligt pantsatte.

Hvor debitor har dispositionsret, synes det rimeligvis at kunne forlanges af
den panthaver, der vil udstrekke sin finansiering til at dekke andet end det
oprindeligt pantsatte, at treffe ny aftale med pantsatter og ellers sorge for, at
han bliver indfriet af det provenu, som det pantsatte indbringer. I modsat fald
foreligger der en finansiering af debitors skiftende formue, og det vil da vaere pa
sin plads i stedet at udforme pantsztningsaftalen og dermed sikringsakten
under hensyn hertil.

For amerikansk ret foreslds denne losning af Homer Kripke i 2 Sec. Trans. 2485. Se
ogsd Fredrick Weiss, l.c. p. 2540—42, der pdpeger det paradoksale i, at UCC behandler
proceeds selvstzndigt, nir der ikke er nogen begrensning i, hvad en registrering kan
omfatte.

Har debitor ikke dispositionsret, vil pantsetningsaftalen normalt kunne
opnd beskyttelse over for godtroende aftaleerhververe, og selv om der maske
kan gi lengere tid, inden dispositionen opdages, vil der derfor ikke vare
samme trang til at udstrakke pantet til provenuet. Erhververen, fra hvem der
vindiceres, har heller ikke noget krav pa en videregiende beskyttelse, nir han
indtreder i panthaverens ret, da det i forhold til ham ma vare en helt tilfzldig
omstendighed, om der findes et krav, der giver mulighed for subrogation. Hans
indtreden tjener kun til at undga vilkarlighed. (Der synes ikke at veere nogen
mulighed for at anvende trust-synspunkter i relation til salger/pantsetter efter
amerikansk ret).

2°. Nar der kan vare grund til at gi videre ved genanskaffelse af genstande af
samme art, skyldes det, at der i funktionel henseende i si fald foreligger et
umiddelbart surrogat, og at pantsetningsaftalen, dersom kreditorerne over-
hovedet er opmaerksomme pi den, vil pege hen pi forholdet. Debitor mé her
vare klar over forbindelsen, og der vil sjzldent foreligge nogen tilfaldighed, da
panthaver mi kunne péregne, at pantet ikke vil blive afhzndet, nar debitor
fortsat har behov for det. Tvaertimod kan det bero pi en tilfeldighed, om
pantet indgar som led i erhvervelsen af surrogatet, eller debitor foretrekker at
afhende det til anden side serskilt. Endvidere vil debitor normalt veere pligtig
at investere i vedligeholdelse, og det synes da kun naturligt at anse en
nyanskaffelse som vedligeholdelsens forlengede arm. Det kan sluttelig hevdes,
at den ukyndige debitor vil vaere tilbejelig til at indrette sig p4, at udskiftning
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vil vere berettiget, da det for panthaver kan vaere ligegyldigt, og han derfor
ikke kan tenkes at modsaette sig det.

En sidan udvidelse af surrogatbegrebet fra en formalistisk til en funktionel
afgreensning vil veere sarlig praktisk, hvor pantet gir til grunde, og debitor
benytter en forsikrings- eller erstatningssum til genanskaffelse. Det vil vaere
uforstieligt for debitor, hvis pantet som folge af en sidan begivenhed skal
indfries i utide. Den ukyndige vil neppe fole sig foranlediget til at underrette
panthaver, da han vil paregne, at denne mé vare tilfreds med, at noget andet
tilsvarende nu er kommet i stedet.

3°. Det er klart, at inkludering af udbytte af det pantsatte under sikkerheden
ikke fir betydning i det praktisk store flertal af tilfzelde, hvor udbyttet bestar i
kontanter eller checks, som indsattes pd bankkonto, da identifikation ikke er
mulig, og anvendelse af de foresliede regler om sammenblanding ikke kan
foretages, idet det vil fore til anerkendelse af et egentligt konkursprivilegium og
dermed ikke tjener noget legitimt formil. Her ma panthaver sorge for
afregning. Sikkerheden ville kun kunne fi betydning i konkurs, thi beskyttelse
imod individualforfolgning ville stride mod princippet om betalingers endelig-
hed, hvis berettigelse ma vare havet over enhver diskussion.

S. 9 — 306 (4) indeholder dog en regel om, at hvor der tages skridt til en formel
opgerelse i forhold til kreditorerne i form af konkurs eller lignende, bevares pantet i
identificerbare kontanter og endda kontanter sammenblandet med andre, dersom de er
modtaget inden for de sidste dage, idet der dog foretages fradrag med hvad der i samme
periode er blevet afregnet til panthaver eller foreligger individualiseret. Denne besynderlige
regel synes motiveret med, at i de hyppige tilfeelde, hvor der er salgsadgang med hensyn til
det pantsatte, vil der enten vare pligt til afregning eller genanskaffelse, og her ville
panthaver sdledes have bevaret sin beskyttelse, hvis alt var gdet normalt. Kreditorerne ber
ikke kunne spekulere i konkurstidspunktet. Man kunne dog ogsa bare antage, at lingivere i
sidanne tilfzlde ville fastsatte deres beldningsgrad under hensyn til risikoen for, at en vis
del af det pantsatte til enhver tid kunne vare realiseret eller i modsat fald ville sikre sig ved
at krave, at provenuet blev indsat pd en lukket konto. Reglen er derfor nappe
anbefalelsesvardig, og det er desuden i hej grad tvivisomt, om den overhovedet vil vare
effektiv under den amerikanske konkurslov.

V1. Konkursspergsmal.

Ret til at gore sikkerhed galdende i surrogater rejser imidlertid et heit andet
konkursproblem. Ved aktiver, der fremtreeder som udbytte af det pantsatte,
kan dette fortsat bestd uanfagtet, og en ret til at gore panteretten galdende i
begge vil da betyde en forogelse af sikkerheden. Dette problem kunne loses ved
at krave, at panthaver foretager et valg, hvilket er godkendt i Off. Comm. 3 til
UCC s. 9 — 306.

Men ogsd i andre tilfzelde vil der kunne vaere et problem. Hvis pantet ved
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frembringelse eller sammenblanding griber surrogatet i dets helhed og ikke kun
anses for en forste prioritet inden for den investering, som pantet repraesenterer
heri, m4 imidlertid tilsvarende regler kunne anvendes, som hvor der er tale om
pant i fremtidige erhvervelser.

Der kan herom henvises til ovenfor 8. afsn., 3. kap. VII og Illum, Tingsret p. 178—80.
Hvad angir den forste situation kan indrommelse af valgret for panthaver maske i nogles
ojne virke provokerende, men er sikkert den rigtige lasning, dels da den vil beskytte den
kober, der har givet en rimelig pris for det pantsatte, dels da panthaver derved egentlig kun
foretager en vurdering af pantets vaerdi, der fuldstandig svarer til den, han mé foretage pé
en auktion i forbindelse med overvejelse om, hvorvidt han skal acceptere et givet bud eller
selv byde hojere og overtage.

Om en situation, hvor der i norsk ret indrommes panthaver valgret, se Arnholm p. 257.
I dansk ret er ved forsikring retsstillingen den, hvor skaden er blevet udbedret, at
panthaver herefter kun kan holde sig til forsikringssummen i det omfang, det pantsattes
veerdi er blevet forringet, jfr. Uf.R. 1912 p. 407 og U.f.R. 1913 p. 255.
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2. Kapitel.

Omsszetningsbeskyttelse under nye fremtoningsformer.

L. Implicerede interesser.

A. Pant i, hvad der traeder i stedet for eller fremkommer som resultat af en
udnyttelse af det pantsatte, skal st sin egentlige prove i konfliktsituationer
med andre rettigheder, som panthaver mitte indromme i surrogatet. En
vurdering af de implicerede interesser i disse tilfaelde minder om de vurderinger,
der tidligere er anlagt, hvor adgang til at pantsatte ikke pi forhind
specificerede aktiver er blevet omtalt, men adskiller sig derfra ved, at der her
rent faktisk vil veere sket en belaning. Der er primeaert tale om opretholdelse af
en etableret panteret og ikke reservering af nye vaerdier under et eksisterende
pant. Det vil derfor sjzldent kunne gores geldende, at der foreligger et
beskyttelseshensyn i relation til debitor. Det kan ikke vaere pantsaetningsreg-
lernes opgave at sikre adgang til dobbeltdispositioner, herunder dobbelt-
beldning.

Stadig resterer dog sporgsméilet, om det vil styrke debitors stilling ved
lineoptagelse, at sikkerheden griber surrogatet i noget nevnevardigt omfang.
Det er nappe tilfeldet. Det kan méske fore til, at en generende kontrol, som
kreditor desuden vil kraeve sig vederlagt for, bliver slakket noget, men det er
sikkert ogsd alt. Det vil neppe fore til storre 1an eller lettere lineoptagelse.
Dermed vaere selvfolgelig ikke sagt, at retten ikke kan vaere af betydelig veerdi,
nir en konkurs forst er indtradt, hvor der altid vil veere en kamp om de
levninger, der forefindes, men det er tidligere pévist, at der pd dette stadium
ikke kan foretages nogen interesseafvejning af relevans, jfr. ovenfor 8. afsn., 3.
kap. VL.

B. P4 den anden side vil en panthavers fulde beskyttelse i erstatningsvaerdier
kunne betyde en vaesentlig vanskeliggorelse af debitors mulighed for at kunne
tilbyde aktiver, der kan vare af en sidan karakter, som originart pant. Det er
ikke sarlig attraktivt for lingiveren at skulle sikre sig viden om, hvad den
tilbudte sikkerhed er opstaet af eller tradt i stedet for, og i forretningsforhold,
hvor lebende belaning af nyerhvervelser finder sted, vil det kunne indebzere en
betydelig hemsko. Specielt i loebende forhold, hvor belining af indkommende
aktiver finder sted under en éngangsregistrering, vil fortrinsret i disse aktiver
som surrogater kunne vere odeleggende — i hvert fald hvis der ikke bestar et
usedvanligt tillidsforhold mellem pants®tter og panthaver, men si vil pant
sjeeldent vaere nodvendigt.

Det mi ogsi indses, at selv om pant i surrogater kun daekker en eksisterende
belaning, vil det let kunne forekomme, at surrogatet er et betydeligt mere
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attraktivt belaningsobjekt, f.eks. fordi det er lettere at realisere eller lettere at
fore kontrol med og derfor vil vaere egnet til en hojere beldningsgrad eller lavere
forrentning end det oprindelige pant. 1 disse tilfzlde kan det vaere indiceret, at
debitor bor have en ret til at frigore pantet d.v.s. surrogatet, selv om linet ikke
kan opsiges.

Hovedsynspunktet er imidlertid generelt, at en registrering, der er egnet til
at henlede trediemands opmarksomhed p4, at der kan vaere en panteret i et
givet aktiv, bor vare en nedvendig betingelse for, at panteretten er beskyttet
over for andre omsztningserhververe af hensyn til debitors egne muligheder for
derved at opni den bedst mulige belaning. Den nzrmere regeludformning pa
enkeltomrider som resultat af dette synspunkt vil imidlertid veaere forskellig. I
det folgende skal omtales de aktiver, der opstir som produkt af en faktisk
disposition over det pantsatte.

II. Dansk ret.

Som folge af det anferte kan en redegorelse for retsstillingen i dansk ret
vanskeligt bidrage til belysning af problememes rette losning. De ses kun at
vare blevet behandlet i relation til ejendomsforbehold over genstande, der
omdannes eller indfejes i andre, hvorover en trediemand har eller opnir en
panteret, og der findes for ejendomsforbehold ikke nogen sikringsakt. I disse
tilfzelde benyttes normalt tilvakstlaeren, men det er uklart, hvad den forer til.
Nogle vil tillade 2ldre panthavere i helet at piberibe sig den (ER I p. 442),
medens andre vil give den, hvis ret i det indfejede bortfalder, en retsbestemt
panteret i helet (Illum, Tingsret p. 271 f.). Maske kan panthavere slet ikke
paberdbe sig frembringelsessynspunkter (Illum l.c. p. 271, men tilsyneladende i
modstrid hermed l.c. p. 246) og der gelder muligvis helt s@regne regler (von
Eyben I p. 256). Hvor frembringelsen er tilladt eller forudsat, gelder der
serlige regler i relation til frembringerens kreditorer, jfr. von Eyben1 p. 255
og Illum lLc. p. 177 ff, men stadig kan der dog vare et eksstinkticnssporgsmal i
relation til aftaleerhververe. Inden for frembringelsesreglernes direkte anvende-
lige omrade er retspraksis i indbyrdes modstrid (Illum L.c. p. 257 f), og for fast
ejendom og skib findes der specielle lovforskrifter (TL § 38 og Skibsregistre-
ringslovens § 48.3°).

P4 denne baggrund vil det vaere halslgs gerning at udtale sig om geldende ret
for pant i genstande, der derefter undergives en frembringelse. Dette geelder —
endda i endnu hejere grad — sammenblanding. Man henvises til at foretage en
afvejning af de implicerede interesser, men det far std hen, i hvilket omfang
domstolene vil folge denne. Kun ved fast ejendom og skib er der sikrere
holdepunkter, men reglerne herfor anbefaler sig absolut ikke til efterfolgelse,
og ber derfor ikke tages som udtryk for noget almindeligt princip, jfr. nedenfor
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under VI. Det kan dog nok alligevel formodes, at domstolene vil indtage en
restriktiv holdning.

Det kan iovrigt endda volde tvivl, om TL § 38 regulerer det forhold, at en ejer af en fast
ejendom anskaffer sig en af bestemmelsen omfattet genstand, efter anbringelsen pd
ejendommen pantsetter den efter reglerne om losore, og forst demest giver pant i den
faste ejendom. U.f.R. 1971 p. 346 kunne tale for, at et sidant loserepant mitte vare
beskyttet, selv om reale grunde tilsiger det modsatte.

Med henblik pa det folgende skal det bemarkes, at diskussionen direkte kun tager sigte
pi forholdet flere panterettigheder indbyrdes, ligesom almindelige eksstinktionsregler
stadig forudsettes at finde anvendelse. P den anden side dakker synspunkterne
selvfolgelig, hvor f.eks. kobere er henvist til at foretage samme sikringsakt som panthavere,
hvilket er tilfeeldet ved fast ejendom.

III. Amerikansk ret.

Det folger direkte af den i registreringen liggende kundgerelse, at den er af
samme vardi, efter at en sammenblanding har fundet sted, som for dette
tidspunkt, jfr. ogsdé UCC s. 9 — 315 (1) (a). Derimod forekommer det
uforstaeligt, at det ogsa skulle vaere tilfeeldet, hvor der er sket en fremstilling,
som gor, at artsidentiteten er bortfaldet. Ikke desto mindre har UCC ogsi
tillagt beskyttelse her. Hvor der blot foreligger en indfejelse, kraeves pa den
anden side en registrering forsavidt angir produktet for at gore sikkerheden
geldende i dette.

Det er herved forudsat, at reglerne i s. 9 — 315 statuerer forprioritet i forhold til
produktet, uanset at der direkte kun tales om, at sikkerheden fortsetter, men det kan
stottes pd, ats. 9 — 312 henviser til s. 9 — 315 som en prioritetsregel. Denne henvisning vil
imidlertid udgd, hvis 1971-forslaget vedtages, men uanset efter hvilket princip prioriteten
bestemmes, vil der forekomme tilfalde, hvor panthaveren i et produkt kan blive medt med
skjulte panterettigheder.

Derimod bevares panteretten i det indfejede, endda selv om en ievrigt
foreskrevet sikringsakt ikke er iagttaget, og viger kun over for senere
rettighedshavere i helet, nir sikringsakt ikke er foretaget forsavidt angir
bestanddelen/tilbehoret inden sammenfojningens opstien. Ved indfejelse i fast
ejendom skal registreringen dog ske ved vaernetinget for den faste ejendom. Det
mé bemerkes, at denne pa papiret staerke beskyttelse modificeres vaesentligt af,
at bortfjernelse kraever godtgorelse af den derved tilfojede skade.

Yderligere begransninger folger af 197 1-forslaget, der kreever en sarlig “fixture filing”
og begrenser fortrinsretten til finansiering af nyerhvervelser, endda med forbehold for
byggeldn, med mindre der er tale om let fjemeligt, lost tilbeher.

Disharmonien i amerikansk ret er saledes sldende. Hvor identiteten mistes, er
der fuld beskyttelse, men hvor den bevares, indremmes beskyttelse kun i
begrenset omfang. Forstnavnte regel er hevdet at vaere urimelig og uhensigts-
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massig. Gor uoverensstemmelsen den sidstnavnte rigtig? Desvarre mé svaret
blive nej.

IV. Greenser for oms®tningsbeskyttelsen
de lege ferenda.

A. Udgangspunktet er dog rigtigt. Hvor flere panter forenes, ma der ske en
forholdsmassig fordeling, nir adskillelse ikke kan foretages. levrigt ma der
sondres mellem tidligere rettighedshavere og senere ditto. De forste kan ikke
have nogen begrundet forventning om vardiforegelsen modsat de sidstnavnte.
Disse kan til gengeld undersoge registeret og konstatere, om dele, der indgar i
helet, er nzvnt heri under pantsatters navn. Dette taler for, at der ber gives
panteretten i det indbragte fuld beskyttelse over for senere rettighedshavere,
altsd den regel, der under UCC gzlder ved en fremstilling. Reglen kunne da
passende udformes siledes, at delpanthaveren over for senere rettighedshavere
kan gore sin sikkerhed geldende i helet, men at han yderligere er berettiget til
bortfjernelse mod erstatning til tidligere panthavere for tab ved skader, der
derved pafores det resterende. (Det sidste far selvfolgelig ingen betydning ved
sammenblanding og ren forarbejdning). Det ma erindres, at debitor savel ved
frembringelse som indfejelse vil handle retsstridigt over for delpanthaveren: Det
kan darligt tenkes, at debitor er berettiget til en foranstaltnings foretagelse,
uden at panthaver sorger for, at hans pant da ogs4 omfatter produktet.

B. Ved en sidan regel overses imidlertid det praktiske livs realiteter. Moderne
produkter udgores af mange bestanddele, og det vil komme som en overraskelse
for den panthaver, der ikke er kendt med juraens finesser, at pant i f.eks. klzede
kan dzekke stoffet pa sederne i et automobil.

1°. Reglen vil desuden i mange tilfelde kunne virke uhensigtsmzssig for den
hzderlige debitor. Hvor en forretningsmand handler biade med ferdige
produkter og reservedele, vil det vaere utileligt, hvis et pant i reservedelene ogsa
deekker dem, der indgar i produkterne eller endda produkterne selv. Eksemplet
viser, at problemet ber tilnzrmes pi en anden mide. Opgaven mai vare at
udforme reglerne siledes, at der fra en helhedsbetragtning pilegges langiveren
den mindst mulige byrde i henseende til undersegelser, der ma foranstaltes, for
at han kan vare sikker p4, at han opnir den fortrinsstilling, han forventer. Der
kan ikke treekkes en fast objektiv skillelinje, idet der meget vel kan tankes
situationer, hvor der i praksis er et betydeligt ldinebehov med hensyn til
genstande, som ganske vist ogsd forefindes som led i sterre hetheder, mens i
andre tilfelde belining af det faerdige produkt vil vare det typiske. Behov for
begge dele kan udmarket eksistere side om side eventuelt fordelt pa forskellige
led i produktudviklingen.
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2°. Ved at tillegge det anforte moment afgerende vagt bliver det uden
selvsteendig betydning, om en genstand eller masse har fiet en si noje
tilknytning til en anden, at udskillelse kun vanskeligt kan foretages. I mange
tilfeeldegrupper vil det ganske vist pid forhind kunne fastslds, om visse
genstande ved indfejelse vil opnd en sidan uadskillelig titknytning, men
tilfeeldighedsmomenter vil her p4 uheldig méde kunne spille ind. I andre
tilfeelde kan det volde betydelige vanskeligheder at konstatere, hvad der er
modergenstand, og hvad der er tilfort. Hvilken bestanddel er den vaesentligste?

Kriteriet ma i stedet udformes pa en sidan méde, at det er relevant for den,
der stir i begreb med at belane en genstand. Han kan p4 forhind under hensyn
til genstandens art og udformning afgoere, om den ma formodes at ville leve sit
selvstzendige liv hos pantsatter, eller om den vil have en serlig verdi i
tilknytning til andre genstande, hvormed den passer sammen. Det er selvfolgelig
her ikke @stetiske betragtninger, der kan komme pi tale. Det m4 siledes vare
ligegyldigt, om en lanestol far en storre veerdi, fordi den forefindes som led i et
moblement, hvori der indgir andre dele. Ligeledes er det selvfolgelig uden
betydning, om en genstand er anbragt pi en sidan made, at den der gor et
seerlig tiltalende indtryk. Det relevante ma vare, om det fra producentens side
har veret hensigten, at den skulle indgi i en helhed, og at denne hensigt har
fundet udtryk ved udformningen eller pa anden direkte made.

For en ordens skyld preciseres, at pantets funktion kun skal ses i relation til
pantseetter. Hvis det hos denne udelukkende er bestemt til salg, men for hos kaberen at
indgd i en produktion, skal panteretten altsi ikke vige over for en senere panthaver i
produktet i medfor af det anforte, hvis pantseetter uventet selv igangseetter produktionen.

Et sidant kriterium vil ogsid kunne anvendes over for den, der ensker at
beline helheden. Han vil ved selvsyn kunne konstatere, om enkeltdele m anses
for at vere konkret tilpassede, eller om de simpelt hen er fremstillet med
helheden for oje. Det er siledes ikke muligt at afgere ved at betragte en enkelt
lzenestol, om der findes et meblement, hvori den kun er et enkelt led, men det
er muligt at afgere, om en stol er en almindelig lznestol eller en flystol. Som et
andet eksempel kan navnes radioer, hvor en rettighedserhverver let vil kunne
skelne imellem den tilpassede autoradio og en almindelig transistorradio, som
fikse fingre har installeret i automobilet. Der er ingen grund til, at en sikkerhed,
der blot daekker forstnavnte, skal kunne haevde sig over for senere rettigheds-
havere i automobilet pA nogen maide, og der er heller ingen grund til, at den
skal kunne danne grundlag for serskilt belining overhovedet efter at vaere
installeret, uden at sikringsakten med hensyn til automobilet er iagttaget.

Disse synspunkter tjener ikke alene til pA forhand at klargere undersogelses-
pligten og give denne en rimelig afgreensning, men vil derudover stemme med
lintagernes gennemsnitlige interesse, idet den szrlige udformning, som gives en
genstand for at gore den egnet til at opfylde sin funktion i en bestemt
forbindelse, i almindelighed vil vaere en spildt investering, dersom forbindelsen
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ikke realiseres. Det er klart, at en flystol er veerdiles, hvis man ikke har noget
fly at putte den i. Det er ogsi klart, at en autoradio ikke er pengene vaerd,
dersom den ikke kan installeres i et automobil, da en langt billigere radio vil
kunne opfylde samme funktioner uden denne tilknytning.

Et vejledende synspunkt for, om en genstand overhovedet har en sidan
karakter, at den skal betragtes som naturligt tilbeher eller bestanddel af en
anden, vil kunne vare, om den normalt vil g& med uden videre ved salg af
hovedgenstanden. Dette ma i hvert fald vaere en nedvendig betingelse for, at
panterettens retsbeskyttelse skal bortfalde ved indfejelsens foretagelse. Krite-
riet betyder selvfolgelig ikke, at langivere derfor skulle vaere afskiret fra at
belane sidanne dele, sileenge de forefindes uathangigt, men de ma blot vaere
forberedt pa, at beskyttelsen er prekzr. Dette behover pi ingen méde at gore
sddanne belininger upraktiske, men vil blot anspore til, at 1angiveren sprger for
afregning, nir der disponeres. Situationen minder i det hele om de tilfelde,
hvor der er salgsadgang for pantsatter. Det er her en tillidssag eller et sporgsmal
om kontrol, hvorvidt panthaver bevarer sin sikkerhed. Det samme ber vare
tilfeeldet her, blot tilbyder situationen, da der ikke nedvendigvis foreligger
noget debitorskifte, en yderligere mulighed, nemlig at der ved registreringen
tages forbehold om pant i produktet, hvilket langiveren meget let vil kunne
gore, nir han kan forudse dettes art.

C. I praksis betyder det anferte, at det, hvor en genstand er indglet i en storre
helhed, forst mé afgoeres, om den har bevaret sin identitet, hvortil herer, at det
er fysisk muligt at udskille den. Kun hvor dette ikke er tilfeeldet, kan det
oprindelige pant opni omsatningsbeskyttelse i helheden, men det forudsaetter
yderligere, enten at situationen ikke har kunnet forudses, eller at registreringen
daekker helheden.

Hvor identiteten bevares (eller kan genskabes) fortsetter sikkerheden
uforandret i det oprindeligt pantsatte med omsatningsbeskyttelse under de
samme betingelser.

Dersom der pi det tidspunkt, hvor helheden etableres, findes konkurrerende
rettigheder i den eller de genstande, hvormed pantet forbindes, er panthaver
berettiget til at udskille pantet, hvor identiteten er bevaret, men mod at
erstatte skade pa det ovrige. Kan udskillelse ikke finde sted, eller enskes den
ikke foretaget, konkurreres der i helheden i forhold til vaerdierne af de enkelte
sikkerheder for dennes etablering. Det bemarkes herved, at det er den, der
forlanger udskillelse, der ma betragtes som den udskillende, uanset om hans
interesse vedrerer, hvad der mitte kunne betegnes som hovedtingen, et begreb,
der i @vrigt med rette kritiseres i ER I p. 426.

Det tilfojes, at der herefter ikke kan veaere noget i vejen for, at pant i en
bestanddel stiftes, efter at den er indgiet i en sterre enhed, nar identiteten blot
er bevaret. I denne situation vil der imidlertid ikke alene kunne vere
sikkerheder i de ovrige dele, men ogsa i helheden som sidan, nir pantet stiftes,
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og har de opniet omsztningsbeskyttelse, kan fjernelse af nogen del selvfolgelig
ikke ske mod deres protest.

Nir det kan forsvares at opstille et sddant system som her foresliet, skyldes
det selvfolgelig ikke, at det betragtes som en rimelig udvej, at der i den
konkrete situation foretages en udskillelse med betydelige tab til folge. Men
Arsagen er, at det er en neermest umulig opgave for retsordenen at trakke
grenseme, og at det skonnes, at det meget bedre overlades til de implicerede
parter. Dette forudsetter til gengaeld, at sikringsakten tjener til, inden
dispositionerne foretages, at gore parterne opmerksom pa situationen, s de,
forinden der disponeres, kan indrette sig efter den. Den skitserede ordning
bygger pa, at sikringsakten skal opfylde den funktion, og giver den lansegende
mulighed for frit at vaelge den beldningsform, der samlet giver den hojeste
belaningsvaerdi.

UCC s. 9-315 (1) (b) kan ses som et delvis mislykket forseg pi at anerkende disse
synspunkter. Det er indset, at kreditor ved indfejelser pa forhind ber kunne sikre sig pant
i produktet, hvilket forudsatter, at panthaveren kan forudse udviklingen. Det er kun
markeligt, at UCC ikke har draget de videregiende konsekvenser. Der har ellers varet et
klart oje for, at det relevante er, hvilke funktioner et gode tjemer under givne
omstendigheder, en betragtning, der netop har fort til de neje udarbejdede sondringer
mellem de forskellige grupper af lesere péd grundlag heraf og udformning af reglermne
derefter.

V. Tilbehorspantet til fast ejendom i U.S.A.

Under UCC’s hidtidige virke er man p4 et praktisk vigtigt omride nemlig ved
indfojelser i fast ejendom blevet klar over, at de gzldende regler er
utilfredsstillende. Dette synes dog forst og fremmest at skyldes, at der mellem
staterne indbyrdes pa historisk baggrund er betydelige uoverensstemmelser om,
hvad der er rent og skart lesere, hvad der er indfejelser, og hvad der er
egentlige bestanddele af den faste ejendom.

Udviklingen og reglernes nuvarende udformning giver et udmaerket billede
af, hvilke hensyn der gor sig gzldende, og tjener dermed til illustration af de
ovenanforte synspunkter pa et praktisk vigtigt omride. Giver de hensigtsmessi-
ge resultater ved indfejelser i fast ejendom, med hensyn til hvilke der
herhjemme har varet en steerk aversion mod at anerkende sarskilte rettigheder,
vil det samme i mindst samme grad vaere tilfzeldet, hvor der er spargsmal om at
lade en panteret i erhvervslesere besti uanset en omdannelse, indfojelse eller
sammenblanding. De serlige betenkeligheder ved fast ejendom skyldes nemlig,
at der her m4 opereres med to registreringssystemer, der begge hvert for sig skal
vaere troverdige. Reglernes betydning for realkredit i fast ejendom kontra
realkredit i losore bevirker desuden selvstzndigt, at en narmere vurdering pa
dette omride pakalder sig betydelig interesse.
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A. Problemstillingen synes forst at vaere opstiet i forholdet mellem panterct-
tigheder, der omfatter senere erhvervelser, og indehaveren af et ejendomsforbe-
hold i en sddan, jfr. omtalen af United States v. New Orleans Railroad (79 US
362 (1871)) hos Gilmore II p. 743 f. Oprindelig anerkendtes inkludering af
senere erhvervelser kun for jernbaner, og her var spergsméilet, om der kunne
gores serskilt ret gaeldende i rullende materiel. Dette antoges i de forste sager
fra omkring 1870, uden at tilvaekstsynspunkter fik betydning. Der blev simpelt
hen lagt vaegt pa, at en sikkerhed i fremtidige erhvervelser kun var “equitable”
og derfor matte vige for ejendomsforbeholdsindehaverens legal title”.

Efterhinden begrensedes reglen dog til kun at angd rullende materiel, og
skinner og broer undtoges, jfr. l.c. p. 752. Gilmore antager, at de mange
jernbaneinsolvenser har veeret medvirkende hertil. Det vil ogsa let kunne ses, at
det kan vaere af langt mere indgribende betydning, at disse ting fjernes, end
deres materialevaerdi kan begrunde. Resultatet i disse sager kan derfor maske
ogsa ses i lys af et gammelt princip om, at retten til materialet fortabes, hvor
vaerdien er forsvindende i forhold til arbejdsindsatsen. Dette princip havde ogsa
vundet frem i common law, jfr. Kent II p. 296 f.

Med tiden udvidedes adgangen til at indbefatte fremtidige erhvervelser til
andre offentlige “’foretagender”, hvor det blev almindeligt at finansiere de faste
anleeg under “corporate indentures”. Kun materiel og maskiner tillodes
inddraget (dette fulgte senere af Benedict-reglen), men de ville ofte veere
omfattet allerede som folge af et tilvaekstsynspunkt, idet de kunne siges at veere
blevet en del af det faste anlaeg.

I relation til panthavere i helheden var der imidlertid en vaesentlig forskel pa
“the permanent structure” af jernbanen og det skiftende tilbehor til en
industriel virksomhed. Udstedelse af bonds ved jernbaner fandt undtagelsesfrit
sted i forbindelse med bygning af disse, og det var meningen, at kapitalen skulle
bruges hertil. Kob af skinner pa ejendomsforbehold var derfor svigagtigt over
for the bond holders”, og sxlgeren mitte vare klar over dette. Bygning og
finansiering af en jernbane var trods alt en storre affaere, hvor almindelig
publicity ikke gav plads for en szlgers uvidenhed.

Allerede i sagen Harris v. Youngstown Bridge Co. 90 Fed. 322 (1898) var sondringen
fremme mellem de tilflde, hvor pantet forst skulle erhverves, og dem, hvor pantet
allerede er fuldendt, og senere erhvervelser kun er en ekstra sikkerhed.

B. Med hensyn til produktionsvirksomheder er forholdet et andet. Det er her
klart, at en maskinpark bliver slidt ned, nye produktionsmetoder opfundet,
eller virksomheder kan simpelt hen sti for at skulle foretage en udvidelse. I
sddanne tilfaelde er der ikke naer samme grund til at give panthaverne i det faste
anlaeg en ubetinget forprioritet med hensyn til sidanne nyerhvervelser. Det vil
tvaertimod vanskeliggore disses finansiering, og interessen synes forst og
fremmest at matte vaere, at virksomheden tillades at ekspandere og holde trit
med udviklingen.
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Resultatet blev da ogsd, at da spergsmalet blev forelagt U.S.A.’s hojesteret i
to umiddelbart pa hinanden folgende sager (Holt v. Henley, 232 US 637 (1914)
og Detroit Steel Cooperage Co. v. Sistersville Brewing Co., 233 US 712
(1914)), foretog justice Holmes et sidant indhug i tilvakstsynspunktet, at der
derefter ikke synes at vaere blevet meget tilbage af det. I den sidste sag blev et
ejendomsforbehold anerkendt i tanke, der var installeret i et bryggeri, selv om
deres fjernelse beted, at en mur matte rives ned. Felgende bemarkning er af
seerlig interesse i justice Holmes’ votum: ”When the obvious destination of an
article is to be incorporated into a structure in such a way that to remove it
would destroy the other work, like bricks or beams in a building, there is still
stronger ground (end hvor der er udfert arbejde, der langt overstiger veerdien af
materialet) for not giving to title an absolute right of way” (l.c. p. 717). Det
mi bemarkes, at det i dommen fremhaeves, at det var blevet tilbudt at gore
skaden god igen efter fjernelsen, og at der blev taget forbehold med hensyn til
retsstillingen for eventuelle senere erhververe.

C. I modsztning til jernbanesageme, der blev procederet i de foderale
domstole, opstod spergsmalet om seerskilte rettigheder i tilbeher til industrielle
virksomheder og andre faste anlag ofte i enkeltstaternes retter, hvilket gav
mulighed for, at retsstillingen blev forskellig fra stat til stat. Denne mulighed
blev udnyttet, og de federale domstole anerkendte, at der ikke var tale om
anvendelse af foderal ret.

Der udviklede sig herefter to hovedretninger. Den ene blev kaldt New
York-reglen, efter hvilken fjernelse kan ske, selv om en losoregenstand er blevet
en bestanddel af fast ejendom, men i s& fald kun, dersom det kan finde sted
uden “material injury to the freehold”. Dette kriterium blev siden optaget i
UCSA § 7. Der blev ikke stillet noget krav om godtgerelse af skade, og kriteriet
var i overensstemmelse med Detroit Steel-afgorelsen uhyre let at opfylde, jfr.
Peter F. Coogan i 2 Sec. Trans. 1856 f.

Den anden gik under navnet Massachusetts-reglen, der overhovedet ikke
tillod fjernelse af tilbeher (Coogan fortolker reglen siledes, at fixturebegrebet
ikke kendes i Massachusetts, 1.c. p. 1709). Efterhinden blev det dog klart, at
denne regels anvendelsesomride begrensedes starkt af, at der blev anvendt et
meget vidtreekkende losorebegreb, og Gilmore mener ikke, at finansiering af
industrielt udstyr blev afskiret i hejere grad i Massachusetts end andetsteds.
Det samme var ibenbart tilfeldet i Ohio og Californien, der har “fulgt”
Massachusetts-reglen, jfr. Coogan lLc. p. 1847 ff, seerlig p. 1854.

New York-reglen, som var majoritetsreglen, blev dog i nogle stater givet en
udformning, der forte til en betydelig reel begraensning i ejendomsforbeholds-
selgerens ret. Det var siledes tilfeldet i Pennsylvania, der siden 1840’erne
havde haft en “industrial plant mortgage doctrine”, der gik ud p4, at hvad der
var nedvendigt af maskineri til at opretholde virksomheden som en complete
going concern ikke kunne vare genstand for s@rskilte rettigheder til skade for
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9. afsn., 2. kap. V. D
panthaverne i ejendommen. Denne doktrin blev forst effektivt afskaffet ved
lovgivning i 1935.

Det er interessant at notere sig, at grundlaget for doktrinen var en dom fra 1840’eme
mellem en panthaver i fast ejendom og en udlaegshaver, der kan have haft sin begrundelse i,
at bdde underpant i losore og ejendomsforbehold dengang var ugyldige i Pennsylvania og
bailment lease-formen endnu ikke opfundet. Den eneste méde at foretage pantsstninger af
losore p4, ville sdledes vaere at inddrage det under pantet i den faste ejendom, jfr. Gilmore
II p. 769 med henvisninger.

Den anden fravigelse blev gjort i New Jersey, hvor domstolene i 1930’erne
udviklede, hvad der blev kendt som ’the institutional doctrine” (Gilmore II p.
767 f, Peter F. Coogan i 2 Sec. Trans. 1855). Doktrinen beted i praksis, at
installationer sisom oliebraendere og indbyggede koleskabe ikke kunne fjernes
without material injury. Dette fik sarlig betydning for udlejningsejendomme
og indebar i realiteten forst og fremmest en beskyttelse af lejerne.

I de tilfeelde hvor et ejendomsforbehold blev tilsidesat over for en
eksisterende panthaver, var der for si vidt ikke noget i vejen for, at det kunne
veere beskyttet over for en senere — og omvendt. Material injury gjorde
imidlertid forbeholdet virkningslest over for enhver, der ikke havde samtykket
i det. Var det pa den anden side gyldigt over for eksisterende rettighedshavere,
ville en registrering ved den faste ejendoms folio medfere beskyttelse ogsi over
for en senere erhverver i god tro.

I stater, der kun opererede med to-delingen losore/fast ejendom, synes der
kun at have varet to muligheder, nemlig fuld beskyttelse eller fuld tilsidesat-
telse.

D. Generelt har udviklingen, der er sket pa grundlag af domspraksis, medfert
en betydelig styrkelse af losorepantets stilling. Amerikanske domstole er
siledes giet den modsatte vej af de danske, der har givet TL § 38 et stadig
videre anvendelsesomride. Denne linje er bevaret i UCC, der har fulgt
majoritetsregien op. Heller ikke p4 dette omrade er der sket nogen revolution.
Det skal dog naevnes, at alle sikkerhedsrettigheder i losore nu kan beskyttes,
hvad enten de opstar ved erhvervelsen, eller for eller efter at de er bragt i
forbindelse med ejendommen. Denne udvidelse er blevet kritiseret under
paberibelse af, at der ikke er noget legitimt behov for den, jfr. Gilmore II p.
821 f, men er alligevel blevet fastholdt, ogsa i 1971-forslaget omend med visse
variationer.

Der ma gives Gilmore ret i, at hvor en genstand er bestemt til indfejelse i
fast ejendom, er der sjeldent noget legitimt behov for, at ejendommens ejer
skal kunne behzfte den sarskilt efter erhvervelsen. Adgang til seerskilt
behaeftelse ma vare begrundet i, at det ofte vil veere den eneste mulighed for at
finansiere nyanskaffelse, og det er da klart, at hvor anskaffelsen er foretaget,
foreligger dette behov ikke. En sidan begraensning ville ikke skuffe erhververe
af rettigheder i genstanden inden indfejelsen, da dens art tjener til at advare
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mod sarskilt belaning. I sjeldne tilfeelde ville det kunne teenkes, at en
genstand, der ikke er bestemt til at indfejes som en del i en fast ejendom,
alligevel bliver det, og da ma det erkendes, at begrundelsen ikke slr til, men
her ma almindelige eksstinktionsregler vaere afgorende.

Ved indfejelser teenkes dog kun pa genstande, der tjener ejendommens funktionering,
og ikke sddanne, der blot opnir en faktisk tilknytning af en vis styrke.

Geldende UCC afspejler ikke disse overvejelser, og 1971-forslaget kun i
meget begrenset udstrekning. Det indeholder nemlig blot en bestemmelse om,
at beskyttelse over for rettighedshavere i den faste ejendom, hvis rettigheder
allerede eksisterede pa indfejelsens tidspunkt, er athaengig af, at sikkerheden i
det indfojede er en sikaldt purchase money security interest, og den mi da
registreres pd den faste ejendoms folio senest 10 dage efter, at indfojelsen
finder sted. Der gores dog undtagelse for byggeri, hvor der overhovedet ikke
kan opnis beskyttelse over for et eksisterende byggelan, inden faerdiggorelse
har fundet sted. Men selv i de tilfelde, hvor der principielt er beskyttelse, kan
fjernelse ikke ske til skade for de panthavere, der skal viges for, og hvor der
ikke skal viges for nogen, kun mod godtgerelse af tilfojet fysisk skade pa
ejendommen. Denne regel medferer for sa vidt, at der yderligere kan siges at
veere visse losoreinteresser, der overhovedet ikke er blevet fundet beskyttelses-
verdige over for rettigheder i fast ejendom, da debitor er i stand til at
indromme selv den ondtroende, senere rettighedserhverver heri en videregiende
ret i det indfojede, end han selv har.

Afgorende for, om reglerne finder anvendelse, er, at der er tale om tilbeheor.
Den engelske betegnelse herfor, som UCC benytter, er, som det er fremgiet
flere steder i det foregiende, fixture, hvilket angiver, at der skal foreligge en vis
“affixation”. Imidlertid definerer UCC ikke selv begrebet, men henviser herom
til geldende ret om fast ejendom. Denne disciplin er imidlertid fuldt ud
undergivet enkeltstaternes kompetence, og der er dér sd store variationer, at en
generel definition ikke synes mulig. Som navnt ovenfor er der ligefrem stater,
hvor begrebet slet ikke synes at eksistere.

Som det ogsd fremgir af det foregiende er det imidlertid en misforstielse, nir von
Eyben i Nordisk Gjenklang p. 371 pa grundlag af Karen Dyekjar Hansens bemarkninger i
J. 1968 p. 304 gir ud fra, at lesere ikke i amerikansk ret kan vaere omfattet af pant i fast
ejendom. At det er tilfeeldet fremgir i ovrigt helt klart af 1971-forslaget til UCC 5. 9-313
4) (c).

S. 9-313 legger dog den nedre granse for begrebets dekningsomrade ved
at udelukke visse genstande og fastsld, at de aldrig kan geres til genstand for
serskilte rettigheder, ndr de indgdr i en fast ejendom. Det drejer sig om
materialer, der er blevet en bestanddel af bygningskonstruktionen. Der er her
klart tale om en funktionel afgreensning, da de uvaegerlig vil fremtreede som
bestemt til at indgd deri. Reglen har dog ikke megen selvsteendig vaerdi som
folge af godtgorelsesbestemmelsen i paragraffens femte stk. Interessen knytter
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sig mere til den ovre grense for begrebet. Den er som navnt alt andet end klar,
men hvad enten der legges vegt pi tilknytningsgraden eller den skade,
bortfjernelse medferer, evt. den betydning genstanden har for opfyldelsen af
det formal, ejendommen skal bruges til, synes det ikke muligt at ni et resultat,
der stemmer overens med de formal, registreringsreglerne varetager. De tjener
til at give panthaver, hvad han forventer at fi som sikkerhed, eller sagt med
andre ord: at give debitor mulighed for effektivt at tilbyde panthaver, hvad han
vil kreeve at fi, men kun en genstands funktion synes at vaere egnet til at danne
grundlag herfor, hvor forskellige registreringssystemer kommer i betragtning,
med mindre der skal foretages en tilbundsgiende undersogelse af alle disse.

Det er uklart, hvad der ligger i ordene i UCC s. 9-401 (1) (a) (alternativ 1) om, at
registrering skal finde sted, hvor panteregistret for den faste ejendom fores, f.s.v. angir *—
goods which at the time the security interest attaches are or are to become fixtures —”.
Normalt vil en laseregenstands art vise, om den har denne bestemmelse, men det forer til
forvirring, at “fixture”-begrebet selv defineres pd grundlag af den konkrete tilknytning,
tilbehoret har opndet, nir det forst er installeret.

1971-forslaget indeholder en delvis anerkendelse af dette synspunkt, idet
det deri fastslds, at almindelig losereregistrering er tilstraekkelig for letfjernelige
fabriks- og kontormaskiner og ditto private husholdningsredskaber.

Pi dette omride losrives registreringsreglerne siledes fra reglerne om
skadeslosholdelse, der ogsd kan komme pi tale i disse tilfzelde omend i praksis
kun i yderst sjeldne tilfzelde. Grunden til, at der er valgt en eksemplifikation til
at beskrive undtagelsen, er sikkert, at det ikke har varet anset for muligt at give
en generel beskrivelse. Man har derfor medtaget en rekke tilfeelde, hvor
finansiering af den faste ejendom ikke kan antages at vaere pavirket af de
pageldende genstandes tilstedeveerelse. Gilmore II p. 807 og 819 f mener
ligefrem, at en klar afgrensning ikke er mulig, ejheller nedvendig, da den
fornuftige panthaver altid vil sikre sig ved en dobbeltregistrering. Fortolknings-
tvivl kan maiske passende loses til fordel for tilbeherspantet, jfr. Peter F.
Coogan og Albert L. Clovis i 2 Sec. Trans. 1722.

VI. Tilbeherspantet til fast ejendom de lege ferenda.

A. Det er utvivlsomt udgangspunktet, der volder vanskelighederne. Der er visse
genstande, hvis forbindelse med den faste ejendom anses for s noje, at
serskilte rettigheder deri overhovedet ikke ber kunne indrommes, og der er
andre, der pa trods af deres tilstedevarelse pa den faste ejendom stadig bevarer
deres fulde leserekarakter. Coogan i 2 Sec. Trans. 1864 f foreslar, at disse
grupper nojere defineres, men erkender selv, at det kan fore til vilkarligheder.
Det skyldes imidlertid nok, at han foretager sin analyse med henblik p4 at soge
svaret pd sporgsmilet, hvornir noget er tilbehor, og vanskelighederne i hans

Omsstningsformue 15* 229



9. afsn., 2. kap. VI. A

forslag synes da ogsa at kunne henferes til, at kriterierne hvornar, hvad og pa
hvilken méide sammenblandes.

Justice Holmes tog som tidligere navnt sit udgangspunkt i, hvad formalet
med en genstand var, og det burde sikkert forst underseges, om det ikke er
muligt at opbygge passende regler blot pa grundlag heraf. Det er klart for alle,
at beskyttelsen ikke ber vere den samme for bygningsmaterialer og lost
inventar, efter at det er indgaet i den faste ejendom, men det er ikke sikkert, at
reglerne derfor ber vaere forskellige. For at afgere dette er det nedvendigt at se
p4, hvilke interesser der er implicerede.

Panthaveren i den faste ejendom vil stille krav om, at han ikke kommer til at
belane denne uvidende om andres bedre ret, og at hans sikkerhed ikke forringes
ved udskiftning af indbefattede genstande, der er omfattet af beldningen, med
andre, som er behzftede til anden side. Regelfastsattelsen forudsetter herefter
viden om, hvad det er, panthaveren i den faste ejendom beliner. Det kan her
sikkert antages, at det kun vil dreje sig om ganstande, hvis funktion det er at
indga som et led i ejendommen, uden hensyn til hvem der aktuelt er bruger af
denne. Losorebetenkningen p. 44 f har lagt vagt pA et sidant kriterium.
Panthaveren i ejendommen mi forudse, at den i vaerste fald ma stilles til
bortauktionering af hensyn til pantets fyldestgarelse, og han vil da leegge vagt
p4, at det udstyr og de faciliteter er til stede, som en gennemsnitskeber vil
forvente i en ferdig ejendom under hensyn til dennes indretning. I det omfang
et sidant udstyr findes ved belaningen eller kraeves anskaffet som vilkar for
denne, bor sarskilt pant heri kun kunne gores geldende, hvis det er registreret,
hvor pantet i den faste ejendom registreres.

Jfr. Illum, Ejendomsforbehold p- 114 f, der med hensyn til arten af tilbehor dog gir alt
for vidt. Se til gengald samme, Tingsret p. 256 og p. 58, hvor der legges veegt pa, hvad der

deklaratorisk mé folge med i handel og vandel, ved afgerelsen af, hvad der mi anses for
fast ejendom. Siledes ogsd Ole F. Harbek i T.f.R. 1954 p. 192.

Hvad angir mere eller mindre tilfzeldige senere indfejelser er der derimod
ikke samme hensyn at varetage. Panthaveren kan ganske vist t@nkes at have
kravet anskaffelserne eller ladet det indgd som et moment i sine overvejelser
om at lade kreditten lebe videre, at han pi grundlag af et eftersyn af det
pantsatte har konstateret tilbehorets tilstedevaerelse. For at undga skuffelser i
disse tilfzelde kunne et notifikationskrav opstilles. Dette fremfores af Gilmore
II p. 835, der imidlertid opgiver tanken pad grund af den ufremkommelige
jungle, som registreringssystememe vedrorende fast ejendom udger, men dette
argument har ingen betydning i dansk ret. P4 den anden side kunne det lige s
vel forlanges af panthaver, der leegger vagt pa senere tilkommet tilbeher, at han
selv undersoger registret. Det vil bemerkes, at det anferte kun vedrerer
sporgsmalet om at fastseette en ydre granse, ved hvis overskridelse panthaveren
i den faste ejendom aldrig i medfer af sit pant heri kan krave nogensomhelst
sikkerhed. Selv om den foreslaede afgreensning ikke tjener til med fuldstendig
entydighed i enhver situation at afgaere, om en given genstand er omfattet eller
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ikke omfattet, har den dog veesentlige fordele fremfor de kriterier, der iovrigt
ses benyttet. Den rent faktiske tilknytning lider af den vasentlige mangel, at
den vil athznge af individuelle og uforudselige forhold, ligesom spergsmalet
om, hvorvidt en genstand mi anses for at vare et naturligt og sedvanligt
tilbehor, ikke tjener til yderligere at afgere, hvorvidt dens tilstedevaerelse
gennemsnitligt kan antages at ville gere beliningsgrundlaget mere attraktivt og
dermed oge finansieringsmuligheden. Erfaringen tilsiger, at der er yderst snavre
grenser for, hvilke genstande udover selve bygningen med faste installationer
der danner grundlag for en belining, og det er nok forfejlet at lade pantet i den
faste ejendom omfatte mere, end hvad der har givet sig udtryk i saerlige
indretningsforanstaltninger og derfor reprasenterer den bedste investering ved
at forblive, hvor det er, og yderligere har generel anvendelsesmulighed. Nar man
kommer herudover, mé det forventes, at de pigeldende genstande langt bedre
vil kunne danne grundlag for belining ved at tilbydes som szrskilte objekter
herfor og ikke blot som del af en sterre helhed.

Loserets manglende betydning for beldningen af fast ejendom er for l&ngst erkendt
herhjemme, jfr. ovenfor i indledning I. A. Greensen for, hvad der skal kunne inddrages,
taenkes her draget betydelig snaevrere end sket i TL §§ 37 og 38. Ikke alene gir TL § 38
for vidt med hensyn til prceptiviteten, jfr. von Eyben Il p. 210; der ber efter det anfarte
end ikke vaere adgang til at lade lost tilbehor pantsatte efter reglerne om fast ejendom.
Selv retstilstanden for tinglysningsloven har derfor vaeret for vidtgiende, og hvor f.eks.
U.f.R. 1912 p. 867 nok kan tiltredes i resultatet, ses der de lege ferenda ikke at burde
vare basis for, at de i sagen omhandlede maskiner som antaget af retten skulle kunne
pantszttes sammen med den faste ejendom. (Noget andet er, at udlagshaveren nok burde
veere tilpligtet at erstatte skade pd ejendommen ved fjernelsen). Det er pd denne baggrund
overraskende, at man i Sverige i 1966 ved Lag om vad som ir fast egendom vaesentligt
udvidede omrddet for, hvad der skulle betragtes som industritilbehar. I Norge synes
retstilstanden vedr. ejendomsforbehold i tilbehor ret noje at svare til den her forfaegtede
losning, jfr. Ole F. Harbek i T.f.R. 1954 p. 191 ff. Der foretages en funktionel
afgraensning, og ejendomsforbeholdet kan lyses pid den faste ejendom. Omfanget af den
herved opndede beskyttelse volder dog tvivl, se Sjur Brakhus i Lov og Rett 1966 p. 241 ff
og Harbek 1.c. 1968 p. 202 ff.

B 1°. Selv om der saledes sattes ret snaevre graenser for omfanget af pant i fast
ejendom, er det alligevel i det ovenanferte forudsat, at der selv herindenfor kan
blive tale om serskilt leserebelaning, blot registrering pd den faste ejendoms
folio finder sted. Efter traditionel tankegang kunne det herefter synes
nodvendigt ogsi at finde en undergrense, pi den anden side af hvilken pant i
losore overhovedet ikke kan anerkendes. En sidan afgrensning vil imidlertid
volde betydelige vanskeligheder, da en funktionel sondring ikke er mulig at
foretage. Det samme galder sikkert en sondring efter tilknytningen, selv om
der ses at vare foretaget forseg pa at adskille bestanddele og tilbehor til fast
ejendom over for hinanden. Det er for sa vidt et resultat heraf, der ses i UCC s.
9 — 313, hvor der tales om mursten og lignende som dele af en bygningskon-
struktion, men hvad med f.eks. skodder, kedler og ovne og lignende? Ja, selv
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mursten kan jo indgd som lose bestanddele i en ejendom. Men nar der siledes
kan rejses tvivl om, hvorvidt det overhovedet kan anses for muligt at leegge en
nogenlunde klar grense, kunne der vaere anledning til at overveje, om den ikke
helt kan opgives. Der synes overalt at vaere en fuldstndig dogmatisk tro p4, at
der dog i hvert fald ma vare visse indfojelser pa en ejendom, som ikke ber
kunne hzvdes seerskilt, f.eks. en panteret eller ejendomsforbehold i murstene-
ne, der er indmuret i en vag, eller i braedderne, der er indlagt i et gulv. En
nermere undersegelse vil vise, at opfattelsen ikke er holdbar.

Von Eyben II p. 206, der gennemgar den foreliggende litteratur herom, er enig i, at der
ikke kan sondres mellem bestanddele og tilbeher. Sondringen mi herefter — ogsi med
hensyn til TL § 1 — gi pa selve grunden i forhold til alt, hvad der af menneskehind er
anbragt pd denne. Det sidste er lasore og mi behandles efter reglerne herom, hvor der ikke

positivt er gjort undtagelse som ved TL §§ 19, 37 og 38. Jfr. dog Illum, Tingsret p. 56 og
711

2°. Det ma vere klart, at en eksisterende panthaver i en fast ejendom, som er
vidne til, at der foretages forbedringer pi ejendommen, ikke kan have
nogensomhelst berettiget forventning om, at hans sikkerhed derved skal
udvides, og han ma veere pligtig at finde sig i, at forbedringerne fjernes igen. I
det omfang efterreparationer er nedvendige for at bringe tilstanden tilbage til
den gamle, ma disse selvfolgelig foretages uden udgift for panthaveren i den
faste ejendom, og det kan vaere rimeligt at indfere krav om sikkerhedsstillelse
herfor som betingelse for bortfjernelsen. Senere panthavere i ejendommen, som
ved den forestiende langivning bliver opmaerksom pa, at der er lyst
losorerettigheder over bestanddele af ejendommen, kan henvises til at tage
hejde herfor i forbindelse med deres lineudmdling, og hvis en fjernelse vil
forvolde skade, ja da vil deres tilbud blot blive formindsket under pavirkning
heraf, og dette kan hejst ga ud over pantsatteren. Men ved at sikre sig, at linet
til loserepanthaveren kan indfries til hver en tid, vil pantsetteren, nir han
opnir yderligere mulighed for belining af den faste ejendom, kunne tage
selvsteendig stilling til, hvorledes han vil opni den bedste finansiering, og hvis
det er tilfaeldet ved sidstnavnte belaningsform, da benytte den fornedne del af
det derved opniede provenu til indfrielse af laserepanthaveren.

P4 denne made undgis desuden ubehagelige afvejninger med hensyn til, om
der er opndet en sddan forbindelse, at fjernelse ikke bor tilstedes. Selv om
fiernelse volder betydelig skade, vil debitors kreditorer ikke have nogen
beskyttelsesveerdig interesse i at forhindre dette, da de vil have mulighed for
ved udleg eller konkurs selvstendigt at tage stilling til, om loseret reprasente-
rer en investering udover det derpd skyldige, der kan begrunde udlesning af
den, der har sikkerhed deri. Det m4 pa dette omride antages, at en sddan regel,
der pa papiret kan virke skarp og urimelig i sine konsekvenser, vil sette de
implicerede parter i en forhandlingsposition, der er den bedst egnede til at opna

232

- 47



9. afsn., 2. kap. VI. D

et rimeligt resultat, hvorved ogsi den investering, som leserepanthaveren har
foretaget, kan blive tilgodeset.

Jfr. herved ogsd U.f.R. 1954 p. 284 H.

3°. Desuden vil den udvidede beskyttelse af losorepant over for rettigheder i
fast ejendom kunne vare en betydelig fordel i henseende til at muliggere
foretagelse af moderniseringsforanstaltninger ved hjelp af udefra kommende
kapital. Det vil sjeldent vere muligt at f4 panthavere i fast ejendom til at
finansiere sidanne, med mindre der allerede i den pigeldende ejendom er fuldt
tilstraekkelig sikkerhed for de yderligere forstraekninger, der er pikravede, selv
om de ikke har nogen interesse i at mods®tte sig, at investeringen foretages
udefra. Det gelder om at udforme reglerne pi en sadan made, at de ikke
opfordrer til urimelige standpunkter eller blot tjener til at give enkelte
uforventede fordele pa andres bekostning. Det kan derfor ikke vare nok, at der
normalt meddeles samtykke, jfr. leserebetnkningen p. 26 ff. Det kunne
ligefrem forekomme rimeligt at tilleegge udgifter til forbedringsforanstaltninger
en ubetinget forprioritet over for tidligere rettigheder med hensyn til den
implicerede ejendom udfra et versio in rem-synspunkt, men dette vil pa ny give
anledning til retsusikkerhed, da det mé fordre, at der foreligger en tilsvarende
vardiforegelse. Ved at tillade opretholdelse af den szrskilte panteret i det
indfojede undgis disse problemer, og det overlades til parterne selv, nir
konfliktmuligheden eventuelt aktualiseres, at forhandle sig frem til den losning,
der bedst muligt varetager alle impliceredes interesser.

Selv om der foreligger den fornedne veerdiforagelse, kan der i ovrigt rettes indvendinger
mod versio in rem synspunktet, jfr. Emst Andersen i U.f.R. 1941 B p. 4 ff.

C. P4 grund af princippet om, at der skal finde godtgerelse sted ved
bortfjemelse, indskreenkes i praksis vasentligt den ellers vidtgdende beskyttel-
se, som UCC tillegger leserepanthaveren over for panthaveren i fast ejendom.
Man har ikke indset, at spergsmalet om, hvorvidt en genstand har en sidan
titknytning til fast ejendom, at der ber ske registrering efter reglerne om pant
heri, og spergsmilet om, hvorvidt godtgerelse ved fjernelse for skade ber finde
sted, kan leses uathangigt af hinanden. Hvor registreringskravet direkte retter
sig mod forholdet til senere rettighedserhververe, vedrorer godtgerelsessporgs-
malet omvendt de rettigheder i den faste ejendom, der allerede eksisterer pa det
tidspunkt, hvor indfejelsen foretages. Ved siledes at losrive reglerne fra
hinanden, opnéis yderligere, at man kun behever at operere med én afgraensning
i forholdet fast ejendom/lesere og ikke med to, eller som forslaget til den nye
5.9 — 313 i UCC med tre!

D. Amerikansk panteret giver som naevnt traditionelt loserepanthaveren en
vidtgiende beskyttelse over for panthaveren i den faste ejendom. Det kan
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formodentlig ses i sammenhang med, at realkredit i fast ejendom har niet en
forholdsvis langt ringere organisationsgrad og omfang i U.S.A. end i Danmark.
Lin mod pant i fast ejendom ydes i U.S.A. som oftest af mindre laneforeninger
pé basis af personlige forhold, hvor lantagerens person indgir som et vaesentligt
moment. P4 den anden side er det ogsa i si fald muligt selv for uformuende at
opni en prioritering, der er betydelig hojere, end hvad der er normalt efter
danske forhold. Det er selvfolgelig et politisk spergsmal, i hvilket omfang
sikkerhed i fast ejendom pi et institutionelt grundlag med basis i en bredere
langiverkreds pa baggrund af obligationsudstedelse soges gjort attraktiv ved
vidtgiende beskyttelsesregler. Man mi blot passe pa, at en vidtgiende
beskyttelse vil have denne effekt og ikke snarere far den modsatte virkning, at
visse genstande slet ikke kan belanes, fordi pa den ene side panthavere i fast
ejendom ikke kan have nogen forventning om, at de vil blive anskaffet, p den
anden side lesorepanthaveren ikke kan risikere, at de gribes af sikkerhederne i
fast ejendom.

Allerede Orsted var opmarksom pi dette, jfr. Hindbog VI p. 159. De allernyeste
domme hethjemme tyder ogsd pi, at man piny er pé retrete, se U.f.R. 1971 p. 210, 1972
p. 806 og 1973 p. 238.

E. Man mi selvfolgelig veere opmerksom pi, at en vidtgiende adgang til
serskilt belaning af losere, selv om det har opnéet tilknytning til fast ejendom,
vil kunne rejse problemer i andre retninger, f.eks. hvis det kan medfere, at
lejerne i en udlejningsejendom beroves faciliteter, de er berettiget til ifelge
lejekontrakten. Sociale hensyn kan tale imod, at dette ber kunne finde sted.
Det kan blot ikke vaere panterettens opgave at tilsides®tte transaktioner, der
iovrigt kan tjene fornuftige og legitime formal, af sidanne grunde, men
eventuelt ma serlige regler udformes til at varetage disse specielle beskyttelses-
hensyn.

Der kan ogsi rejses sporgsmil om, hvorvidt pantsetter selv ikke ber
indrommes en generel beskyttelse imod foranstaltninger, der kan indebeere
betydeligt vardispild. Hvor indfejelser i fast ejendom fjernes, vil en bekostelig
arbejdsindsats let kunne gi til spilde, og jo mere integreret tilbehoret eller
bestanddelen er, jo sterre tab. Det kunne afgive grundlag for forbud mod
serskilt belining af visse fundamentale bestanddele, men p4 den anden side er
det ikke sikkert, at der er noget egentligt behov herfor. Panthaveren, som selv
mai afholde bekostningen ved fjermnelse og i hvert fald i relation til ldre
rettighedshavere i ejendommen ogsi ved en efterfolgende udbedring, vil ikke
vaere interesseret i fjernelsen, hvis blot de ovrige er villige til at medvirke til en
rimelig ordning i forbindelse med en samlet realisation.

F. Et eksempel vil illustrere den totale problemstilling. Under den omtalte New Y ork-regel
var det muligt at tage ejendomsforbehold i et centralvarmeanlzg. Lad os tenke os, at vi
har en kakkelovnsfyret ejendom, og ejeren onsker at overgd til centralvarme. Ejendommen
er hejt prioriteret, og den bank, der skal finansiere anlegget, vil ikke nejes med en
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panteret i ejendommen p4 sidste prioritet. P4 den anden side vil de eksisterende panthavere
ikke rykke.

Under den foresliede retstilstand kan banken nu tage sikkerhed i selve anlagget.
Dersom ved senere fyldestgorelse ingen forlanger udskillelse, mé ejendom og centralvarme-
anlaeg realiseres samlet, og det mé gores op, hvor stor en del af veerdien der kan henfores til
ejendommen, og hvor meget til anleegget.

Banken kan ogsd velge at fjerne anlzgget mod at godtgere eventuel fysisk skade pi
ejendommen, i det omfang det er nedvendigt for at deekke de @ldre panthavere i denne,
ligesom disse kan forlange anlaegget fjernet mod at godtgere forringelsen af dette. De to
parter opndr derved et pressionsmiddel, der i realiteten tjener til at sikre, at der foretages
en rimelig vurdering til brug for en samlet realisation. (For fast ejendom kan der dog
muligvis veere anledning til altid at betragte denne som hovedtingen, si panthavemne heri
altid kan forlange udskillelse af senere indfejelser mod sikkerhed for udbedring af skader
pa ejendommen, og hvis dette krav ikke opfyldes, nagte at respektere tilbeherspantet.
Nogen sterre trang til en sidan specialregel synes der dog ikke at vere).

Hvor det tidligere fyringsanleg er fjernet, mi dette blive et sporgsméil mellem
ejendommens ejer og panthaverne i denne. Der kan muligvis rejses krav mod den, der har
medvirket til fjernelsen uden at sikre sig panthavernes samtykke. Er det nye anleeg byttet
ud med det gamle, bor der desuden kunne gores et provenupant geldende i det nye inden
for veerdien af det borttagne.

For at sikre sig mod senere panthavere ma banken sorge for, at pantet registreres pa
ejendommen, men vil formodentlig tage supplerende sikkerhed i selve denne.

I praksis mi folgen af et sidant system formodes at blive, at man, allerede inden
installationen foretages, vil finde en rimelig ordning. Banken m4 ved sin lineudméling tage
hojde for tabet ved en mulig nedtagning, men er investeringen fornuftig, vil panthaverne i
ejendommen foretreekke, at dette ikke sker og derved veere opfordret til at give banken en
forprioritet i den samlede ejendom. Reglerne tjener siledes forst og fremmest til at undgé
chikane. Verdien er miske begreenset i tilfeelde som det foreliggende, hvor anlegget i
nedtaget stand kun vil veere en brokdel af investeringen verd, men ved mange andre
faciliteter vil dette ikke veaere tilfeeldet, og desuden haves fordelingsreglen som sikkerheds-
net.

Den foresliede ordning stemmer vist ret noje med retstilstanden fer tinglysningsloven,
jfr. ER IIl p. 1538 og U.f.R. 1910 p. 699 og 1914 p. 529, hvis resultater derfor i det hele
kan tiltreedes. (Dog fremgir det ikke af U.f.R. 1910 p. 699, om panteretten i ejendommen
var yngre end ejendomsforbeholdet). Det mé siledes konstateres, at F. Vinding Kruses
indsats til beskyttelse af realkreditten i fast ejendom stort set har vaeret forfejlet.
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3. Kapitel.

Omszetningsbeskyttelse i erstatningsvaerdier.

I. Indledende bemeaerkninger.

I modseetning til de i forrige kapitel omtalte situationer, hvor det pantsatte
@ndrer karakter som folge af en faktisk disposition, skal her omtales de
tilfzelde, hvor der i egentligste forstand er tale om, at det pantsatte substitueres
for noget andet.

I teorien er der ingen granser for, hvad et pant kan erstattes med. Nir
pantsetter skiller sig af med det, kan han i stedet erhverve kontanter, et
pengekrav eller et krav pid noget andet. Muligvis foreligger der blot en
ombytning med noget tilsvarende, men det kan ogsi veere, at modydelsen
udger en rettighed. Alt, der kan tenkes benyttet som pant, vil i princippet ogs4
kunne optraede som surrogat, siledes at panthaver har interesse i, at hans
sikkerhed overgar til dette.

Det er herefter klart, at det vil vaere en vanskelig — og i hvert fald
overordentlig omfattende — opgave at soge at bedemme behovet for
omsztningsbeskyttelse og afveje dette over for modstiende hensyn for si vidt
angir hver enkelt af de talrige aktivgrupper og dermed szregne pantsatnings-
typer, der kommer i betragtning. I de fleste tilfaldegrupper er problemet
endvidere upraktisk, da det normalt kun vil opsti, hvor pantsetter har
dispositionsret — og retsordenen ikke allerede som felge heraf frakender selv
pantet beskyttelse.

Tilbage bliver en enkelt, altoverskyggende tilfeldegruppe, hvor to typer af
aktiver hver for sig er velegnede sikringsobjekter, men hvor aktiverne af den ene
slags regelmassigt opstdr som surrogat for aktiverne af den anden slags, og
dette er et resultat af pantsaetters retsmassige dispositioner over de sidste. Det
drejer sig om en virksomheds lager af faerdigvarer (set i relation til det
pagzldende foretagende) p4 den ene side og dens bestand af kundetilgode-
havender p4 den anden side. Hvor virksomheden bide finansieres ved en
lagerbelaning og en fordringsbelaning, det sidste eventuelt i form af factoring,
vil sammenstod mellem de to financierer hyppigt kunne opsti, og det ma
derfor kunne fastslas, om fordringsfinancieren, der har et origin®rt pant, eller
lagerfinancieren, der har et surrogatpant, skal have fortrinsretten i det
indbyrdes forhold mellem disse to.

Som folge af denne situations dominans er der naeppe storre betznkelig-
heder ved at lade vurderingen af den vare afgerende for retsstillingen i
almindelighed. Kun hvis flere losninger frembyder sig som lige gode, vil det
veere rimeligt at inddrage andre tilfzelde, der ogsi forekommer i praksis —
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omend betydeligt sjzeldnere —, og, hvis de taler i en bestemt retning, lade dem
gore udslaget.

IL. Gaeldende ret.

A. I dansk ret er spergsmalet ulest. Det er tvivlsomt, i hvilket omfang pant i
erstatningsvardier overhovedet anerkendes, underpant i varelagre forekommer
sjeldent, og beldning af kundetilgodehavender er noget forholdsvis nyt.
Problemet tilhorer derfor fremtiden, hvor det til gengaeld mé forventes at ville
blive aktuelt.

Principielt er der dog ikke noget i vejen for, at det allerede i dag kan opsta.
Hvis en pantsat genstand er assureret, og forsikringsbegivenheden indtrader,
kan det tankes, at ejeren meddeler transport pi forsikringssummen, og at
transporten denuncieres over for selskabet, der er ubekendt med pantet.
Transporten er maiske uden virkning over for panthaveren, nir han er
selvstzendigt sikret, selv om FAL § 57.1° dog giver anledning til tvivl herom,
men i hvert fald, hvor kun ejeren er sikret, opstir der en prioritetskonflikt
mellem de to panthavere. Det er uvist, om Gbl. § 31.2° kan anvendes analogt i
denne situation, men en benagtelse heraf har stette i retspraksis og
forekommer velbegrundet: Paragraffens forste stykke er sat ud af kraft,
selvstendig pantsetning af forsikringssummer er uszdvanlig, og da transport-
haver alligevel ma kende den forsikrede genstand for at kunne bedemme
forsikringskravet, vil det ikke vaere urimeligt at kraeve af ham, at han da ogsa
underseger, om den er pantsat (eller solgt pi ejendomsforbehold).

Af U.f.R. 1964 p. 650 fremgir a fortiori, at Gbl. § 31.2° ikke finder anvendelse pa
forsikringskrav. Begrundelsen for dommen er dog ikke holdbar, men se dissensen med
hensyn til begrundelsen, der i resultatet slutter sig til flertallet. Dissensen vil netop anvende
§ 31.2° fordi det i sagen omdisputerede, pd en konto i en forsikringsforening indestiende
beleb ikke havde karakter af et surrogat. I U.f.R. 1912 p. 141 kom man til det modsatte
resultat og tilkendte transporthaverne forprioritet, men her foreld det szilige forhold, at
de pantsatte bygninger var delvis genopfert, og selv efter deekning af transporthaverne ville
der vare tilstraekkeligt tilbage af brandforsikringssummen til at bekoste fuldferelsen af
arbejderne pa ejendommen.

Problemet synes endda allerede nu at kunne opsti pi det omrdde, som
tidligere er havdet at vaere det centrale. Ved konsignation anerkendes det i et
vist omfang, at konsignantens 1et fortsetter i de udestiende fordringer, der
opstar, nar der szlges ud af konsignationsgodset, jfr. ovenfor 1. kap. II. A. Man
forestiller sig da et sidant konsignationsforhold, hvor konsignataren sideloben-
de beliner de resulterende fordringer til anden side. Igen ma den indbyrdes
prioritet fastlegges. Det kan ikke vaere afgerende, om fordringerne ma siges at
tilhere konsignataren — hvilket vel endda narmest m4 siges at vare tilfeldet,
jfr. Kmsl. §§ 60 og 64 —, da denne i hvert fald stir som legitimeret til at ride
over dem. Igen bliver det altsa Gbl. § 31.2°, der kommer i focus.
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