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Forord

Allerede i min studictid ved Aarhus Universitet fangede de spgrgsmal, som
er bchandlet i det foreliggende arbejde, min interesse, der yderligere ud-
dybedcs, da jeg scnere som praktiserende sagfgrer kom problemerne ner-
mere ind pd livet. Det skal imidlertid fremhaves her, at nir fglgen er
blevet en akademisk afhandling, skyldes det i fgrste rekke den ansporing
og opmuntring, jeg har mgdt fra Den juridiske faggruppe ved Fakultetet
og fra dec enkelte fakultetslerere, i forbindelse med de gode arbejdsvilkar,
der cr blevet sikret mig fra Universitetets side. For udbytterige samtaler
om forskellige problemer med tilknytning til afhandlingen stir jeg ikke
mindst i geld til professorerne Knud Hlum, Torben Lund og Alvar Nelson.
— Inden for rammerne af de bevillingsm®ssige muligheder har jeg ogsa
modtaget gkonomisk stgtte fra Universitetet, bl. a. til et kortere studie-
ophold i England.

Ogsa fra anden side har jeg fundet bistand. Fremfor andre skal her
nevnes professor Per Olof Ekeldf, Uppsala, der har givet mig vaerdifulde
anvisninger bide om processuelle problemstillinger og om spgrgsmal af
merc almenvidenskabelig karakter. Herudover har jeg ved samtaler med
advokatkolleger, dommere, voldgiftsm®@nd og andre sagkyndige faet ad-
skillige nyttige oplysninger.

@konomisk stgtte fra Statens almindelige Videnskabsfond samt fra
Reinholdt W. Jorck og hustrus fond har muliggjort ngdvendig friggrelse
fra andet arbejde.

Endelig vil jeg gerne n®vne, at landsretssagfgrer, dr. jur. Axel H. Pe-
dersen, Kgbenhavn, og dennes fgdselsdagslegat har bevidnet mig op-
muntrende interesse under arbejdet.

Til alle de personer og institutioner, der siledes under udarbejdelsen
af min disputats har ansporet mig og ydet mig stgtte, retter jeg herved en
zrbgdig og hjertelig tak.

Robert Bech.
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INDLEDNING

Problemstilling og systematik

Nazrverende fremstilling cr et bidrag til lezren om tredjemands stilling i
den borgerlige retssag.

Undersggelsen er hovedsagelig begrenset til spgrgsmalet om parter-
ncs mulighed for at inddrage tredjemand i processen. Dette betyder, at sg-
gelyset is@r er rettet mod litisdenuntiations- og adcitationsproblemerne,
medcns spgrgsmélet om tredjemands adgang til pa eget initiativ at interve-
nere i sagen (hovedintervention eller biintervention) kun er bergrt, hvor
hovedemnet har gjort det gnskeligt. Ligeledes vil man ikke i afhandlingen
finde almindelige betragtninger over rctskraftsproblemet. Kun i specielle
relationcer er dette spgrgsmal taget op, medens jeg igvrigt henholder mig til
de rcsultater, som hidtil har varet fastsliet i teori og praksis, Det har heller
ikke vieret muligt inden for rammerne af det foreliggende arbejde at fore-
tage cn selvstzndig analysc af det i dansk litteratur kun spredt behandlede
spgrgsmil om tredjemands adgang til at anfazgte retsafggrelser pa forskel-
lig vis.! Ogsd dette problem vil imidlertid blive strejfet i de forbindelser,
hvor sammenh®ngen ggr dct naturligt.

Sp@rgsmilct om tredjemands stilling i civilprocessen rummer adskillige
andre problemer, som er holdt helt uden for fremstillingen. Dette gzlder
saledes de forskellige successionsproblemer.

Inden for det valgte emne er hovedvaegten lagt pad de serlige spgrgs-
mal, som kan opstd, hvor en af processens parter i tilfxlde af ugunstigt
sagsudfald har mulighed for at rejse regres- eller lignende krav mod tredje-
mand eller kan forvente, at tredjemand vil rejse et sddant krav. Det er efter
mit skgn hovedsagelig her, der ligger et praktisk behov for en enkel og
hensigtsmassig processuel fremgangsméde, der nogenlunde ligeligt tilgode-
ser de ofte modstridende interesser hos sagens parter og tredjemand. Andre
adcitationsspgrgsmal har jeg ment at kunne gi lettere henover, fordi de
enten hovedsagelig har teoretisk interesse eller positivt er reguleret ved
lov.

Som det nzrmere vil fremgéd af § 1 I, omtaler retsplejeloven kun én

1. Se herom Lars Welamson: Domvillobesvir av tredje man. Stockholm 1955.



form for adcitation, 2 nemlig sagsggerens tilstevning af tredjemand som
sagsggt, hvilket i nyere teori (§1 1I) er blevet opfattet som et udtpmmen-
de opggr med adcitationsproblemet. Det er ikke muligt af motiverne (§ 1
III) at se, at noget sddant har veret tilsigtet, hvorimod det klart fremgar af
den procesretlige litteratur f@r retsplejeloven, at man dengang i almindelig-
hed ikke ansd sddanne andre adcitationsformer — herunder sagsggtes til-
stevning af regrespligtig tredjemand — for gnskelige eller gennemfgrlige. 1
forbindelse med en kritisk gennemgang i § 2 af de hovedsynspunkter, man
herved har henholdt sig til, og som til dels er blevet viderefgrt i tcorien
ogsd efter retsplejeloven, vil det blive sggt godtgjort, at disse synspunkter
ikke i dag kan sta for en nzrmere prgvelse. Dermed indledes samtidig en
undersggelse af muligheden for at udbygge retsplejelovens adcitationsinsti-
tut. Omend afhandlingens hovedkonklusion er, at retsplejelovens adcita-
tionsregler bgr suppleres ved lovendring, vil det pd den anden sidc fremga
som min opfattelse, at man gennem praksis allerede de lege lata har
mulighed for at tilgodese behovet for inddragelse af tredjemand i al fald
i betydelig videre omfang, end det hidtil er sket. Jeg har ment at burde
henlede advokaternes og dommernes opmarksomhed pa disse muligheder
for det tilfxzlde, at en lovaendring ikke gennemfgres. Om den herved (og
ved de senerec bl.a. i §§ 10-11 foretagne undersggelser) anvendte me-
tode skal her blot fremsattes et par almindelige bemerkninger.

Rpl. har efter min opfattelse i sin udtrykkelige udformning af adcitati-
onsinstituttet i § 253 givet dette en altfor begrznset rzkkevidde uden
dog udtrykkeligt at afskere adcitation i tilfeelde, der falder uden for

2. Herved forstir jeg det forhold, at en af parterne under sagens gang tilstzvner
en tredjemand som ny part i sagen ved siden af de oprindelige parter,
jfr. Hurwitz s. 83. Adcitation er alts en form for subjektiv kumulation, hvor-
ved i almindelighed forstds en processuel forening af flere krav, der ville kunne
indtales hver for sig, af eller imod flere processubjekter. Den narmere af-
grensning af dette begreb er igvrigt ikke ngdvendig for nerverende arbejde
— og miske i det hele tapet af begrznset vardi. Det kan dog bemarkes, at
man i almindelighed til den subjektive kumulation ogsd henregner den af
retten foranledigede forenede behandling af sggsmil mellem forskellige parter
(i dansk ret efter rpl. § 286) jfr. f. eks. H. Munch-Petersen 11 115, for svensk
ret Ekeléf: Ritteging II 364 og for tysk ret Rosenberg 445. Ganske vist
taler dansk rpl. i kap. 23 — der omhandler de fleste kumulationsformer — om
forening af flere krav under samme refssag, medens § 286 taler om fore-
enet behandling af flere refssager, men dette kan ikke vare nogen hindring
for anvendelsen af termen kumulation i begge tilfzlde.



ordene i § 253. Forsdvidt kan undersggelsens genstand siges at vare, om
§ 253 analogt kan finde anvendelse pa visse tilfzlde, der ikke omfattes
af dens ordlyd. P4 den anden side vil det af fremstillingen fremga som
min opfattelse, at det praktiske behov for regresadcitation ogsa for sag-
spgte er vasentlig stgrre end sagspgerens behov for at kunne adcitere efter
§ 253 (i al fald, nar henses til de tilfelde, hvor § 253 hidtil har fundet
direkte anvendelse). Dette betyder m. a. o. — hvis fremstillingens synspunk-
ter accepteres, — at analogiomrddet kan blive mere omfattende end det
omrade, der omfattes af lovens ordlyd (stadig efter hidtidig fortolkning).
I sig selv er denne omstendighed dog ikke til hinder for at tale om analogi.
Et lignende fenomen kendes pa adskillige omrader. F. eks. matte i al fald
indtil forwcldelsesloven af 1908 de omrider, der omfattedes af DL 5-14-4’s
analogi siges at veere mere omfattende end lovbestemmelsens direkte ord-
lyd (»geldsbreve«). — Man kan imidlertid ogsa betragte spgrgsmalet som
ct spgrgsmal om domstolenes retsskabende muligheder i gvrigt. At disse
principielt skulle vere mindre inden for procesretten end andre steder,
er svert at indse, ndr blot den begrensning fastholdes at domstolene ikke
kan tricffe afpgrelser contra legem. At domstolenes muligheder for at
skabe ret rent faktisk er mere begrensede inden for procesretten end
f. eks. inden for erstatningsretten, beror efter min opfattelse udelukkende
pa, at man ved retsplejeloven har bestrebt sig pa at give positive regler
om alt muligt. En sidan lovgivningsteknik er ikke ufarlig og har bl.a.
ofte fgrt til, at domstolene er veget tilbage fra praktiske lgsninger af pro-
cestekniske problemer under henvisning til smanglende hjemmel« i rets-
plejeloven. Uanset om man imidlertid betragter den forfegtede udvidelse
af adcitationsadgangen som udtryk for en analogi fra bestaende regler
eller som et udslag af domstolenes adgang til igvrigt at skabe ret pA om-
rider, hvor loven tier, ma det utvivlsomt ved den n®zrmere udformning
af de regler, der sgges frem til, haves for gje, at reglerne sa vidt muligt
harmonerer med de allerede bestiende, Siledes ma det undersgges, hvilke
grundbetingelser adcitationen efter § 253 er underkastet, og eventuelle
andre adcitationsregler ma undergives tilsvarende begrensninger i det om-
fang, det er fornuftigt begrundet. Dette stemmer — i al sin vaghed — med
den almindelige fremgangsmide ved analogianvendelse. Skal man imid-
lertid nzrmere pracisere denne fremgangsméide, foretrekker jeg — frem-
for at tale om at sgge ind til lovens »meninge eller til bagved loven lig-
gende »grunds®tninger«, hvoraf den tilstrebte regeldannelse kan siges at
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vazre et »udslage — at formulere proceduren i overensstemmelse med
mere moderne teleologiske metoder siledes: Problemet méd vre at finde
frem til de formal, loven pa baggrund af den bestdende retstilstand ma
formodes at ville realisere i de tilflde, der med sikkerhed falder ind
under reglen, og at udfinde, hvilken viegt loven herved tillegger mod-
stdende hensyn. Derefter md undersgges om tilsvarende formal kan rcali-
seres gennem den eller de opstillede supplerende regler under tilsvarende
iagttagelse af modstaende hensyn.

Efter en gennemgang af praksis i § 3 sgges i andet afsnit (§§ 4-6) pa-
standen om eksistensen af et vasentligt behov for inddragelse af tredjc-
mand ud over det af retsplejelovens § 253 tilgodesete nrmere underbyg-
get. I denne forbindelse indgas i § 6 pa enkelte tilfeldegruppers seregne
problemstillinger.

Efter dette forsgg pa en klarleggelse af det praktiske behov for cn
effektiv Igsning af navnlig regreskravenes processuelle problematik er det
naturligt at rejse spgrgsmalet, om dette behov kan tilgodeses ad anden
vej end gennem adcitation. Navnlig to institutter tildrager sig her opmark-
somheden. Det ene er indeholdt i retsplejeloven: Sammenlagningsadgan-
gen efter § 286; det andet er vokset op i praksis: litisdenuntiationsinsti-
tuttet.

Om det fgrste — rettens adgang til efter § 286 at foreskrive forenet
behandling af flere spgsmal — kan uden dyberegiende undersggelse fast-
slds, at det ikke frembyder nogen tilfredsstillende lgsning. For det fgrste
krever reglens anvendelse flere for samme domstol »svevende« sggsmal
og kan altsa ikke benyttes, hvor sggsmalet mod den regrespligtige tredje-
mand p.gr.a. dennes afvigende vameting behandles i anden retskreds.
For det andet er reglen rent fakultativ for retten. Den i sammenlxg-
ningen interesserede part kan siledes ikke selv hidfgre denne, og dersom
retten negter at efterkomme partens henstilling om forenet behandling, er
rettens beslutning hverken genstand for anke eller kare, jfr. § 290. (Her-
til kommer endelig, at det vistnok hidtil har veret en udbredt opfattelse,
at allerede reglen om forfaldstids indtr@den som betingelse for erhver-
velse af fuldbyrdelsesdom hindrer anleg af regressggsmal forinden den
regresberettigede har opfyldt den ham overgiede dom. Uholdbarheden af
dette sidste synspunkt sgges pavist allerede i § 2 under II B.)

Da § 286 siledes ikke giver den interesserede part nogen hjalp,
opstar spgrgsmélet om litisdenuntiationsinstituttets vardi som surrogat
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for adcitation. Da proccsvarslets retlige betydning hidtil har veret uaf-
klaret, ma dette spgrgsmil underkastes en nzrmere undersggelse, hvilket
sker i tredje afsnit (§§ 7-9). Konklusionen er, at selvom procesvarslet
muligt nok kan tillegges visse retlige konsekvenser, er disse dog langt
fra af cn sddan art, at det tidligere paviste behov for effektiv inddragelse
af regrespligtig tredjemand derved tilgodeses, ligesom det ma fastslas,
at der ikkc de lege lata er forsvarligt grundlag for at tillegge procesvar-
slet skerpede virkninger.

Derefter ma opmarksomheden pa ny koncentreres om adcitationsreg-
lerne. Den allerede i § 2 indledede undersggelse om muligheden for de
lege lata at udvide adgangen til adcitation udover det i hidtidig teori og
praksis anerkendte omfang tages derfor op og fortsettes i fjerde afsnit
(§§ 10-11) med en undersggelse af to specialproblemer: Konneksitets-
og varnetingsproblemet. § 253 kraever ganske vist ikke udtrykkeligt no-
gen konneksitet mellem de kumulerede krav, men det er den fremher-
skende opfattelse, at der i sa henseende ma gzlde tilsvarende betingelser
som i § 250 angivet om subjektiv oprindelig kumulation, hvilket bl. a.
skulle betyde at kravene skal have »fzlles oprindelsec. Betydningen her-
af sgges klarlagti § 10.

Som allerede nzvnt frembyder § 286, selv hvor de forskellige krav
indbringes for samme domstol, kun en utilfredsstillende lgsning for par-
terne. Hvor de indstevnte parter har forskellige verneting, er § 286
helt verdilgs. Det undersgges derfor i § 11, om der er mulighed for de
lege lata gennem adcitation at inddrage regrespligtig tredjemand, der har
et fra hovedsggsmalet afvigende verneting.

I husdyrvoldgiftsloven findes med henblik pa et specialomride hjem-
mel for adcitation af regresled. Det er nerliggende at spgrge, om disse
regler og de erfaringer, der er indhgstet cfter deres indfgrelse, kan kaste
lys ogsd over de mere almindelige adcitationsproblemer. Dette sker i
femte afsnit (§§ 12-13), der tillige giver anledning til visse overvejelser
over samspillet mellem de processuelle og de materielle regler.

Fgrst i sjette afsnit (§§ 14—15) gives en oversigt over fremmed ret,
der i de foregiende afsnit kun stedvis er bergrt. Baggrunden for dette
brud med s=zdvanlig systematik er bl.a. et gnske om, at fremmed ret
ikke tilzgges en for stzrk selvstendig argumentationsvardi. Jeg har sa
vidt ggrligt villet fgre leseren gennem en analyse af problemermne, inden
resultaterne konfronteres med en mere detaljeret gennemgang af lgsnin-
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gerne i andre lande. Sjette afsnit kan imidlertid uden stgrre vanskelighed
leses selvstendigt.

I det syvende og afsluttende afsnit fremsattes dels nogle bemarkninger
om den kendte adcitationsform i rpl. § 253, dels bergres nogle detail-
problemer i forbindelse med andre adcitationsformer, herunder spgrgs-
malet om reglernes obligatoriske eller fakultative karakter, adcitationstids-
punktet, omkomstningsproblemet, anke- og eksekutionsproblemer samt
spgrgsmalet om adskilt behandling og deldom.



FORSTE AFSNIT

Den bestaaende adcitationsadgang
efter lovgivning, teori og praksis

§ 1. Lovgrundlag og nyere teori

I. POSITIVE LOVREGLER

De positive lovregler om adcitation i almindelighed findes i retspleje-
lovens §§ 253 og 383, jfr. §§ 377, 380 og 381. Herudover findes spe-
cialregler i husdyrvoldgiftsloven af 15/3 1939 § 4, stk. 3-5, presseloven
af 13/4 1938 § 18 samt vedrgrende faderskabssager i retsplejelovens
§ 456 g.1

Hovedbestemmelsen om det almindelige adcitationsinstitut er rets-
plejelovens § 253:

sSagsggeren kan andrage pa at matte tilst@vne (adcitere) tredjemand
for at fa dom over ham enten alternativt eller tilsammen med sagvol-
deren. Sddant andragende kan dog ikke tages til fglge, ndr det ma tilreg-
nes sagsggeren som en forsgmmelse, at den pdgeldende tredjemand ikke
fra begyndelsen af er blevet inddraget under sggsmadlet. Igvrigt bliver de
i kapitel 34 givne regler at iagttage.«

Kap. 34, der handler om intervention og tilstzvning af tredje-
mand i landsretssager i fgrste instans, men som iflg. § 434 tillige
finder anvendelse pa uhdefretssager smed de lempelser, som flyder af
forholdets natur«, behandler navnlig adcitation i § 383:

»Tillader retten, jfr. 382 (der indeholder de nzrmere regler om til-
ladelsen og dens meddelelse) sagsggeren at tilstevne (adcitere) tredje-
mand for at fa dom over ham enten alternativt med eller tilsammen med
sagvolderen, udsettes sagen sa lenge, som ngdvendigt er, for at pagel-
dende tredjemand pa sedvanlig made kan stevnes til at svare som sag-
volder. De [ §§ 377, 380 og 381 om intervention givne regler finder ogsd
anvendelse med hensyn til tilstevning.«

Af henvisningerne til §§ 377, 380 og 381 fglger, at adcitations-

I. Efter det den 29/10 1959 fremsatte forslag findes reglerne i § 456 ¢, h og q.



spgsmdl som hovedregel anlegges og fremmes cfter de om et selvsten-
digt spgsmal geldende regler (§ 377), men at det oprindclige sggsmail
og adcitationssggsmélet dog behandles i forbindelse med hinanden som
én retssag (§ 380, stk. 1). Retten kan imidlertid i overensstemmelsc med
§ 286 udskille adcitationssggsmalet til szrskilt behandling fgr eller cfter
hovedsagen (§ 380, stk. 2). Endelig er savel de oprindclige parter som
adcitatus berettiget til at benytte anke og kxre over for den stedfundne
behandling og den afsagte dom (§ 381).

Man bemarker ved gennemlesningen af disse regler, at retsplejeloven
konsekvent kun taler om sagsggerens adgang til at tilstzvne tredjemand
som sagspgt eller medsagsggt. Der tales siledes ikke om sagsggerens cven-
tuelle ret til at inddrage tredjemand som sagsgger i sit sted cller som med-
sagsgger, ligesa lidt som der tales om sagsggtes eventuelle ret til at ind-
drage tredjemand som sagsgger, medsagspger, medsagsggt oller i hans
egenskab af regresforpligtet overfor sagsggte. Endelig forbigas i tavshed
den mulighed, at enten sagsggeren eller sagsggte adciterer cn tredje-
mand, der i tilfelde af ugunstigt sagsudfald kan forventes selv at ville
rejse (regres)krav mod enten sagsggeren eller sagsggte.

II. NYERE TEORI

I teorien er det vistnok den almindelige opfattelse, at retsplejeloven
med de citerede bestemmelser udtgmmende har angivet den almindelige
adcitationsadgang i dansk ret 2 (bortset méaske fra de tilfzlde, hvor mod-
parten og eventuelt den adciterede giver samtykke til adcitation). Helt
klart kommer dette dog ikke til udtryk nogetsteds i nyere teori.

H. Munch-Petersen 3 afviser saledes muligheden af sagsggerens eller
sagsggtes tilstevning af tredjemand som medsagsgger samt af sagsggtes
tilstezvning af tredjemand som medsagsggt eller regresforpligtet og fort-
setter derefter: »Bortset herfra vil det mest praktiske tilfzlde af adcitation
vare det, at sagspgeren under sagen tilstzvner en tredjemand for at fa
dom over ham enten alternativt eller kumulativt med sagvolderen, og
dette tilfelde er ogsd alene omhandlet i rpl. jfr. § 253.« (udhavet her).

2. Siledes opfattes udsagnene i litteraturen ogsd af Axel H. Pedersen, Jur. 1958

s. 163 £.
3. Retspleje I s. 121 £f,
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Hurwitz 4 fastslar cfter at have defineret adcitation som det forhold,
at en af parterne under sagens gang tilstevner en tredjemand som ny
part i sagen ved siden af de oprindelige parter, at retsplejeloven kun
indcholder »hjemmel for én bestemt form for adcitation, nemlig sagsg-
gerens tilstevning af tredjemand for at fA dom over ham alternativt eller
tilsammen med sagsggte.« Igvrigt henviser Hurwitz nzrmere til Kom-
menteret Rpl. 1 s. 350, hvor der findes fglgende to fortolkningsbidrag til
§ 253: »Derimod kan sagsggte ikke ved adcitation inddrage nogen ny
part i sagen, men ma vere henvist til at foretage litis denunciatio. .,« og
scnerc: »Derimod kan tredjemand ikke adciteres som medsagsgger, men
litis denunciatio ma kunne foretages.«

Endelig hedder det hos Karnov® i kommentaren til § 253: »Be-
stemmelsen omfatter kun det forhold, at sagsggeren adciterer en tredje-
mand som sagsggt eller medsagsggt, hvorimod § 253 ikke giver nogen
hjemmel for, at sagsggeren adciterer nogen medsagsgger, eller at sagsggte
adciterer nogen medsagsggt. Hvor en retlig interesse i en sddan adcitation
matte forcligge, mé parterne som regel ¢ vere henvist til at forkynde pro-
cesundcrretning for tredjemand. . .«

Det cr imidlertid ikke umiddelbart indlysende, at den omstendighed,
at retsplejeloven kun omtaler én form for adcitation i sig selv skulle
medfgre, at alle andre former for tilstevning er udelukkede. F.eks. om-
taler retsplejeloven ikke begrebet litis denuntiation, og dog anvendes dette
institut i praksis og oven i kgbet (som det senere skal pavises) med visse
— omend ikke serligt vidtgdende — retlige konsekvenser. I § 249 giver
retsplejeloven en regel om oprindelig aktiv, objcktiv kumulation og taler
intetsteds om efterfglgende objektiv kumulation pa sagsggerens side.?
Alligevel antages en sidan kumulation at kunne finde sted® under visse
nezrmere betingelser, simpelthen fordi der efter omstendighederne kan
vere behov derfor. Vor procesordning indeholder ingen lovregler om
singul@rsuccession i sggsmal, men ikke desto mindre er der enighed om,
at en sidan succession kan finde sted. Procesretten frembyder talrige

. Tvistemal s. 83.

. 5.udg. s. 1526 note 859. Se ogsd A. G. Laugesen, Fuldmagtigen 1960 s. 21.

. Udhzvet her. Med dette forbehold kan der vere tenkt pd samtykketilfzldene.

. Reglerne i §§ 232, 2. stk., 348, 431 m. fl. drejer sig om udvidelse af pistanden
eller nye p3stande vedrgrende det oprindelige materielle mellemvarende.

8. Se f. eks. Hurwitz: Tvistemil s. 93 £.
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andre eksempler pd processuelle fenomener og fremgangsmader, der
savner positiv lovhjemmel.

Skal man derfor antage, at samtlige de gvrige antydede former for
adcitation er udelukkede, ma der vere et yderligere grundlag for cn siddan
grundsetning ud over den blottc omstendighed, at retsplejeloven kun
omtaler én form.

Der melder sig da forelgbig trc spgrgsmil, som det md vere af inter-
esse af fi klarhed over. For det fgrste kan man spgrge, om § 253 i rets-
plejelovens motiver og ¢vrige forarbejder er blevet betragtet som udtgm-
mende. 1 s& fald ville dette i det mindste kunne betragtes som ct bidrag
til beskrivelsen af geldende ret, omend udtalelser i en lovs motiver ikke
i almindelighed kan binde domstolenc.? Det er kun loven, ikke dens mo-
tiver og forarbejder, der i sin tid er vedtaget af rigsdagen. Noget andet
er, at udtalelsecr i motiverne til en lov sclvsagt vil kunne vere af den
allerstgrste vaerdi for forstaelsen af loven, allecrede fordi lovens forfattcre
som oftest ma formodes at vzre serligt sagkyndige pd det omrade, loven
omfatter.

Hvis derfor det fgrste spgrgsmal ma besvares bekreftende, hvis rets-
plejelovens fzdre med § 253 har haft til hensigt at udelukke andre for-
mer for adcitation, ma det nazste spgrgsmal blive, om de betragtninger,
lovens forfattere herved har stgttet sig til, er holdbare. Ved afggrelsen
heraf kan det ikke vere afggrende, om de efter den tids retsorden og
juridiske tankes®t var holdbare, men — netop fordi loven tier — om de er
det i dag. I bedgmmelsen heraf ma adskilligt tages i betragtning, men
heriblandt ikke mindst vigtigt det tredje spgrgsmal: hvilket behov er der i
dag for en adcitationsadgang ud over den, der udtrykkeligt n@evnes i rets-
plejeloven?

III. RETSPLEJELOVENS MOTIVER

Hvad angir motiverne til retsplejelovens adcitationsregler, findes der, sa
vidt jeg kan se, ingen basis i disse for at betragte regleme som udtgm-
mende. Hovedreglen i § 253 er fuldstzndig uzndret blevet stiende lige
fra udkastet af 1877 til lov om den borgerlige retspleje.1? Allerede moti-

9. Jfr. Ekelsf: Rattegdng I's. 56-57.
10. Reglen fandtes her i § 45. I 1899-udkastet findes den tilsvarende regel i § 30.
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vemne til 1877-udkastet har derfor interesse i denne forbindelse. Men hver-
ken i disse motiver eller i 1899-motiverne, der i denne henseende blev lagt
til grund for det fgrste retsplejelovsforslag i 1901 og for de fglgende for-
slag, findes der udtalelser om, at andre adcitationsformer skulle vare
utilstedelige.!! Motiverne er simpelthen tavse for sd vidt andre adcita-
tionsmuligheder angar.!? Nir det siledes i 1877-motiverne (s. 43) siges,
at adgangen til adcitation ikke vil vere given med de betingelser hvor-
under subjektiv kumulation i almindelighed tilstedes, men kun stir aben
efter dc nxrmere regler i § 45, (der svarede til § 253), fremgar det af
sammenhangen, at der herved blot cr tenkt pa, at § 45 fremhazver en
sarlig betingelse ud over de almindelige kumulationsbetingelser (nemlig
at det ikke kan tilregnes sagsggeren som en forsgmmelse, at trcdjemand
ikke fra sagens begyndelse er blevet inddraget).

Alligevel kan man retferdigvis ikke afferdige sp¢rgsmalet hermed.
Grundlaget for savel 1877-udkastet som 1899-udkastet var et forelgbigt
udkast til lov om rettergangsmaden i borgerlige domsager udarbejdet af
professor Nellemann, der tillige var medlem af proceskommissionen af
1868.

Da Nellemann saledes er den oprindelige forfatter til adcitations-
reglen, og hans autoritet har stiet bag den under dens videre vej frem til
endelig vedtagelsc, er det nzrliggende at supplere motivernes udtalelser
med de synspunkter, der mitte fremgad af Nellemanns egne lzrebgger.

Her finder man til gengeld i al fald en delvis forklaring pa, at rets-
plejeloven kun kom til at indecholde en regel om én bestemt form for
adcitation: sagsggerens tilstevning af tredjemand som sagsggt eller med-

sagsggt.

11. Kommentarerne til adcitationsreglerne findes bl. a. i Motiver til Udkast til Lov
om den borgerlige Retspleje, Kbh. 1877 s. 43, 44 og 162 samt i Bem®rkninger
til Udkast til Lov om den borgerlige Retspleje, Kbh. 1899 s. 14, 101 og 102.

12. At denne tavshed — som af Axel H.Pedersen, Jur. 1958 s. 163 bemarket —
er et udslag af, at man har betragtet sagsggerens tilstevning af en ny sagsggt
som det eneste praktiske adcitationstilfelde, er utvivlsomt rigtigt, se neden-
fori § 2.
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§ 2. Nellemanns og H. Munch-Petersens teorier kritisk belyst

I. GRUNDSYNSPUNKTER

Forinden der nzrmere skal redeggres for Nellemanns! behandling af de
forskellige tankelige adcitationssituationer, bgr fgrst omtales de grund-
tanker, der for denne forfatter var af principiel betydning, hvadenten dis-
kussionen drejede sig om intervention eller adcitation. I disse tilfelde
matte det — siger Nellemann — »fordres, at Sagens Gjenstand, uagtet den
nye Parts Indtredelse, forbliver uforandret den samme. Thi saasnart der
bliver Tale om en Indblandelse af nye Sggsmaalsgjenstande, ville alle-
rede Grundsztningerne om Cumulation af Sager komme til at yttrc deres
Indflydelse, og ifglge disse vil Forbudet mod subjektiv Cumulation, hvilket
Retten ex officio overholder, i Reglen vare til Hinder for Indblandelsen
af noget Nyt som Gijenstand for Tvisten, om endog Partecrne alle ere
enige herom... Men selv om Afviisning ex officio ikke skal finde Sted,
fordi nye Punkter, der indblandes, ere connexe med den oprindelige Sags-
gienstand, ville dernzst dog de i det foregaaende Capitel2 udviklede
Grundsztninger om Indblandingen af nye Objecta litis vere tilstrekkelige
til at begrunde en Ret for enhver af de oprindelige Parter til at modsaztte
sig en Udvidelse af det eengang afgrzndsede Stridsobject...Thi da det
er cn Regel, at enhver Part, endog overfor sin oprindelige Modpart, kan
fordre den anlagte Proces holdt indenfor de oprindeligen afstukne Grand-
ser og ikke behgver at finde sig i en vilkaarlig Indblanding af noget Nyt,

1. Se til det fglgende J. Nellemann: Den ordinaire civile Procesmaade, 4. udg.
Kbh. 1892 s. 260 ff. og 284 ff. Som plvist af Axel H.Pedersen i Jur. 1958
s 160 f. kan Nellemanns opfattelse fgres tilbage over J. O. Hansen og Bang
og Larsen til Prsted. Hertil kan fgjes, at @Prsted igen tildels kunne bygge sine
udtalelser i J. T. II, 2. hafte 1820-21 s. 43-53, se opsd s. 20, pi en afggrelse
fra 1814 refereret i N.J.A. XI s. 26 jfr. XV s. 163 (nemlig fsv. angir
sagsggerens adgang til at mods®tte sig forhaling af sggsmilet gennem et ham
uvedkommende adcitationssggsmal). @rsted henviser dog ikke til denne afggrelse.
Synspunktet blev igvrigt kort efter pA ny stadfestet i praksis ved en hgjesterets-
dom fra 1827 ref. i Schlegel HRD III s. 361 (om praksis se nzrmere nedenfor
under § 3). Som et selvstzndigt argument mod adcitation af regrespligtig tredje-
mand navner @rsted 1. c. 5. 20, at sagsggeren i hovedsggsmallet ikke burde
ngdes til, nidr han til sin tid skulle have domsudskrift, at betale beskrivelsen
af indl2g og dokumenter, der var ham uvedkommende.

2. Der drejer sig om kontrasggsmal og kontinuationssggsmail.
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hvorved Sagen baade vidtlgftiggjgres og dens endelige Afgjgrelse udhales
... synes en saadan Ret ikke mindre at maatte tilkomme ham overfor en
Tredicmand, der ikke fra Begyndelsen af har veret Part i Sagen.c3

Ved disse principielle betragtninger beskerer Nellemann adcitations-
omradet i to vasentlige henseender: For det fgrste udelukkes wanset
parternes samtykke cthvert adcitationssggsmal, der ikke er skonnekste
med hovedsggsmalet. For det andet udelukkes efter protest fra blot én
af de oprindelige parter ethvert adcitationssggsmal, der ikke bhar samme
sagsgenstand som hovedsggsmalet, selvom der igvrigt métte besta »kon-
neksitete mellem dc to sggsmil. Selv uden nicrmere analyse af kon-
neksitets- og identitetsbegrebet (der ikke er ngdvendig i denne sammen-
hieng, jfr. straks nedenfor), er det pia denne baggrund ikke vanskeligt
at se, at det omride, der indrgmmedes adcitationen efter dagazldende
ret, for Nellemann matte blive serdeles sncvert.

Her ma imidlertid erindres, at de citerede principiele betragtninger
nctop refererede sig til dageldende ret. Hvis man derfor vil »udfylde«
retsplejelovens motiver med fremstillingerne hos Nellemann, ma man ngd-
vendigvis fgrst foretage en korrektion i det omfang, hvori retsplejeloven
i disse henscender afviger fra den gamle procesordning. Som det skal pa-
vises, falder derved den f@rste af Nellemanns begrensninger helt bort
som vercnde uden betydning for fortolkningen af adcitationsreglerne.

Denne fgrste begrensning (udelukkelsen af ethvert ikke-konnekst ad-
citationssggsmal) var — som det fremgar af det citerede — en fglge af de
almindelige kumulationsregler, hvorved der sigtedes til reglerme om sub-
jektiv kumulation. Fgr retsplejeloven var subjektiv kumulation som hoved-
regel afskdret, selvom parterne ikke rejste indsigelse mod kumulationen.
dvs. at der skete afvisning ex officio. Undtagelse blev kun gjort ved »kon-
neksee krav, eller hvor der var serlig lovhjemmel, ligesom der bestod en
vis mulighed for at sgge sexrlig bevilling til kumulation.* Denne retstil-
stand blev imidlertid @ndret ved retsplejeloven, der indfgrte en betydelig
udvidelse af kumulationsadgangen. Hovedreglen blev nu, at subjektiv ku-
mulation var tilladt (forudsat at betingelserne for objektiv kumulation
var opfyldt), medmindre en af parterne gjorde indsigelse. Afvisning
kunne herefter ikke lengere ske ex officio. Selvom der blev rejst ind-
sigelse fra parterme, kunne endvidere (ligesom under den zldre ordning)

3. L.c.s. 261-262
4. Se nxrmere Nellemann: Civilprocessens almindelige Del, 3. udg. 1887 s. 343 ff.
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kumulation finde sted, ndr kravene havde felles oprindelse, cller serlig
lovforskrift hjemlede deres forening.5 Ved retsplejeloven indfgrtes med
andre ord en adgang for parterne til udtrykkeligt eller stilticnde (ved den
blotte passivitet) at vedtage subjektiv kumulation. Man kan herefter se bort
fra den fgrste af Nellemanns principielle betragtninger, og Nellemanns se-
nere gennemgang af de enkelte tenkelige adcitationssituationcr ma fglge-
lig l&ses med samme forbehold.

Den anden af Nellemanns principielle betragtninger kan der vare no-
get stgrre grund til at behandle nazrmere, fordi den muligvis har gvet
indflydelse pa de opfattelser, senere forfattere har dannet sig af adcita-
tionsinstituttet. Betragtningen gik som nzvnt ud pa, at ethvert adcitations-
spgsmal, der ikke havde samme sagsgenstand som hovedsggsmalet, kunne
kreves afvist af én af de oprindelige parter, selvom der igvrigt mattc
bestd »konneksitete mellem de to sggsmal.

Nellemanns begrundelse for denne regel er tydeligvis beslxgtet med
tankegange, der 13 bag hele den eventualmaksime, der — i alt fald i tco-
rien — prazgede den tidligere procesordning. Enhver part skulle straks
ved sagens begyndelse udtgmmende fremfgre alle sine anbringender og
pastande, og han skulle kunne stole pi, at modparten gjorde det samme.
I modsat fald kunne sagen »baade vidtlgftiggjgres og dens endelige Af-
gjgrelse udhales«. For Nellemann er der ikke blot tale om en anvendelse af
disse betragtninger, men nzsten om en a potiorislutning fra dem. Nir en
part siledes havde adgang til endog over for sin oprindelige modpart at
modsatte sig, at der indblandedes noget nyt i sagen, kunne en siddan ret
»ikke mindre« tilkomme ham over for en tredjemand, der ikke oprindelig
havde varet part i sagen.

Hertil ma nu for det fgrste bemarkes, at i det omfang Nellemanns
regel er resultatet af slutninger fra den omtalte eventualmaksime, er der
tale om en videnskabelig metode, der af mange grunde ikke er i hgj kurs
i dag. Selvom hele den fra forrige arhundredes retsvidenskabelige forsk-
ning velkendte fremgangsmade med opstilling af principper og deduktion
fra disse vel nok har levet l&ngere i procesretten end i nogen andet retlig
disciplin, har tidehvervet ogsd gjort sig geldende her. — Dermed er ikke
pavist, at resultatet er forkert. Der er selvsagt intet til hinder for, at de

5. Rpl. § 250, jfr. § 249. Disse regler er gdet umndret igennem fra de fgrste

udkast. Om motiverne til udvidelsen af kumulationsadgangen se bl.a. 1877-
motiverne s. 42.
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praktiske overvejelser, der har fgrt til opstillingen af et »principaq, tillige
kan tale for den Igsning, man deducerer fra princippet. Ofte var vel netop
begrebsjurisprudensens formelle fremgangsmader blot en made at sige
tingene pa, som nu engang tilfredsstillede en trang til logik og konse-
kvens i fremstillingen, men som ikke altid forhindrede opnaelsen af et
fornuftigt resultat.

Selv med dette i erindring er det dog ikke helt uden betydning ved
anvendelsen af Nellemanns regel som fortolkningsbidrag til retsplejeloven
at fastsla, at den eventualmaksime, der betragtedes som en hovedhjgme-
sten i den gamle procesordning, pd vasentlige omrader blev forladt med
retsplejeloven. For nér dette skete, var det netop ud fra praktiske over-
vejelser, som ogsd har en vis vagt, nar man skal tage stilling til adcita-
tionsproblemet. Nar det under den tidligere procesordning var af sa stor
betydning af tvinge parterne til straks at fremkomme med alle deres an-
bringender og pastande, skyldtes det foroen stor del den skriftlige proces-
made. Under denne ordning, der igvrigt ikke satte nogen bestemt grznse
for antallet af udvekslede processkrifter, kunne en fuldstzndig frihed til
at fremkomme med nyt procesmateriale under sagens senere stadier med-
fgre en forhaling, som i betragtning af den skriftlige procesmades i for-
vejen kraftige tendens til langsomhed kunne blive sk&bnesvanger for pro-
cessystemet som helhed. Formalet med opstillingen af eventualmaksimen
var at undga dette. Noget andet var, at det ikke i praksis lykkedes at for-
hindre, at sagerne trak betydeligt mere i langdrag, end godt var. Dette
skyldtes, at eventualmaksimen ikke blev paset ex officio, men kunne
fraviges med parternes samtykke, hvilket i praksis betgd med samtykke
fra parternes sagfgrere. Og da sagfgrere dengang som nu var optaget af
adskillige andre ggremal end at fgre processer, fremkom de lange serier
af lakoniske tilfgrsler til retsprotokollen: »Anstand pa forrige Grund«, der
stadig star i de gamle retsbgger som et minde om en lidet effektiv proces-
ordning. P4 denne baggrund er det ikke svert at forsta, at den tids proces-
sualister med stor styrke modsatte sig enhver nydannelse, der kunne med-
fgre yderligere komplikation og forhaling af sagerne. Med en lidt til-
spidset formulering kan man maske udtrykke det saledes, at medens Nelle-
manns formelle hovedargument mod udvidet adcitationsadgang var en
henvisning til eventualmaksimen, var den reelle betragtning denne: Efter-
som vi i virkeligheden ingen eventualordning har, da bevar os fra en yder-
ligere forhaling af sagerne gennem adcitation.
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Som det imidlertid gik i adskillige lande, hvor den skriftlige proces-
made blev aflgst af den mundtlige, gik det ogsa i Danmark: samtidig for-
lod man den strenge og altsd erfaringsmassigt frugteslgsc fastholden
ved eventualmaksimen.¢ Udvekslingen af processkrifter blev nu helt af-
skaffet i underretssager og i landsretssager som hovedregel begrenset til
stevning, svarskrift, replik og duplik. Samtidig blev dommeren udstyret
med betydelig stgrre procesledende befgjelser end tidligere, saledes at han
kunne gribe ind over for tendenser til urimelig forhaling af sagerne gen-
nem udsettelser. Ganske vist blev der ogsa i retsplejeloven fastsat visse
regler, der begrznser adgangen til — navnlig i sagens senere stadier — at
fremkomme med nyt procesmateriale, men dels taler dissc regler ingen
sammenligning med de regler, der i si henseende betragtedes som gel-
dende under den tidligere ordning, dels hindhxves de i praksis — som
Hurwitz siger det? — i det hele ret lemfeldigt. Til trods herfor afvikles
retssagerne i dag ganske utvivlsomt betydeligt hurtigere, end tilfazldet var
for.

Nar man sdledes har foretrukket at indfgre en mere effektiv proces-
ledelse fra dommerens side og til gengxld har slekket pa det koncen-
trationskrav, som eventualmaksimen indcbar, haxnger dette tillige sam-
men med de ikke uvasentlige ulemper, som en strikt fastholden ved denne
maksime kan medfgre. I det omfang parterne virkelig efterkom dette
grundprincips krav om en koncentration ved sagens begyndelse af alt
relevant procesmateriale, skete der ofte det for sagens overskuelighed
og hurtige behandling uheldige, at parterne i @ngstelse for at lide retstab
kritiklgst overlessede sagen med anbringender og pastande, som i virke-
ligheden var fuldstendig irrelevante, hvorefter der forestod et betydeligt
arbejde med at fa sagen skaret til efter den problemstilling, der var
relevant. 8 Og omvendt, dersom parterne pa grund af manglende forud-

6. Ifr f. eks. Retspleje-Reformen. En Oversigt udarbejdet af Sekretxren (Tybjerg)
ved den i 1892 nedsatte Proceskommission (1899) s. 27, H.Munch-Petersen,
Retspleje IT s. 261 ff. m. henvisninger, s. 263 note 3.

7. Tvistemil s. 190, se ogsd s. 101. Dog har man i de senere &r i en del jurisdik-
tioner kunnet konstatere en utvivlsomt gavnlig stramning — ikke med sigte
mod den fgr retsplejeloven gxldende teoretiske ordning, men henimod en strik-
tere overholdelse af de i retsplejeloven fastlagte regler. Se hertil Spleth, Jur.
1959 s. 345.

8. Om tilsvarende erfaringer under de xldre tyske procesordninger se Ekeldf: Pro-
cessuella Grundbegrepp s. 171 f. m. henvisning til den drastiske beskrivelse i
Goethes Dichtung und Wahrheit af forholdene i Reichkammergericht.
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secnhed eller af andre grunde ikke fik udtgmt deres relevante anbrin-
gender og pastande, kunne resultatet pd grund af prazklusionen blive en
retsafggrelse, der fjernede sig betenkeligt fra den »materielle« virkelighed.

Det cr neppe ngdvendigt i yderligere detaljer at redeggre for dette
systemskiftc. Det anfgrte giver formentlig tilstrazkkeligt grundlag for fore-
Igbigt at fastsla, at man { al fald ikke i dag kan begrunde en adgang
for parterne til at modseette sig adcitation med en henvisning til de reg-
ler, der gelder om parternes adgang til at fremkomme med nyt proces-
materiale. 1 nasten alle de tilfzlde, hvor spgrgsmélet om en adcitation
kan ticnkes at have praktisk betydning, vil det igvrigt kunne rejses pa et sa
tidligt tidspunkt under hovedsagen, at ingen pa det samme tidspunkt vil
bestride parternes fuldstendig frie adgang til at fremkomme med nyt pro-
cesmateriale. Heraf kan man selvsagt omvendt intet slutte om adcita-
tioncns tilstedelighed. Om adcitationsadgang bgr indrgmmes de lege fe-
renda, md afggres efter rent praktiske overvejelser, hvorved der navnlig
vil blive tale om cn afvejclse af samtlige de implicerede parters interesser.
De lege lata ma der herudover tages hensyn til retsplejelovens positive
regler. Men i tilknytning til det foregdende bgr det i denne forbindelse
erindres, at netop den mundtlige procesméide kombinerct med en fornuf-
tig procesledende befgjelse hos dommeren har gjort den civile retssag til
et betydelig mere velegnet forum for adcitationssggsmal, end tilfzldet var
med den tidligere ordning.

Det vil af det forclgbigt anfgrte vere fremgaet, at ingen af de to
grundleggende betragtninger, der for Nellemann var afggrende ved be-
dgmmelsen af adcitationsinstituttet, efter min opfattelse kan tillegges no-
gen betydning ved en tilsvarende bedgmmelse i dag.

II. SAGSO@GTES TILSTEAVNING AF REGRESPLIGTIG TREDJEMAND

Herefter kan der vere grund til at se nermere pa de forskellige »tenke-
lige« adcitationssituationer, som gennemgas af Nellemann® og senere af
H. Munch-Petersen. 10 Der fglges i de to fremstillinger en forskellig sy-
stematik, men resultaterne er i det store og hele sammenfaldende. Hvis
man imidlertid har beskeftiget sig en lille smule med de herhenhgrende

9. Procesmaaden s. 284 ff.
10. Den danske Retspleje (1924) II s. 121 ff.
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problemer i praksis, kan man ikke undgd ved genneml®sningen af disse
fremstillinger at fmstne sig ved ct ejendommeligt fellestrzk. Bortset fra
den nu i retsplejeloven omtalte adcitationssituation behandler begge for-
fattere de forskellige tenkelige muligheder alene ud fra processuelle grund-
regler og grundprincipper uden nogen indgaen pa dec praktiske belov,
der matte ggre sig geldende i de enkelte tilficlde, og dermed ogsd uden
at ggre forsgg pd at vurdere de eventuelle forskelle i hensecnde til disse
praktiske behov. Man far derfor ved lesningen det indtryk, at forfatterne
betragter de forskellige muligheder som vaerende lige betydningsfulde eller
rettere lige betydningslgse. I virkeligheden er nogle af de omtalte varianter
fra et praktisk synspunkt ganske interesselgse, men det gielder ikke dem
alle. Der er nazppe tvivl om, at den adcitationssituation, som bidde Nelle-
mann og Munch-Petersen ofrer mindst opmarksomhed — ncmlig sagsggtes
tilstevning af en eventuelt regresforpligtet 1! — i virkeligheden er den va-
riant, der i praksis er det stgrste behov for — efter min opfattelse cndog
et stgrre behov end for den i retsplejeloven omtalte. Nér der for en
sagsgger kan blive tale om at rette sggsmal mod flere sagspgte, vil ku-
mulationen i de fleste tilfelde kunne finde sted fra sagens begyndelsc ved
indstevning af samtlige sagsggte under ét, saledes at adcitation cfter § 253
kun bliver ngdvendig i de relativt fa tilfzlde, hvor sagsggeren har haft
serlige grunde til ikke straks at stzvne alle. Hvor derimod en sagsggt
mdtte vere interesseret i under sggsmalet at inddrage sin hjemmelsmand
cller anden regresforpligtet, har han i almindelighed ingen mulighed for
at ggre dette samtidigt med sggsmalet mod ham selv. Skal en sadan ind-
stevning finde sted, er en efterfglgende adcitation derfor normalt den
eneste mulige Igsning. Da det endvidere er min opfattelse, at der ogséd abso-
lut set er et vasentligt behov for en sddan adcitationsadgang, vil jeg i
min gennemgang indlede med og legge hovedvagten pa denne situation.

11. Nér der i det fglgende tales om regreskrav, benyttes dette udtryk som en
sammenfattende betegnelse for regres- og lignende krav, og udtryk som regres-
berettiget og regresforpligtet bruges i en tilsvarende videre betydning. Tradi-
tionelt omfatter udtrykket regreskrav formentlig kun det krav pd skadelgshol-
delse, en person i medfgr af retsregler eller aftale kan erhverve mod tredje-
mand ved selv at prestere en eller anden ydelse af tilsvarende vardi. Adcitations-
behovet ggr sig imidlertid gzldende ogsd i andre beslegtede situationer, som
f. eks. nir C sagsgger B il tilbagebetaling af et 2 contobelgb efter at have
hzvet en handel p.gr.a. mangler, og B gnsker at rejse »genkrave mod sin
s&lger A for hele den til A erlagte kgbesum.
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A. Hensynet til den oprindelige sagsgger.

En séddan tilstevning er ifglge Nellemann !2 udelukket, sdfremt sagsg-
geren protesterer. Begrundelsen er en dobbelt. Dels representerer adci-
tationen noget nyt, der drages ind i sagen, hvilket ingen sagsgger er pligtig
at tle, (jfr. de ovenfor s. 12 ff citerede betragtninger) dels er regres-
sggsmalets udfald sagsggeren uvedkommende.

(1) Hvad angir den fgrste betragtning, har jeg allerede ovenfor sggt
at pavise det lidet holdbare i den. Det kan i praksis end ikke lengere siges
at viere hovedreglen, at der ikke efter en retssags begyndelse ma ind-
drages »noget nyt« i sagen. Pa de tidligere stadier er man endog szrdeles
tolerant med hensyn til nyt procesmateriale af enhver art, blot det ved-
kommer sagen. Og som tidligere navnt vil netop den her omtalte adci-
tation normalt kunne finde sted pad et meget tidligt tidspunkt under sagen,
i de fleste tilfxlde umiddelbart efter inkaminationen.

(2) Rent umiddelbart kan der synes at vere mere hold i den anden
betragtning: at regressggsmailets udfald er sagsggeren uvedkommende.
H. Munch-Petersen, der igvrigt tiltreder Nellemanns resultat, nevner da
ogsd kun dette argument.’? Eftersom man her stir over for hovedhjgrme-
stenen i argumentationen mod denne adcitationsform, kan der vere grund
til at ga lidt nermere ind pad resonnementet. Efter min opfattelse kan
man navnlig i to henscender s®tte spgrgsmalstegn derved.

For det fgrste bygger argumentet tilsyneladende pa en forudsztning
om, at cn part (her sagsggeren) altid kan mods®tte sig, at der i retssagen
indblandes noget, som ikke kommer ham ved. Selvom dette vel nok kan
siges at vere hovedreglen, er den dog langtfra undtagelsesfri. Ofte ma
en part finde sig i, at retten ex officio eller pa bege®ring af modparten
udsetter sagen i en eller anden anledning, som egentlig ikke vedkom-
mer parten, det vare sig fordi modparten har sggt fri proces, men endnu
ikke har modtaget svar pad andragendet, eller fordi han i en landsretssag
er mgdt uden svarskrift, og retten vagrer sig ved at afsige udeblivelsesdom,
eller fordi retten gnsker at give en forvaltningsmyndighed lejlighed til at
intervenere, eller retten vil afvente udfaldet af en anden retssag osv.
osv. I alle sddanne tilfzlde finder man det naturligt, at parten ikke
ensidigt kan modszattte sig den pageldende udsazttelse, blot fordi grunden

12. Procesmaaden s. 262 og 285.
13. Retspleje II's. 122.
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ikke vedrgrer ham. Ikke mindst er der anledning til nu at nzvne rcglerne
om husdyrvoldgift, som siden 1939 ikke blot har hjemlet en kumulation
af regressagerne uanset den oprindelige sagsggers protest, men som oven
i kgbet pdbyder denne kumulation.

De anfgrte eksempler viser i al fald, at der ikke principielt er noget
i vejen for at fravige den anfgrte hovedregel, nar sterke hensyn til mnod-
parten — eller efter omstezndighederne tredjemand — taler derfor.

Men hertil kommer for det andet — hvad der formentlig er mere ve-
sentligt — at regressggsmailets udfald nxppe gennemsnitligt kan siges
at vere den oprindelige sagsgger sd uvedkommende, som Nellemann og
Munch-Petersen gjensynligt gar ud fra.

Der tenkes herved ikke pd den kendsgerning, at et gunstigt udfald
af sagsggtes regressggsmal kan pavirke hans formueforhold i positiv ret-
ning. Dette vil ganske vist kunne vare af betydning for den oprindclige
sagsgger, nar han vil sgge sig fyldestgjort for dommen over sagsggte.
Men denne betragtning kan givetvis ikke i sig selv retferdigggre adci-
tationen. Dels kunne det samme siges om talrige andre mellemvicrender,
som sagsggte i al fald ikke af den grund kan inddrage under proccssen,
dels matte det — safremt man kun sd pid denne side af sagen — vare
sagsggerens ret at bestemme, om han ville nyde denne »fordel« eller ej.

Derimod er der grund til at fremhave, at regressggsmaélets udfald for
sd vidt vedkommer den oprindelige sagsgger, som der under regressggs-
malet kan fremkomme nye faktiske eller retlige oplysninger, der ville
have veret af afggrende betydning for hovedsagens udfald. Sidanne op-
lysninger kan vare savel til gunst som til ugunst for den oprindelige sag-
sgger, men har de betydning, er de ham i hvert fald ikke uvedkom-
mende. Man kan heroverfor indvende, at f.s.v. angér faktiske oplysnin-
ger, star det begge parter frit for under hovedsagen at efterspge og pro-
ducere disse gennem vidnefgrsel m. m., og at de retlige anbringender prin-
cipielt star til radighed for enhver. En s&dan betragtningsméde er imid-
lertid lidet realistisk. I praksis ser man ikke sjezldent eksempler pa, at
der under regressager kommer nye faktiske oplysninger frem, som ville
have varet af afggrende betydning for hovedsagens udfald til trods for,
at den regrespligtige var blevet fgrt som vidne under hovedsagen (under
hvilken der maske oven i kgbet var denuntieret lis for ham). Dette henger
sammen med, at man erfaringsmassigt ikke fir de samme fyldige oplys-
ninger fra et vidne som fra en part. Vidnet mpder uden stgrre forbe-
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redelse op en kort tid i retten. Parten har, inden han afhgres, ofte gen-
nem maneder levet med i sin sag. Sedvanligvis har han vendt og drejet
den under drgftelser med sin advokat, der under disse forudgdende sam-
taler netop har henledt partens opmarksomhed pd de relevante dele af
sagen. Ikke mindst vil han i de fleste tilfzlde have haft lejlighed til at over-
vere eller ggre sig bekendt med de gvrige afhgringer af modpart og vid-
ner med de deraf flydende associationsmuligheder. Hele denne mere
aktivisercde holdning vil ofte affgde resultater i form af hidtil oversete
oplysninger. Hyppigst vil disse vel i de tilfzzlde, der her er tmznkt p3,
vise sig at vere til ugunst for den oprindeligt sagsggte, nir han senere stir
som sagsgger under regressagen 4, og ville dermed ikke sjzldent tillige
have varet ugunstige for sagsggeren under hovedsagen, 4 sifremt de var
blevet produceret under denne, men det modsatte kan meget vel vere
tilfeeldet. Hvis f. eks. en vare med skjult fejl er blevet solgt gennem tre
led, hvoraf sidste kgber krzver erstatning hos mellemhandleren, der har
fortiet manglen og kraver regres hos fgrste sxlger, vil dennes oplys-
ning om at have gjort mellemhandleren bekendt med manglen som oftest
vare i sidste kgbers favgr. I dette tilfzlde foreligger der en oplysning
direkte fra den pastiede regrespligtige. Men dennes mere intensive del-
tagelse i processen som part kan tillige medfgre, at opmarksomheden
henledes pa andre oplysningskilder — vidner, dokumenter o.l. — som
hidtil er blevet overset. Hvilke oplysninger disse nye kilder vil bringe,
og i hvis favgr de vil vere, kan man sjazldent vide pa forhind.

Med hensyn til retlige anbringender ggr der sig i virkeligheden et noget
lignende forhold galdende. Selvom der under hovedsagen matte vere de-
nuntieret lis for den regrespligtige tredjemand, medfgrer dette sjzldent
nogen serlig aktiv indsats i proceduren for denuntiatens side. Derfor kan
der ogsd dukke retlige overraskelser op under det senere regressggsmal
hvor den tidligere passive denuntiat nu er aktiv part.15, Sadanne nye ret-

14. I det fglgende benyttes udtrykkene shovedsage (eller shovedsggsmaile«) og »re-
gressage som betegnelse for de to retssager, den typiske regressituation efter
geldende ret almindeligvis kan give anledning til, nemlig henholdsvis den op-
rindelige sagsggers sggsmidl mod en sagsggt og dennes senere regressggsmal
mod en tredjemand.

15. Se f.eks. et grelt tilfzlde i U 1952.854 (VL), hvor der fgrst under regres-
sggsmdlet — korrekt — blev procederet pi sagens afggrelse efter belgisk ret i ste-
det for dansk ret, hvilket medfgrte en realitetsafggrelse, der gik stik imod af-
g@relsen under hovedsagen.
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lige anbringender vil ganske vist, nar de fremfgres af den péstaede regres-
pligtige, forfglge det formal at befri denne for regresforpligtelsen. Lykkes
dette, vil det ofte — men ikke altid — tillige indebzre, at sagsggeren ville
have tabt sagen mod den oprindeligt sagsggte, sifremt betragtningerne
var kommet frem under hovedsagen. Men omvendt bestar der ogsa — der-
som man tilsteder en kumulation af sagerne gennem adcitation — c¢n mulig-
hed for, at sagsggte nu ggr felles sag med sagsggeren, fordi han deri ser
den stgrste chance for selv at gd fri. Ogsd denne a@ndrcde holdning hos
sagsggte kan virke befordrende pa sagens retlige belysning, al den stund
to par gjne ser mere end ét — ogsd néar det galder jus.

I gvrigt bgr i denne forbindelse erindres den intime sammenhxng
mellem faktum og jus. De eventuelle nye faktiske oplysninger, som re-
gressagen afslgrer, kan i sig selv danne grundlag for anvendelsc af helt
andre retlige betragtninger end dem, der var fremme under hovcdsagen.
Hyvis f. eks. szlgeren af en genusvare er blevet dgmt til at betale kgberen
erstatning for forsinkelse og derefter retter regreskrav mod sin cgen leve-
randgr, der ligeledes har leveret for sent, kan det tznkes, at sidstnazvnte
nu oplyser faktiske omstzndigheder, der efter kbl. § 24 cr egnet til at fri-
tage ham for ansvar. Havde disse faktiske oplysninger vret fremme un-
der hovedsagen, kunne den oprindeligt sagsggte szlger eventuelt selv have
procederet til frifindelse efter § 24.

Medens der saledes nzppe kan vere tvivl om, at en samling af hoved-
spgsmél og regresspgsmal gennemsnitligt giver den bedste mulighed for
faktisk og retlig oplysning af sagerne, kan man stadig sige, at dette kan
vere sagsggeren uvedkommende, hvis der blot under den sag, han anlazg-
ger, bestar oplysningsmuligheder omtrent svarende til dem, der foreligger
i andre retssager. Men det bgr ikke overses, at de retssager, hvor sagsggte
har et potentielt regreskrav mod tredjemand, netop ofte adskiller sig
fra andre retssager pa et meget vasentligt punkt. Det forhold, der dan-
ner basis for regreskravet — det vare sig lgfte, kontraktsbrud, skadeggrende
handling eller andet — vil i reglen tillige have affgdt hovedsggsmalet. Men
i relation til dette »basisforholde indtager sagsggte ofte en ganske anden
stilling end i de sedvanlige spgsmadlssituationer, hvor lgftet er afgivet af
sagsggte selv, retsbruddet begiet af sagsggte selv osv. Hvis f.eks. en
husejer anlegger erstatningssggsmal mod en kommune for skade forvoldt
pA ejendommen af en under kommunen beskazftiget entreprengr, er det
let at se, at den sagsggte kommune i henseende til sagens oplysning star
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i en ganske anden og svagere position, end entreprengren havde befundet
sig i, safremt sggsmalet var blevet rettet mod ham. Det er her rimeligt
at rejse spgrgsmalet, om sagsggeren bgr nyde fordelen af denne sva-
gerc position.

I visse tilfzlde vil han end ikke selv vare interesseret deri, nemlig nar
de manglende oplysninger under hovedsagen eller urigtig retlig bedgm-
melse af denne efter regressagens afggrelse medfgrer genoptagelse eller
anke af hovedsagen. I sddanne tilfzlde ville sagsggeren for det meste have
veeret bedst tjent med en kumulation og deraf flydende mulighed for en
materielt rigtig afggrelse i fgrste omgang. — I andre tilfzlde — hvor f. eks.
genoptagelse eller anke ikke er mulig, eller sagsggte afstir derfra — vil
cn adskilt behandling af hovedsag og regressag derimod kunne give den
oprindelige sagsgger en blivende fordel pd sagsggtes bekostning.

I det foregiende er sggelyset iser blevet rettet mod de tilfelde, hvor
cn adskilt behandling af hovedsag og regressag kan bevirke en materielt
urigtig afggrelse i hovedsagen, hvadenten denne afggrelse matte vere i
den oprindclige sagsggers favgr eller ej. Det er klart, at der udover disse
to tilfeldegrupper eksistere en tredje, nemlig alle de tilfzlde, hvor hoved-
sggsmilet kan oplyses og bedgmmes tilfredsstillende trods den adskilte
behandling. Hvor stor en procentdel hver af disse grupper udggr, er det
ikke muligt at sige noget blot tilnzrmet om uden meget omfattende un-
derspgelser af et materiale, der utvivlsomt ogsd métte omfatte utrykte
retstilfelde. Derimod kan man uden nogen serlig dybtgidende undersggelse
fastsld i al fald to ting: For det fgrste, at vore trykte domssamlinger
indeholder eksempler fra alle tre tilfzldegrupper, og for det andet, at
man ikke pa forhand kan sige noget om, hvilken gruppe en konkret
regreskonstellation vil komme til at befinde sig i. Denne forhidndsuvished
er efter mit skgn det vasentligste argument mod at betegne regressggs-
mal som vazrende den oprindelige sagsgger uvedkommende. Hvad angir
selve den forhaling af sagen, som adcitationen kan afstedkomme, bgr
ulempen for den oprindelige sagsgger nzppe overvurderes. Allerede under
den nu praktiserede ordning ma han i de fleste tilfzlde affinde sig med,
at den ved sagsggtes vemeting anlagte sag uds®ttes til subsidier afhgring
af den regrespligtige som vidne ved dennes hjemting, ligesom han heller
ikke kan forhindre, at den regrespligtige intervenerer til stgtte for sag-
sggte.

Pa baggrund af det anfgrte — herunder at retsplejeloven hverken ud-
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trykkeligt eller i motiverne afskarer den her omhandlede adcitationsform
— finder jeg det meget betmnkeligt at udelukke denne adcitation blot
under henvisning til, at regressggsmaélet er den oprindelige sagsgger uved-
kommende.

Hermed er problemet imidlertid ikke lgst. Der er ganske vist i det
foregiende peget pa visse betragtninger, der taler for en siddan adcitation,
navnlig hensynet til sagsggte og til sagens faktiske og retlige oplysning.
Hertil kommer — som det senere skal omtales — forskellige andre ikke
uvasentlige argumenter, navnlig adcitationsinstituttets forligsfremmende
og procesbesparende virkninger.

Pa dette sted skal imidlertid fremdrages to yderligere vanskeligheder,
som i forbigende nzvnes af Nellemann og tildels ogsd af Munch-Pecterscn,
nemlig dels det smrlige spgrgsmal om den adciteredes stilling til sggs-
mélet og dels de problemer, der udspringer af de almindelige kumu-
lationsbetingelser.

B. Hensynet til den adciterede.

Hvad angér den adciteredes stilling til adcitationssggsmalet er Nellemann
og Munch-Petersen enige om, at adcitatus — forudsat at kumulationsbe-
tingelserne igvrigt er opfyldt — vel ikke kan forlange sggsmalet afvist,
men at han forelgbig ma kunne forlange frifindelse 1¢ under paberabelse
af, at sggsmalet er for tidligt anlagt.

Safremt denne antagelse var rigtig, ville det unagtelig ikke tjene no-
get nzvnevardigt formal at diskutere problemet om kumulation af ho-
vedsggsmal og regressggsmal i det hele taget. Dette er sikkert ogsa en
sterkt medvirkende arsag til, at bade Nellemann og Munch-Petersen
har ment sd kortfattet at kunne afferdige hele spgrgsmalet. Ogsé her er
der imidlertid efter min opfattelse tale om en slutning fra et dogme,
der ikke har en sidan almengyldighed, at deduktionens berettigelse der-
med uden videre er givet.

16. Nellemann nzvner ganske vist kun dette i forbindelse med den situation, at
adcitationen finder sted med den oprindelige sagsggers samtykke, mcn dette
skyldes utvivlsomt, at han finder det overflgdigt at nevne det, hvor sidant
samtykke ikke foreligger, idet adcitationen her iflg. Nellemann allerede af andre
grunde er udelukket. Munch-Petersen omtaler derimod udtrykkeligt spgrgsmalet
i forbindelse med sin omtale af de tilfelde, hvor sagsggeren modsztter sig
adcitationen.
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Selvom det ikke siges udtrykkeligt, kan der neppe vare tvivl om, at
det i fgrste rekke cr den omstendighed, at regreskravet, salenge hoved-
sggsmailet versercr, endnu ikke er forfaldent, der har motiveret Nelle-
manns og Munch-Petersens standpunkt. Det er vistnok ogsd den almin-
delige opfattelse, at et regreskrav fgrst forfalder til betaling, nar hoved-
forpligtelsen er opfyldt.!? Men det er dog for kategorisk heraf at slutte,
at sggsmal angdende det uforfaldne regreskrav af den grund ma falde
ud til frifindelse. Ganske vist plejer man at opstille som hovedregel, at
fuldbyrdelsesdom kun kan erhverves for krav, der er forfaldne, nir dom-
men afsiges,’® men reglen er gennemhullet af adskillige undtagelser. Man
plcjer at begrunde reglen dels med, at der i almindelighed ikke er noget
behov for et cksekutionsgrundlag fgr forfaldstid, dels med en henvis-
ning til »princippet« om kompetencefordelingen mellem domstolene og
fogedretterne.’® Den fgrste af disse betragtninger har ingen vagt i de
regrestilfzlde, hvor den regrespligtige med urette bestrider sin forpligtelse,
idet der her i al fald er et behov for eksekutionsgrundlag, sasnart forfalds-
tid cr indtradt. Dersom den regresberettigede fgrst efter at have opfyldt
den ham overgiede dom kan sagsgge den regrespligtige, vil der henga
lengere tid, inden den rcgresberettigede kan blive skadelgsholdt, og
selvom han har krav pa en vis rente, er det langt fra givet, at han derved
bliver virkelig skadelgsholdt. Saledes som dogmet om risiko for pengeman-
gel praktiseres, md han som oftest vare forberedt pa selv at bare det
tab, han ud over lovens rentesats métte have lidt ved at udlezgge belgbet.
Decn anden betragtning kan lige sa lidt vere afggrende, nar det, der kan
blive tale om at forelegge for fogedretten, er noget let konstaterbart som
f. eks., at sagsggte har opfyldt sin forpligtelsc over for sagsggeren. Dette
vil kunne dokumenteres blot ved fremleggelse af en kvittering. At be-
stride fogedens kompetence til at »prgve« en sadan kvittering er ganske
urimeligt.20

Nu ma det erkendes, at der til stgtte for den anfgrte regel om, at

17. Jfr. f. eks. fxrdselslovens § 67, stk. 9, 2. pkt. og Ussing Kaution s. 127, 147
og 329 £.

18. Se f. eks. Hurwitz: Tvistemaal s. 90.

19. Se H. Munch-Petersen: Retspleje II s, 83, Hurwitz: Tvistemaal s. 95.

20. Se f.eks. U 1930958 (961 note 3) @: I en sag, hvor en vekselejer V kendtes
uberettiget til at fuldbyrde en for vekslen erhvervet dom, gaves eksegibel dom
til tilbagebetaling af, hvad V allerede mdrte have oppebdret i henhold til vek-
seldommen.
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fuldbyrdelsesdom kun kan gives for forfaldne krav, kan anfgres en tredje
betragtning ud over den ovennzvnte kompetencebetragtning og henvisnin-
gen til det manglende behov. Den, der sagsgges til betaling af et endnu
ikke forfaldent krav, kan f.eks. resonnere siledes: Muligvis skal jeg til
sin tid betale dette belgb, muligvis skal jeg ikke. Jeg vil ikke pd nuva-
rende tidspunkt bestride min forpligtelse, men jeg vil heller ikke positivt
anerkende den. Jeg kan ikke overskue situationen cndnu, og jeg vil ikke
tvinges dertil, fgr det er npdvendigt. Jeg forbcholder mig rct til at betale
frivilligt og uden retssag, nar det matte blive aktuelt. Denne ret bctages
mig, sifremt jeg allerede nu skal inddrages i en retssag om spgrgsmalet.
— Denne betragtning — som man jezvnt og cnkelt kan kalde hensynct til
sagsggte — ses ejendommeligt nok ikke anfgrt i litteraturen om dectte
spgrgsmadl, til trods for at den, sd vidt jeg kan se, er mere rclevant end
henvisningen til sagsggerens manglende behov.2!

Imidlertid forekommer det mig, at ligesom man med henvisningen til,
at regressggsmal er den oprindelige sagsgger uvedkommende, temmelig
ensidigt og ikke s@rlig betimeligt tager et overdrevent hensyn til dennc,
saledes ville ogsd en frifindelse af den eventuelt regresforpligtede i de
her omhandlede tilfzzlde indebzre en overdreven og ofte misforstaet vare-
tagelse af dennes interesse — ligeledes pd den oprindeligt sagsggtes bc-

21. I virkeligheden er der et fjerde hensyn, som man tilsyneladende har overset i
diskussionen herhjemme om dom for uforfaldne krav, nemlig hensynet til even-
tuelle facta supervenientes, jfr. Ekelsf: Rittegdng II s. 300. Dersom domfzldte
efter dommens afsigelse, men inden forfaldstid, f. eks. erhverver modkrav mod
domhaveren, kan der opstd ubehagelige situationer, idet domfxldte nok materi-
elretligt kan erklere modregning (forudsat friggrelsestid for domskravet er
kommet) men under en eventuel senere eksekutionsforretning vil vare afskiret
fra at ggre sddanne modkrav gzldende mod rekvirentens protest, se rpl. § 503,
stk. 3. Dette kan give en sk®vhed, der i for hgj grad er i domhaverens favgr.
Denne betragtning understreger — sammenholdt med den i teksten anfgrte be-
tragtning — at hovedreglen stadig bgr vare, at der ikke gives dom for ufor-
faldne krav, jfr. ogsd Frost i Jur. 1942 s. 769. For adcitationsinstituttets be-
dgmmelse har forholdet imidlertid ikke stor betydning, idet regreskravets for-
faldstid i almindelighed indtrzffer kort efter dommens afsigelse, nemlig nir
adcitanten opfylder den ham overgdede dom. Sifremt adcitanten ikke er i stand
til at betale, m& den, der har erhvervet dom over ham, kunne ggre udleg i
regreskravet og lade dette indkreve hos adcitatus — eventuelt gennem ekse-
kution — jfr. rpl. 558, stk. 1. Det kan ikke vere nogen hindring for denne
Igsning, at adcitanten ikke ved selve udlegget »opfylder« hovedfordringen, og
at regreskravet derfor ikke er forfaldent, se nedenfor om praksis og teori ved-
rgrende transport af og udleg i regreskrav igvrigt.
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kostning. Her md pé ny erindres om regreskonstellationemes sxrlige ka-
rakter. Den sagsggte, der pa et eller andet grundlag kan rejse regreskrav
mod tredjemand, har i de fleste tilfelde et rimeligt krav pa, at tredje-
mand allerede under hovedsagen tvinges til at tage stilling til regres-
kravet. Ofte vil det ligefrem vare forhold hos tredjemand, der har
forarsaget, at sagsggte er blevet impliceret i en retssag. Dette gxlder f. eks.
mange crstatningstilfzlde i og uden for kontrakt og de tilfzlde, hvor sag-
spgte er kautionist og tredjemand cn hovedskyldner, der har misligholdt
sin betalingsforpligtelse. Men selvom der ikke foreligger et tilfelde af
denne kategori, vil baggrunden for regreskravet dog vere, at der igvrigt
efter sagsggtes opfattelse pahviler tredjemand en forpligtelse til at skade-
lgsholde sagsggte for det tab, han lider, dersom han bliver dgmt, f.cks.
fordi tredjemand kontraktsmassigt har pétaget sig en sddan forpligtelse.
Men denne skadelgsholdelse bliver som oven for nevnt kun effektiv, sa-
fremt tredjemands betalingsforpligtelse kan gennemtvinges, sasnart sag-
sggte har opfyldt den ham overgdede dom.

Hertil kommer imidlertid, at selvom man ikke tilsteder adcitation, kan
den eventuelt regrespligtige tredjemand dog ikke paregne at leve i fred
for regreskravet, indtil en retssag mod den regresberettigede er gennem-
fgrt og domskravet opfyldt. Rent bortset fra den narliggende mulighed
for litisdenuntiation kan den regrespligtige ikke forhindre den regresberet-
tigede 1 at borttransportere regreskravet til kreditor, som derefter for-
mentlig straks kan sagsgge den regrespligtige direkte. Denne fremgangs-
mide benyttes ikke helt sjeldent i praksis og antages i teorien at afgive
gyldigt sggsmélsgrundlag.2? Ganske vist ma det erkendes, at domstolene
ikke har haft meget lejlighed til at tage principiel stilling til problemet, idet
de regrespligtige tredjemand i almindelighed ikke pastar frifindelse under
henvisning til, at sggsmalet er for tidligt anlagt.2? Men allerede denne om-
stzndighed tyder pa, at man ikke efter den almindelige opfattelse finder
nogen hindring for den nevnte fremgangsmade i selve sggsmalets an-
legstidspunkt. Det n®rmeste, man fra domstolenes side er kommet til en
principiel stillingtagen til spgrgsmalet, er vistnok U 1959.381 @:

22. A.Vinding Kruse: Misligholdelse s. 251 ff.

23. Se f.eks. U 1909.762 H, 1921.571 @, 1927.334 H (i den sidste sag var over-
fgrelsen af regreskravet ikke sket ved transport, men ved udlaeg), 1944.594 @
1952.44 H og 1958.484 H.
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Sa havde solgt et hus til K og blev dgmt til at betale K et afslag i kgbesummen
p.gr.a. mangler ved fundamentet. Sa havde k@bt huset af S: og fik af ham transport
pa hans eventuelle mangelskrav pd Si1, af hvem S: havde kgbt huset, samt en er-
klaring fra S», hvori denne erkendte sit ansvar for manglen. Sa sagsggte nu Si,
der til stgtte for sin frifindelsespistand bl. a. gjorde galdende, at han ikke var
rette sagvolder, idet det mitte vere en forudsatning for at pilxgge ham ansvar,
at spgrgsmailet om Sz2's eventuelle ansvar overfor Sa forud var klarlagt og faldet
ud til ansvars pilaggelse. At S» udenretligt havde erkendt et ansvar overfor Sa,
maitte efter Si’s opfattelse vaere uden betydning, idet denne erkendelse var afgivet
under samtidig opndelse af saldokvittering. @stre Landsret fandt efter den afgivne
ansvarserkendclse og transporten, »der efter omstendighederne ikke kan anses
afgivet til omgdelse af nogen processuel regels, at S; kunne rette sit proceskrav
dirckte mod Si (dog at kravet métte fastsettes under hensyn til vilkir og forud-
sxtninger ved handelen mellem S3 og S2).

Selv denne dom kunne man ganske vist pa spidsfindig vis bringe i over-
ensstemmelse med ®ldre dogmatik ved en henvisning til, at den regres-
berettigede gennem transporten havde opfyldt sin forpligtelse, og at re-
greskravet derfor nu var forfaldent. Af domsbegrundelsen kan man ikke
se, om landsretten har tillagt saldokvitteringen nogen selvsticndig betyd-
ning, idet ordene »efter omstendighederne« kan referere sig til hvadsom-
helst. Imidlertid forekommer det i relation til den regrespligtige tredjc-
mand ganske irrelevant, om den regresberettigede har fact saldokvit-
tering eller ej. Om der i forholdet mellem den oprindelige kreditor og den
regresberettigede debitor foreligger datio in solutum eller blot en be-
tinget novation, kan have indgribende betydning for deres indbyrdes mel-
lemverende, men at lade sggsmalsadgangen mod den regrespligtige af-
henge deraf savner enhver begrundelse. Det er derfor et spgrgsmél, om
man ikke efterhanden tgr betragte det som gldende ret, at hovedkredi-
tor gennem transport i debitors regreskrav kan rette sggsmal direkte mod
den regrespligtige tredjemand, uden at denne kan mgde sggsmilet med
indsigelse om, at det er for tidligt anlagt.?! Anerkendes dette, kan det

24, Noget andet er at dette direkte krav naturligvis mi vare undergivet en dobbelt
begrensning, idet det dels ikke kan overstige, hvad kreditor kunne krave af
debitor, dels mi ligge indenfor rammerne af regreskravet, se ogsd den citerede
dom. Angdende transportens form se 1952.44 H, hvorefter den i almindelige
vendinger holdte sedvanlige skgdepassus om, at kgber overtager szlgers rettig-
heder, ikke er tilstrekkelig. Hermed er der formentlig samtidig taget definitiv
afstand fra zldre teorier om stiltiende overdragelse af sxlgers eventuelle mis-
ligholdelseskrav mod tidligere sxlger, se om denne lere A. Vinding Kruse: Mis-
ligholdelse s. 246 ff.
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med endnu stgrre sikkerhed fastslas, at den oprindelige kreditor efter at
have erhvervet dom over debitor ma kunne ggre udleg i dennes regres-
krav og derefter sagsgge den regrespligtige direkte. Herom er der ogsi
cnighed i teorien.?® Ligesalidt som i transporttilfzldene kan det her veare
nogen hindring, at debitor ikke ved selve udlegget opfylder hovedforplig-
telsen. Og de reale grunde for resultatet er for sa vidt stezrkere, som re-
greskravet i disse tilfelde er yderligere aktualiseret gennem hovedkredi-
tors domserhvervelse.

Antager man imidlertid, at den regrespligtige tredjemand hverken kan
modsette sig et spgsmal fra den, der har modtaget transport pa eller
gjort udleg i regreskravet, er det vanskeligt at se, hvorfor han skulle
kunne mods®tte sig det, nir det er den regresberettigede selv, der stav-
ncr ham. Et sddant spgsmal kunne vel siges at vere »for tidligt anlagte,
dersom den regresberettigede ville stevne den regrespligtige, inden han
selv var blevet sagsggt, men i adcitationssituationen er kravet om aktua-
litet, retlig interesse, eller hvad man igvrigt vil kalde det, i al fald opfyldt
i mindst lige s hgj grad som i transportsituationen. En modsat antagelse
ville harmonere darligt med de almindelige cessionsregler, hvorefter ces-
sionaren ikke crhverver stgrre ret end cedenten.

Pa denne baggrund virker det ejendommeligt, at @stre Landsret i U
1955.926 i anken afviser et regressggsmal fra underretten som varende
for tidligt anlagt. Ved underretten var hovedsggsmal og regressggsmal
blevet behandlet i forening efter § 286, og ved domme af samme dato
blev sagsggte i hovedsggsmalet dgmt og den regrespligtige i regressggs-
malet dgmt til at friholde den regresberettigede. Landsretten siger om
regressggsmilet: »For at et sidant sggsmil mod modpartens protest
skulle kunne anl®gges, forinden der foreld en endelig afggrelse i hoved-
sagen, matte regressggende kunne godtggre en szrlig retlig interesse i
allerede nu at fi regresretten fastsliet. Da indstzvnte ... imidlertid
ikke har pavist en sidan interesse, burde sagen have varet afvist fra
byretten som for tidligt anlagt.« — Det er ikke let at indse, hvorfor den

25. Se A.Vinding Kruse: Misligholdelse s. 248 f. m. henv. til Lassen og s.257. I
1927.334 H var der gjort udleg i regreskravet og pd dette grundlag rettet sggs-
mal mod den regrespligtige direkte. Dennes frifindelsespistand var imidlertid
ikke begrundet i, at sggsmilet var for tidligt anlagt, og retten fik siledes ikke
lejlighed til at tage stilling til spgrgsmilel. Som et vist fingerpeg kan man dog
miske fremhave, at udlegshaveren havde fiet meddelt fri proces til sggsmilet.
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regresberettigedes interesse i at undgi at skulle vente maske 1 eller 14/2 ar
pa sin skadelgsholdelse efter selv at have opfyldt den ham overgiacde dom
— altsd en rent gkonomisk interesse — ikke skulle kunne betegnes som
sretlige, iser i betragtning af, at interessen efter det foran anfgrte plud-
selig ville vere blevet »retlige, dersom den regresberettigede havde over-
draget sit krav til den oprindelige sagsgger. Dobbelt stgdende virker af-
gorelsen i det foreliggende tilfzzlde, hvor underretten /iavde truffet reali-
tetsafggrelse i begge sggsmal.

Endelig bgr her fremdrages to vasentlige omrader, hvor man i lov-
givningen helt har sat sig ud over de bet®nkelighedcr, der maitte vere
forbundet med at give (betinget) eksigibel dom for uforfaldnc regres-
krav. Det ene er husdyrvoldgiftsloven af 1939, som sencre vil blive ud-
fgrligt omtalt. Her skal blot nevnes den i denne forbindclse bem:crkelses-
verdige kendsgerning, at man i hele den diskusson, som gik forud for
gennemfgrelsen af denne lovs kumulationsordning, intetsteds finder
'sp¢rgsm5.let om dom eller kendelse for uforfaldne krav si meget som
blot omtalt. De problemer, man diskuterede i anledning af adcitations-
ordningen, var alle af anden art, og den omstendighed, at inddragelscn
af regresleddene ngdvendiggjorde afsigelse af kendelse vedrgrende ufor-
faldne regreskrav, blev tilsyneladende overhovedet ikke opfattct som no-
get problem.

Det andet eksempel, som bgr nevnes her, er ferdselslovens § 67, stk.
9. Som bekendt hjemler ferdselsloven (ligesom tidligere motorloven) en
serlig adcitationslignende ordning i de motorsager, hvor der tillige rejses
erstatningskrav. I disse sager skal det forsikringsselskab, hvori der er teg-
net ansvarsforsikring for det implicerede motorkgretgj, indvarsles til rets-
mgderne, hvorefter selskabet har adgang til at indtreede som part i sa-
gen. Selvom selskabet ikke benytter denne adgang, er dog sivel en for-
ligsmassig som en domsmeassig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet bin-
dende for selskabet, (§ 67, stk. 2). Endvidere skal retten ex officio
sammen med erstatningsspgrgsmalet pakende spgrgsmalet om, hvorvidt
forsikringsselskabet efter udredelse af erstatning har regres mod motor-
fgreren eller andre, der matte have forvoldt skaden ved forszt eller grov
uagtsomhed, (§ 67, stk. 9, 1 pkt.). Derefter hedder det i § 67, stk. 9,
2. pkt.: »P3 prundlag af en dom der anerkender sidan regres, kan
der foretages eksekution for regresbelgbet i det omfang, hvori forsik-
ringsselskabet godtggr at have betalt den ved dommen pdlagte erstatning.«
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Hverken den almindelige betaznkelighed ved at give dom for uforfaldne
krav eller »det rigtige princip« om kompetencefordelingen mellem dom-
stole og fogedretter har abenbart her formaet at stille sig hindrende i
vejen for en cnkel, klar og hensigtsmaessig lgsning af problemet.

C. De almindelige kumulationsbetingelser.

Savel Nellemann som H. Munch-Petersen antog, at i det omfang, hvori
adcitation overhovedet kunne finde sted, matte i al fald de almindelige
betingelser for subjektiv kumulation vere opfyldt.26 Dette nazvnes ogsé i
1899-motiverne *7 som noget selviglgeligt og ma antages at vere gzl-
dende ret for sd vidt angdr adcitation efter § 253. Safremt man ikke
antog dettc, ville der da ogsd opstd en ubegrundet dualisme mellem den
oprindelige subjektive kumulation efter § 250, jfr. § 249, og den efter-
fplgende efter § 253.

Dersom man forelgbig legger til grund, at de hidtil fra teori (og til-
dels praksis ®8) citerede betragtninger ikke kan bzre en udelukkelse af
sagsggtes adgang til adcitation af regrespligtig tredjemand, opstar der-
cfter fglgende to spgrgsmal: 1) Er en sadan adcitationsadgang under-
givet de samme kumulationsbetingelser som adcitation efter § 253, og
2) i bekreftende fald, hvilken praktisk betydning vil dette have?

Hvad angir det fgrste spgrgsmal, yder retsplejeloven ikke noget di-
rckte bidrag til besvarelsen. § 250 taler kun om det tilfzlde, at flere
parter fra forst af sagsgger eller sagsgges i forening under samme rets-
sag. For sd vidt kunne man med samme frimodighed som den, hvormed
man hidtil har sagt, at andre adcitationsformer er udelukkede, hzvde,
at der ikke i retsplejeloven findes hjemmel til at undergive andre adcita-
tionsformer de i § 250, jfr. § 249 nedlagte begrensninger. Den derved
begidede tankefejl ville til gengeld vere af principielt samme beskaffen-
hed. Nar retsplejeloven opstiller visse betingelser for oprindelig subjektiv
kumulation skyldes det, at adgangen til at samle flere sggsmil under
samme sag ma vare undergivet visse praktiske begrznsninger. Man mé
derfor i det mindste undersgge, om en tilsvarende trang til begrensnin-
ger gor sig geldende, nir talen er om adcitation af regrespligtig tredje-
mand.

26. Nellemann: Procesmaaden s. 284 og 287, H. Munch-Petersen: Retspleje II s. 123,
27. Sp. 14 (ad § 30), jfr. Hurwitz s. 83 og Komm. Rpl. I's. 350.
28. Om praksis se igvrigt nermere nedenfori § 3.
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De nezvnte kumulationsbetingelser er som bekendt, at retten skal vare
kompetent m. h.t. de kumulerede krav, at samme procesart skal vare
anvendelig, og — for sa vidt kravene ikke har »felles oprindelse«, eller
szrlig loviorskrift hjemler deres forening — at ingen af parterne ggr ind-
sigelse mod kumulationen. Ser man bort fra de serlige lovforskrifter og
gor sig klart, at problemet igvrigt netop opstar i de tilfelde, hvor en af
parterne rejser indsigelse, kan man samle undersggelsen om de trc grund-
problemer: Kompetencespgrgsmalet, spgrgsmalet om procesart og spgrgs-
malet om »felles oprindelse« eller — som man har kaldt det — konnek-
sitetsproblemet.

1) Kompetenceproblemet er i virkeligheden et kompleks af problemer
omfattende sd forskellige spgrgsmal som domstolens territoriale kompe-
tence (i forhold til udenlandske domstole), absolutte kompetence (i forhold
til forvaltningsorganer og private voldgiftsorganer), saglige (i forhold
til andre danske domstole eller retter, der behandler andre sagskate-
gorier) og lokale kompetence (i forhold til andre ligeordnede danske
domstole eller retter). Det er ikke ngdvendigt her i enkeltheder at komme
ind pd de reale hensyn, der har betinget disse forskellige kompetence-
regler. Dersom en konkret retstvist efter dansk international procesrct
bgrer under udenlandsk domstol eller i medfgr af fordelingen af opga-
verne mellem den udgvende og dgmmende myndighed hgrer under
forvaltningens endelige afggrelse eller i henhold til gyldig aftale hgrer
under privat voldgift, bgr den heller ikke i kraft af en adcitationsregel
kunne indbringes for danske domstole.

Hvad angar den saglige kompetence, kan det vel i almindelighed siges,
at i det omfang, hvori reglemme herom efter saglige kriterier fordeler op-
gaverne mellem de forskellige domstole og retter, vil de pageldende kri-
terier ogsd fa deres betydning i adcitationssggsmal. Dersom et sggsmal
f. eks. verserer ved en ordinzr domstol i Kgbenhavn, bgr tredjemand
kunne modsztte sig adcitation, safremt bedgmmelsen af adcitationssggs-
malet udkraever serlig sg- eller handelsretlig fagkundskab.2® Uden for
Kgbenhavn vil problemet derimod kunne lgses ved at lade sgkyndige eller
(i den udstrzkning, der er mulighed derfor) handelskyndige medlemmer til-

29. Jfr. 1950.1002 H, hvorved en regressag anlagt ved @stre Landsret efter sag-

sggtes pistand henvistes til Sg- og Handelsretten, vagtet den havde en vis sam-
menhzng med det tidligere ved @stre Landsret afgjorte hovedsggsmal.
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trede retten. Omvendt synes der ikke at vere tilstrekkelig grund til at
afvise et adcitationssggsmal fra Sg- og Handelsretten eller fra en dom-
stol med et sg- eller handelskyndigt element, blot fordi sggsmalet ikke
udkraever sarlig fagkundskab. Ganske vist kan parterne ikke i alminde-
lighed vedtage behandling ved en sidan domstol af ordinzre sggs-
mal, men dette har sin naturlige begrundelse i, at specialretterne ikke
skal belastes med disse sggsmil. Nar et hovedsggsmal derimod allerede
korrekt er indbragt for cn sg- eller handelsret, taler procesgkonomiske
hensyn for ogsd at tilstede eventuclle adcitationssggsmal indbragt sam-
mesteds.

I forholdet mellern de ordinzre domstole og fogedretterne ma kom-
petencercglerne finde anvendelse pa eventuelle adcitationssggsmal. Er
der f.eks. hos ejeren af en fast ejendom begzret udleg p.gr.a. mislig-
holdelse med prioritetsydelse, vil pantedebitor selvsagt ikke kunne adci-
terc den tredjemand, hvem det pdhvilede at sgrge for ydelsens rettidige
indbetaling (men ma ngjes med eventuelt at afhgre ham som vidne eller
give ham procesunderretning). Det samme ma gzlde for andre fogedfor-
retningers vedkommende sidsom ind- og udszttelsesforretninger, forbud,
arrest etc. Derimod kan disse kompetencehensyn ikke vare til hinder
for adcitation af regrespligtig tredjemand under arrest- og forbudsjusti-
fikationssggsmal.

Ligeledes ma det vistnok antages, at der under en tvist mellem ejer
og lejer ved boligretten angiende lejens stgrrelse ikke kan ske adcitation
af tidligere ejer af ejendommen til fastsettelse af krav om erstatning eller
afslag i kgbesum. De procesgkonomiske hensyn méa her formentlig vige,
idet det ikke har veret tanken med de specielt sammensatte boligretter,
at de skulle padkende sidanne sggsmal. Situationen er ikke helt den samme
som ved sg- og handelsretterne, der i forvejen ma vare forberedt pa at
skulle pakende allehinde forskellige juridiske problemer, nar der blot til-
lige udkrazves sg- eller handelsretlig sagkundskab. Derimod er der utvivl-
somt et behov for adcitation af tredjemand ogsd under boligretssager for
at sikre, at afggrelsen i hovedsggsmalet mellem ejer og lejer er bindende
for den pégeldende tredjemand, séledes at dens rigtighed ikke kan an-
fegtes under det senere regressggsmél mod ham ved de ordinzre dom-
stole. Som det senere skal pévises, har en blot litis denuntiatio ikke denne
virkning. — Dersom en regrespligtig tredjemand er under konkurs kan
dette vel ikke hindre, at han personlig adciteres under et ordin@rt hoved-
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sggsmal, men gnskes regreskravet gjort geldende mod konkursboet, ma
den regresberettigede naturligvis vare henvist til at anmelde kravet i boet,
Gfr. KL § 62, stk. 2) sdledes at judicielle afggrelser kravet vedrgrende
treffes af skifteretten. — Tilsvarende ma kompetencefordelingsreglernc
mellem de ordin®re domstole og husdyrvoldgiftsretterne formentlig finde
anvendelse ogsd pa eventuelle adcitationsggsmal.3¢ Ogsd her kunne der
imidlertid efter omstzndighederne vare trang til en adcitationsadgang
med det begrensede formal at sikre en i forhold til tredjemand retskraftig
afggrelse i hovedsggsmalet.

I forholdet mellem underret og landsret kan serlige problemer opsta.
I almindelighed antages 1pl. § 226, 1. stk., 2. pkt. (»Bestdr sggsmalet af
flere poster eller fordringer, sammenlzgges disse«) kun at referere
sig til objektiv kumulation. Denne indskrenkende fortolkning — der i
gvrigt er i direkte modstrid med motiverne 3t — giver sig ved den subjek-
tive kumulation udslag i to henseender. For det f@rste antages det, at flere
krav, der hver for sig ville henhgre under underretsbehandling, ikke kan
kumuleres ved landsretten i fgrste instans.32 En sadan regel kan tiltrzdes
ogsd f.s.v. angar adcitation. Der er naturligvis ingen grund til, at et ad-
citationsspgsmal angiende 2000 kr., der gnskes kumuleret med et hoved-
sggsmal angéende et tilsvarende belgb, skulle bevirke, at hele sggsmals-
komplekset henvises til landsretten.

Néir man derimod for det andet antager, at subjektiv kumulation,
ndr nogle krav er under belpbsgrensen for landsretssager og andre over
denne grense, overhovedet ikke kan finde sted, forekommer dette mig
~ idet jeg forelgbigt ser bort fra adcitationsspgrgsméilet — at vere min-
dre velbegrundet. Sarlig urimelig er reglen ved kumulation pa sagsgger-
side. Dersom kumulationsbetingelserne i gvrigt er opfyldt, og et af kravene
efter belgbets stgrrelse henhgrer under landsret, er det et uheldigt om-
svgb at afvise de gvrige krav, blot fordi de isoleret bedgmt ville henhgre
under underrettens kompetence. Sagsggte skal jo mgde for landsretten
alligevel. Jeg kan ikke se, at der i al fald i disse tilfelde var noget til
hinder for at anvende § 226, siledes at ogsd de mindre krav medtoges
ved landsretten — noget som man igvrigt allerede ggr, nar det drejer sig
om f. eks. sygekassernes accessoriske krav ved sager om personskadeer-

30. Se til illustration 1949.628 VL og 653 VL.

31. 1899-motiverne sp. 104,
32. Komm. Rpl. Is. 307 og 342, Hurwitz: Tvistemil s. 69 f.
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statning,’® men som man i andre tilfelde er veget tilbage for.34 Dette
forhold burde kunne ®ndres gennem praksis.

Noget mere tvivlsomt kan spgrgsmalet maske forekomme ved kumu-
lation pa sagsggtes side. Her vil der med en @ndret praksis blive tale
om for landsretten at sagsgge en eller flere parter, der uden kumulation
ville veere blevet sagsggt ved underretten. Imidlertid kan det diskuteres,
om underretsbehandling (fremfor landsretsbehandling) er noget, borgerne
i tvivistilfaelde har krav pa. Trods alt er landsretsbehandling lovens teore-
tiske hovedregel, og der er intet i vejen for, at vore landsretter i kraft
af denne hovedregel kan komme til at pidgmme bagatelsager (f.eks. i
ancrkendelsessggsmal). De vidtgiende undtagelsesbestemmelser om un-
derretsbehandling i en raekke grupper af ssmasager« blev vel indfgrt bl. a.
for at ggre procesformen hurtigere, billigere og nemmere i sidanne sa-
ger,’s men at der bagved 14 et andet fundamentalt hensyn — nemlig
ngdvendigheden af ikke at overbebyrde landsretterne — fremgar allerede
deraf, at parterne, selvom de cr enige derom, ingen mulighed har for at
vedtage landsretsbehandling af en underretssag, — Hvis igvrigt kumula-
tionsbetingelserne er opfyldt, taler meget for ogsa i disse tilfeelde at sam-
menlegge kravenc ecfter § 226 med det krav, der i forvejen henhgrer
under landsret. Hvis f. eks. en patentindehaver havder at have lidt tab
pa grund af en fabrikants og en videreforhandlers pastiede patentkran-
kelse, er det uhensigtsmassigt, at de to krav skal bchandles ved hver sin
domstol, blot fordi det cne ikke overstiger landsretsgrensen. Det centrale
i begge sager ma formodes at blive spgrgsmalet, om der foreligger en
krznkelse af patentet, og det er uheldigt, at sagsggeren skal fristes til at
skrue det ene krav i vejret blot for at undga risikoen for modstridende
afggrelser af de to krav. Man kan heroverfor indvende, at underretssagen
eventuelt kunne udsattes for at afvente udfaldet af landsretssagen, men
er en saddan fremgangsméade ikke netop udtryk for, at man indirekte allige-
vel lader landsretten afggre begge sagerne?

Beslegtede problemer kunne tenkes at foreligge i adcitationssitua-
tioner, hvor regreskravet 3¢ kan vare vasentligt stgrre eller mindre end

33. Jfr. Komm. Rpl. I's. 342, Hurwitz: Tvistemal s. 69-70.

34. Komm. Rpl. I s. 342, jfr. f. eks. 1952.870 @, der ex officio afviser to af tre
erstatningskrav, der udsprang af samme ansvarspddragende forhold.

35. 1877-motiverne s. 27 ff,

36. Taget i den foran s. 18 n. 11 angivne betydning.

35



hovedkravet. Det sidste krzver ikke nzrmere eksemplifikation. At det
fgrste kan vere tilfezldet, skal belyses med et eksempel: Hvis A til B
har solgt varer for 10.000 kr. kontant, og B har vidcresolgt partiet til C
for 12.000 kr. med en a conto-betaling pd 2000 kr., vil C's krav mod
B, dersom handelen h@ves p. gr. a. mangler, vere 2000 kr. + eventuel tabt
fortjeneste, medens B’s regreskrav mod A vil vere 10.000 kr. + tabt
fortjeneste. I denne situation méa det erkendes, at kumulation er vanske-
ligt forenelig med retsplejelovens regler. Selvom man ville sammenlzgge
kravene, maétte konsekvensen blive, at hele mellemverendet skulle for
landsretten, hvilket her ville vare en uheldig lgsning, idet man ikke
ved hovedsggsmalets anleg kunne vide noget om, hvorvidt adcitation over-
hovedet ville finde sted. Snarere burde man tilstede ogsd adcitationssggs-
malet behandlet ved underretten, hvilket ikke ville vaere serlig forarge-
ligt, nar man tager i betragtning, hvilke belgbsmassigt sicrdeles betyde-
lige retstvister underretterne i gvrigt kan komme til at pidgmme f. cks. i
vekselsager og ferdselssager. Er omvendt regreskravet efter belgbets stgr-
relse et underretskrav, medens hovedkravet er landsrctskrav, forckommer
det mest praktisk at anvende § 226 og lade adcitatus mgde for lands-
retten.

Disse problemer skal ikke her forfglges videre. Muligvis vil domsto-
lene vige tilbage for de antydede Igsninger, silenge der ikke er tilvcje-
bragt positiv dekning ved lovendring. For adcitationsspgrgsmaélet i al-
mindelighed har de n@vnte problemer mindre betydning, fordi langt de
fleste regreskrav er af omtrent samme stgrrelsesorden som hovedkravene,
og selv hvor dette undtagelsesvis ikke er tilfzldet, bortfalder i al fald denne
side af kompetenceproblemet, nar blot begge kravene ligger enten over
eller under belpbsgreensen for landsretsbehandling.

Hvad angar det sidste af de opregnede kompetencespgrgsmél — den
lokale kompetence — kan vanskeligheden synes stgrre. lkke sjzldent vil
den regrespligtige tredjemand vel have samme verneting som sagsggte i
hovedsggsmalet, men i al fald i et meget betydeligt antal tilfelde m& man
paregne, at sagsggte og adcitatus har forskelligt vaerneting. Da det er min
opfattelse, at man her i virkeligheden star over for hovedproblemet inden
for adcitationsspgrgsmalet, har jeg valgt at underkaste dette problem en
serskilt undersggelse. Herom henvises til § 11. Forelgbig kan mmidlertid
slas fast, at [ al fald for sa vidt de to verneting er felles, udggr den lokale
kompetencebetingelse ikke i sig selv nogen hindring for adcitation.
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2. Samme procesart. Herom skal ikke ofres mange ord. Betingelsen
cr ret selvfglgelig og repraesenterer ingen hindring for gennemfgrelse af
praktiske adcitationsregler. Ligesom et vekselsggsmal ikke bgr kunne ku-
muleres med ct ordinzrt sggsmal, bgr der ikke under en vekselsag kunne
inddrages et ordinart adcitationssggsmal, hvilket simpelthen ville sla bun-
den ud af den hurtige retsforfglgning. Ligesd selvfglgeligt er det, at der
ikke f.cks. under et keremal adcitativt kan inddrages krav mod tredje-
mand, hvilket i almindelighed ville stride allerede med instansordningen.
Igvrigt skal blot fremhaves, at ikke alle procesarter er lige utilgzngelige
for kumulation. 37

3. Tilbage stdr konneksitetsproblemet. Ogsa dette spgrgsmal vil se-
ncre blive behandlet mere indgiende, hvorom henvises til § 10. Bag-
grunden herfor er den omstezndighed, at medens konneksitetskravet fgr
retsplejeloven ikke var smrlig skarpt formuleret, blev det ved retspleje-
loven bundet til terminologien »fzlles oprindelsec (§ 250). Der er der-
for grund til n@rmere at undersgge, om den derved tilsigtede fiksering
af begrebet udgegr nogen hindring for den her behandlede adcitations-
form. Pa dette sted — hvor udgangspunktet har varet den xldre teoris
syn pi adeitationsproblemet — kan der imidlertid vere grund til at nzvne,
at Nellemann, der, nir talen i gvrigt var om subjektiv kumulation, be-
tjente sig af et snzvert konneksitetsbegreb,38 ikke i konneksitetsproble-
met fandt nogen hindring for sagsggtes tilstzvning af regrespligtig tredje-
mand »thi saadant Regressggsmaal staaer dog i n@r Forbindelse med
Hovedsagene«.30 Herved var Nellemann i ngje overensstemmelse med
Bang og Larsen,® der igen kunne bygge pda @rsteds autoritet. 4! H.
Munch-Petersen omtaler ikke konneksitetsspgrgsmalet i forbindelse med
adcitation af regrespligtig tredjemand. '

Uden i gvrigt at foregribe udfaldet af specialundersggelserne vedrg-
rende konneksitets- og vaernetingsproblememe synes man derfor forelg-
bigt at kunne fastsla, at i al fald i de tilf@lde, hvor den pdgeldende regres-

37. Jfr. JD 1942.224, der i henhold til parternes vedtagelse tillod kumulation af
en skilsmissesag og en sag om faderskabet til et af hustruen fgdt barn. Under
sagen adciteredes den tredjemand, der var udlagt som fader til barnet.

38. Alm. del s. 345.

39. Procesmaaden s. 285 m. henv. til JU V (1843) s. 232 og 1851 s. 165. Se tillige
U 1898.505 og SHT 1917.28.

40. J.T. 34 noten til s. 93.

41, J.T. 2. bd. 2. hft. s. 50.

37



pligtige tredjemand har samme verneting som den under hovedsggsmadlet
sagspgte, ligger der ikke efter hidtidig teori i de almindelige kumulations-
betingelser — selvom disse anvendes analogt — nogen generel hindring for
sagsggtes adcitation af den pdgeeldende tredjemand.

III. ANDRE ADCITATIONSSITUATIONER

Bortset fra § 253-adcitationen har de gvrige adcitationsmuligheder, som
drgftes af Nellemann og Munch-Petersen, ingen s®rlig praktisk interesse,
og man kan for si vidt intet indvende imod, at disse varianter af de to
forfattere forkastes som utilstedelige.#2 Det drejer sig om sagsggerens
tilstevning af tredjemand som medsagsgger eller som enesagsgger og sag-
spgtes tilstevning af tredjemand som medsagsggt, som sagsggt i stedet for
den oprindeligt sagsggte, som medsagsgger eller som sagsgger i stedet for
den oprindelige sagsgger.

Derimod er der visse andre situationer, som ikke omtales hos de to
forfattere, og hvor en adcitationsadgang kan vare hensigtsmassig.
Dette gzlder for det fgrste sagsggers tilstevning af rcgrespligtig tredje-
mand. Ret tilfzldige underliggende materielle forhold kan bevirke, at det
er sagsggeren, der har et regreskrav mod tredjemand, hvis sagen tabes.
Denne situation vil blive behandlet i forbindelse med den almindelige
§ 253-adcitation, hvorom henvises til § 16 nedenfor.

Dernast kan det forekomme, at en af sagens parter i tilfzlde af
ugunstigt sagsudfald kan befrygte krav rettet mod sig fra tredjemands
side. Heller ikke denne situation er omtalt i dansk teori, og der er nzppe
heller tvivl om, at det praktiske behov for en adcitationsadgang her er
betydeligt mindre, end hvor parterne selv kan rejse regreskrav mod tredje-
mand. Nogle bemzrkninger om denne variant vil blive fremsat nedenfor
i § 6 i forbindelse med et forsgg pa en belysning af adcitationsbehovet
i det hele taget. Endelig er det ovenfor strejfet, at der kan opsta tilfzlde,
hvor de almindelige kompetenceregler hindrer adcitation med selvstzn-
dig dom over adcitatus for gje. I visse sddanne tilfelde kunne der vare
trang til en inddragelse af tredjemand med det mere begrznsede formaél
at ggre dommen i hovedsggsmalet retskraftig over for ham. Ogsa uden for
disse kompetencetilfzlde kunne vistnok lejlighedsvis en tilsvarende adgang
have interesse. Dette vil ligeledes blive omtalt i § 6 samt i afsnittet om
litisdenuntiation.

42. Jfr. Aksel H. Pedersen, Jur. 1958 s. 164,
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§ 3. Praksis

I. FOR RETSPLEJELOVEN

Nar henses til det standpunkt Nellemann og senere Munch-Petersen indtog
til spgrgsmalet om adcitation af regrespligtig tredjemand, retsplejelovens
tavshcd om spgrgsmalet samt den omstendighed, at man ogsid i nyeste
teori gjensynligt har opfattet retsplejeloven som udtgmmende, kan det
ikke undre, at praksis er blevet praeget heraf. Den tilbageholdenhed, man
har udvist m. h. t. tilstedelse af sddan adcitation, kan imidlertid spores
lengere tilbage end til Nellemanns tid. Allerede inden @rsted i 1820 udtalte
sig imod denne adcitationsform, finder man udtryk for en tilsvarende
holdning i praksis.

Der er ingen grund til her i cnkeltheder at gennemgad praksis fgr
retsplejelovens ikrafttrcden. Som allerede omtalt indfgrte retsplejeloven
fundamentale ®ndringer i processystemet og flere af de forudsztninger,
der maturligt pregede synet pa adcitationsinstituttet fgr retsplejeloven,
forsvandt med dennes indfgrelse. Visse hovedlinjer skal dog antydes.!

I de fleste tilfzelde, hvor afvisning af sagsggtes adcitationssggsmél mod
regrespligtig tredjemand fandt sted, skete det efter den oprindelige sag-
sggers pdstand. Eksempelvis kan nzvnes:

N.J.A. XI s. 26 (1814) jfr. XV s. 163, der fremh=zver sivel forhalingsmomentet
som, at adcitationssggsmilet (eller som det dengang kaldtes: intervenientsggs-
malet) var sagsggeren uvedkommende.

1.T. III 100 (1821) (forhalingsmomentet og akternes vidtlgftigggrelse).

Schl. HRD III s. 361 (1827) (forhalingsmomentet).

J.U. 1857.368 (uden sxrlig begrundelse, dog var der her tillige fremsat nogle for-
malitetsindsigelser af ad¢itatus, hvilke indsigelser ogsi toges til fglge).

U 1876.884 (uden klar begrundelse. En note henviser til lzren om kontrasggsmail,
hvilket tyder pd, at det afggrende bar varet de ovenfor s. 12 f fra Nellemann
citerede almindelige betragtninger).

U 1881.999 (1001) (adcitationen bavde her form af et kontrasggsmal, der var ud-
strakt ogsd til tredjemand. For si vidt afvistes det, idet et kontrasggsmadl
»efter forholdets natur« kun kunne rettes mod sagsggeren).

U 1898.408 (der dog vedrgrte en faderskabssag og igvrigt frembaver, at inddragel-
sen af tredjemand var uden materiel betydning for hovedsggsmélets afpgrelse).

U 1911.633 (forhalingsmomentet og at adcitationssggsmailet var sagsggeren uved-
kommende).

1. Se ogsl Axel H. Pedersen, Jur. 1958 s. 161 f.
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Derimod har de adciterede ikke i samme grad haft held til at fa ad-
citationssggsmalene afvist:

J.U. V (1843) s. 232: (adcitatus protesterede under henvisning til, at sggsmalet
mod ham var hovedsggsmdlet uvedkommende: ikke medhold).

U 1898.505: (adcitatus plstod afvisning under henvisning til forbudet mod sub-
jektiv kumulation: ikke medhold, da der bestod den forngdne matcrielle sam-
menhazng mellem sggsmalene).

U 1916.956 (protest uden nzrmere begrundelse: ikke medhold). 2

I disse tilfzlde forela der ingen indsigelse fra den oprindelige sagsggers
side, og adcitationssggsmalene blev altsd admitteret trods adcitati protest.
Kun i et enkelt tilfzlde er adcitati protest blevet hgrt, se J. U. VI 753,
(767), der statuerede, at adcitationssggsmalet var for tidligt anlagt.

Hvor hverken den oprindelige sagsgger eller adcitatus rcjste indven-
ding, har man vistnok i almindelighed tilladt adcitationen, se f.cks. J. U.
1851.165, cfr. dog et enkelt tilfezlde i U 1882.807, der afvistec adcitations-
spgsmalet ex officio som stridende mod reskriptet af 3/1 1755.

II. EFTER RETSPLEJELOVENS IKRAFTTREDEN

Efter retsplejelovens indfgrelse ser det — i al fald efter de trykte doms-
samlinger — ud, som om sagfgrerne i fgrste omgang kapitulerede. Man
finder helt op til allerseneste tid ingen vidnesbyrd om, at nogen har tur-
det tage en principiel afggrelse om disse spgrgsmal.3 Dette er nappe
udtryk for, at problemet ikke har varet rejst i retssalene, men domstolene
var nu af den opfattelse, at det var afgjort med retsplejeloven, og over
for denne forhandsindstilling syntes det formailslgst at forfglge spgrgs-

2. Derimod angdr SHT 1917.28, som navnes af Axel H.Pedersen 1. c. s. 162,
ikke sagsggtes adcitation af regrespligtig tredjemand, men adcitation af den nu
i rpl. § 253 angivne art, omend adcitationen synes at vaere foretaget i forstielse
med sagsggte. Dommen er imidlertid velegnet til illustration af problemet, idet
sagsgpgte (et forsikringsselskab) utvivisomt burde have haft tilladelse til adci-
tation af tredjemand (et rederi, der muligvis var medansvarlig for skaden) si-
fremt sagsggerne (szlger og kgber af et befragtet vareparti) ikke selv havde
adciteret. Endvidere er der pd baggrund af sg- og handelsretsafggrelsen i U
1916.956 (refereret i teksten ovenfor) grund til at formode, at en siddan tilladelse
ville vare blevet givet.

3. Der ses herved bort fra de sazrlige forsgg pd under ferdselssager at fi p3kendt
regreskrav ud over det af motorloven og senere ferdselsloven hjemlede omfang,
se herom nedenfor s. 76 £.
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malet videre. I denne forbindelse kan henvises til oplysningen hos Axel
H. Pedersen i Jur. 1958 s. 149, hvorefter en hovedentreprengr i 1938
som sagsggt for landsretten begxrede en underentreprengr adciteret. Pstre
Landsret gav imidlertid udtryk for, at denne fremgangsmade, der ikke var
omtalt i rpl., var ukendt, og at rpl.s bestemmelser om adcitation matte
anses for udtgmmende. Dog har det vistnok ogsa efter retsplejeloven
veret den almindelige opfattelse, at adcitation kunne finde sted, nar
hverken den oprindelige sagspger eller adcitatus rejste indvending. 4

Fgrst i de senere dr har man kunnet se visse mindre tillgb til angreb
pa dogmet om den manglende hjemmel til adcitation af regrespligtig tred-
jemand. Muligvis har den i 1939 indfgrte adgang til adcitation af regresled
i husdyrsager bidraget til at aktualisere problemstillingen. Endnu har der
dog kun varet tale om spredt fegtning, og Hgjesteret har ikke haft lejlig-
hed til at tage stilling,

I VLT 1948.276 (281) refereres et typisk regresopggrstilfzlde:

En kzlvekvie var blevet solgt gennem flere led og viste sig derefter at lide af
smitsom kalvekastning. Kgberen K st@vnede under ét selgeren Sz og (under pi-
berdbelse af retsbrudssynspunkter) de to foregdende ejere Sz og Si til erstatning
for tab ved smitte af den g@vrige besatning. S3 pdstod frifindelse, idet han gjorde
gxldende, at en ydet garanti ikke var s3 vidtrekkende, at den ogsd indbefattede
K’'s tab ved smittens indfgrelse i hans bes®ztning, men — siger referatet — »har
igvrigt anfgrt, at der i sd fald md tilkomme ham regres mod sagsggte (Sz).«
S3 blev dgmt, men Sz og Si frifundet under henvisning til, at der ikke bestod
noget retsforhold mellem K og disse, =ligesom der ikke vil kunne tages stilling
til et eventuelt regreskrav mellem sagsggte (Sa) og sagsggte (S=).«

Den udhzvede bemarkning fra S,’s side har ikke karakteren af nogen
egentlig pastand, ligesom der heller intet foreligger om en heroverfor
rettet frifindelsespastand fra S,, og hele regresspgrgsmalet bzrer saledes
efter referatet preg af at vere nevnt og afferdiget i forbifarten. S; an-
kede dommen, der blev stadfastet, »for si vidt den er paanket«, hvoraf
man vistnok ma udlede, at Hgjesteret ingen stilling har taget til regres-
spgrgsmalet i det hele taget (U 1950.645 H).

I en sag refereret i U 1955.926 @ var spgrgsmalet pa ny fremme:

A var af E sagsggt til at betale et belgb og indstzvnte under sagen B, der
efter A's opfattelse over for ham var forpligtet til at udrede belgbet, med
pistand om, at B dgmtes til at betale E belgbet. Den herved anvendte stxvning

4. Jfr. f.eks. U 1954.834 @, der under disse forudsztninger tilstedte adcitation i
et checkmellemvarende.
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betegnedes af A som en adeitationsstzvning. Dette si Kgbenhavns byret imid-
lertid bort fra og behandlede de to sggsmil som to selvstmndige sager, der
dog blev behandlet i forbindelse med hinanden (jfr. § 286). Selvom det ikke
siges udtrykkeligt, md det sfledes formodes, at A og B havdc samme vxrne-
ting. B pistod frifindelse bl.a. under henvisning til, at A's krav mod ham
endnu ikke var aktuelt. Domsafsigelsen fandt sted samme dag i begge sager
og netop under henvisning hertil samt til, at A blev dgmt til at betale E,
dgmtes B til at friholde A for denne betaling.

Herved viste byretten altsd, hvorledes man uden endog at benytte ad-
citationsinstituttet kunne opna samme resultat i ct tilfalde, hvor dc sag-
spgte parter havde samme vemeting. Denne opfattelsc dcltes imidlertid
ikke af @stre Landsret:

For landsretten anfgrte B — udover den almindelige betragtning, at spgsmilet
mod ham var for tidligt anlagt — at der ikke i dansk retspleje er hjemmel for
en sagsggt til at adeitere en medsagsggt. Indstzvnte erkendte heroverfor, at det
var med urette, at stzvningen til byretten var betegnet som adcitationsst@vning,
men at dette var uden betydning, da byretten jo netop havde set bort herfra
og behandlet sagerne som to selvstzndige sager. Herefter hedder det i pr-
misserne bl. a.: »Der findes at mitte gives (B) medhold i, at der ikke haves
hjemmel for en sagsggt til ved adcitation at inddrage en ny part i sagen, men
det forelipgende sagsanlmg m& da ogsd, uanset at betegnelsen adcitation er
benyttet, betragtes som et selvstendigt regressggsmil. For at et sidant sggsmdl
mod modpartens protest skulle kunne anlagges, forinden der foreld en cndelig
afggrelse i hovedsagen, métte regressggende kunne godtggre en sxrlig retlig
interesse i allerede nu at fd regresretten fastsliet. Da (A) i nzrvrende sag
imidlertid ikke har pavist en sidan interesse, burde sagen have varet afvist
fra byretten som for tidligt anlagt.« Herefter afviste landsretten sagen fra
byretten.

Landsrettens betragtning om den retlige interesse er allerede kom-
menteret ovenfor s. 29 f. Hvad angir rettens syn pa adcitationsspgrgs-
milet kan man — som sa ofte ved domstolenes afggrelser — spgrge, hvad
omtalen af den manglende hjemmel egentlig dakker over. Naturligvis kan
et negativt resultat begrundes med »manglende hjemmel«, nemlig nér
lovens angivelse af positive muligheder ma anses for udtgmmende. Giver
argumentet derimod blot udtryk for, at man af en eller anden grund ikke
kan lide en bestemt l@sning, er man inde pa en floskelanvendelse, der er
farlig, nir man i andre situationer ikke viger tilbage for uden positiv lov-
hjemmel at statuere et resultat, man i gvrigt finder velbegrundet. Der er
da heller ikke grund til at tro, at dommens bemzrkning er udslag af en
siddan umotiveret antipati mod adcitation. Man har snarere henholdt
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sig til den almindelige opfattelse, at retsplejelovens adcitationsregel er
udtgmmende, og dermed betragtet spgrgsmalet som afgjort.

Det er i det foregdende sggt pavist, at denne opfattelse ikke er sarlig
velbegrundet. Sammenfattende kan udviklingen, der fgrte til reglen i rets-
plejelovens § 253, beskrives siledes: Allerede i begyndelsen af forrige
drhundrede kom man ind pa efter sagsggerens pastand at afvise sagsggtes
adcitation af regrespligtig tredjemand. Begrundelsen var i fdrste rekke,
at sagsggeren ikke skulle vere tvunget til at tile den forhaling, som be-
handlingen af det ham wvedkommende adcitationssggsméal kunne inde-
bare. Den dagzldende procesordning afgav en naturlig baggrund for dette
standpunkt. I teorien var den praget af en streng eventualmaksime, der sa
meget mere matte fgre til afvisning af senere kumulationssggsmal mod
tredjemand. I praksis gennemfgrtes eventualmaksimen imidlertid kun i
undtagelsestilfelde, og processerne var langvarige og bekostelige bl a.
ogsa p. gr. a.-den udstrakte skriftlighed. Denne dualisme mellem teori og
praksis gav pa ejendommelig vis en dobbelt motivering for indskriden mod
yderligere forhalende tendenser. Muligvis har yderligere det positive for-
bud mod ikke-konneks kumulation spillet en vis rolle. — I teorien sluttede
man med @rsted 1 spidsen op om synspunktet, og da Nellemann senere i
sine lzrebgger skulle beskrive dagzldende ret, var det ganske naturligt, at
han dér gav udtryk for det samme syn, der i arhundredets 1gb havde anta-
get karakter af et dogme. Som s&dant kom det til -at prege Nellemanns ud-
kast til den borgerlige retspleje, uagtet dette lagde op til en procesordning,
der var ganske anderledes velegnet som ramme om et hensigtsmassigt ad-
citationsinstitut. Yderligere to faktorer har formentlig gjort sig galdende.
Den modvind, adcitationen forud havde mgdt i praksis, bevirkede ganske
naturligt, at den ikke spillede nogen nzvnevardig rolle i retslivet, hvilket
fejlagtigt udlagdes siledes, at der ikke herskede noget serligt behov for ad-
citation af regrespligtig tredjemand. Hertil kom endnu et dogme, der yder-
ligere understregede det formalslgse i at beskaftige sig med denne adcita-
tionsvariant: grunds®tningen om, at der ikke kunne gives dom for ufor-
faldne krav. — Dette sidste spgrgsmal er allerede kommenteret ovenfor s.
24 ff. Nedenfor i §§ 4-6 vil blive gjort et forsgg pa at belyse det behov
for adcitation af regrespligtig tredjemand, der ggr sig geldende i retslivet
idag.
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ANDET AFSNIT

Nermere belysning af adcitationsbehovet

§ 4. Undersogelsesmuligheder og den valgte metode

Det er i det foregidende flere gange nzvnt, at der bestdr ct betydcligt
adcitationsbehov ud over det, der udtrykkeligt dekkes ved retsplcjelovens
§ 253. Det er endvidere blevet h®evdet, at behovet for adcitation i regres-
konstellationerne og lignende tilfzlde er stgrre end det adcitationsbehov,
rpl. tilgodeser. Endelig er en undersggelse af mulighederne for uden posi-
tiv lovendring at imgdekomme dette behov blevet indledt, idet andre
dele af denne undersggelse — navnlig konneksitetsproblemct og varne-
tingsproblemet — er blevet udskudt til senere behandling. Dect vil ligcledes
senere blive undersggt, i hvilket omfang de gmzldende regler om litisde-
nuntiation afbgder et eventuelt savn af mere effektive inddragelsesmulig-
heder.

I. FORSKELLIGE SAMFUNDSGRUPPERS OPFATTELSE
AF BEHOVET

Forinden disse spgrgsmal nzrmere undersgges, er det imidlertid betime-
ligt at underkaste pastanden om det beskrevne adcitationsbchov en ner-
mere prgvelse. Det ma erkendes, at udsagnet om et sadant behov let
vil fa karakteren af et postulat. Det er ganske vist ikke vanskeligt at nezvne
konkrete tilfzlde og tilfeldegrupper, hvor adcitation synes hensigtsmassig.
Vanskeligere er det at danne sig et palideligt skgn over, hvilken rolle
sddanne tilfzldegrupper spiller i praksis, og med hvilken vegt savnet af
adcitationsmuligheder fgles i retslivet. Nu er det sidste selvsagt ikke ube-
tinget afggrende. Vasentlige uhensigtsmassigheder eller kontradiktioner
selv i materielle retsregler kan passere relativt ubemarket gennem gene-
rationer. Processuelle normers uhensigtsmassighed vil ofte i endnu rin-
gere grad tildrage sig den almindelige borgers opmarksomhed, og selv
for advokaten eller dommeren kan aringers tilvenning slgve agtpagiven-
heden over for irrationelle procesregler. P det her behandlede omrade
er det pa forhand ret usandsynligt, at l#gmand — der maske aldrig eller
kun en enkelt gang i sit liv kommer ud for regressituationer i forbindelse
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med retssager — skulle fgle noget stgrre savn af mere hensigtsmassige
regler. Dog kunne man tenke sig, at visse grupper af borgere, der hyp-
pigere stgdte pa sidanne situationer, ville reflektere over de bestdende
reglers hensigtsmassighed. I denne forbindelse er det af interesse at be-
merke den udvikling, der er foregaet inden for de processuelle special-
regler i forbindelse med husdyrhandler, hvor regressituationerne netop er
overordentlig hyppige. (Se herom nzrmere neden fori § 12).

Blandt jurister er det formentlig de praktiserende advokater, der i vi-
dest omfang har noteret sig mangler ved procesordningen i omtalte hen-
scende. Den advokat, der flere gange har representeret klienter under sggs-
mal imod disse, f.eks. i anledning af misligholdelse af kontrakter, vil —
sdfremt klienterne har regresmulighed mod tredjemand — vanskeligt kunne
undga fgr eller senere at tznke over det gnskelige i en eller anden form
for kumulation. Dette vil ikke mindst gzlde advokater, der i deres praksis
har haft bergring med husdyrvoldgiftssager og derved haft anledning
til at anstille sammenligninger mellem husdyrvoldgiftslovens og retspleje-
lovens adcitationsregler.

For dommernes vedkommende er det ikke givet, at tilsvarende reflek-
tioner har meldt sig med samme styrke. Ganske vist har dommeren, som
hver dag arbejder i den nzrmeste bergring med procesreglerne, stor mu-
lighed for at se og pavise skevheder i disse. Men netop pa det her be-
handlede omrade vil dommerens holdning til problemerne let blive af mere
akademisk karakter. Ofte vil den dommer, der har padgmt en sag, som
frembyder potentielle regresmuligheder, ikke fa lejlighed til at stifte be-
kendtskab med det eller de senere regressggsmal, idet disse i kraft af
vaernetingsreglerne behandles i andre retskredse. Men selv hvor regres-
sggsmilene fgres ved samme domstol som hovedsggsmalet, vil udspalt-
ningen af sggsmalene hyppigt imgdekomme en forstaelig trang hos dom-
meren til klarhed og enkelthed i procesmaterialet. Ogsa her er det dog et
spgrgsmal, om ikke de dommere, der i stgrre udstrekning har fungeret
i husdyrvoldgiftsretterne, har mattet ggre sig tanker om muligheden for at
overfgre visse af husdyrvoldgiftslovens regler til den almindelige procesret.
— Imidlertid er det mit personlige indtryk gennem samtaler om disse
spgrgsmidl med dommere og advokater, at de sidste i langt hgjere grad
end dommeme har fglte et savn af mere effektive kumulationsregler.

1. Der er dog ikke herved tale om nogen systematisk udspgrgen af en stgrre kreds
med tilvejebringelse af et repraxsentativt materiale til fglge.
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II. LITIS-DENUNTIATIONSTILFALDE

Det vil som nzvnt senere blive undersggt, i hvilket omfang de gzldende
regler om litisdenuntiation tilgodeser et behov for inddragelse af tredje-
mand i den civile proces. Det kan dog allerede her nzvnes, at der bdde i
teori og praksis har bestiet nogen usikkerhed m. h. t. de retlige virkninger
af en behgrigt foretaget procesunderretning. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at adskillige procesunderretninger i tidens Igb er blevet afgivet i den
tro, at underretningens virkninger var mere vidtgiende, end tilfeldct fak-
tisk har varet. Som det imidlertid tillige vil blive sggt pdvist, er i al fald
en del af de formal, som rent faktisk forfglges gennem afgivelse af proces-
underretning, sammenfaldende med nogle af de formal, man kunne fore-
stille sig forfulgt gennem tilstzvning i regres- og lignende tilfxclde.

For sa vidt vil de sager, hvor der i praksis er blevet afgivet proccs-
underretning i et vist omfang kunne tjene som illustrationsmaterialc til
belysning af og dokumentation for et bestiende behov for inddragning af
tredjemand i et videre omfang end hidtil. Sikre slutninger vil man dog
ikke kunne drage. At en part i en civil proces afgiver proccsunderrctning
til tredjemand, er selvsagt ikke ensbetydende med, at han ville have adci-
teret den pagzldende tredjemand, dersom der havde vazret mulighed her-
for. Omvendt kan der foreligge regreskonstellationer, hvor der ikke af-
gives procesunderretning — maske netop fordi den pagzldende part anser
det for formalslgst — men hvor en adcitationsadgang var blevet benyttet,
safremt den havde bestéet.

Fremfor kun at undersgge de tilfzlde, hvor der i praksis afgives litis-
denuntiation, synes det derfor til belysning af emnet mere hensigtsmassigt
i det hele taget at undersgge de tilfzlde, hvor en mulighed for inddrag-
ning af tredjemand som adcitatus kunne have haft interesse for en af
parterne eller eventuelt dem begge. Der er sd meget stgrre grund til at
udvide undersggelsen pa denne méade, som det er meget vanskeligt at skaffe
sig pdlidelige underretninger om, i hvilke tilfzlde der afgives procesun-
derretning. Det er f.eks. langtfra givet, at vore trykte domssamlingers
referater altid giver udtgmmende oplysninger herom. Procesunderretnin-
gen er ikke formbunden og mange procesvarsler afgives i praksis simpelt-
hen ved et (evt. anbefalet) brev. Det er ikke altid — og maske ikke engang
hovedreglen — at den part, der har afgivet varslet, fgler sig foranle-
diget til at underrette dommeren i den verserende hovedsag derom. Der-

46



imod er det vistnok almindeligt — men dog ikke nogen ufravigelig regel
— at dommeren, nir han bliver klar over, at litisdenuntiation er sket,
lader en bemerkning herom fgre til retsprotokollen. Selvom dette imid-
lertid er sket, betyder det pa den anden side ikke, at oplysningen altid
kommer til at fremgd af dommen eller af det uddrag af dommen, der
cventuelt bliver optaget i domssamlingerne.

II1I. DEN VALGTE METODE

A. Materiale. For at tilvejebringe et vist illustrationsmateriale har jeg
gennemgaet samtlige domme i civile sager, som har veret refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen i tre tilfeldigt udvalgte ar — 1949, 1950 og 1951
— for at uddrage de tilfzlde, hvor den foreliggende retstvist frembgd re-
gresmuligheder, eller hvor en adcitationsadgang som tidligere beskrevet
ipvrigt kunne tenkes at have veret bragt i anvendelse. Formalet med den-
ne gennemgang har i fgrste rekke varet til eget brug at tilvejebringe et
materiale, der kunne illustrere visse typiske regreskonstellationer og de
forskellige problemer, de frembyder. Alligevel har jeg ment ogsa at burde
offentligggre en sammenfatning af denne undersggelse, fordi den trods
adskillige mangler kan give visse fingerpeg.

B. Usikkerhedsmomenter. Det m& understreges, at materialet er for
usikkert til at tjene som grundlag for mere pélidelige slutninger. Navnlig
siger tallene ikke noget sikkert om disse situationers hyppighed i alminde-
lighed. De i ugeskriftet optagne afggrelser er i forvejen udvalgt efter
helt andre kriterier, nemlig efter deres principielle interesse. Der er ikke
nogen grund til at antage, at retssager, der i en eller anden relation frem-
byder principielt interessante trek, gennemsnitligt oftere indeholder regres-
konstellationer end andre tvistemal. Omvendt m& det erindres, at de
egentlige incassosager, d. v.s. civile retssager, der ikke kommer for dom-
stolene pa grund af retlig tvivl, men p. gr.a. sagsggtes manglende beta-
lingsevne eller -vilje, kun sjzldent vil frembyde regresproblemer. Disse
sager udggr som bekendt en meget betydelig procentdel af samtlige civile
sager. Sifremt man derimod kunne foretage en sammenligning mellem
de afggrelser, der offentligggres i de trykte samlinger, og de resterende
afggrelser bortset fra incassosagerne, er der vistnok snarest grund til at
formode, at regrestilfzldene procentuelt ville blive fundet rigeligere re-
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presenterct i den sidste end i den fgrste gruppe. Dette kan kun vare cn
formodning, men jeg stgtter den bl.a. pa den formentlige kendsgerning,
at en meget stor gruppe af regrestilfzlde findes inden for den almindelige
handelsomsatning. Der teznkes herved pa de tilfelde, hvor der mellem
en selger og en kgber opstir tvist i anledning af mangler, forsinkclse, van-
hjemmel eller anden ikke-opfyldelse, og hvor szlger — safremt kgber far
medhold i sine anbringender desangiende — har mulighed for regres mod
en tidligere szlger — og denne maske igen over for sin hjemmeclsmand.
Langt den stgrste del af disse retssager finder som verende principiclt
ret uinteressante aldrig vej til de trykte samlinger. Omvendt findes der
naturligvis andre typegrupper, der sjxzldent eller aldrig frembyder regres-
problemer (zgteskabssager, medhjalpersager, funktionmrsager o.s.v.),
men i antal kan sddannc sager nxppe opvcje handelssagerne i videste
forstand.

C. Det formelle adcitationsbehov. 1 udvalgelsen af retstilfzlde fra de
nevate tre ar er der udelukkende lagt vagt p3, om der skgnnedes at
foreligge, hvad man kunne kalde et formelt adeitationsbchov. Der har
selvsagt ikke kunnet tages hensyn til konkretc omstendigheder, som ikke
er fremgdet af de trykte referater, og som eventuelt kunnc bevirke, at
man in concreto ikke ville have benyttet sig af en eksisterende adcitations-
adgang (venskab, familicforhold, fast forretningsforbindelse, forhandsfor-
lig eller senere mulighed for forlig, insolvens, humane hensyn etc.). Disse
faktorer bevirker i det omfang, hvori de métte foreligge, at materialet
overvurderer adcitationsbehovet. P4 den anden side er der i almindelig-
hed kun medtaget de tilfelde, hvor det »formelle« adcitationsbehov kan
baseres pa oplysninger i domsreferaterne. I mange tilfzlde er sddanne
oplysninger ikke medtaget i dommenes sagsfremstillinger, simpelthen fordi
de har varet irrelevante for sagermes afggrelse. Dette gelder sa-
ledes alle de tilfxlde, hvor der mellem kgber og szlger fgres proces
angiende mangler, vanhjemmel, forsinkelse eller anden misligholdelse,
uden at der fremgdr noget om, hvorvidt salgsgenstanden har varet solgt
gennem flere led, og szlgers deraf eventuelt flydende regresmuligheder.
Ogsé i adskillige andre tilfzlde kan der bag et tvistemal mellem to parter
skjule sig et regresforhold til en tredjemand, uden at det er muligt at se
det af dommens oplysninger. Hvor talrige siddanne »skjulte« regressitua-
tioner er, kan man kun gisne om.

Eftersom der saledes i udvalgelsen er lagt vagt pd det formelle behov,
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kunne det pid den anden side synes nerliggende at inddrage de tilfzlde,
der i og for sig frembyder en regressituation, men hvor et eller andet
konkret — og i domsreferatet oplyst forhold — klart viser, at adcitation
ikke ville vere blevet aktuel, selvom retsordenen havde abnet mulighed
derfor. Det typiske eksempel er regrestrekanten, hvor et af leddene har
opfyldt frivilligt — uden retssag — og derefter anlegger sggsmil mod den
regrespligtige. Den frivillige opfyldelse kan her siges at vere en ganske
tilfzldig omstendighed, uden hvilken sagen havde frembudt en typisk
adcitationsbehovssituation. Alligevel er disse tilfelde konsekvent blevet
udeladt af oversigten nedenfor, fordi de efter min opfattelse kunne bi-
dragc til en fortegning af det — i forvejen kun skitsemassige — billede,
materialet kan give. Dette beror pa, at de nzvnte konkrete omstendig-
heder vistnok i et stgrre materiale ville vise sig ikke at vaere s helt tilfel-
dige endda. F.eks. er der i regreskonstellationerne visse typiske grupper
af led, som simpelthen gennemgiende opfylder frivilligt. Dette gzlder
bl. a. forsikringsselskaberne. En registrering blandt adcitationsbehovssi-
tuationerne af alle de tilfelde, hvor et forsikringsselskab har opfyldt fri-
villigt og derefter rejser regressag mod f. eks. en skadevolder eller et andet
forsikringsselskab, kunne efterlade det indtryk, at der hos forsikringssel-
skaberne eksisterede et langt stgrre behov for udvidet adcitationsadgang,
end tilfeldet vistnok er.

D. Regres mod underordnede. 1 undersggelsen er endvidere i almin-
delighed forbigaet de tilfelde, hvor der i medfgr af DL 3—-19-2, Sglovens
§ 8, Sterkstrgmslovens § 6 eller beslzgtede grundsetninger er palagt en
(juridisk) person ansvar for underordnedes fejl. Dette beror pa, at det
cfter mit skgn i hgj grad er tvivlsomt, om der efter gzldende ret bestar
en regel, hvorefter husbond eller andre, der dgmmes for undergivnes fejl,
eo ipso har regresret mod disse undergivne.

Sidste led i DL 3-19-2 (»af hannem igien sgge Opretninge) siger efter ordene
ikke andet end det selvfglgelige, at husbond efter at have udredet erstatning
til tredjemand, henvises til at sgge »opretninge hos tjeneren i det omfang,
denne mitte vare ansvarlig over for husbond. I hvilket omfang dette er til-
feldet, udtaler reglen ikke. Muligvis er det pd bestemmelsens tilblivelsestid
blevet opfattet som en selvfglge, at tjeneren var fuldt regrespligtiz over for
husbond, men dette kan ikke vare afggrende for reglens indhold i dag. Det
er vistnok en kendsgerning, at vore trykte domssamlinger ikke indeholder noget
eksempel pd, at regresreglen ved egentlige tjenesteforhold er blevet pdberibt
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eller anvendt i praksis.? I teorien er der en betydelig autoritet for ikke blot at
begrense tjenerens erstatningsansvar overfor tredjemand, men ogsd hans regres-
ansvar over for husbond til tilfelde, hvor der fra tjenerens side er udvist grovere
forhold. 2 I alle de tilfzlde, hvor husbonds tjeneransvar over for tredjemand er
dxkket af ansvarsforsikring, vil der allerede efter FAL § 25, stk. 1, 2. pkt,, vare
mulighed for at lade ansvarsforsikringsselskabets eventuelle regreskrav over for
tjeneren bortfalde, nir den af tjeneren udviste uagtsomhed ikke kan betegnes som
grov. Almindeligvis har det imidlertid end ikke nogen praktisk betydning at fastsld
dette, fordi ansvarsforsikringspolicerne som oftest udtrykkeligt bestemmer, at sel-
skabets regreskrav mod personer, der stir i forsikringtagerens tjencste, kun kan
gores gxldende, nir disse forsetligt eller under selvforskyldt beruselse har
fordrsaget skaden.s

. Den af Gomard i Juristen 1960 s. 560 citerede afggrelse U 1953.767 H angir ef-

ter referatet i ugeskriftet ikke forholdet arbejdsgiver-arbejder, men udlejer-lejer.
— Anglende sglovens § 8, der i modsatning til DL 3-19-2 utvetydigt tillegger
principalen regresret for det, han méitte have udredet i erstatning til tredjemand,
er det betegnende, at sg- og handelsretten allerede i 1916 finder anledning til
(i U 1916.529) at bemzrke, at den »gdr meget vidt, og i praksis betragtes det
ogsd i reglen som utmnkeligt, at reder eller assurandgr sgger den af dem ud-
betalte skadeserstatning erstattet af skipper eller mandskab, nir disse da ikke har
gjort sig skyldig i en s@rlig grov og utilgivelig fejl.« Denne og nogle yderligere be-
merkninger i dommen er rent kommenterende, idet retten fandt andre veje
til at frifinde den pdgzldende skibsfgrer og derfor ikke ville g n@rmere ind pa
spgrgsmdlet om, hvorvidt regleni§ 8, stk. 2, var »modtagelig for en begrensning.«

. Se m. h. t. det sidste spgrgsmal f. eks. Ussing: Erstatningsret s. 200 (cfr. dog med

henblik pd gxldende ret den mere almindeligt holdte udtalelse s. 190 samt i be-
tenkning ang. nordisk lovgivning om erstatningsansvar 1950 s. 18), Lassen,
Smith, Vistie: Erstatning og Trygd, Oslo 1953 s. 152 f. (men m. h. t. arbejderens
ansvar overfor tredjemand gir disse forfattere ind for culpareglen, l.c. s. 157),
Stig Jgrgensen U 1954 B s. 27, Illum T.£.R, 1935 s. 61-62 og 79-80 (m.h.t.
tjenestemand). Trolle tgr i U 1933 B s. 141-42 jkke forkaste, at regresreglen i
3-19-2 er gxldende ret, men udtaler, at den efter forholdets natur og reale
grunde ikke burde eksistere, at dens anvendelse sikkert af mange ville fgles som
en ubillighed, og at reglen efter hele sin karakter og historie er lidet egnet til
analogislutning (hvorfor der i al fald m. h.t. arbejderens erstatningsansvar over
for arbejdsgiveren igvrigt ikke kan vare noget til hinder for en lempeligere re-
gel). Se nu yderligere Trolle: Risiko og skyld s. 369 ff. og Gomard i Juristen
1960 s. 559 ff.

. Se f. eks. U 1941.599, 1951.494 H, 1942.1165, 1937.593.
. Assurandgrsocietetets responsum nr. 424 27/3 1935 (ASD 1935 s. 47), jfr.

f.eks. U 1959.1 H og 1960.140 H. Over for det nzvnte responsums udtalelse
om, at denne regel md anses overensstemmende med kutyme, kan nxzppe anfgres
ASR 1043 (ASD 1949 s. 127) sdledes som Drachmann-Bentzon ggr det (II s.
436 n. 2). I det sidstnzvnte tilfzlde var det ikke arbejdsgiverens ansvarsfor-
sikringsselskab, men skadelidtes kaskoforsikring, der sggte — og opniede — regres
hos arbejderen, hvis handling ikke af retten var betegnet som groft uagtsom.




Ganske vist kan man ikke uden videre betragte denne forsikringspraksis
som udslag af en almindelig opfattelse om arbejdstageres ansvar over for
arbejdsgiveren, idet den kan t®nkes at vare begrundet i forsikringspolitiske
kundehensyn. I al fald ndr det drejer sig om arbejderes ansvar over for tredje-
mand, viser forsikringsselskaberne selv, at de ikke anser dette for at vare be-
grenset i samme omfang. ® Men efterhdnden som det bliver mere og mere al-
mindeligt at tegne ansvarsforsikring, vil det utvivlsomt blive fglt som en stedse
stgrre urimelighed, om de arbejdere, hvis arbejdsgivere undtagelsesvis ikke har
sddan forsikring, skulle stilles vasentligt ringere end andre arbejdere.

Der kan i denne forbindelse vere grund til at nzvne de synspunkter, der er
fremsat i betenkningen af 1959 om statens og kommunernes erstatningsansvar.?
Som udgangspunkt lzgges her ganske vist til grund, at tjenestemznd efter gzl-
dende ret er personligt ansvarlige over for skadelidte for den skade, de for-
volder ved fejl eller forsgmmelse, og at stat og kommune kan ggre regres for
den erstatning, de som fglge af en tjenestemands fejl eller forsgmmelse har
mittet betale til skadelidte. Det fremhaves imidlertid straks efter, at dette
ansvar i virkeligheden er ubilligt, og at der i administrativ praksis synes at
vare en tilbgjelighed til begrensning af statens regreskrav. Som hovedregel be-
grenses represkravene til de tilfelde, hvor der foreligger et forhold af grovere
karakter, f. cks. kgrsel med motorkgretgj i spirituspdvirket tilstand. Har skade-

Noget andet er, at det er en uheldig dualisme, man er inde pi, nir man
lemper arbejderens regresansvar over for arbejdsgiverens ansvarsforsikring i
endnu stgrre omfang end overfor skadelidtes tingsforsikring (hvor man mi ngjes
med FAL § 25, 2. pkt.) idet det let kan komme til at afhznge af tilfzldigheder,
fra hvilken side arbejderen bliver s¢ggt i de ret sjzldne tilfzlde, hvor han over-
hovedet bliver det. P4 denne urimelighed kan man naturligvis til en vis grad
reparere ved at give arbejderen regres mod arbejdsgiverens ansvarsforsikring i
det omfang, hvori han er kommet til at udrede mere til skadelidte eller dennes
forsikringsselskab, end han ville vere kommet til at betale til arbejdsgiveren
eller dennes selskab (se herfor f.eks. Stig Jorgensen U 1955 B s. 27 og U
1941.599 V, tildels ogsd U 1959.1 H. Illum er allerede i T.f.R. 1935 s. 81
inde pd samme tanke m. henblik pi tjenestem@nd, men ansd det i al fald ikke
dengang for sandsynligt, at man ville indrgmme tjenestemanden en sidan
regresret). Mest hensigtsmassigt ville det utvivisomt vaere, om der kunne tilveje-
bringes kongruens mellem arbejderens ansvar over for tredjemand og over for ar-
bejdsgiveren samt de respektive forsikringsselskaber, men det mi erkendes, at den
i teksten omtalte vidtgdende kutyme vanskeligggr en sidan enhedsl@gsning. Der
kan forekomme tilfelde, hvor arbejderen hverken har handlet forsatligt eller
under selvforskyldt beruselse, men hvor forholdet dog er si groft, at en erstat-
ningsretlig sanktion skgnnes rimelig.

6. Se f.eks. ASR 1043 (ASD 1949 s. 127), hvorefter det ikke kunne anses for
stridende mod god forsikringspraksis, at et kaskoforsikringsselskab, der havde
dzkket en skade, gjorde regres gzldende mod skadevolderen, som havde handlet
i en andens tjeneste. Dette gjaldt uanset, at det ikke var statueret, at den pé&-
gzldende arbejder havde handlet groft uagtsomt.

7. Betznkning nr. 214.
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volderen tegnet ansvarsforsikring, ggres regres ofte gxldende, men regreskra-
vet begrenses til det belgb, som er daxkket af forsikringen. I en utrykt @stre
Landsrets dom af 13. marts 1952 begraxnsede staten sit erstatningskrav over
for en tjenestemand til 30.000 kr., hvilket svarede til det belgb, tjenestemanden
kunne fi daxzkket gennem sin ansvarsforsikring, medens statens tab var mere
end dobbelt sd stort. Det oplyses videre i betznkningen, at forsvarsministeriet
har rettet henvendelse til justitsministeriet om tilvejebringelse af hjemmel for,
at regreskrav mod fgrere af militere kgretgjer, for hvilke der ikke er tegnet
ansvarsforsikring, begrenses til tilfzlde, hvor den pigeldende fgrer har handlet
forsaetligt eller groft uagtsomt.®

Blandt andet pi denne baggrund gir kommissionen i forbindelse med en
fuldstzndig ophxvelse af tjenestemandens personlige ansvar over for tredjemand
(for forhold i tjenesten) ind for en regel, hvorefter stat og kommune, der har
betalt erstatning til tredjemand for skade forvoldt ved fejl eller forspmmelse
af tjenestem®nd, vel principielt har regres mod tjenestcmanden, men siledes at
kravet kan nedsxttes eller bortfalde, nir det mi anses for rimeligt under hensyn
til ringe skyld, skadens stgrrelse og omstendighederne igvrigt. Sifremt disse
regler bliver lovfestet, kan man vel med ret stor sandsynlighed forudsc, at de
af domstolene vil blive praktiseret efter retningslinjer, der ligger txt op af den
omtalte administrative praksis. Selvom domstolene¢ mod al forventning skulle
indtage en skarpet holdning m. h. t. sidanne regreskrav mod tjenestemxnd, vil
dette vxre uden betydning, sifremt den nmvnte administrative praksis fort-
s®ttes. Man kan derfor under alle omstzndigheder med ret stor sikkerhed for-
udsige, at der fremover fra det offentliges side kun vil blive rejst regreskrav
mod tjenestemand i grovere tilfxlde.

Det md erkendes, at problemkomplekset ikke har helt samme struktur for
de private tjenesteforholds vedkommende. Iser vil man her p. gr.a. faren for
insolvens hos arbejdsgiver ikke uden videre kunne gennemfgre en fuldstendig
ophavelse af den tjenendes ansvar over for tredjemand. En sidan Igsning mitte
forudsxtte supplerende regler, [.cks. i form af lovpligtiz personaleansvarsfor-
sikring. PA den anden side tgr det formentlig med henblik pi de tilfxlde,
hvor arbejdsgiver rent faktisk kommer til at udrede erstatning til tredjemand
p. gr. a. folks fejl, fastslds, at der ikke bestir noget nzvnevardigt behov for en
almindelig regresret mod tjeneren. Selv i de grovere tilfzlde har man ikke ind-
trykket af, at der i det praktiske liv foreligger noget problem. Fortsatter tjeneste-
forholdet efter det passerede, er principalen vistnok sjxzldent interesseret i
at rejse noget krav over for tjeneren. Afbrydes forholdet, vil et eventuelt regres-
krav som oftest vare af tvivisom verdi. Det kan vel ikke udelukkes, at der i
praksis er forekommet tilfzlde, hvor husbond har foretaget indeholdelse i

. Denne hjemmel er nu tilvejebragt v. lov nr. 206 af 11/6 1959 hvorved fezrd-

selslovens § 66 mndres derhen, at staten og kommunerne for deres kgre-
tgjers vedkommende har regres som de lovpligtige ansvarsforsikringsselskaber,
d.v.s. ndr den ansvarlige har forvoldt skaden med forse!, medens det, nir
skaden er forvoldt ved grov uagtsomhed, skal afggres under hensyn til skyld-
graden og omstezndighederne i gvrigt, om selskabet, staten eller kommunen skal
have regres og i bekrzftende fald i hvilket omfang.



sidste lgnudbetaling for erstatningskrav, men for domstolene er sidanne tilfelde
vistnok ikke blevet fgrt frem. Ofte vil igvrigt tjenesteforholdet forlzngst vare
afbrudt, nir erstatningskravet er blevet opgjort og gennemfgrt mod husbond.

Under alle omstendigheder ville det vere misvisende at sgge et ad-
citationsbehov dokumenteret gennem 3—19-2 og lignende situationer. Kun
sjeldent vil arbejdsgiveren overhovedet nare noget gnske om at gen-
nemfgre regressen, og hvor han gnsker det, vil der igen formentlig
kun sjeldent vere grundlag for at gennemifgre kravet. Igvrigt bgr erindres,
at i de tilfxlde, hvor skadelidte sagsgger bade husbond og tjener, vil
der viere mulighed for allerede under denne sag at tage stilling til regres-
spgrgsmalet. Undtagelsesvis vil et regreskrav derimod kunne blive aktuelt
den modsatte vej, nar skadelidte eller navnlig hans tingsforsikring alene
sagsgger arbejderen til erstatning. Denne situation kan opstd, hvor ar-
bejderen er bemidlet, og hvor arbejdsgiverens ansvar udelukkende hviler pa
3-19-2, hvorfor skadelidtes tingsforsikring skgnner, at arbejdsgiveren vil
blive frifundet efter FAL § 25, 2. pkt., medens der omvendt skgnnes at
vere chance for at fa arbejderen dgmt, f. eks. fordi hans fejl er af faglig
art. I det omfang, hvori der her havde varet mulighed for alligevel at fa
husbond dgmt, f. eks. fordi han har ansvarsforsikret, bgr arbejderen for-
mentlig kunnc gennemfgre regreskrav, i al fald dersom husbonds ansvars-
{orsikring efter at have udredet erstatning ikke ville have haft regres mod
arbejderen.? I tilsvarende omfang vil der selvsagt kunne vare behov for
cn adcitationsadgang fra arbejderens side.

Omend 3-19-2 situationerne af de nzvnte grunde i almindelighed 10
ikke er medtaget i oversigterne nedenfor, kan det dog for fuldstzndigheds
skyld oplyses, at der i det undersggte materiale er registreret i alt 39
tilfelde, hvor sagen har drejet sig om ansvar for folks fejl efter 3—19-2

9. Ifr. ovenfor i note 5 med de der citerede domme.

10. Undtagelse er kun gjorl med dommene 1950.174 H, 178 H og 181 H, der
alle drejede sig om bankkunders krav mod banken i anledning af en bestyrers
besvigelser og i oversigterne er registreret som ét tilffzlde. Her var der utvivl-
somt tale om et s& groft forhold, at banken métte have regresret mod be-
styreren. Noget andet er, at en evt. adcitationsadgang heller ikke i dette tilfzlde
sandsynligvis ville vazre blevet benyttet, idet bestyreren mitte formodes at
vare insolvent. Igvrigt kunne et erstatningskrav fra bankens side muligvis rejses
under straffesagen mod bestyreren, hvilken mulighed dog ikke i sig selv bgr
hindre adcitation.
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eller lignende regler.!1 I intet af disse tilfzlde indeholder domsreferatet
oplysning om foretagen litisdenuntiation over for den pagazldende tjener.

Derimod kan der tankes at opstd regreskrav og et tilsvarende adci-
tationsbehov i det omfang, hvori ansvar palegges for andres fejl uden for
tienesteforholdene, f.eks. hvor ansvaret palegges (i eller uden for kon-
trakt) for selvstendige handvarkeres, entreprengrers, underentreprengrers,
transportgrers og undertransportgrers fejl. Sidanne tilfzlde er derfor med-
taget i undersggelsen.12

§. 5. Oversigt og sammenfatning
Adcitation af insolvent tredjemand

I. HYPOTETISKE ADCITATIONSSITUATIONER 1949-51

I nedenstiende oversigt er givet et meget stiliseret referat af hvert til-
felde. Dette referat tjener blot til at typebestemme den péagaldende tvist
samt angive beskaffenheden af den foreliggende regresmulighed. Det bgr
dog allerede her bemarkes, at selvom formalet med materialet er at belyse

11. Det drejer sig om fglgende tilfelde: U 1949.374 H, 777 H, 1013 VL (fr.
1950.703 H) 1143 SH, U 1950.33 H, 65 H, 97 SH, 126 H, 141 H, 174 H
(og de fglgende 2 domme ang. samme forhold), 255 @L, 333 H, 360 H, 386 VL,
596 @L, 678 H, 686 H, 854 H, 1029 H (jfr. 1948.755 SH), 1951.98 H, 214 @,
248 H, 317 H, 337 V, 417 SH, 476 H, 614 V, 680 H, 782 H, 807 H, 865 O,
886 SH, 921 @, 925 @, 942 @, 976 H, 995 H, 1048 H og 1058 H. I nogle af
tilfzldene var bdde principal og medhjzlper indstevnet, hvorfor et eventuelt
regreskrav overfor medhjzlperen kunne vare pdkendt under sagen, uden at
dette dog nogetsteds er sket.

12. Grensen mellem de to grupper af tilfzlde er ikke skarp. Sondringen har imid-
lertid betydning ikke blot p& grund af den stgrre faktiske tilbgjelighed til at
gennemfgre regreskrav mod personer inden for den sidste gruppe, men bl. a.
ogsa for fortolkningen af den ovenfor omtalte regresbegrensningsklausul i an-
svarsforsikringspolicerne. Som eksempel pi personer, der i praksis er blevet
holdt uden for begrebet »personer .... i forsikringstagerens tjeneste«, kan
nzvnes lejere, der kontraktligt over for udlejeren har forpligtet sig til at ren-
holde gade og vej ud for det lejede. Der er imidlertid en tendens til at fri-
tage s3danne lejere for ansvar f. eks. i glidesager allerede i kraft af FAL § 25,
2. pkt. Se f.eks. U 1937.593 @, 1942.1165 @ og 1951.494 H. I sidstnzvnte sag
statueredes det udtrykkeligt af landsretten, at lejeren ikke kunne sidestilles
med en i husejerens tjeneste ansat person. Dette spgrgsmail blev imidlertid ikke
forelagt hgjesteret.
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adcitationsbehovet, har det samtidig varet mig magtpaliggende at illu-
strere, i hvilke tilfzlde man gennem en udvidet adcitationsadgang teore-
tisk set ma vare forberedt pa i retssalene at mgde adcitationsbegzringer.
At en situation med regres- eller lignende muligheder er medtaget i over-
sigten, er derfor ikke altid ensbetydende med at adcitation i det pagel-
dende tilfzlde efter min opfattelse ville vare gnskveardig. I en razkke til-
felde ville efter al sandsynlighed en adcitationsadgang ikke vare blevet
benyttet, selv om den havde bestdet. Dette gelder iszr, hvor den regres-
pligtige tredjemand méa formodes at vare insolvent. Hvor domsreferatet
indeholder oplysninger, der kan begrunde en sddan formodning, er doms-
henvisningen i oversigterne I og II vedfgjet et »M. b.« (manglende beta-
lingsevne), idet spgrgsmalet igvrigt er nermere behandlet nedenfor un-
der III. Om forkortelsen »M. 0.« henvises til bemarkningerne nedenfor
under IV. Hvor dommens sidehenvisning er understreget, angiver dette,
at domsreferatet indeholder oplysning om, at litisdenuntiation er afgivet til
tredjemand.

Oversigt I.
Hypotetiske adcitationssituationer 1949-51.

1949.74 H Eksstinktion af indsigelse mod en fordring. Debitors regreskrav mod
M.b. overdrageren.
1949.190 @ Skadelidtes erstatningssggsmal mod skadevolder. Dennes evt. regres

mod skadelidtes tingsforsikring, der havde n=gtet at betale erstat-
ning (til konstatering af, i hvilket omfang skadevolders ansvar
kunne vare nedsat efter FAL § 25, 2. pkt.).

1949.195 @ Vindikation af automobil behzftet med ejendomsforbehold. Van-
hjemmelsregres mod overdrager.

1949.322 H Mangler ved leverede varer. Regres mod tidligere szlger.

1949.450 V Arealmangel ved fast ejendom. Regres mod tidligere szlger.
1949.464 @ Vindikation af mgbler behzftet med ejendomsforbehold. Vanhjem-

M.b. melsregres mod overdrager.

1949535 H Bortkomst af forsendt gods. Tranmsportgrens regres mod under-
transportgr.

1949.549 H Kgbers forgeves sggsm3l mod oprindelig s®lger til betaling af va-

M.b. M.o. rer, der ved cn fejitagelse var blevet tilbageleveret denne. Szlgers
eventuelle regres mod mellemmand, der havde foranlediget tilbage-
leveringen.
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1949.643 V

1949.658 @
1949.933 vV
1949.987 @

1949.1005 @
M.b.

1950.97 fn
SH

1950.164 H
M.b.

1950.174 H!
1950.178 H
1950.181 H
M.b.

1950.246 @
M.b. M.o.

1950.287 H
M.o.

1950314 H
M.o.

1950.337H
(ifr. HRT
1949.1336)
M.b.
1950338 H

1950.560 V
M.b.

1950.645 H

Bortkomst af forsendt gods. Kgbers regres mod transportgr. (Kg-
ber var sagsggt til betaling af kgbesum).

Servitutstrid. Regres mod tidligere ejer af ejendommen.
Servitutstrid. Regres mod tidligere ejer af ejendommen.
Mangler ved leverede varer. Regres mod tidligere s®lger.

Sggsméil mod kautionister. Regres mod hovedskyldner.

Mangler ved leverede varer. Regres mod tidligere sxlger.

Banks sggsmdl mod kautionsforsikringsselskab. Regres mod svig-
agtig bestyrer.

Bankkunders sggsmil mod banken. Regres mod svigagtig bestyrer.

Sggsmil fra godtroende erhverver af postgirokassekort mod udste-
der. Regres mod uretmassig overdrager.

Arrestjustifikationssggsmail. Evt. adcitation af tredjemand, som ville
lide tab, dersom arresten fandtes lovlig (for at opnd en i forhold til
ham bindende afggrelse).

Udlejers sggsmil mod kommune til godkendelse af en fastsat leje.
Evt. adcitation af lejeren for i forhold til denne at fi en bindende
afggrelse.

Sgesmil mod kautionist. Regres mod hovedskyldner.

Kgbers sggsmdl mod s®lger for ikke-opfyldelse. Szlgers regres mod
successor 1 forpligtelsen.

Handpanthavers sggsmil mod tredjemand til tilbagebetaling eller er-
statning af pantsatte obligationer udlint til ombytning. Tredjemands
regres mod h3ndpantsetter, der i sin tid rent midlertidigt havde lint
obligationerne af tredjemand.

Mangler ved leverede varer. Regres mod tidligere s@lger og dennes
regres mod hjemmelsmand.

1. Denne og de fglgende to afggrelser udspringer af den samme bankbestyrers
besvigelser og er i de fglgende oversigter kun medtaget som ét tilfzlde. Den
forudgdende sag, 1950.164 H, angir de samme besvigelser, men er selvstendigt
registreret, fordi hovedsggsmélet dér var anlagt af banken mod kautionsforsik-
ringsselskabet.
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1950.658 H

1950.669 H
M.b.

1950.757 H
(ifr. HRT
1950.629)
M.b. M.o.
1950.775 H
(jfr. HRT
1950.662)

1950.861 H

1950903 @
M.b.

19509109
M.b.
1950.1028 H
(jfr. HRT
1950.927)
M.b.
1951.24 H
M.b. M.o.

1951.158 SH
M.o.

1951.192 9

1951.221 9
M.b. M.o.

1951.233 @
M.o.

1951.253 H
M.o.

1951.269 H

1951.325 H
(jfr. HRT
1950.1403)

Bygherres sggsmil mod hovedentreprengr for mangelfuldt byggeri.
Hovedentreprengrens regres mod arkitekt og underentreprengr.

Kgbers sggsmil mod szlger til udstedelse af skgde pd fast ejendom.
Selgers rcgres mod sagfgrer, der uretmassigt havde forbrugt den
indbetalte kgbesum (eller kgbers regres mod samme).

Szlgers sggsmadl mod kgber til betaling af kgbesum trods fremsat
vanhjemmelsindsigelse. Szlgers eventuelle regres mod hjemmels-
mand.

Skadelidtes erstatningssggsmdl mod bilist og motoransvarsforsik-
ringsselskab. Disses regreskrav mod tredjemand, der muligvis var
ansvarlig for ulykken.

Skadelidtes erstatningssggsmidl mod Kbh.s sporveje. Disses evt. re-
greskrav mod justitsministeriet for uforvarlige sikkerhedsforskrifter.

Hustrus vindikation af personlige effekter, som manden havde pant-
sat. Panthavers regres mod manden.

Vanhjemmelssggsmal. Regres mod hjemmelsmand.

Mangler ved leverede varer. Regres mod tidligere s®lger.

Kreditors spgsmdl mod interessent. Dennes evt. regres mod svigagtig
medinteressent.

Sxlgers sggsmdl mod kgber til betaling af varer leveret til tredje-
mand. Kgbers eventuelle regres mod denne.

Condictio-indebiti-sggsmal. Sagsggtes regres mod den, der rettelig
skulle have betalt.

Restaurationsforpagters sggsmal mod ejer til refusion af betalte om-
setningsafgifter fra tiden fgr forpagtningsforholdet. Ejers evt. regres-
krav mod tidligere forpagter.

Mangel ved fast ejendom. Evt. regres mod tidligere sxlger.
Mangler ved brugt automobil, Evt. regres mod tidligere szlger.

Lejers sggsmal (ved boligvoldgiftsretten) mod ejer til revision af
varmeregnskab. Evt. adcitation af tidligere ejer for i forhold til
denne at fA en bindende afggrelse.

Vogumandsforenings sggsmal mod speditgr for at fi denne kendt
uberettiget til at debitere foreningen et erstatningsbelgb. Speditgrens
evt. regres mod en kunde, til hvem speditgren allerede havde ud-
betalt erstatningen, eller mod den muligt ansvarlige vognmand.
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1951328V
M.b.

1951337V
M.b.

1951.346 V

1951.352V

1951.354 V

1951.382 @
1951.503 aH
Gfr. HRT
1951.92)
M.b. M.o.

1951.503 b H

(ifr. HRT

1951.95)
M.o.

1951.619 V

M.b M.o.

1951.643 @
M.b M.o.

1951.650 @
M.b M.o.

1951.702 H
1951.721 b H
(jfr. HRT
1951.349)

1951.842 @

1951.858 @

1951.891V
M.o.
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Ejendomsforbeholdss®lgers erstatningssggsmdil mod senere kgber for
dennes uberettigede videresalg (den senere kgber var efter sit kgb
kommet i ond tro). Sagsggtes regres mod sin hjemmelsmand.

Sggsmal fra udsteder af krydset check mod bank, der foranledigede
belgbet udbetalt til en banken ubekendt person, som havde forsynet
checken med falsk endossement. Bankens regres mod sidstnzvnte.

Mangler ved Igsgre. Regres mod tidligere sxlger (regressagen re-
fereret).

Mangler ved lgsgre. Regres mod tidligere sxlger (regressagen refe-
reret).
Vanhjemmel ved fast cjendom. Regres mod hjemmelsmand.

Mangler ved fast ejendom. Regres mod tidligere s&lger.

A's spgsmal mod B til betaling af kgbesum for varer fabrikeret af C
og af denne dobbeltsolgt gennem A og D til B. B's evt. regressggs-
mél mod D, til hvem betaling allerede var erlagt. D's cvt. regres-
sggsmil mod C.

Mangler ved lgsgre. Regres mod tidligere s@lger.

Moseudlejers sggsmdl mod tgrvekgber, over for hvem han hxvdede
at have tilbageholdsret for sit lejetilgodehavende hos lejeren (tgrve-
fabrikanten). T@grvekgbers eventuelle regreskrav mod fabrikanten.
(Kgber havde bortkgrt tgrvene trods udlejers protest.)

Panthavers sggsm3l mod sxlger af fast ejendom. Szlgers regres mod
kgber, der havde overtaget g®lden.

Besveget klients sggsmdl mod sagfgrerrddet til erstatning af tab
angiveligt fordrsaget af ridets forhalede indskriden mod en sagfgrer.
Réidets evt. regreskrav mod sagfgreren.

Mangler ved skib. Regres mod tidligere s®lger.
Mangler ved leverede varer. Regres mod tidligere s®lger.

Motoransvarsforsikringsselskabs regresspgsmal mod forsikringstager
i henhold til policen (undladt kontrol med brug af prgveskilte). For-
sikringstagers regres mod vognens fgrer.

Lejer 1's sggsmal mod udlejer til godkendelse af lejer 2, til hvem
lejer 1 havde solgt den i det lejede drevne butik. Evt. adcitation af
lejer 2 for i forhold til denne at fA en bindende afggrelse.

Mangel ved Igsgre (brugt automobil). Evt. regres mod tidligere

‘salger.



1951.898 V
M.b.

1951.960 H
M.b.

1951.1108 @
M.b.

1951.1115 SH

M.o.

Afkraftelsessggsmil mod begunstiget kreditor. Dennes eventuelle
adcitation af fallenten personlig for at opni eksekutionsgrundlag til
senere brug. (Cfr. imidlertid om sddanne tilfzlde i afsnittet neden-
for om adcitation af insolvent tredjemand.)

Erstatningssggsmal mod revisionsfirma for tab ved en funktionzrs
underslab, muliggjort ved ufuldstendig revision. Revisionsfirmaets
regres mod funktionzren.

Kreditors sggsmil mod kautionist. Dennes regres mod hovedskyld-
ner.

Kgbers erstatningssggsmil mod sazlger i anledning af ikke-erleg-
gelse. Szlgers evt. regres mod tidligere salger.

1I. GRUPPERING EFTER REGRESKRAVETS BESKAFFENHED

Fordeler man de ovenfor fremdragne 59 tilfzlde efter beskaffenheden af
det regreskrav, der kunne vere tale om at rette mod tredjemand, kan fgl-
gende gruppering opstilles:

Oversigt 11.
Gruppering efter regreskravets beskaffenhed.

A. Mangelsregres (dvs. tilfzlde, hvor sag- 49.322 H
spgte i tilfzlde af ugunstigt sagsudfald 49.450V (f.ejd.)
evt. kan rejse regressggsmal mod tredje- 49987 @
mand for levering af mangelfuld ydelse) 5097 b SH

50.645 H
50.658 H (entreprise)
M.b. 50.1028 H

M.o. 51.233 @ (f.ejd.)
M.o. 51.253 H

51.346V

51352V

51.382 0 (f.ejd.)
M.o. 51.503bH

51.702 H (skib)

51.721 b H
M.o. 51.891V 16 tilf.

B. Vanhjemmelsregres (dvs. tilfzlde, hvor 49.195 @
tredjemand har leveret ydelse behaftet M.b. 49464 3
med vanhjemmel) 49.658 @ (f.ejd.)

49933V (f.ejd.)
M.b. M.o. 50.757TH
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C.

D.

E.

60

Regres for ikke-erlzggelse

Kautionsregres

Regres for anden misligholdelse af kon-
traktlig forpligtelse

. Regres for tredjemands skadeforvolden-

de handling igvrigt

. Andre regressituationer

. Retskraftstilfzlde (dvs. hvor der ikke er

tale om regreskrav, men om eventuel
adcitation af tredjemand for i forhold
til ham at sikre en bindende afggrelse i
hovedsggsmilet)

M.b.
M.b.
M.b.

M.b.

M.b.

M.b.
M.b.
.M.o.
M.b.

M.b

M.b.
M.b.
M.b.

M.b.

M.b.
M.b.

M.b.
M.b.
M.b.

M.b.
M.b.
M.b.

M.b.

M.o.

M.o.
M.o.
M.o.

M.o.

M.o.

{

M.o.

M.o.

M.o.

M.o.
M.o.

50.903 @
509100
51328V
51.354V (f.cjd.)
51.619V

49.549 H
50.338 H
51.158 SH
51.192 0
512219
51.503aH
51.643 @
51898V
51.1115 SH

49.1005 @
50.337 H
51.1108 @

49535 H
49.643 V
50.174 H

178 H

181 H
50.560 V
50.669 H

49.74 H

50.164 H
50.246 @
50.77S H
50.861 H
51.24 H

51337V
51.650 @
51.842 0
51.960 H

49.190 @
51325 H

50.287 H
50314 H
51.269 H

51.858 0

10 tilf.

9 tilf.

3 tilf.

5 tilf.

10 tilf.

2 tilf.

4 tilf.
Ialt 59 tilf.



III. ADCITATION AF INSOLVENT TREDJEMAND

Det er som flere gange nzvnt det formelle adcitationsbehov, der er lagt
vegt pa ved udvelgelsen, idet det reelle behov for det meste ikke har kun-
net bedgmmes pa grundlag af dommenes oplysninger. Pa ét punkt yder
domsreferaternc imidlertid, som det allerede vil vere fremgiet af over-
sigterne, undertiden et bidrag i s henseende, nemlig med hensyn til oplys-
ninger om den pagxldende regrespligtige tredjemands insolvens eller an-
det, der med nogenlunde sikkerhed kan lade formode, at et regressggs-
mal mod ham i al fald for tiden ikke vil indebzre nogen fyldestggrelses-
mulighed.

Sadanne oplysninger om den pageldende tredjemand foreligger i ikke
mindre end 25 af de refererede 59 tilfelde, nemlig fglgende:

Oversigt 111.

Insolvens ell. lign. hos den regrespligtige tredjemand.

1949.74 H Konkurs.

1949.464 @ Udsat af lejlighed. Havde videresolgt mgbler kgbt pd afbetaling.
1949.549 H Konkurs.

1949.1005 H Konkurs.

1950.164 H 3 4rs fengsel for bedrageri og undersleb.

1950.174H - - - - - - -

1950.178H - - - - - - -

1950.181H - - - - - - -

1950.246 @ Formodentlig intet vaerd. Fremgar dog kun indirekte.

1950.337H Undersleb.
(jfr. HRT
1949.1336)

1950.560 V Konkurs (men ingenigr og tilsyneladende en initiativrig mand).
1950.669 H  Konkurs,

1950.757TH 1 4r for underslab.
(jfr. HRT
1950.629)

1950.903 #  Fangslet i udlandet.
1950910 @ Insolvent.
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1950.1028 H I likvidation.
(ifr. HRT
1950.927)

1951.24 H Konkurs.

1951.221 @  Fremgir ikke, men antagelig grunden til, at forpagteren sagsggte
ejeren og ikke den tidligere forpagter direkte.

1951.328V  Straf for undersleb.
1951.337VV  Straf for bedrageri. Belgbet ubestridt uerholdeligt.

1951.503 aH C gkonomisk usolid (men ingen tilsvarende oplysninger om D).
(ifr. HRT
1951.92)

1951.619 V  Fremgdr ikke, men antagelig grunden til, at moseudlejeren ikke sag-
sggte lejeren direkte eller i det mindste in solidum med kgberen
(lejeren var boelsmand).

1951.643 @ Abenbart intet verd (panthaver havde fgrst erhvervet dom over
kgber).

1951.650 @  Undersleb. Konkurs.
1951.898 V Konkurs.

1951.960H  Formentlig insolvent. Oplyst, at der hos funktionzren var opnfet
dekning for ea. 22.000 kr. (af ca. 109.000 kr.).

1951.1108 3 Underslzb. Ingen oplysninger om straf eller gkonomiske forhold.
Antagelig insolvent.

Ved en flygtig gennemgang af materialet kan denne relativt hgje pro-
centdel af insolvens- og lignende tilfzlde maske virke overraskende. For-
Klaringen er dog enkel og ligetil. Sammenholder man tilfzldene i over-
sigt III med beskrivelserne i oversigt I, vil det ses, at der simpelthen
har bestdet en direkte sammenhang mellem den pdgeldende tredjemands
darlige gkonomiske forhold og den transaktion ell. lignende, som har
pdfgrt ham en (potentiel) regrespligt overfor en af hovedsagens parter.
(Salg af effekter k@bt pa afbetaling, pantsztning af gods tilhgrende tredje-
mand, hovedskyldneres misligholdelse med betaling i kautionsforhold
o.s.v.). Dette gzlder samtlige tilfzlde gengivet i oversigt III, maske alene
med undtagelse af 1950.1028 H, hvor man kun kan gisne om en sddan
sammenhzng (levering af mangelfulde varer, det leverende firma nu i
likvidation).

Disse tal (stadig taget med de forbehold, det begrznsede materiale
tilsiger) indeholder flere perspektiver. For det fgrste reducerer insolvens-
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tilfeldene givetvis det reelle adcitationsbehov. Den pageldende part vil i
mange tilfzlde ikke have nogen stgrre interesse i at adcitere en tredje-
mand, der intet er va&rd. At sddanne tilfelde er hyppigt forekommende
(og maske endnu hyppigere, end de ovennzvnte tal antyder), bgr dog
nzppe vere nogen hindring for en revision af adcitationsreglerne. Dels
er ikke alle regrespligtige personer insolvente, dels kan det selvsagt ikke
udelukkes, at en bestdende adcitationsadgang vil blive benyttet ogsd over
for insolvente regrespligtige, f.eks. for at afbryde forzldelse og sikre
eksekutionsgrundlag til senere brug.

Men netop den sidste mulighed giver anledning til for det andet at
rejsc spgrgsmilet, om det er forbundet med serlige betenkeligheder at
tilstede adcitation af insolvente personer. Det ma vistnok erkendes, at man
ikke helt kan ligestille adcitation af en insolvent med ordinzrt sggsmél
mod en insolvent (for det sidste opstiller lovgivningen som bekendt ingen
serlige begrensninger). Det ordinzre spgsmal anlegges som almindelig
hovedregel i den retskreds, hvor skyldneren bor eller opholder sig, saledes
at han har en praktisk mulighed for at mgde og varetage sine interesser.
Efter de adcitationsregler, som foreslds gennemfgrt i nerverende frem-
stilling, og som kendes i adskillige andre lande, risikerer adcitatus derimod
at blive indstevnet i en anden retskreds, hvor hovedsagen verserer. Dette
er ikke helt ubet®znkeligt, nar det drejer sig om insolvente personer. Rejse-
udgifter eller udgifter til rettergangsfuldmagt pa stedet kan for disse per-
soner udggre en uoverstigelig hindring for fremmgde med deraf flydende
risiko for udeblivelsesdom uden sazrlig indgiende prgvelse og udelukkende
pa basis af det af adcitanten fremfgrte.

Betenkeligheder af denne art har man sat sig fuldstzndigt ud over
i de lande, hvor der er gennemfgrt mulighed for effektiv adcitation af
regrespligtige tredjem@nd (Frankrig, Sverige England). Problemet ses end
ikke at vere bergrt i foreliggende litteratur, motiver og forarbejder. Dette
kan — fraset den mulighed, at man ikke har varet opma®rksom pa det
— eventuelt bero pd den almindelige grunds®tning, at borgerme i vidt
omfang selv ma bare risikoen for skadelige fglger af pengemangel. Nu
kan det diskuteres, i hvilket omfang denne sztning uden nzrmere prgvelse
bgr legges til grund ved lgsning af de mest forskelligartede retlige pro-
blemer. Specielt inden for procesretten har man som bekendt ikke uden
videre villet bgje sig derfor i alle henseender, jfr. reglerne om adgang til
fri retshjelp. P4 den anden side er adgangen til fri proces i almindelighed
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betinget af, at den ubemidlede »har rimelig grund til at fgre proces«
(rpl. § 330), hvilket forstds sdledes, at han har rimelig grund til at vente
et gunstigt resultat af processen.? Safremt de her foreslaede adcitations-
regler gennemfgrtes, mitte adgangen til fri proces naturligvis sta de adci-
terede aben i samme omfang som for andre procesparters vedkommende.
Dette ville imidlertid ikke vare til nogen hjzlp for den adcitercde i de
tilfelde, hvor den pégeldende administrative myndighed pa forhind skgn-
ner, at han ikke har rimelig grund til at vente et gunstigt rcsultat af pro-
cessen. Rent bortset fra de usikkerhedsmomenter, et sddant forhindsskgn
ngdvendigvis ma vezre behaftet med, er en negativ bedgmmelse af en
parts chancer ikke ensbetydende med, at det er formilslgst for den pa-
geldende at give mgde. Den insolvente sagsggte, der modtager afslag pa
et andragende om fri proces, har — nar han er stzvnet ved hjem- eller
opholdsvemeting — stadig en mulighed for at pévirke processens udfald
ved selv at give mgde, afgive forklaring og igvrigt spge at varctage sine
interesser bedst muligt. Den insolvente, der adciteres til fremmed retskreds,
indtager rent faktisk en betydelig svagere position.

Heroverfor bpr man selvsagt ikke lade sig friste til at anfgre den
ovenfor refererede iagttagelse: at den insolvente regrespligtige ofte i hgj
grad ved egen culpgs eller bedragerisk adferd eller andet forhold fra hans
side har bidraget til at hidfgre den situation, der har givet anledning til
hovedsagens opkomst. Dels skulle borgerne ngdigt ggres reelt retslgse,
fordi de har optridt subjektivt dadelvaerdigt, dels kan der naturligvis
ogsd blandt adciterede forekomme insolvente personer, der uden egen
skyld er kommet i den pigzldende situation. Snarere kunne man som ar-
gument mod de anfgrte betznkeligheder anfgre, at der ikke efter de
gxldende regler findes noget serligt vern for den sagsggre, der stezvnes
uden for sit hjem- eller opholdsvaerneting i kraft af serlige regler, her-
under navnlig i kraft af kumulationsvernetingsreglen i rpl. § 245. Dersom
en insolvent person, der er bosat i Kgbenhavn i medfgr af § 245 sagsgges
i Aalborg, er han i en ngjagtig ligesd ubehagelig situation, som hvis han i
kraft af en adcitationsregel havde varet stevnet sammesteds. Herved bgr
tillige erindres, at adcitation efter § 253 allerede efter gaxldende ret vil

2. Specielt for de sagsggtes vedkommende mi det afggrende kriterium dog i praksis

ofte formodes at vare, om ansggeren har rimelig grund til at vente et gun-
stigere resultat af processen, end sagsggerens p3stande angiver.
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kunne kombineres med kumulation efter § 245, saledes at adcitatus der-
ved drages bort fra hjemtinget.

Dersom man kan tiltrzde, at et effektivt adcitationssystem ma om-
fatte en adgang til ogsd at adcitere rcgrespligtige personer fra anden
retskreds, kan der imidlertid vaere grund til at s3 vidt muligt at tage de
anfgrtc beteznkeligheder med i overvejelserne ved reglernes praktiske ud-
formning. Man kan i sa henseende ga flere forskellige veje. Man kan —
som man har gjort det inden for husdyrvoldgiftslovens omrade — abne
de adcitercde parter mulighed for at sende skriftlige indleg til den dgm-
mende ret? — en lgsning, der dog af flere grunde nzppe er den mest
anbefalelscsvierdige. Man kunnc evt. i stedet palegge den dgmmende ret
cx officio at foranstalte partsafhgring af den adciterede ved dennes hjem-
ting. Den bedste 1gsning ville dog vistnok vare at dbne den adciterede mu-
lighed for ved skriftlig henvendelse til den dgmmende ret at begare sig
afhgrt ved hjemtinget — idet man da samtidigt burde pibyde adcitanten
tydeligt i adcitationsstevningen at fremhxve denne adgang for adcitatus.

Endvidere kunne man méaske overveje gennem praksis at afskare ad-
citation i visse typegrupper. Som dct senere vil fremga, er det min opfat-
telse, at adcitation af regrespligtig tredjemand — uanset om reglerne der-
om fastsxttes ved tilfgjelse til retsplejeloven eller udvikler sig gennem prak-
sis — bgr vaere afh@ngig af rettens tilladelse (i lighed med hvad der for-
mentlig er tilfaldet ved adcitation efter § 253. Se nedenfor s. 271 f). Mu-
ligvis burde man naxgte at give sddan tilladelse f.eks. i afkraftelsessggs-
mal. Konneksitetsreglerne alene — siledes som de vistnok kan udformes
pad baggrund af praksis — vil nzppe kunne bzre en sadan nagtelse, idet
den sagsggte kreditors eller begunstigede medkontrahents adcitationssggs-
mal mod fallcnten personlig for det meste blot ville dreje sig om opnéelse
af et eksekutionsgrundlag til senere brug (idet selve skyldforholdet i reg-
len vil vere anerkendt fra fallentens side allerede gennem den sted-
fundne betaling eller anden begunstigende disposition), og for sd vidt ville
det ikke indbazre nogen sarlig komplikation at kumulere adcitations-
spgsmalet med afkreftelsessagen. Men det er et spgrgsmal, om kreditor
cller den begunstigede medkontrahent — i al fald i de tilfelde, hvor afkraf-
telsen forudsatter ond tro hos ham — fremfor de gvrige kreditorer i boet
bgr have en sarlig let adgang til at opna eksekutionsgrundlag over fallen-

3. Husdyrvoldgiftslovens § 5, stk. 4.
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ten, eventuelt oven i kgbet uden for dennes personlige hjemting. — For-
eldelsesfristen efter 1908-loven vil derimod antagelig kunne afbrydes ved
et under afkreftelsessagen til fallenten afgivet procesvarsel.4

Igvrigt kan det her navnes, at skattedepartementet cfter al sand-
synlighed vil indtage det standpunkt, at der af adcitationssggsmal mod
regrespligtig tredjemand skal svares selvstendig retsafgift — jfr. skattedep.
skr. 263, 30. november 1922 og nazrmerec nedenfor s. 276. Dette vil
utvivlsomt hindre en rutinemessig og kritiklgs tilstevning af regresplig-
tige og navnlig afskere mange tilfelde af adcitation af insolvente regres-

pligtige.

IV. DET MATERIELLE ADCITATIONSBEHOV UD FRA
EN EFTERFOLGENDE BEDOMMELSE

Som argument mod indfgrelse af en adgang til adcitation af regresplig-
tig tredjemand kunne tenkes anfgrt, at det fgrst efter hovedsagens af-
slutning vides med sikkerhed, om den fundamentale betingelse for et re-
gressggsmal foreligger opfyldt, nemlig det ugunstige sagsudfald for den
eventuelt regresberettigede, som skal dannc grundlaget for hans regres-
krav (der ses her forelgbig bort fra de tilfclde, hvor begge hovedsagens
parter alternativt har regresmulighed mod den samme tredjemand i tilfzlde
af ugunstigt sagsudfald). Dersom den potentielt regresberettigede vinder
sin hovedsag, bliver der ikke spgrgsmil om regres, og ecn tilstevning af
den potentielt regrespligtige tredjemand vil da have veret spild af dennes
tid.

Nu er sggsmalsret ganske vist ikke i almindelighed betinget af ma-
teriel berettigelse. Det gelder principielt for ethvert sggsmal, at fgrst
realitetsprgvelsen viser, om kravet bestod eller ej. Men det ma stadig
erkendes, at argumentet i kraft af vemetingsproblemet fir en nogen an-
den valgr, nir det drejer sig om adcitation. Det er utvivlsomt mere har-
meligt for en adcitatus at blive inddraget i en hovedsag borte fra eget
hjemting og derefter finde, at det hele var falsk alarm, idet adcitanten
vandt hovedsagen — end det er for en person, der regulert sagsgges ved
hjemtinget, at blive frifundet.

4. Ifr. U 1959.876 H, der tillagde et procesvarsel denne virkning ved et al-
mindeligt regreskrav i handelsforhold.
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Hertil ma imidlertid for det fgrste bemarkes, at en adcitatus i den
anfgrte situation ofte vil have krav pa sagsomkostninger, enten hos den,
der tabte hovedsagen, cller — safremt adcitationen har savnet rimelig
begrundelse — hos adcitanten.

Endvidere erindres om, hvad ovenfor i § 1 er sagt om adcitati stilling
i mangfoldige regreskonstellationer: at det ofte er hans forhold af den
cne cller anden art, der dirckte eller indirekte har givet anledming til
hovedsagens opkomst. Uanset at hovedsagen far et for adcitatus lykkeligt
udfald, kan det derfor vel tenkes, at der ikke begds nogen stgrre urime-
lighed over for ham ved, at han indsteevnes. Endelig bgr det ikke overses,
at netop adcitati indstevning — som ligeledes tidligere bemarket — kan
bevirke, at hovedsagen far et udfald, som den ellers ikke ville have fact.

Alligevel er det naturligt at rejse spgrgsmalet, hvorledes de undersggte
tilfeelde stiller sig i anfgrte henscende, m. a. 0. i hvilke tilfelde adcitation
ville have viret smaterielt overflgdige, enten fordi dem potentielt re-
gresberettigede vandt hovedsagen eller af andre grunde. Dette har veret
tilfzeldet i 17 af de 59 fremdragne forhold nemlig:

Oversigt 1V.
Adcitation »materielt overflpdigs ud fra en efterfglgende bedpmmelse.

1949.549 H  Sealger frifundet.

1950.246 @ Udstederen af postgirokassekort frifundet.

1950.287 H Arresten fandtes ulovlig.

1950.314 H Udlejeren tabte sagen mod kommunen.

1950. 757 H Vanhjemmelsindsigelsen forkastet.

1951.24 H Interessenten frifundet — men dgmt ved @ — dissens ved Hgjesteret.

1951.158 SH Kgber frifundet.

1951.221 @  Ejer frifundet.

1951.233 @  Saxlger frifundet.

1951.253 H Szlger frifundet p.gr.af for sen reklamation, men dgmt ved SH.

1951.503 aH B frifundet.

1951.503 b H Sazlger frifundet — men dgmt ved @. Tidligere szlger gav mgde som
litis denuntiatus,

5. Formelt mest korrekt er vel i denne situation at tillzgge adcitatus omkostninger
hos adcitanten og denne igen hos den tabende part. Den omst®ndighed, at
adcitatus og den tabende part ikke er hinandens modparter, har dog ikke
hindret, at man i husdyrvoldgiftssager har tilkendt omkostninger direkte. Se
ogsd U 1950.84 SH, der idgmmer den tabende sagsgger omkostninger til en
til stgtte for sagsgpte indtrdt biintervenient. Det bgr dog bemarkes, at be-
tingelserne for hovedintervention her var opfyldt.
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1951.619V Kgber frifundet.

1951.643 @  Selger frifundet.

1951.650 @ Sapfgrerridet frifundet.

1951.891V Sxlger frifundet p. gr. a. for sen reklamation.
1951.1115 SH Sezlger frifundet.

De her anfgrte 17 tilfelde er i oversigterne I og Il markeret ved for-
kortelsen »M. 0.«<. I de resterende 42 tilfxzlde fik hovedsagen ct sidant
udfald, at adcitation ogsa for en efterfglgende betragtning ville have viret
velbegrundet (hvormed naturligvis intet er sagt om adeitantens mulighed
for at gennemfgre regreskravet mod adcitatus). ¢

§ 6. Enkelte tilfeldegrupper
I. REGRES MOD UNDERORDNEDE

Herom kan i det hele henvises til bemarkningerne ovenfor under § 4
III D (s. 49).

II. REGRES OG FORSIKRING

I hovedoversigten I ovenfor i § 5 findes tre tilfzlde, hvor hovedsggs-
malet bestod mellem et forsikringsselskab og forsikringstager, og hvor
en af disse kunne tenkes at ville rejse regreskrav mod tredjemand:
1950.164 H (en banks sggsmal mod kautionsforsikringsselskab i anled-
ning af bankbestyrerens besvigelser).

- 1950.775 H (skadelidtes sggsmal mod motoransvarsforsikringsselskab i et
tilfalde, hvor tredjemand muligt var ansvarlig for ulykken) og

1951.842 @ (motoransvarsforsikringsselskabs policeregres mod forsikrings-
tager, der muligt igen havde regres mod vognens fgrer).

I et s lille materiale som det undersggte kunne det tznkes at bero
pé en ren tilfxldighed, at forsikringskonstellationerne kun frembgd tre
hypotetiske adcitationssituationer (hvoriblandt den regrespligtige tredje-
mand oven i kgbet var insolvent i det ene tilfxlde). Det er imidlertid et

6. F.eks. er det i U 1949.643 V regressagen, som er refereret. Under denne blev
sagsggte, for hvem der var denuntieret lis under hovedsagen, frifundet.
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spprgsmal, om det ikke snarere er en tilfxldighed, at materialet indeholder
hele tre tilfzlde. Det er — som det skal sgges narmere uddybet — min
opfattelse, at der ikke hos forsikringskontrakternes parter! kan registreres
noget stgrre behov for udvidede adcitationsmuligheder, i al fald ikke i et
omfang, der tiler sammenligning med disse kontrakters betydning i det
moderne samfund.

A. Skadesforsikringsselskabs regres imod skadevolder.

Ud fra en teoretisk bedgmmelsc kunne et sidant behov ganske vist tzn-
kes at foreligge f.cks., hvor en skadelidt stevner et skadesforsikrings-
sclskab til betaling af forsikringsydelsen, idet selskabet da kunne have in-
teresse i at adcitere skadevolderen for at gennemfgre regreskrav mod
denne. Men i praksis indvikler skadesforsikringsselskaberne sig kun ngdigt
i proces med forsikringstagerne om forsikringsydelsen, og selvom selska-
berne i noget stgrre omfang benytter sig af regresmuligheden over for
skadevolderne, er det vistnok sjzldent, at kombinationen af de to arter
af sggsmil forcligger vedrgrende samme skade. I det omfang, hvori
kombinationen miétte forekomme, er det igvrigt ikke givet, at selska-
berne altid ville benytte sig af en adcitationsadgang. En sadan kan vel
nok vare hensigtsmassig, dersom den centrale del af begge tvister drejer
sig om faktiske forhold i forbindelse med skaden, men knap sa udtalt,
dersom striden med forsikringstageren iser drejer sig om f. eks. policens
tolkning, og sagen mod skadevolderen hovedsagelig om, hvorvidt der skal
ske lempelse i eller bortfald af erstatningskravet efter FAL § 25, 2. pkt.

1. Derimod kan der som nxvnt ovenfor s. 53 undtagelsesvis opstd et adcitations-
behov, nir skadelidte eller hans t.ingsforsikfing stevner en skadevolder, der har
regres mod sin husbond i kraft af en regresbegrensningsklausul i dennes
ansvarsforsikring. Noget stgrre praktisk betydning har dog fglgende konstel-
lation: skadelidtes tingsforsikring vagrer sig af en eller anden grund ved at
udbetale erstatning, hvorfor skadelidte sagsgger skadevolder direkte. Disse sager
frembyder den vanskelighed, at skadevolder er afskiret fra at p3berdbe sig
FAL § 25, 2. pkt., silenge det henstdr som tvivlsomt, om skaden er dzkket
ved forsikring, ligesom skadelidte ikke antages at kunne henvises til fgrst at
sagsgge forsikringsselskabet, jfr. U 1941.613 V, 1948.893 V og 1949.190 @.
Her burde skadevolder kunne adcitere tingsforsikreren fremfor at vaere henvist
til senere sggsmil, jfr. il illustration U 1944.343 V. En blot litisdenuntiation
—~ som foruds®tningsvis antydet i premisserne til 1943.893 V — kan nzppe vere
tilstraekkelig.
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B. Skadevolders regres mod ansvarsforsikringsselskab.

Endnu mere virkelighedsfjern er forestillingen om skadelidtes sggsmal
mod skadevolder og dennes adcitation af sit ansvarsforsikringssclskab. 1
praksis benyttes i disse tilfxlde almindeligvis den fremgangsmade, at sa-
gen fgres for skadevolderen af forsikringsselskabets sagfgrer, hvorefter
selskabet bgjer sig for den trufne afggrelse.? Denne praksis, der star som
et cksempel pa, hvorledes man pa et vigtigt omrade har Igst ct proces-
teknisk problem pi en enkel og stort set hensigtsmassig made, har vistnok
ikke affgdt s®rlige problemer, selvom dct mi erkendes, at den kan give
anledning til principiclle beteznkeligheder. Der kan {. cks. opstd cn inter-
essekonflikt mellem forsikringstageren og selskabet, dersom sclskabct un-
der sagen fir en begrundet formodning om, at skadcn cr hidfgrt forsatligt
af forsikringstageren cller under selvforskyldt beruselse. Eftcrsom selska-
bet efter de almindeligst forekommende forsikringsvilkar ikke hafter for
sddanne skader, kan det da vaere i selskabets interessc at sgge forholdet
bevist, hvilket selvsagt er slet foreneligt med selskabets stilling som »man-
datare for forsikringstageren. Imidlertid tgr man vel formode, at sidanne
vanskeligheder, safremt de skulle opstd i praksis vil blive Igst f. cks. ved,
at selskabets sagfgrer udtrzder af sagen. I sd fald vil pid den anden side
en adgang for forsikringstageren til at adeitere selskabet kunne vere af
interesse og i det anfgrte tilflde nappe sxrlig betaxnkelig. Drejer kon-

2. Det er dog ogsd forekommet i praksis, at ansvarsforsikringssclskabet formelt
er indtridt i sagen som biintervenient for som sidan at stgtte forsikringsta-
geren, se U 1950.686 (688). Selskabets processuelle stilling i disse tilfelde
har i teorien givet anledning til tvivl, se udkast til lov om forsikringsaftaler
1925 s. 133 og Drachmann Bentzon s. 473 f. For en del beror dennc tvivl
dog vistnok pd en sammenblanding af begreberne hovedintervention og biinter-
vention. Den i rpl. § 378 forudsatte adgang for intervenienten til at nedlegge
pistand refererer sig siledes klart kun til hovedintervention og vil ikke kunne
paberdbes af det selskab, der blot biintervenerer efter § 252 jfr. § 382. Og i
de her omtalte tilfzlde ses der ikke at vere nogen basis for hovedintervention
fra selskabets side. Af samme grund er det ikke rigtigt, ndr det hos Draclhmann
Bentzon s. 474 siges, at selskabet ifglge rpl. § 381 har anke- og karebefgjelse —
ganske vist med tilfgjelse, at denne befgjelse vanskeligt kan udgves uden i
forst3else med den sikrede. Heller ikke § 381 vedrgrer biintervention. Her-
efter er det neppe heller rigtigt, at det intervenerende selskab som hovedregel
er bundet af dommen i sagen, l.c. s. 474 og 475f. De der anfgrte domme
angdr motorsager, hvorom der allerede fgr den gamle motorlovs § 40, stk. 2
havde udviklet sig en szrlig praksis, se nedenfor s. 121 f.
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flikten mellem skadevolder og selskab sig om mere komplicerede forsik-
ringsrctlige spgrgsmal, kan der derimod vere grund til at udskyde disse
til senere padgmmelse under en serskilt sag.

I de szdvanlige tilfelde, hvor selskabets sagfgrer fgrer hele sagen
for skadevolder, kan man rejse spgrgsmalet, om selskabet er bundet af
dommen i sagen. Som navnt bgjer selskaberne sig smdvanligvis for den
trufne afggrelse vedrgrende sikredes erstatningspligt over for skadelidte,
og der ses ikke at foreligge domme om problemet i almindelighed.
Drachmann Bentzon s. 475-76 udtaler, at dommen utvivlsomt er bindende
for sclskabet (der dog naturligvis bevarer sine rent forsikringsmassige ind-
sigelser), og det ma erkendes, at sterke grunde taler for dette resultat.
Dec i den forbindelse citerede domme vedrgrer dog motorsager og siger
derfor ikke noget om spgrgsmalet i almindelighed.

C. Specielt om motorsager.
1. De processuelle scerregler.

Inden for ct praktisk szrdeles vigtigt omrade — motorsagerne — er en
del af de herhenhgrende spgrgsmal udtrykkelig reguleret i ferdselsloven.
Navnlig i to henseender indtager motoransvarsforsikringsselskaberne en
processuel serstilling. For det fgrste skal selskabet iflg. § 67, stk. 2,
tilsiges til ethvert retsmgde i de motorstraffesager, hvor der tillige er
fremsat erstatningskrav i henhold til § 65. Selskabet er berettiget til for-
melt at indtrzde i sagen og betragtes da for erstatningsspgrgsmalets ved-
kommende som part med deraf flydende selvstendig ankebefgjelse, § 67,
stk. 4 og 5. Dersom selskabet ikke indtreder, kan det vel ikke direkte
dgmmes under sagen, men savel en forligsmassig som en domsma®ssig
afggrelse af crstatningsspgrgsmalet er bindende for det, uden at selska-
bet har nogen selvstendig mulighed for appel. For det andet skal retten
iflg. § 67, stk. 9, ex officio sammen med erstatningsspgrgsmalet pakende
spgrgsmalet om, hvorvidt selskabet efter udredelse af erstatning har regres
mod den for skaden ansvarlige. Denne regel g®lder, uanset om selskabet
er indtradt som part eller ej3 men dersom regressggsmalet er pakendt,
betragtes selskabet dog for sa vidt som part og kan anke i den borgerlige

3. Justm. skr. af 19/10 1937 til rigsadvokaten, refereret i rigsadvokatens cirku-
lere nr. 195 30/11 1937.
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retsplejes former. Gennem disse regler er i vidt omfang det adcitationsbe-
hov, ferdselsskaderne affdgder, tilgodeset, og i det omfang dette ikke er
tilfeldet, vil det nzppe efter geldende ret vaere gennemfgrligt at Igse pro-
blemerne i tilknytning til motorsagernes behandling.

Saledes kan der vere grund til at nzvne, at det kun er skadclidte —
og herunder de, der har et af skadelidtes krav afledt crstatningskrav, f. eks.
skadelidtes kaskoforsikringsselskab4 — der kan krezve, at erstatnings-
spgrgsmal i anledning af ulykken pakendes under straffesagen mod den
ansvarlige. Skadevolderen eller dennes ansvarsforsikringsselskab har in-
gen mulighed for ensidigt at hidfgre de processuelle fordele, fxrdselsloven
hjemler. Pa den anden side bgr erindres, at skadelidte har mulighed for
under straffesagen at benytte regleme, blot der er tale om en skadefor-
voldende lovovertrzdelse, der i henhold til § 65 kan medfgre erstatnings-
ansvar, selvom det ikke er ferdselslovens regler, der cr overtridt, Dette
fremgér direkte af § 67 jfr. § 65.

2. Skadelidtes selvsteendige civile sggsmal.

Hvis skadelidte foretrekker at rejse sit krav under en civil sag, galder
under denne de almindelige regler, hvilket vil sige, at ansvarsforsikrings-
selskabet enten ma biintervenere (og det er da tvivlsomt — jfr. ovenfor —
om det er bundet af dommen) eller det kan fgre sagen for skadevolderen,
hvorefter det formentlig — fraset de forsikringsretlige indsigelser — er bun-
det af dommen, dog med skadevolderens adgang til anke. Foretager sel-
skabet sig intet, er afggrelsen mellem skadelidte og skadevolder ialfald
ikke uden videre bindende for selskabet. Om skadevolderen kan adcitere
selskabet, og om dette i si fald kan rejse regreskrav mod skadevolderen,
afhznger af, om man anerkender den adcitationsadgang, der i nzrvae-
rende afhandling slas til 1yd for, hvilket igen vil sige, at en sddan adcitation
selv uden lovendring i al fald burde kunne gennemfgres, dersom sagen
mod skadevolderen er anlagt ved selskabets verneting.

Man kunne yderligere rejse spgrgsmalet, om skadelidte i sidanne til-
falde, hvor han af en eller anden grund ikke har villet eller kunnet ggre
krav gzldende under straffesagen, har mulighed for at stzvne bade skade-
volder og dennes ansvarsforsikringsselskab eller eventuelt selskabet alene.
Det er den almindelige antagelse, at forsikringsaftalelovens § 95 er til hin-

4. Jfr. Kallespe Jur. 1957 s. 96 samt Bjarne Frandsen: Hindbog i Fmrdselslov-
givningen 1960 s. 234.
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der for et sddant sggsmal > mod selskabets protest.8 Den parallelisering
med almindelig ansvarsforsikring, den herom foreliggende praksis bygger
pa, forekommer dog ikke velbegrundet. Der er en betydelig forskel mel-
lem skadelidtes retlige stilling ved den almindelige frivillige ansvarsforsik-
ring og hans stilling i tilfzlde, hvor der foreligger lovpligtigz motoransvars-
forsikring. Medens forsikringsaftalelovens regler om ansvarsforsikring
klart bygger pa forestillingen om forsikringstageren som den sikrede, er
det ikke ved motoransvarsforsikringen muligt at opretholde en tilsvarende
forestilling. 7 Skadelidte har ved den frivillige ansvarsforsikring selv efter,
at kravet er anerkendt eller fastslaet, ikke andet og stgrre krav mod sel-
skabet end det, han havde mod forsikringstageren. Og i det omfang, den-
nes krav mod selskabet er pavirket af selskabets forsikringsretlige indsi-
gelser (undladt premiebetaling o.1.), pévirkes skadelidtes krav mod sel-
skabet tilsvarende. I begge de nmvnte henseender gzlder andre regler
om motoransvarsforsikring. Skadelidte kan her have et krav mod forsik-
ringsselskabet, selvom han intet krav har mod forsikringstageren. Dette
kommer klart frem allerede i de tilfzlde, hvor det ikke er forsikringsta-

5. Siledes Bj. Frandsen 1960 s. 224, Ussing: Enkelte kontrakter 2. udg. s. 286
og Drachmann-Bentzon s. 480 n 4 m. henv. til U 1931.173 @LD, hvor for-
sikringsselskabet oven i kgbet under straffesagen havde anerkendt erstatningsplig-
ten, men ikke erstatningens stgrrelse, hvorefter spgrgsmailet blev udskudt til
senere afggrelse. Under det senere civile sggsmil mod selskabet blev dette
frifundet efter pistand, da der ingen hjemmel var til at sagsgge selskabet. Se
ogsd U 1932.1000 @PLD (lignende sag) smh. m. U 1933.8 HD (der tilsteder
skadelidtes direkte spgsmil mod selskabet under fremhzvelse af, at skadelidtes
krav mod forsikringstageren var fastsliet ved dom) samt 1941.613 V.

6. Derimod tager retten ikke ex officio stilling til spgrgsmaélet, se f. eks. U 1929.955
@PLD, VLT 1955.328, Jur. 1948.266. 1 U 1926.31 HD ggres der p.d.as. ud-
trykkeligt af @stre Landsret opmzrksom pd, at det sagsggte selskab havde
samtykket i at modtage sggsmal pi bilejerens vegne.

7. Se allerede udkast til lov om forsikringsaftaler s. 136 n. 1: »...den lovpligtige
Automobilforsikring, hvor den skadelidte i flere Retninger maa betragtes som
den sikrede.« Det er neppe heller nogen tilf®ldighed, at justitsministeriets be-
kendtggrelse (nr. 314 22/12 1927) om ansvarsforsikring for motorkgretgjer kon-
sekvent undlader brugen af udtrykket »den sikrede« og i stedet betjener sig af
udtrykkene »forsikringstager« p.d.e.s. og udtryk som »tredjemand« og »den er-
statningsberettigede« p.d.a.s. Cfr. derimod Ussing: Enkelte kontrakter 2. udg.
s. 286: »Hvad der her siges om forsikringstagerens forhold, mi ogsi gzlde
om den sikrede, forsdvidt det er en anden end forsikringstageren.« Udtalelsen
sigter formentlig til sddanne tilfzelde, som hvor f. eks. en selger af et automobil
pad afbetaling tegner forsikringen.
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geren, men cn anden rctmessig bruger, der benytter motorkgretgjet eller
lader det benytte (ferdselslovens § 65, stk. 6, smh. m. § 66, stk. 1).8
Men selvom det er en uretmassig bruger, der forvolder skaden, hefter
forsikringen,? ja endog selvom skadevolderen er ubekendt.!? — Skadelidtes
krav over for motoransvarsforsikringsselskabet pavirkes ikke af, at for-
sikringstageren pd noget punkt handler imod eller ikke cfterkommer sine
forpligtelser over for selskabet.!! Selvom det mellem sclskabet og for-
sikringstageren er aftalt, at sidstnavnte delvis skal bwre risikoen for de
under forsikringen hgrende skader, har en sidan vedtagelsc ingen ind-
flydelse pa skadelidtes retsstilling.!? Safremt selskabet udbetaler erstat-
ningsbelgbet til forsikringstageren, sker det pa selskabets egen risiko, sdle-
des at det over for den erstatningsberettigede er ansvarligt for ethvert
tab, han matte lide ved at erstatningen som fglge heraf ikke matte komme
ham til gode.!¥ Det cr bl. a. disse regler, der har affgdt Ussings bemzrk-

8. Se Bj. Frandsen 1960 s. 217 m. henv. til praksis.

9. Der har om dette spgrgsmdl varet fgrt adskillige processer, hvilket cgentlig
ikke skulle have veret ngdvendigt, da reglen fremgir klart af motorlovgivnin-
gens tilblivelseshistorie. Den tvungne motoransvarsforsikring blev indfgrt ved 1.
nr. 149 20/3 1918 § 33 sidste stk. der pilagde enhver ejer af ct motorkgretgj
at tegne forsikring til dekning af »de erstatningskrav, som tredjemand i henhold
til denne lovs bestemmelser erhverver mod ham eller dog under sidanne om-
stezndigheder, at de hxfter pA motorkgretgjet.« Efter denne formulering var
der ingen tvivl om, at forsikringen ikke haftede for skader forvoldt af den
uretmassige bruger, nir cjeren ikke var medansvarlig. Med det udtrykkelige
forml at ®ndre denne retstilstand og skabe hjemmel for selskabets ansvar ogsi
f. eks. for den, der har stjilet vognen, omformuleredes bestemmelsen i 1. 271
6/5 1921 til en ordlyd omtrent som den nugzldende i fxrdselslovens § 66, stk.
1. Se Rigsdagstidende 1920-21, tilleg A II sp. 5043—44. Dect skal indrgmmes,
at tanken kunne have fundet et klarere udtryk end sket i § 66. Man havde
bl.a. haft den udvej at skrive udtrykkeligt i loven det, man ville sige med =n-
dringen, hvilket formentlig ville have hindret i al fald nogle af de retssager,
spgrgsmilet har givet anledning til. Fra praksis se U 1925.198 (@) 1928.740
(V) forudsv., 1935.851 (@), 1954.152 (@) og VLT 1955.328.

10. VLT 1955.328 (forsikringen haftede for skade forirsaget ved, at en ube-
kendt person om natten havde brudt dgren il vognen op og kgrt vognen i
havnen. Bjeren ikke ansvarlig.)

11. Bek. 1927 § 13, stk. 1, jfr. U 1933.8 (H).

12. Bek. 1927 § 13, stk. 2.

13. Bek. 1927 § 15, stk. 1. Iflg. § 15, stk. 3, gexlder »disse bestemmelser« for
hele forsikringssummen, selv om ansvarsforsikring er tegnet for et stgrre be-
Igb end pibudt ved loven. Efter placeringen skulle dette kun g& pd reglerne
i§ 15, stk. 1 og 2, hvilket ikke blot ville vere urimeligt, men nxppe heller
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ning i Enkelte kontrakter, 2. udg. s. 286 om, at den skadelidende i virke-
lighceden har et selvstezndigt krav mod selskabet. 14 Nar Ussing desuagtet
umiddelbart efter siger, at skadelidte ogsd i disse tilfzelde fgrst kan holde
sig til selskabet, nar hans crstatningskrav er fastsliet over for den an-
svarlige, og at selskabet indtil dette tidspunkt kan afvise skadelidendes
krav, skyldes det sikkert i f@grste rekke den ovenfor i note 5 navnte
praksis. Heroverfor cr der imidlertid grund til at fremhzve, at dette
synspunkt i al fald ikke lader sig opretholde i de tilfelde, hvor skadelidtes
erstatningskrav ikke kan »fastslas« over for den ansvarlige, simpelthen
[ordi den ansvarlige cr ubekendt. Hvis kgretgjet er stjalet, og tyven for-
svinder cfter at have forvoldt skade (en efterhinden ikke helt sjeldent
forckommende situation), er der hverken mulighed for at rejse straffesag
cller civil sag mod skadevolderen. Et civilt sggsmal mod forsikringstageren
vil her vaere spild af tid uden for dc tilfelde, hvor der er selvstzndigt
grundlag for at dgmme denne (uforsvarlig parkering i ulaset stand o.l.).
Det ma uden videre vare klart, at sclskabet da selvstendigt kan stzvnes,
hvilket neppe heller noget selskab ville finde pad at modsatte sig. 15 Men
nir skadelidtes krav mod selskabet ogsa i andre henseender cr uafhzngigt
af hans krav mod forsikringstageren, forekommer det at vere et urimeligt
og urcalistisk omsvgb fgrst at henvise ham til et sggsmal mod denne eller
vognens bruger. Ganske vist far forsikringstagerne — nar denne fremgangs-
made anvendes — en mulighed for at konstatere, i hvilket omfang an-
svaret var deres — m. a. o. i hvilket omfang den tegnede forsikring in con-
creto har fungeret som en virkelig ansvarsforsikring, og i hvilket om-

tilsigtet, da bestemmelsen i s& fald ville vere overflgdig. § 15, stk. 1 og 2
siger nzppe andct og mere end, hvad der gaxlder ogsd for den frivillige an-
svarsforsikring, se FAL § 95, stk. 2 og Ussing: Enkelte kontrakter, 2. udg.
s. 283.

14. Se ogsd bemxrkningerne til udkast til FAL § 95, hvor bl. a. fglgende udtalelse
findes: »I nugezldende dansk ret er spgrgsmilet (om skadelidtes stilling over for
selskabet) ved den lovpligtige automobilforsikring ... afgjort derhen, at sel-
skabet, sdfremt det udbetaler belgbet til forsikringstageren, over for den skade-
lidte er ansvarligt for tab, som han lider ved, at erstatningen ikke mitte komme
ham tilgode. Heri ligger naturligvis, at selskabet er pligtig at udbetale erstat-
ningen direkte til skadelidte, og at denne ogsd ma have ret til uden videre at
holde sig til selskabet.« (udh. her). Se p.d.a.s. premisserne til U 1932.1107 (D).

15. Jfr. VLT 1955.328 (ref. ovenfor i note 10), hvor selskab og ejer var stevnet
under ét, idet skadelidte over for ejeren gjorde gzldende, at denne havde handlet
uforsvarligt ved parkeringen af vognen. Heri fik skadelidte ikke medhold.
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fang den har virket som en skadesforsikring for skadelidte. Eftersom ho-
vedformalet med den lovpligtige forsikring imidlertid netop er, at den
skal fungere som en skadesforsikring for skadelidte, synes en sidan kon-
stateringsmulighed ikke at kunne bxre en ekstra proces. Hvad angar pre-
ventionshensynet ma man vel efterhanden ggre sig klart, at dette i ferd-
selssagerne tilgodeses dels gennem strafansvaret (herunder adgangen til
at inddrage fgrerbevis), dels gennem regresreglen samt eventuelle be-
stemmelser om selvrisiko, men ikke gennem den blotte udsigt til civilt
sggsmal. Eftersom det endvidere ikke generelt er muligt pa forhdnd at se,
om der vil blive nogen forskel mellem forsikringstagerens og selskabets
ansvar over for skadelidte, synes det rimeligt at give skadelidte en generel
mulighed for at sagsgge selskabet direkte i alle de tilfxelde, hvor der ikke
under straffesagen cr tilvejebragt en for selskabet bindende afggrelse af
crstatningsspgrgsmalet.16 17

3. Andre regreskrav end motoransvarsforsikringsselskabets efter § 66,
stk.7.

Det antages i praksis, at ferdselslovens regler om adgangen og pligten
til pakendelse af regreskrav under straffesagen er udtgmmende (§ 66,
stk. 7 og § 67, stk. 9). Det har betydning i to relationer at fastsla dette.

For det fgrste kan kun motoransvarsforsikringsselskabets regreskrav
pékendes under straffesagen. Saledes kan ejeren eller hans eventuelle kas-

16. Nir man gennemgir motiverne til FAL § 95, fir man igvrigt klart indtrykket
af, at man helst havde indfgrt en regel, der gav skadelidte et selvstendigt
krav mod ansvarsforsikringsselskabet straks fra skadens indtraden, men at man
er standset op ved Igsningen i § 95, dels p.gr. af modstand fra forsikrings-
selskaberne — en modstand, der dog vistnok hovedsagelig refererede sig til en
overflgdig ®ngstelse for visse materielretlige konsekvenser — dels for at undgi,
at springet fra det danske til de andre nordiske udkast skulle blive stgrre,
end tilfeldet allerede var med mellemlgsningen i § 95.

17. Derimod ma det vedblivende antages, at skadelidte ikke wunder straffesagen
har nogen mulighed for at indstzvne det selskab, der ikke har gnsket at ind-
trede som part i sagen, jfr. U 1932.1107 @. En sidan indstevning ville ogsd
vare temmelig overflgdig, eftersom selskabet i virkeligheden formelt er stzrkere
bundet af afggrelsen i sagen, ndr det ikke er indtridt, idet det da ikke har ad-
gang til anke. Ganske vist erhverver skadelidte i disse tilfzlde ikke noget
eksekutionsgrundlag mod selskabet, men dette er praktisk bedgmt utvivisomt
irrelevant. Over for det selskab, der mitte vagre sig ved at opfylde dommen
over skadevolderen, har skadelidte igvrigt det sikkert ret effektive retsmiddel
at indgive klage til justitsministeriet.
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koforsikringsselskab ikke krmve regreskrav mod f.eks. den skadeforvol-
dende lejer pakendt. 18 Begrebet motoransvarsforsikring er igvrigt hidtil
blevet fortolket snxvert, siledes at de for den lovpligtige forsikring fri-
tagne selvforsikrere som stat og kommune ikke har kunnet fi deres re-
greskrav mod den groft uagtsomme skadevolder pakendt under straffe-
sagen.!® Umiddelbart bedgmt kunne dette standpunkt forekomme ejen-
dommeligt, nir man tog i betragtning, at den eneste grund til statens og
kommunernes fritagelse for forsikringspligt er disse institutioners formo-
dede evne til sclv at baxre ansvaret samt, at de prazventionshensyn, der
har dikteret pligten til regrespikendelse, matte formodes at vare lige
sterke, hvadenten der forela lovpligtig ansvarsforsikring eller selvforsik-
ring. Maske havde synspunktet sin forklaring i, at regresreglen i det hele
taget af mange blev betragtet som urimelig streng, hvilket i sig selv
kunne stimulere trangen til ogs& at fortolke reglen om den pligtmassige
pikendelse snxvrest muligt — en trang, der i al fald ikke blev mindre i
dc her navnte tilfxzlde, hvor den regresberettigede var stat eller kom-
mune, og hvor den regrespligtige som oftest stod i et eller andet tjeneste-
forhold til den pagzldende selvforsikrer.

Samtidig med, at man ved ®ndringen af fxrdselsloven i 1959 20 har
lempet regresreglen, har man imidlertid gjort reglerne om selskabernes re-
gres og dens pligtmassige pikendelse anvendelige ogsa pa de for den lov-
pligtige forsikring fritagne selvforsikrere. Dette betyder, at staten og kom-
muneme qua selvforsikrere ubetinget har regres, nir skadevolderen har
handlet forsetligt, medens det — nér skaden er forvoldt ved grov uagtsom-
hed — skal afggres under hensyn til skyldgraden og omstezndighederne
igvrigt, om selvforsikreren skal have regres og i bekrzftende fald i hvil-
ket omfang (§ 66, stk.7 , jfr. stk. 5). Safremt det ovenfor i § 4 ved
note 7 omtalte forslag til lov om statens og kommunernes erstatnings-
ansvar bliver vedtaget, vil der blive i al fald en formel forskel imellem
det offentliges regreskrav efter ferdselsloven og regreskravet mod tjene-
stemxnd efter det nzvnte lovforslag, idet det offentlige her principielt
har regres i alle tilfzlde, hvor skaden hos tredjemand er forvoldt ved fejl
eller forspmmelse af tjenestemanden med adgang til neds®ttelse eller bort-

18. Bj. Frandsen 1960 s. 235 m. henv. til praksis. Den dér citerede afggrelse fra
1934.810 (@) vedrgrer dog ikke dette spgrgsmdl.

19. U 1950.379 V, jfr. Bertelsen Jur. 1953 s, 205.

20. Lov nr. 206 11/6 1959.
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fald, nir det ma anses for rimeligt under hensyn til ringe skyld, skadens
stgrrelse og omstzndighederne igvrigt. Det vil naturligvis efter formule-
ringen altid vere muligt at praktisere de to regelsat siledes, at der ikke
bliver nogen reel forskel mellem det offentliges regreskrav efter ferdsels-
loven og efter den almindelige regresregel, men sifremt en siddan kongru-
ens ikke tilvejebringes, ma konsekvensen formentlig blive, at kun regres-
kravet efter ferdselsloven kan (og skal) pikendes under straffesagen. Dette
kan ud fra procesgkonomiske betragtninger synes upraktisk, men syns-
punktet vil antagelig blive opretholdt om ikke for andet si for ikke at slgre
linierne i den praksis m. h. t. tilkendelse af regres efter fardsclsloven, som
utvivlsomt vil blive sggt fastlagt. Ganske vist var der ikke noget til
hinder for, at man under motorsagen pakendte det offentliges regreskrav
i begge relationer, nar blot man klart tilkendegav, i hvilket omfang kravet
hvilede pé ferdselslovens regresregel. Men den herved opniicde procesbe-
sparelse ville vere af begrznset vardi, sifremt det offentliges cventuelle
krav mod tjenestemanden for skade forvoldt pd det af ham sclv fgrte
kgretgj alligevel matte henvises til civilt spgsmal, hvilket har formodnin-
gen for sig efter den ovenfor i og ved note 18 nzvnte praksis angiende
f. eks. udlejers krav mod lejer. — Dersom der pa hele dette omride skulle
opnds en mere markbar procesbesparelse, méitte det ske ved at tilstede
alle de krav, der udsprang af ferdselsforseelsen, pikendt undcr straffe-
sagen. Dette vil domstolene dog nzppe indlade sig pad uden lovandring.
Noget andet er, at en sidan ordning ikke ville vere tilnzrmelsesvis sa be-
tenkelig nu som ved ferdselslovens (motorlovens) tilblivelse. Vore krimi-
nalretter har i dag en ganske betydelig rutine i bedgmmelsen af de er-
statningsretlige problemer omkring ferdselsforseelserme, og den igennem
arene opbyggede praksis frembyder i sig selv et verdifuldt vejledende
materiale.

Ogsd i en anden henseende har det betydning efter gzldende ret at
fastsld, at ferdselslovens regler er udtgmmende, nemlig med hensyn til
forsikringsselskabernes genkrav mod forsikringstager i henhold til poli-
cernes sxrlige bestemmelser, f. eks. om selvrisiko. Sidanne regreskrav an-
tages ikke at kunne afggres ved dommen i straffesagen.2! Spgrgsmailet
har vistnok ikke stor praktisk betydning, eftersom disse krav ofte ordnmes
forligsmassigt under politisagen, men netop derfor kunne man formentlig
uden ulempe lovfeste en kumulationsadgang ogséa f. s. v. angir disse krav.

21. Bj. Frandsen s. 231.
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IIl. KAUTIONSREGRES

De retlige opggr omkring kautionsforholdene frembyder en rekke regres-
problemer med tilsvarende processuelle aspekter. Kun nogle hovedlinier
skal her antydes, idet der igvrigt henvises til leren om kaution.

A. Kaution uden aftale med hovedmanden.

Hvor kautionsforpligtelsen er indgdet uden aftale med hovedmanden, an-
tages denne ikkc at vazre bundet af dommen i en sag anlagt af kreditor
mod kautionisten, selvom kautionisten under sagen har afgivet procesvar-
sc] til hovedmanden.2? T disse tilfeelde er der derfor et oplagt behov for en
adcitationsmulighed, siledes at regressen straks bindende kan fastlegges.

B. Kuaution ifglge aftale med hovedmanden.

Ogsi hvor kaution bygger pa en aftale med hovedmanden, antages det
vel i almindelighed, at hovedmanden under den af kautionisten eventuelt
anlagte rcgressag frit kan fremsette sine indsigelser vedrgrende hoved-
forpligtelsen, uanset udfaldet af en retssag mellem kreditor og kautio-
nist.23 Der er dog i teorien en stezrk tendens til at begrense denne for
kautionisten noget strenge regel. Siledes antager Lassen, Stang og Ussing
m. fl., at kautionisten i al fald ma bevare sin regresret uanset, at hoved-
manden ikke var forpligtet over for kreditor, nar kautionisten efter at
have foretaget litisdenuntiation for hovedmanden dgmmes til at betale,
fordi hovedmanden ikke forsyner ham med »de forngdne forsvarsmidlers.
Hvad der nxzmmere ligger heri, er noget uklart. I fgrste rekke er der vel
tenkt pd indsigelser, hvorom kautionisten ikke kan vide besked, med-
mindre han far oplysning af hovedmanden. Derimod er det vistnok mere
tvivlsomt, om det ogsd gelder f. eks. en forzldelsesindsigelse, som kau-
tionisten selv kunne have gjort geldende, dersom han havde foretaget en
grundigere undersggelse af skyldforholdet. Endnu mere usikkert mé det
stille sig m. h. t. rent juridiske anbringender, som kautionisten havde haft
mulighed for at fremfgre, men som blot ikke var faldet ham ind. — Disse

22. Ussing: Kaution s. 128.
23. Ussing: Kaution s. 137 m. note 27.
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spgrgsmal om virkningen af en foretagen procesunderretning, der ikke er
specielle for kautionsforhold, vil blive nermere behandlet nedenfor i af-
snittet om litisdenuntiation. Her skal blot n®vnes, at cn rationel adci-
tationsadgang ville Igse problemet.

C. Samkaution.

Ved samkaution kan opstd beslzgtede problemer i forholdet mellem kau-
tionisterne indbyrdes. Dette gzlder dog ikke, hvis kautionisterne sagsgges
under ét af kreditor, idet de da kan begmre dercs indbyrdes regres
fastlagt ved dommen. Men dersom kreditor har fiet dom over en af
kautionisterne med den begrundelse, at hovedfordringen bestod, eller at
der manglede bevis for en indsigelse, der efter sin art maétte friggre
alle kautionisterne, hindrer det ikke de andre kautionister i at bestride
dette under regressen. Ogsa her vil Ussing ggre undtagelse, dersom de
gvrige kautionister er skyld i indfrierens domfzldelse ved trods litisde-
nuntiation fra ham ikke at fremkomme med »deres indsigelscr og bevi-
ser.« 24 — P den anden side kan en i kreditors sag mod c¢n kautionist af-
sagt dom, der frifinder kautionisten, ikke, sifremt dc andre kautionisters
forpligtelser bestar fuldt ud, afskzre de andre fra under regressen mod den
frifundne at hazvde, at dommen er urigtig.2> Ogsa sddannc komplikationer
kunne undgds, dersom den sagsggte kautionist havde adgang til at ad-
citere sine medkautionister.

Igvrigt har adcitationsproblemet inden for kautionsomradet et szr-
ligt aspekt. Ved den almindeligst benyttede kautionsform — selvskyldner-
kautionen —~ kan kreditor som bekendt sagsgge hovedmand og kautionist
under ét. Dette spgsmal kan i medfgr af rpl. § 245 indbringes ved kau-
tionistens hjemting, hvor hovedmanden da ma mgde, selvom det ikke er
hans hjemting. Men dette betyder, at i de tilfelde, hvor kreditor stevner
selvskyldnerkautionisten alene, gar man i virkeligheden ikke vernetings-
messigt hovedmanden for ner ved at tilstede ham adciteret af kautioni-
Sten sammesteds.

Ved simpel kaution kan kautionisten ikke tilpligtes at betale, fgr det
er godtgjort, at betaling hverken frivilligt eller ved retsforfglgning kan

24. Kaution s. 324 n. 59.
25. L.c. m. henv.
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opnas hos hovedmanden. Desverre har man i forlzngelse heraf tillige op-
stillet den sztning, at den simple kautionist ej heller kan sagsgges, fgr det
nxvnte bevis foreligger. Dette havde ikke varet nogen ngdvendig kon-
sekvens og ma vel ogsd snarere betragtes som et udslag af det processuelle
dogme om forfaldstid som en betingelse for opnéclse af fuldbyrdelses-
dom. I nyere teori er fgrst Hurwitz med senere tilslutning af Erwin
Muncii-Petersen gaet ind for en friere praksis, hvorefter ogsa den simple
kautionist burde kunne sagsgges (med betinget eksegibel dom for gje) sam-
mcn med hovedmanden.?¢ Sifremt dette synspunkt bliver anerkendt af
domstolene, vil den simple kautionist, nar han sagsgges sammen med ho-
vedmanden, under dette sggsmal kunne kreve regressen fastlagt, og ad-
citationssggsmal vil forsavidt overflgdigggres.

Samkautionister hafter vel efter en deklaratorisk hovedregel kun prin-
cipalt pro rata, subsidi@rt solidarisk for hovedskylden. Men i praksis
er det dog vist det almindeligste, at deres ansvar ved aftale ggres umid-
delbart solidarisk. I alle sidanne tilfelde kan man derfor som ovenfor ved
selvskyldnerkautioncn sige, at der ikke vernetingsmeessigt ggres en sam-
kautionist uret ved, at han adciteres af en af de gvrige kautionister, der-
som denne sagsgges alene af kreditor, thi samkautionisten kunne i for-
vejen efter § 245 af kreditor drages bort fra sit hjemting. —

Det anfgrte er formentlig tilstrekkeligt til at vise, dels at en ud-
videt adcitationsadgang ville bidrage til at lgse de besvarligste retskrafts-
problemer inden for kautionsomrédet, dels at udvidelsen, for sa vidt an-
gér vernctingsproblemet — der efter min opfattelse ellers er den udvidede
adcitationsadgangs stgrste problem — ikke pa dette omrdde vil fgles som
nogen stgrre ulempe for den eller de adciterede.

1V. REGRES I HANDELSOMS/AEATNINGEN

Ogsé uden kendskab til den ovenfor i § 5 refererede undersggelse ville
nok i al fald den praktiserende advokat skgnne, at langt det stgrste behov
for ggede adcitationsmuligheder findes inden for retsopggrene i handels-

26. Hurwitz: Tvistemdl 1941 s. 96 og 1959 s. 91, E. Munch-Petersen i Jur. 1942
s. 769. Frost vil i U 1942 B s. 68 m. h.t. dom for uforfaldne krav i det hele
taget mane til forsigtighed, idet der vel kan vare grund til at impgdekomme
det praktiske retslivs krav, men det understreges, at man ikke bgr gi uden for
absolut klare tilfzlde. — Dette mere almindelige synspunkt kan jeg helt tilslutte
mig, jfr. ogsd ovenfor s. 26 ff. m. note 21.
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omsaztningen. Materialet tjener til at understrege dette og har maske netop
deri sin vasentligste betydning. Af 59 registrerede hypotetiske adcitations-
situationer angar ikke mindre end 35 (eller ca. 60 pct) tilfelde, hvor der
efter dommens oplysninger kunne opstd spgrgsmil om regres mod tredje-
mand i anledning af dennes misligholdelse af kontraktlig forpligtelse ved
ikke-erlzggelse eller erleggelse af ydelse behxftet med mangler cller van-
hjemmel. Som tidligere omtalt er det ikke sandsynligt, at disse situationer
skulle vere procentuelt rigeligere reprsenterede i de trykte domssam-
linger end uden for disse, nar man ser bort fra incassosagerne. Der fgres
f. eks. talrige retssager angdende mangler ved cn leveret ydelse, hvor ho-
vedspgrgsmélet er mangelens konstatering og en vurdering af dens be-
tydning, og hvor sagen igvrigt er uden nogensomhelst principicl interesse
og allerede derfor ikke trykkes. Desuden erindres om, at kun ct forsvin-
dende fatal af underretsdommene nar frem til trykte samlinger.

Hvor der saledes i et handelsforhold kan opstd spgrgsmal om regres
mod hjemmelsmand, vil der kunne forekomme tilflde, hvor hjemmels-
manden igen kan fgre regressen videre til sin hjemmelsmand og denne
maske igen til sin o.s.v. Sidanne perlekadesituationer har man ikke
mindst i tiden under og efter sidste verdenskrig set inden for handelen
med brugte automobiler. Der er i praksis forekommet tilfzlde, hvor fgrste
eller andet szlgerled i en sidan omsztningskade efter en serie fgrste-
instanssager og eventuelt ankesager tilbage gennem kaden er blevet pre-
senteret for — og har mattet honorere — regreskrav bestdende dels af tabt
fortjeneste og erlagt kgbesum og dels et ophobet omkostningsbelgb, der
oversteg automobilets verdi. — At en rationel adcitationsadgang her hav-
de veret af betydning, krever ikke nermere pvisning.

Men omend perlek®desituationerne saledes frembyder et evident ad-
citationsbehov, er de dog trods deres hyppige forekomst inden for brugt-
vognshandelen og visse andre omrader neppe typiske for handelsomsat-
ningen som helhed. Langt snarere er det den tre-leddelte regreskzde,
der dominerer — i al fald i processuel henseende. Den kan f.eks. typisk
bestd af detaillist — grossist — fabrikant cller detaillist — grossist — im-
portgr. Det har — som det senere skal sgges pavist — i flere henseender in-
teresse at fastsld dette forhold, som i mindst lige s& hgj grad ggr sig
geldende uden for handelsomsztningen, hvor trekantskonstellationerne
s afgjort er hovedreglen, nar der opstir spgrgsmal om regres. Dels er
det af en vis betydning ved vurderingen af veretingsproblemet, hvorom
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henvises til § 11 nedenfor, dels kan ret tilfzldige underliggende ma-
terielle forhold bevirke, at midterleddet kommer til at std som den fgrste
sagsgger. Dette ggr det berettiget at rejse spgrgsmalet, om ikke sddanne
regressituationer kan finde deres processuelle lgsning allerede efter reglen
i rpl. § 253. Dettc spgrgsmal vil blive behandlet nedenfor i § 16 i for-
bindelse med § 253-adcitationen igvrigt. — Om forholdet mellem den
sdkaldte springende regres og adcitationsproblemet henvises til VII ne-
denfor.

Ikke mindst i handelsforhold vil gennemfgrelsen af den regrespligtiges
indsteevning kunne stgde pa vanskeligheder pd grund af de saglige kom-
petenceregler, f.eks. hvor hovedkrav og regreskrav ligger pa hver sin
side af belpbsgransen for landsretsbehandling. Om disse spgrgsmal er oven-
for s. 32 ff fremsat nogle bemarkninger, hvoraf det vil vare fremgaet,
at kompctencereglerne efter min opafttelse ikke burde kunne hindre ad-
citation i sidanne tilfzlde. Retsplejelovens fordeling af 1. instanssager
mellem underretter og landsretter hviler pa ct skgn over, hvad der fore-
kommer mest hensigtsmassigt ud fra en grov gennemsnitsbetragtning. Om
sidannc tekniske regler gzlder i szrlig grad, at de burde vere retslivets
tjcnere og ikke dets despoter. Man kunne naturligvis udstyre slige nor-
mer med en udtrykkelig hjemmel til fravigelse, hvor konkrete forhold i
hgj grad taler derfor, men dels ville den i forvejen omfangsrige retspleje-
lov da blive yderligere diger, dels har erfaringen vist, at talrige bestem-
melser i retsplejelovgivningen i forvejen fraviges eller lempes, nar for-
holdenec tilsiger det. Dette gelder forgvrigt ogsa allerede efter gzldende ret
de saglige kompetenceregler i visse henseender.2? Klare reglers verdi er
uomtvistelig ogsa inden for retsplejen, men det er ikke altid ngdvendigt at
betale klarhedens pris fuldtud.

Sezrlige spgrgsmal kan opsta, nar flere smasager mod samme person
gnskes kumuleret med dennes regreskrav mod tredjemand. Ofte vil ganske

27. Jfr. ovenfor s. 34 i og ved note 32 anglende sygekassernes accessoriske krav
i landsretssager om personskadeerstatning. — Se endvidere U 1943.301 H og
1948.1005 H. I begge disse tilfelde indbragtes upitalt for landsretten som 1.
instans sggsmdl, der primeart stgttedes pa servitutrettigheder og kun sekundart
pi almindelige naboretlige betragtninger. Disse sager kunne formentlig med
mindst lige s stor fgje vere indbragt for underretten. Cfr. herved J. D. 1950.19,
der i et tilsvarende sggsmil for underretten afskar sagsggeren fra at piberdbe
sig de naboretlige betragtninger. Denne afggrelse kritiseres med rette hos Karnov
1955 11 s. 1520 note 754.
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vist det omsetningsled, der distribuerer varer til en stgrre kreds fgle sig
ngdsaget til uden retssag at tage sine kunders reklamationer til fglge, sa-
ledes at et eventuelt retligt opggr bliver mellem dette led og hjemmels-
manden. Men det kan tenkes, at detailhandleren sagsgges af flere kunder,
der har kgbt mangelfulde varer fra samme parti, og at detailhandleren
gnsker sin leverandgr adciteret. Bortset fra det ovenfor nwcvnte saglige
kompetenceproblem, der da kan opstd, nar det samlede regreskrav over-
stiger landsretsgrensen, kan man endvidere spgrge, om leverandgren bgr
kunne adciteres i /siver af de mod detailhandleren anlagtc sager. Proble-
met reduceres dog ret betydeligt i kraft af, at sagernc mod detailhand-
leren som oftest vil vaere anlagt for samme domstol, nemlig ved detail-
handlerens vameting. I sadanne tilfwlde ville det viere narliggende at
foreskrive deres forenede behandling efter § 286 og derefter tillade adci-
tation under ét af leverandgren. Verserer hovedsggsmilenc derimod i
forskellige retskredse, kan der muligvis vaere grund til at udskyde adci-
tationssggsmalene til senere bebandling, hvis ikke dctailhandleren ind-
skrenker sig til at adcitere i én af sagerne.

V. ANDRE REGRESTILFALDE

Allerede materialet i § 5 muligggr opstillingen af andre typegrupper af
regrestilfelde, der igen kunne suppleres med yderligere typiske tilfelde,
som ikke forekommer i materialet. Imidlertid er det nzppe ngdvendigt
for formélet med nxrverende fremstilling at analysere disse forskellige
grupper nermere. Det har i fgrste rzkke ligget mig pa sinde at sgge illu-
streret, hvor det vasentligste behov kan konstateres, ligesom jeg har fun-
det det naturligt at ofre nogle bemarkninger pd grupper, der frembgd
szrlige problemer, eller hvor man maéske efter en mere overfladisk be-
dgmmelse ville vare tilbgjelig til at overvurdere adcitationsbehovet.

Det skal herefter blot n®vnes, at der inden for entrepriseforholdene
formentlig bestar et ikke uvasentligt behov for udvidet adcitationsad-
gang. 28 Det samme gelder inden for fragtretten, hvor den for fragtkon-
traktens ikke-behgrige opfyldelse sagspgte ofte vil have regreskrav mod
tredjemand. Dog reducerer eksistensen af de forskellige transportforsik-
ringer antagelig adcitationsbehovet noget pa dette omrade.

28. Ifr. Axel H. Pedersen, Jur. 1958 s. 149 ff.
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Under retssager stgttet pd oms®tningspapirer vil der vel kunne op-
std behov for adcitation, men dog n®ppe i noget stgrre omfang. Og spe-
cielt dc oms®tningspapirer, hvor ogsd overdrageren bliver forpligtet,
nemlig veksler og checks, er underkastet den hurtige retsforfglgning. Det
er tidligere omtalt, at denne i al fald ikke bgr kunne kombineres med or-
dinzre adcitationssggsmal. Men selv om adcitationssggsmailet selv stgttes
f. eks. pa veksel, evt. pad den samme, som hovedsggsmalet angir, bgr det
nezppe admitteres. Her er et omride, hvor den gamle betragtning fra
Drsteds tid (at sagsggeren ikke behgver at tile sagens forhaling gennem
det ham uvedkommende adcitationssggsmal) stadig har gyldighed. Giver
derimod bade sagsgger og adcitant afkald pd hurtig retsforfglgning, kan
der blive bdde plads og trang til adcitation.2?

Ud over dc allerede nazvnte grupper bgr endelig erindres om den
gruppe, man kunne kalde de atypiske regressituationer. Disse findes bade i
og udcen for kontraktsforhold. En gennemgang pa méa og fa af vore doms-
samlinger viser, at retslivets brogede mangfoldighed her — som sa ofte —
overtreffer fantasien.

VI. »SPRINGENDE REGRES« OG ADCITATION

Adcitationsproblemet og spgrgsmilet om den sakaldte springende regres
er principielt to vidt forskellige problemer. Med en i al fald tidligere
gengs — og til illustrationsbehov stadig anvendelig — terminologi kan man
sige, at adcitation er et processuelt, den springende regres et materielt
problem.

Udtrykket springende regres har opniet en vis popularitet, men er igvrigt
— ud over at veere mundret — ikke s@rlig godt. Sprogligt dekker det kun de til-
fxlde, hvor et regreskrav, et genkrav, rettes — ikke mod den umiddelbart regres-
pligtige — men mod en tredjemand, til hvem den umiddelbart regrespligtige
antages at kunne have fgrt regressen videre, dersom kravet (kum) var blevet
rettet mod ham. Men den problemkreds, der almindeligvis behandles under
denne terminologi, omfatter jo i al fald ogsd de tilfzlde, hvor kreditors krav
ikke er noget regreskrav i den forstand, hvori dette udtryk almindeligvis bruges,
f. eks. hvor en kgber, der ikke selv har solgt varen videre, retter krav mod
szlgers hjemmelsmand. For si vidt er den af A. Vinding Kruse® anvendte

29. Jfr. U 1954.834 @, der under parternes enighed tilstedte adcitation i et check-
mellemvarende.
30. Jfr. U 1952 B.186 ff. Misligholdelse 1961 s. 245 ff.
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terminologi: »misligholdelsesbefgjelser mod sxlgerens (eller overdragerens) hjem-
melsmand« mere rammende. Til angivelse af problemet i almindelighed kunne
man miske benytte udtrykket »krav mod skyldners medkontrahent«.®* Thi
beslagtede problemer kan ogsd opstd uden for handelsomsatningen, f. eks. hvor
en ladningsejer uden om speditgren retter krav mod ct af denne engageret
stevedorefirma, eller hvor en bygherre uden om hovedentreprengren retter krav
mod en af denne engageret underentreprengr.

Spgrgsmalet om skyldners ansvar over for kreditors medkontrahent
skal ikke her undersgges nxrmere.32 Problemet er vanskeligt, og is@r er
det ikke let at gjne nogen fxlles tendens i den spredte praksis pd omradet.
Visse situationer er utvivlsomt mere tilgengelige for et sadant direkte
ansvar end andre (f. eks. levering af ydelse med farlige cgenskaber), men
der synes dog béde i teori og praksis at viere en tendens til i stigende
grad at anerkende disse krav i forbindelsc med kontraktsforhold, hvor
det mad std den ene part klart, at misligholdelse fra hans side vil vere af
mindst lige sa indgribende betydning for tredjemand som for medkontra-
henten, eller hvor det dog efter partens stilling forekommer rimeligt at
palegge ham ansvar over for tredjemand. Om sddant ansvar i det enkelte
tilfelde bygger pa retsbrudssynspunkter, cessionssynspunkter eller even-
tuelt betragtninger over mer eller mindre stiltiendc patagne forpligtelser
over for tredjemand,?? kan vere svaert at afggre. Om et eventuelt ansvar
skal betragtes som et ansvar i eller uden for kontrakt er formentlig min-
dre vasentligt, eftersom en sadan rubricering nxppe ville retfxrdigggre

31. Jfr. — set fra den modsatte side — Gomard: Erstatningsregler s. 61-62, hvor
der tales om skyldners ansvar overfor kreditors medkontrahent.

32. Se bl.a. A. Vinding Kruse: Misligholdelse 1961 s. 245 ff jfr. U 1952 B.186
ff m. henv. Gomard: Erstatningsregler s. 60 ff, 321 note 155 og (specielt om
ansvar for udstedte konstaterende erkleringer) 386 ff. 4. Victor Hansen U 1959
B. 222, Laugesen Fuldmzxgtigen 1960 s. 18 ff med henv. og (om speditgrens
ansvar) Schmidt, Wilkens, Grinfors og Pineus: Svensk Fraktritt s. 88. Fra
nyeste praksis se U 1959.417 SH.

33. Jfr. f. eks. U 1948.785 H. Et stevedorefirma S havde for et dampskibsselskab
pltaget sig at modtage godset ved udlosningen og videretransportere det til
toldboden samt hos modtageren opkrave vederlag herfor. En til K sendt pakke
forsvandt, mens den sammen med andet gods af S var henlagt pd kajen. Dom-
men fremhzver, at fremgangsmidden med modtagelse og aflevering af godset
samt opkrzvning af vederlag havde varet anvendt mange gange af S over for
K. Derfor antoges K med fgje at have regnet med, at S havde pataget sig
dette hverv ogs4 over for K.
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almindelige slutninger pa det punkt, der vel igvrigt er sondringens mest
relevante, nemlig spgrgsmélet om bevisbyrde.34

Omend adcitationsproblemet og spgrgsmalet om skyldners ansvar over
for kreditors medkontrahent som navnt er principielt forskellige, er den
omtalte tendens pa det sidste omride dog af en vis betydning ved be-
dgmmelsen af det legislative adcitationsproblem. Thi det er klart, at i det
omfang, hvori man i praksis med positivt resultat rejser direkte krav mod
skyldners medkontrahent, overflgdigggres adcitation af regrespligtig tred-
jemand tilsvarende. Men selv hvor en bestdende adgang til at rette kra-
vet direkte mod skyldners medkontrahent ikke benyttes, idet sagsggeren
al cn eller anden grund foretrazkker at holde sig til skyldner alene, har
spgrgsmalet alligevel en vis interesse. Thi pa tilsvarende vis som ved kre-
ditors sggsmal mod selvskyldnerkautionisten kan man da sige, at tredje-
mand ikke varnetingsmassigt gis for n®r ved at adciteres, idet han i
forvejen efter § 245 kunne vare stevnet sammen med skyldner ved
dennes hjemting.

VII. ADCITATION | FORM AF NEGATIVT ANERKENDELSESS@GS-
MAL ELLER I »RETSKRAFTS@JEMED«

Som det vil blive nzrmere omtalt i afsnittet om litisdenuntiation, har
det behgrigt afgivne procesvarsel formentlig visse — omend ret begran-
sede — retsvirkninger. Imidlertid er der almindelig enighed om, at det i
al fald ikke har til virkning, at dommen i den varslede proces bliver
bindende for litis denuntiatus. En sidan virkning ville i betragtning af den
omkostningspraksis, der fglges m. h. t. procestilvarslede personer, og den
ret passive stilling, disse almindeligvis indtager i processen, ogsa vere uri-
melig streng. Endvidere ville det behov, der er for at kunne hidfgre denne
virkning, i langt de fleste tilfzlde tilgodeses, dersom man indrgmmer en
almindelig adgang til egentlig indst@vning af regrespligtig tredjemand.
Tilbage bliver dog visse situationer, hvor det selv med en udvidet
adgang til regres-adcitation in mente ma erkendes, at en procespart kan
have brug for et middel, der kan sikre ham en i forhold til tredjemand

34, Se dog den i forrige note citerede afggrelse, der netop byggede p3 antagelsen

af en stiltiende kontrakt og klart lagde bevisbyrden m. h. t. spgrgsmélet om culpa
pa stevedorefirmaet.
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retskraftig afggrelse. Dette gzlder for det fgrste de tilfxlde, hvor parten
under foruds®tning af et vist sagsudfald kan befrygte, at tredjemand vil
rette krav mod ham. Denne situation er ikke omtalt i dansk teori, og der
er heller ingen tvivl om, at det praktiskc behov for en adcitationsadgang
her er betydelig mindre, end hvor parterne selv kan rejse regreskrav mod
tredjemand. Skulle man anerkende en sidan tilstevning, mattc det i al
fald sgges klarlagt, hvilke potentielle krav fra tredjemands side der kunne
retferdigggre adcitationen. En tilstzvningsadgang af denne art bgr givetvis
ikke std en part aben i alle tilfzlde, hvor et vist udfald af hovedsagen
kunne tenkes at give tredjemand anledning til at rejse krav mod parten.
Dersom f. eks. en leverandgr er i tvistemdl med en kunde angicnde mang-
ler ved et leveret varcparti, bgr leverandgren ikke kunne adcitere even-
tuelle andre aftagere af samme vareart blot for i forhold til disse at fa
en retskraftig afggrelse. Derimod kan f. eks. den, der som lejer cller lan-
tager sidder inde med en ting, under et mod ham rettet vindikationssggs-
mal have en rimelig interesse i at inddrage udlejer eller langiver for ikke
senere fra denne at blive m@gdt med erstatningskrav i anledning af vindi-
kationssagens udfald. (Det forudsettes altsa, at situationcn ikke allerede
giver besidderen anledning til at adcitere udlejer eller lingiver med van-
hjemmelsregres for gje). Sddanne problemer har man i den norske tviste-
malslov i et vist omfang Igst gennem specielle regler (§§ 81 ff). Efter
disse kan en sagsggt, der ikke vil indlade sig pa sagen, fordi han blot pa en
andens vegne besidder den ting eller udgver den tinglige ret, sagen drejer
sig om, opfordre den anden til at overtage sagen. Undlader den pagel-
dende herefter at erklere sig, eller er han uvillig til at overtage sagen, kan
han jkke ggre ansvar geldende mod besidderen i anledning af sagens ud-
fald, eller fordi besidderen har efterkommet sagsggerens péstand, med-
mindre det godtggres, at retsforholdet mellem ham og besidderen eller
andre s@rlige omstzndigheder medfgrer noget andet.

Det er imidlertid et spgrgsmal, om ikke den norske regel er for sne-
vert formuleret, selvom det ma erkendes, at en snaver, men klar regel
er at foretrzkke fremfor en regel, der kunne give anledning til urimelige
adcitationer. I oversigten s. 58 er nzvnt en sag, hvor lejeren af en forret-
ning sagsggte udlejer for at f4 denne dgmt til at anerkende en kegber,
til hvem lejeren havde solgt forretningen. Hvis baggrunden for et sadant
sggsméil er, at lejeren har lovet kgber at fremskaffe godkendelsen, og
kgber derefter nzgter selv at deltage i sggsmilet mod udlejer, idet han
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erklerer at ville holde lejer ansvarlig, dersom han ikke fremskaffer god-
kendelsen, kunne adcitation blive aktuel for at hindre kgber i senere at
havde, at sagsudfaldet skyldtes forsgmmelse fra lejerens side. Tilsva-
rende situationer kan opstd, nar en bygherre eller szlger af fast ejen-
dom har lovet kgber at fremskaffe offentlige tilladelser eller dispensa-
tioner m. h.t. ejendommens indretning, placering, brug el. lign. — Det bgr
imidlertid utvivlsomt fastholdes, at skal man tilstede adcitation i slige til-
felde, m& det kreves godtgjort — f.eks. gennem oplysning om tredje-
mands holdning — at parten virkelig har rimelig grund til adcitation.?s

Hvad angér adcitationspdstandens udformning i de her bergrte tilfzelde,
vil man navnlig kunne tenke sig to varianter: Enten kan tilstzvningen
have form af et negativt anerkendelsessggsmal gaende ud pa, at tredje-
mand ikke — i tilfelde af et vist sagsudfald —~ har noget krav mod adci-
tanten. Eller pastanden kunne t®nkes blot at lyde pa, at tredjemand til-
pligtes — i det omfang, sagens udfald matte bergre ham — at anerkende
afggrelsen.

Den sidste form kan blive aktuel i en anden gruppe tilfzlde, hvor der
vel kan blive tale om fra den tabende parts side at rette regreskrav mod
tredjemand, men hvor de saglige kompetenceregler hindrer adcitation.
Eksempelvis kan nevnes lejers sggsmal ved boligretten mod udlejer til
tilbagebetaling af for meget erlagte ydelser. Selvom udlejer her matte have
regres mod tidligere ejer af ejendommen, vil regressggsmalet neppe kunne
behandles af boligretten. Under det senere regressggsmal ved de ordinzre
domstole risikerer sagsggeren da at blive mgdt med indsigelser, der,
fremkommet under boligsagen, kunne have @ndret dennes udfald. Et
under boligsagen afgivet procesvarsel beskytter — som det senere skal pa-
vises — ikke tilstrekkelig effektivt herimod. I sadanne tilfelde burde den
regresberettigede have mulighed for under boligsagen at adcitere den tid-
ligere ejer med det begrznsede formal at ggre dommen i boligsagen bin-

35. Den svenske adcitationsregel kunne efter sin ordlyd synes at hjemle ogsd denne
form for adcitation, idet ordene »Zge motsvarande tillimpning« i RB 14: 5,
stk. 1, 2. pkt., er tvetydige. Efter motiverne ser det imidlertid ud til, at reglen
kun sigter mod tilfelde, hvor tredjemand tager initiativet til kumulationen, fordi
han i anledning af den udgang, sagen kan f&, vil rette krav mod en af par-
terne eller dem begge, og ikke mod tilfzlde, hvor en part i samme anledning
rejser negativt anerkendelssggsmdl mod tredjemand. Heller ikke i den fore-
liggende litteratur finder man mig bekendt udtryk for, at en part kan be-
nytte dette punktum som basis for adcitation af tredjemand.
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dende for adcitatus (hvilket naturligvis ikke ville afsk®re denne fra under
det senere regressggsmal at fremsatte de indsigelser, der udelukkende
vedrgrte retsforholdet mellem ham og adcitanten). — P& tilsvarende vis
kunne et siddant behov for adcitation med »retskraftsformile tenkes at
opstd ved kompetencekollisioner mellem de ordin®re domstole og f. eks.
Sg- og Handelsretten og husdyrvoldgiftsretterne.
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TREDJE AFSNIT

Litisdenuntiation

§ 7. Indledning, begreb og fremmed ret

I. PROBLEMETS PRAKTISKE BETYDNING

Siden man herhjemme i teori og praksis forlod den opfattelse med hen-
syn til retsvirkningerne af foretagen eller undladt litsidenuntiation, som i
almindelighed er blevet tillagt Nellemann, har der bestdet nogen usik-
kerhed over for spgrgsmalet. At de foreliggende retsafggrelser frembyder
ct tilsyneladende broget billede, har ikke mindsket tvivlen. Siden Nelle-
manns stillingtagen har spgrgsmalet kun varet gjort til genstand for ret
spredt behandling i teorien. Som det vil fremgé af det fglgende, er det
imidlertid min opfattelse, at de foreliggende domme ikke er si modstri-
dende, som man har villet ggre dem til, og at det — is@r pa baggrund af
de senere ars praksis — er muligt i hovedlinierne at fastlegge virkningere
i al fald af den behgrigt foretagne procesunderretning.

Problemet har ikke blot teoretisk interesse. Selvom procesunderret-
ningerne kun lejlighedsvis giver anledning til retstvister, afgives disse un-
derretninger i ret betydeligt omfang.! Ganske vist giver spgrgsmélet om,
hvorvidt man i de enkelte tilfelde bgr afgive litisdenuntiation, ikke an-
ledning til serlig vanskelige overvejelser for den praktiserende jurist. Er
man i tvivl i s& henseende, afgiver man i praksis hellere procesunder-
retning en gang for meget end en gang for lidt. Uanset at man ikke har
vaeret i stand til at ggre sig serlig klare forestillinger om, hvorvidt man
Igb nogen risiko ved at undlade denuntiationen — eller i bekrzftende fald
hvilken risiko — har man i vidt omfang ex tuto sgrget for, at underret-

1. I de i Ugeskrift for Retsvaesen for 1949-51 refererede domme gives der si-
ledes oplysning om afgivet procesvarsel i 24 tilfzlde, nemlig de i oversigten
s. 55 ff understregede tilfelde samt yderligere to: 1949.691 @ og 1950.525 H.
Ud over de tilfelde, hvor varslet gav anledning til biintervention, findes inden
for de samme &rgange endnu 15 tilfzlde af biintervention. I disse tilfzlde kan
man ofte formode, at procesunderretning ville vare blevet afgivet, hvis tredje-
mand ikke havde interveneret af egen drift. Herudover erindres om det oven-
for s. 46 f bemarkede, hvorefter domssamlingerne nzppe udtgmmende angiver
det antal procesunderretninger, der har fundet sted i de aftrykte retstilfelde.
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ning blev givet. Dette hznger sammen med, at man — som det senere
skal sgges pavist — med procesunderretningerne vistnok ret oftc forfglger
visse selvstzndige formal uafhangigt af, om retsordenen udstyrer denun-
tiationen med retsvirkninger. Ydermere lgber denuntianten ingen serlig
risiko ved at afgive varsel, selv om denne foranstaltning senere matte vise
sig at vere overflgdig eller nyttelgs. Alligevel har det betydning for de-
nuntianten at vide, hvilke retsvirkninger der knytter sig til denuntiationen.
Dels vil sidan viden trods det anfgrte kunne vejlede ham ved beslut-
ningen om underretningens afgivelse, dels far spgrgsmalct sclvsagt betyd-
ning i de tilfelde, hvor denuntiation er afgivet. Ikke mindst mod den bag-
grund, hvorpa spgrgsmaélet er rejst i nervaerende fremstilling, har det be-
tydning for den praktiserende jurist. Dersom det er rigtigt, at der i prak-
sis er et betydeligt stgrre behov for adcitation, end lovreglerne cr i stand
til at fyldestggre, ma det i de tilfelde, hvor sddan adcitation havde varet
gnskelig, vare af interesse at vide, i hvilket omfang litisdenuntiationsin-
stituttet afbgder savnet.

Affgder selve spgrgsmalet om afgivelse eller ikke-afgivelse ikke sarlig
indviklede overvejelser for den praktiserende jurist, kan det i praksis vaere
forbundet med betydelige vanskeligheder at afggre, hvorledes man i det
enkelte tilfzlde skal forholde sig over for en modtaget procesunderret-
ning. Disse vanskeligheder udspringer af forskellige, samvirkende &rsager.

For det fgrste bestar der erfaringsmeassigt hos de fleste modtagere af
procesunderretninger en vis almindelig ulyst over for tanken om at blan-
de sig i en proces, som ikke har nogen hgjaktuel betydning for under-
retningens adressat. Denne ulyst dikteres vel i fgrste rekke af psykolo-
giske faktorer, beslegtet med dem, der bevirker, at man kun ngdigt byg-
ger beskyttelsesrum, nar der ikke er krig. Men dernast spiller praktiske
overvejelser ind med hensyn til omkostningsspgrgsmélet. De fleste, der
modtager procesunderretning, henvender sig til advokat, idet legfolk som
oftest — skgnt eventuelt fortrolige med visse andre processuelle dokumen-
ter — star helt pa2 bar bund overfor litisdenuntiationen. Nar advokaten
derefter har ydet sit bidrag til forstielse af underretningens rzkkevidde
og konsekvenser og eventuelt ridet til at efterkomme opfordringen, op-
star naesten altid spgrgsmaélet: hvem skal betale omkostningerne? Her ma
advokaten ggre sin klient bekendt med, at man i praksis er yderst
tilbageholdende med at tilkende denuntiaten omkostninger, og at han
derfor altid ma vaere forberedt pa selv at bare sine udgifter i forbindelse
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med interventionen. Dette har erfaringsmassigt en yderligere afsvalende
virkning og bevirker ofte, at klienten enten gnsker at vente og se tiden
an eller blot instruerer advokaten om at »holde lidt gje« med sagen ud-
vikling i det hdb, at en siddan observatgrvirksomhed vil vere billigere end
en mere aktiv indsats. Jeg skal senere vende tilbage til dette forhold,
som man efter mit skgn ikke kan se bort fra ved fastleggelsen af de ret-
lige virkninger af foretagen denuntiation. — Som en omstendighed, der i
en del tilfelde bidrager til, at denuntiaten tgver med at indtrede i pro-
cessen, bgr i denne forbindelse tillige n®vnes, at det i praksis er fast an-
taget — og i teorien aldrig bestridt —, at litisdenuntiationen ikke er under-
givet sedvanlige vernetingsbegrensninger.? En sag, der verserer i Skagen,
kan frit varsles for en denuntiat, der bor i Gedser. Dette betyder, at
denuntiaten — dersom han gnsker at indtreede i sagen — ofte ma benytte
to advokater, et forhold, som i al fald ikke billigggr interventionen, og
som vistnok ret ofte yderligere bestyrker denuntiatens tilbgjelighed til at
afvente det eventuelle senere regressggsmél mod ham selv ved eget var-
ncting.

Endvidere vanskeligggres afggrelsen af, hvorledes man skal forhol-
de sig over for en modtaget procesunderretning, selvsagt af den omstzn-
dighed, at det hidtil har veret temmelig vanskeligt at fastsld noget om
de retlige virkninger af passivitet over for underretningen. Det er imid-
lertid iser pa dette punkt, de senere ars domme har ydet et bidrag til at
skabe en vis klaring.

Endelig kommer hertil yderligere et problem af praktisk art, som for-
gvrigt ikke er blevet vesentlig mindre efter den seneste praksis. Den ad-
vokat, der reprasenterer sagsggte under en retssag, behgver ikke at plage
sig med overvejelser over, hvorvidt han skal give mgde eller €j, ligesom det
normalt ligger inden for det overkommelige at finde ud af, i hvilket om-
fang han skal tage initiativet under sagens gang. Den advokat, der bliver
konsulteret af en procestilvarslet, skal derimod pa et tidspunkt, da hans
kendskab til hovedsagen ikke er s@rlig dybtgaende, tage stilling til, om der
overhovedet skal foretages noget. Herved bgr serlig erindres, dels at pro-
cesunderretninger som ovenfor n®vnt ex tuto gives i et videre omfang, end
den strenge ngdvendighed altid tilsiger, dels at den pagzldende advokat
ikke kan forudse noget om, hvilke oplysninger der vil komme frem i sa-

2. Jfr. ogsd Nellemann: Den ordinaire civile Procesmaade, 4. udg. 1892 s. 281.
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gen — selv uden intervention — ligesom det kan vare vanskeligt gennem en
summarisk afhgring af klienten at finde frem til de oplysninger, denne
selvstendigt vil kunne bidrage med. Alligevel skal afggrelsen traffes og
helst pa et s tidligt tidspunkt under sagen som muligt. I tvivistilfzlde
vil man vel vare tilbgjelig til at tilrade intervention, men den omstzn-
dighed, at klienten ogsd ma finansiere fejlskgnnet, vil selvsagt tilsige en
vis tilbageholdenhed.

Det er derfor af ikke ringe praktisk betydning af fi skabt klarhed
ikke mindst over virkningen af passivitet over for proccsunderretningen.
Ved fastlzggelsen af denne virkning m& man i nogen grad tage dec ovenfor
skitserede forhold med i bedgmmelsen. Samtidig mad man undersgge, i
hvilket omfang det er muligt at ggre litisdenuntiationcn til ct nyttigt
og brugbart processuelt redskab for afgiveren.

Inden disse spgrgsmél nzrmere undersgges, kan det have en vis
interesse i store trk at se, hvorledes man bedgmmer litisdenuntiationen
i de n@rmeste landes ret. Derefter vil fglge nogle bemaxrkninger om ud-
viklingen herhjemme i forbindelse med en gennemgang af praksis med
hovedvagten lagt pi de senere ér.

I det fglgende vil der i overensstemmelse med traditionel terminologi
blive sondret mellem foretaget og undladt varsel. Logisk ngdvendig er
denne sondring i og for sig ikke. I det omfang, hvori foretagen denun-
tiation medfgrer retlige virkninger, vil det kunne siges, at disse virk-
ninger ikke indtreeder ved undladt varsling. Dersom omvendt undladt vars-
ling er forbundet med s®rlige virkninger for en part, kan man udtrykke
forholdet séledes, at den pageldende part ved at foretage underretningen
opnir at afverge disse virkninger. For si vidt kan denuntiationens ret-
lige betydning altid fremstilles under ét. Ser man pa de virkninger, som i
litteraturen har varet drgftet under overskriften foretagen denuntiation,
vil man se, at opmarksomheden her har veret koncentreret om fordels-
virkninger for denuntianten, medens man omvendt under etiketten und-
ladt varsel har diskuteret skadevirkninger for den part, for hvem det matte
have varet narliggende at afgive underretning. Det mé imidlertid under-
streges, at dette er et faktisk forhold og ikke nogen logisk konsekvens af
sondringen. Det ville f. eks. vere narliggende under foretaget varsel at
drgfte spgrgsmilet om denuntiantens eventuelle omkostningsansvar over
for denuntiaten, altsd en mulig skadevirkning for denuntianten. Dette
spprgsmél har imidlertid fortonet sig i diskussionen under indflydelse af
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den kendsgerning, at domstolene hgjst i meget specielle undtagelsestilfzlde
tilkender denuntiaten omkostninger. Pa tilsvarende vis ville der intet
vaere til hinder for at opstille regler f. eks. om denuntiantens pligt til efter
afgivet varsel at tile uds®ttelse af sagen, for at denuntiaten kan fa lej-
lighed til at varetage sine interesser. Dog har man heller ikke interesseret
sig meget for dette problem i litteraturen, fordi det sjzldent i praksis
frembyder stgrre problemer, end man kan klare gennem en fornuftig
procesledelse fra dommerens side.

Selvom sondringen mellem fordele og ulemper for denuntianten sa-
ledes ikke behgver at korrespondere med sondringen mellem foretaget
og undladt varsel, vil det imidlertid ogsd af det fglgende fremga, at op-
marksomheden under afsnittene om foretaget varsel iser koncentreres
om fordelsvirkninger for denuntianten. Under undladt varsel vil blive drpf-
tet spgrgsmilct om helt eller delvis bortfald af regresret. Med den tradi-
tionelle sondrings opretholdelse lettes navnlig sammenligningen med de
forskellige bidrag, der i litteraturen er ydet til spgrgsmalet om denun-
tiationens retlige og faktiske virkninger.

II. BEGREB

Selve fastleggelsen af begrebet litisdenuntiation frembyder ikke stgrre
vanskeligheder, og man opererer stort set med samme begreb i de for-
skellige landes ret. De afvigelser, der foreligger, har neppe stgrre praktisk
betydning. Herhjemme plejer man at fglge den definition, der sprogligt
ligger litisdenuntiation nermest, d. v. s. en underretning om en proces ret-
tet til en tredjemand fra en af parternes side.? Samtidig understreger man
dog sedvanligvis, at underretningen som oftest er ledsaget af en opfor-
dring til litisdenuntiaten til at give mgde under sagen og dér varetage
sine interesser, evt. indtrede til stgtte for den denuntierende. Endelig
indeholder procesunderretningen i de fleste praktisk forekommende til-
felde et forbehold om regres mod denuntiaten. I fremmed ret ser man
undertiden ét eller flere af disse led medtaget i definitionen.4

I det omfang, man tillegger denuntiationen positive retsvirkminger,
kan man naturligvis rejse det spgrgsmédl, om disse virkninger indtrzder

3. Siledes Nellemann s. 279, Hurwitz s. 85.

4. Slledes Kallenberg, Svensk civilprocesritt, Lund 1917-39 I s. 1078, Hassler:
Den nya riittegidngsbalken, 1. del 1947 s. 234 og Ekeldf: Ritteging II s. 389,
der alle medtager opfordringen i definitionen.
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— alt andet lige — dersom underretningen kun er en underretning og f. eks.
ikke indeholder nogen motivering for afgivelsen, nogen opfordring til in-
tervention eller noget forbehold om regres. I de scdvanligt forekommende
tilfelde ma spgrgsmalet besvares bekrxftende. Det vil normalt vere ind-
lysende for denuntiaten eller hans sagfgrer, hvad meningen cr med den
givne underretning. Skulle der imidlertid forekomme tilfxlde, hvor der
hos denuntiaten kan bestd nogen fornuftigt begrundet tvivl om, hvorvidt
den lgbende sag vedkommer ham, vil man sikkert hos domstolene vide
at Igse spgrgsmadlet ud fra rent praktiske overvejelser.’ Ofte vil det vel
i sddanne tilfelde vere nerliggende, at denuntiaten retter nzrmere fore-
spgrgsel til denuntianten, siledes at det ma komme ham til skade, der-
som han har forsgmt dette. Har han imidlertid haft fgje til at ga ud fra,
at den Igbende sag var ham aldeles uvedkommende, og dectte har varet
kendeligt for denuntianten, bgr man have mulighed for at frakende
denuntiationen nogen virkning. Om man herefter vil sige, at definiti-
onen bgr udvidets med ét eller flere af de nevnte momenter, er cn
smagssag, og man kan formentlig lade spgrgsmalet ligge som vicrende uden
stgrre praktisk betydning.

III. FREMMED RET

A. Svensk ret.

1. Biintervention i almindelighed. Reglerne herom findes nu i den nye
retsplejelov (rdttegangsbalken) af 18. juli 1942 kap. 14 §§ 9-11. Herefter
kan enhver, som ikke er part i sagen, men som pastir, at sagen bergrer
hans ret, og som sandsynligggr sin pistand, deltage i processen pa en af
siderne som intervenient.

Det bgr i denne forbindelse bemarkes, at udtrykket intervention nu
efterhanden i svensk ret forbeholdes det, vi stadig kalder og som man
ogsa tidligere i Sverige kaldte biintervention, d.v.s. en tredjemands ind-
treden i sagen til stgtte for en af de oprindelige parters pastand,
uden at intervenienten som selvstzndig procespart kraxver sig kendt be-
rettiget med hensyn til sagens genstand. Det begreb, vi sedvanligvis kalder

5. Se hertil U 1959.876 H: Den 5-irige forzldelse efter 1908-loven fandtes afbrudt
ved en stedfunden procestilvarsling, »der af indstevnte kun kunne opfattes som
havende til formil at sikre et eventuelt regreskrav fra appellantens side, og
som fgrte til indstevntes biintervention i sagen.«
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hovedintervention, d.v.s. en tredjemands indtreden i en verserende pro-
ces som selvstendig part, idet han péstar sig berettiget til den ting eller
rettighed, hvorom sagen drejer sig, og siledes kommer til at std som mod-
part savel i forhold til sagsggeren som til sagsggte, er nok opretholdt ved
rittegangsbalken (kap. 14 § 4), men behandles ikke som intervention.t
I teorien bruger man nu som oftest udtrykket »mellemkommende parte
om hovcedintervenienten.?

Ved den saledes i RB. bibeholdte adgang til biintervention sigtes iszr
til to tilfxldegrupper. Dels txnkes pd de tilfelde, hvor tredjemands in-
teressc beror pa, at dommen i den verserende sag kan fa retskraft i
forhold til ham (retskrafttilfzlde), dels pad de tilfelde, hvor hans stilling
ipvrigt kan pdvirkes af det retsforhold, som er sagens genstand, en grup-
pe, som man efter de praktisk hyppigst forckommende tilfelde kalder
regreskravstilfelde.

Biintervenicntens stilling under sagen afh®nger af, hvilken tilfelde-
gruppe hans interesse falder ind under. I retskraftstilfzldene betragtes
han af loven som part, medens han i de szdvanlige, gvrige tilfelde (re-
grestilfzldene) ikke har selvstendig partsstilling. Han kan sdledes ikke
@ndre den af parten nedlagte pastand cller igvrigt foretage nogen hand-
ling, der strider mod partens egne proceshandlinger, eller i videre omfang
end parten selv fremme sagen til kendelse eller dom.

Som antydet har dommen i sagen mellem parterne normalt ikke rets-
kraft for intervenienten. Retskraftsgruppen omfatter saledes kun visse
spredte tilfxlde, hvor man enten med stgtte i lovgivningen eller »cfter
retsforholdets natur« lader dommen vare bindende for tredjemand.

I de g¢vrige tilfzlde — og det er navnlig disse, der har interesse ved en
sammenligning med dansk ret — kan der hgjst blive tale om at tillegge
dommen en vis bevisvirkning under den eventuelle senere sag mod inter-
venienten.®

6. Sc t.eks. Giirde, Strandberg, Engstromer og Séoderlund: Nya Rittegdngsbalken
med kommentar, Stockholm 1949 p. 149, Processlagberedningens Férslag till
Riitteglngsbalk II, Stockholm 1938 p. 192, dke Hassler: Den nya rittegings-
balken I, Stockholm 1947 p. 225.

7. Dette udtryk blev fgrste gang foresldet af Lundsted:: Om biintervention. Lund
1911-12 p. 106 note 1. Efter en ngjere afvejning tages det op af P.O. Ekeléf:
Om interventionsgrunden. Uppsala 1937 p. 2 ff og benyttes senere bl.a. af
Hassler 1. c. p. 224 ff.

8. Hassler: Ritteging I 231, Ekeldf: Riitteging II 384 f.
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2. Serligt om litisdenuntiation. 1 modsztning til, hvad der gwlder i
dansk ret, har man i Sverige ved rittegangsbalken udtrykkeligt lovfestet
dette institut (kap. 14 §§ 12-13). Herefter kan en part, der mener, at
nogen som intervenient kan deltage i retssagen, forkynde processen for
denne med opfordring til at indtrezde i sagen. Den, for hvem processen
forkyndes, kan pd sin side forkynde den for andre, som han mener kan
indtrede i sagen. Der henvises derhos til visse sezrregler, som palzg-
ger en ligefrem pligt til at foretage procesundcrretning, hvoraf kan slut-
tes, at en sddan pligt igvrigt som hovedregel ikke bestir. Endvidere er der
givet forskrifter om fremgangsmaden ved dcnuntiationen.

De to hovedspgrgsmdl, man i dansk teori szdvanligvis rejser med
henblik pa litisdenuntiation, nemlig spgrgsmalet om virkningen af cn be-
hgrigt foretaget denuntiation og spgrgsmalet om virkningen af undladt
denuntiation, kan i al fald for svensk rets vedkommende formentlig be-
svares under ét. Uden for de undtagelsestilficlde, hvor der cr foreskrevet
en positiv pligt til at afgive procesunderretning, cr der almindelig enig-
hed om, at en behgrigt foretagen procesunderretning hgjst kan have den
virkning, at der tillegges dommen i den fgrste sag cn stxrkere bevis-
kraft under den eventuelle senere sag mod denuntiaten. I det omfang en
sadan stxrkere beviskraft anerkendes, gir den pagwzldende part fglgelig
glip af denne forsterkede bevisvirkning ved ikke at denuntierc. Derimod
bliver der i almindelighed ikke tale om, at dommen i den fgrste sag pa
grund af afgiven procesunderretning bliver bindende for denuntiaten,
ligesom der i almindelighed ikke tillegges denne sxrlige befgjelser i til-
felde, hvor denuntiation med rimelighed kunne vare foretaget, men er
undladt.?

Imidlertid fir man kun et halvt billede af svensk ret pa dette omride,
safremt man forbigar den vigtige regel i rittegangsbalkens kap. 14 § 5.
Denne bestemmelse — der ikke har noget sidestykke i almindelig dansk
civilprocesret — giver den part, der — om han taber sagen — vil rejse re-
greskrav, erstatningskrav eller lignende mod tredjemand, ret til inden doms-
forhandlingen at adcitere denne tredjemand. (Samtidig tillegges der tred-
jemand en tilsvarende ret til at indstzvne en af sagens parter eller dem
begge, safremt han i anledning af den udgang, sagen kan f&, agter at
rejse lignende krav mod parten eller parterne).

9. Hassler: Rittegdng 1 235-36, Giirde 152, Welamson 145 f, Ekeldf: Ritteging
11389 f.
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Bestemmelsen har systematisk intet med litisdenuntiation eller biin-
tervention at ggre. Der er her tale om cn egentlig tilstzvning af tredje-
mand med den virkning, at man i forholdet til ham far en bindende dom.
Hvor der foreligger vanhjemmelsspgrgsmal i forbindelse med kgb af fast
ejendom, er der givet sierlige regler i jordabalkens 11. kap. Herefter er
selgeren af fast ejendom, safremt der scnere fra anden side rejses vindi-
kationskrav, pligtig at »virja kopet«, d. v.s. forsvarc kgberens ret. Kg-
berens cventuclle regreskrav mod sazlgeren er dog betinget af, at denne
formelig indstazvnes under vindikationsagen, i det mindste til at forsvare
kgbercns ret. For fast ejendoms vedkommende har man altsd i denne
henseende allerede lienge fgr den nye réttegangsbalk haft en til RB 14:5
svarendc regel, blot med den forskel, at regreskravet ved fast ejendom
ligefrem er betinget af, at hjemmelsmanden indstevnes, en betingelse,
som cllers ikke kan opstilles i de gvrige almindelige regrestilfalde. Fore-
ligger vanhjemmelen ved lgsgre, har spgrgsmélet ringe praktisk betyd-
ning pa grund af den vidtstrakte adgang til eksstinktiv godtroserhvervelse,
som anerkendes i Sverige.

Dect vil imidlertid af det anfgrte ses, at selv om man ser bort fra
vanhjemmelstilfelde ved fast og lgs ejendom, pavirker den anfgrte regel
i RB kap. 14 § 5 i hgj grad det billede, man danner sig af litisdenuntia-
tionsinstituttet i svensk ret. Nar man tager i betragtning, at litisdenuntia-
tion herhjemme som altovervejende hovedregel gives i regrestilfeelde (og
dermed nertbeslegtede tilfaelde), forekommer det indlysende, at den ofte
nevate regel, der giver en langt mere effektiv adgang til at drage tredje-
mand ind i sagen, i betydeligt omfang ma reducere litisdenuntiationens
praktiske betydning.

For en ordens skyld bgr tilfgjes, at den omtalte adgang til at indstzvne
tredjemand ikke er vemetingsbegrenset. Den domstol, der i si hen-
seendc er kompetent med hensyn til hovedsggsmalet, er eo ipso kom-
petent med hensyn til adcitationssggsmaélet mod tredjemand (RB kap. 10
§ 14, 3. stk.). Herudover skal dette svenske adcitationsinstitut ikke omta-
les nzermere her. Nogle yderligere bemzrkninger om det vil blive fremsat
nedenfori § 14.

B. Norsk ret.

1. Biintervention i almindelighed. Reglerne findes i lov nr. 6 af 13. au-
gust 1915 om rettergangsmaaten i tvistemaal (tvistemalsloven) §§ 75-79.
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Instituttet benxvnes hjxlpeintervention i modsatning til begrebet inter-
vention i almindelighed, der svarer til dansk hovedintervention. Dette
sidste udtryk bruges dog ogsa undertiden i norsk litteratur.

Ifglge § 75 kan den, som har en retlig interesse i, at den ene
af parterne vinder, optrede som hjxlpeintervenient til stgtte for denne
part pd ethvert trin i sagen, silenge den ikke er »retskraftige afgjort.

Ligesom i svensk (og dansk) ret har hjzlpeintervenienten som hoved-
regel ikke partsstilling i processen. Undtagelserne minder sterkt om de
tilsvarende svenske. Saledes opnér hjxlpeintervenicnten iflg. § 79 parts-
stilling dels, hvor afggrelsen er »retslig bindende< for ham i forhold til
modparten, dels, nir fuldbyrdelse af dommen ville medfgre »et umiddel-
bart rettsindgrep« for ham — i sidste tilfeelde dog betinget af, at han ved-
tager, at afggrelsen skal vare bindende for ham. Endelig kan hjelpeinter-
venienten iflg. § 78 med begge parters samtykke indtreede som part i
stedet for den part, han stgtter.

Uden for disse undtagelsestilfzlde er der almindelig cnighed om, at
dommen i den fgrste sag ialfald ikke har retskraftvirkning for hjxlpein-
tervenienten,10

Heller ikke den i tysk ret fastsldede — mere begransede — virkning
har vundet indpas i Norge.1t

Saledes tager Skeie f.eks. afstand fra den tanke, at intervenienten
skulle vere bundet af den fgrste afggrelse i det omfang, han ikke er i
stand til at bevise, at parten forswtligt eller groft uagtsomt har undladt
at bruge angrebs- eller forsvarsmidler, som parten, men ikke intervenien-
ten, havde kendskab til.12

Det naturlige udgangspunkt ma tvartimod iflg. Skeie vare det om-
vendte, at dommen i den fgrste sag ikke er bindende for intervenien-

10. Jon Skeie: Den norske civilprocess, 2. udg. Oslo 1939. I p. 334 Per Augdahl:
Norsk civilprocess, Trondhjem 1947 p. 242, Francis Hagerup: Den norske civil-
proces, 3. udg. Kristiania 1917-19 I p. 300.

11. Skeie 1. c. p. 334, Civilproceskommissionens motiver p. 161.

12. Det er bl.a. en s3dan bevisbyrderegel, den tyske civilproceslovs § 68 inde-
holder. Ganske vist bliver parten efter den tyske regel tillige ansvarlig uden
culpa for den del af procesfgrelsen, der ligger forud for interventionen og som
ikke senere kan ®ndres, men som Skeie ggr opmarksom pd, méd intervenienten
dog ogsd pd dette omride bevise, at procesfgrelsen var »mangelhafte, og dette
bevis vil det ofte vere umuligt og som regel ialfald meget vanskeligt at fgre,
Skeie 1. c. p. 335,
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ten under den senere sag. Skal man fravige denne formodningsregel, ma
det for det fgrste krzves, at der foreligger szrlige grunde hertil. Men
dernzst ma det — i overensstemmelse med almindelige regler — vare
parten, der har bevisbyrden for, at disse grunde foreligger. Spgrgsmalet
bliver herefter m. a. o. ikke, om parten har begaet fejl eller forsgmmelser
som (undtagelsesvis) kan medfgre, at intervenienten ikke er bundet af
den fgrste dom, men spgrgsmalet ma tvartimod vaxre, om intervenienten
har gjort sig skyldig i fejl eller forsgmmelser under den fgrste sag, idet
der fgrst da (undtagelsesvis) kan blive tale om, at han i samme om-
fang bliver bundet af dommen. I Skeies formulering ligger dog en ret
tydelig tilkendegivelse af, at der skal temmelig meget til, fgr man bgr
statuere et sidant resultat. Han peger i den forbindelse pa intervenientens
hele stilling under sag nr. 1, hvor det er parten, der er »dominus litise,
den anden kun hjzlpeintervenient, som maske fgrst er kommet til, da den
vigtigste del af sagsforberedelsen var tilende, og som i alle henseender
mi rette sig efter partens vilje.

De fra Skcie — her noget frit — citerede betragtninger refererer sig
ogsa til de tilfelde, hvor intervenienten er indtradt under sag nr. 1 efter
opfordring fra parten, men herudover ogsa til de tilfzlde, hvor han har
modtaget en sidan opfordring (altsi litisdenuntiation), men har undladt
at efterkomme den. For sa vidt er det anfgrte af interesse for emnet her,
sd meget mere som den gengivne opfattelse i visse henseender er i over-
ensstemmelse med nyere dansk praksis.

2. Searligt om litisdenuntiation. Den processuelle regel findes i tviste-
malslovens § 80 og ligger stort set pa linie med den svenske. Nar en part
efter loven skal give tredjemand varsel om et sggsmal (hvilket han kun
har pligt til i szrlige undtagelsestilfzlde) lader han forkynde et processkrift,
som kort angiver grunden til varslingen og sagens genstand og stilling.
Hermed kan ogsa forbindes en opfordring til at trede ind i sagen som hjal-
peintervenient.

Pi samme made kan en part ogsé ellers (altsd udenfor pligttilfzldene)
gé frem, niar han mener, at han kan ggre ansvar gzldende mod en tredje-
mand eller er udsat for ansvarskrav fra en tredjemand, om han taber
sagen. T
Den som bliver varslet om et sggsmal, kan selv pa samme méade varsle
andre, som star i samme stilling til ham.

Ogsa ved betragtningen af norsk ret mi imidlertid erindres, at man i
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tvistemalslovens § 69 har hjemmel til formelig adcitation af den tredje-
mand, som en part — om han taber sagen — vil rejse krav imod. Denne
adcitationsregel er dog i modsxtning til den svenske varnetingsbegranset,
se nedenfori § 14 II.

Selv i de tilfelde, hvor en regrespligtig tredjemand herefter kan ind-
stevnes som part, betyder det anfgrte dog ikke, at man i Norge (og an-
tagelig heller ikke i Sverige) altid benytter sig af adcitationsadgangen i
tvistemalslovens § 69 (resp. RB 14:5). Man kan foretrzkke at ngjes med
et procesvarsel, f, cks. fordi regreskravet er betinget ogsi af andre om-
stendigheder, som endnu er uvisse, ikke kendte eller ikke bevislige, eller
fordi en behandling af regreskravet ville sinke hovedsagen.!?

Hvad angdr spgrgsmélet om retsvirkningerne af procesvarslet (uden
for pligttilfeldene), synes svaret givet med de ovenfor under B. 1. cite-
rede udtalelser af Skeie, idet disse som nazvnt ogsé refererer sig til denun-
tiationstilfelde, hvadenten denuntiaten intervenerer eller ¢j. Herefter med-
fgrer denuntiationen ialfald ikke i sig selv, at denuntiaten bliver bundet
af dommen i den f@rste sag, men hgjst, at han bliver bundet i det om-
fang, hvori denuntianten kan bevise, at denuntiaten har gjort sig skyldig
i fejl og forspmmelser, der har haft betydning for den fgrste sags udfald.

Nar Skeie desuagtet i sit afsnit om litisdenuntiation 14 udtaler, at den
regresberettigede (denuntianten) allerede ved procesvarslet opndr at ver-
ge sig mod den indsigelse, som han ellers sd ofte vil veere udsat for, nemlig
at han tabte sagen, fordi han havde ufuldstendige oplysninger eller proce-
derede ddrligt, (udhavet her), kan denne udtalelse derfor i sin generelle
form vanskeligt opfattes som udtryk for en retlig virkning, men kun som
udtryk for det rent faktiske (og utvivlsomt rigtige), at denuntiaten i talrige
tilfelde vil undlade at rejse indsigelse mod procesfgrelsen under den
forste sag, ndr han selv har haft lejlighed til at varetage sine interesser.ts
Og nar Skeie i det umiddelbart fglgende benzvner procesvarslet som en
»ngdvendig forsigtighed« i alle tilfzzlde, hvor en ugunstig dom i en sag er
en af betingelserne for den ene parts adgang til at sgge dekning hos en

13. Skeie l.c. p. 313-14,

14. P.314.

15. Skal s®tningen opfattes som udtryk for en retsvirkning, ma den ialfald for at
bringes i overensstemmelse med det hos Skeie p. 334-35 anfgrte underkastes
en vasentlig modifikation, idet reglen da kun kan omfatte de tilfalde hvor sa-
gens darlige udfald skyldes fejl eller forsgmmelse fra denuntiatens side.
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tredjemand, korresponderer dette udtryk udmarket med Skeies opfattelse
af hjzlpeintervenientens retlige stilling. Hvis man nemlig antager, at de-
nuntiaten efter omstezndighederne kan blive bundet af den fgrste afgg-
relse, nemlig i det omfang, han har gjort sig skyldig i fejl og forsgmmel-
ser (f. eks. ved at forholde denuntianten faktiske oplysninger), er det ind-
lysende, at det bliver en »ngdvendig forsigtighede at denuntiere lis (f. eks.
for at fa disse faktiske oplysninger frem allerede under den fgrste sag).

Hermed er spgrgsmalet om virkningen af undladt procesvarsel ogsa
besvaret, idet den pagzldende part ved undladelsen fglgelig udsatter sig
for under regressggsmalet at blive mgdt med angrebs- eller forsvarsmidler,
som ikke har varet fremme under sag nr. 1, uden at dette kan bebrejdes
den nye modpart. Dette sidste udtales ganske vist — mig bekendt — intet-
steds i norsk teori, men fglger af det foregdende.

C. Tysk ret.

1. Biintervention i almindelighed. Reglerne findes i Zivilprozessord-
nung (30. jan. 1877) §§ 69-71. Interventionen er som i dansk ret be-
tinget af retlig interesse. Derimod findes der i tysk ret positive regler om
intervenientens retlige stilling (ZPO §§ 68-69). Navnlig § 68 har i denne
forbindelse interesse. Det hedder heri for det fgrste, at biintervenienten
er afskaret fra over for parten at ggre geldende, at retssagen er blevet
urigtigt afgjort. Dernest kan han vel ggre gzldende, at parten har fgrt
sagen »mangelhafte, men dog kun i det omfang, hvori intervenienten i
kraft af sagens stilling pd det tidspunkt, da han intervenerede, eller gen-
nem erkleringer eller handlinger fra partens side er blevet forhindret i at
benytte angrebs- eller forsvarsmidler eller i det omfang, hvori parten for-
saztligt eller groft uagtsomt har undladt at benytte angrebs- eller forsvars-
midler, som var intervenienten ubekendt.

Hovedsynspunktet er m.a.o., at intervenienten kun i det omfang,
hvori der er udvist fejl og forspmmelser fra partens side, kan rejse ind-
sigelse mod den trufne afggrelse, medens denne igvrigt stort set legges
til grund under en eventuel senere sag mod intervenienten.

2. Litisdenuntiation. (ZPO §§ 72-75). De formelle regler ligger pa
linje med de tilsvarende svenske og norske. Men i modsaztming til
svensk og norsk (og dansk) ret tager tysk ZPO ogsd udtrykkelig stil-
ling til denuntiationens retlige virkninger, idet § 74 henviser til reglen i
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§ 68, der saledes ogsa finder anvendelse pa denuntiaten, uanset om han
intervenerer eller ej, dog med den @ndring, at hvor § 68 opererer med
interventionstidspunktet, skal i denuntiationstilfeeldene det tidspunkt, hvor
intervention i henhold til denuntiation kunne have fundct sted, vere af-
gorende.

Man har séledes i tysk ret udstyret denuntiationen med relativt kraf-
tige retsvirkninger, idet formodningen er for, at afggrelsen i den fdrte sag
er bindende for denuntiaten. Denne formodning pahviler det denunti-
aten at afsvekke, og mulighed herfor bestar stort sct kun, hvor denun-
tianten har udvist forsgmmelse.

Det bgr i denne forbindelse forelgbig understreges, at man i tysk ret
ikke kender den i Norge og Sverige lovfxstede vidtgdende adcitationsad-
gang. Adcitationsmulighederne er lige sa begrznsede som hidtil antaget i
dansk ret, hvilket nermere vil sige, at kun sagsggeren har mulighed for
at adcitere. Denne adcitationsadgang forudsetter endvidere, at kravet
mod adcitatus er pakendelsesmodent, d.v.s. det skal almindeligvis vare
forfaldent.10

D. Forelgbig konklusion.

Allerede denne flygtige gennemgang af svensk, norsk og tysk ret symes
m. a. 0. at vise en vis vekselvirkning mellem adcitations- og litisdenuntia-
tionsinstituttet. Hvor der bestdr en vidtgiende og effektiv adcitationsad-
gang, reduceres litisdenuntiationsproblemet tilsvarende, og der synes at
vazre tilbgjelighed til enten ikke at tillegge denuntiationen retsvirkninger
overhovedet eller i al fald ikke serlig vidtgdende virkninger.1?

Hvor man omvendt — som i Tyskland — ikke har nogen sarlig adci-
tationsadgang m. h. t. uforfaldne krav, har man tilsyneladende fglt trang
til i stedet at udstyre denuntiationen med ret betydelige virkninger. Dette
forhold bgr haves for gje, nar dansk ret skal bedgmmes.

16. Stein-Jonas 1. bd. II vor § 64, I vor § 59 m. note 2, § 257 I.

17. Sammenhold hermed gennemgangen af engelsk ret nedenfor i § 15 (s. 251 ff).
bl. a. s. 268, hvorefter man i England har vidtgiende adcitationsregler, men
tilsyneladende ikke noget egentligt litisdenuntiationsinstitut.
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§ 8. Procesunderretningens formal. Hidtidig teori

I. HYORFOR AFGIVER MAN PROCESUNDERRETNING?

Forinden hidtidig teori og praksis gennemgas, er det naturligt at rejse
spgrgsmalet: Hvorfor afgiver man procesunderretning? Spgrgsmalet er vel
stillet fgr, men enten er svaret gledet i baggrunden, nir de retlige virk-
ninger af procesunderretningen skulle bedgmmes, eller ogsi er det pa
en ejendommelig made blevet sammenblandet med udredningen af de ret-
lige virkninger. Saledes har det kunnet ske, at visse af de faktiske fordele,
som man ifglge ®ldre teori opnaede ved at afgive procesvarsel, i senere
teori uden nzrmere undersggelse cr blevet ophgjet til egentlige retsvirk-
ninger. Slutfasen i denne udvikling er da blevet, at spgrgsmélet om for-
madlet med afgivelse af procesunderretning er blevet besvaret med en kort
henvisning til de formodede retsvirkninger af foretaget eller undladt de-
nuntiation, idet det da er blevet betragtet som indlysende, at underret-
ningen blev afgivet med det formal enten at hidfgre eller undga disse
retsvirkninger.

Betragter man en given retsorden, hvor man anerkender visse retsvirk-
ninger i de nzvnte henseender, er det da ogsa nerliggende, at gnsket om at
hidfgre disse virkninger trezder i forgrunden som motiv til procesunder-
retningens afgivelse. Selv da ma det imidlertid have interesse at under-
sgge, om procesunderretningen tillige — uafhzngigt af retsvirkningerne
— forfplger andre forméal. Denne interesse ma yderligere forgges, nar man
med stgtte i praksis kan s®tte spgrgsmalstegn ved de hidtil fastsldede rets-
virkninger.

Litisdenuntiationsinstituttets historiske oprindelse skal ikke her sgges
udforsket.! Men den antagelse ligger ner, at man oprindelig af forskel-
lige grunde har fundet pi at underrette tredjemand om en verserende
proces, medens man fgrst pa et senere tidspunkt, da sidanne underretnin-
ger er blevet mere almindelige, er kommet ind pa at tillzgge dem retlige
virkninger.2 Man kan ogsé give tankeeksperimentet en drejning og fore-

1. Se herom Wach: Handbuch des Deutschen Civilprozessrechts 1. bd. 1885
s. 655 ff. m. henv.

2. Der tenkes herved mere i almindelighed pd processer, der kunne give anled-
ning til regreskrav mod tredjemand. Det er nemlig meget vel tenkeligt, at ud-
viklingen har vzret en anden pd specialomrider. F. eks. kan man inden for ad-
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stille sig, at man i teori og praksis frakender proccsunderretningen
enhver retlig virkning. Vil procesunderretningerne herefter ga af brug?
Selv fraset den almindelige trzghed i udviklingen, kan der naxppe herske
tvivl om, at spgrgsmélet ma besvares benzgtende. Er dette rigtigt, be-
tyder det, at procesunderretningen forfglger visse selvstendige formal uaf-
hengigt af de retsvirkninger, retsordenen matte knytte til den. Dersom
denne arbejdshypotese er rigtig, synes det formalstjenligt neermere at ana-
lysere disse selvstzndige formal. Derefter kan man undersgge, i hvilket
omfang retsordenen bgr anerkende disse bevaggrunde gennem fastset-
telse af retsregler.

Nar man pa et tidspunkt, da retsordenen endnu ikke knyttede virk-
ninger til denuntiationen, er kommet ind pé at give tredjemand underret-
ning om en verserende proces, kan det siledes f.eks. tenkes, at denun-
tianten har fundet det betimeligt at give en hjemmelsmand besked om
processen for ikke under et senere rcgressggsmél at blive mgdt med
bebrejdelser i anledning af procesfgrelsen. Den denuntierende har ved
at varsle tredjemand givet denne en mulighed for at supplere og korrigere
partens procesfgrelse, saledes at brodden tages af en eventuel senere kri-
tik. Jeg kalder i det fglgende kort dette motiv for regresmotivet. Dersom
dette motiv skulle anerkendes af retsordenen, kunne det f. eks. ske i form
af en regel, hvorefter denuntiaten under en senere regressag afskeres fra
den indsigelse, at udfaldet af den fgrste sag kunne have varet afvaerget
eller ®ndret, hvis denuntianten havde handlet anderledes. Der er her ikke
tale om, at procesunderretningen sigter til at bevare en bestdende regres-
ret. Spgrgsmélet bliver tvartimod kun aktuelt, hvor denuntiatens kritik
mod denuntiantens procesfgrelse er berettiget, d.v.s. hvor denuntianten
ikke havde behgvet at tabe hovedsagen; og hvor der m. a. o, ikke mate-
rielretligt bestod nogen regresret. For sa vidt kunne man snarere — dersom
en slig retsregel anerkendes — tale om, at procesvarslet virker regresska-
bende.

Udelukkes kan det dog ikke, at motivet til afgivelse af procesvarsel

skillige retsordninger langt tilbage i tiden plvise szrlige regler om vindikation
af stjllne koster, hvorefter den, der blev antruffet med sidanne, kunne »skyde
pd hjemmel.« Baggrunden for sidanne bestemmelser var dog snarest gnsket
om at finde frem til den rette adressat for et bods- eller straffekrav, jfr.
Jydske lov 2, 92 og DL 6-17-2 (Vedgaar Hiemmel Kosterne, da svarer hand
dertil, og dep, som dem af hannem bekom, have tabt sit Vard og bgde ej...)

106



ogsd kan have varet at bevare en eksisterende regresret. Allerede i ro-
merretten kendte man reklamationsregler og passivitetsvirkninger (f. eks.
inden for husdyrhandel). For s& vidt sidanne regler var i overensstemmelse
med almindelig retsopfattelse, er det ikke utznkeligt, at en procespart
har ment at burde underrette sin hjemmelsmand om processen for ikke
at miste sin regresret mod ham. Motivet er kun rationelt, sifremt rets-
ordenen enten hjemler tab af regresret som en mulig fglge af undladt
varsel eller i det mindste anerkender procesvarslet som et egnet middel
til afbrydelse af reklamations- eller forazldelsesfrister. Da den tanke, der
ligger bag procesunderretningen, her er beslegtet med reklamationssyns-
punkter, vil jeg kalde dette motiv for reklamationsmotivet.

Dernast har denuntianten vel ofte med fgje antaget, at den pagzl-
dende tredjemand, nar han fik lejlighed til at overvaere processen pa nar-
meste hold og si dens udfald, ville vere mere tilbgjelig til at bgje sig
for resultatet, siledes at en proces mellem denuntianten og tredjemand
hgjst kunne komme til at dreje sig om indsigelser hentet fra retsforholdet
mellem denuntiant og denuntiat. (I det fglgende kort kaldet retskrafts-
motiver). Den hertil svarende retsvirkning matte vare, at denuntiaten var
bundet af dommen i den fgrste sag. Forskellen mellem denne rets-
kraftsvirkning og den ovenfor i forbindelse med regresmotivet navnte
virkning ville is®r kunne komme frem i tilfzlde, hvor denuntiaten vel
intet har at indvende mod denuntiantens procesfgrelse, men hvor han
desuagtet hevder, at dommen i hovedsggsmalet er forkert.

Endvidere bgr det nzppe overses, at denuntianten har forfulgt — og i
vore dage stadig forfglger — et fjerde formél, som i teorien ofte forbigas
cller dog s®ttes i anden rezkke til trods for, at der tydeligt refereres til
det i de fleste lovgivningers regler om biintervention. Der er ingen tvivl
om, at denuntianten i talrige tilfzlde afgiver sin procesunderretning fordi
han (forelgbig) i den pagzldende tredjemand gjner en forbundsfalle, hvis
bistand han pakalder sig. Jfr. herved ogsa rpl. § 252, 1. stk. om biinter-
vention »... kan indtrede i sagen til denne parts understgttelse..« (bi-
standsmotivet).

Dette motiv er selvsagt beslegtet med, hvad jeg har kaldt regresmo-
tivet, idet tredjemands eventuelle supplerende og korrigerende virksom-
hed samtidig som oftest vil virke som en bistand for denuntianten, men
som det senere skal pévises, er det af betydning tillige at understrege bi-
standsmotivets selvstendige karakter. Forskellen kan udtrykkes sdledes, at
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medens regresmotivet tager sit sigte mod det eventuelt senere opkom-
mende regressggsmil mod denuntiaten, refererer bistandsmotivet sig til
det selvstendige formal at undgd et senere regressggsmal, nemlig ved at
samle si meget materiale, at hovedsagen vindes. Noget andet cr, at nar
man skal drgfte spgrgsmailet om dette bistandsmotivs eventuelle retlige
anerkendelse, md man ngdvendigvis drage regressen ind i billedet, idet
problemet da under denne bliver, hvilken sanktion man kan bringe i an-
vendelse overfor denuntiaten, dersom han ikke har ydet den bistand, som
denuntianten havde rimeligt krav pd. Men det afggrende spgrgsmal vil
da blive: Hvad er det, denuntiaten har forsgmt? — medens det spgrgsmal,
man ma stille ved overvejelsen af det, jeg har kaldt regresmotivet, ma
vere: Hvad har denuntianten forsgmt?3 — Bistandsmotivet kan igvrigt
fremtrede mere rendyrket i visse tilfzlde, hvor denuntiaten ikke er regres-
pligtig. Dette kendes siledes i de ret hyppigt forekommende tvistemal,
hvor medlemmer af organisationer o.l. er impliceret og denuntierer til
organisationen. Sadanne procesunderretninger er nzppe egnede til ud-
styrelse med serlige retsvirkninger ud over dem, der eventuelt flyder af
almindelige erstatningsregler (f. eks. i tilfzlde, hvor organisationen mdttc
have forpligtet sig til at bista medlemmerne under visse sggsmal). 4

Ved siden af disse hovedmotiver kan utvivlsomt pavises andre bevag-
grunde lige fra almindelig hensynsfuldhed til habet om, at denuntiaten
af underretningen skal fgle sig foranlediget til straks at fyldestggre mod-
partens krav og derved standse selve den verserende proces, men for-
mentlig har de skitserede incitamenter veret de hyppigste.5

Undertiden har man som et formal med denuntiationen nzvnt, at de-
nuntianten ville give denuntiaten lejlighed til at indtrede i hovedsagen som

3. Jfr. Skeie s. 334 ff. — refereret foran s. 100 f — der er inde pi lignende tanker i
sin kritik af de tyske regler om biintervention

4, Om disse underretninger — der vel i reglen er ganske formlgse — overhovedet
skal kaldes litisdenuntiationer se ovenfor s. 95.

5. @rsted s. 36 nazvner den situation, at sagsggte varsler tredjemand med det
formAl at ggre ham til sagsggt i sit sted. Endvidere mener @rsted, at en fallent,
der med samtykke fra boets side selv indtaler en fordring, mi varsle boet,
for at det kan ggres klart for retten og modparten, at fallenten er kompetent
sagsgger. I denne sidste situation er procesvarslet dog vist et ungdvendigt om-
svgb og muligvis endog utilstrakkeligt. Jeg betvivler, at det i praksis er blevet
benyttet i denne hensigt. Frem!®ggelse i retten af skriftligt samtykke fra boets
side (evt. udskrift af skifteprotokollen) m3 vazre den korrekte fremgangsmide.
Ifr. ogsd Bang og Larsen p. 280 i noten.
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intervenient. For sd vidt der herved er tenkt pa ren hgflighed fra denun-
tiantens side, er motivet uden stgrre retlig interesse. Og dersom denun-
tianten tillige mener at varctage egne interesser ved at lzgge op til inter-
vention, vil disse intercsser normalt netop vare de samme, som er bergrt
under de opregnede hovedmotiver. Specielle situationer kan dog forekom-
me. Som eksempel kan nzvnes den baggrund for afgivelse af procesvarsel,
som findes angivet i U 1949.770 H (jfr. 1948.1331 @):

A, der af statsskovvaesenet S havde lejet to teltpladser pd dyrehavsbakken,
blev opsagt, fordi han — som fglge af, at han ikke havde kunnet opnd den
forngdne polititilladelse — ikke havde holdt virksomheden i drift. A forsvarede
sig bl. a. med, at politimesteren og justitsministeriet havde taget uvedkommende
hensyn ved deres afggrelse om polititilladelsen, og at nagtelsen derfor var ube-
rettiget. Landsretten tog stilling ogsd til dette spgrgsmadl, idet man ikke fandt
holdcpunkter for at antage, at politiets afggrelse var uberettiget, hvorefter man
fremmede en fogedforretning til A's udswcttelse. Hgjesteret stadfmstede i resul-
tatet, men med bemarkning, at »der ikke under nzrverende sag, livor hverken
Justitsministeriet eller politimesteren af appellanten har veret opfordret til
at give mgde for at varetage deres interesser, findes at vere grundlag for at
fastsli, at de af disse myndigheder ... trufne afggrelser har varet uberetti-
gede ...« Her kunne parten altsi have haft en vis interesse i at varsle pro-
cessen med det formal at muligggre en prejudiciel afggrelse, der nu ikke kunne
treffes, fordi den bergrte tredjemands interesser. Noget andet er, at hgjesteret
nzppe i det refererede tilfzlde har anset det for sandsynligt, at myndighedernes
afggrelse ville blive stemplet som uberettiget, selvom den var blevet prgvet.
Ellers burde retten vel i medfgr af den specielle denuntiationsregel i rpl. § 252,
stk. 3, ex officio have givet de pdgeldende myndigheder adgang til at
intervenere.

Endelig har den ggede udsigt til et flerkantet forlig, som tredjemands
og eventuelt fjerdemands opdukken pa arenaen kan indebere, sikkert un-
dertiden varet i al fald medbestemmende ved en parts afgivelse af proces-
underretning.

Det er neppe muligt pi teoretiserende grundlag at pavise, hvilket af
de her n®vnte motiver der er det vasentligste. Derimod er der intet til
hinder for, at man ud fra en bedgmmelse af disse forskellige bevaggrunde
sammenholdt med andre materielle og processuelle hensyn undersgger, i
hvilket omfang retsordenen bgr anerkende dem ved at tillegge proces-
varslet retlige virkninger.

Det er i sd henseende interessant at se, at medens man i tidligere teori
har vearet tilbgjelig til at fastsld de retsvirkninger, der korresponderer med
de to fgrste af de fremhavede motiver (regresmotivet og reklamations-
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motivet), er man i nyeste praksis inde pa at antyde virkninger, der snarere
referer til bistandsmotivet. Derimod har der i dansk ret veret almindelig
enighed om, at hverken litisdenuntiation cller biintervention kunnc med-
fgre retskraftsvirkning.? Disse forhold skal nzrmere pavises i det fglgende.
I overensstemmelse med de traditionelle fremstillinger vil der som omtalt
ovenfor s. 94 f blive sondret mellem foretaget og undladt denuntiation.

II. PROCESUNDERRETNINGENS BEHANDLING I HIDTIDIG TEORI

A. Drsted.’

1. Behgrigt foretaget denuntiation. Herom opstiller @rsted ingen sclv-
stendig regel. Han indskrenker sig til mere almindeligt holdtc bemark-
ninger om formdlet med underretningen. »Ofte er det ngdvendigt cller til-
raadeligt, at den, som, i Anledning af en Sags Udfald, kan faac Regres mod
tredie Mand, varsler denne for at saxtte ham i Stand til under naervierende
Sag at fremfgre alt, hvad der kan afvende det Sagens Udfald, som skulde
paadrage ham et saadant eventuelt Ansvar.«<8 Selvom tanken herved lc-
des hen pa, hvad jeg har kaldt bistandsmotivet, er det dog ikke dette, der
har staet @rsted for gje. Det fremgar klart af de senere hos @rsted nievnte
cksempler,? at det »ngdvendige« eller »tilridelige« i denuntiationen be-
star i, at regresretten ellers kan gé tabt.

Man finder saledes ikke hos @rsted nogen regel svarende til den, man
senere har tillagt Nellemann, hvorefter det behgrigt givne procesvarsel
skulle afskere denuntiaten fra senere at fremswztte indsigelser mod pro-
cesfgrelsen under den fgrste sag.

2. Undladt denuntiation. Efter at have redegjort for, hvornar og hvor-
for man afgiver varsel, vender @rsted sig til spgrgsmilet om retsvirkningen
af undladt varsel. Her finder man den regel, som kom til at prege teorien,
men kun i meget ringe grad praksis i den fglgende menneskealder, indtil
Lassen klart tog afstand fra den. @rsted antager ikke, at det undladte

6. Se dog H.Munch-Petersen 11 s, 120 n. 24 og Anders Vinding Kruse: Mis-
ligholdelse 1961 s. 261, Begge de anfgrte steder er der imidlertid tale om mere
almindeligt holdte bem®rkninger fremsat i anden forbindelse, hvorfor det ikke
ville vere rimeligt deri at indlegge nogen stillingtagen til problemet.

7. Juridisk Tidsskrift II b s. 36-43.

8. Se endvidere de ovenfor i note 5 navnte eksempler.

9. L.c.s. 37 og 41.
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procesvarsel i sig selv kan bevirke tab af regresret. Han henviser (forment-
lig med serligt henblik pd vanhjemmelstilfxlde) til romersk ret, som ud-
trykkelig pabgd litisdenuntiation, men hvor det desuagtet ikke antoges, at
tredjemand ubetinget kunne skyde sig ind under en forsgmmelse i s& hen-
secnde. Dct matte komme an pa, om han, hvis han 1 tide var blevet var-
slet, ville have kunnet hidfgre et bedre udfald af hovedsagen. Hertil fgjer
@rsted, at det imidlertid ikke kan forlanges, at den pdgaeldende tredje-
mand skal fore fuldt bevis for, at han — dersom denuntiation var blevet
forctaget — havde haft forsvarsmidler | hende, som kunne have eendret
hovedsagens udfald. (Udhavet her). Det mi, da formodningen altid méa
viere mod den, som har vist forsgmmelse, vere nok, at han bestemt kan
opgive de tabte forsvarsmidler, uden at hans opgivende i s& henseende
kan modbevises. Safremt denne betingelse var opfyldt, ville @rsted gjen-
synlig afskxre regres uden yderligere realitetsprgvelse af forholdet.

Dct anfgres i en fodnote,!® at den skitserede regel i praksis kan fgre
til vaklen og ubestemthed, og at cn strengere regel, hvorefter forsgmmelse
af litisdenuntiation ubetinget afskxrer regres, legislativt har meget for sig.
Det var dog tydeligvis den mere moderate regel, der efter @rsteds op-
fattelse burde legges til grund i dansk ret, navnlig fordi loven ikke pabgd
litisdenuntiation.

Derimod kunne @rsted ikke acceptere den tredje mulighed: at den pa-
gxldende tredjemand simpelthen blev stillet frit under regressagen, siledes
at han uafhangigt af det under hovedsagen passerede kunne fremfgre sine
beviser og anbringender, men saledes at beviserne til gengzld matte fgres.
Det afggrende argument mod en siddan ordning var for @rsted, at den
forsgmmelse (af denuntiation), som havde sat tredjemand ud af stand til
at benytte de pagwldende forsvarsmidler under hovedsagen, ogsa ofte ville
gore det umuligt for ham senere at bevise deres tilverelse.

Det bgr allerede her nevnes, at dette argument neppe kan bzre @rsteds
regel. Ganske vist kan bevismidler, som kunne have varet benyttet under
hovedsagen, senere ga tabt. Vidner kan dg, mangelfulde varer ga til grun-
de o.s.v. Men saddanne problemer kan opstd under enhver proces og er
ikke specielle for regressggsmal, selvom de maske her vil vere hyppigere
pa grund af den lmngere tid, der ofte vil vere forlgbet, siden den op-
rindelige tvist opkom. Det er bl. a. med henblik pd sidanne problemer,

10. L.c.s. 43,
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der er givet forzldelses-, reklamations- og andre passivitetsrcgler. Hvor
disse ikke lgser spgrgsmalet, vil det i almindelighed heller ikke under et
ordin®rt sggsmil kunne nytte at pdberibe sig et bevismiddel, som man
kunne have benyttet, hvis sagen var blevet anlagt noget fgr, men som nu
er gaet tabt.

Kort tid efter, at @rsted siledes havde fremsat sin regel om virkningen
af undladt varsel, opstod problemet i praksis.!! I et tilfzlde, hvor en
fordring var transporteret skadeslgst, anlagde erhververen sag mod hoved-
skyldner og dennes kautionist, men undlod at varsle cedentcn. Fordrin-
gen kendtes ugyldig (p. gr. a. skyldners umyndighed), og crhververen an-
lagde nu sag mod cedenten. Denne gjorde bl. a. grxldende, at den umyn-
dige skyldner ikke givetvis var blevet frifundet under det fgrstc sggsmal,
dersom dette var blevet tilbgrligt oplyst. Det kunne nemlig tmnkes, at
den umyndige, der under sagen var benzvnt som »Fabriqueur« var i en
sadan stilling, at han i medfgr af — den nu ophxvede — DL 3-17-35
var pligtig at betale. Landsoverretten tog ikke hensyn til denne indsigelse
fra cedentens side, idet han — som det hedder i dommen »kun har ytret
Forbergrte, og han derimod ikke har beviist (udhazvet her), at Hoved-
debitors Stilling var saadan, at han, naar Oplysning derom under den xldre
Sag havde varet tilstmde, vilde bleven (udhmxvet her) dgmt til at betale.«
Dommen stadfastedes senere af Hgjesteret.

Om dommen kan i al fald siges, at den forkaster den strenge regel om
ubetinget tab af regresret ved undladt varsel. Men den synes heller ikke
at stgtte @rsteds mere moderate regel, @rsted stod imidlertid dengang
som udgiver af Juridisk Tidsskrift og affattede i denne egenskab de op-
tagne dommes »hoved«. I dette blev dc?mmcn refereret saledcs:

»Forsgmmelse af litis denuntiatio #ea Cedenten under den mod Hovedman-
dene anlagte Sag, hvorved Fordringen kjendtes ugyldig, kan ei vare nok for
at hjemle Cedenten Befrielse for det siden mod ham anlagte Sggsmaal, men
det udfordres dertil, at han kan oplyse, hvorledes hiin Sag kunde have faaet
et fordeelagtigere Udfald, naar han under samme havde vare kaldet.« (Udhz-
velserne foretaget her).

I dette referat genkender man til geng®ld uden vanskelighed @rsteds
lere. Det er derfor forstaeligt, at man i senere teori betragtede @rsteds
opfattelse som fastsldet i praksis. Det er ikke uden betydning at frem-

11. J.T. IV a.s. 49, jfr. b s. 254.
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hxve denne baggrund, eftersom spgrgsmalet i virkeligheden — som det se-
nere skal pavises — endnu den dag i dag ikke er blevet endelig afgjort
af domstolene.

Sammenfattende kan det om @rsteds udredning siges, at hovedformadlet
med procesunderretningen er at bevare regres, (altsd hvad jeg har kaldt
reklamationsmotivet). Retsvirkningerne kan sammenfattes i en enkelt re-
gel, idet man ved at undlade varsel kan miste sin regresret og fglgelig
ved behgrigt afgivet varsel opnir at varne sig mod denne risiko, men
heller ikke mere. Man opndr altsi navnlig ikke at afsk®re senere indsigel-
scr om fejl ved procesfgrelsen under hovedsagen.

B. P.C.Bang og I.E. Larsen bygger i systematisk Fremstilling af den
danske Procesmaade. 2. del 1838 s. 277 ff. pa @rsteds lere.
1. Hvad angér virkningen af behgrigt afgivet procesunderretning opstil-
les som hos @rsted ingen selvstiendig regel. Der tales kun om drsagen til,
at man afgiver varsel. Her fremhzves — i mods=tning til @rsted — regres-
motivet og bistandsmotivet. Det fgrste omtales saledes: » Aarsagen, hvorfor
den vedkommende Part underrctter Denunciaten...er i Almindelighed
at naar denne senere bliver at saggive ... i Anledning af det Udfald, som
den nxrvarende Retstvist faaer, han da ei skal kunne indvende imod det
mod ham anlagte Sggsmaal, at noget er forsgmt under den f@rste Sag.. .«
Intet i hele sammenhzngen tyder pd, at forf. hermed har ment at fastsla
nogen retlig virkning. Den naturlige forstelse er, at der simpelthen er
tenkt pd det rent faktiske — og utvivlsomt rigtige — at denuntiaten ofte
vil undse sig for at fremsatte indsigelser mod procesfgrelsen, nar han selv
er blevet indbudt til at overvazre og tage del i denne. Det nye bestir
blot i, at dette motiv til underretningen bliver fremdraget.

2. Med hensyn til undladt varsel gar Bang og Larsen ind for @rsteds
moderate regel, der nu betragtes som fastslaet i praksis, idet der henvises
til den ovenfor omtalte hgjesteretsafggrelse.

C. 1. O. Hansen udtaler i Bidrag til den danske Civilproces 1839 s. 211,
at litisdenuntiation vil vaere »ngdvendig eller dog tilraadelige (man gen-
kender @rsted) for den part, som har anledning til at antage, at proces-
sens udfald kan begrunde et sggsmil mellem ham og tredjemand »i det
nemlig denne tredie Mand, naar han underrettes om Processen og saaledes
gives Leilighed til at forebringe, hvad han finder stemmende med sin
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Interesse, derved afskjeres (udhavet her) den Indsigelse under et tilkom-
mende Regressggsmaal mellem ham og Denuntianten, at kunne beraabe
sig paa, at han vilde have vaeret i Stand til at skaffe den forrige Proces et
andet Udfald.« o. s. v. Det, der hos Bang og Larsen kunne opfattes som en
blot faktisk fordel, har her fiet noget mere klang af retsvirkning, uden at
det dog er muligt at se, om dette har varet forfatterens mening.

Om det undladte varsel udtaler denne forfatter sig ikke sarskilt.

D. Nellemann1? benytter i virkeligheden ganske samme fremstillings-
méade som Bang og Larsen, idet der tales om hensigten med cller grunden
til, at man afgiver procesunderretning, men om virkningen af, at den
forspmmes.

1. Om det afgivne varsel hedder det séledes: »Grunden til, at en
part underretter Denunciaten. .. kan deels vare ... (hvorefter der rede-
gores for bistandsmotivet) ... deels at han vil forhindre, at han, naar
han senere ... vil holde sig til Denunciaten, skal mgde den Indvending,
at Noget er forsgmt under den fgrste Sag ... o.s. v.« Det er denne passus,
der senere — f. eks. hos Hurwitz — er blevet opfattet som et udtryk for en
retlig virkning. Men her som hos Bang og Larsen er der i al fald intet til
hinder for at forstd ordene som en blot og bar fremhavelse af cn rent
faktisk fordel, som procesunderretningen ofte vil fgre med sig.

Det er ikke helt klart i hvilket omfang praksis i forrige &rhundrede
har vearet tilbgjelig til at konvertere denne faktiske fordel ved procesun-
derretningen til en egentlig retsvirkning. I al fald to domme, der begge
drejer sig om vanhjemmelsregres, ma dog opfattes i denne retning. I den
ene — J.U. 1852. 97 — afvistes denuntiatens kritik af dommen i hoved-
sggsmélet under henvisning til, at denuntianten ved at varsle processen
havde givet denuntiaten mulighed for at foranledige dommen anket. I
den anden — U.f.R. 1867.71 — tilsidesattes med tilsvarende motivering
denuntiatens kritik af denuntiantens »urigtige og forsgmmelige procedure.«
En tredje afggrelse U 1883.53 SH er ikke helt klar i premisserne, idet
disse tilsyneladende i indledningen indeholder en foruds®tning om, at de-
nuntiaten under regressen har frihed til at kritisere procesfgrelsen i ho-
vedsggsmalet. Senere sker imidlertid en indsnevring, som om denne kri-
tik dog hgjst kan referere sig til punkter, hvor denuntiaten ved sine bi-

12. Den ordinaire civile Procesmaade, 4. udg. Kbh. 1892, s. 280 ff.
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drag har sat denuntianten i stand til at forbedre sin procesfgrelse — uden
at denuntianten har benyttet sig deraf.

2. Nellcmann taler udtrykkelig om virkningen af, at denuntiation for-
spmmes. Reglen er den samme som hos @rsted (og Bang og Larsen),
blot endnu klarere formulerct og fastsldet. Dette er som tidligere nzvnt
forstacligt pd baggrund af den ovenfor s. 112 f omtalte hgjesteretsafgg-
relse, siledes som denne blev sammenfattet i J. T. Yderligere var der i
mellemtiden faldet enkelte afggrelser, der ganske vist ikke direkte af-
gjorde spprgsmalet, men som dog forudsatningsvis antydede en regel i ret-
ning af @rsteds.!?

E. Deuntzer: Den danske Civilproces, 1901 p. 126.
I. Hvad angér den behgrigt foretagne varsling, bruger Deuntzer i forbin-
delsc med et cksempel vedrgrende overdragelse af et falsk gzldsbrev den
udtryksmade, at cessionaren ved at underrette cedenten om processen
mod skyldneren »kan sikre sit eventuelle regressggsmal mod den indsi-
gelse fra cedenten, at processen mod skyldneren blev tabt ved cessionarens
fejlc. F.s.v. formuleringen her i hgjere grad tyder pa antagelsen af en
retlig og ikke blot en faktisk virkning, bgr det forelgbig erindres, at eksem-
plet angér et med vanhjemmel beslegtet tilfzlde (jfr. nedenfor i forbin-
delse med gennemgangen af Lassens opfattelse).

2. M. h.t. undladt varsel star Deuntzer tilsyneladende pd samme stand-
punkt som forgengeme.

F. Jul. Lassen.
Lassen behandler litisdenuntiationsproblemet to steder, dels i forbindelse
med vanhjemmel og dels i forbindelse med det szrlige problem ved gzlds-
breve, hvor skyldner er blevet dgmt til at indfri et geldsbrev til en mate-
rielt uberettiget, og hvor der under sagen er denuntieret til den virkelige
fordringshaver.

Da der i senere litteratur er en vis tilbgjelighed til at lzgge mere ind
i Lassens opfattclse end ordene egentlig berettiger til, er det ngdven-
digt at ga lidt nzrmere ind pa de anfprte steder.

13. Se siledes navnlig J. U. 1855.881, U 1868.177 og J. U. 1871.603 (606).
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1. Vanhjemmel. (Lassen s. 501-02)

a. Hvad angér virkningen af den behgrigt foretagne procesundcrretning,
er det vistnok en udbredt opfattelse, at Lassen — specielt m.h.t. van-
hjemmelstilfizlde — stir pa det standpunkt, som i almindelighed tillegges
Nellemann, d.v.s. at procesunderretningen afskarer denuntiaten fra at
rejse indsigelse mod procesfgrelsen under den f@grste sag.!4

S& kategorisk udtrykker Lassen sig imidlertid ikke. Han siger fgl-
gende: »Har erhververen underrettet overdrageren om processcn og gi-
vet ham opfordring og lejlighed til under denne at varetage sin tarv (litis
denunciatio) ... ma det pA grund af overdragerens legitimationspligt ...
antages, at denne er afskéren fra under erhververens vanhjemmelssggsmal
at fa taget hensyn til oplysninger (udhzvet her) om sin adkomst, som han
ikke har sat erhververen i stand til at fremkomme med under sagen mod
tredjemand, og som erliververen derfor ikke kunne ggre galdende.« (Ud-
hzvet her).

Nar Lassen her taler om »oplysninger«, mi der for det fgrstc vicre
tenkt pd faktiske oplysninger og ikke pa juridiske anbringender, jfr. til-
f@jelsen »og som erhververen derfor ikke kunne ggre geldende«. Men der-
na®st viser denne tilfgjelse tillige, at der ma vare tznkt pd faktiske oplys-
ninger, som kun denuntiaten eller i al fald ikke denuntianten sad inde med.
Dermed indsnevres Lassens swetning betydeligt i sammenligning med
Nellemanns, hvor der tales om »den indvending, at noget er forsgmt«
(udhzvet her) under den fgrste sag, som kunne have beskyttet denuntiatens
interesse i dens udfald. Dette sidste udtryk er synonymt med det, man
ofte kalder »fejl i procesfgrelsen«, og omfatter betydeligt mere end Las-
sens s@tning. Det dakker for det fgrste det forhold, at denuntianten un-
der den fgrste sag forspmmer at fremkomme med faktiske oplysninger,
som ogsd er ham bekendt.!> Men derna@st omfatter fejl i procesfgrelsen
selvsagt ogsé fejl i den juridiske procedure. Det er vigtigt at fastsld dette.

14, Hurwitz s. 85f, A.Vinding Kruse. Misligholdelse af ejendomskgb 1961 s.
208 n. 15, cfr. derimod Frank Poulsen Juristen 1952 s. 172, der citerer Lassen
ordret.

15. Det szrlige forhold at denuntianten under fgrste sag undlader at fremkomme
med relevante faktiske oplysninger som han alene (i mods®tning til denunti-
aten) sad inde med, har Nellemann nappe tznkt pi. Selv om han — trods det
tidligere anfgrte — med sin s®tning antages at have udtrykt en retsregel, kan
det ikke have varet hans tanke, at denuntiaten skulle vare afskiret fra under
sag nr. 2 at fremsxtte indsigelse i en sidan anledning.
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Lassens sxtning stgtter derimod pd ingen made den antagelse, at denun-
tiaten under sag nr. 2 skulle vere afskaret fra at fi taget hensyn til juri-
diske betragtninger, som ikke har veret fremme under sag nr. 1.

Dette forhold er klart belyst ved en nyere Vestre Landsretsdom (U
1952.854):

Under en rejse i Belgien stgdte en ingenigr fra Esbjerg med sin vogn
sammen med en grosserer i Antwerpen. Ingenigren blev ved retten i Esbjerg
idgmt en bgde, ligesom han der erkendte at skylde ct erstatningsbelgb, som ban
dog ikke betalte. Der var ikke tegnet nogen ansvarsforsikring, der dakkede
for kgrsel i udlandet, og skadelidte kravede derfor dxzkning i vognen, som
skadevolderen imidlertid havde solgt, hvorefter vognen blev handlet flere
gange. En kgber, for hvem kravet til sidst blev prazsenteret, betalte og stzvnede
sin hjemmelsmand S for belgbet. Denne tilvarslede sin forgenger D, der gav
mgde og bl. a. deltog i udformningen af den af S nedlagte pistand. S blev
dgmt og anlagde nu sag mod denuntiaten D. Denne havde i mellemtiden fundet
ud af, at vognen ikke havde varret behxzftet med nogen sikkerhedsret, idet dette
spgrgsmal mitte afggres efter belgisk ret, der ikke indeholdt nogen bestemmelse
svarende til den dagzldende motorlovs § 38, stk. 7. Han pistod sig derfor
frifundet under henvisning til, at der ikke foreld vanhjemmel. S anfgrte her-
overfor, at D mitte vare afskdret fra nu at ggre denne indsigelse gzldende.

Dommen gav D medhold m. h.t. spgrgsmilet om belgisk ret og fortsatter:
»Idet sagsggte efter det foreliggende ikke som procestilvarslet under fornazvnte
sag har forholdt sagsggeren (S) nogen oplysning om sagens faktiske sammen-
heng, findes han ikke at vare afskdret fra under nerverende sag at ggre gzl-
dende, at motorlovens § 38, stk. 7 ikke kommer til anvendelse pd den skade-
lidtes erstatningskrav.«

F.s.v. man fortolker Nellemanns bemarkninger som u'dtryk for ret-
lige virkninger, er denne dom i direkte modstrid med Nellemann, medens
den — i al fald m.h.t. sondringen jus-faktum - stemmer ganske med
Lassens opfattelse.

Kun et enkelt punkt giver anledning til tvivl. Dommen taler om, at
denuntiaten ikke har »forholdt« denuntianten faktiske oplysninger, me-
dens Lassen taler om oplysninger, som denuntiaten »ikke har sat erhver-
veren i stand til at fremkomme med.¢ Denne forskel i udtryksmaden
giver anledning til at rejse spgrgsméilet, om der subjektivt kreves forsgm-
melse hos denuntiaten eller om han objektivt ma bare risikoen for sin
passivitet. Dette spgrgsmal skal jeg vende tilbage til i forbindelse med mit
forsgg pa at sammenfatte reglerne nedenfori § 9.

b. Virkningen af wndladt denuntiation. Her bryder Lassen klart med
den tidligere opfattelse. Den part, der har forsgmt at give procesunderret-
ning, mister ikke derved sit krav mod hjemmelsmanden. Tvartimod ska-
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ber dommen i den fgrste sag — selv om den er appellabel — forelgbig for-
modning over for hjemmelsmanden for adkomstmangelens tilstedevzrelse.
Men det ma sti denne dbent at fremkomme med enhver oplysning, som
gor det antageligt, at dommen er vundet pa grund af urigtig procedure
fra erhververens side, eller at dommen er forkert,!® og nar saledes den
ved dommen frembragte formodning for, at adkomstmangelen var tilstede
er svakket, ma erhververen fgre andet bevis for dens tilstedevarelsc. Der
er m.a.o. ikke tale om at regresretten falder bort ved overdragerens
fremfgrelse af tidligere ubenyttede forsvarsmidler, men overdrageren er
simpelthen frit stillet under sag nr. 2 og kan fremfgre og fa prgvet alle
angrebs- og forsvarsmidler.

2. Hvor en gzldsbrevsskyldner er blevet dgmt til at indfri geldsbre-
vet til en materielt uberettiget, nevner Lassen,!? at skyldneren trods den
siledes fremtvungne betaling ma betale igen til den virkelige fordrings-
haver, »medmindre denne, efter at vere underrettet om sagen (litis de-
nuntiatio), har forspmt at give ham oplysninger, hvorved han kunne und-
g dommen.«

Ogsa her tales om »oplysningere¢, hvilket ma forstds som faktiske
oplysninger. Men dernast bruger Lassen her udtrykket »forsgmt« i mod-
satning til vanhjemnmelstilfeldet, hvor udtryksmaden kunne tyde pa en
mere objektiv placering af risikoen for ikke-givne oplysninger.

G. H. Munch Petersen.!® behandler ikke den materielle side af problemet,
men henviser i sa henseende blot til Lassen.

H. Hurwitz (Tvistemaal 1941 s. 85 f)10 siger om procesunderretningen,
at den »som Regel vil have til Formaal (udhzvet her) at forbeholde De-

16. Ordet »fejlagtigc« hos Lassen m& formodentlig forstds som refererende sig til
dommen.

17. S. 569.

18. Den Danske Retspleje 1924, 2. udg. II s. 120 note 29. Kun pi et specielt om-
rdde antyder H.Munch-Petersen en — igvrigt meget vidtgdende virkning af
litisdenuntiationen. L. c. p. 50 note 27 n®vnes siledes den situation, at hustruen
ved sit retsstridige forhold har p&draget fzllesboet forpligtelser, hvorefter skade-
lidte rejser sggsmal mod manden for at holde sig til fellesboet. Det antages her,
at skadelidte ikke behgver at medindstzvne hustruen, men at manden pi den
anden side md vere ngdsaget til at give hustruen procesvarsel, »for at dom-
men skal vare bindende for hende i tilfelde af senere regres fra hans sidee.

19. Jfr. 2. udg. v. Gomard s, 81.
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nuntianten Ansvarsfrihed overfor eller Erstatningskrav mod Denuntiaten
for dct Tilfzlde, at Processen tabes.« Det er naturligt, at Hurwitz i en
summarisk fremstilling som Tvistemaal fastner sig ved dette formdl, der
star den Nellemann tilskrevne retsregel n®rmest. Ved derefter at drage
dennc »retsregel« i tvivl, setter Hurwitz netop indirekte spgrgsmalstegn
ved det rationelle i formalet.

l. Hurwitz opfatter gjensynligt Nellemanns udtalelser om grunden
til proccsunderretningens afgivelse som udtryk for egentlige retsvirknin-
ger.2® Pi denne baggrund imgdegds Nellemanns »s®tninge, idet Hur-
witz anser det for tvivlsomt, om den har gyldighed uden for retsforhold,
hvor der pihviler vedkommende tredjemand en sarlig pligt til at skaffe
parten legitimation m.h.t. den omprocederede ret, saledes som tilfzl-
det f.eks. i almindelighed er efter kgbelovens § 59. I denne forbindelse
henviser Hurwitz til Lassen 1. ¢. s. 501-02 og Ussing: Kgb s. 136. Hen-
visningen til Lassen gar pa det ovenfor s. 116 citerede sted, hvor Lassen
som navnt imidlertid udtrykker sig mindre vidtgdende end Nellemann.

Endvidere fremhaver Hurwitz, at denuntiationen kan virke afbrydende
pa foreldelse, jfr. Veksellovens § 71 og Checklovens § 53.

2. Undladt denuntiation. Her gir Hurwitz ind for en almindelig 1e-
gel svarende til den, Lassen opstillede med henblik pa vanhjemmel, hvor-
efter tredjemand i den nye sag stilles helt uafh®ngigt af den i den tidligere
sag stedfundne procesfgrelse, medens parten i den fgrste sag ikke mister
sin regres pa grund af forsgmmelsen.

I. Senest er denuntiationsproblemerne herhjemme behandlet af Frank
Poulsen (i Juristen 1952 s. 170) og Axel H. Pedersen (smst. 1958 s. 152)
og Ole Krarup (smst. 1959 s. 291). De to fgrstnzvnte forfattere tilslutter
sig Lassens lzre m.h.t. det undladte varsel, der ikke behandles af Ole
Krarup. Derudover samler interessen sig iser om det behgrigt foretagne
varsel.

1. Frank Poulsen.

a. Denne forfatter sondrer som Hurwitz mellem vanhjemmelstilfzlde
og andre tilfzlde og tilslutter sig m.h.t. de fgrste Lassens l®re, der ci-
teres ordret.

20. Jfr. ogs& Frank Poulsen, Jur. 1952 s. 171.
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b. Uden for vanhjemmelstilfzlde legges en sondring mellem (1) de til-
fxlde, hvor denuntiaten giver mgde under sagen og varetager sit tarv
bedst muligt, og (2) de tilfzlde, hvor han trods indkaldelsen udebliver
eller vel giver mgde, men i hvert fald ikke varetager sine interesser i be-
hgrigt omfang.2!

ad (1). Her gar forf. ind for den opfattelse, at denuntiaten skal vare
bundet af den i sag nr. 1 trufne afggrelse »som jo i hvert fald ikke stod
til at ndre ved hans indgribene, siledes at han under et pafglgende re-
gressggsmal er afskdret fra at fremsztte indsigelser, der ikke specielt
vedrgrer regressggsmalet, men derimod sag nr. 1.

Skal denne sztning forstds bogstaveligt, vil meget fa tilfelde om-
fattes af den. Dersom denuntiaten virkelig har varetaget sit tarv »bedst mu-
ligte, altsd som en vir optimus har fremfgrt alle relevante faktiske oplys-
ninger og al relevant jus, far setningen kun selvstendig betydning i de
tilfzlde, hvor afggrelsen i sag nr. 1 desuagtet er forkert. Striden vil da
for det fgrste som oftest dreje sig om, hvorvidt denne afggrelse burde
vare anket. Om denne situation, der i det hele taget har beredt vanske-
ligheder i teori og praksis, henvises til fremstillingen nedenfor s. 147.
hvoraf det vil fremgd, at denuntiaten n®ppe kan vare stzrkere bundet
i disse end i andre tilfzlde.

Men selv om man gir ud fra, at den — forkerte — dom i sag nr. 1
var inappellabel, forekommer det mig ikke rimeligt uden videre at lade
vir optimus-denuntiaten vere bundet af afggrelsen. I betragtning af hans
— trods alt — sekundre stilling under sag nr. 1 virker det ikke heldigt, at
han skal stilles darligere, fordi han har lagt sig serligt i selen. Hertil kom-
mer, at man under sag nr. 2 méitte foretage en selvstzndig prgvelse af,
om denuntiaten nu ogsa havde varetaget sit tarv bedst muligt under sag
nr. 1 (noget, som denuntiaten nu temmelig bagvendt ville veere interesseret
i at bestride). Men denne prgvelse vil ofte vaere vanskelig at foretage,
ikke mindst m. h.t. de juridiske anbringender. Endelig vil reglen vere imod
denuntiantens interesse, idet den ville tjene til yderligere at bergve denun-
tiaten lyst til at yde denuntianten bistand.

ad (2). M. h.t. de tilfzlde hvor denuntiaten udebliver eller ikke vare-
tager sine interesser i behgrigt omfang tager forf. ikke selvstendig stil-

21. Cfr. herved Krarup l.c. s. 298, hvor Frank Poulsens teori (igvrigt ikke helt
korrekt refereret) imgdegis.
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ling, men nevner nogle domme, der iflg. forf. rummer anskuelser lige fra
det synspunkt, at dommen i sag nr. 1 retskraftigt binder denuntiaten, til
den »langt mindre vidtgdende betragtning, at denuntiatens udeblivelse
i sag nr. | vel kan medfgre visse skadevirkninger under sag nr. 2, men
at dog hans tilregnelige udeblivelse under den fgrste sag ikke alene er
i stand til at konstituere et retstab, men at der hertil kreves flere momen-
ter, der taler for samme materielle resultat. <

Den mest radikale ende al denne skala (hvor denuntiaten er bundet
af den fgrste afggrelse) reprxsenteres iflg. forf. af U 1923.957 @L.22
Det er rigtigt, at denne dom klart statuerer, at denuntiaten er bundet af
afggrelsen i sag nr. 1. Dommen bgr imidlertid ikke medtages, nir man
skal dannc sig ct billede af praksis vedrgrende dette spgrgsmal i alminde-
lighed. Sagen drejede sig om en tilskadekommen passagers erstatnings-
krav i anledning af et biluheld. Under en af det offentlige mod bilisten an-
lagt straffesag blev denne dgmt til at betale passageren erstatning. Bilisten
transporterede nu sit krav mod forsikringsselskabet til passageren, der stav-
nedc sclskabet. Dette pastod frifindelse bl. a. under paberabelse af, at bi-
listen ikke havde skylden for uheldet, hvorfor passageren ikke over for
ham havde krav pa erstatning. Dommen siger bl. a.:

»Da selskabet imidlertid overensstemmende med § 33, stk. 14 i lov
om motorkgretgjer af 6/5 1921 har veret varslet under straffesagen til
at udtale sig om erstatningsspgrgsmaélet, men ikke har gjort det, ma den
ovennzvnte dom i sa henseende anses bindende for selskabet 0. s. v.<

Det bgr imidlertid bemarkes, at der her foreld pligtmessig denun-
tiation. En sddan positiv pligt til at denuntiere kan vare foreskrevet af for-
skellige grunde. I motorsagerne synes hovedgrunden at have varet gnsket
om at fi erstatningsspgrgsmalet klaret sa hurtigt somn muligt og bl. a. fa
forsikringsselskabets synspunkter frem pa et tidligt tidspunkt. Der er f. eks.
i Norge og Sverige almindelig enighed om, at de pligtmassige denuntia-
tionstilfzlde ma behandles anderledes end andre tilfzlde,?? og der er ikke
noget pafaldende i, at man i dansk ret har fundet det betimeligt at supplere
denuntiationspligten i disse tilfzlde med sazrlig ugunstige virkninger for

22. Om denne dom se tillige Ole Krarup 1. c. s 296 og 300 m. note 48.

23. I Sverige har man f. eks. valgt at lade undladt denuntiation i motorsager med-
fgre at sagsggeren mister sin ret mod selskabet, Lag om trafikférsdkring
§ 22, hvorimod denuntiationen ikke i sig selv bevirker at dommen bliver bin-
dende for selskabet, se Ekeldf, Rittegdng II 389-90.
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det selskab, der sidder denuntiationen overhgrig. Dommen har sit logiske
modstykke i U 1924.157 @L (m. tilleg og rettelser), hvor en af et for-
sikringsselskab m. h. t. erstatningsspgrgsmalet pianket offcntlig saz om
pakgrsel af et hos selskabet ansvarsforsikret automobil blev afvist, da
selskabet, som ikke var varslet i overensstemmelse med automobillovens
§ 33 sidste stk. til at udtale sig under sagen, ikke var bundet ved den
trufne afggrelse (og altsa ikke behgvede at anke den).

Det er hele denne — for motorsagerne specielle — retstilstand, der se-
nere blev lovfestet i motorlovens § 40, 2. stk. (nu ferdselslovens § 67)
hvor det udtrykkelig blev bestemt, at selskabet er bundet siavel af cn
forligsmessig som af en domsmessig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet
i motorsagen. Denne. bestemmelse eksisterede ikke pa de to navnte dom-
mes tid.

Om man herefter overhovedet vil tale om denuntiation i dissc tilfalde,
er et definitionsspgrgsmal. Instituttet minder i sine virkninger om adci-
tation, men da selskabet ikke formelt indstevnes som part, er det for-
mentlig rettest at tale om en smrskilt hjemlet litisdenuntiation med res-
judicatavirkning, 24

2. Axel H. Pedersen anser det for overordentlig tvivlsomt, om decr —
uden for ganske s@rlige tilfelde — kan knyttes retstab for den procestil-
varslede til en udeblivelse eller til en ganske vilkirlig passivitet fra hans
side under den f@rste sag — og slar igvrigt til lyd for en opgivelse af litis-
denuntiationsbegrebet.

3. Senest er spgrgsmalet behandlet af Ole Krarup, der forsgger en
analyse dels ud fra retskraftssynspunkter, dels ud fra deliktssynspunkter.
Retskraftssynspunkterne fgrer ikke denne forfatter til nogen afklaring, og
man kan for s& vidt give ham fuld tilslutning, nir han selv betegner
dette udgangspunkt som uholdbart.25 Betydeligt mere hold er der i denne
forfatters deliktssynspunkter for s& vidt, som de afgiver et egnet udgangs-
punkt for fastleggelse af skadevirkninger i forhold til den forsgmmelige

24, Jfr. herved Nellemann 1. c. s. 283 n. 1, der legger vagt pd, om der nedlzgges
pistand mod den adciterede. Se ogsd Axel H.Pedersen Jur. 1958 s. 152. Se
endvidere bemarkningen i U 1932/571, hvorefter reglen i motorlovens § 40, 2.
stk. er trddt i stedet for interventionsreglerne og ikke kan suppleres med disse.

25. Nir Krarup desuagtet (s. 295 f og 297) ud fra retskraftsleren betegner den
i U 1923.699 omtalte Bstre Landsretsafggrelse af 12/9 1922 som urigtig, under-
streger det efter min opfattelse yderligere det uholdbare i synspunktet. Om denne
dom se nedenfor s. 124 f.
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denuntiat. Det er derimod et spgrgsméil, om man pa baggrund af praksis
kan fastholde forfatterens thesis: at skadevirkningen, nar den indtreder,
kun bestar i, at denuntiatus bliver erstatningsansvarlig, medens han frit
kan frems®tte sine indsigelser mod dommen i hovedsggsmalet. Dette
spgrgsmal vil blive bergrt nedenfor i § 9, hvor der ligeledes vil blive hen-
vist til Krarups fortolkningsbidrag til den foreliggende praksis.

§ 9. Forseg paa sammenfatning

[. BEHORIGT FORETAGEN DENUNTIATION

(d. v.s. denuntiation foretaget sd betids, at denuntiaten i alle relevante
henseender har haft lejlighed til at varetage sine interesser).

I den foran i forbindelse med gennemgangen af Lassens lzre citerede
Vestre Landsretsdom (U 1952.854) angiende anvendelsen af belgisk ret
lagde man som nazvnt vaegt pa, at denuntiaten ikke havde forholdt de-
nuntiantcn nogen oplysning om sagens faktiske sammenhang. Han var der-
efter ikke afskiret fra under sag nr. 2 at fremfgre nye juridiske anbrin-
gender (belgisk ret).

Et tilsvarende synspunkt finder man i U 1951.346 V:

Under en af K mod S: anlagt sag blev K anset berettiget til at have handelen
om en kamin, der fandtes mangelfuld. S1 anlagde derefter sag mod sin sziger Sa,
der havde vret procestilvarslet under den fgrste sag, men ikke havde givet mgde.
Sq gjorde nu gzldende, at manglerne ikke var vasentlige. Idet Sz ikke ved at
undlade at indtr&de som intervenient havde forholdt S1 nogen oplysning, og idet
det havde veret nerliggende for S1 at bestride, at der foreld vasentlige mang-
ler, kunne der ikke tillegges S2's passivitet nogen selvstzndig virkning. Da det
derhos ikke fandtes godtgjort, at der foreld vasentlige mangler, blev Sa fri-
fundet.

Her fremhzver man altsa tillige, at det havde varet nzrliggende for
denuntianten selv at fremfgre det omstridte juridiske anbringende, og dom-
men er for sa vidt som prazjudikat svagere end den senere dom om bil-
uheldet i Belgien. I denne har man udelukkende stgttet sig til betragt-
ningen om de ikke-forholdte faktiske oplysninger.

Fazlles for de to domme er for det fgrste, at man tillader frems=t-
telsen af nye juridiske betragtninger under regressagen. Den udtrykkelige
fremhaven af, at denuntiaten ikke har forholdt denuntianten faktiske op-
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lysninger under den fgrste sag, forekommer meningslgs, dersom det ikke
derved er forudsat, at en sddan forholdelse kunne medfgre skadevirk-
ninger for denuntiaten under regressagen. Den sondring, man herved
er inde pa, synes at bero pa den betragtning, at der er ct vist procesma-
teriale som denuntianten principielt har samme frie adgang til som de-
nuntiaten, at man til dette procesmateriale i fgrste rekke henrcgner de
juridiske betragtninger, og at der kan tenkes andet procesmatcriale be-
stiende af faktiske oplysninger, hvorom kun denuntiaten ved eller bgr
vide besked, og som han derfor har mulighed for at »forholde« denun-
tianten.

Fzlles for de to domme er imidlertid endvidere, at man kun negativt
udtaler, at denuntiaten ikke har forholdt denuntianten nogen faktisk
oplysning. Man efterlyser derfor med interesse tilfelde, hvor der positivt
statueres skadevirkninger for denuntiaten, fordi han har forholdt denun-
tianten faktiske oplysninger.

Helt rent foreligger sddanne tilfelde vistnok ikke. Men en @stre Lands-
retsafggrelse af 12/9 1922, der omtales i U 1923.699 @ ma siges at
bygge pa synspunktet:

A s@gte statsbanerne til erstatning, fordi de havde udleveret nogle til ham adres-
serede fiskekasser til B. Statsbanerne anmeldte retssagen for B, der forgxves
sggte at bevise sin ejendomsret til kasserne. Statsbanerne blev idgmt erstatning
til A og fik senere belgbet tilkendt hos B. Under den sidste sag nxgtede man B
adgang til at fremfgre yderligere bevis, idet det fandtes at have varet B's sag
som litis denuntiatus i den tidligere sag at fremfgre sidanne bevisligheder, at
statsbanernes frifindelsespdstand mitte tages til fplge!).

Det var altsa ikke oplyst, om denuntiaten havde forholdt denuntianten
nogen oplysning under den fgrste sag, men dommen gar det skridt videre
at nzgte denuntiaten adgang til overhovedet at fremfgre yderligere bevis
uanset, hvad der derved mdtte fremkomme. Begrundelsen giver tydeligt
udtryk for den tanke, at dersom denuntiaten virkelig var i stand til at
fremlzgge faktiske oplysninger, der kunne bevise hans ejendomsret, burde

1. B sggte derefter A til godtggrelse af belgbet, idet han pd ny sggte at bevise
sin ejendomsret. A krevede dette sggsmil afvist som allerede afgjort, men af-
visningspistanden toges ikke til fglge, idet den stilling, B som litis denuntiatus
indtog under den tidligere sag, hvori A var part, ikke kunne sammenlignes
med en parts stilling. — Det fremgir derimod ikke, om B under den sidste sag
fik lov til at fremf@re nye beviser.
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disse oplysninger ikke have veret forholdt denuntianten under hoved-
sggsmalet, og at denuntiatens eventuelle passivitet pa dette punkt nu
matte komme ham til skade. Endvidere er det klart, at skadevirkningen
er en egentlig preklusion af adgangen til at fremfgre yderligere bevis.

Krarup anser (l. c. s. 295-96 og 297) denne dom for at vere et udslag
af almindelige retskraftssynspunkter og fglgelig forkert, eftersom dom-
men i hovedsggsmélet ikke indeholdt en umiddelbar afggrelse af den pa-
stand, som af denuntianten i regressggsmalet fremsattes overfor litis de-
nuntiatus. Det forckommer mig imidlertid ikke troligt, at afggrelsen skulle
bygge pi siddanne almindelige retskraftsbetragtninger. Dels ville det der-
ved vere den sdkaldte positive retskraftsfunktion, man knesatte — noget
som hcller ikkc @Dstre Landsret (fraset et enkeltstiende tilfelde 2) ellers har
veret tilbgjelig til, dels viser selve den dom, hvori afggrelsen af 12/9
1921 er omtalt, at @stre Landsret end ikke anerkender den negative
retskraftsfunktion i forhold til en blot procestilvarslet. — Skal der derfor
viere mening i afggrelsen, kan den kun opfattes som udtryk for det
specielle synspunkt, at netop en procestilvarslet efter omstzndighedeme
kan afskeres fra under regressagen at fremfgre beviser, som han burde
have fremfgrt under hovedsggsmalet.

Spgrgsmaélet var pd ny fremme i VLT 1950.371:

Under medvirken af maxgler M solgte A sit vaskeri til B. Maglersalaret
skulle betales af A. B ville ikke vedstd handelen, men M anlagde desuagtet
sag mod A til betaling af salxret. A procestilvarslede B, der ikke gav mgde
under sagen, men blev afhgrt som vidne ved sit hjemting om, hvorfor han
hxzvede handelen. A blev dgmt efter M's pdstand. A anlagde derpd sag mod B
til betaling af salxret. B pdstod frifindelse og gjorde gzldende, at han havde
vxret berettiget til at hzve handelen om vaskeriet pd grund af bristende forud-
sxtninger, hvorom han begerede tilladelse til at afgive partsforklaring og til
vidnefgrsel. A hxvdede, at B ifglge =hele procestilvarslingens formdl« mdtte
vere afskdret fra at kreve bevisfgrelse anglende dette spgrgsmil, der kunne
have vzret afggrende under den af M mod A anlagte sag. Heri fik A ikke
medhold. Det hedder i premisserne: »... ndr henses til, at (B) under den tid-
ligere sag har afgivet forklaring ... om, hvorfor han havede handelen, findes
det ikke p3 forhdnd at kunne udelukkes, at den beg®rede bevisfgrelse kan vare
af betydning for sagens afggrelse.«

Man skimter allerede her den tankegang, som senere (i U 1951.346
VL og U 1952.854 VL, refereret ovenfor s. 123 og s. 117) kom skarpere

2. U 1931.190 @, hvis retskraftsbetragtning klart er forladt i senere praksis.
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til udtryk hos Vestre Landsret, nemlig at B ikke under den tidligere sag
havde forholdt A nogen faktisk oplysning om, hvorfor han h®vede han-
delen, eller at det ialfald ikke endnu kunne konstateres, at sidanne op-
lysninger var blevet A forholdt. Men formuleringen viser tillige, at man
ikke har turdet udelukke, at resultatet kunne vare blevet anderledes, der-
som den procestilvarslede havde forholdt sig helt passiv og end ikke var
blevet afhgrt som vidne.

Fra Hgjesterets praksis md her omtales to domme af noget forskellig
rekkevidde. Den ene er fra 1921 (U 1921.957 HD):

P3 fragtbrevene vedrgrende to vognladninger kilrabi var adressaten tillige
anfgrt som afsender. Da adressaten nzgtede at modtage varen, blev den solgt
af DSB, uden at der derved opniedes fuld dakning af fragt m. m. DSB staxvnede
nu adressaten til betaling af det manglende og denuntierede til den af adressaten
opgivne afsender. Denne pav ikke mgde, men afgav en skriftlig — ret intet-
sigende — erklering, hvorefter han ikke kunne sige, om det var hans personale
cller adressaten, der havde udfyldt fragtbrevene.? Der blev hercfter afsagt
edsdom, hvorefter adressaten skulle frifindes, sifremt han beedigede, at han
ikke selv havde underskrevet fragtbrevene eller bemyndiget nogen til at ggre det.
Adressaten aflagde eden og blev frifundet. DSB stevnede nu afsenderen, der
pistod frifindelse, idet han nu ganske vist indrgmmede, at dect var ham, der
havde anfgrt adressaten som afsender, men at dette var sket eficr adressatens
udtrykkelige anmodning, idet der dels foreld en almindelig aftale herom, dels
en speciel telefonisk anmodning for dette tilfxlde. Adressaten blev fgrt som
vidne og erkendte, at han i de tidligere tilfelde, hvor vognladninger var blevet
afsendt til tredjemand, havde bed:t sagsggte (denuntiaten) om at anfgre ham
som afsender, men han understregede, at der her var tale om to vognladninger
til hans egen adresse. P4 den anden side indrgmmede han, at han ikke havde
givet nogen kontraordre om, at han ikke denne gang ville sti som afsender.

Pa dette grundlag frifandt landsretten afsenderen, idet det mitte antages, at
han med fgje var glet ud fra, at han af adressaten havde varet bemyndiget til
at anf@gre dennes navn som afsender.

Hpgjesteret dgmte imidlertid afsenderen med fglgende begrundelse: »Efter de
foreliggende til dels efter dommens (dvs. den appellerede landsretsdom i regres-
sagen) afsigelse tilvejebragte oplysninger, og under sarligt hensyn til den mdde,
hvorpd indstevnte har forholdt sig under den d. 8/1 1920 pdkendte sag (under-
retsdommen i hovedsggsmdlet) i hvilken lis var denuntieret for ham, findes det
ikke at kunne antages, at indstzvnte har veret bemyndiget af adressaten o0.5.v.«

Krarup fremhaver (l. c. s. 301), at dommen ikke kan vare udtryk for
en preklusion overfor litis denuntiatus, men at den udhazvede setning

3. Dette — samt at det var DSB, som afgav denuntiationen, fremgir ikke af refe-

ratet i U.f.R,, men af den utrykte underretsdom (Aarhus civilret 8/1 1920
sag nr. 350/1919),

126



— safremt der skal vare logisk sammenh®ng i pr@misserne — ma vare
rent bevisvurderende, saledes at denuntiatens adferd under sag nr. 1
alene er blevet opfattet som et (kraftigt) bevisdatum mod ham. Denne for-
tolkning bekrzftes af den pageldende voteringsprotokol, som jeg har haft
lejlighed til at gennemga. I pddgmmelsen deltog 7 dommere. De 6 voterede
for at tilsides®tte landsretsdommen pa grundlag af en samlet vurdering af
de afgivne forklaringer og fremlagte skrivelser. I denne bedgmmelse spil-
lede det en vis rolle, at denuntiatens forklaringer — bl. a. henset til mod-
striden mellem hans skriftlige erklering under den fgrste sag og hans se-
ncre udtalelser — ikke virkede serlig overbevisende, men dette omtales
uden at blive sat i forbindelse med hans stilling som denuntiatus. I fgrst-
votercndes premisudkast fandtes den foran udh®vede s®tning ikke. Fgrst
i den 7. dommers votum — der tilslutter sig de gvriges — henstilles det,
at pricmisserne fik denne tilfgjelse, hvilket de gvrige dommere derefter
tilslutter sig.

Hereftcr er det klart, dels at bemarkningen ikke sd meget refererer
sig til denuntiati passivitet under den fgrste sag, men fuldt sd meget til
hans urigtige erklering, dels at hans forhold under fgrste sag i det hele
taget blot er medtaget som et overtalligt argument. Dommen indeholder
siledes hgjst — ved dog i premisserne at fremdrage procesunderretningen
— en antydning om, at en sidan underretning ikke anses for betydningslgs.

Den anden hgjesteretsdom, som her skal omtales, kan til gengeld synes
at ga langt ud over de virkninger, som den hidtil omtalte landsretspraksis
opererer med. Det drejer sig om dommen i U 1941.697 H:

Af interessentskabet Maglegaard (denuntiatus) var der pilagt en rzkke par-
celler i Sgborg Magle visse byggeservitutter, som dog kun for en del omfattede
de »ved torvet« liggende grunde. A (denuntianten) kgbte af interessentskabet
en parcel, der i skgdet betegnedes som liggende »ved torvet« (Den havde ikke
facade ud mod torvet, men 14 dog i et forretningskvarter omkring torvet). A
pibegyndte derefter med bygningsmyndighedernes forelgbige tilladelse et byggeri,
der, efter at vedkommende grundejerforening havde protesteret mod det som
servitutstridigt, blev standset af bygningsmyndighederne. A anlagde sag mod
grundejerforeningen og varslede processen for interessentskabet, der hele tiden
havde givet udtryk for, at byggeriet ikke stred mod servitutterne. Grundejer-
foreningen vandt imidlertid sagen i fgrste instans, og da denuntiatus ikke viste
interesse for anke og navnlig nagtede at deltage i udgifterne herved, blev
dommen ikke anket. Denuntianten A anlagde nu regressag mod denuntiatus, der
i fgrste instans (for landsretten) pdstod frifindelse mod at annullere handelen
og tilbagebetale kgbesurnmen, hvorimod man ikke ville ersrarte kgberens tab
ved det igangsatte, men standsede byggeri. Det er ungdvendigt her at komme ind
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pP3 dc argumenter, denuntiatus anfgrte il stgtte for dette standpunki, blot skal
det nmvnes, at han ikke for landsretten procedercde pd, at dommen i den
fgrste sag var forkert. Fgrst cfter at vere dgmt ved landsretien til at
betale erstatning gjorde han for Hgjesteret geldende, at det ved dommen i
den fgrste sag (mod grundejerforeningen) med wurette var fastslict, at byggerict
var servitutstridigt.

I premisserne til hgjesterctsdommen fremhaeves det indledningsvis, at de-
nuntiaten havde vagret sig ved at medvirke til pdanke af dommen i den fgrste
sag og »navnlig nxglet at dellage i udgifterne herved«. Under de forcliggende
omstendigheder fandtes denuntiatens »vagring ved at deliage« i den fdrste sag
at mitte komme ham til skade, hvorved det sxrlig fremhxzvedes, at han havde
haft s3 meget mere grund til at medvirke, som han havde ansvarct for den
uklare affattelse af de scrvitutbestemmelser, der havde givet anledning til rets-
sagerne. Herefter mitte det for regressagen sblive uden betydning, at (de-
nuntianten) ikke pdankede dommen til hgjere rete, og denuntiatus blev dgmt
til at betale en noget nedsat erstatning.

Der opereres her tydeligvis med en skadevirkning over for den for-
sgmmelige denuntiat. Navnlig to spgrgsmil ma da sgges klarlagt: Hvori
bestdr denne skadevirkning? — og hvad er dct, denuntiatus har forsgmt?

M. h.t. det fprste spgrgsmal synes dommen klar. Der forcligger intet
om, at denuntiatus skulle have kritiseret bevisfgrelsen eller proceduren i
sag or. 1. Hans kritik er rettet mod dommen (altsa mod bevisbedgmumelsen
eller retsanvendelsen eller begge dele). Hgjesteret tager ikke i preemisserne
stilling til, om denne kritik er berettiget, men lader dbenbart dommen i
sag nr. 1 vare bindende, uanset om den mdtte vare rigtig eller forkert.
— Denne forstdelse bekraftes yderligere af voteringsprotokollen, som jeg
ved Hpjesterets velvilje har haft adgang til at gennemga. 8 dommerc deltog.
De 5 gav direkte udtryk for, at de ansi dommen i den fgrste sag for
urigtig. 3 dommere ansd det ikke for ngdvendigt at komme ind herpa,
idet dommen matte vare bindende, uanset om den maétte vere urigtig.

— Pa baggrund af denne vidtgdende res judicata-virkning far det andet
spgrgsmal — om karakteren af denuntiatens forspmmelse — dobbelt inter-
esse. De offentliggjorte premisser festner sig her navnlig ved hans neg-
telse af at deltage i omkostningerne ved hovedsggsmalets anke. Denne fi-
nansieringsvagring er si dbenbart przmissernes kardinalpunkt. Rimelig-
heden i den betragtning, Hgjesteret herved er inde péa, er ikke umiddel-
bart indlysende. Jeg er ikke i stand til at se, hvorfor denuntiaten specielt
skulle have nogen forpligtelse til at bekoste hovedsagens anke. Man kun-
ne med lige sd stor — eller ringe — fgje tale om, at han skulle finansiere 1.
instanssagen. End ikke i de lande — eller herhjemme inden for de omréa-
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der — hvor man anerkender adcitation i regrestilfelde, opererer man med
nogen pligt for den adciterede til at bekoste adcitantens proces; endmin-
dre kan man palxzgge litis denuntiatus en sadan forpligtelse. At han se-
nere — ligesom adcitatus — kan blive dgmt til at skadeslgsholde den regres-
berettigede for dennes procesomkostninger, er en anden sag.
Voteringsprotokollen til dommen giver et noget mere nuanceret bil-
lede af Hgjesterets synspunkter. Her omtales finansieringsvegringen ikke
selvstendigt, men der tales mere i almindelighed om, at denuntiaten ikke
havde fremsat noget gnske om at fi den fgrste dom appelleret, at han
havde akkviesceret ved dommen, som den var. Et andet synspunkt, som
gir igen i flere vota er, at denuntiaten havde negtet kpberen bona officia,
han havde ikkec vist den interesse, han burde for at skaffe kgberen det,
denne havde krav pa; han burde have bistdet kgberen med rdd og dad.
Dommen i den fgrste sag var en hindring, som denuntiaten burde have
hjulpet kgberen med at fjerne. — Voteringsprotokollen rgber imidlertid end-
videre cn vis usikkerhed hos flere dommere, der rentud erkender vanske-
lighcden ved at give en tilfredsstillende begrundelse for resultatet. Denne
usikkerhed er fuldt forstielig. I virkeligheden illustrerer sagen, hvor hab-
lgst umulig den stillede opgave er: ved adskilt behandling af hovedsggsmal
og regressggsmil at finde frem til et tilfredsstillende samlet resultat.
Enten ma man tage spgrgsmalet om servituttens indhold op til fornyet
prgvelse og stgder da pd den vanskelighed, at man derved skal traffe
en — ganske vist kun prejudiciel — afggrelse som imidlertid bergrer in-
teresserne hos en tredjemand, nemlig grundejerforeningen, som nu ikke
lengere er part i processen. Tilsidesztter man det under den fgrste sag
opndede resultat, risikerer man i varste fald, at dommen i den fgrste sag
appelleres — nu med grundejerforeningen som part og deraf flydende mu-
ligheder for at forfegte sine synspunkter, med den eventuelle udgang,
at resultatet i den fgrste dom bliver stadfeestet. Eller man ma — som det
skete i dommen — finde veje til at tillegge den fgrste dom res-judicata
virkning uanset dens formodede urigtighed — et resultat, der un®gtelig
krever stzrke grunde. Det er allerede n®vnt, at finansieringsvagringen
i s& henseende forekommer yderliggaende tvivlsom. Den i nogle vota frem-
dragne akkviesceringstanke kunne synes mods®tningsvis at bygge pa den
forestilling, at hvis blot denuntiaten straks efter den fgrste doms afsigelse
klart havde tilkendegivet, at han fandt dommen urigtig, ville han have
klaret frisag. Jeg er imidlertid sterkt i tvivl om, hvorvidt man i al-
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mindelighed kan forlange af denuntiatus, der ikke cr part, som ingen om-
kostninger kan fi tilkendt, som i det hele taget gennemgaende indtager
en ret tilbagetrukket stilling i processen, og som derfor som oftest fgrst
under regressagen virkelig erhverver indsigt i hele problemstillingen — at
han inden ankefristens udlgb med bindende virkning skal svarc pd, om
han finder dommen rigtig eller ¢j. Som oftest vil igvrigt hans holdning
allerede inden hovedsggsmalets anleg — som tilfeldet jo ogsd var in casu
— vise hans forhdndsindstilling til det problem, der skal afggres. — Den
anden betragtning, der fandtes i adskillige vota — at denuntiaten ikke
havde ydet kgberen bona officia — leder tanken hen pé den gamle hjem-
melspligtlere, hvorefter selger skulle have en swerlig pligt til at bistd ke-
beren, til at »verge« dennes ret. Om og hvori en siddan selvstiendig pligt
bestar, er ligeledes serdeles tvivlsomt.4

Interessant er bemaxrkningen om, at denuntiaten havde si meget mere
grund til at medvirke i den fgrste retssag, som han havde ansvar for
affattelsen af de uklare servitutbestemmelser. Der antydes herved cn
forskel i behandlingen af denuntiati, der blot er mer eller mindre sageslgsc
mellemled i en regreskede, og den denuntiat, der er det hovedansvarlige
slutled. Det bgr imidlertid fremhxves, at en siddan forskelsbehandling
i sig selv understreger litisdenuntiationsinstituttets begraznsning og behovet
for en processuelt mere hensigtsmassig lgsning af rcgressituationerne. Hvis
nemlig regreskaden har adskillige led, kan forskelsbedgmmelsen medfere,
at man aldrig ndr tilbage til det ansvarlige slutled, simpclthen fordi man
i forhold til et mellemled viegrer sig ved at statuere en skadevirkning,
som man ville have statueret i forhold til slutleddect, og at man som fglge
deraf frifinder mellemleddet. Derved skxres regreskxden definitivt over,
og sorteper bliver let placeret det forkerte sted. Den eneste effektive lgs-
ning af sidanne problemer synes at vare adcitation, hvorved alle leddene
straks inddrages, ikke som litisdenuntiati og ikke som vidner, men som
parter. Fgrst da har man en reel mulighed for straks at fé alle de relevante
oplysninger og synspunkter frem, sdledes at ansvaret eller risikoen kan
placeres pé det materielt rigtige sted i kaden.

Samtidig med at dommen illustrerer behovet for et sidant effektivt
adcitationssystem viser den, at selve eksistensen af dette behov kan inde-
bxre en fristelse for domstolenc til at presse stzrkere virkninger ind i

4, Jfr. nedenfor s, 134.
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litisdenuntiationsinstituttet end dette med rimelighed synes at kunne bare.5
Pd den anden side er der nzppe nogen grund til at gi til den modsatte
yderlighed og frakende litisdenuntiationen enhver retlig virkning. De tid-
ligere nievnte domme viser da ogsd det urcalistiske i at betragte denuntiati
passivitet over for det behgrigt afgivne procesvarsel som risikofri.

Snarere fgrer dommene til opstilling af den s®tning, at der under
den senere regressag efter omstaendighederne kan bortses fra faktiske
oplysninger, som denuntiaten under hovedsggsmdlet har forholdt denun-
tianten, hvorimod denuntiaten i almindelighed ikke er afskaret fra at
fremkomme med nye juridiske betragtninger. — Allerede af denne formu-
Iering fremgér, at forholdelsen af faktiske oplysninger er en ngdvendig
betingelse for prieklusion, men at den ikke altid er tilstra@kkelig.

Dermed cr spgrgsmilet dog ikke Igst. Der melder sig en rekke yder-
ligere problemer.

A. For dct fgrste ma man sgge fastlagt, hvad der i si fald bgr ind-
licgges i udtrykket »forholdt«.

B. Demeest bgr det klarlegges, i hvilket omfang den bekendte van-
skelighed ved inden for processen at sondre mellem jus og faktum ggr
scetningen verdilgs cller dog vanskelig at arbejde med. I denne for-
bindelsc vil det tillige blive undersggt, om denuntiaten i serlige undtagelses-
tilfelde ogsd kan afsk@res fra at fremkomme med nye juridiske be-
tragtninger under regressagen.

C. Endvidere vil der blive fremsat nogle supplerende bemarkninger
om den foreliggende praksis.

D. Stemmer sztningen med de praktiske hensyn og i denne forbindelse:
Er den skadevirkning, sztningen opererer med, hensigtsmassig, eller bgr
den eventuelt suppleres med andre sanktioner?

E. Endelig vil blive fremsat nogle s®rlige bem®rkninger om pro-
blemet ankeundladelse.

ad A. Subjektive betingelser.

Hvad angir indholdet af udtrykket »forholdeec, vil fastleggelsen heraf
selvsagt vere nert forbundet med det under D nzvnte spgrgsmal om
reglens hensigtsmassighed. Der er her tale om en vurdering. Jo stgrre
trang, man mener, der er til en vidtgdende regel, desto mere objektivt

5. J.D. 1952.98 er et vidnesbyrd om samme tendens.
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fristes man til at formulere praklusionsgrundlaget, men modhensynene
er under den bestiende procesordning af betydelig vagt. Dette mé erin-
dres ved min udformning af reglen her, og begrundelsen méa sgges neden-
for under D. Formentig bgr udgangspunktet vere en culpabetragtning,?
hvilket — med anvendelse af den klassiske terminologi — vil sige, at det
bliver afggrende, om denuntiaten kendte eller burde kende de pigeldende
faktiske oplysninger og indsd eller burde indse, at de var af betydning
for hovedsggsmailets afggrelse, uden at denuntianten sclv kendte cller
burde kende oplysningerne. Med ordene burde kende, burde indse o.s. v.
menes da blot »med udfoldelse af almindelig agtpagivenhcd ville have
kendt etc.« Blot md man utvivisomt vere opmerksom pd, at kravenc til
denuntiatens agtpdgivenhed ikke kan verc de samme som til denunti-
antens. Stadig er dette serdeles vagt, og man kan med rette spgrge, hvor
meget der i den konkrete situation kan forlanges af den, der modtager en
procesunderretning. At han bgr gennemtenke det faktiske begivenheds-
forlgb, gennemga eventuel hos ham beroendc korrespondance ctc. og
loyalt stille de oplysninger til rddighed for denuntiantcn, som han kan
forestille sig, denne mé vere interesseret i, forekommer indlysende. Men
bar han f. eks. nogen pligt til at konsultere en advokat for med dennes
bistand at finde frem til de relevante faktiske oplysninger? Som tidligere
omtalt gar de fleste, som modtager en procesunderretning, straks til en ad-
vokat, simpelthen fordi de ikke er klar over, hvad underretningen inde-
berer. For si vidt ville det ikke vre nogen stor byrde at pélegge en si-
dan konsultationspligt. I bred almindelighed kan man dog nappe ggre
det. Men der ma i al fald kunne tenkes tilfzlde, hvor det er si dbenbart
tvivlsomt for denuntiaten, hvilke oplysninger, der er relevante, at und-
ladelse af at sgge juridisk bistand kan komme ham til skade. I tvivistilfelde
vil det ofte for denuntiaten vare en narliggende udvej at sztte sig i
forbindelse med denuntiantens advokat og tilbyde denne sin bistand.
Allerede med opstillingen af en culpastandard vil der vxre givet
domstolene et betydeligt spillerum. Man kan imidlertid spgrge, om dette
spillerum er tilstrekkeligt i alle tilfzlde. Man kunne siledes overveje at
opstille s@rregler om mere objektivt preklusionsgrundlag (1) i vanhjem-
melstilfelde og (2) i tilfelde, hvor de pagzldende faktiske oplysninger er

6. Jir. Krarup 1.c. s. 298, hvor der dog tales om procestilvarsledes ansvar, se
herom nedenfor s. 145.
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af en sddan beskaffenhed, at denuntiaten er den eneste, der er i stand til
at producere dem.

1. Vanhjemmelstilfzlde. Som nzvnt ovenfor s. 116 talte Lassen ved
vanhjemmelstilfelde om »oplysninger, som (denuntiaten) ikke har sat er-
hververen i stand til at fremkomme med,« medens Lassen i anden for-
bindelse talte om, hvorvidt denuntiaten havde »forsgmte at give oplys-
ninger. Om den varierede formulering fra Lassens side var tilsigtet, far
std hen.

Imidlertid er der efter mit skgn ikke tilstraekkeligt grundlag for at
opstille en serregel for vanhjemmelstilfeldene.

For det fgrste bgr det understreges, at en sddan se®rregel i al fald
ikke cr cn logisk ngdvendig fglge af de strengere materielretlige an-
svarsregler for vanhjemmel. Der kan hgjst blive tale om, at en szrregel
opstilles som ct eventuelt naturligt korrelat til disse regler.

Decrnast ma det erindres, at der ikke i alle tilfelde statueres ansvar
uden culpa ved vanhjemmel (ligesom der omvendt findes ansvar uden
culpa ogsd uden for vanhjemmelstilfelde). Sedvanligvis antages denne
strenge regel kun at finde anvendelse ved oprindelig vanhjemmel, selvom
ganske vist tilsvarende resultat ofte opnis ved efterfglgende vanhjemmel
i kraft af andre regler.” Skulle en s@rregel om denuntiationens retlige
virkninger derfor opstilles som korrelat til ansvarsreglerne, er det ialfald
narliggende at underkaste den tilsvarende begransninger.

Hertil kommer imidlertid — hvad der formentlig er mere afggrende
— at de strengere ansvarsregler for vanhjemmelstilfelde forudsetter, at
der virkelig foreligger vanhjemmel, medens en eventuel szrregel om de-
nuntiationens retlige fglger sedvanligvis® vil have til formal at afskare
denuntiaten fra at fgre det bevis for sin adkomst, som han undlod at
fgre under hovedsagen. Men at afsk@re ham herfra har kun praktisk in-
teresse, hvor et sddant bevis kan fgres, og da foreligger der materielt ikke

7. Ussing: Alm. del s. 119f, A.Vinding Kruse: Misligholdelse 1954 s. 210 ff.
8. Det kan dog tenkes, at denuntiatens indsigelse gir ud pi f. eks., at den oprinde-
lige sagsggers tab i anledning af den forelipgende vanhjemmel — som denun-
tiaten igvrigt ikke bestrider — har veret mindre end statueret ved den fgrste
dom, og til stgtte herfor producerer oplysninger, som ikke var fremme under
den fgrste sag. Det er imidlertid vanskeligt at se, hvorfor denuntiatens und-
ladelse af at producere disse oplysninger skal behandles strengere i vanhjem-
melstilfelde end i andre situationer. Det materielretlige vanhjemmelsansvar er
— selv hvor det pilegges uden culpa — kun et ansvar for det faktisk lidte tab.
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vanhjemmel. Dermed synes grundlaget for en serbehandling ud fra van-
hjemmelsbetragtninger i og for sig at mangle.

Nar man alligevel har veret inde pd en sadan smrbehandling,® har
det veret under henvisning til den ved overdragelser angiveligt bestdende
s>hjemmelspligt« eller »slegitimationspligt«. Betragtningen skulle da veare,
at overdrageren har en pligt til at shjemle« erhververen besiddelsen, og
denne pligt skulle denuntiationen indeholde en bindende opfordring til at
opfylde allerede under hovedsagen. Opfyldes den ikke pa dette tids-
punkt, foreligger der vanhjemmel — eller om man vil: misligholdelsc af
legitimationspligten — og denuntiaten bgr da ikkec senerec kunnc ggre
denuntianten til sorteper ved nu at oplyse, at adkomsten i virkeligheden
var i orden.

Nu kan det diskuteres, hvilket selvstendigt indhold der ligger i den
omtalte hjemmelspligt. Som grundlag for misligholdelsesreglerne cr op-
stillingen af en serlig hjemmelspligt blevet stzrkt kritiseret herhjemme.1°
Ussing antager dog (Kgb s. 137), at szlgeren i almindelighed cr forpligtet
til at yde kgberen bistand over for tredjemand, der bestrider hans rct og
szlgerens adkomst, uden at det nzrmere uddybes, hvori dennec bistands-
pligt bestar. Antages imidlertid tilstedevareslen af en sidan — i reale be-
tragtninger begrundet — pligt, betyder det, at man her stir over for noget
specielt for vanhjemmelssituationerne (eller rettere: de situationcr, hvor
erhververens adkomst bestrides), idet man ikke opererer med en tilsvarende
almindelig pligt for s®lgeren til at bistd kgberen over for senere er-
hververe, der pastar, at det solgte er mangelfuldt, eller at der igvrigt ikke
foreligger rigtig opfyldelse. I siddanne situationer bestir der i tilfelde af
spgsmal ingen anden pligt end netop den, der matte flyde af denuntia-
tionsreglerne.

Imidlertid er det et spgrgsmil, om selve den omstzndighed, at det
er kpberens adkomst, der bestrides (og ikke ydelsens kontraktmassighed
igvrigt), skal bevirke, at den tilvarslede s@lger uden culpa berer risikoen
for ikke meddelte oplysninger. Han er ganske vist som oftest »den ner-
mestee til at skaffe disse oplysninger, men det samme vil kunne siges i

9. Hurwitz s. 81, Lassen, sifremt den szrlige formulering, han benytter i forbin-
delse med vanhjemmelsreglen, se ovenfor s. 116, har veret tilsigtet, samt Frank
Poulsen Juristen 1952 s, 172. Herimod Krarup Juristen 1959 s. 298.

10. Se f.eks. Evaldsen: Obligationsrettens alm. Del s. 397 f, Ussing: Kgb 137f,
A. Vinding Kruse: Misligholdelse af ejendomskgb 210 f.

134



andre tilfzlde, f. eks. hvor sagen drejer sig om forsinkelse ved genusvarer
pd grund af omstazndigheder, der fritager for ansvar efter kbl. § 24. Her
vil det ikke sjzldent vere salgeren, der er den nzrmeste til at give kgber
de oplysninger, der kan friholde denne for ansvar over for senere erhver-
ver. At en part i et kontraktsforhold er »den nzrmeste« til at skaffe
visse oplysninger, er vel i det hele taget blot en taleméade for, at han
hyppigere end den anden part kan skaffe oplysningerne. Hvor han da ikke
gor det, vil der normalt kunne siges at foreligge culpa. Men at en part
erfaringsmassigt i de fleste tilfielde kan skaffe visse oplysninger, moti-
verer ikke uden videre, at han ogsd ma bare risikoen for de tilfelde, hvor
han uden culpa undlader at fremskaffe dem, eller hvor det er ham umu-
ligt.

Ser man pa de andre grunde, som normalt anfgres til stgtte for stren-
gere ansvarsregler i vanhjemmelstilfelde, fremgar allerede tildels af det
foregicnde, at dissc grunde vanskeligt kan finde anvendelse her, hvor
problecmet almindeligvis kun opstar, nidr der materielt ikke foreligger
vanhjemmel. Dette gelder séledes den ofte anfgrte betragtning, at det
er vanskeligere for en kgber ved en forhdndsundersggelser at opdage van-
hjemmel cnd f.cks. at opdage mangler, samt det synspunkt, at szlgeren
har regres mod sin hjemmelsmand. Det samme gexlder det argument, som
man yderligere har anfgrt,’! at det strenge vanhjemmelsansvar virker
med til at tabet sluttelig rammer den virkelig skyldige eller den mest let-
sindige af overdragerne.

Tilbage bliver den almindelige grundbetragtning, at det strenge ansvar
bidrager til tryghed i oms®tningen. Det er dog tvivlsomt, om denne be-
tragtning i sig selv kan bare reglen. Sikkerheden opnés jo pa denuntiatens
bekostning, og det er yderst tvivlsomt, om man i al almindelighed kan
palegge personer, der overdrager formuegoder, ikke blot at sikre sig, at
deres adkomst materielt er i orden, men ogsa, at dette til enhver tid
kan bevises.

Hertil kommer de nedenfor under D anfgrte betenkeligheder ved at
stille for store krav til denuntiaten.

Formentlig vil en culparegel vare tilstrekkelig. Langt de fleste tilfelde
af manglende oplysninger vil som n®zvnt rammes heraf. Udelukkes kan
det dog ikke, at visse tilfzlde vil falde forskelligt ud, alt efter hvilken

11. A.Vinding Kruse s. 211.
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regel man fglger. Til belysning kan nzvnes fglgende eksempel: A giver
formlgst B en gave, som denne overdrager videre til C. D bestrider
B’s og C’s adkomst og spger at vindicere tingen fra C. Denne denun-
tierer til B, som sgger at bevise sin tidligere ejendomsret, men forgaves,
idet A er forsvundet til udlandet. Senere under C's regressggsmal mod
B dukker A op og dokumenterer sin og dermed B’s adkomst. — Fglger
man en regel om preklusion uden culpa ved ikke-meddelte oplysninger,
ma B dgmmes; efter culpareglen ma han frifindes. Her kan man naturlig-
vis sige, at B ikke har opfyldt sin »hjemmelspligt« i det omfang, man an-
tager cn sadan, og at der fglgelig foreligger vanhjemmel. Mere nezrlig-
gende forekommer det mig dog at sige, at der ikke foreligger vanhjemmel,
og derfor henvise C til at sgge ekstraordin@r anketilladelsc i sagen mod
D. Derved opndr man den ikke uvasentlige fordel at ramme det ma-
terielt rigtige resultat.
Jeg mener herefter ikke, at der er tilstrekkelig grund til at fravige
den forsvarede regel i de tilfzlde, hvor der opstar strid om adkomst.t2
) 2. Formentlig bgr culparcglen heller ikke fraviges i de tilfwlde, hvor
de ikke-meddelte oplysninger kun kan produceres af denuntiaten. (Logisk
set eksisterer sddanne oplysninger i og for sig ikke. Denuntianten har altid
mulighed for at indkalde denuntiaten som vidne og afhgre ham om dc
ting, som kun denuntiaten ved besked om, palegge ham at fremlagge do-
kumenter, som kun denuntiaten er i besiddelse af etc.) Relevante oplys-
ninger af denne art vil i endnu videre omfang, end tilfeldet er i dc
ovenfor under 1 nazvnte tilfelde, kunne rammes af en culparegel, lige-
som bibeholdelsen af en sadan vil give domstolene en margin, der mulig-
gor undgéelse af urimeligheder.

ad B. Sondringen jus-faktum.

Det skal herefter undersgges, om det er muligt at operere med en
sondring mellem jus og faktum, siledes at denuntiaten alene kan afskares
fra at paberabe sig »forholdtee oplysninger, men stilles frit m. h.t. juri-
diske anbringender.

12. U 1952.854V (ovenfor s. 117) tager ikke stilling til spgrgsmailet, men viser
derimod som tidligere omtalt klart, at den omstendighed, at hovedsggsmélet er
et vanhjemmelssggsmal, i al fald ikke afskarer procestilvarslede fra under regres-
sagen at fremfgre nye juridiske betragtninger. U 1941.697 H er omtalt ovenfor
s. 127 ff.
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Sondringens problematik er iser velkendt i forbindelse med spgrgs-
malet om hgjesterets prgvelsesret i straffesager, hvor det ofte er vanskeligt
at fastsld, om et spgrgsmal henhgrer under bevisbedgmmelsen, som hgje-
sterct ikkc kan efterprgve, eller under den retlige bedgmmelse. 13 Dér er
det imidlertid selve bedgmmelsen, der skaber komplikationerne. Det er
f.eks. vanskeligt at afggre, om prgvelsen af et skrifts »utugtighede er
ct spgrgsmal om faktum eller om jus. Allerede under straffesagen opstar
imidlertid ikke den samme vanskelighed, dersom man vil sondre mellem
jus og faktum inden for det sateriale, der produceres af parternec.
Ingen vil vere i tvivl om, at anklageren producerer faktum, idet han
fremlegger det utugtige skrift, og at han fremsatter juridiske anbrin-
gender, idet han pastar, at der foreligger en overtredelse af straffeloven.

P& samme vis forholder det sig efter mit skgn pd det her omhandlede
omridec. Der er tale om en sondring inden for det materiale, der produce-
res, og denne sondring vil normalt ikke frembyde stgrre vanskeligheder.
Og i dct omfang, der bliver tale om vanskeligheder, vil de almindeligvis
veere af cn anden art og lettere at lgse. Dette h&nger igen sammen med,
at det afggrende ret beset ikke er sondringen mellem jus og faktum,
men sondringen mellem det procesmateriale, som prinicpielt er frit til-
gangeligt for denuntianten, og det materiale, hvorom kun denuntiaten ved
eller bpr vide besked.

Eksempelvis kan det diskuteres, om anfgrelse af en forenings eller
eller sammenslutnings vedtzgter er jus eller faktum. Rent umiddelbart vil
man vel vere tilbgjelig til at betragte dem som faktum (ligesom f. eks.
en kontrakt). Det md ganske vist erkendes, at dette kan virke ejendom-
meligt, safremt man vil betragte sedvaner inden for samme persongruppe
som cn retskilde og dermed som jus. Szrlig ejendommelige forhold kan op-
std, safremt en sidan s®dvane »ophgjes« til en udtrykkelig vedtzgtsbe-
stemmelse. Er den da jus eller faktum? Spgrgsmalet bgr dog vistnok
skankes til retskildeteoretikerne, idet det n®ppe vil komme til at spille
nogen praktisk rolle inden for det her omhandlede omrade. Der vil van-
skeligt kunne blive tale om, at en denuntiat har »forholdt« denuntianten
oplysninger om en forenings eller sammenslutnings vedtxgter, idet sa-
danne oplysninger normalt vil vare almindeligt tilgzngelige for enhver.

13. Se bl. a. Hurwitz: Den danske strafferetspleje 2. udg. 1949 p. 560 ff. m. hen-
visninger.
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Drejer det sig om rent interne evt. hemmelige vedtagter, vil man uden
tvivl behandle oplysninger om deres indhold som faktum og ikke som jus.
Sagkyndige udtalelser (hvorved forelgbig ikke tmnkes pd juridiske
responsa, se herom nedenfor) md behandles som faktum. Det bgr vare
en selvfglge, at denuntiaten under sagen er afskaret fra at paberibe sig
sagkyndige udtalelser indhentet af ham, men ikke producerct under den
fgrste sag. Hvor det derimod drejer sig om erkleringer, indhentet under sag
nr. 2, vil-der ggre sig lignende forhold gxldende, som hvor denuntiaten
under sag nr. 2 paberdber sig vedtmgter o.l., idet det som ofltest ville
have veret lige sa nerliggende for denuntianten at indhente erkleringen.
Spgrgsmalet var aktuelt under U 1953.245 H:

A indleverede sin vogn til reparation hos mekaniker B, der sendte motoren
til udboring hos fabrikant C. Ved udboringen hos C konstatercdes en revne i
et leje, som C derpd lod svejse hos en svejser. Under B's pifglgende provekgrsel
med vognen sprzngtes det svejsede Ieje, og der opstod betydelig skade pi mo-
toren. A fik i denne anledning tilkendt erstatning hos B, efter at et sk¢gn bla.
havde kritiseret den anvendte svejsemetode og svejsningens udfgrelse. Under
denne sag var der denunticret til C, der gav mgde, men undlod at fremkomme
med nogen udtalelse. Under B’s regressggsmél mod C tilvejebragte denne nu
nye sagkyndige udtalelser, der tildels gik imod det tidligere skgn.

Hgjesteret ansd det herefter ikke for godtgjort, at der ved udboringen, den
anvendte svejsemctode cller ved svejsningens udfgrelse var begiet nogen fejl,
ligesom det udtales, at C’s forhold under den fgrste sag ej heller kunne begrunde
noget ansvar for C, der derfor frifandtes.

Denuntiaten havde altsa her veret passiv under den fgrste sag, men
dommen hviler gjensynlig pd den betragtning, at han ikke har forholdt
denuntianten nogen oplysning, idet denuntianten allerede under den fgr-
ste sag havde haft samme adgang til at indhente den erklering, som blev
afggrende for udfaldet.!4

Juridiske responsa indhentet med henblik pd den konkret forelig-
gende retstvist indtager en ejendommelig sarstilling. Retsvidenskabens
bidrag til fortolkning og klarlxggelse af gxldende ret mé vel i almindelig-
hed betragtes som jus. Men i den responderende virksomhed indtager for-
skeren en szrlig stilling. Medens f. eks. advokaten i sin egentlige proce-

14. Krarup anfgrer (s. 300) om dommen, at litis denuntiatus ikke fremfgrtc nye
faktiske momenter, men pfviste en anden retlig vurdering af det i sag nr. 1
foreliggende faktum. Dette lader sig efter min opfattelse vanskeligt forene
med de sagkyndige erklzringers indhold.
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dure ma have frihed til at fremsatte juridiske betragtninger, modparten
ikke tidligere under sagen er gjort bekendt med — selvom disse betragt-
ninger endog er inspireret af et responsum, indhentet af advokaten til
eget brug, cr det vist overordentlig tvivlsomt, om han har lov til under
proceduren at fremlegge et modparten hidtil ubekendt responsum. I et
sidant afgiver den responderende en udtalelse om, hvorledes han ville
afggre den foreliggende konkrete tvist, og stiller sin autoritet bag ud-
sagnet. Dctte har en ganske anden betydning end f. eks. den samme for-
skers stillingtagen til et konkret formuleret problem i en lerebog. Det
sidste kan modparten forud ggre sig bekendt med, ligesom han har mulig-
heden for gennem analyse af den foreliggende tvist at papege konkrete
alvigelser fra lerebogseksemplet. I et responsum indtager videnskabsman-
den langt snarere cn stilling, der kan sammenlignes med det sagkyndige
vidne, syns- og skgnsmanden eller den tekniske ekspert.

Decnne serstilling matte formentlig ogsd kunne medfgre, at man efter
omstiendighederne afskar denuntiaten fra under regressagen at paberabe
sig ct responsum, dersom det kunne dokumenteres, at det var indhentet
allercde under hovedsggsmalet, men — trods dets relevans ogsa for denne
— tilbageholdt af den procestilvarslede. Derimod ma denuntiaten frit under
regressagen kunne indhente og (inden domsforhandlingen) fremlzgge et
responsum. Man kan imidlertid endvidere rejse spgrgsmal om denunti-
atens stilling i de tilfelde, hvor det kan oplyses, — f. eks. gennem hans
cgen indrgmmelse eller vidnefgrsel — at han allerede under hovedsggs-
malet var opmarksom pa relevante retlige synspunkter, som han bevidst
holdt tilbage for derefter at spille trumfen ud i regressagen. Det ville
vere i god overensstemmelse med almindelige chikanesynspunkter at lade
en sidan adferd komme denuntiaten til skade. Lengere bgr man pa den
anden side nzppe gi. Det forekommer i al fald ikke rimeligt at statuere
skadevirkninger for denuntiaten, blot fordi han burde have indset rele-
vansen af et eller andet retligt synspunkt under den fgrste sag, allerede
fordi det samme da i reglen med endnu stgrre fgje vil kunne siges om
denuntianten. Ej heller synes denuntiaten at burde rammes af skadevirk-
ninger i de tilfxlde, hvor han indsa betydningen af et retligt argument, nar
han dog havde fgje til at ga ud fra, at denuntianten eller dennes advokat
ved udfoldelse af almindelig opmarksomhed ville opna samme indsigt.
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ad C. Forholdet til den gvrige praksis.

Stgrsteparten af de foreliggende relevante domme fra indeverende ar-
hundrede er allerede omtalt, ligesom det er nzvnt eller vil vere frem-
glet, at de fleste er forenelige med eller direkte stgtter den opstillede
sxtning.1s

Herudover ma dog nevnes 1928.537 V, der tilsyneladende er afvi-
gende, idet denuntiaten blev afskdret fra at fremsztte nyc juridiske anbrin-
gender under sag nr. 2. Da Vestrc Landsret imidlertid — som tidligere
nxvnt — i senere domme (1951.346 V — kamindommen — og 1952.854
om belgisk ret) har tilladt denuntiaten at fremfgre ny jus under sag nr. 2
bgr det nermere undersgges, om den fgrste afggrelse er konkret begrun-
det, eller om retten har skiftet praksis.!0 De nzrmere omstendigheder
var fglgende: En tinglysningsdommer havde ved tinglysning af ct til en
kreditforening P, udstedt pantebrev undladt at give retsanmarkning om,
at overgvrighedens samtykke i henhold til 1. nr. 75 af 7/4 1899 § 15,
2. stk. ikke forelda m.h.t. en af debitors hustru H som panthaver i den
pageldende ejendom givet tilladelse til, at hendes pantebrev rykkede til-
bage for kreditforeningsldnet. Under en sag anlagt af P; og en anden
panthaver i ejendommen (P,) mod H angaende fordelingen af et ved
cjendommens tvangssalg indkommet auktionsprovenu, denunticredes lis
til dommeren, der gav mgde og stgttede P,’s piastande. Disse gik prin-
cipalt ud pa, at Py skulle have fuld dxkning (hvilket svarede til Pi’s
pastand) og at restbelgbet skulle tilfalde P,, samt subsidizrt, at P, og
H begge kun skulle have delvis dekning og restbelgbet tilfalde P,. Retten

15. 1921.957 H, 1923.699 @LK, VLT 1950.371, 1951.346 V, 1952.854 V og
1953.245 H. Endvidere er det nzvnt ovenfor s. 121f, at 1923957 @ og
1924.157 @ som motorsager bgr holdes udenfor. Derimod synes J. D. 1952.98
at gd videre end den opstillede s@tning ved ikke blot at afskere denuntiaten
fra at fremsatte en ny faktisk oplysning (at en motor i et solgt automobil var
lige s& god som en egentlig fabriksny), men tillige et — efter min opfattelse
— juridisk anbringende (at garanti for fabriksny motor i sedvanlige handler ogsi
opfattes som opfyldt med en motor, der er lige s& god som en fabriksny). Dom-
men illustrerer den trang, der i praksis kan fgles til at indlegge kraftigere
virkninger i denuntiationen, end dette institut legislativt kan bzre (i det kon-
krete tilfelde for at sikre repressens viderefgrelse tilbage til slutleddet). Se
ligeledes om U 1941.697 H ovenfor s. 127 ff.

16. Hyvilket antages af Krarup s. 300.
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statuerede, at H’'s rykningspitegning var uforbindende, og fulgte i det
vesentlige P,’s subsidi®ere pastand.

P,, der herefter ikke fik fuld dxkning, sagsggte nu dommeren. Under
denne sag fremsatte dommeren en rekke indsigelser mod kravet. I det
omfang disse indsigelser kun vedrgrte sag nr. 2, toges de under pa-
kendelse. To af indsigelserne gik imidlertid ud pa, at P, ved @ndret pro-
cedure under sag nr. 1 helt eller delvis kunne have forhindret, at P,’s
subsidizre pistand blev taget til fglge. Disse to indsigelser blev af retten
tilsidesat under henvisning til, at dommeren under sag nr. 1 havde sluttet
sig ogsd til P.’s subsidizre pastand og derfor nu matte vere afskaret fra
at rejse indsigelse mod denne. Dommeren blev derefter dgmt til at betale
P, et — under hensyntagen til en af de gvrige indsigelser — noget nedsat
belgb.

De siledes tilsidesatte indsigelser var stgttet pa fakta, som la klart
oplyst allerede under sag or. 1, og indsigelserne var oplagt af rent juri-
disk karakter. Den omstxndighed, at man alligevel afskerer disse juri-
diske anbringender, bringer imidlertid ikke dommen i strid med den tid-
ligere omtalte dom om biluheldet i Belgien. Det, der konkret preger sa-
gen mod tinglysningsdommeren, kan efter premisserne sammenfattes sa-
ledes:

(1) Sagen drejede sig om fordeling af et tab, der i sin helhed kunne
kreves erstattet hos denuntiaten. Hvis derfor denuntiaten ikke ved sin
intervention var i stand til at begrense det samlede tab, var det f.s.v.
ligegyldigt, om han stgttede den ene eller den anden.

(2) Denuntiaten valgte at st@tte den ene

(3) for derefter under sag nr. 2 at hevde, at det derved opnaede re-
sultat var urigtigt.

Det ma erkendes, at det ville virke stgdende, om denuntiaten saledes
fgrst kunne pavirke tabsfordelingen i den ene retning og derefter i den
anden for at drage fordel af det derved opstiaede tomrum. Hensynet til
»den materielle sandhed« mé& her vige for retstekniske hensyn, fordi den
smaterielle sandhed< i disse tilfelde kun har en rent midlertidig betyd-
ning. Det ville i det foreliggende tilfzlde vere en kantet omvej at tage
denuntiatens indsigelser til fglge, henvise kreditforeningen til at sgge ek-
straordiner anketilladelse i sag nr. 1 og derefter lade den anden part i
sag nr. 1 anlegge regressggsmal mod dommeren. Resultatet ville i bedste
fald blive tidsspilde og ophobning af omkostninger. Det er imidlertid
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narliggende at spgrge, om resultatet var blevet anderledes, dersom dom-
meren blot havde givet mgde under den fgrste sag, men intct foretaget
sig. Selvom man vel nok med stgrre vegt kan tilbagevise denuntiaten, hvor
han under regressagen forfzgter standpunkter, der strider mod hans pro-
cedure under hovedsagen, er de rcale hensyn i de to situationer ikke
meget forskellige. Dersom dette er rigtigt, kan man ga ct skridt videre.
Det er et spgrgsmal, om man ikke ved i dommen at forsc sig pa4 denun-
tiatens vegelsindede holdning har overset, at det i virkeligheden var irre-
levant, at der var afgivet procesvarsel. Selvom dommeren ingen underret-
ning havde fact om sag nr. 1 burde hans her omtalte indsigelser vistnok
vere tilsidesat alligevel. Meget taler for i det hele taget at opstille den
sztning, at hvor en hovedsag drejer sig om fordeling af ct tab cller et
ansvar, som derefter i sin helhed kan pilegges tredjemand, bgr denne
under regressagen — uanset om der er sket denuntiation eller ¢j — vare
afskaret fra at fremsztte indsigelser, der blot sigter mod cn ndring af
tabets midlertidige fordeling mellem hovedsagens parter. Godkendes dette
synspunkt, bgr det ikke begrenses til juridiske anbringender, men ogsé
omfatte de faktiske oplysninger, der kan have samme virkning.

Dommen illustrerer imidlertid, at den opstillede regel om forholdte fak-
tiske oplysninger ikke bgr opfattes som en prokrustesseng. Dct kan ikke
udelukkes, at konkrete omstendigheder af anden art end dc i ovennxvnte
retstilfelde foreliggende vil kunne tilsige fravigelser, jfr. ogsid det ovenfor
om juridiske respansa bemarkede.

ad D. Vurdering.

Hvad angar den opstillede regels hensigtsmassighed, er det vigtigt at
gere sig klart, ud fra hvilke forudsztninger den vurderes. Der opstar her-
efter spgrgsmalet, dels om reglen er den hensigtsmassigste set pa bag-
grund af den bestdende retstilstand, herunder navnlig de relevante bestem-
melser i retsplejeloven med tilsluttende retspraksis (1), dels om reglen i
sig selv er tilfredsstillende, eller om de formal, procesunderretningen for-
fglger, mere effektivt kunne realiseres ad anden vej, f.eks. gennem lov-
@ndring (2).

1. Set pa baggrund af den bestdende procesordning mener jeg, at reg-
len rammer det rigtige.

Néir man saledes nzppe bgr skerpe denuntiationens virkninger over
for denuntiaten (enten ved at forlade culpasynspunktet eller ved tillige at
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afskere ham fra under sag nr. 2 at fremfgre nye juridiske anbringender),
beror det is@r pa hele den stilling, denuntiaten normalt indtager i proces-
sen, dersom han intervenerer. Jeg kan her i det store og hele henvise til
betragtningerne i indledningen af § 7. Biintervenienten er ikke part og
kan sjzldent pédregne at fa tilkendt omkostninger.!” Dersom man alligevel
vil spge gennem cn strengere regel at presse ham til at udfolde partsvirk-
somhed, vil det dels i de fleste tilfzlde mislykkes, dels vil det for denun-
tiaten fgles som en byrde, som procesordningen ikke berettiger til at lzgge
pa ham. Hertil kommer, at man i al fald hidtil har vzret tilbgjelig til at
overfgre de regler, der gzlder om denuntiaten til ogsd at omfatte den,
der indtreder som biintervenient uden forudgiende denuntiation. Men der-
som man ggr dette, vil en strengere regel tillige tvinge den, der inter-
venerer uden forudgdende underretning, til en mere intensiv partsvirk-
somhed, der meget vel vil kunne komme i strid med de oprindelige parters
interesse, navnlig ved at forhale sagen, vel at marke, uden at de derved
med sikkerhed opndr en afggrelse, der binder biintervenienten. Dette re-
sultat kunne undgas ved en begrensning af reglen til denuntiationstilfelde.
Men det vil nzppe vare heldigt at arbejde med forskellige regler for biin-
tervention med og uden forudgdende denuntiation. Det vil i praksis un-
dertiden vere svert at afggre, om der forud for en intervention er gaet
en mundtlig procesunderretning, ligesom der utvivisomt i talrige interven-
tionstilfzlde ville vaere tilgiet intervenienten en procesunderretning, der-
som han ikke havde interveneret af egen drift.

P4 den anden side bgr man vistnok ikke lempe reglen og helt fra-
kende denuntiationen enhver virkning over for denuntiaten. Der er givet-
vis en betydelig trang til i visse tilfxlde at kunne presse tredjemand til at
afgive de faktiske oplysninger, han sidder inde med, og som kan have
betydning for hovedsagens afggrelse. Derimod kan man rejse spgrgsmalet,
om skadevirkningerme burde indskrenkes til de tilfzlde, hvor denuntiaten
forsatligt eller under grov uagtsomhed har holdt faktiske oplysninger til-
bage. Det mé erkendes, at denuntiatens processuelle stilling taler for den-
ne lgsning, idet det krever en ikke ubetydelig virksomhed fra denunti-

17. Se Axel H. Pedersen Jur. 1958 s. 159 m. henv. samt Hurwitz Tvistemdl s. 80.
Den hos sidstnevnte citerede afggrelse 1950.84 przjudicerer formentlig intet
om spgrgsmilet. Ganske vist tillapde dommen en biintervenient omkostninger,
men det skete i et tilfelde, hvor betingelserne for hovedintervention var til
stede. P4 den anden side er det vistnok i praksis forekommet, at man har med-
delt en biintervenient fri proces. Se nu ogs3 U 1961.261 @.
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atens side at finde frem til alle relevante faktiske oplysninger. Herved
erindres, at det under en efterfglgende bedgmmelse kan vare narliggende
at statuere culpa hos denuntiaten. Niar man gennemleser domssamlin-
gernes referater ikke mindst af tredjeinstanssager, forbavses man ofte over,
at oplysninger, der dukker op i anken, ikke er tilvejebragt pa et langt tid-
ligere stadium. Enhver praktiserende advokat ved imidlertid af crfaring,
hvor vanskeligt det er at udtgmme oplysningsmulighederne i en retssag.
Disse vanskeligheder er ikke mindre for en procestilvarsict. Alligevel bgr
hensynet til denuntianten vistnok fgre til at legge den almindelige culpa-
regel til grund, blot at det ved anvendelsen af culpabetragtningen i endnu
hgjere grad end ellers er ngdvendigt at legge situationen til grund, siledes
som den tog sig ud for denuntiaten under hovedsagen. Endelig erindres
om, at siledes som reglen her er foresliet opstillet pd baggrund af fore-
liggede praksis, er der ikke tale om generelt at foreskrive praxklusion ved
denuntiatens uagtsomme forholdelse af faktiske oplysninger. Omend der
ikke mig bekendt foreligger trykte tilfzlde, hvor denuntiaten mod dec-
nuntiantens protest er blevet hgrt med faktiske — under hovedsggsmalet
forholdte — oplysninger, tgr jeg ikke udelukke, at det kan vere forckom-
met i praksis. Og i betragtning af de relativt fa trykte domme, der i dette
arhundrede statuerer cller forudsztter muligheden for at statuere skade-
virkninger, finder jeg det rettest at formulere reglen som sket ovenfor s.
131. Dette beror tillige pa, at preklusion af adgangen til at piberabe sig
faktiske oplysninger er ct ret usmidigt sanktionsmiddel. Ofte vil denne
sanktion for denuntiaten fgre til et alt eller intet. Nar det alligevel hoved-
sagelig er preklusionen, man har kredset om i den foreliggende praksis,
skyldes det sikkert, at i det omfang en forholdt oplysning ville have vret
relevant under hovedsggsmalet, ville den dér have haft en tilsvarende be-
tydning som nu under regressagen, hvorfor dens preklusion nu for denun-
tiaten vil medfgre et tab af omtrent samme stgrrelsesorden, som det
tab, denuntianten led ved forholdelsen. Selvom en sddan overfgrelse af
det fulde tab — uanset graden af den ansvarliges uagtsomhed — er i over-
ensstemmelse med gengse erstatningssynspunkter, er det dog dels ikke
dermed givet, at disse bgr finde strikt anvendelse pA det her omhandlede
omrade, dels bgr erindres, at det, der her er tale om, er at belegge en
undladelse med sanktion. Allerede cfter den almindelige crstatningsret er
det kun i serlige grupper af tilfelde eller under serlige omstzndigheder,
undladelsen medfgrer erstatningsansvar.
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Man kan imidlertid rejse spgrgsmaélet, om et egentligt erstatnings-
ansvar for denuntiaten kan blive aktuelt i/ stedet for praklusion. Som
ovenfor antydet vil den reelle forskel i mange tilfelde ikke blive stor.
Udelukkes kan det imidlertid ikke, at en erstatningsregel kan afgive en
smidigere lgsning af konflikten, og sp@rgsmalet ma vistnok besvares be-
krieftende.’® Blot bgr det altid tilstrebes, at erstatningsspgrgsmalet da
afggres allerede under regressagen. Det ville vere et lidet tiltalende om-
svgb frit at lade denuntiaten fremsette sine indsigelser mod dommen i
hovedsggsmadlet, frifinde ham og derefter under ct s®rskilt sggsmal idgm-
me ham erstatning. Ofte vil vel erstatningssynspunktet finde sit adakvate
udtryk i regresdommens stillingtagen til omkostningsspgrgsmalet. Endvi-
dere skal blot erindres om, at allerede denuntiatens adferd i det under-
liggende forhold kan medfgre erstatningspligt. Hvor f. eks. en indfriende
kautionist allerede udenretligt ville have erstatningskrav mod hovedskyld-
ner, fordi denne har undladt at ggre ham bekendt med relevante ind-
sigelser i skyldforholdet, vil kautionisten selvsagt have mindst samme er-
statningskrav, nir hovedskyldner udviser tilsvarende forspmmelse som
procestilvarslet.

I de tilfielde, hvor man benytter przklusionen som sanktion, kan man
endclig spgrge, om retten blot kan bortsc fra visse faktiske oplysninger,
eller om der ligefrem kan blive tale om at afskere en vis bevisfgrelse.
I almindelighed vil svaret vere givet med den ovenfor anfgrte culpabe-
tragtning. I reglen vil man fgrst efter at beviserme er fgrt, kunne be-
dpmme, om det er culpgst, at de ikke tidligere er produceret, og bevis-
forelse bgr derfor som hovedregel ikke afskeres.!® Udelukkes kan det dog
ikke, at der kan forekomme tilfzlde, hvor det pd forhand kan siges, at
denuntiaten burde have veret opmarksom pa den pagzldende oplysnings-
kilde og derfor — uanset hvilke oplysninger bevisfgrelsen vil kunne hid-
fgre — nu bgr vere afskiret fra at benytte bevismidlet. Her gar culpa-
betragtningen m. a. o. ikke pa oplysningens forholdelse, men pa ikke-be-
nyttelse af bevismidlet. Under denne synsvinkel mé den i 1923.699 @LK
omtalte dom af 12/9 1922 ses (ovenfor s. 124).

2. Omend den ovenfor opstillede regel siledes efter mit skgn ikke

18. Jfr. f. eks. 1953.245 H (ovenfor s. 138) der taler om ansvar og ikke om pre-
klusion (men igvrigt frifinder denuntiaten). Se endvidere Krarup 1.c. s. 302,
hvor der hovedsagelig opereres med en erstatningsregel.

19. Jfr. VLT 1950.371 (ovenfor s. 125).
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blot i hovedsagen stemmer med praksis, men ogsd pa baggrund af den
foreliggende retstilstand forener de modstridende hensyn pd den mest
hensigtsmassige made, er dette ikke ensbetydende med, at rcglen i sig
selv er tilfredsstillende. Betragter man de hovedformal, der i almindeclighed
kan formodes at fgre til afgivelse af procesunderretning (jfr. foran s.
106 ff), vil man se, at de kun i beskedent omfang tilgodeses af reglen.

Hvad jeg ovenfor har kaldt regresmotivet, stgttes kun af retsordenen
i det omfang, hwvori denuntiaten afsk@res fra under regressggsmalet at
paberabe sig nye faktiske oplysninger.

Reklamationsmotivet er, som det vil fremgéd af afsnittct nedenfor om
undladt varsel, vistnok hgjst rationelt i det omfang, hvori undladt varsel
kan pavirke regresretten m. h. t. omkostninger, samt for si vidt som pro-
cesunderretningen kan afbryde foraxldelse.20 Hertil kommer, at denuntia-
tionen selvsagt vil kunne have samme virkninger som en udenretlig rekla-
mation.

I det omfang, hvori denuntianten med underretningen igvrigt forfgl-
ger det formal at tilvejebringe en for denuntiaten bindendc afggrelsc under
den fgrste sag, nyder han ingen beskyttelse,!

Med de nzvnte modifikationer er det i virkeligheden kun bistandsmo-
tivet, der er varnet af retsordenen, og dette vern er cndda kun spinkelt.
Hvis denuntianten sgger denuntiatens bistand, stgttes han af praksis kun
heri, for sa vidt som denuntiaten efter omstendighederne kan afskares
fra under regressagen at paberabe sig faktiske oplysninger, han under ho-
vedsggsmalet har forholdt denuntianten, samt i det omfang, hvori denun-
tiatens forspmmelser kan padrage ham erstatningsansvar. Derimod har
denuntianten ikke noget af sanktioner varmet krav pa, at denuntiaten
tillige yder stgtte med juridiske anbringender.

Sammenfattende ma det erkendes, at procesunderretningen som prak-

20. Jr. Hurwitz: Tvistemil 81 m.h.t. regreskrav efter veksler og checks. Hvad
anglr afbrydelse af forzldelse igvrigt, se Axel H.Pedersen (Jur. 1958.160),
der ikke vil tillegge procesunderretningen afbrydende virkning, cfr. herved nu
U 1959.876 H, hvorefter i al fald en procesunderretning, der fgrer til denun-
tiatens biintervention, kan afbryde forzldelsen efter 1908-loven. S& meget mere
ma4 underretningen — selv uden biintervention — afbryde den 20-arige foraldelse,

P

".-* "+ jdet fordringshavers pAmindelse her er tilstrzkkelig.
y 2L Cfr. herved U 1941.697 H (ovenfor s. 127 ff), der imidlertid nzppe kan til-
)

lzgges stgrre vegt som prajudikat.
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tisk hovedregel ikke medfgrer skadevirkninger for denuntiatus.2? Selvom
man imidlertid nzppe under den bestdende retstilstand kan tillzgge de-
nuntiationen kraftigere virkninger, er det, i betragtning af, at de formal
underretningen forfglger, gennempgiende er anerkendelsesverdige langt
ud over deres retlige beskyttelse, et spgrgsmal om ikke disse formal burde
kunne realiseres ad anden vej. I nasten alle de tilfzlde, hvor der ifglge
vore domssamlinger er afgivet procesvarsel, har der foreligget regres- eller
regreslignende situationer,? d. v.s. situationer, hvor en part, dersom han
taber sagen, enten vil rejse krav mod tredjemand eller — betydeligt sjeld-
ncre — kan piregne sggsmal fra denne. — De problemer, disse tilfelde
frembyder, burde efter mit skgn lgses gennem en udvidelse af den besta-
ende adcitationsadgang.

ad E. Ankeundladelse.

Undertiden har man som et specialproblem fremdraget den situation,
at denuntiatens indsigelsc under regressagen gar ud pa, at dommen i
hovedsggsmilet burde have vaeret anket.2t Imidlertid adskiller dette pro-
blem sig n@zppe principielt fra de andre problemer i forbindelse med den
regrespligtiges stilling qua denuntiat under regressagen.

1. Givet er det i al fald, at den blotte undladelse af anke ikke kan
afskzre denuntiantens eventuelle regreskrav. Selv et frivilligt forlig kan
danne basis for et regreskrav og denuntianten kan selvsagt — alt andet
lige — ikke vere stillet ringere efter en 1. instansdom. Sil@nge denun-
tiatens pastand om den fgrste doms urigtighed er helt udokumenteret,
ma dommen forelgbig lzgges til grund for regressagen, hvadenten den er
anket eller ej. Dette ma gzlde, hvadenten denuntiaten har tilbudt at
medvirke til anke, eventuelt finansiere denne, eller omvendt har nzgtet
at medvirke. Frank Poulsen antager da ogsa (s. 175), at denuntianten ikke
i almindelighed kan have nogen pligt til at anke dommen i sag nr. 1.

2. Hvis pid den anden side denuntiaten under regressagen fremfgrer
retlige eller faktiske anbringender, der ma antages at ville have @ndret
udfaldet af hovedsagen, sifremt de da var blevet fremfgrt, stir man over

22, Jfr. Krarup 1. c. s. 302.

23. I de f3 sager, hvor dette ikke har veret tilf®ldet, har formdlet med denun-
tiationen nasten undtagelsesfrit vaeret at sgge denuntiatens bistand under ho-
vedsagen (denuntiation til brancheforening o. 1.)

24. Frank Poulsen s. 175, Krarup s. 301, sp. 2.
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for problemer som principielt stiller sig ensartet uanset, hvorledes den
fgrste sag ankemassigt har udviklet sig. En rzkke situationsmassige vari-
anter kan her tenkes at forekomme, men ingen af dem bringer, sa vidt
jeg kan se, noget nyt ind i billedet. Dersom denuntiaten forsxtligt cllcr
vagtsomt har >forholdte denuntianten nogen relevant faktisk oplysning
under hele hovedsagen, vil dette kunne komme ham til skade uanset, om
dommen i sag or. 1 er anket eller ej. Har denuntiaten omvendt loyalt stillet
sine oplysninger til denuntiantens radighed allerede under hovedsagen, men
denne desuagtet tabes, enten fordi denuntianten ikke benytter oplysnin-
gerne eller benytter dem forkert, vil denuntiaten frit kunne frems®ttc op-
lysningerne under regressagen. Om de her vil fgre til et for denuntiaten
gunstigt resultat afh@nger af deres relevans, men ikke af, om denunti-
anten har anket den f@grste dom eller ej.

Man kan endvidere forestille sig den mecllemsituation, at denuntiaten
forholder sig passiv under hovedsagen i 1. instans og fgrst efter dommen
fremsxtter sin relevante betragtning. Er denne af retlig karakter, vil den
efter det ovenfor s. 131 anfgrte i almindelighed frit kunne fremfgres
under regressagen uanset hovedsagens videre forlgb. Er dect cn — hidtil
>forholdte — faktisk oplysning kan man derimod rejse spgrgsmal om virk-
ningen af »forholdelsen«. Frank Poulsen opstiller den almindelige regel, at
denuntianten ikke kan have nogen pligt til anke, dersom denuntiaten helt
er udeblevet under 1. instans-behandlingen, hvitket vel ma forstas saledes,
at denuntiantens undladelse af anke ikke kan afskere retten fra under
regressagen at statuere skadevirkninger p.gr.a. denuntiatens passivitet.
Om en sadan regel bgr opstilles i almindelighed kan dog diskuteres. I
praksis sker det ikke sjzldent, at modpartens procedurc og den senere
genneml®sning af dommen kan henlede en parts opmarksomhed pa hidtil
updagtede oplysningsmuligheder. Dette vil i endnu hgjere grad kunne vare
tilfzldet for denuntiatens vedkommende og vil som oftest i ringere grad
kunne legges ham til last. Hvis han derfor efter dommen i 1. instans gg¢r
opmarksom pa oplysninger, som med fordel kunne have vaeret fremdraget
tidligere, bgr denuntianten nzppe kunne undlade anke for derefter under
regressagen at paberabe sig prazklusion. Godkendes dette resultat, vil det
ganske vist kunne medfgre, at denuntiaten under regressagen procederer
p3, at denuntianten burde have anket dommen i sag nr. 1, men stadig
gzlder det, at dersom dette procedurepunkt barer frugt i et for denun-
tiaten gunstigt sagsudfald, er det ikke selve ankeundladelsen, der bevirker
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dcttc, men indholdet af den oplysning, der burde have foranlediget an-
ken. Man kan udtrykke det séledes, at denuntiaten har en vis »pligte til at
bidrage til hovedsagens oplysning under sanktion af en tilsvarende pra-
klusion under rcgressagen. Opfylder han denne »forpligtelses, kan han
frit frems:ette de samme oplysninger under regressagen. Denuntianten ma
pd sin side i egen interesse foretage de ngdvendige proceshandlinger for
at fgre hovedsagen sd godt som muligt — eventuelt tillige under hensyn-
tagen til det af denuntiaten oplyste. Anke er blot en af de proceshandlinger,
der herved kan komme pa tale.

Speciclt m. henblik pa den netop skitserede situation kan man endvi-
derc spgrge om betydningen af, at denuntiaten f. eks. tilbyder at bekoste
paanke af dommen i hovedsagen, respektive negter at efterkomme en op-
fordring til at dcltage i udgifterne herved. Jeg kan imidlertid ikke se, at
dissc omstendigheder kan tillegges nogen sarlig relevans. Det er klart, at
ct tilbud om finansiering af ankesagen ma vare uden enhver betydning,
dersom denuntiaten ikke kan anfgre grunde, der ggr anke rimelig. Har
omvendt denuntiaten stillet visse relevante oplysninger til radighed, frem-
trieder hans finansieringstilbud vel som en faktisk understregning af hans
loyalitct, men bgr ikke af den grund tillegges selvstzndig retlig relevans
under regressagen. Med det anfgrte stemmer i resultatet U 1948.97 H.
Landsretten havde her statueret frifindelse af denuntiaten under regres-
sagen, idet det cfter det under domsforhandlingen oplyste ikke kunne
udelukkes, at en anke af dommen i sag nr. 1 ville have fgrt til et @ndret
resultat, og idet denuntiaten havde tilbudt at bekoste ankesagen. Hgjeste-
ret lagde imidlertid vagt pa, at denuntiaten trods opfordring ikke (i tide)
havde meddelt denuntianten nogen oplysning, som kunne give rimeligt
grundlag for anke, og tilfgjer: »Herefter kan den omstendighed, at (de-
nuntianten) ikke har rejst sidan anke, ikke afsk®re ham fra at krazve er-
statning hos (denuntiaten) . ..«. — Noget andet er, at den citerede setning
efter min opfattelse er uheldig, idet den tilsyneladende indeholder en for-
udsztning om, at ankeundladelse under @ndrede forhold i sig selv kan
afskare regreskrav.2’ Det ma dog herved erindres, at denuntiaten ved
sin procedure havde lagt op til denne formulering.

Helt urimeligt er det efter min opfattelse at tillegge denuntiatens

25. U 1941.697 H (omtalt ovenfor s. 127 ff) har en tilsvarende formulering i pra-
misserne.
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veegring ved at deltage i omkostningerne ved ankesagen betydning for
hans senere stilling. Jeg henviser herved til det ovenfor s, 128 f i forbin-
delse med gennemgangen af U 1941.697 H bemaxrkede. — Ganske vist
kan man i den ovenfor opridsede situation sige, at det er denuntiatens
passivitet, der bevirker, at anke bliver ngdvendig. Havde han fremfgrt
sine oplysninger noget tidligere, kunne 1. instanssagen mdske have veret
vundet og anken dermed sparet. Men i mangfoldige tilfelde vil man pd
tilsvarende vis kunne sige, at dersom den regrespligtige havde fremfgrt
sine oplysninger straks, da der f. eks. blev reklameret over for ham, og
inden hovedsagen endnu var anlagt, kunne denne méske i det hele taget
have varet sparet — uden at man dog deraf vil slutte, at den regrespligtige
sd ma afholde den regresberettigedes udgifter under sagen i f@rste instans.

3. Endvidere kan tznkes den variant, at den fgrste sag efter denun-
tiatens opfattelse var korrekt oplyst og procederct, men at dommen des-
uagtet var forkert. Dette var situationen i den ovenfor s. 127 ff refererede
hgjesteretsafggrelse (U 1941.697 H). I si fald kan denuntiaten altsd intet
bebrejdes m. h.t. procesmaterialet, men hgjst at han ikke overfor denun-
tianten har gjort opmerksom pd, hvori dommens wurigtighed bestod
(hans finansieringsvagring kan man efter min opfattelse heller ikke i denne
situation tillegge nogen betydning). Det cr imidlertid ikke nogen an-
tagelig lgsning, at denuntiaten da skal stilles ddrligere end i dc tilfelde,
hvor han under den fgrste sag har undladt at fremkomme med relevante
juridiske betragtninger igvrigt. Man kan vel sige det siledes, at denunti-
atens kritik af dommen er en retlig betragtning, der principielt mi be-
handles som andre retlige betragtninger, eller i det mindste — f.s.v. kriti-
ken alene gir pd dommerens bevisbedgpmmelse — dog en betragtning, der
lige sa vel er tilgengelig for denuntianten som for denuntiaten.

II. UNDLADT DENUNTIATION

Som det vil vare fremgéet ovenfor, er der i nyere tid en betydelig autoritet
for at forkaste den s@tning, som @rsted, Bang og Larsen, Nellemann og
Deuntzer gik ind for ved forspmt denuntiation. Med serligt henblik pa
de tilfzelde, hvor en erhververs adkomst bestrides, hazvdede saledes Lassen,
at den ikke varslede hjemmelsmand blot méitte vare stillet frit under re-
gressagen. Hurwitz opstiller samme regel i almindelighed (jfr. ogsd Frank
Poulsen og Axel H. Pedersen).
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Jeg kan tiltrzde denne lgsning. Der er ingen grund til, at en part
skal miste sin regresret, blot fordi han ikke afgiver procesunderretning,
og trcedjemand derefter kan nzvne forsvarsmidler, som muligvis kunne
have a®ndret udfaldet af hovedsagen. Loven foreskriver ingen almindelig
denuntiationspligt, og tredjemands interesser er tilstrekkelig tilgodeset,
ndr han uafhengigt af den fgrste sag kan fremfgre det procesmateriale,
han finder formalstjenligt. Det af @rsted fremhevede — eneste — argu-
ment til stgtte for den @®ldre opfattelse har jeg omtalt og kritiseret oven
fors. 111 ff.

Spgrgsmalet om undladt varsel var fremme i U 1950.338 H:20

En formbrxndselsfabrikant F havde forpligtet sig til levering af et parti form-
brzndsel, men overdrog inden leveringstiden virksomheden til E, som pdtog sig
leveringen. Brandslet blev imidlertid ikke erlagt, og kgberen af brandslet
stevnede I til erstatning. F undlod sivel at denuntiere til E som at mgde
under sagen og blev derfor dgmt som udebleven. F fandtes desuagtet ikke ved
det passercde afskiret fra ved en mod E anlagt sag at fi fastsliet, om F
havde varet erstatningspligtig, og i bekrzftende fald, om E mitte vare pligtig
at skadelgsholde F. (@stre Landsret var kommet til det modsatte resultat).

Dommen opfattes af Frank Poulsen som en forkastelse af Nellemanns
lzre. I og for sig er dommen dog ikke afggrende i sd henseende. Heller
ikke Nellemann m. fl. mente som tidligere nzvnt, at forspmt depuntiation
i sig selv medfgrte regrestab, men kun dersom tredjemand kunne oplyse
noget forsvarsmiddel, som kunne have fgrt til et andet resultat under den
fgrste sag. Det oplyses imidlertid ikke i referatet af formbrandselssagen,
at E havde fremfgrt noget sadant forsvarsmiddel. Det fremgir kun (af
et andragende fra F til justitsministeriet om oprejsningsbevilling), at E
havde rettet henvendelse til kgberen af brezndselet og meddelt, at han (E)
havde overtaget produktionen og vedstod sine forpligtelser i henhold til
kontrakten mellem F og K samt, at K ganske havde afvist at fgre for-
handlinger med E. Efter de almindelige regler om skyldnerskifte er det
dog tvivlsomt, om denne oplysning har haft nogensomhelst verdi som for-
svarsmiddel. (Justitsministeriet afslog da ogsd andragendet). Man kan
derfor ikke sige, at dommen forkaster Nellemanns anskuelse til fordel

26. Tillige var det fremme i J. U. 1871.603 (606) K. O. D. hvor spgrgsmalet om tab
af regresret var rejst. Spgregsmailet besvaredes benzgtende, dels fordi pistanden
ikke var stgttet pa udfaldet af sag nr. 1, og dels fordi sagsggte vidste, at sag
nr. 1 verserede.
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for den ovenfor forsvarede. Dommen kan lige vel forenes med begge
opfattelser.

Det ma derfor vistnok fastholdes, at domstolene cendnu ikke har
taget afggrende afstand fra Nellemanns og @rsteds lzre.

Selvom man imidlertid tgr formode, at dette vil ske, safremt spgrgs-
malet blev forelagt i ren form, indebarer det undladte varsel dog endnu
et problem, nemlig om en part ved at undlade procesvarscl kan miste
sin regres m.h.t. de ham palagte sagsomkostninger. Spgrgsmilct — der
ikke ses behandlet tidligere i teorien — vil navnlig kunne fa betydning i
»perlekzdesituationerme« hvor en rzkke mellemled er impliceret, og hvor
en stribe regressggsmal tilbage gennem omsatningsk@den kan medfgre
en betydelig ophobning af omkostningsbelgb. I virkeligheden forcligger
der her to problemer. Dels opstar spgrgsmélet om, hvorvidt sidste led i
kaden i almindelighed er ansvarlig for disse omkostninger, dels det sx1-
lige spgrgsmal, om han p. gr. a. den manglende procesunderretning kan
unddrage sig kravet.

Det fgrste spprgsmal ville vel med tidligere tiders terminologi blive
betragtet som et spgrgsmal om indholdet af adzkvansbetingelsen i kon-
traktsforhold, d.v.s. at det afggrende skulle vere, om dette ekstra tab
var »paregneligte for den fgrste slger, enten da han i sin tid misligholdt
kontrakten eller — ved objektivt ansvar — ved kontraktens indgielse. I
dag vil man nok vazre mere tilbgjelig til ud fra en samlet bedgmmelse
at afggre, om den pagzldende bgr bezre den fulde risiko for sadant tab.
Almindeligvis antages det i teori og praksis, at erstatning til tredjemand,
over for hvem kgberen har misligholdt som fglge af szlgers mislighol-
delse, samt procesomkostninger etc. kan kreves erstattet, jfr. Ussing:
Alm. del s. 169 og Lassen s. 493 samt f. eks. U 1906.151. — Dette pro-
blem — der ikke ses afgjort ved domstolene i principiel form og med s@r-
ligt henblik pa perlekadesituationerne — ligger dog uden for rammeme af
indeverende afhandling og skal ikke forfglges nzrmere.

Det andet spgrgsmal — om tredjemand over for disse omkostnings-
krav kan paberabe sig manglende denuntiation — var fremme i U
1959.45 H:

S havde solgt en landbrugsmaskine til Ki, der videresolgte til K=, hos hvem
maskinen kort efter brgd sammen under brugen. K1 blev dgmt til at erstatte Ko
en reparationsudgift pA 3000 kr. Under en af K1 derefter mod S anlagt regres-
sag antoges det, at maskinen ved dens levering fra S til K1 ikke havde vearet i
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den Ki tilsikrede stand, hvorfor S tilpligtedes at godtggre Ki de 3000 kr. End-
videre pistod Ki de ham under hans retssag mod Kz pifgrte procesomkostnin-
ger (ialt 3.490,27 kr.) dxkket af S. — Inden den fgrste sags anleg havde Ki
meddelt S, at K= n®gtede at betale under henvisning til, at maskinen var i hgj
grad misrggtet, samt at sagen antagelig kom for retten. Derimod fik S ingen
underretning om skaden pi maskinen, ligesom han ikke modtog nogen egentlig
procestilvarsling. Under disse omstxndigheder tilkendtes der kun Ki en skgns-
massigt fastsat del af omkostningerne (800 kr.).

Dommen syncs at hvile pa den betragtning, at S — safremt han i tide
havde fiet underretning om skaden og den fgrste proces — havde haft
cn mulighed for at gribc ind og varetage sine interesser. Blot er det
ikke lIet at se, hvad han i sd henseende havde kunnet udrette. Ganske
vist havde K, pd ct vist tidspunkt afslaet et tilbud fra K, om han-
delens tilbagegang, hvorved K, endog var villig til at betale de beska-
digede maskindcles istandsxttelse, hvilket netop var ansldet til at ville
koste ca. 3000 kr. Havde dommen bygget pd K,’s afvisning af dette i
betragtning af sagens udfald fordelagtige tilbud, havde den varet fuldt
forsticlig. Imidlertid siges det udtrykkeligt i premisserne, at dette forhold
ikke kunnc tillegges nogen betydning ved erstatningsberegningen. End-
videre synes dommen vanskeligt at kunne hvile pa det synspunkt, at S — i
tilfelde af behgrig varsling — havde kunnet opfylde K,’s krav frivilligt
og derved spare omkostninger. Ved selv under regressagen at pasta fri-
findclse dementerede S jo i nogen grad, at frivillig opfyldelse havde veret
hans agt.

Det forckommer mig, at der ma kreves noget klarere holdepunkter
for at lade undladt varsel medfgre tab af regreskrav m.h.t. sagsom-
kostninger. Selv i de tilfelde, hvor den regrespligtige tager bekrzftende
til genmele over for hovedstolen, er det ikke givet, at den regresberet-
tigedc bgr miste sit omkostningsregreskrav. Det forudgaende hovedsggs-
mal (eller maske ligefrem en rekke processer tilbage gennem oms=tnings-
kaden) kan have overbevist den sluttcligt regrespligtige om det unyttige
i at tage kampen op — en overbevisning, som maske ikke ville have veret
til stede, dersom kravet straks fra starten var blevet forelagt for ham
gennem en procesunderretning. Omend det formentlig bgr vare hoved-
reglen, at den regrespligtige kan unddrage sig regreskravet m.h.t. om-
kostninger ved at tage bekraftende til genmele over for hovedstolen, ma
der derfor abnes en mulighed for modifikation, dersom den regresbe-
rettigede kan henvise til, at der efter hovedsggsmalets opkomst er frem-
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kommet oplysninger, som med stor sandsynlighed har pavirket den regres-
pligtiges holdning.

Omvendt kan det ikke udelukkes, at den regrespligtige, sclvom han
pastar frifindelse (men dgmmes) i regressggsmalet, dog tillige kan opnd
hel eller delvis frifindelse for omkostningsregreskravet. Det fra den n®vnte
dom fremdragne forhold om regresberettigedes afvisning af gunstigt for-
ligstilbud kan tjene som eksempel. Man kunne endvidere — isar i forbin-
delse med overdragelse af Igsgre, jfr. kbl. § 54 — tenke sig det tilfxlde,
at den regrespligtige, dersom han var blevet behgrigt underrettet havde
kunnet betale og derefter ggre regres geldende mod sin egen hjemmels-
mand, men at dette sidste regreskrav nu er forzldet. Muligvis vil der
ogsd kunne forekomme tilfzelde, hvor den regrespligtige (f.cks. som im-
portgr eller fabrikant) har en vesentlig interesse i at bevare sit renommé
over for den kundekreds, hvori kravet fgrst opstdr (siledes at han der
havde veret interesseret i at indfri uden retssag), medens han ikkc har
nogen tilsvarende interesse i at bgje af over for det senere regreskrav
rejst af mellemleddet. Ogsa fremkomsten af nye oplysninger cfter hoved-
sggsmilets afslutning kan have @ndret den regrespligtiges syn pa sagen,
sdledes at han — der oprindelig ville have veret indstillet pa at betale
frivilligt — nu med fgje anser det for rimeligt at forelegge spgrgsmalet
for domstolene. — I disse tilfzlde (hvor den regrespligtige pastar frifin-
delse i regresspgsmalet) ma det imidlertid pdhvile ham at sandsynligggre
tilstedevarelsen af forhold, der kan tilsige nedsattelse eller bortfald af
omkostningsregreskravet.

III. RESUME

Sammenfattende kan de opstillede regler om denuntiationens retlige be-
tydning herefter udtrykkes siledes: Det behgrigt afgivne procesvarsel kan
efter omstendighederne bevirke, at der under regressagen bortses fra fak-
tiske oplysninger, som denuntiaten under hovedsggsmilet har forholdt
denuntianten. Derimod kan denuntiaten — fraset ligefrem chikane fra
hans side — i almindelighed frit fremsztte nye juridiske betragtninger,
ligesom han frit kan kritisere den af domstolen under hovedsggsmaélet
foretagne bevisbedgmmelse og retlige vurdering. Skadevirkningen kan
— i stedet for ved prazklusion — eventuelt ytre sig gennem erstatningskrav
mod denuntiaten, men grundlaget herfor ma formentlig principielt vare

154



det samme som for przklusion. Denuntiantens ankeundladelse og de-
nuntiatens tilbud om finansiering af anke, respektive vagring ved at
bekoste anken, har ingen selvstzndig betydning for denuntiatens retlige
stilling. Procesunderretningen har vistnok som hovedregel afbrydende
virkning i henseende til forzldelsesfrister. Denuntiaten har som altover-
vejende regel ikke efter gzldende ret krav pd omkostninger under hoved-
sggsmalet.

Undladelse af at afgive procesunderretning vil — fraset at den pagezl-
dende part derved gar glip af de ovennxvnte virkninger — i alminde-
lighed ikke have selvstzndig betydning. Dog kan undladelsen under szr-
lige forhold bevirke nedsattelse eller bortfald af partens regreskrav m. h. t.
sagsomkostninger.
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FJERDE AFSNIT

Konneksitets- og vernetingsproblemerne
ved adcitation

§ 10. Konneksitetsproblemet

I. INDLEDNING

I det indledende afsnit spgtes pavist, at der — med forelgbig bortscen fra
konneksitets- og varnetingsproblemerne — ikke i de gvrige betragtninger,
som i teori og praksis er blevet anfgrt, kan findes tilstrekkeligt grundlag
for udelukkelse af adcitation af regrespligtig tredjemand. I andet afsnit
tilstrebtes derefter en belysning af det behov, der eftcr min opfattclse ggr
sig geldende i det praktiske retsliv for en sddan adcitationsadgang. Ende-
lig vil det vere fremgéet af tredje afsnit om litisdenuntiation, at dette
institut ikke tilnzrmelsesvis er i stand til at tilgodese de formal, der kunne
tenkes forfulgt gennem egentlig adcitation. Herefter skal triden fra det
indledende afsnit tages op, idet det pad baggrund af en brederc under-
sggelse af konneksitets- og varnetingsproblemerne vil blive prgvet, om
disse udggr nogen hindring for gennemfg@relse af mere hensigtsmassige
adcitationsregler.

II. KONNEKSITETSPROBLEMET HISTORISK BELYST

Omkring midten af 1700-tallet fandt der i Aalborg en begivenhed sted,
som synes at danne optakten til konneksitetsproblemets udvikling i nyere
tid her i landet. En vis prokurator Schmidt, hvem opggrelsen af et dgdsbo
pahvilede, stod for pa boets vegne at skulle indstevne 36 uefterrettelige
debitorer. Abenbart har de 36 stykker 6 skillings papir og — i tilfzlde af,
at dom blev ngdvendig — ikke mindre end 108 ark 24 skillings papir til-
lige med retsgebyrer, som dette retsopggr efter de almindelige regler
udkrzvede, forekommet prokuratoren at vare en utidig ¢dslen med boets
midler. I al fald indstevnede han samtlige 36 skyldnere ved én stxvning
og indbetalte retsgebyr for én sag. Det var ikke fgrste gang, denne
fremgangsmade blev anvendt, men det passerede har gjensynligt faet
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fortgrnelsens bezger til at flyde over hos byfogden og skriveren, der i et
andragende til kancelliet »iblandt andre ulovlige der i Byen predomi-
nerende Vedtzgter« ogsa beklagede sig over »at Indvaanere eller deres
Fuldmagtige holde sig berettigede at indstzvne saa mange Debitorer
under eet Stzvnemaal, som dem godt synes« uden at erlegge stempel
cller retsgebyr for mere end én sag. Der anfgres i klagen flere grunde
— af svingende karat — mod en sidan praksis. Navnlig fastner man sig
imidlertid ved, at den anvendte fremgangsmide »er en Defraudation imod
det stemplede Papirs Forordninge, ligesom den for supplikanterne inde-
bxrer »i deres Embeders ringe Indkomster en s®rdeles Afgange. De
gvrige argumenter er rent formelle, og hensynet til selve sagsbehandlingen
cller de séledes kollektivt indstevnte har man ikke fundet anledning til at
navoe.

Klagernes synspunkter vandt gehgr hos kronen, og ved reskripter af
20/9 1754 og 3/1 1755 blev det forbudt at indstzvne »mange og di-
verse Debitorere under ét, idet den anholdte fremgangsmade blev beteg-
net som stridende »saavel imod Loven, som imod Stevnings, Processes og
Doms Natur og Beskaffenhed; foruden at det ogsaa sigter til at besvige
Kongens Interesse, og betage Rettens Betjente deres Salarium, samt ville
foraarsage megen Forvirring saavel under Sagens Drivt og ved Doms
Afsigelse, som og fornemmelig ved Dommens Appel og Actens Beskri-
velse ...« Bortset fra de n@sten magisk klingende indledningsord i denne
righoldige begrundelse, synes de rent fiskale hensyn ogsd her at vere de
dominerende, omend mere saglige betragtninger nu tillige er fremdraget.

Ikke blot for en nutidig bedgmmelse forekommer denne fremhazven
af usaglige motiver i en igvrigt fornuftig lovbestemmelse uheldig. Man
skulle ogsd dengang meget snart pid hgjeste sted erfare, at slige falske
lodder er andet og mere end skgnhedsfejl. I 1758 indlgb en ny klage,
denne gang fra Borgretspraesidenten i Kgbenhavn, der besverede sig over,
at visse prokuratorer havde »fundet pa« under samme sag mod samme
debitor at indtale flere forskellige krav, der ikke havde noget med hin-
anden at ggre — altsa almindelig objektiv kumulation, der hverken er op-
fundet af kgbenhavnske prokuratorer eller i det 18. drhundrede. Ogsa i
dette andragende mobiliseres imidlertid hensynet til det stemplede papir
og »Rettens Betienteres, og borgretspresidenten henviser — hvad man
efter den ovenfor citerede begrundelse ikke kan fortenke ham i — til ana-
logien af reskriptet af 3/1 1755.
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Det ma for si vidt betegnes som heldigt, at man sa hurtigt blev tvun-
get til at underkaste kumulationsproblemet en saglig overvejelse. Det blev
overladt generalprokurgr Stampe at foretage den noget vanskelige udred-
ning.! I sin erklering om spgrgsmalet indleder Stampe — idet han diskret
forbigar de ovennzvnte bemerkninger i motiverne til reskripterne — med
at sld fast, at hensigten med reskriptet af 3/1 1755 ikke havde varet at
skaffe rettens »Betientercs noget mere at leve af, ligesom det >Gud skee
Lov, ikke (er) en Grundsatning i vores Jurisprudenz, at man skal sgge at
forgge Processer, paa det mere stemplet Papiir kan blive forbrugt til
Stevninger, Domme etc.« Derimod har formélet varet at hindre, at »flere
og forskiellige Sager skulde blive sammenblandede, til Rettens Forvildelse
og vedkommende Parters Fomarmelse, ved Stgrre Udgifter og mere
Tidsspilde.« Herefter fglger en lengerc redeggrelse for forskellen mellem
objektiv og subjektiv kumulation bygget pid rcale betragtninger, der for
stgrstedelens vedkommende har gyldighed den dag i dag. Stampe peger
bl. a. pad ulemperne for de sagsggte, hvis forpligtelser ingen indbyrdes
sammenhxng har, medens han omvendt understreger det hensigtsmassige
i, at mellemverendet mellem to parter ggres op under én sag, sclv om
det indebmrer en prgvelse af mange krav, der maske ikke har noget
med hinanden at ggre.

De fiskale betragtninger, der misprydcde reskripterne af 1754 og
1755, fik sdledes ikke lenge lov til at std uimodsagt, og greensen mellem
den subjektive og objektive kumulation blev tidligt trukket klart op.
Tilbage stod imidlertid stadig spgrgsmélet om grensen mellem den util-
ladelige og den tilladte subjektive kumulation. Thi at der gaves tilfzlde,
hvor flere skyldnere kunne indstzvnoes under ét sggsmal, var en gammel-
kendt sag og var da ogsa klart forudsat ved formuleringen af forbudet i
reskriptet af 1755, hvor det hed »at, da een Stevning og Dom ikkun
kan gjelde i ecen sag, skjgnt mod flere Personer, som i samme Sag ere
implicerede, men ikke i fleere Sager, saa skal mange og diverse Debitorer,
blandt hvilke enhver for sig er noget vist skyldig, uden at den eenes
Debit haver nogen Sammenhang med den andens, ikke ved eet Kald og
Varsel eller Stevnemaal indkaldes, og endnu mindre under ecn Sag tiltales
og dgmmes. «

I den udhzvede bisztning ligger kilden til hele diskussionen om kon-

1. Erkleringer I s, 375 ff.
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neksitetsproblemet i nyere tid. For de kommende slzgter blev udgangs-
punktet nu, at subjektiv kumulation var forbudt, medmindre der bestod
cn vis sammenheng mellem de sagsggtes forpligtelser. Spgrgsmaélet var da,
hvad der nzrmere skulle forstds ved sammenhaxng, og hvilken grad af
sammenhzng der udkrzvedes. Det bgr i denne forbindelse erindres, at
sclvom Stampe i sin erklering fra 1758 havde stemplet de fiskale hensyn
som undcrlgdige, tilgik hans erklering i fgrste omgang kun den kgben-
havnske borgretsprasident og blev fgrst trykt og offentliggjort i 1794.
Sa sent som hos Bang og Larsen kan man i 1837 finde en udtalelse som
dennc: »Men selvom alle Parterne paa begge Sider ere enige om at finde
sig i den af Cumulationen flydende ulempe, kan Cumulationen dog ei til-
stedes, thi den krenker ligefrem Vedkommendes Ret til Retsgebyrer,
og Kongens Kasses Ret til at der skal bruges stemplet Papiir i enhver
Sag for sig.«?

Fprst hos Nellemann? fastslds det pad ny, at hensynet til statskassen
og rcttens betjente ma vare irrelevant, allerede fordi sivel stempelafgift
som retsgebyrer kan beregnes efter den virkelig forhandenverende fler-
hed af retstvister. P4 hele denne baggrund og i betragtning af de oft-
navate reskripters frimodige tale om rettens betjente og deres »salariume
samt domstolenes ubestridelige gkonomiske interesse i en sd snzver for-
tolkning af konneksitetsbegrebet som muligt, kan man na@sten undres over,
at begrebet ikke indsnavredes mere af domstolene, end tilfzldet blev.

Forgvrigt er der langt fra tale om nogen klar linie i det fglgende
arhundredes domme omkring konneksitetsspgrgsmalet. Der er ingen grund
til her at ga i enkeltheder. Blot skal det nzvnes, at adskillige domme til-
steder kumulation i et betydelig videre omfang, end den senere i teorien
opstillede strenge konneksitetslere berettigede til4 Ifglge denne lzre
skulle de kumulerede krav udspringe af et »fzlles retsforhold eller af
samme materielle retsgrunde.5 I denne abstrakte formulering var det
svert uklart, hvori kravet egentlig bestod, og det er da ogsd iszr de
forskellige forfatteres kasuistik, der giver indtryk af kriteriets sn®verhed.

2. Bang og Larsen: Juridisk Tidsskrift 1837 (bd. 29) s. 269.

3. Se f. eks. Civilprocessens almindelige Deel, 3. udg. 1887 s. 343.

4. Om =ldre praksis se iser Bang og Larsen 1.c. s. 270 ff., Nellemann 1.c. s. 344
ff og H. Munch-Petersen I1 s. 112-114.

5. Nellemann: Alm. del s. 345, H. Munch-Petersen II s. 112-114, se ogsd gen-
givelsen hos Hurwitz s. 73.
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Kernen i dette konneksitetsbegreb representeredes af de ved samme kon-
trake stiftede krav og de tilfzlde, hvor flere i forening havde begaet ct
retsbrud. Kun i meget beskedent omfang var @ldre teori villig til at g her-
udover. (Som cksempel kan dog nzvnes, at H. Munch-Pedersen, — med
en noget uklar begrundelse — ville tilstede kumulation af kreditors sggs-
mal mod skyldner og selvskyldnerkautionist). Andre domme fra forrige
irhundrede stemmer med denne lere, og den snzvre konncksitetstanke
kom tidligt til udtryk i al fald i enkelte domme.

Der kan vzre grund til at spgrge, hvordan man cgentlig kom ind
pd denne konneksitetstanke. Reskripterne talte kun om »sammenhxng«
mellem flere krav, men uddybede ikke nzrmere, hvori denne sammen-
hazng skulle besta. I retsplejeloven blev den tilsvarendc betingelse for-
muleret derhen, at kravene skulle have »felles oprindelsc«. Hvad var bag-
grunden for denne pracisering?

Der er en del, der tyder pd, at oprindelsen til den strenge konneksi-
tetslere — fraset den almindelige trang til at presse lgsningen af rets-
spgrgsmal ind i korte formler — md sgges i en analogi fra den gamle
lzre om kontrasggsmal. Denne sggsmalsform, der i retsplejeloven er
aflgst af den mindre komplicerede adgang til under civilt sggsmil at
fremsette modkrav, var under den tidligere procesordning stort set
undergivet de samme betingelser som fremsettelsen af modkrav efter rpl.
§ 280. Kontrasggsmalct kunne siledes i almindclighed anlxgges, nir
modfordringen var udjzvnelig med hovedfordringen. Var dette derimod
ikke tilfzldet, matte de to fordringer vaere konnekse, hvilket tidligt for-
stodes saledes, at de skulle udspringe af samme retsforhold.6 Sammen-
ligner man terminologien i retsafggrelserne om kontrasggsmil med ud-
tryksmaden i domme angdende subjektiv kumulation, finder man talrige
steder et pifaldende slegtskab. I litteraturen kan man cndog stgde pé
dirckte henvisninger fra leren om den subjektive kumulation til kontra-
spgsmélsleren.?

6. Ngrregaard V s. 299 (1790): .. at de paa begge Sider have ikke aleene en og
samme, men og en lige sterk Skyldaarsag eller Oprindelse ... (hos denne forf.
kan man igvrigt fA det indtryk, at der generelt krevedes konneksitet, altsd ogsd
ved udjevnelige krav. Dette har dog n®ppe varet tanken. Se i alt fald klart
herimod J. A. no. 17 (1808) s. 5. Bang og Larsen 1 J.T. 30 (1837) s. 214 f.

7. Se Bang og Larsen 1.c. s. 271. Se fra nyere tid henvisninger i modsat retning
(fra modkravsleren til det subjektive kumulationsomrdde) H. Munch-Petersen
ITs. 108 og Komm. Rpl. I's. 386.
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Safremt det er rigtigt, at man pa et vist tidspunkt uden videre har
overfgrt kontrasggsmalslezrens tankegange til det heromhandlede omréde,
er der unzgtelig tale om en falsk analogi af dimensioner. Det er muligt,
at man ved at sgge lezngere tilbage i fortiden, da naturaliekravene
var hyppigere, vil finde, at konneksitetskravet har spillet en vis rolle for
adgangen til at fremsatte modkrav. I det 19. arhundrede, da pengekravene
forlxngst var blevet de dominerende i samfundet, spillede denne betin-
gelse imidlertid allerede en forsvindende lille rolle, idet pengekravene jo
var udjevnelige og derfor ikke undergivet konneksitetsbetingelsen. Det,
der tilsyneladende er foregaet, er nu, at denne stort set betydningslgse
betingelse uden videre er blevet overfgrt til det subjektive kumulations-
omriade, men vel at mzrke som geldende for alle krav, altsi navnlig
ogsd pengekravenc. Fra en skyggetilvarelse inden for kontrasggsmalsom-
radet folder konneksitetsbetingelsen sig ud og kommer til at dominere
hele det subjektive kumulationsomrade.

Uanset, om denne analogihypotese maétte vare ngtlg eller ej, og
uanset, hvilken indflydelse de tidligere nzvnte fiskale hensyn matte have
haft pa retsudviklingen pa dette omride, kan det i al fald i dag siges,
at det slutresultat, man niede frem til i form af den strenge konnek-
sitetslezre, ikke var szrlig hensigtsmassigt. Herom bzrer allerede mange
domme fra det forrige arhundrede vidnesbyrd. Selvom domstolene oprin-
delig matte have fglt sig gkonomisk engagerede i dette spgrgsmal, ser
man — som nevnt — i praksis talrige udtryk for, at den strenge konnek-
sitetslgsning f@ltes for snever. Det viste sig hurtigt, at der gaves adskillige
tilfelde, hvor der var et sterkt behov for kumulation, selv om kravene
ikke kunne siges at vere skonnekse« i teoriens sn@vre forstand. I de fleste
af disse tilfzlde kan resultatet begrundes i mere livsn@re procespkono-
miske hensyn — uden at dette dog kommer til udtryk i premisserne —
idet veasentlige dele af bevisfgrelsen eller den juridiske procedure, evt.
begge dele kunne formodes at blive felles for de kumulerede krav.?®

8. Se f.eks. de hos Nellemann, Alm. del s. 345f. og H. Munch-Petersen I s.
112-114 cit. domme.
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III. KONNEKSITETSPROBLEMET EFTER RETSPLEJELOVEN

A. Det almindelige konneksitetsproblem.

Ved retsplejeloven blev konneksitetskravet som allerede nxzvnt formuleret
derhen, at kravene skulle have »felles oprindelse« (rpl. § 250). Dermed
blev terminologien definitivt koblet til den om de ikke-udjxvnelige mod-
krav anvendte (rpl. § 280). Dette skete nxppe ved nogen tilfxzldighed.
Som tidligere omtalt var det professor Nellemanns udkast, der dannede
grundlag for civilretsplejen, og ifglge Nellemann var det »aldcles klarte,
at den sammenhxng, reskripterne krevede mellem de kumulercde sager,
matte forstds sdledes, at den ene sags retsforhold havde faktisk udspring
og oprindelse frelles med den andens,® en udtryksmade, der svarer ret ngje
til den hos denne forfatter om kontrasggsmal anvendte.!¢

Selv om det siledes ved retsplejelovens udtryksmdade syntes at blive
sldet fast, at konneksitetsspgrgsmalet skulle afggres efter samme kriterier,
hvadenten der var tale om modkrav eller om subjektiv kumulation, har
heller ikke retspraksis efter rpl. villet bgje sig for en sddan cnhedslgsning.
Af gode grunde - jfr. ovenfor — foreligger der ikke mange domme om
konneksitetsspgrgsmalet ved modkrav, men de fa, der er, tyder pa, at man
her vil opretholde det strenge konneksitetsbegreb, som kendes fra den
materielle modregningslare.!! I al fald foreligger der mig bekendt ingen
domme, der mod modpartens protest tilsteder fremsattelse af ikke ud-

jevneligt modkrav i videre omfang end hjemlet ved et strengt konnek-
sitetssynspunkt.

1. Domme, der knesetter den strenge konneksitetslere.

Slet s& klart er billedet ikke ved den subjektive kumulation. Nogle af

9. Alm. del s. 345.

10. Nellemann: Den ord. civ. Procesmaade 4. udg. s. 230.

11. U 1933.147 og J.D. 1938.139. Se til spgrgsmilet ogsd Hurwitz s. 95. 1 U
1954.276 (278) H synes underrettens beslutning om at behandle de fremsatte
pistande under ét overflgdig, dels fordi den af sagsggte nedlagte selvstendige
pastand (om fraflytning af et lejemal) refererede sig til det samme lejemil, som
sagsggeren stgttede sine pastande pd, dels — og navnlig ~ fordi sagsggeren over
for den slledes af sagsggte nedlagte selvstendige pistand kun havde pistdet fri-
findelse, men ikke afvisning.
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afggrelserne kan vel kun forenes med den strenge konneksitetslere.12 Dette
gelder siledes om afggrelserne i U 1938.158 @ og U 1951.609 V.

I det fgrste tilfxlde havde S solgt en travhest til Ki med den klausul, at Ki
skulle udldne hesten til S til brug i veddelgb i sesonen 1937, ligesom Ki kun
miitte videresxlge hesten med denne forpligtelse for kpberen. K1 overdrog he-
sten til K2, der nxgtede at udline hesten til S. Denne stxzvnede derefter ved Ka's
varneting Ko og K til in solidum at betale erstatning. Ki, hvis hjemting afveg
fra det anvendte varneting, protesterede mod kumulationen, idet han henviste
til, at kravene mod ham og K- ikke havde falles oprindelse, men var stgttet pi
to forskellige aftaler, nemlig afialen henholdsvis mellem S og K: og mellem Ki
og K:. Heri gaves der Ki medhold og sggsmilet mod ham blev afvist.

Man kan forgvrigt her rejse spgrgsmilet, om denne afggrelse er helt
logisk, selvorm man tager sit udgangsunkt i det, jeg har kaldt den strenge
konneksitetslere, Sifremt S havde krmvet K; og K= dgmt alternativt,
havde afggrelsen varet konsekvent, idet S's betragtning da matte vare
enten, at K, havde undladt at klausulere videresalget og dermed havde
misligholdt sin forpligtelse over for S, eller, at klausuleringen var behgrigt
foretaget, i hvilket tilfelde det var Ka, der havde misligholdt sin forpligtelse.
I sa fald kunne kravene siges at udspringe — alternativt — af to forskellige
kontraktsforhold. S krevede imidlertid K, og K, dgmt in solidum,
en pistand, der forudsetter, at der var en eller anden basis for at dgmme
bade K, og K,. Dette var imidlertid i den foreliggende situation ikke let
tenkeligt uden et felles retsbrud, f.eks. idet K, ved videresalget nok
havde gjort K, bekendt med klausulen, men samtidig havde aftalt med
ham, at han (K,) over for S skulle fingere at vare i god tro. — I sa fald
havde der imidlertid selv efter den strenge lere varet basis for kumula-
tion. — Tilfxldet illustrerer igvrigt, at selvom man nok ma sondre mellem
formalitet og realitet, kan man dog ikke altid ved afggrelsen af formalia
tillade sig at se bort fra, hvilke retsfakta sagsggeren grunder sin realitets-
pastand pa.

Dette illustreres endnu klarere af den anden af de citerede domme
(1951.609 V).

I denne sag var sagsggeren en installatgr, der havde den elektriske installa-

tion pd Herning Gymnasium i entreprise. Han havde mittet foretage en om-
legning af nogle ledningsrgr, der var indstgbt i et loft, idet der var trengt

12. R.U.22iU 1920 Bs. 199 og R. U. 160 i U 1922 B s. 291 stemmer overens
med denne lere, cfr. dog m.h.t. den sidste afggrelse tvivlende Komm. Rpl.
1 s. 344 og H. Munch-Petersen 11 s. 112 note 4.

163



cement ind mellem rgr og muffer. Installatgren pistod nu under én sag ved-
kommende murermester og leverandgren af rgr og muffer dgmt til in solidum
eller alternativt at erstatte skaden under anbringende af, at den skyldtes fejl
enten ved rgr eller muffer eller ved den anvendte cement e¢ller begge dele.
Leverandgren — der herved ville blive draget bort fra sit hjemting — pistod
for sit vedkommende afvisning. Heri gav dommen ham medhold med bemark-
ning, at efter det om »de rejste kravs faktiske og retlige grundlag foreliggende«
kunne de ikke anses at have felles oprindelse.

Ogsa her forekommer det mig, at formalitetsafggrelsen i for hgj grad
negligerer realiteten. Dersom skaden virkelig skyldtes et samspil af fejl
ved de leverede rgr og den anvendte cement — hvilket ikke p& forhidnd
kunne udelukkes — forekommer det mig urealistisk at hcnvisc tvistens
afggrelse til to retssager ved hver sin domstol. I alt fald taler hensynet
til sagens oplysning stzrkt imod en sidan lgsning. Det er antagelig dette
synspunkt, der ligger til grund for et dissenticrende votum, hvori det
hedder:

»Idet sagsggernes principale pistand bygger pd den forudsxtning, at den
omhandlede skade skyldes et sammenspil af fejl ved de af ... (leverandgren)
leverede og ved de af ... (murermesteren) ... anvendte materialer, og idef
denne begrundelse for pdstanden vil vere at legge til grund ved afggrelsen af
formaliteten, finder jeg, at det mod de sagsggte in solidum rejste erstatnings-
krav har en sddan felles oprindelse .... 0.s. V.«

2. Domme i tilsyneladende overensstemmelse med den strenge konneksi-
tetslere, men med sermomenter.

Andre afggrelser er tilsyneladende i overensstemmelse med den omtalte
strenge konneksitetslere, men adskiller sig dog fra den fgrstnzvnte gruppe
ved i premisserne at fremdrage forhold, som kan have varet afggrende
for lgsningen. Herhen hgrer muligvis VLT 1944.8:

K, der i 1940 havde kgbt en landejendom, indstxvnede s®lgeren Sz og dennes
szlger S1 til in solidum at betale erstatning for arealmangel. F.s.v. angik Si,
stgttede K sin pistand dels p&, at Sy efter et retsbrudssynspunkt var direkte an-
svarlig over for ham, dels pd en transport, som K hos Sz havde erhvervet pi
dennes eventuelle krav over for Si. S1 — der havde solgt ejendommen til S i
1929 — protesterede mod kumulationen. I premisserne hedder det bl. a., at »rets-
forholdene mellem (K) og (S:) pd den ene side og mellem (S:) og (Si) eller
(K) og (S1) pA den anden side som havende til grundlag det ved ejendomshand-
lerne henholdsvis i 1940 og 1929 passerede ikke kan anses at have samme op-
rindelse«. Sggsmilet mod S: blev herefter afvist.
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Denne dom er i flere henseender interessant. For det fgrste fremgar
det af sagen, at S, og S, havde bopwzl i samme underretskreds.’3 I
mange af de sager, hvor der protesteres mod subjektiv kumulation, skyl-
des protesten ikke selve sammenblandingen af dec to sager, men ene og
alene, at den protesterende er blevet draget bort fra sit hjemting. I den
refercrede sag var der ikke noget vermetingsproblem, og afggrelsen kan
derfor ikke vere pivirket heraf. Hvorvidt dette overhovedet bgr vare
tilfeldet, skal jeg vende tilbage til nedenfor.

Dernest festner man sig ved den omstendighed, at formalitet og rea-
litet ifglge referatet i VLT er blevet afgjort under ét (idet S, blev fri-
fundet, samtidig med at sagen mod S, blev afvist). Dette er vel — ndr in-
gen har begemret smrskilt pakendelse af formaliteten — formelt uangribe-
ligt, men i det foreliggende tilfzlde unagtelig reelt noget besynderligt. Som
allercde nxvnt havde S, ingen vemectingsinteresse i afvisningen. Han op-
nicde heller ikke for sit vedkommende nogen afkortning af sagen gennem
afvisningen. Hele sagens realitet var gennemgdet, og S, havde selv af-
givet partsforklaring. Hans sagfgrer ma formodes at have givet mgde under
hele sagen, idet det i al fald ville vere dristigt af ham at udeblive efter
at have nedlagt sin afvisningspastand. Hvis der virkelig havde varet basis
for et krav mod S,, ville dct vere temmeligt urimeligt, om han midler-
tidigt kunne unddrage sig det gennem en afvisningspastand, der i sa fald
maitte forekomme nesten temerzr. Som sagen la, var der utvivlsomt
ikke grundlag for at rejse noget krav mod S, — hverken af K eller S,,
og afggrelsen gir derfor ingens interesse for nxr. Alligevel er det dog et
spgrgsmil, om man ikke i stedet for at springe over gmrdet pd dette
bekvemme sted, burde have statueret, at de to krav havde tilstrekkelig
felles oprindelse (nemlig arealafvigelsen), og derefter frifundet S,.

Endelig bemarker man, at tidspunkterne for de to kontrakter er nzvnt
i premisserne. Det fremgér ikke, hvor stor betydning retten har tillagt
den omstendighed, at der var 11 &r mellem de to aftaler, men ved séledes
at inddrage tidsfaktoren har man 1 al fald svekket afggrelsens karakter af
przjudikat. Det kan derfor ikke med fgje udledes af dommen, at kravenes
udspring af to forskellige kontrakter i sig selv er til hinder for kumulation.

Dette forhold kommer endnu klarere frem i U 1930.542 @LK: 14

13. Asklev og Serup, der begge ligger i retskreds 51.

14. Se A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 260 f., hvor dommen omtales i forbindelse
med problemet om »springende regres.«
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I 1924 solgte S en kroejendom til Ki, der i 1929 videresolgte den til Kz. Kort
efter konstaterede K> svamp i ejendommen og stevnede nu Ki og S ved Ki’s
hjemting, — der afveg fra S’s'®) — til in solidum at betale ecrstatning, idet han
fremlagde en transport fra Ki til K2 pd Ki's mulige krav mod S. S, der krzvede
afvisning, fik medhold ved landsretten (men ikke ved underretten), idet det
fremhaxvedes »at retsforholdene mellem respektive (K2) og (K1) og mellem (K1)
og (S) i anledning af kroens salg har deres oprindelse fra to med fem drs mel-
lemrum indgdede selvstendige kontrakter, hvor spgrgsmilet om et muligt ansvar
over for kgberen for tilstedeverende svamp mi bedgmmes efter de for hvert af
tilfxldene foreliggende mulig indbyrdes ganske forskellige omstendigheder.«
Her fremhzver man altsd ikke blot den omstendighed, at det drejede
sig om to selvstendige kontrakter, men tillige klart tidsfaktoren, samt
sandsynligheden for, at de faktiske omstendigheder i forbindelse med de
to kontrakter var ganske forskellige.

De to sidste afggrelser har igvrigt speciel interesse for adcitations-
problemet, fordi begge tilfxlde udggr oplagte »adcitationssituationere,
hvor man blot gennem transportformen har sggt delvis at afhjelpe (for-
modct) manglende adcitationsadgang (samt en for snxzver adgang til at
rejse krav mod skyldners medkontrahent). Man kan derfor med grund rejse
det spgrgsmil, om domstolene ville have bedgmt selve konneksitets-
spgrgsmalet pd samme vis, sifremt de to tilfzlde havde foreligget som
adcitationssituationer, d.v.s. at den ene af de sagsggte var blevet ind-
draget gennem en adcitationsstzvning fra den anden sagsggte (herved
naturligvis forudsat at domstolen i det hele taget ville anerkende denne
adcitationsform). Hensynet til sagsggeren ville i sa fald tillige melde sig,
men hvis man udelukkende si pad berettigelsen af den adciteredes pro-
test, matte afggrelsen i de to grupper af tilfzlde vel falde ens ud. -
Indirekte har det derfor ogsd betydning for adcitationsproblemet, at de
to domme ikke uden videre afsk@rer kumulationen, blot fordi kravene
kan henfgres til to forskellige kontraktsforhold.

Endelig bgr her n@vnes U 1943.607 V:16

K, der samtidigt havde kgbt af S1 2 kger og af S= 6 kvier, der kort forinden var

kgbt hos S1, s@ggte, efter at der var opstiet smitsom kalvekastning i K's bes®tning

S1 og Sz til erstatning. Da K'’s krav mod Si1 og Sz ikke havde felles oprindelse

og ikke ville kunne stgttes pd de samme retlige og faktiske omstandigheder, kunne

K ikke mod Si's protest under den ved Sz='s hjemting anlagte sag tillige sagsgge
Si, der havde andet hjemting.

15. K; — Ferslev — retskreds 17. S — Skibby — retskreds 10.
16. Samme afggrelse som er refereret i VLT 1943.125.
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Sprogligt er prezmisserne i denne afggrelse flertydige. De kan for-
stds sdledes, at det ikke blot er en betingelse for kumulationen, at kravene
har fzlles oprindelse, men at de tillige skal kunne stgttes pa de samme
retlige og faktiske omstendigheder.!” Dernzst kan dommen have be-
tragtet de to fremhavede led som synonyme og m. a. 0. blot villet sige, at
kravene ikke havde falles oprindelse og fglgelig ikke ville kunne stgttes
pa de samme retlige og faktiske omstendigheder.1® Endelig kan saztningen
vere udtryk for den tanke, at kravene enten skal have fzlles oprindelse
eller dog i det mindste skal kunne stgttes pa de samme retlige og faktiske
omstxndigheder. Rent umiddelbart kan det synes ut®nkeligt, at to krav
kan stgttes pd samme retlige og faktiske grunde uden at have fzlles
oprindelse, men fortolkningen fir god mening, hvis man ved »sammec«
forstar »ligcartede«. lkke mindst i betragtning af en note i VLT med hen-
visninger til Hurwitz: Tvistemal (1941) s. 74 og norsk tvistemalslov
§ 68, der begge afviger liberalt fra den klassiske konneksitetslzre, er
jeg tilbgjelig til at anlzgge den sidste fortolkning. Séfremt denne er
rigtig, betyder det, at heller ikke denne dom kan tages til indtegt for en
streng konncksitetsopfattelse.

3. Domme i strid med den strenge konneksitetslere.

Endelig er der — ogsa efter retsplejeloven — domme, som er uforenelige
med den oftnavnte strenge lere.

Som et klart eksempel nzvner Hurwitz 1° med rette U 1932.1003 Q,
der antog, at 12 lejere trods deres protest kunne sagspges under ét an-
giende en omtvistet lejeforhgjelse i anledning af, at der i samtlige 12
lejligheder var foretaget nogenlunde ensartede installationer af baderum
m. m. Det er klart, at kravene mod de 12 lejere ikke i streng forstand
var konneksc, idet de udsprang af 12 forskellige kontrakter. Man kan
derimod sige, at der var tale om ligeartede krav i henhold til ligeartede
kontraktsforhold med en sddan indbyrdes forbindelse, at behandling un-
der ét var bade naturlig og hensigtsmassig.

17. Det forudse®ttes da, at to krav kan have fzlles oprindelse uden at vare stgttet
pi de samme retlige og faktiske omstezndigheder. Om dette er muligt, er i fgrste
rakke et definitionsspgrgsmél.

18. Derved ville dommen vare i overensstemmelse med den af H. Munch-Petersen
II s. 112 benyttede terminologi, jfr. henvisningen til tysk ZPO § 69.

19. Tvistem4l s. 70.
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Som przjudikat betragtet ma det imidlertid erkendes, at dommen
lider af en svaghed. Selvom det ikke siges udtrykkeligt i referatet, tgr
man vel — da det drejede sig om en beboelsesejendom — formode, at
samtlige lejere havde hjemting i den pageeldende retskreds. Eftersom end-
videre sagsggerens krav og begrundeclsen derfor var ganske ensartet over
for samtlige lejere, og omvendt lejernes stilling til kravene ligeledes var
indbyrdes ganske ligeartet, er det vanskeligt at se, hvilken retlig interesse
lejerne overhovedet havde i en adskilt behandling. Over for denne afgdrelse
er det derfor berettiget at rejse spgrgsmalet, om man ville have set pa
problemet pa samme made, safremt én eller flere af de sagsggte kunne
have opnéet en varnetingslettelse gennem adskilt behandling,

Det samme problem melder sig i forbindelse med den cne af de to
hgjesteretsdomme, der foreligger om spgrgsmalet fra tiden cfter rctspleje-
loven, U 1922.496 H:

Styrmxndene A og B (begge af Korsgr) havde henvendt sig til politiet i
Korsgr og anmodet om politiundersggelse i anledning af, at de gennem slagter-
mester C (ligeledes af Korsgr) havde erfaret, at restauratgr D i sit lager havde
haft ustemplet og sortstemplet kgd. Undersggelsen var resultatlgs, og D anlagde
nu under ét sag mod A, B og C til straf, mortifikation og erstatning. A og B
protesterede mod kumulationen og krzvede spgrgsméilene bchandlet under to
sager: én mod A og B og én mod C. Ved @LK skgnnedes de af sagspgeren
rejste krav at have fzlles oprindelse, hvilket stadfmstedes af hgjesteret.2®

Denne udtryksmade er fuldt forsvarlig, for sa vidt som hele sagen kunne
fgres tilbage til slagtermester C’s udtalelser, men om konneksitet i tra-
ditionel, streng forstand var der ikke tale. De rejste krav var stgttet pa
to forskellige retsbrud: dels C’s udtalelser til A og B og dels A og
B’s udtalelser til politiet. Alligevel forekommer afggrelsen praktisk og
naturlig. Men ogsa her bem®rker man, at A, B og C alle havde samme
hjemting.

U 1943.966 @, der ogsa statuerer fzlles oprindelse, ma ligeledes siges
at rekke videre end den traditionelle opfattelse:

S solgte sin pard til et driftsaktieselskab D, der dog tog forbehold om, at
ejendommens forpagtning blev ordnet pi tilfredsstillende mide. D bortforpag-
tede derefter ejendommen og solgte besetningen til F. Da der nogen tid senere
konstateredes smitsom kalvekastning, stevnede F under ét D og S til in solidum

at betale erstatning. S krzvede afvisning, idet han navnlig henviste til, at der
ingen kontrakt var oprettet mellem ham og sagsggeren F. S fik imidlertid ikke

20. Om praksis i injuriesager fgr rpl. smlg. U 1910.487 m. henv.
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medhold, hvorved @L henviste til, af S var bekendt med, at ejendommen
umiddelbart efter salget skulle bortforpagtes og besztningen szlges til forpag-
teren, og ar S var til stede under forhandlingerne, da besxztningen blev solgt til
F. Herefter fandt man, at der forcld »en sddan konneksitet¢ mellem kravene,
at deres forening havde hjemmel i rpl. § 250.

Desvarre kan man ikke af referatet se, om D og S havde samme
vaerneting, men maske tgr man netop deraf udlede, at varnetingsspprgs-
malet har varet uden indflydelse pa afggrelsen. — Igvrigt virker lands-
rcttens begrundelse ejendommelig. Ser man n@zrmere pa de anvendte ar-
gumenter, finder man, at det ikke sd meget er betragtninger der taler
for at kumulere kravene, som det er betragtninger — hentet fra realiteten
— der taler for, ar F i det hele taget har et krav mod S. — Det kan ikke
herved have vzret landsrettens tanke, at kumulationen skulle vaere betinget
af, at kravene i det hele taget bestod. Forméilet med en formalitetsaf-
gorelse er at tage stilling til, om realiteten skal prgves under den pagel-
dendc sag, men ikke at bedgmme sandsynligheden for realitetskravets
gennemfgrlighed. — Snarere har rettens tanke varet fglgende: F ggr un-
der denne sag geldende, at han har et krav savel mod D som mod S. Hvor-
vidt dette er tilfzldet, kan man ikke pa forhand have nogen forestilling
om, sile®nge realiteten ikke er forelagt. Men eftersom F mod S’s protest
gnsker at kumulere kravene, og eftersom betingelsen herfor er, at kravene
har fzlles oprindelse, ma man vide, hvilken oprindelse kravet mod S
havdes at have. Fgrst nar denne oprindelse kendes, kan det afggres, om
den har tilstrazkkeligt fellesskab med oprindelsen til kravet mod D. — Da
oprindelsen til kravet mod D klart er kontrakten, medens oprindelsen til
kravet mod S er knap sid igjnespringende, kommer de faktiske omstzn-
digheder, hvorpa F kan taznkes at ville stgtte sit krav mod S, til at prege
premisserne, idet det igvrigt overlades til leseren at se den nzre forbin-
delse, der herefter er mellem de to krav. — Fremfor denne opbygning af
dommen — hvis resultat jeg fuldt ud kan tiltrede — ville jeg foretrzkke, at
man havde gengivet de faktiske og retlige grunde, hvorpa F stgttede
sit krav mod S, dér, hvor det szdvanligvis ggres i en dom, nemlig efter
referatet af de nedlagte péstande. Derefter kunne man i pr@misserne
have henvist til den sammenh®ng, der — uanset eventuelle forskelle i
henseende til retlige og faktiske grunde igvrigt — bestod mellem de to
krav, hvorved man iser kunne have henvist til, at begge krav var baseret
pad den konstaterede mangel, hvorfor i al fald en veesentlig del af bevis-
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forelsen og sandsynligvis ogsd af den juridiske procedure mittc blive fxlles
for de to krav. Det m& dog erkendes, at afggrelsen da som prajudikat
havde faet et videregiende indhold, og det er mdske nctop udsigten
hertil, der har fgrt landsretten til i stedet at anvende den citerede for-
mulering.

Som tidligere bemearket har der ved de nzvnte afggrelser, der klart
er uforenelige med den traditionelle konneksitetslere, enten ikke veret
noget vernetingsproblem (U 1932.1003 @ og U 1922.496 H) cller et
sadant er i al fald ikke fremgdet af det trykte referat (U 1943.966 @).
P& den anden side er der intet i disse domme, der tyder pid, at man i
afpgrelsen har ladet sig pavirke heraf. Det havde i sd fald vicret neerlig-
gende i sagsfremstillingerne at precisere noget klarerc, at de sagspgte
havde felles hjemting. Men da afggrelsen af, hvorvidt flere krav har den
af rpl. krevede »fzlles oprindelse«, utvivlsomt beror pa et skgn,?! ved ud-
gvelsen af hvilket mange faktorer kan have spillet deres rolle — bevidst
eller ubevidst for dommeren — kan man ikke pd forhind afvise, at
disse afggrelser ville vere faldet anderledes ud, safremt de sagsggte
havde haft forskellige hjemting.

Pé denne baggrund far en nyere hgjesteretsdom U 1940.231 H dobbelt
interesse:

En radiofabrik i Jylland og fabrikkens eneforhandler i Kgbcnhavn blev
sagsggt i forening ved @stre Landsret med pistand om, at begge de sagsggte
kendtes uberettigede til at fremstille eller forhandle visse narmere angivne
radioapparater og pligtige til at betale erstatning for patentkrxnkelse. Fra den
jydske fabriks side blev der protesteret mod kumulationen. @L fulgte dette
synspunkt og statuerede, at de to krav ikke havde fxlles oprindelse. I Hgjesteret
delte 9 dommere sig, idet 4 ville stadfeste @L's afggrelse, medens 5 under
hensyn til den nzre forbindelse mellem fabrikken og eneforhandleren og til, at
sagen for begges vedkommende angik pdstdct retskrnkelse m. h. t. samme patent
og apparater, mente, at de rejste krav havde en sddan fxlles oprindelse, at
kumulation kunne ske.

Denne hgjesteretsafggrelse er, sa vidt jeg ved, den fgrste dom om
dette spgrgsmal, hvor det udflydende i begrebet »fzlles oprindelsea til-
kendegives gennem terminologien »en sddan fzlles oprindelse«.22 Man

21. Jfr. allerede H. Munch-Petersen 11 s. 112,

22. Senere benyttes samme udtryksmide i U 1943.966 @ (ovenfor s. 168f) og i
dissensen i U 1951.609 V (ovenfor s. 163 f). Fra tiden fgr retsplejeloven se
f. eks. U 1886.222 SH, der antog »en siddan forbindelse« mellem hver af de
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fornemmer bag denne udtryksméde brydningen mellem den strenge kon-
neksitetslere, der sggte indpas i retsplejeloven, og en mere liberal,
praktisk betonet opfattelse, der under pligtskyldig — men gradbgjet ~ an-
vendclse af den foreskrevne terminologi sgger at give lovens ord en for-
nuftig anvendelse. — Thi heller ikke her var der tale om fzlles oprindelse
i streng forstand. Kravet mod fabrikken var baseret pa dennes fabrikation
og salg til eneforhandleren, kravet mod eneforhandleren derimod pa
dennes videresalg. Sagt med andre ord foreld der ikke et eller flere falles
retsbrud, men flere tildels ligeartede retsbrud med en sddan indbyrdes
sammenheng, at felles behandling var praktisk.

Men tillige er denne dom mig bekendt den fgrste — og forelgbig eneste
~ trykte afggrelse efter retsplejeloven, som ikke blot forkaster den strenge
konneksitetsliere, men ggr det i et tilfelde, hvor en af de sagsggte derved
drages bort fra sit hjemting. I det konkrete tilfzlde kunne det ganske
vist siges, at det ikke ville vare s®rlig byrdefuldt for en stgrre provins-
virksomhed at skulle give mgde i Kgbenhavn, men det er nzppe tznke-
ligt, at Hgjesteret ved afggrelsen har taget i betragtning, at den pa-
galdende sagsggte shavde rad tile at mgde ved anden domstol.

4. Forspg pa sammenfatning og analyse.

Sammenfattende kan man om den efter retsplejeloven liggende praksis sige,
at der er en betydelig tendens til at forlade den strenge fastholden ved
det traditionelle, tcoretiske konneksitetskriterium. I virkeligheden forelig-
ger der kun to trykte afggrelser, der ma fortolkes som en opretholdelse
af dette kriterium (U 1938.158 @: Travhesten og U 1951.609 V: Instal-
lationssagen, se ovenfor s. 163 f). Navnlig er der grund til at fremhave,
at de — mig bekendt — eneste to hgjesteretsdomme fra tiden efter rets-
plejeloven begge forkaster den strenge konneksitetslere. (U 1922.496 H:
Injuriesagen fra Korsgr og U 1940.231 H: Radiopatentsagen).

Denne liberaliserende tendens er ogsd i god overensstemmelse med
nyere teori og fremmed ret. Hurwitz?? rejser saledes spprgsmélet, om
det ikke er forsvarligt at give retsplejelovens krav om »>fzlles oprindelse«

sags@gtes retsforhold til sagsggeren, al reskriptet af 3/1 1755 ansis at afgive

hjemmel for kumulation (de sagsggte havde drevet forretning med sagsggeren

i fellesskab, uden at der dog havde bestdet noget egentligt interessentskab).
23. Tvistemdl s. 70.
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en noget videre fortolkning end f.eks. sket hos H. Munch-Petersen. Som
kriterium foreslar Hurwitz en regel i lighed med den norske tvistemals-
lovs § 68, hvorefter subjektiv kumulation er tilladelig, nér blot dc faktiske
og retlige grunde for de fremsatte krav er de samme eller viesentlig lige-
artede. Erwin Munch-Petersen2$ har scnere tiltradt denne Igsning, me-
dens Frost 25 tilrdder forsigtighed, idet en alt for clastisk forsticlse af
begrebet konneksitet efter hans opfattelse vil kunne medfgre ¢n i forhold
til den enkelte part lovlig summarisk sagsbehandling.

Tysk ZPO §§ 59-60 &bner mulighed for kumulation, ikke blot hvor
kravene hviler pd samme faktiske og retlige grundlag, (ZPO § 59)
men ogsa nir kravene er ligeartede og hviler pa et i det vesentlige lige-
artet retligt og faktisk grundlag (§ 60).26

Efter norsk og tysk ret er det siledes — hvor kravene ikke udspringer
af samme grundlag — dct ligeartede i grundlaget, der er blevet afggrende
for kumulationsadgangen. Nar vagten er blevet lagt herpd, skyldes det
utvivlsomt, at proceduren i videste forstand i det vasentlige formodes at
ville blive den samme, nar kravene hviler pa retlige og faktiske grundlag
af samme art.?? Dette er vel ogsa rigtigt. Alligevel er det, som om man
ved konciperingen af lovbestemmelser som de citerede har tabt af sync,
at konneksitetsproblemet ikke blot cr et spgrgsmal om stgrre eller mindre
sidentitetc eller lighed mellem kravene. Hvis en handlende har ct belgb
til gode hos A for leverede varer og ct lige s& stort belgb til gode hos B
for varer af samme art leveret samtidig, kan de to krav siges at hvile pa
ligeartede retlige og faktiske grundlag, ligesom bevisfgrelse og procedure i

24, Jur. 1942 s, 767.

25. U 1942 B s. 67.

26. Om forstlelsen se nermere Stein-Jonas 1 § 60 1I, hvor bl. a. som eksempel pi
tilladelig kumulation navnes et forsikringsselskabs sggsmal mod flere forsikrings-
tagere efter ensartede forsikringskontrakier. Sc ogsd Rosenberg 446, der pé
baggrund af en ret liberal praksis sammenfattende formulerer stillingen i tysk
ret siledes, at et procesfellesskab altid skal vere tilladt, dersom en fxlles for-
handling og afggrelse er hensigtsmassig. — Ved siden af de i teksten citerede
regler fra fremmed ret bgr erindres de til rpl. § 286 svarende regler om
forening af flere svevende sager fortrinsvis pd restens foranledning: norsk tviste-
mdlslovs § 98 (nir behandlingen derved kan lettes eller piskyndes, og én part
er felles i sagerne), tysk ZPO § 147 (der kraever »retlig sammenhange) og mest
vidtgdende svensk RB 14:6 (der blot kr®ver, at sammenlzgningen er til gavn for
»utredningenc).

27. Jfr. sAledes ogsd Hurwitz s. 70.
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tilfelde af retssag til belgbenes inddrivelse — fraset specielle indsigelser
fra én af kgberne — kan formodes at blive i det vasentlige ensartet. Al-
ligevel ville jeg ikke anse det for rimeligt, om szlgeren mod en af par-
ternes protest kunne indstzvne A og B under ét.28 Dette er szrlig klart,
dersom A og B ikke har samme verneting. Grundlaget for at drage den
ene af dem bort fra hjemtinget synes da altfor spinkelt. Men selvom de
matte have fzlles hjemting, ma resultatet blive det samme. Konsekven-
sen af cn modsat antagelse métte jo — eftersom belgbenes stgrrelse fraset
det almindelige kompetencespgrgsmil ma vaere irrelevant — ellers blive,
at cnhver handlende under ét kunne indstzvne samtlige sine uefterrettelige
aftagere af bestemtc varer inden for samme retskreds, en antagelse, som
nxppe nogen herhjemme vil tiltrede.29

I dc citerede tyske og norske lovbestemmelser vil man forgazves lede
cfter nogen hindring for en sidan kumulation.?® For dansk ret kunne
man eventuelt antage, at cn formel hindring 13 i retsplejelovens krav om
fielles oprindelse. Men denne lgsning bliver selvsagt uantagelig, dersom
man netop tolker kravet om fzlles oprindelse som varende ensbetydende
med ct krav om i det vasentlige ligeartede grundlag. Sifremt man der-
for ikke vil ga si vidt at tilstede kumulation i den nectop skitserede og
lignende situationer, mé der ud over kravet om ligeartet — eller i det va-

28. Allerede Nellemann indsd, at ligeartethed ikke i sig selv burde kunne danne
basis for kumulation, Alm. del s. 346. Adskillige domme fra forrige drhundrede
kumulerer dog pi dette grundlag, f.eks. hvor flere bgnder i et sogn skyldte
ydelser til prast eller degn, se henvisninger til denne praksis L. c.

29. Noget andet er, at hvis flere kgbere af samme slags vare ggr ligeartede
mangelsindsigelser gezldende, kan der vere grund til for retten at bestemme
forenet behandling efter § 286 af selgers sggsmdl mod kgberne. Men denne be-
stemmelse kan kun treffes, sifremt sggsmilenes forening fra fgrst af ikke ville
stride imod § 250. Dersom en af parterne rejser indsigelse, kommer man derfor
heller ikke i dette tilfzlde uden om en stillingtagen til indholdet af betingelsen
sfelles oprindelse«. Og uanset at en fzlles behandling i det anfgrte tilfalde
nok kunne teznkes at vare hensigtsmassig, vil man nzppe efter galdende ret
foreskrive samlet behandling mod protest fra partsside. Igvrigt er det vistnok
sjzldent, at parterne protesterer mod samlet behandling efter § 286. Det va-
sentligste incitament — vernetingsinteressen — mangler jo her, hvor det drejer
sig om sager, der svaver for samme ret. Om en eventuel ®ndring af rpl. § 286
se nedenfor s. 179.

30. Stein-Jonas I § 60 II navner da ogsd med stgtte i en aldre afggrelse »An-
spriiche mehrerer Kiiufer, die gleiche Waren unter iibereinstimmenden Bedingun-
gen gekauft habene.
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sentlige ligeartet — grundlag ggres yderligere begrznsning i kumula-
tionsadgangen. P3 den anden side viser praksis tydeligt, at denne begrans-
ning ikke bgr s@ges i et strengt krav om udspring i samme kontrakt eller
samme retsbrud.

Efter min opfattelse findes et ikke uvasentligt bidrag til spgrgsmalets
besvarelse jzvnt og enkelt angivet i reskriptet af 1755, som omtales i
begyndelsen af dette afsnit. Det blev — som nzvnt — ved dette reskript
forbudt at kumulere krav mod flere personer »uden at den cenes Debit
haver nogen Sammenhang men den andens.« Dette naturligc udgangs-
punkt i dansk ret bgr vistnok ikke tabes af syne, cftersom det peger pa
noget fundamentalt. Man vil da ogsd se, at i de tilflde, hvor domstolene
efter retsplejeloven er giet ud over den strenge konncksitetslre, fore-
ligger der andet og mere end ligeartethed mellem de kumulerede krav.
11932.1003 @ (de 12 lejere, se ovenfor s. 167 f) var der {. cks. cn naturlig
forbindelse mellem kravene mod de 12 lejere, idet de som lejere i samme
ejendom pa en vis mide alle var medlemmer af det samme fewxllesskab.
I 1922.496 H (injuriesagen fra Korsgr, se ovenfor s. 168) bestod sam-
menhengen mellem de tre krav i, at den ene af dc pdstdede injurianter
samtidig var de to andres kilde. I radiopatentsagen (1940.231 H, sc
ovenfor s. 170 f) var den ene sagsggte den andens eneforhandler.

Vil man imidlertid forsgge i en abstraktion at indfange, hvad der naer-
mere ligger i sammenh®ngskravet, opstir vanskelighedeme. Man kan vel
nok forelgbig fastsla, at den blotte omstendighed, at kravene er pd samme
hand, ikke udggr tilstrzkkelig sammenheng. (I den — utilstedelige —
kumulationssituation, der gav anledning til reskriptet af 1754 og sencre
af 1755, var kravene jo netop pid samme hind). Men derudover vil vist-
nok de fleste forsgg pa en nzrmere pracisering vise sig at kollidere med
det praktiske retslivs behov. Dette kan illustreres gennem et ekscmpel:
I den flere gange omtalte sag mod de 12 lejere (1932.1003 @) boede
lejerne som naevnt i-samme ejendom. Ville man have tilstedt kumulationen,
dersom det havde drejet sig om lcjerne i to ejendomme (og igvrigt
uxndrede forhold, samme installationer o.s.v.)? Ville man have gjort
det, hvis det drejede sig om mange lejere spredt i mange ejendomme,
evt. i forskellige retskredse? Hvilken betydning ville det have, at in-
stallationerne ikke var helt ens, eller at en enkelt lejer gjorde gzldende,
at installationen var mangelfuld? Mulighederne kan ad libitum varieres
videre efter en glidende skala. Et eller andet sted vil de fleste springe fra
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og naxgte kumulation, men det er s®rdeles vanskeligt pd en abstrakt
angivelse af sammenhangens beskaffenhed at basere en skarp og prak-
tikabel regel.

Man kan naturligvis afstd herfra og blot formulere reglen saledes, at
der mellem kravene skal vere en vis forbindelse (ud over den blotte
omstaendighed, at kravene er pd samme hand) hvorhos kravenes grund-
lag — dersom der ikke er felles grundlag — skal vere ligeartede eller i
dct vesentlige ligeartede. — En siddan formulering er imidlertid behaeftet
med to ulemper.

For det fgrste kan man rejse spgrgsmalet, om det i det hele taget
bgr viere en ufravigelig betingelse, at kravenes grundlag i det vasentlige
cr ligeartede. I den ovenfor s. 168 f citerede afggrelse U 1943.966 @
(forpagtningssagen) synes kravet mod S at vare baserct pd et retsbruds-
synspunkt uden for kontrakt, medens kravet mod D hvilede pa kontrakt.
Alligevel antoges der at vezre »en sddan konneksitete mellem kravene,
at deres forening kunne tilstedes.3!

For det andet tilslgrer den angivne formulering det, der efter min
opfattelse ma vare grundsynspunktet: at kumulation bgr vere tilladt
dersom en fwlles behandling af procestekniske grunde er mere hensigts-
messig end behandling af hvert krav for sig. Denne betingelse vil ofte, men
ikke altid vere opfyldt, nar kravenes grundlag er ligeartede, idet bevis-
fgrelse og procedure da i vidt omfang vil vere fzlles for kravene. Om-
vendt kan betingelsen meget vel vere opfyldt, selvom kravenes grundlag
ikke er ligeartede, idet det hensigtsmassige i forenet behandling da hyp-
pigt vil ligge i hensynet til sagens oplysning. I U 1951.609 V (installa-
tionssagen) kunne kravenes grundlag saledes ikke siges at vare ligeartede.
Alligevel mener jeg, kumulation burde have varet tilstedt, fordi place-
ringen af ansvaret lettest kunne ske, nir de to sager oplystes under ét.
Dette vil netop ofte vare tilfeldet i sager, der angar mangler ved nybyg-
ninger. Her vil det ikke sjzldent vere hovedproblemet at finde frem til
en fordeling af ansvaret mellem entreprengr og leverandgr, mellem flere
underentreprengrer indbyrdes, mellem arkitekt og entreprengdr o. s. v. Og-
sd andre hensyn kan spille ind. F.eks. bgr det neppe vere udelukket at
inddrage i overvejelserne, om en forenet behandling i vesentlig grad vil

31. Jfr. herved ogsd A.Vinding Kruse: Misligholdelse s. 261, hvor der med

henblik pd kumulation af krav mod szlger og dennes hjemmelsmand advares
mod en for rigoristisk fortolkning af rpl. § 250.
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kunne fremme rettens muligheder for at finde frem til en forligsmassig
ordning,

Herefter forekommer det rettere at formulere reglen saledes, at ku-
mulation bgr vere tilladt, ndr der bestir en sddan forbindelse mellem
kravene, at forenet behandling af procestekniske grunde skgnnes mere
hensigtsmeessig end adskilt behandling. Som vejledende kriterier (men ikke
ufravigelige og heller ikke altid tilstrzkkelige betingelser) herfor kan kom-
me i betragtning kravenes fzlles udspring, hel eller delvis ligeartethed i
det retlige eller faktiske grundlag, hensynet til sagens oplysning og retlige
bedgmmelse igvrigt, forligsmuligheder o.s.v. Et sxrlig tungtvejende ar-
gument for kumulation mi vere risikoen for modstridende afggrelser ved
adskilt behandling.

Ekelsf giver i Ritteging 11 352 et interessant bidrag til tolkning af den
svenske konneksitetsbetingelse, der i RB 14:1 og 2 er udtrykt derhen,
at kravene skal stgttes pd vasentlig samme grund.3® Hen ligger for det
fgrste — siges det — at retsfakta, hvorpad kravene stgttes, delvis er de
samme. Men demnast tager Ekelof i tolkningen af veasentlighedskravet
afstand fra den opfattelse, at de fleste af disse retsfakta ngdvendigvis
skulle vere fxlles. I stedet bgr man fastne sig ved kumulationens pro-
cesgkonomiske funktion og lzgge vagt pi, om de felles omstendigheder
plejer at vere tvistige i spgsmal af den pdgeldende art, (udhzvet her)
idet man kun da kan regne med, at kumulationen i reglen vil vise sig
at medfgre mere betragtelige procesgkonomiske fordele. — Selvom det
ikke kommer til udtryk det pagzldende sted, er baggrunden for denne
fremhzven af det, der plejer at vere tvistigt i sager af den pagxldende
art, antagelig en dobbelt: Dels skal der i almindelighed tages stilling til
konneksitetsspgrgsmadlet pa et tidligt stadium af sagen, hvor kun en lille
del af procesmaterialet er blotlagt, dels forudsxttes det at vere af en
vis verdi, at de sagsggte i nogen grad kan forudse, ved hvilke veme-
ting der kan blive tale om at give mgde i tilfzlde af sggsmail. Disse to
betragtninger fgrer imidlertid ikke lige langt ved bedgmmelsen af, i
hvilket omfang man skal legge vegten pa det typiske. Det fgrste syns-
punkt kan ikke hindre, at man i det enkelte tilfzlde tager hensyn til
atypiske felles tvistepunkter, der foreligger oplyst pa det tidspunkt, da

32. Dette konneksitetskrav palder i modsatning til dansk ret bidde for objektiv og
subjektiv kumulation.
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konneksitetsspgrgsmiilet skal afggres, hvorimod den anden betragtning i
almindelighed ville udelukke, at sddanne atypiske fzllesomrader drages
ind i den konkretc bedgmmelse. Jeg er imidlertid sterkt i tvivl om,
hvorvidt man skal tillcgge sagsggtes muligheder for forud at beregne sit
vaerneting nogen stgrre relevans. I de tilfelde, hvor sggsmalsgrunden er
cn skadeggrende handling uden for kontrakt, spiller sidanne beregninger
formentlig ingen rolle. Men ogsd om de kontraktsmassige forpligtelser
gelder det vistnok, at kontrahenternc i langt de fleste tilfzlde ikke ggr
sig nogensomhelst overvejelser om varnetingsproblemerne pa det tids-
punkt, da kontrakten indgas eller misligholdes. I de forholdsvis fa til-
fielde, hvor sddanne varnetingsovervejelser virkelig foreligger pa kon-
traktens indgdelsestidspunkt, vil de igvrigt ofte resultere i en udtrykkelig
viernctingsaftale. — Jeg er derfor mest tilbgjelig til at se bort fra ben-
synct til sagsggtes mulige forventninger pad dette punkt. Omend jeg kan
tiltriede, at det typisk tvistige fxllesomrade for kravene er et sazrdeles
vierdifuldt udgangspunkt for afggrelsen af konneksitetsproblemet — og i
mangc tilfxlde det eneste, man har at holde sig til — anser jeg det for
betenkeligt at lade dette synspunkt vare eneafggrende. Jeg mener, det
vil vaere praktisk, at domstolene kan tillade kumulation ogsa i de tilfelde,
hvor det allerede ved sagens begyndclse er klarlagt, at en betragtelig del
af tvistepunkterne vedrgrende kravene er fzlles, selvom det er ganske
atypisk, at netop disse omstendigheder er tvistige. Omvendt bgr dom-
stolene kunne nzgte kumulation, nar det er in confesso, at typiske felles
tvistepunkter i den konkrete sag ikke er tvistige.3?

Herefter skal jeg vende tilbage til spgrgsmélet, om det bgr have
nogen betydning for afggrelsen, at en eller flere af de sagsggte ved ku-
mulationen vil blive draget bort fra bhjemtinget. Det er vistnok ikke nogen
ualmindelig opfattelse, at problemet i det hele taget kun opstar i saddanne
tilfelde.34 Den ovenfor foretagne gennemgang af praksis efter retspleje-
lovens ikrafttreden har imidlertid vist, at dette ikke er tilfzldet. For
overskuelighedens skyld kan gives fglgende oversigt (tilfgjelsen efter dom-
mene angiver, om der i det pigzldende tilfzlde blev statueret konnek-
sitet eller ej):

33. Et eksempel pi det sidste er givet s. 69 fn.

34. Se f. eks. A. Vinding Kruse: Misligholdelse s. 261: »§ 250 skal efter sin natur
forhindre, at en person bliver inddraget i ham uvedkommende retssager ved et
andet vemeting end bhans hjemlting .. .«
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I. Tilfzzlde, hvor der foreld et varnetingsproblem (d. v. s. hvor en sag-
sggt ville blive draget bort fra hjemtinget, dersom retten statuerede
konneksitet):
1930.542 @ (kroejendommen): <+ konneksitet, se ovf. s. 166
1938.158 @ (travhesten): +— konneksitet, se ovf. s. 163
1940.231 H (radiopatentsagen): + konneksitet, se ovf. s. 170
1943.607 V (kalvekastningssagen): -+ konneksitet, se ovf. s. 166
1951.609 V (installationssagen): -+ konncksitet, sc ovf. s. 163 f
II. Tilfzlde, hvor der intet va@metingsproblem forela:
1922.496 H (injuriesagen fra Korsgr): + konneksitet, sc ovf. s. 168
1932.1003 @ (de 12 lejere): + konneksitet, se ovf. s, 167
VLT 1944. 8 (arealmangelsagen): - konneksitct, se ovf. s. 164

III. 1 1943.966 @ (forpagtningssagen): + konneksitet, fremgar det ikke,
om der var noget varnetingsproblem, se ovf. s. 168 f.

Materialet er derimod ikke tilstrekkeligt omfattende til, at man kan
pévise noget om, hvorvidt domstolene gennemgiende lader sig pavirke
i konneksitetsafggrelsen af vernetingsspgrgsmailet. Kun en enkelt af de
domme i gruppe I, der statuerer manglende konneksitet, nevner i pra-
misserne vernetingsproblemet (1938.158 @). Omvendt fremgar det som
tidligere nzvnt ikke af de to domme, der i gruppe II statuerer konnck-
sitet, at man herved har taget i betragtning, at der intet vaxractingspro-
blem forela.

Formelt betragtes de to problemer da ogsd af retsplejeloven som
adskilte. I § 250 jfr. § 249 stilles sivel krav om, at retten skal vare
kompetent, som om »felles oprindelse<, og selvom det specielle kompe-
tenceproblem lgses gennem reglen i § 245, krever denne, at de sag-
sggte »skal eller dog kan sagsgges under eete, hvilket ma forstds som
en henvisning bl. a. til kravet om fzlles oprindelse i § 250. Det er for-
mentlig ogsd mest hensigtsmassigt at bevare dette skel mellem de to
problemer. Ganske vist kan det forekomme fristende — nar man fgrst
har erkendt, at konneksitetsproblemet mé lgses ud fra en bedgmmelse
af, hvad der er mest praktisk — at lade vemetingsspgrgsmalet indga
i de samlede overvejelser ved f.eks. i tvivistilfzlde at legge vaegt pa,
om en eller flere af de sagsggte ved en kumulation ville blive draget
bort fra hjemtinget. Derved ville imidlertid konneksitetsbegrebet i betzn-
kelig grad tabe klarhed. Medens det efter de ovenfor angivne hovedlinier
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vil vere muligt efterhanden pa basis af tilkommende praksis at udforme
relativt klare og praktikable regler om kumulationsmulighederne i de
forskellige grupper af tilfelde, ville en indblanding af vernetingsspgrgs-
mélet i overvejelsernc uvegerligt fgre til, at man i praksis métte regne
med to forskellige s@t regler: et, der kom til anvendelse, hvor de sag-
sggte i forvejen havde fxlles vemeting, og et andet for de tilfeelde, hvor
en eller flere af de sagsggte ved kumulation ville blive flyttet fra hjem-
tinget. Snarere burde man lgse spgrgsmilet gennem en retsplejelovsen-
dring, hvorved sammenkoblingen af rettens befgjelse efter § 286 med
betingelserne i1 § 250 ophavedes. Som det er i gjeblikket, kan retten
cfter § 286, stk. 1, bestemme, at flere for den svavende retssager mel-
lem forskellige parter skal forhandles i forbindelse med hinanden, men
kun nar sggsmilenes forening fra fgrst af ikke ville stride mod § 250.
Dette vil bl. a. netop sige, at kravene skal have »>felles oprindelse« i den
betydning, hvori dette mé forstis efter § 250. Denne henvisning bur-
dc cfter min opfattelse erstattes af et endnu mere elastisk hensigts-
massighedskriterium, saledes at det tydeligt fremgik, at retten ikke ube-
tinget var bundet af det almindelige konneksitetskrav. Derved ville man
opni den fordel, at man gennem praksis efterhinden kunne udvikle et
konncksitelsbegreb efter § 250, som principielt fandt samme anvendelse
i alle tilfelde, altsd navnlig ogsd, hvor der métte foreligge et varnetings-
problem. Den ovenfor s. 176 foresldede regel kunne herefter formuleres
saledes, at kumulation efter § 250 skulle vere tilladt, nir der mellem
kravene bestod en sadan forbindelse, at forenet behandling skgnnedes
mere hensigtsmassig end adskilt behandling, selvom en eller flere af de
sagspate derved mdtte blive draget bort fra hjemtinget, 1 de tilfelde, hvor
der derefter ikke var hjemmel til kumulation efter § 250 af flere for
samme ret svevende sager, men hvor retten desuagtet fandt, at for-
enet behandling ville vaere praktisk (idet parterne jo ikke vernetingsmes-
sigt ville generes af en kumulation), kunne man da foreskrive forenet
behandling efter § 286.35

35. En sidan adskillelse af de almindelige regler om parternes adgang til at hid-
fgre kumulation pd den ene side og rettens befgjelse til at foreskrive for-
enet behandling af flere for den svavende sager pd den anden side er gennem-
fgrt i adskillipe fremmede landes proceslovgivning. Som eksempler kan n®vnes
Sverige: Den almindelige regel i RB 14:1 og 2 legger vegt pd, at kravene
stgttes p3 vasentlig samme grund, medens rettens befgjelse til at foreskrive
forenet behandling af flere svavende sager efter 14:6 blot er betinget af, at
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Om forholdet mellem § 286 og § 250 igvrigt ma i denne forbindelse
erindres, at medens § 286 er rent fakultativ for retten (hvis afggrelsc
hverken kan ankes cller kares, jfr. § 290) er § 250 obligatorisk. Ganske
vist forbeholder § 254 rettens adskillelsesbefgjelse cfter § 286 ogsd i
tilfelde, hvor der er sket kumulation efter § 250, men denne befgjelse
forrykker intet m. h. t. sagens forum. Dersom f. eks. to krav er kumuleret
efter § 250 jfr. § 245 i et tilfelde, hvor de anlagt hver for sig ville
henhgre under forskellig domstol, og retten derefter adskiller cfter §
254 jfr. § 286, vil sagerne desuagtet forblive ved samme domstol, hvor
de nu blot behandles hver for sig.

Det er — som ovenfor nxvnt — blevet gjort gxldende, at en for ecla-
stisk forstaelse af konneksitetsbegrebet vil kunne medfgre en i forhold til
den enkelte part lovlig summarisk sagsbchandling.®¢ Omend det vil vare
fremgaet af den her givne udformning af begrebet, at den ikke uden
videre abner parterne mulighed for kumulation af flere krav, blot fordi
disse er ligeartede, kan der vere grund til at vende tilbage til dette
spgrgsmal. Det er utvivlsomt rigtigt, at domstolene bgr vere opmeark-
somme pa denne fare, som is@r vil vere til stede ved kumulation af cn
stgrre flerhed af fordringer. P4 den anden side dbner netop et konnck-
sitetsbegreb som det opstillede mulighed for frasortering af de tilfxelde,
hvor forenet behandling p& grund af kravenes individualitet skgnnes
upraktisk. Men navnlig har domstolene i § 286 jfr. § 254 et fortrinligt
korrektiv over for en for vidtgiende kumulation. Medens afggrelsen af
spgrgsmalet om parternes adgang til kumulation sa vidt muligt ma treeffes

foreningen er »till gagn fér wutredningen«. Efter norsk tvistemilslov § 68
kan subjektiv kumulation efter partsbegxring som tidligere nxvnt ske bl. a., nir
de faktiske og retlige grunde for de fremsatte krav er de samme cller vasentlig
ligeartede, medens retten efter § 98 kan forene flere sager til fxlles forhandling
og eventuelt falles afggrelse, nir behandlingen derved kan »letfes cller paa-
skyndes«< (forudsat den ene part er den samme i alle sager). Parternes kumula-
tionsadgang efter rysk ret ligger tet op af den norske regel (ZPO §§ 59-60).
hvorimod den til dansk rpl. § 286 svarende adgang til forening af svaevende sa-
ger betinges af, at kravenc stdr =in rechtlichemm Zusammenhangae eller havde
kunnet ggres galdende under én proces (ZPO § 147). Om den nzrmere for-
stielse af begrebet retlig sammenhzng kan bl. a. henvises til Stein-Jonas 1 § 147
i 2 jfr. § 33 V 2. Angldende muligheden for efter de her nmvnte svenske,
norske og tyske — til dansk rpl. § 250 svarende — regler at drage sagsggte bort
fra hjemtinget, se nedenfor s. 244 ff.
36. Frost U 1942 B s. 67.
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ved sagens begyndelse og ofte blot pd grundlag af partermes pastande
og anbringender, vil rettens adskillelsesbefgjelse efter § 286 kunne ud-
gves pd et hvilketsomhelst tidspunkt inden domsforhandlingen og vel
endda efter omstendighederne under denne, siledes at man herigennem
kan tagc hensyn til opdukkede omstendigheder, der nu ggr adskilt be-
handling formalstjenlig.

5. Specielt om aktiv, subjektiv kumulation.

Der cr i det foregdende udelukkende talt om den passive, subjektive
kumulation, d. v.s. en forening af krav mod flere sagsdgte. Det er natur-
ligt — i betragtning af emnet for nzrverende fremstilling — at hovedin-
teresscn har samlet sig om denne kumulationsform, der bliver aktuel ved
adcitation (herom nedenfor). Herefter skal konneksitetsspgrgsmalet ved
den aktive subjektive kumulation, altsd forening af flere sagsggeres krav,
blot strejfes. Betingelserne for de to kumulationsformer er efter retspleje-
loven de samme (§ 250 jfr. § 249). Ogsi sagsggernes krav skal altsa
— safremt der rejses indsigelse mod kumulationen — have »felles oprin-
delsc¢. 1 praksis frembyder denne side af konneksitetsproblemet imid-
lertid tilsyneladende ingen stgrre vanskeligheder, hvilket utvivlsomt henger
sammen med dels, at disse situationer er betydeligt sjzldnere end de pas-
sive kumulationer, dels, at der her sadvanligvis ikke er noget vernetings-
problem. (De trykte afggrelser, som den aktive, subjektive kumulation
har givet anledning til, drejer sig hovedsagelig om det almindelige
kompetenceproblem, herunder is®r spgrgsmalet, om kravene skal for
undcrret eller landsret. 37) Med den udformning, der ovenfor er givet kon-
neksitetsbegrebet, vil det formentlig uden ulempe kunne anvendes ogsa
pa den aktive kumulation.

6. Terminologi.

I det foranstiende er gennemgiende benyttet udtrykket »konneksitets om
den forbindelse, der ma vare mellem fordringeme, for at retsplejelovens
krav om »fzlles oprindelsec kan siges at vaere opfyldt. Jeg har ikke pa
indevarende tidspunkt villet bryde med en terminologi, der er hevd-

37. Se f. eks. U 1945.106 H, 1950.554, 1952.870 og 1952.1088.
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vunden i teori og praksis. Det er imidlertid et spgrgsmal, om man ikke
for eller senere bgr tage dette skridt, Uanset om man igvrigt vil kunne
tiltrede den udformning, begrebet her er undergivet, kan der ikke l@n-
gere — pa baggrund af den foreliggende praksis — herske nogen tvivl
om, at konneksitetsbegrebet inden for den subjektive kumulationslere
har faet et andet og videregiende indhold, end tilfzldet er ialfald inden
for den materielle modregningslere og formentlig ogsa inden for den
processuelle modkravslere. Selv under anerkendelse af begrebets rela-
tivitet er det derfor ikke hensigtsmaessigt at benytte samme terminologi
i disse tilfzlde. Adskillige domme taler om »fxlles oprindelse« eller »sidan
felles oprindelse«, hvilket er nxrliggende, eftersom retsplejeloven benyt-
ter terminologien felles oprindelse. Som tidligere navnt betjener rets-
plejeloven sig imidlertid af den samme udtryksmade i § 280, der handler
om modkrav, og udtrykket falles oprindelse er derfor lige si bclastet
som udtrykket konneksitet. Det er ikke helt let at finde ct udtryk, som
pd tilfredsstillende vis dakker begrebet. Man kunne cventuclt benytte
ordet forbindelse. Man kunne ogsd fglge den enkle anvisning, der er
nedlagt i reskriptet af 1754 og tale om »sammenh®ng«.38

B. Konneksitetsproblemet ved adcitation.

Selvom retsplejeloven ikke udtrykkelig siger det, er det som tidligere
omtalt almindeligt antaget, at betingelserne for subjektiv, oprindelig kumu-
lation ogsa ma vare opfyldt i adcitationstilfelde. Selvom denne antagelse
ialfald i nyere tid kun har refereret sig til den i retsplejeloven omtalte
adcitationsform (§ 253), ma tilsvarende betingelser antagelig opstilles
ogsa for andre adcitationsformer i det omfang, disse matte blive god-
kendt i praksis eller eventuelt indfgrt ved lovendring. Om betydningen
heraf henvises for de gvrige kumulationsbetingelsers vedkommende til
bemarkningerne ovenfor i § 2 og specielt, for sa vidt angar vernetings-
problemet, til § 11 nedenfor.

Konneksitetsproblemet ved sagsggerens senere tilstzvning af tredje-
mand (§ 253-adcitation) vil sjzldent frembyde specielle vanskeligheder.
Denne adcitation vil endog kunne bringes i anvendelse i mange tilfelde,
selvom man fastholder det tidligere omtalte snavre konneksitetsbegreb.

38. Ifr. fra fgr rpl. SHT 1917.28 (nedenfor i note 39).
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Forlader man imidlertid — som den ovenfor refererede praksis tyder
pd — dette ved den oprindelige kumulation, er der intet, der taler for at
opretholde det ved den efterfglgende.? En sadan udvidet kumulations-
adgang vil endvidere kunne fd speciel interesse i visse regressituationer,
hvilket vil blive omtalt i § 16.

Ved adcitation af regrespligtig tredjemand udenfor § 253-tilfxldene
fir det liberale konneksitetsbegreb stgrre selvstendig betydning. Hvis
man her fastholdt det traditionclle begreb, ville sagsggte kun i meget
beskedent omfang have mulighed for adcitation. Undtagelsesvis ville
dog ogsd her betingelsen kunne vare opfyldt, Hvis f.eks. to skade-
volderc er ansvarlige for samme skade, men kun den ene sagsgges, vil
denne kunne have interesse i at adcitere den anden skadevolder for at
fi regressen mod ham fastlagt. I et sidant tilfzlde er det strenge konnek-
sitctskrav opfyldt, idet fordringerne kan siges at udspringe af samme
retsbrud.t¢ Situationen er imidlertid karakteristisk derved, at sagsggeren
her kunne have sagsggt den adciterede, og springet til en adcitation fra
sags@gtes sidc cr derfor ikke serligt stort.

I de fleste andre regressituationer vil det vaere anderledes. Med den
klassiske tecrminologif! ville man f.cks. nazppe sige, at kreditors krav

39. Jfr. fra fgr rpl. SHT 1917.28: Salger og kgber af forsendt gods sagspgte et
forsikringsselskab til dekning af skade ved opbringelse og beslagl®ggelse af
godset. Under sagen adciterede sagsggerne det rederi, med hvis skib godset var
befordret, idet forsikringsselskabet havde gjort gzldende, at kaptajnen ikke be-
hgrigt havde fulgt visse instrukser om sejlrute. Adcitatus protesterede mod ad-
citationen, men fik ikke medhold, idet spgrgsmilet om adcitati ansvar ansds at
std i en sddan sammenheng med spgrgsmdilet om forsikringsselskabets pligt til
at betale forsikringssummen, at adcitationssggsmiilet var hjemlet »sdvel af hen-
sigtsmessighedshensyn som gennem lovforskrifter.« Cfr. muligvis den i HRT
1951.85 omtalte byretsdom af 19/12 1944: En sukkerroekgber K sagsggte en
girdejer, der ifglge en — urigtig — oplysning fra en kommission®r skulle have
solgt et parti roer til K. Under sagen medindstevntes kommission®ren, der imid-
lertid pistod afvisning og fik medhold. Det fremgar ikke, hvormed afvisningspi-
standen begrundedes, men det m3 vel formodes, at kommission®ren netop pro-
cederede p3 manglende konneksitet.

40. Adcitationsbehovet kan i og for sig ogsd tenkes at foreligge, selvom begge
skadevoldere stzvnes, men dette problem er blevet mindre aktuelt, efterhinden
som man i praksis er kommet ind pd at afggre regresspgrgsméilet i sidanne
tilfalde.

41. Helt fast har denne ikke veret. Nellemann taler sdledes (Alm. del s. 345)
om, at »den Enes Retsforhold ... har facrisk Udspring og Oprindelse tilfxlleds
med den Andens« f.eks., nir erstatning kraves i anledning af den samme
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mod den simple kautionist udspringer af samme retsforhold som kautio-
nistens regreskrav mod hovedskyldner, eller at kgbers vanhjemmelskrav
mod szlger udspringer af samme retsforhold som szlgers regreskrav mod
hjemmelsmanden. Disse eksempler kan imidlertid tillige tjene til at belyse
det kunstige og vilkéarlige i en sddan terminologi. Man kan med lige sa
stor fgje ggre gxldende, at savel kreditors krav mod kautionisten som
dennes regreskrav mod hovedskyldner »udspringer« af samme forhold,
nemlig hovedskyldners misligholdelse, i vanhjemmelsituationen »udsprin-
gere begge krav af den foreliggende vanhjemmel o.s.v. Som et kurio-
sum, der allerbedst illustrerer det lidet vejledende i kriteriet »felles ud-
springe kan navnes, at Nellemann, der som kumulationsbetingelse til-
syneladende krazvede, at fordringerne skulle udspringe af samme kon-
trakt eller af samme retsbrud 42 netop f.s.v. angik regressggsmal antog,
at disse havde den forngdne konneksitet med hovedsggsmalet.®3 Nar
Nellemann alligevel ikke ville tilstede adcitation af f.eks. den regres-
pligtige, skyldtes det som tidligere nzvnt i fgrste rzkke, at et sidant
regressggsmal efter hans opfattelse var den oprindelige sagsgger uved-
kommende. H.Munch-Petersen omtaler heller ikke konncksitetsproble-
met som nogen hindring for inddragelse af regreskrav under et hoved-
sggsmal,

Fremfor séledes at drgfte, hvad der egentlig danner »udspringe for
de forskellige krav, synes ogsa i regressituationer et hensigtsmassigheds-
betonet konneksitetsbegreb at vere at foretrkke. Heller ikke i disse
situationer vil dette komme i strid med retsplejelovens ordlyd. I de
ovennavnte situationer vil man med stgrste lethed kunne pavise en eller
anden »fazlles oprindelsec, det vere sig en skadeggrende handling, ikke-
opfyldelse af en pengeforpligtelse, eksistensen af vanhjemmel o.s. v. Det
afggrende synes derfor ogsd her at burde vare, om der mellem hoved-
kravet og regreskravet bestdr en s&dan sammenhzng, at forenet behand-
ling af procestekniske grunde skgnnes mere hensigtsmassig end adskilt

handling, eller nir flere indtaler krav, som har et fzlles retsfundament, sisom
arv og interessentskab. H. Munch-Petersen (11 s. 112—14) opstiller som betin-
gelse, at der skal ligge et falles retsforhold til grund for kravene, og andet-
steds, at den materielle retsgrund er felles.

42. Alm. del s. 345.

43, Procesmaaden s. 285.
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behandling. 4 (Som det nzrmere vil blive pavist i § 11 om vaernetings-
problemet bgr dette ogsd galde, selv om den adciterede derved vil blive
draget bort fra sit hjemting, omend det kan diskuteres, om dette led af
setningen forudsztter en lovaendring). Som vejledende kriterier vil de
samme omstxndigheder som nzvnt ovenfor under III A 4 kunne komme
i betragtning, altsd f.eks. hel eller delvis ligeartethed i det retlige eller
faktiske grundlag, hensynet til sagens oplysning eller retlige bedgmmelse
ipvrigt, forligsmuligheder etc. — Selve regresmuligheden vil i mange til-
felde indicere den forngdne konneksitet.

§ 11. Varnetingsproblemet

I. HHEMTING, VAERNETING OG RETSKREDSINDDELING

Langt tilbage i tiden har det i de forskellige landes ret varet hoved-
reglen, at sggsmal skal anlegges ved det ting, hvor sagsggte har hjem-
sted. Sagsanlzgget betragtes som et angreb, hvis berettigelse eller ikke-
berettigelse fgrst er givet med sagens udfald, og sagsggte har derfor rime-
ligt krav pa den fordel, det indebzrer at fgre sagen ved sit hjemsteds
domstol. Som en selviglgelighed blev dette synspunkt ogsd lagt til grund
for retsplejeloven, Allerede i bemerkningerne til 1877-udkastet adva-
res dog mod at tillegge hjemtinget for stor betydning, og den tidligere

44. Fra praksis fgr rpl. se f.eks. U 1898.505: En lejer, som ikke havde kunnet
flytte ind i den af ham lejede butikslejlighed, fordi den forrige lejer ikke var
flyttet ud, sagsggte husejeren til tilbagebetaling af forudbetalt husleje og er-
statning. Husejeren adciterede med sagsggerens samtykke den forrige lejer,
der krevede adcitationssggsmilet afvist, dels fordi han som stdende uden for
retsforhioldet mellem hovedsagens parter ikke fra begyndelsen af kunne have
varet stevnet som part i hovedsagen, specielt ikke til tilbagebetaling af den af
sagsggeren til sagsggte forudbetalte leje, dels fordi adcitationssggsmélet var i
strid med forbudet mod subjektiv kumulation. Adcitatus fik imidlertid ikke
medhold heri, og under henvisning til, at sagsggeren havde samtykket i adci-
tationen og til, at den forngdne materielle sammenheng mellem hoved- og
adcitationsspgsmdl mitte anses at vare ti] stede, fremmedes adcitationssggsma-
let. — Cfr. p.d. a.s. U 1876.887, hvor den oprindelige sagsgger protesterede mod
adcitationen og fik medhold til trods for, at adcitationssggsmailet pd det tids-
punkt i virkeligheden var fuldstezndig oplyst og uddebatteret. Dommen er inter-
essant ved en henvisning i noten s. 888 til praksis og teori vedrgrende kontra-
spgsmdl, se ovenfor s. 160 f.
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procesordning kritiseres for sine alt for fi og sterkt begrensede undta-
gelser fra hjemtingshovedreglen. Der peges herved iser pa den sam-
menlignet med fortiden langt lettere samfardsel samt pa den udstrakte
brug af sagfgrerbistand.! De undtagelsesregler, der i dette udkast bragtes
i forslag var si vidtrekkende, at de utvivlsomt, sifremt de var blevet
gennemfgrt, ville have gjort undtagelsesomradet til praktisk hoved-
regel. Navnlig var 1877-udkastets § 25 i sd henseende revolutionerende
ved at tillade sggsmal angdende opfyldelse af retshandler anlagt ved op-
fyldelsesstedets vereting, vel at mmrke uden den begrensning, som
senere blev indfgrt, og hvorefter det var cn betingelsc, at sagsggte ved
stzvningens forkyndelse opholdt sig i den pigeldende retskreds. Efter-
som pengeskyld szdvanligvis skal betales hos kreditor, ville denne regel
— taget cfter ordenc — have flyttet de fleste inkassosager til kreditors
vemeting, og hjemtingssynspunktet matte da i realitetcn siges at vare
forladt. Som bekendt gik det ikke séledes. I 1899-udkastet — der i denne
henseende stort set blev lovfestet — narede man betaznkelighed ved
sa vidtgdende afvigelser fra det traditionelle udgangspunkt, og omend
retsplejeloven kom til at indeholde adskillige nye varnctingsregler, som
ikke kendtes i tidligere dansk ret, blev hovedreglen om sagsanleg ved
sagsggtes hjemting dog opretholdt. Der er nxppe heller grund til at pa-
regne, at dette grundsynspunkt forelgbig vil blive forladt. Ganske vist
er det en kendsgerning, at sagsggeren far medhold i sin pastand i langt
de fleste padgmte civile sager,® men denne omstendighed giver ikke
grund til at @ndre det principielle udgangspunkt. Langt den stgrste del

1. 1877-motiver s. 30-31.

2. I femAlret 1946-50 fik sagsggeren medhold i sin pistand i 87.8 % af samtlige
pddgmte underretssager og delvis medhold i 4.7 %, medens der kun skete
frifindelse i 4.6 % og afvisning i 2.9 % (statistiske meddelelser 4. rk., 146.
bind, 3. hefte, 1957, s. 15). Ved landsretterne var de tilsvarende tal: Helt
medhold 42.1 %, delvis medhold 27.4 %, frifindelse 27.7 % og afvisning 2.8 %
hvilket for samtlige sager (underrets- og landsretssager) giver tallene: Helt
medhold 87 %, delvis medhold 5.1 %, frifindelse 5 % og afvisning 2.9 %. Af
samtlige anlagfe under- og landsretssager blev 56.5 % pddgmt, 14.8 % forligt
i retten og 28.7 % hxvet. Der er imidlertid ingen tvivl om, at en meget stor
del af de forligte sager er blevet forligt pd vilkdr, der helt eller delvis stem-
mer med sagsggerens pfstand, ligesom en vasentlig del af de hzvede sager er
blevet havet, enten fordi sagsggerens krav er blevet opfyldt, eller fordi der er
indglet udenretligt forlig. Efter forligskommissionernes ophavelse er antagelig
forligsprocenten ved domstolene blevet noget hgjere.
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af de sager, hvori sagsggeren helt eller delvis fir medhold, er deciderede
incassosager, der fgres med det hovedformal at tilvejebringe eksckutions-
fundament for fordringer, om hvis materielle berettigelse der ikke her-
sker tvivl? Disse sager frembyder vemetingsmessigt ikke noget stgrre
problem. Dercs behandling er rent ekspeditionsmassig, og sagsggte be-
hgver end ikke at give mgde.$ For sagsggerens vedkommende er det
temmelig underordnet, om en sadan sag foretages i den ene eller anden
retskreds.5

Det er imidlertid ikke muligt at se p& forhind, om en retssag hgrer
til denne klare kategori, og bl. a. derfor bgr hjemtingsregelen utvivl-
somt opretholdes.t I alle de mindre incassosager, hvor debitor har en

3. I femdiret 1946-50 afsluttedes 72.8 % af de ved underretterne afgjorte galds-
og erstatningssager inden 1 madined fra berammelsen, hvilket vil sige at langt
de fleste af disse sager er blevet optaget til dom pd fgrste tegtedag. I samme
tidsrum blev 20.8 % afsluttet mellem 1 og 3 mineder efter berammelsen. Ogsd
denne gruppe indeholder utvivisomt en hel del sager, der er blevet optaget pi
inkaminationsdagen, idet der almindeligvis fgrst afsiges dom en vis tid efter
optagelsen, lipesom berammelsesfristen i al fald i en del retskredse er op imod
cn miined eller mere (l. c. s. 17-18).

4. Det md dog erkendes, at, selvom det rerligt forholder sig sd enkelt, ligger det
rent faktisk lidt anderledes, idet borgerne i almindelighed ikke er klar over
denne virkning af udcblivelse pd fgrste tegtedag. Ikke helt uden grund (fgr
1953 fik indklagede bgde for at udeblive fra forligskommissionen) frygter mange
sags¢igte for ubehagelige virkninger af udeblivelse ud over den blotte afsigelse
af udeblivelsesdom. Der burde derfor i enhver stzvning indgd en passus, der
klart tilkendegav sagsggte, ar han ikke behgver at mgde, dersom han anerkender
kravets rigtighed, og ar omkostningerne ikke bliver stgrre, fordi han udebliver.
Mange arbejdstimer ville blive sparet for samfundet ved denne simple foran-
staltning. At sagsggte ved at mgde op har en mulighed for at opnd en afdrags-
ordning, der fikseres i et retsforlig, er ikke noget afggrende argument herimod.
Hvis sagsggtes afviklingstilbud tilfredsstiller sagsggerens advokat, vil sagsggte
altid kunne opnd den samme ordning udenretligt, og i modsat fald vil sagsggeren
under alle omstendigheder insistere pd dom.

5. Ganske vist stiller sagen sig salzrmassigt noget forskelligt, idet advokaterne
sedvanligvis forhgjer incassosalaret med 1/3, nir sagen skal passere to advo-
kater, hvilken tredjedel ikke kan afkraves debitor og derfor mi betales af kre-
ditor. Denne ulempe kan imidlertid undgds — og undgds i praksis af mange
stgrre virksomheder — ved at man sender incassosagen direkte til en advokat
i debitors retskreds.

6. Det bgr i denne forbindelse fremhaxves, at, selvom de sager, der falder ud til
afvisning eller frifindelse, procentuelt udggr en meget beskeden del af samtlige
pidpmte civile retstvister, er deres absolutte antal dog temmelig stort. Sdledes
skete der i 194650 afvisning eller frifindelse i 20.744 pAdgmte underretssager.
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eller anden ubetydelig eller ukompliceret indsigelse, ville det vare en ufor-
holdsmassig stor ulempe for ham at skulle mgde ved advokat i fremmed
retskreds, ligesom det i strid med sagsggerens interesse ville sinke sagens
behandling, dersom den derefter skulle udszttes til subsidier afhgring af
sapsggte ved dennes hjemting. Erfaringsmassigt medfgrer det ikke til-
svarende ulemper at gi den modsatte vej. I et meget stort antal sager
benytter man i praksis den fremgangsmade at lade sagsggerens advokat
forelzgge de af sagsggte fremsatte indsigelser wdenretligt for sagsggeren,
og meget ofte klares problemet derefter uden subsidier afhgring af sag-
spgeren ved, at dennes advokat i naste retsmgde helt eller delvis imgde-
kommer indsigelscn, fremsatter forligstilbud, fremlicgger yderligere do-
kumentation, afmxsket regnskab o. 1., eller blot ved, at sagsggeren efter
et skgn over bevisets stilling afviser indsigelsen uden dokumentation og
fastholder sin pastand.

I alle de lidt mere komplicerede sager, hvor der virkelig foreligger
retlige eller faktiske tvivisspgrgsmal af en vis dimension, melder inter-
essekonflikten sig derimod i henseende til vemeting. Sagsggeren har nu
en vasentlig interesse i, at sagen foretages ved hans eget varneting, hvor
hans egen faste advokat kan tage sig af den, hvor han selv kan oververe
retshandlingerne, vare til stede ved domsforhandlingen o.s.v. altsam-
men uden stgrre ulejlighed. Og cn ganske tilsvarende intercssc har sag-
sggte i, at sagen foretages ved hans hjemting. Men i disse tilfzlde
melder tillige den traditionelle begrundelse for hjemtingsregelen sig med
fuld styrke: Salenge sagen ikke er afgjort, kan man ikke vide, om sag-
spgerens krav er berettiget, og hovedregelen bgr derfor formentlig sta-
dig vere, at sagsggte indrgmmes den fordel, der utvivlsomt ligger i at
fgre sagen ved hjemtinget.?

Imidlertid er det forlengst anerkendt, at en rxkke sarlige grunde
kan tilsige fravigelser fra denne hovedregel. Det er ikke muligt at give
noget sammenfattende udtryk for de kriterier, der her kan komme pi
tale.8 Derimod kan der vare grund til at fremhzve et forhold, som

Til sammenligning kan tjene at sagsggeren uden for gzlds-, erstatnings-,
veksel- og checksager i samme tidsrum fik helt eller delvis medhold i 28.859
tilfalde.

7. Cfr. Ekelsf: Rittegdng II 209, hvor betimeligheden af »actor sequitur forum
reic drages i tvivl.

8. Anglende faderskabssager se nu rpl. § 456c som axndret ved 1. 201 18/5 1960,
hvorefter moderens hjemting som hovedregel skal vere rette varneting.
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man vistnok ikke har varet tilstrekkelig opma®rksom péd i debatten om
vermetingsproblemerne. Nir man har opstillet som hovedregel, at sagsggte
skulle indstevnes for sit hjemting, har man altid fulgt en ganske fast
definition af hjemtingsbegrebet, nemlig den retskreds, hvori sagsggte
har sin bopal (rpl. § 235). Derved har man som en selviglgelighed
knyttet varnetingsspprgsmdlet til landets inddeling i retskredse. Man har
tilsyneladende ikke pd noget tidspunkt veret opmerksom pé, at denne
sammenkobling i og for sig ikke er logisk ngdvendig, og at den i al fald
i vissc tilfelde er uhensigtsmassig. Nogle fi bemerkninger om rets-
kredsinddelingens historie og baggrund kan tjene til at belyse dette.

Fra omkring 1870 og frem til retsplejelovens ikrafttreeden i 1919 var
landet uden for Kgbenhavn inddelt i ca. 130 underretskredse med hver
sit tingsted. Eftersom et af hovedpunkterne i retsplejereformen var ad-
skillclsen af politi- og domsmyndighed, hvilket betragtedes som en be-
kostelig afficre, opstod tidligt tanken om en vesentlig indskrenkning i
retskredsencs og dermed underdommerembedernes antal, hvilket tillige
ansas rimeligt begrundet i dommecrembedernes reducerede arbejdsbyrde.
1 det forslag, der blev anvist den i 1868 nedsatte kommission som
forhandlingsgrundlag, var antallet af underretskredse siledes radikalt ned-
skaret til 46. Kommissionen fandt dog denne nedsattelse for vidtgaende,
og 1876-udkastet (§ 2) indeholdt forslag om inddeling i ikke under 50
og ikke over 58 kredse uden for Kgbenhavn, hvorhos man foreslog, at
de derved overflgdiggjorte hovedtingsteder i almindelighed skulle beva-
res som bitingsteder for ikke at pafgre befolkningen vasentligt forgget
besver med hensyn til adgangen til tingsted. I 1899 — org. udk. fandt
man ogsd denne nedskering for drastisk og foreslog i langt hgjere grad
den bestdende inddeling bevaret gennem opdeling i 106 by- og herreds-
retskredse uden for Kgbenhavn. (§ 14). Eftersom de fleste sammen-
legninger efter dette forslag kun bestod i, at et birk eller herred blev
sammenlagt med den kgbstad, hvori det allerede efter den bestiende
ordning havde sit tingsted, eller at to herreder, der havde tingsted i samme
kgbstad, blev sammenlagt, indebar forslaget ikke store faktiske @®ndrin-
ger i befolkningens adgang til hovedtingsted. ? Som begrundelse for denne
mere konservative lgsning fremhevede kommissionen de mange forskel-
lige anliggender fra det daglige, borgerlige liv, som varetoges af under-

9. 1899-org. udk. sp. 13-14.
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dommer, undergvrighed og politimester. Efter den dagzldende retsorden
var det en og samme person, der fungerede i samtlige disse embeder. Efter
de forskellige forslag og ogsd 1899 — org. udk. skulle der ganske vist —
i overensstemmelse med grundlovens krav om retsplejens adskillelse
fra forvaltningen — anszttes s®rlige politimestre, til hvem ogsd de almin-
delige undergvrighedsforretninger tanktes henlagt. Mcn politikredsene
skulle efter forslagenc falde sammen med retskredsenc. Den for alle
parter mest praktiske ordning ville da vere, at politimesteren havde sit
kontor i samme by og om muligt i samme bygning, hvor tingstedet var.
Som fglge heraf matte bebocrne ogsa fremtidig i vidt omfang henvende
sig pa det sted, hvor underretten holdtes, ikke blot nér de skulle mgde
som parter, vidner eller skgnsmand under cn proces, men endvidere nir
de skulle rekvirere foged- eller tvangsauktionsforretning, mgde til forlig,
mgde under skiftebehandling, have dokumenter tinglest cller forsynet
med notarialattestation, foretage dgdsanmeldelser, firmaanmeldelser, an-
meldelser efter varnepligtsloven, sgge bevillinger o.s.v. o.s.v. En flyt-
ning af tingstedet kunne desuden virke besverlig for en rickke andre
myndigheder, der skulle samvirke med de ovennaxvnte. Fremdecles ville
for mange advokater tingstedets flytning betyde bortfald af en vascntlig
forudsztning for deres virksomhed pa det sted, hvor dc havde nedsat
sig. Det hazvdes endog af kommissionen — og miske ikkc helt med urette
— at »for adskillige mindre kgbstader, der kzmper hardt for at holde
sig oppe, vil det at fratage dem deres eget tingstcd, omtrent vre det
samme som at give dem dgdsstgdete. 10

Tanken om lighed mellem politi- og retskredse i antal og omride bi-
beholdtes helt frem til det regeringsforslag, der i januar 1914 frem-
sattes for rigsdagen, og som gik ud pa en opdeling af landet i 70 rets-
kredse og lige sa mange politikredse. Fgrst ved den affattelse, forslaget
fik ved 3. bebandling i folketinget i samlingen 1913-14, opgav man
dette princip og opererede nu med en inddeling i 83 retskredse og
55 politikredse. Denne fremgangsmade blev som bekendt den ende-
lige og — i overenssternmelse med visse ®ndringer foresldet af landstin-
get — gik retsplejeloven endelig igennem i samlingen 1915-16 med
den inddeling, der kom til at danne udgangspunktet for de senere mang-

10. 1899-org. udk. sp. 15.
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foldige forskydninger i kredsinddelingen: 88 underretskredse uden for Kg-
benhavn og 65 politikredse.

Det bgr imidlertid bemarkes, at trods denne i forhold til den be-
stiende ordning ret rigoristiske nedskering i retskredsenes antal (fra 131
til 89) kom sad langt den overvejende del af befolkningen ikke af den
grund til at bo lzngere fra deres tilvante tingsted end tidligere, idet man
praktisk taget overalt, hvor en sddan afstandsforggelse ellers ville vere
blevet konsekvensen, opretholdt de tidligere hovedtingsteder som bitings-
teder. Dcn tanke, som allerede 1876-udkastet indeholdt i s& henseende,
blev altsa bibeholdt til trods for, at man i mellemtiden havde opgivet
at bevarc kongruensen mellem rets- og politikredsinddelingen, hvilket
mcdfgrte, at en lang rezkke af de anliggender, som borgerne tidligere
kunne fa ordnet pd tingstedet, nu matte forelgges for andre myndigheder.
Trods dec allerede dengang notorisk forbedrede samfzrdselsmuligheder
og uagtct, at ikke ner si stxrke grunde igvrigt talte for dette vidtgdende
hensyn til befolkningens vaner, blev man altsd i realiteten stiende ved
en tingstedsordning, der i forhold til befolkningen stort set svarede til
den, der bestod omkring 1870.

Scnere er der sket mangfoldige forskydninger i retskredsinddelingen.
Talrige enkeltsogne er blevet flyttet fra en retskreds til en anden, nogle
retskredse er blevet sammenlagt, adskillige er delt, og helt nye er blevet
oprettet. Genforeningen i 1920 tilfgrte landet yderligere 9 underretskredse.
som igen senere har varet underkastet ®ndringer. Alle disse @ndringer
har nzsten uden undtagelse optaget sindene stzrkt. Den lokale befolk-
ning har taget livlig del i de forudgdende diskussioner og givet udtryk
for stazrke interesser i bevarelse af den bestiende ordning eller indfgrelse
af en ny, der gav bekvemmere adgang til tingsted. Herudover har ad-
skillige andre interesser veret engageret: Samfundets rent gkonomiske
interesser, interessen i bedre muligheder for at skabe en kvalificeret
dommerstand, dommerfuldmagtigenes avancementsinteres:ser, advokater-
nes erhvervsinteresser etc.

Hele vejen igennem denne udvikling fra de fgrste forslag over den
gennemfgrte retsplejelov til tilstanden i dag har varnetingsreglerne me-
kanisk fulgt de mangeartede @ndringer. Lige fra starten har det varet
forudsat som noget selvfglgeligt, at den lgsning, man til enhver tid —
dikteret af de mest forskelligartede og ofte sazrdeles komplicerede hen-
syn — fandt frem til i henseende til retskredsinddeling, tillige eo ipso

191



skulle besvare spgrgsmalet om, hvad der skulle forstds ved sagsggtes
hjemting.

Ved @®ndringsloven nr. 56 af 21/3 1956 fastszttes inddelingen nu
til 106 underretskredse inclusive Kgbenhavn. Denne inddeling er endnu
ikke fgrt helt igennen, og hvor stort antallet af bitingsteder vil vare
efter den »endelige« gennemfgrelse af inddelingen, er svart at over-
skue. Men nér henses til, at der for tiden er 37-38 bitingsteder, og nar
man endvidere foretager den forngdne korrektion m.h.t. dec sgnderjyd-
ske landsdele, vil det ses, at der sammenlignet med ordningen omkring
18701 al fald ikke bliver farre tingsteder, snarere flere.

Dette vil igen sige, at hele den enorme udvikling i samfxrdselsmu-
lighederne, der har fundet sted i de sidste 90 ar i virkcligheden er glet
sporlgst hen over vaernetingsreglerne, herunder hjemtingsreglen.

Hermed skal naturligvis ikke vare antydet, at man burde have be-
tragtet det som en selvstendig opgave at bibeholde befolkningens van-
skeligheder ved at komme til nzzrmeste tingsted. Ingen misunder borgerme
den lettelse, udviklingen i samfmrdselsmulighederne har hidfgrt ogsa i
denne henseende, ligesom det ikke skal bestrides, at der findes adskillige
egne i landet, hvor det at komme til n®rmeste tingstcd den dag i dag
betragtes som et kompliceret forehavende, der kr&zver mindst en arbejds-
dag afsat. Det kan endvidere forekomme indlysende, at man efter den be-
stiende ordning med si og sd mange tingsteder knytter sagsggtes frem-
mgde for retten til det af tingstederne, der ligger nazrmest ved hans
bopzl.

Alligevel er det et spgrgsmal, om man ikke med fordel kunne have
benyttet sig af udviklingen til at udarbejde vernetingsreglerne noget
mere smidigt. Det bgr i denne forbindelse erindres, at ikke blot den al-
mindelige hjemtingsregel i rpl. § 235, men alle virnetingsreglerne er
knyttet til retskredsinddelingen. Dette betyder f.eks., at dersom A i
kraft af en af vernetingsreglerne kan stzvne B i en bestemt herreds-
kreds X, har han — fraset anvendelsen af andre specielle vazrnetingsregler
— ingen mulighed for mod B’s protest at stzzvne denne i en tilstgdende
herreds- eller byretskreds, end ikke selvom denne har tingsted i samme
by, ja maske i samme bygning som kreds X. Som oftest kan dette vare
A ganske ligegyldigt, men undertiden kan en sidan stivhed i varne-
tingsreglerne vare upraktisk. Der kan forekomme tilfzlde, hvor det kunne
tjene et fornuftigt formal at indbringe en sag i en tilstgdende retskreds,
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hvor den med fordel kunne behandles i forbindelse med eller dog kon-
tinuerligt med en anden sag, med hvilken den har visse felles bergrings-
flader. Safremt kumulationsbetingelserne efter § 250, jfr. § 249 og § 245
er opfyldt, kan den gnskede samling tilvejebringes ad denne vej, men
dels er det ikke altid let pa forhiand at bedgmme, om disse betingel-
ser — navnlig konneksitetsbetingelsen i § 250 — er opfyldt, dels kan
det naturligvis tznkes, at de ikke er det, uagtet at i al fald be-
handling for samme domstol alligevel ville vere hensigtsmassig. § 286
om rettens adgang til at foreskrive forenet behandling af flere sager,
kan ikke anvendes, idet denne bestemmelse forudsetter, at sagerne i
forvejen verserer for samme domstol, hvorhos det igvrigt ogsad efter
dcnne regel er en betingelse, at foreningen ikke fra fgrst af ville stride
mod § 250.1t

Et cnkelt eksempel kan tjene til belysning af problemet: B har le-
verct varer af cn bestemt kategori til kunder spredt over et omrade, der
dickker 2-3 sammenstgdende retskredse. En kunde C nagter at betale
kgbesum under paberdbelse af en mangel og indstzvnes af B for retten.
Nu sagsgger cn eller flere af de gvrige kunder B til tilbagebetaling af
allerede erlagte kgbesummer under henvisning til samme mangel. I det
mindste i de tilfelde, hvor sagen mod C behandles ved et tingsted i
samme by, hvori sagerne mod B indbringes, burde de sidste sggsmal
kunne indbringes for samme domstol som den, der behandler sagen mod
C. Men hvis B og C ikke bor i samme retskreds er denne fornuftige
Igsning uopnaelig uden B’s medvirken.

Man burde vistnok overveje en @®ndring af retsplejeloven i al fald
séiledes, at en sagsggt kunne indstevnes for en domstol, der har tingsted
i den by, hvori der tillige ligger tingsted for den retskreds, sagspgte efter
de nugeldende vernetingsregler hgrer til. Adgangen til at benytte et sddant
»nabovarnetings« matte naturligvis af ordenshensyn vare betinget af, at
sagsggeren kunne anfgre fornuftige grunde for sit gnske.12

11. Om det uhensigtsmessige i denne sammenkobling mellem § 286 og § 250 se
igvrigt ovenfor s. 179.

12. Det er en beslazgtet tanke, der har fundet udtryk i rpl. § 171, stk. 1, hvor-
efter ingen i regelen er pligtig at m@gde som vidne i borgerlige sager uden for
den underretskreds, i hvilken han bor eller opholder sig, medmindre han gnskes
fort ved et tingsted, der er beliggende i samme by som tingstedet for den nzvnte
underretskreds.
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Det er endog et spgrgsmal, om ikke princippet uden stgrre ulempe
kunne udvides, saledes at man opererede med stgrre »varnetingskredsee
hver omfattende flere sammenstgdende retskredse selvom disse ikke
havde tingsted i samme by.!3 I al fald i de tattere bcboede dele af
landet, hvor trafiknettet er tilsvarende intensivt udviklet, kunne sadanne
varmetingskredse uden stgrre skade etableres.

Det ville ligge udenfor rammerne af fremstillingen her at forfglge
dette spprgsmal videre i almindelighed. Derimod kan det anfgrte tjene
som baggrund for behandlingen af det serlige vernetingsproblem, der op-
star i forbindelse med adcitation.

II. VERNETINGSPROBLEMET VED ADCITATION

A. Formelle betragtninger.

Det cr ovenfor i § 2 og § 10 omtalt, at man muligvis allecredc efter
gzldende ret kan tillade en part i en retssag at adcitere den tredjemand,
mod hvem der agtes rejst, eller fra hvem der kan paregnes rejst regres-
krav i tilfzlde af ugunstigt sagsudfald, forudsat at tredjemand efter
vernetingsreglerne i forvejen kunne sagsgges i den retskreds, hvor hoved-
sagen verserer. Safremt dette resultat godtages, opstar spgrgsmilet, om
man de lege lata kan g videre og tilstede adcitation ogsa i tilfxzlde,
hvor tredjemand vaxmetingsmeassigt hgrer under anden retskreds. Dette
er mere tvivisomt. Rpl. § 245 abner ret vide muligheder for i kumula-
tionstilfeelde at drage en sagsggt bort fra hjemtinget, men adskillige vil
sikkert mene, at man presser bestemmelsen for hardt, dersom man ogsa
i den vil finde hjemmel til et adcitationsvarneting som beskrevet. Det

13. Det er i denne forbindelse bemarkelsesverdigt, at man p3 et szrligt omride
inden for strafferetsplejen — nemlig ved behandlingen af fardselssager, hvor der
jo ofte tillige pddgmmes civile krav — er kommet ind pd i stigende omfang at
lade tiltalte — og forgvrigt ogsd vidner — give mgde for pidgmmelsesstedets
varneting, selvom dette afviger fra det personlige verneting. Dette galder navn-
lig i tilfxlde, hvor tiltalte eller vidnet bor eller har arbejde i en nabokreds
eller igvrigt si nzr pddgmmelsesstedets tingsted, at hans rejse dertil ikke kan
antages at pifgre ham ulempe eller tidsspilde af n®vnevardig betydning. Ved
bedgmmelsen heraf tager man ikke blot hensyn til afstand, men ogsd f. eks. til,
om tiltalte eller vidnet er motorkgrende. Se rigsadvokatens meddelelsesblad nr.
8, okt. 1957 s. 5, pkt. 4. Denne praksis, som er indledt pi rigsadvokatens
initiativ, er tiltrddt af justitsministeriet.
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er imidlertid et spgrgsmal, om man behgver at nzre si stor betznkelighed
herved.

Det er efter § 245 en betingelse, at de sagsggte skal eller dog kan
sagsgges »under ét«. Dette udtryk er ikke entydigt. Det kan forstds som
sved samme stevning« eller dog »fra fgrst af under samme sage, men
kan ogsd udlegges som »under samme sage (uanset om indstzvningen
sker ved sagens begyndelse). P4 et vist tidspunkt under forarbejderne
til retsplejeloven har man gjensynligt anlagt en af de fgrste forstielser.
Herpi tyder dels sammenkoblingen med §§ 249-50, der begge taler om
forening »fra fgrst afe, dels den omstzndighed, at man i forarbejderne
ikke ville tilstede adcitation efter reglen svarende til den nugzldende
§ 253, hvis tredjemand ikke var pligtig at svare ved den ret, ved
hvilken hovedsagen verserede.!t Dette synspunkt beroede dog vistnok
simpclthen pa, at man ikke tilstrekkeligt havde koordineret den almin-
dclige kumulationsvernetingsregel og adcitationsregelen, og ialfald er
det i dag fast antaget, at adcitation efter § 253 kan finde sted, selvom
adcitatus bor i anden retskreds, nar blot han fra fgrste fmrd kunne
have vearet indstzvnet efter § 245.15 Dermed er problemet dog ikke
Igst, idet det i al fald utvivlsomt var en forudszning for anvendelsen
af § 245, at indstevningen foretoges af den oprindelige sagsgger, me-
dens man ikke har tenkt pd muligheden af, at sagsggte indstzvnede en
ny sagspgt (hvilket efter Nellemanns opfattelse i det hele taget ikke var
muligt). En sidan forudsztning bag en lovbestemmelse er dog ikke
i sig selv bindende, nir blot det gnskede resultat lader sig forene med
bestemmelsens ordlyd eller analogi, og netop den lige omtalte fortolkning
af § 253 viser klart, at man ikke i praksis viger tilbage for at g stik
imod udtrykkeligt udtalte fortolkningsbidrag i motiverne. Har man der-
for fgrst erkendt, at der ikke er noget afggrende til hinder for en til-
stevning af regrespligtig tredjemand inden for samme retskreds, er det
vanskeligt at se nogen formel hindring for en udvidelse af synspunktet
til ogsd at omfatte regrespligtig tredjemand uden for retskredsen. Gennem-
gangen af konneksitetsproblemet ovenfor i § 10 har vist, at der i teor
og praksis er en stzrk tendens til en liberal forstdelse af konneksitets-

14. I 1877-udkastet udtaltes dette i selve lovteksten (§ 45). I 1899-udkastet var
udtalelsen faldet bort i lovteksten (§ 30), men den fandtes stadig i 1899-mo-
tiverne til § 232 (sp. 103).

15. U 1936.183 @ jfr. H. Munch-Petersen II s. 123 og Komm. Rpl. I s. 350.
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betingelsen i rpl. § 250, sédledes at flere sagsggte formentlig kan ind-
stevnes under ét — wanset varneting — nar blot der mellem kravene
bestar en sddan sammenhxng, at forenet behandling er mere hensigts-
massig end adskilt behandling. For den enkeclte sagsggte er det princi-
pielt ikke mere indgribende at blive draget bort fra sit hjemting i kraft
af den siledes fremstiede forsticlse af §§ 250 og 245, cnd det vil vare
at blive draget bort som regrespligtig efter den fortolkning, der her er
anlagt.

Endnu en formel betragtning skal anfgres: Der cr hidtil fortrinsvis
talt om sagsggtes tilstevning af regrespligtig tredjemand. Det ma imid-
lertid ikke overses, at det ligesdvel kan vare sagsggeren, der nwcrer et
rimeligt gnske om at adcitere den tredjemand, mod hvem han i tilfzlde
af ugunstigt sagsudfald agter at rejse regreskrav. 1 si fald vil man for
sa vidt holde sig inden for forudsxtningerne bag § 245, som adcitatus
her ville blive indstzvnet af hovedsagens sagsgger, og spgrgsmailet om
tilladelighcden af sadan adcitation ville dermed vare reduceret til et
spgrgsmdl, om der mellem hovedsggsmailet og adeitationssggsmalet be-
stod en sddan sammenhxzng, at konneksitetsbetingelsen i § 250 ansas
opfyldt.10 Men dersom dette sidste spgrgsmil besvares bcekreftende,
ville dermed vere slaet en breche i den hidtidige forstielse af § 245
og det ville vare endnu vanskeligere at se, hvorfor man ikke kunne tage
skridtet fuldtud og tilstede ogsa sagsggtes adcitation af regrespligtig tredje-
mand.

Det er derfor min opfattelse, at der ikke findes nogen afggrende for-
mel hindring for allerede gennem praksis at benytte rpl. § 245 til gen-
nemfgrelse af en adcitationsadgang wanset adcitati verneting. Trods det
anfgrte vil domstolene muligvis fgle sig pa sikrere grund, sifremt man
gennem en lovandring tilvejebragte en klar hjemmel. Naturligvis ville
der ikke vare noget til hinder for, at man fra lovgivningsmagtens side
— sifremt man maétte nxzre betznkelighed ved at dbne fri adcitations-
adgang — begrensede reglen til tilfzlde, hvor adcitatus allerede efter de
nugzldende regler kunne indstzzvnes ved et tingsted i den by, hvor hoved-
sagen verserer — jfr. ovenfor s. 193 v. note 12. Herved ville man opné
at beskytte adcitatus mod enhver varnetingsmassig ulempe, og reglen
ville utvivlsomt tilgodese et betydeligt behov. lkke mindst i sager, der

16. Se herom nedenfor i § 16.
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udspringer af handel med lgsgre og fast ejendom, er det meget alminde-
ligt, at savel parterne som den eventuelt regrespligtige tredjemand bor
inden for et omrade, der dekkes af retskredse med tingsted i samme by.

Alligevel tror jeg ikke, man bgr blive stiende ved en sadan delvis
Igsning. I Sverige og Frankrig har man, som det vil blive pavist nedenfor
s. 244 ff, ikke haft serlige betxnkeligheder ved at tage skridtet fuldtud.
Ganske vist har de vernetingsmassige problemer ikke givet anled-
ning til serlig indgdende bemarkninger ved adcitationsreglernes tilbli-
velse i naevnte lande, og det unddrager sig derfor erkendelse, i hvilket
omfang man har gjort sig deres rxkkevidde klar. Heller ikke efter reg-
lernes gennemfgrelse foreligger der vidnesbyrd om, at de har medfgrt
serlige ulemper. Hvad de adeiterede angir, bgr dette dog ikke tillegges
for megen vagt, eftersom de fleste mennesker maske hgjst én gang i deres
liv opnir at blive draget bort fra hjemtinget i kraft af en adcitations-
regel. Pi denne baggrund kan det imidlertid vare rimeligt at sgge klar-
lagt, hvori ulemperne egentlig bestar, (B), og om der eventuelt kan ggres
noget for at mildne dem (C).

B. De vwrnetingsmessige ulemper ved adcitation.

Hvad dct fgrste angir, kan svaret forekomme ligetil: Det er — som flere
gange tidligere bemarket — utvivlsomt en ulempe for en part at skulle
varetage sine interesser i en retssag, der verserer borte fra hjemtinget og
maske i den modsatte ende af landet. Man kan ga ud fra, at langt de
{leste lader sig reprasentere ved advokat, men dette Igser ikke problemet.
Som oftest vil den advokat, der varetager adcitati interesser, hvor sagen
verserer, vere informeret pd anden hand gennem adcitati egen (faste)
advokat. Der er ingen tvivl om, at denne andenhindsorientering inde-
bxrer en fare for, at relevante momenter overses eller ikke tillegges
tilstrekkelig vaegt. Den subsidizre afhgring af adcitatus — som denne
almindeligvis har krav pd uden for afstandsgrenserne i rpl. § 302, stk.
3 — foretages vel af adcitati egen advokat, og kan om forngdent senere
suppleres med yderligere afhgring, men dersom adcitatus ikke giver per-
sonligt mgde ved domsforhandlingen, gir man glip af den umiddelbare
konfrontering af de afgivne forklaringer, som ofte viser sig s vardifuld
til sagens oplysning. Dersom man ved domsforhandlingen star med de
oprindelige parters forklaring og adcitati senere afgivne subsidizre for-
klaring, vil det vazre narliggende — men processuelt ikke helt ube-
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tenkeligt — at forelzgge adcitati forklaring for den eller de mg@gdte parter
til udtalelse. Disses afsluttende og uimodsagte kommentarer vil pd uheldig
vis kunne farve afggrelsen i adcitati disfavgr.

Disse ulemper er ikke specielle for personer, der adcitercs. Mang-
foldige almindelige sagsggere kan komme i pracis samme situation —
eller rettere sagt ville komme det, dersom det ikke var s almindeligt,
at parterne netop giver personligt mgde ved domsforhandlinger. Erfa-
ringen viser, at de fleste parter er villige til at sztte meget ind pa at
vare til stede ved domsforhandlingen, selvom det er forbundet med ind-
tegtstab og rejseudgifter. Iser gelder dette ved landsretterne, men ogsa
i ret betydeligt omfang ved underretterne. Det kan ikke noksom under-
streges, at denne tilbgjelighed bgr understgttes af domstolcne gennem
en fornuftig omkostningspolitik, og at man omvendt — dersom cn part
benytter sig af sin ret til ikke at give personligt mgde ved domsforhand-
lingen — ma udvise den allerstgrste omhu ved forklaringerncs bedgm-
melse.

Selvom sdledes problemet ikke er specielt for personer, der adciteres,
og selvom man muligvis omvendt tgr forvente, at ogsi disse i vidt om-
fang vil mgde personligt ved domsforhandlingen, vil dct stadig kunne
indvendes, at medens det i de szdvanlige civile sager er sagsggeren, der
palegges disse byrder, stir adcitatus netop som sagsggt. Det er berettiget
at rejse denne indvending, eftersom den i virkeligheden giver udtryk for
det fundamentale problem inden for adcitationsspgrgsmalene i det hele
taget. Der er i dette kapitel taget udgangspunkt i den velbegrundede
hovedregel, at sggsmal bgr anlegges ved sagsggtes hjemting. Selvom man
eventuelt kan opna enighed om, at forening af hovedsggsmal og regres-
sggsmal af en lang rzkke grunde er hensigtsmassig, og selvom man maske
endog kan tiltrede, at retsplejeloven ikke indeholder nogen formel hin-
dring for en sddan forening selv trods afvigende verneting, star hoved-
problemet dog tilbage: Er disse forskellige betragtninger i sig selv til-
strekkelig vagtige til at bare en afvigelse fra hjemtingshovedreglen.

Inden vametingsproblemet forlades, skal derfor endnu erindres om
de ovenfor i §§ 4-6 foretagne undersggelser. Omend det dér refererede
materiale ikke er smrligt omfattende, peger det dog i samme retning,
som de iagttagelser, man igvrigt kan ggre sig i praksis. Disse synes at
vise, at selvom en adcitationsadgang vil have stor betydning for de
deciderede »perlekadesituationer« med mange regresled, er det dog si
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afgjort trekantsituationerne, der dominerer billedet, altsa situationer, Avor
en part [ sagen har regresmellemvaerende med tredjemand, men hvor
denne ikke selv har yderligere regresmuligheder. Dette gelder for det
fprste i en rzkke typesituationer. Som eksempler kan nzvnes kautionistens
regres mod hovedmanden, en erstatningsansvarlig persons regres mod
selvstzndig handverker, hovedtransportgrs regres mod undertransportgr,
hovedentreprengrs regres mod underentreprengr o.l. Selv i disse tilfzlde
kan der vere skudt ct ekstra mellemled ind, men det er ikke det sed-
vanlige. Dern®st gelder det om en rekke situationer, som i og for sig
frembyder, hvad jeg har kaldt et formelt adcitationsbehov gennem flere
led, at serligc omstzndigheder kan begrense adeitationsrzkken, sile-
des at der kun bliver en trekant tilbage. Allerede manglende betalings-
evne hos et led kan bevirke, at et andet led afstar fra at fgre regres-
sen videre. Mecn talrige andre forhold kan gribe ind. Dette galder ikke
mindst inden for det omride, hvor der kan noteres det stgrste behov for
adcitation, nemlig sager, der udspringer af oms®tning med lgsgre og fast
ejendom. En reklamationsregel kan her oversk@re regreske@den. Ganske
vist anser man i vidt omfang en parts reklamation over for hjemmels-
mand for rettidig, nar den blot er afgivet inden en vis frist efter, at
parten selv har modtaget reklamation, men visse betydningsfulde rekla-
mationsregler er »absoluttes, f. eks. kbl. § 54, der utvivlsomt i praksis
afskezrer mange regressager. Et mellemliggende auktionssalg kan have
samme virkning, jfr. kbl. § 48. Ofte vil afvigende vilkar for videresalget
kunne virke pa lignende vis, f.eks. hvor en vare s®lges uden garanti
eller ligefrem med forbehold, men videreszlges med garanti eller uden
forbehold. Dersom et af leddene har vezret i ond tro, da han kgbte, kan
dette afskzre hans regreskrav. Frivillig opfyldelse eller forlig afkorter i
praksis talrige potentielle regreskaeder. Hertil kommer en lang rekke
ubestemmelige faktorer, venskab, fast forretningsforbindelse, humane
hensyn o.s.v., der alle kan tendere i tilsvarende retning. Blandt disse
forskelligartede motivationer kan der vere serlig grund til at fremheve
de kundepolitiske hensyns betydning i forbindelse med kvantitative for-
skelle mellem de enkelte regresleds krav. Denne serlige kombination
gor sig bl. a. geldende i den typiske regreskade: fabrikant (eller importgr)
— pgrossist — detaillist — detailkunde. Hvor f.eks. et mangelbehazftet
vareparti har passeret gennem denne kede, vil begivenhederne ofte ud-
vikle sig saledes, at nogle detailkunder reklamerer over for detaillisten
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pa et tidspunkt, da kun en del af partiet er solgt. Dersom detaillisten
skgnner, at reklamationerne er blot nogenlunde berettigede, vil han i
mange tilfelde uden videre ombytte varen ecller refundere kgbesummen
fremfor at risikere goodwill-gdelzggende bagatelprocesser. 1 sit skgn over
reklamationens berettigelse vil detaillisten igvrigt ikke sjeldent std mere
eller mindre p& kundens side, og hyppigt vil hans vurdering afvige fra
grossistens, for hvem spgrgsmadlet har betydelig mere vidtraekkende gko-
nomiske konsekvenser. Nir det derfor i sddanne tilfzlde kommer til pro-
ces, vil man ofte se, at den fgrste retssag opstdr mellem detaillist og
grossist med eventuel péfglgende regressag mellem grossist og fabrikant
(eller importgr).17

Ogsa inden for andre tilfzeldegrupper end kgb og salg kan nogle af
disse faktorer ggre sig galdende. Herudover kan for adskillige erstat-
ningstilfeldes vedkommende nxvnes ct forhold, der ikke sjzldent vil
overflgdigggre adcitation, nemlig den omstzndighed, at der mod dect op-
rindeligt ansvarlige led i kxden verserer straffesag, under hvilken regres-
kravet kan rejses.

Alle disse forhold bidrager til, at den store gruppe af adcitationstil-
fzlde i praksis utvivlsomt ville vise sig at vaere trckantkonstcllationer.
Det er ikke helt uden betydning af fastsla dette. I dissc tilfelde vil en
adcitationsadgang for det fgrste blot bevirke, at én part i afvigelse fra
de hidtil geldende regler rykkes bort fra sit verneting. Denne part
vil igen i et betydende antal tilfelde enten vere den, der indirekte er
hovedansvarlig for hovedsagens opkomst eller dog den nermeste til at
bere risikoen for det endelige tab. Det vil ofte vere ham, der har sendt
varen pa markedet med mangler, forsinkelse eller vanhjemmel (eller dog
ham, der fgrst »burde have« opdaget det pagaldende forhold). Det kan
vere ham, der har kgbt en vare pa auktion eller solgt en vare videre
med garanti, uagtet han ikke har sikret sig garanti fra sin egen sxlger.

17. Noget andet er, at man inden for visse brancher kan konstatere en sddan good-
will-interesse hos fabrikanten, at de mellemliggende led elimineres helt ud af
kaden. Dette gzlder f. eks. for en r&kke mazrkevarer, hvis navn og kvalitet gen-
nem fabrikantens reklame er sldet fast i folks bevidsthed. Fabrikantens inter-
esse i at bevare varens omdgmme resulterer her ikke sjzldent i en opfor-
dring (gennem indlagte »garantisedler« o.1.) fra fabrikanten til detailkunden om
at rette eventuelle reklamationer direkte til fabrikanten. Formdlet hermed vil
tillige ofte vare at fgre en vis kontrol med detaillistens mide at opbevare varen
pA samt at kontrollere den hastighed, hvormed detaillisternes varelagre omszttes.
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Han kan vere hovedmand i et kautionsforhold, den underentreprengr
cller undertransportgr, der har begiet cn ansvarspadragende fejl o.s.v.
I alle sddannc tilfelde forckommer det rimeligere, at den pageldende un-
der et adcitationssggsmal drages bort fra hjemtinget, end at hans ofte ret
sageslgse mcdkontrahent skal tvinges til at anlzgge selvstzndigt regres-
spgsmadl borte fra cget hjemting.

Dect cr pa den anden side lct at se, at denne sidste betragtning ikke
i sig sclv kan bare adcitationsreglen. Under den bestdende retstilstand,
hvor rcgressggsmal almindcligvis mi fgres som selvstzndige sggsmal,
medigrer hovedsggsmalene ganske vist en frasortering af de ikke tilstrek-
kelig velbegrundede sggsmal, siledes at den statistiske chance for et
for den regresberettigede gunstigt sagsudfald, nar det endelig kommer
til rcgressag, utvivlsomt er stgrre end i almindelige sggsmal (fraset incas-
sosagerne). — Men denne frasigtningsproces vil netop ikke — eller i al fald
ikke i tilnermelsesvis samme grad — ggre sig galdende, dersom hoved-
spgsmal og regressggsmal kan kumuleres. — Visse udenretlige forhold
kan vel rendere i samme retning. F. eks. vil i handelsoms®tningen selve
den omstandighed, at der er et mellemled, der modtager eventuelle re-
klamationer, afviser de efter hans skgn ubegrundede klager, forhandler
sig til rette m. h.t. andre etc., kunne virke som en »stgdpude« for det
foregicnde salgsled, men det er umuligt pa teoretiserende grundlag at
skgnne over sidanne tendensers styrke, og andre forhold kan i praksis
vise sig at fgre i modsat retning. — Man kan derfor neppe pa forhind
skabe grundlag for en formodning om, at et flertal af adcitationssggs-
madl i praksis vil vise sig at fgre til hel eller delvis domfeldelse af adci-
tatus.

Her skal imidlertid peges pd et andet forhold, som iszr inden for
handclsoms®tningen har betydning ogsd for vurderingen af varnetings-
problemet, nemlig betalingsvilkdrene. Inden for den treleddelte omsat-
ningskezde A-B-C vil man teoretisk set kunne taxnke sig 4 forskellige
typesituationer alt efter betalingsforholdene pa det tidspunkt, da spgrgs-
malet om misligholdelse dukker op:

1. Hverken B eller C har oetalt.
2. C har betalt, men B ikke.

3. B har betalt, men C ikke.

4. Bade B og C har betalt.
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Alle fire varianter forekommer i praksis. At de to fgrste (hvor B ikke
har betalt) er ret hyppige, beror bl.a. pid at den betalingstermin, B
har faet indrgmmet, som oftest vil vere lengere end — eller dog mindst
lige s& lang som — den, B bevilger C, medens det er betydclig sjxzldnere,
at et mellemled szlger en vare videre med lzngere betalingsfrist end
den, han selv kan opna. Typisk forekommer dennc konstellation dog
bl. a., nér stgrre grossistfirmacr aftager varer fra smafabrikantcr. 18 ] disse
tilfelde, samt igvrigt, hvor C opdager misligholdelsen, inden hans beta-
lingsfrist er udlgbet, vil den tredje variant kunne opstd, medens den
fjerde — ud over kontanttilfzldene — omfatter de tilfeclde, hvor bide B’s
og C's betalingsfrister er udlgbet, inden misligholdelsen kommer for da-
gen.

Ad 1. (Hverken B eller C har betalt). I disse tilfxlde vil det alminde-
ligvis vare B, der har det processuelle udspil. Han mé sagsgge C og kan
i denne forbindelse overveje at adcitere A efter § 253 mcd negativt
anerkendelsessggsmal for gje. Om dette kan lade sig ggre er et konnek-
sitetsspgrgsmal, hvorom henvises til § 10 og nedenfor til § 16. Kan eller
vil B ikke adcitere A, har B dog stadig muligheden for at afvente A’s
eventuelle sggsmal mod B ved B’s verneting.

Ad 2. (C har betalt, men B ikke). Her vil det szdvanligvis vare C,
der ma tage initiativet til sagsanleg, og fgrst da opstdr det egentlige
spgrgsmal om sagsggtes adcitation af regrespligtig trcdjemand. Men
springet til anerkendelse af en siddan adcitation er her meget lille, idet
A i forvejen (ligesom i situation 1) mdtte vere forberedt pa at skulle
fere sag ved B’s verneting.

Ad 3. (B har betalt, men C ikke). Situationen minder processuelt
om 1, blot at B’s interesse i at adcitere A her er mere udtalt. Stadig
gelder imidlertid, at en eventuel adcitation ma ske efter § 253.

Disse situationer viser forelgbig, at selve kreditsystemet kan med-
virke til enten at @ndre den adcitationsretlige problemstilling eller
dog til at mindske vaernetingsproblemet.

Ad 4. (Bade B og C har betalt). Fgrst i denne situation melder verne-
tingsproblemet sig med fuld styrke, idet A under den bestdende rets-
tilstand vil kunne regne med, at et eventuelt sggsmal mod ham vil blive

18. Desuden kan navnes de tilfxlde, hvor mellemleddet kan opni si store kontant-

rabatter, at han derigennem kan finansiere en kassekredit, der igen s®tter ham
i stand til at yde egne kunder kredit.
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anlagt ved hans eget verneting, medens han under et adcitationssystem
md vere indstillet pa at skulle mgde ved B’s vaerneting.

Med serligt henblik pa disse situationer — men gyldigt tillige for de
fleste andre regrestilfelde — skal derfor yderligere erindres om, at allerede
efter den nugzldende procesordning vil et eventuelt regrespligtigt led i
kaden i forvejen ofte blive fgrt ud i en vis processuel aktivitet under
hovedsagen, nemlig fordi der denuntieres lis til ham. Hvis man ikke skal
frakende litisdcnuntiationen enhver retlig virkning — hvad man nzppe
kan pa baggrund af hidtidig ret — vil de fmrreste litis denuntiati turde
sidde varslet helt overhgrigt. Dette betyder, at de allerede under hoved-
sagen md arrangere sig — ofte gennem to advokater — si de er reprz-
sentcret under sagen. Herudover md de vere forberedt pd indkaldelse
til subsidixr afhgring, ligeledes inden regressagen mod dem er begyndt.
I mange tilficlde ville pd denne baggrund vistnok en forenkling gennem
adcitation vaere ogsa i de tilvarslede parters egen interesse.

Til slut skal blot peges pd den udvikling som ovenfor i § 6 VI er
omtalt m. h. t. sspringende regres<. Det er der nzvnt at i det omfang en
forurcttet part benytter sig af en adgang til (tillige) at indstzvne sin
skyldners medkontrahent, overflgdigggres en selvst®ndig adcitationsad-
gang. Selv nir parten ikke gnsker at benytte sig af denne adgang har
situationen imidlertid som n@vnt et vist vernetingsmassigt aspekt. Sa-
fremt det er rigtigt, at der materielretligt kan konstateres en vis tendens
i retning af en udvidet adgang til at rette krav mod skyldners medkon-
trahent, bidrager denne udvikling -~ om end endnu i beskedent omfang
— ogsa til at mindske det spring, der processuelt er forbundet med ind-
fgrelse af udvidet adcitationsadgang.

C. Vernetingsulemperne og den tekniske udvikling.

Hvad angar spgrgsmalet om, hvorvidt der kan ggres noget for at bgde
pa de ulemper, det i det hele taget medfgrer for en part at fgre proces
i fremmed retskreds, ma man vistnok for tiden stort set indskrenke sig
til at indkassere de lempelser, som selve den samfundsmassige udvikling
fgrer med sig. Tilbgjeligheden til personligt mgde under domsforhand-
ling er allerede omtalt. Hertil kan fgjes en banal, men maske ikke helt
uvaesentlig iagttagelse: Det er vistnok en kensdgerning, at efterhinden som
vore advokater er blevet motorkgrende, kan man iagttage en stigende
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tilbgjelighed til, at de ogsd i underretssager giver mgde i fremmed rets-
kreds — is@r naturligvis ved domsforhandlinger, hvor advokaten da
simpelthen tager sin klient med. Det er dog stadig afgjort i et mindretal
af underretssager med »udenbys« part, at dette sker, og denne udvik-
ling vil utvivlsomt vare undergivet sine begrznsninger. Men ogsd pad et
andet omrade end personbefordringen har den tekniske udvikling ydet
sit ikke ubetydelige bidrag. Der txnkes her pd den fremadskridende
automatisering af telefonvaesenet. Den advokat, der lader cn kollega mgde
for sig i fremmed retskreds, sender vel normalt sine skriftlige instrukser
sammen med dokumenter o.l. Men der er ingen tvivl om, at den lette
adgang til mundtlig meningsudveksling, telefonsystemet giver, er af be-
tydning. Ikke blot kan der herigennem gives den fremmede advokat et
mere levende og detailleret billede af situationen, men den mundtlige
debat om sagens proceduremuligheder, som telefonen muligggr (og ikke
mindst muligggr i elvte time), har ganske utvivlsomt haft sin vardi i
mange sager.

Om der pa dette specielt tekniske gebet er mulighed for yderligere
landvindinger for procesretten, er det svaert at udtale sig om, og dct vil let
fa karakteren af science fiction, om man ggr det. En enkelt mulighed
skal dog strejfes, da den eventuelt — udnyttet rigtigt — kan fa betydning
ad ére. Flere telefonselskaber arbejder for tiden med en sazrlig udbyg-
ning af det tekniske apparatur, som vil muligggre flerkantede konferen-
cer pr. telefon, siledes at 3-4 eller flere abonnenter kan kobles sam-
men. Ligeledes er man langt fremme i arbejdet med telefoner forsynet
med hgijttaler og forstzrkeranlzg. Det er et spgrgsmdl, om man ikke
inden for retsvesenet bgr holde et vigent gje med denne udvikling.
Det ligger utvivlsomt inden for det teknisk realisable at arrangere rets-
mgder, hvori en eller flere af parterne tager del og afhgres pr. telefon.
At denne tekniske lgsning af umiddelbarhedsproblemet vil mgde megen
traditionsbetonet modstand, er en ting for sig. I al fald har den vasent-
lige fortrin fremfor bandoptagelsen, der jo allerede har haft sin debut
inden for retsvasenet her i landet.

I1I. SAMMENFATNING

Sammenfattende kan siges, at omend vametingsproblemet utvivlsomt er
det vasentligste problem i forbindelse med indfgrelse af @ndrede adci-
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tationsregler, vil disse dog ikke indebzre nogen overvxldende stor ud-
videlse af de allerede gzldende undtagelser fra hjemtingsreglen. Det er
et spgrgsmal, om ikke allerede rpl. § 245 kan afgive den forngdne hjem-
mel til udvidelsen. Selvom dette ikke antages, har i al fald den sam-
fundsmassige udvikling sammenholdt med bevarelsen af den gamle ting-
stedsfordeling bidraget stzrkt til at tage brodden af en eventuel reform,
en reform som forlengst er indfgrt i lande med betydelig stgrre afstande
end Danmark. Medvirkende hertil har muligvis veret den s®rlige mate-
riclretlige stilling, adcitatus ofte indtager i forhold til adcitanten, et forhold
som ogsd ggr sig geldende her i landet, og som bevirker, at der ikke
er samme grundlag for at fastholde hjemtingshovedreglen i forhold til
en regrespligtig adcitatus som i forhold til en sagsggt i almindelighed.
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FEMTE AFSNIT

Adcitationsinstituttet 1 husdyrvoldgiftsloven

§ 12. Indhold og tilblivelse

LLINDLEDNING. RESUME AF ADCITATIONSREGLERNE Il HUSDYR-
VOLDGIFTSLOVEN

Ved husdyrvoldgiftsloven af 19391 blev der skabt et szrligt adcitations-
institut, som i flere henseender frembyder interessante trick. Reglerne
finder anvendelse pa de tvistigheder, der igvrigt falder ind under nicvnte
lov, d.v.s. sager angdende afslag, erstatning og handelens tilbagegang i
anledning af mangler ved kgbte eller tilbyttede husdyr (§ 1). I disse
sager, hvor der er foreskrevet forligsmagling for voldgiftsformanden og
i tilfelde af forgmves magling derefter behandling af en sxrlig »voldgifts-
ret« bestdende af voldgiftsformanden og yderligere en voldgiftsmand
under forsede af den stedlige underretsdommer, er der en i forhold til
den pvrige retspleje betydeligt udvidet kumulationsadgang bdde under
forligsmaglingen og den senere judicielle behandling. Voldgiftssagerne
behandles — i mangel af modstdende aftale mellem parterne — i den vold-
giftskreds, hvor den fgrst indklagede havde sin bopzl ved handelens
afslutning (§ 3). Sagen mod denne skal rejses inden 30 dage fra leve-
ringsdagen, medmindre »forholdenes natur< har varet til hinder herfor
(§ 4, stk. 1). Denne 30-dages frist gelder kun i forholdet mellem den
oprindelige klager og den fgrst indklagede, men dens ikke-overholdelse
mellem disse kan dog muligvis paberdbes ogsd af fglgende led.2 Den
indklagede modtager i alle sager en skriftlig opfordring fra voldgifts-
formanden til, sifremt han gnsker den, fra hvem han har erhvervet
dyret, inddraget som part i sagen, inden 4 dage at indgive klage mod
den pagzldende til voldgiftsformanden. Indgives siddan klage, giver vold-
giftsformanden pd tilsvarende made hjemmelsmanden meddelelse om
klagen og opfordrer ham til inden 4 dage at rejse klage mod sin hjem-

1. Lov nr. 94 af 15/3 1939 som ®ndret ved lov nr. 20 af 14/2 1953.
2.-Jfr. Hurwitz: Husdyr-Voldgift s. 203 f.
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melsmand (§ 4, stk. 3). Saledes fglges hele omsetningskzden, indtil
fgrste led er fundet, eller indtil et af omsztningsleddene undlader at
rejse klage mod sin hjemmelsmand inden 4-dages fristens udlgb. Fristen
er praklusiv, sdledes at det efter dens udlgb som hovedregel ikke er
muligt at inddrage tidligere led eller rejse selvstezndig sag mod dem
(§ 4, stk. 5), Loven hjemler kun to undtagelser fra denne ret strenge
regel. 3 For det fgrste kan inddragelse af tidligere ejer — trods fristens
overskridelse — finde sted, nar alle parter4 samtykker deri. Dernest
kan der rejses ny selvstendig voldgiftssag mod den pagzldende tidligere
ejer, sifremt det pi grund af smrlige, erhververen utilregnelige omsten-
dighcder, har varet denne umuligt at overholde 4-dages fristen. Sagen
skal i sa fald rejses inden 8 dage efter, at hindringen er bortfaldet, men
pa hjemmelsmandens hjemsted.s

Til det af voldgiftsformanden ledede forligsmgde skal samtlige parter
principiclt give personligt mgde (§ 5, stk. 2) medmindre de har lov-
ligt forfald, i hvilket tilfzlde vedkommende part kan lade mgde ved en
anden myndig og uberygtet person, der er forsynet med tilstrekkelig
fuldmagt. Den part, som ikke blot bor uden for vedkommende voldgifts-

3. Herudover indebxrer dog formuleringen af § 4, stk. 5, en spinkel mulighed for
fravigelse af reglen. Det siges, at inddragelse af tidligere ejere ikke kan finde
sted efter voldgiftsformandens afsendelse af tilsigelsen (d.v.s. den indkaldelse
til fgrste mgde, der tilgir samtlige parter). § 4, stk. 4, foreskriver ganske vist,
at denne indkaldelse sker, nir en 4-dages frist er udlgbet, uden at en indklaget
har begaxret sin hjemmelsmand inddraget i sagen, men sifremt der rent faktisk
hengir et vist tidsrum fra 4-dages fristens udlgb, indtil voldgiftsformanden
er klar til at afsende indkaldelserne, vil 4-dages fristen dermed automatisk
blive tilsvarende forlenget. Dette spiller dog vistnok i praksis ikke nogen stgrre
rolle, idet indkaldelserne gennemgiende udsendes ret prompte efter 4-dages
fristens udlgb.

4, Med udtrykket salle parter« er der antagelig t®nkt pd alle hidril inddragne
personer, se Hurwitz s. 210.

5. Om denne regel se nermere Hurwitz s. 211 f. Reglen omfatter bide de tilfzlde,
hvor den nye regresklage fremkommer, medens hovedsagen verserer, og hvor
regresklagen fgrst fremkommer efter hovedsagens afslutning. Dette betyder, at
en sddan ny regresklage ikke kan inddrages under en verserende hovedsag, der-
som hjemmelsmanden bor i en anden voldgiftskreds, medmindre alle parter
giver samtykke dertil. Her mi der siledes ogsd krzves samtykke fra den
hjemmelsmand, der gnskes inddraget. Hvis hjemmelsmanden derimod bor i
hovedsagens voldgiftskreds, kan bestemmelsen neppe vere til hinder for, at kla-
gen mod ham behandles sammen med hovedsagen, jfr. analogien af rpl. § 286,
stk. 1.
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kreds, men tillige 25 km borte fra det sted, hvor mgdet¢ holdes, er
dog fritaget for personlig mgdepligt. Om udeblivelse er der givet serlige
regleri § 5, stk. 3.

Safremt der ikke opnas forlig ved forligsmgdet, »tilkaldes« den an-
den voldgiftsmand samt underretsdommeren i vedkommende retskreds,
hvilket i praksis vil sige, at sagen hcnvises til underretten med to sag-
kyndige, lzge bisidderc. Safremt flere hjemmelsmand er inddraget under
sagen, skal retsforholdet mellem alle de inddragne afggres ved samme
kendelse, medmindre voldgiftsretten finder anledning til at udskille et
eller flere af forholdene til swmrskilt pikendelse. Ved kendelsen skal
retsforholdet mellem hver enkelt klager og hans hjemmelsmand smrskilt
fastslas (§ 5, stk. 1), en bestemmelse, der dog ikke altid overholdes i
praksis.?

Uanset, hvor parternc bor i landet, afggres tvisten mellem dem sa-
ledes normalt ved samme kendelse og i al fald ved samme voldgiftsret.
Dec ulemper, som denne afvigelse fra almindelige varnetingsregler kan
medfgre, har man — foruden gennem de omtalte lempelser i den per-
sonlige mgdepligt — sggt at afbgde noget gennem rcglen i § 5, stk. 4,
1. pkt. hvorefter parternc er berettigede til at indgive »skriftlige frem-
stillinger af sagens omstendighedere til voldgiftsretten. Vidnefgrsel og
anden bevisfgrelse — herunder ogsd partsforklaring® — sker ved vold-
giftsretten efter retsplejelovens almindelige regler om bevisfgrelse (§ 5,
stk. 4), men det antages dog, at subsidizr bevisoptagelsc (herunder ogsa
partsforklaring) bgr finde sted ved den ordinmre ret i den fremmede
retskreds, 9 hvilket ogsd sker i praksis. 10

Ved den afsagte kendelse skal tillige afgpres, hvem der skal betale
omkostningerne, eller hvorledes disse skal fordeles mellem parterne (§ 5,
stk. 7).

I de sager, hvor mere end to parter har varet impliceret, er der altid
adgang til at anke den afsagte kendelse til overvoldgiftsretten, medens

6. Nir § 5, stk. 2 siger »retsm@dets, m3 der vere tenkt bide pd forligsmgdet og
fgrste retsmgde, jfr. Hurwirz 1 Juristen 1941 s. 143.
7. Hurwitz s. 227 m. henv.
8. Jfr. Hurwitz i Juristen 1941 s. 145.
9. Jr. Kigrboe i Juristen 1941 s. 90-91, Hurwitz smst. s. 145 f.,, Betxznkningen
s. 38, H. Munch-Petersen 1I s. 524, cfr. herimod RU nr. 63 i U 1921 B s. 15
og nr. 184 i 1923 B s. 156.
10. Jfr. Skattedepartementets skrivelse nr. 23 af 9/1 1945, Harpgrh i U 1941 B s. 200.
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ankeadgangen igvrigt er mere begreznset, se nzrmere § 7, stk. 1. Ved
overvoldgiftsretten finder de forannzvnte kumulationsregler tilsvarende
anvendelse.

Il. REGLERNES FORHISTORIE OG TILBLIVELSE

Formilet med at fremdrage husdyrvoldgiftslovens adcitationsregler til
nermere beskuelse i nazrverende fremstilling er et dobbelt: dels at
undersgge, hvorledes dette institut fungerer inden for det specialomrade,
med henblik pd hvilket det er indfgrt, dels at foretage en sammenligning
mellem dette specialomride og retsplejen igvrigt for om muligt at ud-
finde, om og i hvilket omfang disse adcitationsregler lader sig anvende
mere i almindelighed.

Begge disse spgrgsmil er vanskelige. Det er siledes ikke let at kon-
statere, om husdyrvoldgiftslovens kumulationsordning i praksis virker til-
fredsstillende. De eksisterende samlinger af voldgiftskendelser siger me-
get lidt om reglernes processuelle hensigtsmassighed. Det samme gzlder
foreliggende statistik over forligsprocenter, antal af parter i de forskellige
sager o.s.v. Man kunne eventuelt sgge oplysninger ved at hgre de
dommere, voldgiftsmend og advokater, der har haft bergring med disse
sager, og sammenholde deres udtalelser med udtalelser fra sagernes parter,
Det ville give en vejledning, men ogsa kun i et vist omfang. At sddanne
adspurgte udtrykte tilfredshed med reglerne, ville ikke vare ensbetydende
med, at andre regler ikke var mere tilfredsstillende. Og omvendt kunne
fremfgrt kritik ikke udclukke, at andre regler ville give endnu stgrre
anledning til kritik. I det hgjeste ville et sddant systematisk rundspgrge
afslgre visse typiske indsigelser mod ordningen — indsigelser, som man
derefter kunnc analysere og vurdere narmere. Dette ville selvsagt ikke
vere uden verdi. Men for at fa sadanne typiske kritikpunkter fremdraget
vil pd den anden side en personelt omfattende afhgring af de navnte
personer ikke vere ubetinget ngdvendig. Vasentlige anker mod reglerne
vil med stor sandsynlighed — safremt de eksisterer — komme frem gen-
nem samtale ogsd med relativt f& af de personer, der bergres af vold-
giftsordningen. En sddan mindre systematisk — og mindre bekostelig —
undersggelse ville i al fald i et vist omfang kunne bekrzfte eller afkrefte
det indtryk, man ved umiddelbart at anskue reglerne kunne danne sig
af dem. Denne sidste metode er anvendt i nerverende fremstilling, og
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de fejlkilder, denne fremgangsméide kan vere behzftet med, ma saledes
haves i erindring ved bedgmmelsen af resultaternc.

Er det siledes uvist, om reglerne er praktisk hensigtsmassige, vil
denne uvished selvsagt ogsd prege besvarelsen af det andct spgrgsmal:
om disse regler med gunstigt resultat lader sig overfgre til andre proces-
omrader.

Pa baggrund heraf synes det naturligt at tage udgangspunkt i disse
lige indsigelser mod de omtalte regler f@r eller sencre tillige ville komme
til udtryk f.cks. gennem de forskellige landbrugsorganisationer. At en
saddan formodning ikke er grundlgs, fremgar allerede af den omstendig-
hed, at dette tidligere er sket, nemlig foranlediget af den gamle husdyr-
voldgiftslov.

Pa baggrund heraf synes det naturligt at tage udgangspunkt i disse
serlige adcitationsreglers forhistorie og tilblivelse. Inden man forsgger at
bedgmme dem, som de nu foreligger, ma det vicre af intcresse at sgge
blandt andet fglgende spgrgsmil besvaret: Hvordan var reglerne fgr?
Hvorfor og pa hvilke punkter blev disse regler @ndret? — og ikke mindst
af interesse: Hvem tog initiativet til @ndringerne? Denne del af under-
spgelsen kan tillige tjene til at belyse det ejendommelige spil mellem
den matericlle ret og de processuelle regler, som pa dette omrade i
serlig grad har gjort sig gzldende.

Handel med husdyr giver erfaringsmiessigt serlig hyppigt anledning
til tvistigheder mellem parterne. Dette beror i fgrste rekke pd, at hus-
dyr i hgjere grad end de fleste andre handelsvarer kan vazre behxftet
med fejl og mangler, som enten let overses af kgberen ved handelens
indgdelse, eller som slet ikke er synlige i handelsgjeblikket. Man kan
vel ogsd uden at ga nogen for nzr sige, at szlgere af husdyr ikke i
almindelighed har udmeaerket sig fremfor andre szlgere, hvad angéir til-
bgjelighed til at give oplysninger om fejl ved salgsgenstanden. Hertil
kommer, at husdyr i hgjere grad end tilfxldet er med mange andre
handelsvarer — ved smitte, uhensigtsmessig fodring, opbevaring, trans-
port m.m. — kan blive udsat for sygdom eller beskadigelse i tiden fra
handelens indgaclse til dyrets aflevering hos kgber. Uanset, hvem der
har ansvaret eller bazrer risikoen for sidanne skader, vil kgberen ofte
mene at have krav hos szlgeren i den anledning, specielt i de tilfzlde,
hvor det ikke bagefter er muligt at konstatere, at skaden netop er ind-
tradt eller forarsaget i det n@vnte tidsrum. Undertiden vil det solgte dyr
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opfgre sig anderledes under de xndrede forhold, hvilket kan give an-
ledning til reklamation. Udelukkes kan det nazppe heller, at visse kgbere,
som under salgsforhandlingerne har ladet sig overtale til at give en
rigelig pris for dyret, senere forsgger at opni et afslag i kgbesummen
under paberdbelsc af mindre fejl, som ellers ikke ville have voldt pro-
blemer.

Dect cr naturligt, at dissc — for husdyrhandel serlig karakteristiske
— problemer tidligt har affgdt specialrcglcr om husdyrhandel i de for-
skellige landes ret.!t De hensyn, der ved disse og senere reglers tilblivelse
iswr har krydset hinanden, har vazret pid den ene side trangen til at
mindskc antallet af tvistigheder og pd den anden side hensynet til kg-
beren. Hvor det fgrste hensyn for en umiddelbar betragtning har syntes
mest tungtvejende, har man pd rigoristisk vis begrenset szlgerens ansvar
for mangler ved solgte husdyr. Dette har f. eks. veret tilfxldet i Schweiz.
Mecdens der efter Schweizisk ret i almindelighed pahviler s®lgere et
vidtgiende ansvar for mangler ved solgte ting,!*> har man for at be-
grense antallet af processer reduceret dette ansvar, f.s. v, angar salg af
husdyr. Her er szlgeren kun ansvarlig for mangler, hvis der foreligger en
skriftlig tilsikring, eller han fors®tligt har skuffet kgberen,3

I andre lande har man sggt i hgjere grad at tilgodese begge de nazvnte
hensyn gennem udformningen af de materielle regler. Dette gelder f. eks.
Tyskland og Frankrig, hvor man har opstillet ret detaljerede regler, der
piliegger s®lgeren ansvar eller giver kgberen ret til at hazve handelen
ved en rxzkke »hovedmangler«. Til gengzld er der fastsat forskellige
klagefrister, hvis lengde varierer efter mangelens (sygdommens) art, men
som gennemgaende er ret korte.!t Uden for »hovedmanglernese om-
rade er ansvar normalt betinget af garanti.

Ingen af disse fremgangsmader er blevet fulgt i Skandinavien. Ganske
vist havde man fgr kgbelovens ikrafttreeden i Sverige den sxrlige regel i
handelsbalken 15 om »frestetide ved kgb af heste. I denne »frestetide,

11. Se herom bl. a. Marius Nielsen: Vejledning i veteriner retslere, 2. udg. Kbh.
1941 Is. 32 ff.

12. Schweizisk forbundslov af 30/3 1911 § 197.

13. Forbundslovens § 198.

14. BGB §§ 481492 ang. heste, kvieg, fir og svin, cfr. §§ 459-463 om andre
husdyr. Code civile art. 1641-1646 jfr. art 1648 smh. m. lov af 16/2 1905.

15. HB 1:4, se Almén: Kop I's. 20 og II s. 251 n. 23.

211



der var pa 3 dage, kunne kgber prgve hesten. Viste den sig da uanvendelig
til kgbers brug eller igvrigt behaftet med fejl, matte swxlger tage den
tilbage pa kgbers forlangende, uden at kgber behgvede at fpre bevis for
mangelens tilstedeverelse i handelsgjeblikket. Denne regel — der utvivlsomt
har afskdret et utal af retssager — blev imidlertid ophazvet ved kgbe-
loven. Nu gzlder om szlgerens ansvar og kgbercns adgang til at have
handelen de almindelige regler i kgbelovene bide i Sverige og i de gvrige
skandinaviske lande, hvilket vil sige, at sxlgers erstatningsansvar for op-
rindelige mangler nok er ret begraenset, men at kgbers adgang til at
hazve eller krzve forholdsmassigt afslag til gengeld er swrdeles vidtrek-
kende.

For Danmarks vedkommende, hvor disse regler stort sct ogsd gjaldt
fgr kgbelovens ikrafttreden — men uden at bestemmelser svarende til
den svenske »frestetidsregel« begrnsede antallet af processer, — var det
naturligt, at man s sig om efter midler til at afbgde de ulemper, kgbers
relativt gunstige stilling medfgrte i form af talrige processer. Disse ulem-
per fpltes serligt tungtvejende p. gr.a. den omstindelighed, langsomhed
og kostbarhed, der gennemgiende prgede den civile retssag under den
dagzldende procesordning.

Det blev voldgiftsbehandling, der i fgrste omgang tildrog sig opmark-
somheden. Omkring 1895 drgftede man i Foreningen af jydske Landbo-
foreninger spgrgsmalet om indfgrelse af szrlige voldgiftsretter for tvistig-
heder, der udsprang af hestehandel, uden at drgftelsen dog medfgrte
praktiske resultater.16

10 &r senere blev spgrgsmalet rejst pd ny pi Foreningen af jydske
Landboforeningers delegeretmgde den 26.-27. september 1905. Denne
gang drejede diskussionen sig imidlertid ikke blot om hestehandel, men
om, hvorvidt landboforeningerne kunne ggre noget for at fremme reel
handel og for at undgd processer omkring handelen med avisdyr. Der
blev pi delegeretmpdet nedsat et udvalg, der bl.a. skulle udarbejde
forslag til en ordning af en voldgiftsret.

Samme &r, den 24. november, vedtog De samvirkende Landbofore-
ninger i Fyns Stift pad disse foreningers declegeretmgde en resolution,
hvori det henstilledes til justitsministeriet ved lov at sgge ivarksat en

16. Se herom og til det fglgende Husdyrvoldgift-betxnkningen, Rigsdagstidende
1938-1939, till. A. sp. 2855 ff.
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ordning, hvorefter der rundt om i landet oprettedes serlige voldgiftskom-
missioner til afggrelse af tvistigheder vedrgrende handel med husdyr.

Justitsministeriet efterkom denne henstilling med et lovforslag, hvor-
cfter tvistigheder angdende kgb eller bytte af levende kvag, heste,
svin og fir eller sidanne husdyrs levende afkom kunne afggres ved vold-
gift, men kun sifremt parterne fgr, under eller efter handelens indgaelse
havdc vedtaget det. Denne vasentlige begrznsning i voldgiftsbehandlin-
gens anvendelse faldt imidlertid bort under rigsdagsbehandlingen, idet
der her viste sig stzrk stemning for at ggre voldgiftsbehandlingen obli-
gatorisk, medmindre parterne ved handelens indgdelse havde taget for-
behold om eventuelle tvistigheders afggrelse ved de ordinzre domstole.
I denne skikkelse blev forslaget vedtaget og ophgjet til lov (nr. 84 af 19.
april 1907). Lovens gyldighed blev forelgbig begranset til 5 ar. Hverken
loven cller forslaget indeholdt bestemmelser om adcitation. Tanken om
at anvende dette institut i stgrre udstrzkning end hidtil var tilsyneladende
endnu ikke opstdet. Derimod blev der pa landstingsudvalgets initiativ
indsat en denuntiationsbestemmelse. Det hed i lovens § 4, stk. 2: »Saa-
fremt den, mod hvem Klage saaledes rejses, vil bevare sin Regres mod
den, fra hvem han har erhvervet Dyret, skal han inden 8 Dage efter at
have modtaget Tilsigelse til det fgrste Mgde skriftlig eller ved Stzvnings-
mandenc underrette ham om Tid og Sted for dette. Den indklagede
har, dersom dette er iagttaget, Ret til at forfglge Sagen mod sin Hjem-
melsmand, naar han inden 8 Dage efter, at Voldgiftskendelsen er ham
forkyndt, foretager de dertil forngdne Skridt.«

Som man vil se, adskiller den her foreskrevne denuntiation sig pa
vasentlige punkter fra den almindelige ulovbestemte litisdenuntiation.
Underretningen var »pligtmassige, for s vidt som undladelse medfgrte
regrestab. Dernast skulle den ikke blot gives inden en bestemt frist
(8 dage efter at den regresberettigede selv har modtaget tilsigelse til
fgrste mgde), men den skulle tillige indeholde oplysning om tid og sted
for fgrste mgde.l” Endelig var der fastsat en snaver frist for regressa-

17. Da formllet hermed gjensynligt var at give hjemmelsmanden mulighed for at
deltage i dette mgde, forekommer det noget »lovsjuskete, nir det derefter i
§ 4, 4. stk., foreskrives, at voldgiftsformanden med 3 dggns varsel indkalder
parterne til samme mgde. Hjemmelsmanden kunne pi denne méide risikere
fgrst at fi underretning om dette mgde flere dage efter, at det var afholdt.
Dette forhold blev pdpeget under landstingsbehandlingen (Rigsdagstidende 1906—
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gens anleg (8 dage efter voldgiftskendelsens forkyndelse for den regres-
berettigede).

Om begrundelsen for denne denuntiationsregel finder man i udvalgets
betenkning 18 kun en lakonisk udtalelse gaende ud pa, »at der i mange
Tilfzlde bgr vere Adgang til Regrese«, hvorfor man har opstillet denne
regel. Ved forelzggelsen i landstinget udtalte ordfgreren blot, at udvalget
foreslog indsat en bestemmelse om, hvorledes en indklaget skulle for-
holde sig for at bevare sin regres mod den, af hvem han havde kgbt
dyret. »Vi savnede nemlig Bestemmelser derom, og vi fandt, at der ville
vere adskillige Tilfelde, hvor det var urimeligt, at en Mand kom til at
lide, fordi han havde solgt Dyret videre.<19

Man kunne herefter fristes til at tro, at reglen havde sin baggrund i
den dengang herskende opfattelse af litisdcnuntiationen som regresbeva-
rende faktor. Sifremt man er gdet ud fra, at forsgmt denuntiation — som
af @rsted m. fl. antaget — kunne medfdre tab af regresret, ville det vere
naturligt, at man i en lov, der hovedsagelig henvendte sig til et ikke
retskyndigt publikum, ikke blot gjorde opmerksom péa denne risiko, men
fastlagde nzrmere regler derom. Forklaringen er dog utvivlsomt den mere
enkle, at man i landstingsudvalget er blevet opm@rksom pd de ubehage-
ligheder, 30-dages fristen i § 4, stk. 1, kunne medfgre. Reglen herom,
der med visse @ndringer svarede til den nugzldende lovs § 4, stk. 1,
foreskrev, at klage som hovedregel skulle indgives inden 30 dage fra
leveringsdagen. For den, der havde solgt dyret videre, og som derefter
blev indklaget, var det selvsagt som oftest umuligt at overholde denne
frist ved eventuelt senere regressggsmal mod egen hjemmelsmand. Denne
vanskelighed lgstes gennem denuntiationsreglen.

Selvom den saledes indfgrte regel ikke havde noget med adcitation at
gore, idet denuntiaten ikke blev part i sagen, er det dog et spgrgsmal, om

07, Landstingets forh. sp. 1441), men kritikken blev afvist under henvisning til,
at voldgiftsformanden havde ret til at give lengere frist end 3 dggn. Bestem-
melsen blev herefter stiende.

18. Rigsdagstidende 1906-07, till. B. sp. 2455.

19. Landst. forh. 1906-07, sp. 1436. Noget andet cr, at der under den pifglgende
behandling af forslaget tillige (af et landstingsmedlem, der ikke havde siddet i
udvalget) blev peget pd det betimelige i, at indklagedes hjemmelsmand fik lej-
lighed til at veare til stede ved fgrste mgde, idet der da ofte ville vare hib om en
forligsmessig Igsning. Landst. forh. sp. 1441.
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ikke dct netop var denne regel, der til sidst inspirerede til forslaget om
en cgentlig adcitationsordning.

I Iangt de fleste tilfxlde, hvor der opstar sggsmal i anledning af
mangler ved solgte husdyr, viser det sig, at det solgte dyr har varet
handlet flere gange, og at sxzlgeren — safremt han bliver dgmt — gnsker
at ggre regres geldende mod sin hjemmelsmand. Det har i al fald veret
crfaringen under den nugzldende husdyrvoldgiftslov, og selvom regres-
scns gennemfgrelse her er gjort betydelig lettere end under de tidligere
love, er det ikke sandsynligt, at selve denne forenkling af regressens
teknik i nevneverdigt omfang har gjort videresalg af husdyr hyppigere.
Dect fremgir da ogsd af de forskellige husdyrvoldgiftsloves forarbejder
og dc diskussioner, der fra tid til anden har varet fgrt i landbrugsorgani-
sationcrne, at regrestilfeldene ogsad fgr loven af 1939 forekom overor-
dentlig hyppigt. Den ovenfor omtalte denuntiationsregel ma derfor vare
blevet anvendt i betydeligt omfang. Da sagfgrerassistance under vold-
giftssager fgr 1939 vistnok var ret sjzlden, 2¢ vil det igen sige, at vold-
giftskommissioncrnes klientel har veret ret fortrolige med denne ind-
varsling af indklagedes sxlger. Selvom der ikke foreligger nogen stati-
stik, der udviser, i hvilket omfang disse indvarslinger rent faktisk blev
cftecrkommet, har reglens eksistens i al fald betydet, at de regresberet-
tigede parter i husdyrvoldgiftssagerne allerede fgr og under hovedsagens
behandling har faet opmarksomheden henledt pa regresproblemerne. Da
sddanne regresproblemer som anfgrt ma antages at have foreligget saer-
deles hyppigt, ville det vaere naturligt, dersom tanken om en mere effektiv
inddragelse af regresleddene fgr eller senere opstod hos disse sagers parter.

Pa dennc baggrund er det interessant at konstatere, at initiativet til
den nugzldende adcitationsordning ikke — som man maske pa forhand
ville vare tilbgjelig til at antage — er udgéet fra justitsministeriets eller
andre juridiske kredses side, men fra landbrugets egne folk. Husdyr-
voldgiftsordningen var nok genstand for stor interesse og megen kritik
fra juristers side i tiden efter indfgrelsen af den fgrste lov, men denne
kritik var hovedsagelig rettet mod selve grundprincippet i ordningen: af-
gorelse af retstvister ved rene legmandsretter. I modsztning hertil dre-
jede den diskussion, der blev fgrt inden for landbrugsorganisationerne,
sig hovedsagelig om muligheden for 1) at begrznse szlgerens ansvar, 2)

20. Se f. eks. Rigsdagstidende 1938-39 till. A. sp. 2881-82 og Harpgth Jur. 1944.299.
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at tilvejebringe stgrre retsenhed mellem de trufne afggrelser og 3) at
fremskynde behandlingen af voldgiftssagerne.*!

Af disse spgrgsmal var det, si vidt man kan se, det fgrste — om
begrznsning af sxzlgerens ansvar — der tidligst tildrog sig opmarksom-
heden i landbrugskredse. Medens den i 1907 indfgrte voldgiftsbehand-
ling havde afbgdet de vaxrste ulemper, som den dagezldende almindelige
procesordning medfgrte i form af langvarige og bekostelige processer, ser
det ud til, at det nu var sagernes antal, der foruroligede.>?

Det er tidligere nzvnt, at man i andre lande ret tidligt har sggt at
begrense antallet af husdyrprocesser enten gennem en sterk indsnavring
af szlgerens ansvar (Schweiz) eller gennem swrlige regler om korte
klagefrister kombineret med et reduceret ansvar for mindre betydende
mangler (Tyskland, Frankrig). Det var sidanne eller tilsvarende regler
spgelyset nu blev rettet mod navnlig inden for de jydske landboforeninger.
P& De samvirkende danske Landboforeningers bestyrelsesmgde den 28.
marts 1922 blev der nedsat et udvalg, der bl. a. skullc undersgge mulig-
heden for og gnskeligheden af, at der her i landet skabtes cn swrlig
lovgivning om »garantipligtens« omfang ved handel med husdyr.?
Dette udvalg afgav i marts 1923 en indstilling til bestyrelsen for De
samvirkende danske Landboforeninger.2t Udvalget gennemgir i indstil-
lingen hovedlinierne i forskellige udenlandske love om dissc spgrgsmal,
herunder navlig den tyske ordning, men indstillingen konkluderer — uden
nzrmere begrundelse — i, at indfgrelsen af sidanne regler neppe vil vere
anbefalelsesverdig i Danmark. Man mente hcller ikke at kunne anbefale
en regel, som var bragt i forslag fra de jydske landboforeningers side,
og hvorefter kgberen kun skulle have misligholdelsesbefgjelser, nar der
udtrykkelig var givet garanti fra szlgerens side. Det fremgar af en senere

21. Jfr. Bet. s. 6, hvor de to sidste spgrgsmdl — lidt flot — karakteriseres som
»mindre vasentlige punkter i voldgiftsinstitutionens virksomhede.

22. Der foreligger mig bekendt ingen offentligt tilgengelig statistik over husdyr-
voldgiftssagerne under de fgrste love. Et vist materiale blev dog stillet til
radighed for folketingsudvalget, da loven blev revideret i 1917. Det fremgik
heraf, at der i perioden 1907-1912 var indbragt ialt 8603 sager for kom-
missionerne. Heraf blev 270 oph®vet eller afvist, 2659 afgjort ved kendelse og
5674 ved forlig (Rigsdagst. 1916-17, Folketingets forh. sp. 2643—44).

23. Beretning om De samvirkende danske Landboforeningers virksomhed i Aret
1921-22 s. 79 ff og 1922-23 s. B89 ff.

24. Beretning 1922-23, s. 89 ff.

216



kommentar til udvalgets indstilling,25 at udvalgets holdning navnlig
skyldtes frygt for den indflydelse, en ophxvelse af »garantipligten< kunne
fa pa priserne (Priserne pa husdyr var pa den tid steerkt faldende).

Derimod mente udvalget, at der kunne vindes en del ved indfgrelse
af visse @ndringer i den dageldende voldgiftslov af 22. juni 1922. Loven
af 1907 — der som tidligere omtalt blev gjort tidsbegrenset i 5 ar, —
var i 1912, 1917 og 1922 blevct forlenget med visse @ndringer, dog
silcdes at tidsbegrensningen i 1922 var blevet slgjfet. Disse tidsbe-
grensninger, der oprindelig blev indsat, fordi man fglte sig usikker med
hensyn til, hvordan loven ville komme til at virke, var senere blevet
fornyet, bl. a. fordi den nye retsplejelov i og for sig maitte formodes at
ville ggre voldgiftsloven overflgdig. Da loven imidlertid i 1922 skulle
tages op til revision, var der fra landbrugsorganisationernes side gen-
nem Landbrugsministeriet udtalt gnske om, at man — uanset den nye
retsplejelov — matte beholde voldgiftsordningen, og justitsministeriet slet-
tede derfor tidsbegrensningen. 26 Justitsministeren bebudede dog under
forclzggelsen, at loven — af andre grunde — antagelig ville blive taget op
til revision i Igbet af ganske fa ar.

Mcd henblik pa en sddan revision foreslog det omtalte udvalg da —
ud over at der blev udarbejdet en skriftlig vejledning for voldgiftsman-
dene — navnlig to foranstaltninger til forenkling og rationalisering af
husdyrhandelens processuclle konsekvenser:

1. Allerede i 1907-loven var der blevet indsat en klagefrist pd 30
dage, inden udlgbet af hvilken klage matte vere indgivet. Fristen 1gb fra
leveringsdagen, og overskridelse medfgrte tab af retten til at ggre man-
gelsbefdjelser geldende. Nar tvisten drejede sig om tuberkulose, dreg-
tighed, salg pa vilkar cller andre tilfelde, hvor »forholdenes nature med-
fgrte, at klage ikke kunne indgives inden for fristen, kunne denne dog
fraviges (§ 4, stk. 1).

Hovedformélet med denne regel om 30 dages almindelig klagefrist
var at tvinge kgberne til straks at undersgge de kgbte dyr og til — safremt
de gnskede at ggre mangelsbefgjelser geldende — at indklage szlgeren
sd snart som muligt, siledes at man kunne undgd de uheldige tilfxlde,
som pastodes at vere forekommet under den tidligere ordning, hvor der

25. Beretning 1923-24, s. 109.
26. Rigsdagst. 1921-22, Landstingets forh. sp. 105.
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ofte hengik lang tid, inden kgberen indbragte spgrgsmalet for retten.??

Det er sandsynligt, at man tillige ved dennc frist regnede med at
afskere en del sggsmil, men motiverne og rigsdagsbehandlingen inde-
holder intet direkte herom, ligesom det unddrager sig crkendelsc, i hvilket
omfang fristen rent faktisk har haft denne virkning.

Imidlertid var det denne side af sagen, der interesscrede det nmvnte
udvalg. Man foreslog, at den almindelige klagefrist pa 30 dage forkor-
tedes til 22 dage »hvilket i nogen grad vil begrense swlgerens ansvar
uden at dette dog fjernes.?8¢

I betragtning af, at baggrunden for udvalgets nedsicttelse var et ud-
bredt gnske om en vasentlig begrznsning af szlgeransvarct, var resul-
tatet pauvert. Safremt forslaget var blevet gennemfgrt, ville vel nok cn
del husdyrsager vere blevet afskéret — iszr i den fgrste tid, indtil kgberne
havde vennet sig til den nye frist — men den enkelte sxlger ville ikke
pa forhand kunne vide, i hvilket omfang han kunne hgste fordel af den
nye regel. Den ville stort set komme til at virke som ct lotteri, hvori
nogle vandt, andre ikke, medens man formentlig i hgjerc grad i land-
brugskredse havde efterlyst regler, som pi forhind gjorde swlgerens stil-
ling klar. Hertil kommer, at cn forkortelse af den almindelige klagefrist
muligvis i et vist omfang ville have virket stik imod hensigten, idet cn
del kgbere — af frygt for retstab — kunne tankes at ville indgive klager,
som ellers ikke var blevet indgivet, enten fordi manglen i virkeligheden
var bagatelagtig, cller fordi den mistxnkelige adfeerd hos dyret ville for-
tage sig, safremt det faldt tit ro i de nye omgivelser hos kgberen.

Efter at de fremsatte gnsker om effektive foranstaltninger til begrens-
ning af szlgerens materielretlige ansvar havde resulteret i dette beskedne
og nxppe hensigtsmassige forslag (der igvrigt aldrig blev gennemfgrt),
var det nezrliggende, at man — som fgr 1907 — pa ny rettede blikket mod
den processuelle behandling af sagerne.

2. Med henblik herpa foreslog udvalget da »af hensyn til en hur-
tigere behandling af voldgiftssagerne«, at ogsd en eventuelt bagved lig-
gende selger skulle kunne indkaldes til det fgrste voldgiftsmgde efter
forligsprgven, s»hvorved man bliver i stand til i hgjere grad, end tilfeldet
nu er, at afggre sagen ved den samme voldgiftsret i modsxtning til

27. Rigsdagst. 1906-07, Landstingets forh. sp. 1436.
28. Beretning 1922-23 s. 96.
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forholdene nu, hvor den samme sag?2® ofte bliver pddgmt ved flere for-
skellige voldgiftsretter, hvad der selvsagt forhaler sagens endelige afslut-
ning meget.«

Der er nazppe nogen tvivl om, at udvalget her bergrte et centralt
problem. S& vidt man kan se, afvikledes de enkelte husdyrvoldgiftssager
mellem klager og indklaget pd den tid i et nogenlunde tilfredsstillende
tempo, som der ikke var mulighed for at fremskynde vesentligt.39 Men
dc mcnnesker, der handlede en del med husdyr, mitte ofte igennem
mindst to voldgiftssager om samme dyr — en hovedsag og en regressag
— hvortil sd yderligere kunne komme eventuelle ankebehandlinger samt
indkaldelser som vidne i senere regressager om samme dyr. Det var den-
gang — som nu — meget almindeligt, at et husdyr blev solgt af en land-
mand, der ikke selv erhvervsmassigt beskeftigede sig med husdyrhandel,
til en kreatur- eller hestehandler, hvorefter det i Igbet af forholdsvis
kort tid passerede flere led af erhvervshandlende for til sidst at havne
hos en landmand som brugsdyr. Selv med en ret hurtig voldgiftsbehand-
ling imellem de enkelte led kunne det vere en langsommelig affzre at
trevle denne razkke baglens op i tilfelde af mangler ved dyret. Specielt
uheldigt virkede dette i alle de sager, hvor dyret stadig levede. Ingen
turde aflive eller afhende det, og foderpenge kunne Ilgbe op i anseelige
belgb. Der er derfor ingen tvivl om, at udvalget med det fremsatte for-
slag gav udtryk for et gnske, der var udbredt i al fald blandt de personer,
der erhvervsmeassigt udgvede handel med husdyr. Spgrgsmalet ses ikke
at veere rejst offentligt fgr ved den her omtalte udvalgsbetenkning.

Fra de tidligere rigsdagsbehandlinger af voldgiftslovene bemarker
man kun en enkelt spagferdig tilnermelse til problemet. Under folke-
tingsbehandlingen af den fornyede voldgiftslov i 1912 bemarkede et med-
lem (Johan Knudsen) bl. a. fglgende: »Der findes efter min opfattelse i
lovforslaget en mangel, idet der burde vare en bestemmelse med det
formal sa vidt muligt at undg, at handel med et husdyr bliver pakendt
ved en hel rzkke sideordnede voldgiftsretter i henhold til det antal hand-
ler, dyret har varet genstand for. En s®lger i god tro af et dyr, kan, nar
en ansvarsfejl, der muligvis har vazret ham ganske ubekendt, bliver kon-
stateret, blive ikendt forholdsvis meget store omkostninger, nemlig det

29. Det er bemarkelsesvardigt, at udvalget taler om »sageng¢ og »den samme sage,

selvom der processuelt er tale om flere sager.
30. Se bl. a. Bet. s. 17 (Rigsdagst. 38-39 till. A. sp. 2881-82).
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hele belgb ved alle de voldgiftsretter, sagen har passeret. Hvis man kunne
bringe den fgrste og sidste part i direkte forbindelse med hinanden, altsd
med pligt for enhver szlger til at opgive, hvor han har erhvervet dyret,
og med en passende tidsfrist for at bringe det fgrste og sidste led i for-
bindelse med hinanden, ville dette rade bod pé et af de uheldigste forhold
ved den nugzldende lov, men jeg mé desvaerre bekende min uformuenhed
til pa dette punkt at kunne supplere lovforslagets forskrifter. «31

Dette forslag sigtede altsd ikke mod en egentlig adcitationsordning,
men mod en mellemform, der indebar en af adcitationcns fordele, idet
den ville give det sidste led en mulighed for frivilligt at fyldestggre fgrste
led og derved undgéd overflgdige omkostninger. Derimod taler forslaget
ikke direkte om at ggre den eller de tilvarslede til parter i sagen, siledes
at der i tilfzlde af manglende forlig kunne trzffes en samlet afggrelse af
de foreliggende tvister.

Den citerede udtalelse kom imidlertid til at std alenc under forhand-
lingerne. Ingen gav tilsyneladende agt pd den, og den kom ikke til at
prage husdyrvoldgiftsloven. .

Det gjorde derimod adcitationsforslaget i den foran omtalte udvalgs-
betenkning, selvom det fgrste skete 16 ar efter betenkningens afgivelse.
I oktober 1923 blev udvalgets indstilling behandlet p2 De samvirkende
danske Landboforeningers bestyrelsesmgde.32 Det blev her fremhazvet,
at husdyrvoldgiftsloven efter revisionen i 1921 var gennemfgrt uden
tidsbegrensning, og at det nappe ville vare muligt s kort tid efter at fa
den taget op blot til en stykkevis revision. Bestyrelsen var enig i, at det
nzppe ville vere muligt (og p.gr.a. prisudviklingen alts3 heller ikke
serlig gnskeligt) at fa pennemfgrt en sarlig lovgivning om »garantiplig-
tens¢ omfang ved handel med husdyr. Ligeledes var man enig i de af
udvalget foresldede ®ndringer i husdyrvoldgiftsloven. Man besluttede her-
efter at have sagen i erindring, ndr husdyrvoldgiftsloven naste gang
matte komme til revision.

Denne revision lod imidlertid vente pi sig, og det endte med, at
landbrugsorganisationerne selv métte tage intiativet til en ®ndring af lo-
ven. Forinden dette skete, blev problemerne dog pd ny behandlet i De
samvirkende danske Landboforeningers husdyrudvalg i 1931-32 efter et

31. Rigsdagst. 1911-12, Folketingets forh. sp. 8224,
32. Se beretning 1923-24 s. 108-109.
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stgrre forarbejde i et underudvalg. Baggrunden for denne drgftelse afveg
noget fra de forudsetninger, hvorudfra spgrgsméilene blev behandlet i
1923-indstillingen. Det var pd ny en begrensning af salgeransvaret, der
i fgrste rxkke blev diskuteret, men denne gang tmnkt som et led i
kampen mod de smitsomme kvegsygdomme, navnlig tuberkulosen! Re-
sonnementet, der 14 bag, byggede pa den erfaring, at f.eks. kvaegtuber-
kulosen smdvanligvis er betydelig mere udbredt inden for besatninger,
hvortil der jevnlig indkgbes dyr end i andre, der vedligeholdes ved eget
tilleg. Ved cn begrensning af selgeransvaret mente man at kunne mod-
virke ungdig handel med husdyr, siledes at landmendene i hgjere grad
blev gjort til selvforsynere ved tilleg inden for bedriften. Den smittekilde,
som navnlig det almindelige markedskveg udgjorde, skulle derved kunne
reduccres.

Drgftelsernc resulterede i et forslag, der benzvntes »Grundsynspunk-
ter for udarbejdelsen af retsregler for handel med husdyr og voldgift
i tvistigheder ved handel med sidanne.« 3 Ansvarsreglerne i dette for-
slag har i denne forbindelse mindre interesse. De kom aldrig til at prege
lovgivningen, og det ma vel ogsd siges at vare yderliggende tvivisomt,
om bckazmpelse af kvagtuberkulose gennem stgrre ansvarsfrihed for
kreaturhandlere ville have vazret nogen lykkelig 1gsning. Det, der i denne
forbindelse har interesse, er, at forslaget tillige indeholdt forskellige pro-
cessuelle regler — sterkt preget af adcitationstanken i indstillingen fra
1923. Det blev siledes foreslaet, at enhver szlger, der modtog reklamation
om fejl ved et solgt dyr, straks skulle underrette den, fra hvem han havde
erhvervet dyret. Ligeledes skulle enhver, som agtede at lade ansvaret ga
videre, give tilsvarende underretning. Safremt der blev rejst klage med
begzring om voldgift, skulle klageren savidt muligt meddele, hvem der
havde varet ejere af dyret inden for den foreskrevne (ret korte) ansvars-
frist. De i begeringen nxvnte parter skulle da indvarsles til fgrste for-
ligsmgde — og, safremt forlig ikke blev opnéet, tillige til voldgiftens f@rste
mgde. Det fremgik dernest forudsetningsvis af bemerkningerne til for-
slaget, at der derefter skulle kunne treffes en afggrelse for alle de saledes
indkaldte parter.3* Derimod fremgik det ikke klart, hvem der skulle
spgrge for selve indkaldelsen. 35

33, Se Beretning 1931-32 s. 74-76.

34, Beretning 1931-32s. 73.
35. Det af justitsministeriet senere nedsatte udvalg opfattede dog forslaget slledes,
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De her skitserede »grundsynspunkter« fik lov at ligge endnu nogle
ar. I 1935 diskuterede man pa Foreningen af jydske Landboforeningers
delegeretmgde pé ny problemerne om sxlgeransvaret ved husdyrhandler.
Der blev ved den lejlighed holdt et foredrag af kredsdyrlege Edwin
Jensen, Aalborg, hvori denne bl. a. rejste spgrgsmélet om en samling af
hovedsagen og regressagerne.’¢ Mgdet fgrte til en henvendelse fra Fore-
ningen af jydske Landboforeninger til De samvirkende danskc Landbo-
foreninger angdende ®ndring af husdyrvoldgiftsloven. Denne henvendelse
resulterede i et andragende af 13. februar 1936 fra De samvirkende dan-
ske Landboforeninger og De samvirkende danske Husmandsforeninger
til justitsministeriet.3” I dette andragende redegjordes bl.a. for dec af
1923-udvalget fremsatte forslag om 1) forkortelse af klagelristen, 2)
indkaldelse af alle parter til fgrste voldgiftsmpde og 3) foranstaltninger
til tilvejebringelse af stgrre ensartethed i afggrelscrne. Endvidere ved-
lagdes indstillingen fra 1932. Man anmodede justitsministerict om at
lade nedsz:tte et udvalg til gennemgang af de gxldendc regler og til
overvejelse af eventuelle ®ndringer, siledes at der tilvejebragtes dc bedst
mulige betingelser for, at husdyrvoldgiftsinstitutionen kunne virke efter
sit formdl: at vere en hurtig og billig retspleje.

Den 27/4 1936 nedsattes det begzrede udvalg med professor Hurwitz
som formand. Udvalget afgav betznkning i februar 1938. I denne blev
det af landbrugsorganisationerne fremsattc adcitationsforslag taget op og
udformet mere detaljeret, Medens der i udvalget var delte meninger om
det spgrgsmil, der — pd udvalgets eget initiativ — blev gjort til hoved-
emnet for forhandlingerne, nemlig spgrgsmalet om indfgrelse af det juri-
diske clement i voldgiftsbehandlingen, var der stort set enighcd om en
adcitationsordning omtrent som den, der senere blev vedtaget, og som
den i dag findes i husdyrvoldgiftsloven.

Som omtalt foran s. 221 f note 35 forstod det justitsministerielle ud-
valg 1932-indstillingen fra De samvirkende danske Landboforeningers
husdyrudvalg saledes, at initiativet til inddragelsen af de bagved liggende
led dér var foresldet henlagt til parterne selv. Det af justitsministeriet
nedsatte udvalg mente imidlertid ikke, at en sidan ordning indeholdt

at initiativet til indkaldelsen var henlagt til parterne selv, se bet. s. 36 (Rigs-
dagst. 1938-39 till. A. sp. 2918).

36. Bet.s. 36 og 37 (Rigsdagst. 1938-39, till. A. sp. 2919, 2917 og 2859).

37. Bet.s. 6 f (Rigsdagst. 1938-39, till. A. sp. 2859-2862).
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tilstrekkelig sikkerhed for, at alle ansvarlige personer kom med under
sagen, og foreslog derfor initiativet til inddragelsen henlagt til voldgifts-
formanden. Da voldgiftsformanden imidlertid var afskiret fra at tage
dette initiativ, sdfremt han ikke fra den indklagede part fik oplysning om
den cvt. ansvarlige hjemmelsmand, foreslog man yderligere, at undladt
benyttelse af adgangen til at indklage hjemmelsmanden skulle medfgre
tab af regresret.18

Man var i udvalget klar over de betxnkeligheder, der var forbundet
med cn sidan adcitationsordning. Det omtales for det fgrste, at samlin-
gen af sagerne rent teknisk kunne stille voldgiftsformanden over for
vanskclige opgaver. Der tenktes herved formentlig ikke blot pa selve
sagens bechandling, men ogsd pa kendelsernes affattelse. Denne vanske-
lighed img@degik udvalgsforslaget imidlertid i nogen grad ved at drage
underretsdommeren ind i sagsbehandlingen. Andetsteds i betenkningen
benyttes adcitationsordningen ligefrem som argument for denne indfg-
relse af det juridiske element.3?

Betwenkningen fremhazver dernzst »den betydelige gene« for sagens
fiernere led, der ofte ville blive ngdt til at mgde i en fremmed og maske
fjern kreds bade i fgrste instans og i appellen.

Endelig nzvnes det, at ordningen vil kunne forgge ombkostningsbyr-
den specielt for den sidste kgber, hvis sagen afvises eller tabes af ham.
Denne sidste ulempe kunne dog efter udvalgets opfattelse afbgdes noget
ved reglen i § 5, stk. 7 om voldgiftsrettens adgang til at fordele omkost-
ningerne mellem parterne. I det hele mente udvalget, at nyordningens
gavnlige virkninger langt ville opveje de ulemper, der maétte vise sig.

Det er bemarkelsesverdigt, at dette alsidigt sammensatte udvalg, der
ud over forskellige representanter for landbrugsorganisationerne ogsa in-
deholdt en representant for dommerstanden og en procesekspert, sa-
ledes accepterede og yderligere udbyggede det af landbrugets folk fore-
slaede adcitationsinstitut uden at fremhzve andre betznkeligheder end
de ovenfor nzvnte, der alle var af rent praktisk art. Man genfinder sa-
ledes ingen af de mere formelle betragtninger, der i slutningen af forrige
og et godt stykke ind i dette drhundrede blev afggrende for adcitations-
instituttets udformning inden for civilprocessen igvrigt. Ej heller anser

38. Bet. s. 36 (sp. 2918 f).
39. Bet. s. 19 (sp. 2885-86).
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tilsyneladende noget af udvalgets medlemmer det overhovedet for vard
at nzvne, at indklagedes eventuelle regreskrav mod hjemmelsmanden
endnu ikke er forfaldent p& det tidspunkt, da husdyrvoldgiftsloven hjem-
ler inddragelse af kravet til pikendelse under sagen.

Pa den anden side bgr det anfgres, at et enkelt af udvalgets med-
lemmer under behandlingen fik stgrre betznkeligheder end de gvrige ved
den foresldede ordming, idet han mente, at ulemperne ved processen i
den fremmede voldgiftskreds og ved de pilgbende omkostninger ville g
uforholdsmassigt hardt ud over den fgrste selger af dyret. Der cr grund til
at fremhave dette, eftersom det pigaldende medlem, kredsdyrlege Edwin
Jensen, var den samme, som i det ovenfor s. 222 omtalte forcdrag pd
De samvirkende jydske Landboforcningers delegeretmgde i 1935 nctop
rejste spgrgsmalet om en samling af hovedsagen og regressagerne og
derfor var en — sdvidt man kan skgnne — sterkt medvirkende arsag til at
adcitationsproblemet blev forelagt lovgivningsmagten.

Dette medlem ville nu have foretrukket, enten at ordningen kun
kom til at omfatte visse — dertil egnede — sager (uden at dct nzrmere
fremgar hvilke), eller at der dbnedes enhver »fjerncrc« part adgang til
for sit vedkommende at friggre sig fra inddragelsen mod at betale de
derved bevirkede forggede omkostninger. Da de gvrige udvalgsmedlem-
mer imidlertid ikke mente, at disse udveje var praktikable, blev der ikke
stillet noget sxrforslag.

Under den péfglgende rigsdagsbehandling fik lovforslaget, for si
vidt adcitationsreglerne angik, en let og smertefri behandling. Diskus-
sionen kom hovedsagelig til at dreje sig om andrc problemer, navnlig
spgrgsmalet om dommerens stilling under voldgiftsbehandlingen.

Et medlem af landstinget® var ganske vist inde pd den fare for
indskrenkning af forligsmulighederne, som den nye lov kunne inde-
bazre. Det var imidlertid ikke den udvidede adcitationsadgang, der dik-
terede denne frygt for ferre forlig. Det padgzldende medlem var derimod
betenkelig ved, at dommeren skulle vere rettens formand under den
egentlige retsforhandling. Dette kunne medfgre, at institutionen i offent-
ligheden ville blive betragtet som en almindelig domstol. Landmandene
ville derfor fgle sig usikre ved selv at tale deres sag og fglgelig betjene
sig af advokater, Da man altid métte regne med muligheden af, at forlig

40. Rahbek, Rigsdagst. 1938-39, Landst. sp. 800.
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ikke blev opnaet ved forligsprgven, og af, at sagen altsa skulle for retten,
hvor dommeren var formand, ville resultatet blive, at parterne straks
ved forligsprgven ville mgde med 1! advokat og dette ville — stadig ifglge
det pageldende medlems opfattelse — ikke virke fremmende pa forligs-
institutionens forligsbestrzbelser.

Dcnne betragtning er psykologisk meget interessant — men nappe
rigtig. Erfaringerne under den nye lov har ganske vist — sd vidt jeg
gennem spredte og ufuldkomne undersggelser har kunnet skgnne — vist,
at der ved forligsprgverne mgdes ved advokater i et betydeligt stgrre
omfang cnd under den gamle lov.*? Grunden hertil synes imidlertid ikke
at viere den omtalte anteciperede dommerskrzk, men derimod den ind-
fgrtc adcitationsordning. De fjernereboende parter, der rammes af denne,
benytter sig i vid udstrekning af fritagelsen for personlig mgdepligt ved
at lade cn advokat mgde for sig. Derimod er det betydelig sjzldnere, at
parter, der i forvejen — pa grund af afstandsreglerne — er ngdt til at mgde
personlig, medbringer advokat til forligsprgven. Om et sadant mgde med
advokat i dct begrensede omfang, det finder sted, kan pavirke forligs-
procenten i nedadgiende retning, er svart at sige. Naturligvis vil advo-
katen som oftest holde igen over for et forlig, der dbenbart er ugunstigt
for klienten, selv om denne under gjeblikkets pres er tilbgjelig til at
acceptere forliget. Udelukkes kan det heller ikke, at den rutinerede jurist
over for de gvrige tilstedeverende kan fremstille sin klients sag sd
gunstigt, at de gvrige parter som eneste afvergemangvre valger at undgé
forlig, fordi de — med eller uden fgje — frygter at de ellers vil blive
overtalt til et ubilligt forlig. P4 den anden side vil en eller flere juristers
tilstedevarelse vel ofte kunne virke fremmende pa forligsforhandlingerne,
dels p. gr. a. juristens forhandlingsrutine, dels derved at urimelige stand-
punkter hos juristernes egne klienter afferdiges.

Derimod er der nzppe nogen tvivl om, at den stzrkt ggede brug af
advokater som stedfortraedere, som adcitationsreglerne har medfgrt, har
indvirket i ugunstig retning p& forligsprocenten under forligsprgverne —
simpelthen fordi disse advokater, der reprasenterer fjernereboende kli-
enter, kun sjzldent mgder med tilstrekkelig bemyndigelse til at indga for-
lig. Mere end én gang er jeg selv — nar jeg pa en klients vegne har

41. Udhevet her.
42. Se ogsd Harpgth Jur. 1944.299.

225



indfundet mig hos voldgiftsformanden til forligsprgve — blevet mgdt med
denne replik fra formanden: »N4, gardejer N. N. mgder ved advokat. Ja,*
sa kan vi vel lige sd godt henvise sagen med det samme.« I sandhedens
interesse skal det tilfgjes, at han hver gang har haft ret. Jeg medbragte
nok en fuldmagt til at slutte forlig, men de instrukser, jeg var bundet af,
var for snzvre til, at forlig kunne opnas. I al fald i nogle af tilfxldene
ville forlig efter al sandsynlighed vare blevet opnidet, dersom klienten
tillige selv havde varet til stede.

Denne konsekvens af adcitationsordningen blev imidlertid ikke nazvnt
under lovforslagets behandling pa rigsdagen. Formcntlig cr den senere
rigeligt blevet opvejet af adcitationsinstituttets i andre henseender forligs-
fremmende virkninger.

Den eneste virkelige beteznkelighed, som kom frem under rigsdags-
behandlingen, refererede sig til den fravigelse af varnetingsreglerne, som
det nye adcitationsinstitut indebar, og svarcde for si vidt til den @®ng-
stelse, som kom til udtryk hos et enkelt medlem af det justitsministeri-
elle udvalg (se ovenfor s, 224). Det var landstingsudvalget, der pa ny kom
ind pa dette spgrgsmal. I en skrivelse til justitsministeriet 43 spurgte dette
udvalg bl. a., om ministeren kunne tiltrede en @ndring i § 4, stk. 3,4 og
5, siledes at en part i sagen kunne forlange en deling af sagerne, nir han
anfgrte sgode grunde« derfor (store afstande eller lignende), og nadr han
indgik pd, at deraf flydende udgifter ikke kunne »tilbagefgres« til part-
haverne i den fgrste del af voldgiftssagen. Meningen med den sidste del
af forslaget er ikke klar, men tanken var formentlig, at den part, der
begzrede en sidan deling, positivt skulle skadelgsholde sin kgber ekstra-
udgifterne ved at fgre klagen videre i anden voldgiftskreds, uanset om
kgberen vandt eller tabte regressagen. Omkostningsproblemerne i forbin-
delse med adcitation har — som der senere skal redeggres for — ogsd
andre aspekter. Navnlig kunne man i denne forbindelse ogsd have sat
spgrgsmalstegn ved de tidligere omsxtningsleds forpligtelse til at tilsvare
de med delingen forbundne ekstraomkostninger.

Justitsministeriet svarede, at man ikke mente at kunne tiltrede en
ordning som den af landstingsudvalget skitserede. Der henvistes til det
justitsministerielle udvalgs betenkning, hvor et tilsvarende forslag var

43. Af 23/2 1939 (bilag 1 til Landstingsudvalgets betznkning) Rigsdagst. 1938-39
till. B. sp. 1949-50. Justitsministeriets svar findes smst. sp. 1951-52.
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blevet afvist som varende upraktikabelt (se ovenfor s. 224). Endvidere
henledte man opmarksomheden pé, at en regel som den af landstingsud-
valget foresldede formentlig ville virke uheldigt ved at medfgre en del
skriverier i voldgiftssagerne, idet spgrgsmalet om, hvorvidt der forela
»gode grunde«, ville give anledning til diskussion og eventuelt ngdvend-
digggre afsigelse af kendelse. Yderligere led reglen efter Justitsministe-
riets opfattelse af den fejl, at der ingen sikkerhed var for, at den part,
der fremkaldte delingen af sagen, virkelig betalte de forggede udgifter
for de fgrste parter. — Landstingsudvalget frafaldt herefter det fremsatte
forslag, og Justitsministeriets lovforslag blev — med visse i Folketinget
indsatte redaktionelle ®ndringer — vedtaget og ophgijet til lov (nr. 94 af
15. marts 1939). Ved lov nr. 20 af 4. februar 1953 blev der foretaget
nogle @ndringer, der dog ikke er af interesse for adcitationsreglerne, og
derfor ikke skal omtales her.

§ 13. Kritisk analyse af husdyrvoldgiftslovens
adcitationsregler

I. INDLEDNING

Adcitationsinstituttet i husdyrvoldgiftsloven af 1939 har nu fungeret i
en snes dr. De tidsmessige forudsztninger for en vurdering af reglermes
praktiske hensigtsmassighed skulle derfor vare til stede. Det er imidlertid
ovenfor omtalt, at det ikke er nogen helt let sag at danne sig et palideligt
billede i s& henseende. Dette skyldes — ud over hvad tidligere er nzvnt
— at der over for de fordele, som adcitationsordningen uomtvisteligt fgrer
med sig, stadr ulemper, der ikke uden videre kan males med samme
malestok. Det er ikke noget specielt for disse retsregler, at fordele og
ulemper er usammenlignelige stgrrelser, men muligvis kompliceres afvej-
ningen yderligere af den intime sammenhang, der pi dette omrade i ud-
preget grad bestir mellem de »materiellec retsforhold og de »processu-
ellec regler. Det er tidligere omtalt, hvorledes husdyrkgberens relativt
gunstige stilling i smaterielretlige henseende har givet anledning til szrlig
kritik. Det ville ligge uden for rammerne af nzrvarende fremstilling at
tage stilling til, om denne kritik er velbegrundet. Kun bgr det navnes,
at en indsn®vring af szlgerens ansvar ville falde godt i trdd med den ud-
vikling, der har fundet sted pa ikke helt ubeslzgtede omrader. Kgbe-
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lovens regler blev i sin tid udtrykkeligt begrenset til at omfatte Igsgre.
Det er en kendt sag, at der for si vidt angir fast ejendom, forlengst i
teori og praksis har dannet sig regler, der — isr med henblik pa mangler
— stiller s®lgeren vasentligt gunstigere, end tilfxldet ville have varet efter
kgbelovens regler.! En tilsvarende tendens har kunnet spores inden for
behandlingen af mangelsproblemerne ved salg af brugt Igsgre — i al fald
for sd vidt angir automobiler.2 Baggrunden for denne udvikling har bl. a.
varet den omstendighed, at fast ejendom og brugt lgsgre i hgjere grad
end »ubrugte Igsgre, som kgbeloven iser har sigtc mod, kan vere be-
heftet med fejl. Dette bgr kgberen i et vist omfang viere forberedt pa,
og der er derfor trang til at stille sxlgercn noget gunstigere end efter
de almindelige regler. Om man tilvejebringer denne gunstigere stilling gen-
nem en skxrpelse af kgberens undersggelsespligt, en rcduktion af man-
gelsbefgjelserne eller en omformning af selve mangelsbegrecbet — cvt.
gennem en kombination af disse midler, er i sig selv mindrc vasentligt,
nir man blot nar frem til en risikofordeling mellem kgber og swlger, som
er praktisk og rimelig.

Uanset, hvordan man vil formulere de fxllestrek, der pracger han-
delen med ejendomme og brugt lgsgre, forekommer det nerliggende at
antage, at lignende hensyn ggr sig grxldende ved handel med husdyr.
Men hvis det er tilfxldet, betyder det, at der pad dette omridde — hvor
kgbelovens regler som flere gange omtalt stadig finder strikt anvendelse
— for sa vidt ggr sig en materielretlig spending gxldende, som ikke kan
lades ude af betragtning ved bedgmmelsen af de processuelle regler.
Dersom kgberens stilling efter de »materielles regler er mere favorabel,
end rimeligt er, kan det betyde, at yderligerc begunstigelser navnlig pa
den fgrste selgers bekostning gennem de processuelle regler fir en ganske
serlig valgr. Medens det ved udarbejdelsen eller bedgmmelsen af al-
mindelige procesregler ofte er uggrligt at tage swxrlig vidtgdende hensyn
til de materielle retsforhold pd grund af disses mangfoldighed, er det ved
arbejdet med procesregler inden for specialomrider mere naturligt — og

1. Spleth: Nogle Bemarkninger om Mangelsbefgjelse T.f.R. 1947 s. 154 ff. Samme
Mangelsbegrebet U 1955 B s. 61 ff. A. Vinding Kruse: Misligholdelse af
Ejendomskgb, (1961) s. 39 ff. Thdger Nielsen: Et bidrag til diskussionen om
misligholdelse af ejendomskgb U 1955 B s. 233 ff.

2. Stig Jgrgensen: Om mangelsbegrebet ved kgb og salg af brugt lgsgre med
serlig henblik pi kgb af brugte automobiler U 1951 B s. 272 ff.
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ofte ligefrem ngdvendigt — at de materielle regler, der normerer det
pigeldende specialomride, drages med ind i overvejelserne. Dette er
nctop, hvad der er sket, nir landbrugsorganisationerne har drgftet spgrgs-
malet om tvistigheder i forbindelse med salg af husdyr. Jevnsides med
spgrgsmilet om processuelle reformer har man her diskuteret en be-
grensning af sxlgeransvaret. Denne begrznsning blev blot ikke gennem-
fgrt. Muligvis ville en reduktion af selgeransvaret have afvebnet en del
af den kritik, som fra forskellig side er blevet rejst mod husdyrvoldgifts-
lovens adcitationsregler. Jeg skal vende tilbage til dette spgrgsmal under
gennemgangen af de punkter, hvorpd kumulationsordningen kan give
cller har givet anledning til kritik.

Desverre har husdyrvoldgiftens bidrag til retsstatistikken veret spredte
og usystcmatiskc. Fra tiden fgr loven af 1939 kendes bortset fra de
foran s. 216 notec 22 nxvate oplysninger kun et specielt for arene 1934-35
indhentet materiale til brug for husdyrvoldgiftskommissionen.? Efter lo-
vens ikrafttreden har Hurwitz 4 offentliggjort nogle tal fra en undersggelse
vedrgrende arene 1940—41. Dec statistiske indberetninger fra dommer-
cmbederne har fgrst fra 1951 omfattet husdyrvoldgiftssager som szrligt
rubrum. Her optages imidlertid kun de for husdyrretterne indbragte sa-
ger. Sclvom alle klager skal indsendes til dommeren, gar de i fgrste
omgang videre til voldgiftsformanden, og kun de sager, der ikke haves
for denne eller afvises eller forliges af ham, gir tilbage til retten og
dermed ind i statistikken. Af denne offentligggres i de almindelige sta-
tistiske publikationer vedrgrende den borgerlige retspleje kun det érlige
samlede antal sdledes for retterne indbragte sager. Herudover findes i
de nzvnte indberetningsskemacr oplysninger om fordelingen efter sa-
gernes udfald og efter deres varighed. Disse specifikationer — der ikke
tidligere er offentliggjort — er velvilligst stillet til radighed af Statistisk
Departement og findes nedenfor s. 231 ogs. 236.

II. KUMULATIONSREGLERNES VESENTLIGSTE FORDELE

A. Tidsbesparelse. Som tidligere anfgrt var et af hovedformalene med
de nye kumulationsregler at fremskynde sagernes behandling. Ingen har
3. Betznkningen s. 8 f og s. 98 ff. Nogle af tallene fra denne undersggelse findes
gengivet i Hurwirz: Husdyrvoldgift I. udg. s. 296-97.
4. L.c.s. 296-97.
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mig bekendt bestridt, at dette er lykkedes. Nar sdledes Harpgth® be-
marker, at landboerne ved »en skabnens ironi ... er ... blevet han-
gende ved et system, der ... pa flere mader er behxftet med det gamle
processystems varste skavanker, langsommeligheden og kostbarheden«
gir denne kritik, for sa vidt langsommeligheden angir, ikke pa kumu-
lationsinstituttet, men pd forskellige andre uheldige sider ved den nye
lov.8

Tidsbesparelsen ggr sig sterkere gwxldende, jo flere parter, der ind-
drages under den enkelte sag. Nogen mere omfattende, officiclt tilgznge-
lig statistik over antallet af parter i husdyrvoldgiftssagernc findes som
ovenfor nzvnt ikke, men man kan dog vistnok fastsld, at der i flertallet
af de fgrte sager er mere end 2 parter.?

Allerede i sager med 3 parter, hvoraf en cr adciteret, micrkes tids-
besparelsen imidlertid. Ganske vist medfgrer lempelserne i den person-

5. U 1941 Bs. 204.

6. Harpgth nzvner siledes (l.c. s. 199) den omstendighed, at der ikke i loven
er fastsat nogen frist for dommerens indkaldelse af voldgiftsmandene. Endvidere
fremheves (s. 201) den tidrgvende og overflgdige ordning i § 7 med en
ssamrddsmandc, fra hvem tilladelse til anke skal indhentes. Endclig anfgres det
(s. 203), at de ofte modstridende dyrlxgeattester, der produceres fra sagernes
parter, hyppigt ngdvendigggr en foreleggelse af sagerne for Det veterinere
Sundhedsrdd, hvilket koster penge og tager tid. — Hvad det sidste angir, mi
det erkendes, at antallet af indbyrdes divergerende dyrlxgeattester vil vare til-
bgjeligt til at forgges, jo flere parter, der er impliceret i sagen. Men ogsd i
sager med kun to parter vil der kunne foreligge uforenelige erkleringer fra
parternes dyrlezger. Og selvom man afskaffer kumulationsordningen, vil der
under de senere regressager kunne dukke nye attester op, som ngdvendigggr for-
nyet henvendelse til Det veterinzre Sundhedsrid. Sundhedsridet besigtiger sed-
vanligvis ikke dyrene, men afgiver erklering pd basis af de indsendte oplys-
ninger. Det mi derfor vaere at foretrekke, at disse samies pd et si tidligt
tidspunkt som muligt, sdledes at man i det mindste kan ngjes med én hen-
vendelse til rddet. Dette kan imidlertid kun sikres effektivt gennem en samling
af regressagerne.

7. Ir. sdledes Harpgth U 1941 B s. 199: »] det overvejende flertal af sager ...
mere end 1 indklagete, og smst. s. 201; »... praktisk taget meget fa tilfalde,
hvor der kun er to parter i sagerne«. L.c. s. 202 omtaler Harpgth 24 sager
fart ved Herredsretten i Odense siden 1/7 1939. Af disse sager var der i §
sager 2 parter og de resterende 19 sager fra 3-11 parter. — At dette indtryk
ikke senere er afsviekket fremgir af Harpgth Jur. 1944 s. 299: »... si godt
som alle husdyrvoldgiftssager fgres ikke mellem to parter, men mellem 3, 4, 5,
ja ofte mere end 10 parter.« Se ogsi Buch Jur. 1943 s. 111, hvor det
nevnes, at der i »9 af 10 tilfieldec er mere end 2 parter.
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lige mgdepligt ikke sjzldent, at der ma foretages subsidizr partsafhgring
ved den adciterede parts hjemting. Selv nir dette er tilfzldet vindes
der dog almindecligvis tid. Ogsé uden kumulation ville subsidizre (vidne-)
afhgringer ofte blive ngdvendige, og under alle omstzndigheder opnar
man ved kumulationen at kunne ngjes med ét forligsmgde, ligesom der
kun skal afsiges én kendelse.

Stiger antallet af parter, bliver tidsgevinsten endnu mere igjnefal-
dende. Bortset fra anketilfzldene er det mit indtryk, at det store flertal
af husdyrvoldgiftssagerne bringes til afslutning inden for 2 méaneder fra
klagens dato, selv hvor der er flere end 2 parter.®

Om varigheden af de sager, hvori forlig ikke opnis hos voldgifts-
formanden, og som derfor henvises til voldgiftsretten, kan nedenstiende
oversigt gives:

Sager henvist til husdyrretterne 1951-58 fordelt efter varighed
(fra berammelse til afggrelse).

Under 1 md. 1-6 mdr. 6 mdr. og derover Ialt

1951 ............ 566 353 16 935
1952 ............ 609 318 21 948
1953 ............ 645 372 12 1029
1954 . ........... 749 353 14 1116
1955 ............ 634 175 10 819
1956 ............ 578 234 12 824
1957 ............ 577 273 6 856
1958 . ........... 424 288 16 728
Ialt.... 4782 2366 107 7255

I disse ar er altsd ialt ca. 66 % af de for retterne indbragte sager
afsluttet mindre end 1 maéned efter sagens berammelse (hvortil s& ma
lzgges den tid, sagerne har verseret hos voldgiftsformanden, idet
de naturligvis ikke berammes, fgr de kommer tilbage til retten). En til-

8. Jfr. Harpgth U 1941 B s. 202, der ganske vist kun fremdrager et talmassigt
lidet omfattende materiale (bortset fra anketilfxzlde 23 sager, hvoraf de 16 af-
sluttedes inden for 2 mineder), men den tendens, disse tal udviser, har mig
bekendt i det store og hele holdt sig, selvom den gennemsnitlige varighed
utvivisomt kan svinge en del fra voldgiftskreds til voldgiftskreds. Den enkelte
voldgiftsformands og dommers personlighed, evne til at tilvejebringe forlig etc.
spiller selvsagt her en betydelig rolle.
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svarende hurtig afggrelse af mellemvarendet mellem alle omsatningsled-
dene ville givetvis ikke kunne opnds uden kumulation.

Det bgr endvidere fremhaves, at en meget vesentlig tidsbesparelse
kan tilskrives kumulationsreglerne i de tilfalde, hvor selve samlingen af
parterne muligggr et forlig, som ellers ikke kunne vere opndet, se herom
nedenfor under D.

B. Bedre oplysning.® Tcoretisk bedgmt skulle der under den tid-
ligere ordning vere de samme eller endog bedre muligheder for at fa
sagerne grundigt oplyst, idet hjemmelsmandene kunne indkaldes som
vidner med deraf flydende pligt til at udtale sig. I praksis har det
imidlertid — som venteligt — vist sig, at sagerne oplyses betydclig bedre
under den nugzldende ordning. Arsagen er is@r den rent psykologiske,
at de tidligere omsatningsled nu inddrages som parter, der ganske vist
ingen pligt har til at udtale sig, men som erfaringsmassigt altid cr villige
dertil, og som i det hele taget har det forngdne incitament til at tage
aktiv del i sagens oplysning. Selvom der tidligere blev dcnunticret lis
til indklagedes sxlger (safremt indklagede gnskede at bevare regressen
mod denne) var der intet, der tvang denuntiaten til at give mgde ud over
det pres, der métte ligge i de almindelige regler om virkningen af passi-
vitet over for procesunderretningen, og disse regler var i al fald dengang
temmelig uafklarede. Igvrigt blev denuntiationen kun givet til ind-
klagedes cgen hjemmelsmand, idet der intet var foreskrevet om, at denne
under den fgrste sag skulle denuntiere videre til sin hjemmelsmand.

Nu ved derimod enhver, der inddrages som part i sagen, ikke blot,
at der ved sagens slutning skal afsiges en kendelse, der opggr mellem-
vaerendet mellem alle omsztningskedens led, men tillige, at alle disse
led overvejende sandsynligt vil blive afhgrt under sagen. Ud over en al-
mindelig intensivering af de siledes inddragne parters vilje til at bidrage
til sagens oplysning, har der vistnok navnlig i en bestemt henseende
kunnet spores en mndring i de bagvedliggende leds holdning til sagen.
Dersom indklagedes hjemmelsmand under den gamle ordning blev fgrt
som vidne f.eks. om tilstedevarelsen af en bestemt mangel i hans ejer-
tid, koncentreredes hans interesser — bevidst eller ubevidst — om at for-
mulere vidneudsagnet siledes, at risikoen for et scmere regressggsmal
mod ham selv blev reduceret mest muligt. Dette resulterede ikke sjzldent

9. Jfr. Aagaard Jur. 1944 s. 118, Tidemand-Petersson U 1945 B s. 102,
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i en forklaring enten om, at han intet havde kendt til manglen eller,
at han nok havde observeret manglen, men havde gjort kgber opmerk-
som pd den. Naturligvis kunne en sidan forklaring vere i overensstem-
melse med de faktiske forhold, men ikke sjeldent viste de oplysninger,
der kom frem under de senere regressager, at der foreld en erindrings-
forskydning eller det, der var varre. I denne henseende er der utvivl-
somt sket en @ndring under den nye lov. For det fgrste er mellemleddenes
holdning til sagen nu ikke lengere si ensidigt praget af et gnske om
ikke at blive indblandet, dels fordi man nu allerede er indblandet, dels
fordi der tillige bestir en aktuel mulighed for at lade bolden g& videre
til forgmngeren. Allerede dette har vistnok reduceret de »ubevidste urig-
tige forklaringer en del. Men hertil kommer for det andet den om-
stendighed, at samtlige afgivne forklaringer nu straks kan sammenholdes.
Virkningen heraf ggr sig stxrkest gzldende, nir samtlige parter har gi-
vet mg@de for den pigzldende voldgiftsret, men markes dog ogsa, selvom
cn del af forklaringerne optages subsidiert. Urigtigheder i de afgivne for-
klaringer kan nu anholdes, inden der trzffes nogen realitetsafggrelse.
Navnlig vil en forklaring afgivet af et af de tidligere led i k&den kunne
medfgre en korrektion af de andre forklaringer. Hvis f.eks. den op-
rindelige sxlger har kendt mangelen og loyalt gjort opmarksom p2 den
ved salget, vil han sjzldent have interesse i at skjule dette. Et eventuelt
mindre loyalt mellemled vil da have vanskeligere ved at skjule sit
kendskab til mangelen, end tilfxldet ellers ville have veret.

C. Ensartet bedpmmelse af samme konkrete faktal® Det var en
ipjnefaldende ulempe ved den tidligere ordning, at hvad der — i al fald
for legmand - tog sig ud som ensartede sager vedrgrende samme dyr,
kunne falde forskelligt ud ved bedgmmelsen i de forskellige voldgifts-
kredse. Ofte var disse »forskelligee afggrelser dog hver for sig velbe-
grundede, idet afvigelserne simpelthen beroede pd, at der under regres-
sagerne kom nye relevante oplysninger frem. I det omfang, denne kala-
mitet nu undgds, omfattes fordelen ved nyordningen af det foran under
B anfgrte.

Det var imidlertid langtfra altid divergerende oplysningsgrundlag,
der afstedkom de modstridende afggrelser. Ofte maitte forklaringen sg-
ges i voldgiftskommissionernes forskellige syn pa samme spgrgsmail. Hvad
der i én voldgiftskreds blev betragtet som en vasentlig mangel, behg-

10. Jfr. Tidemand-Petersson U 1945 B 102.
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vede ikke ngdvendigvis at blive bedgmt pd samme méde i en anden
kreds. Et specifikt handelsudtryk, som var gict igen ved flere handler,
kunne blive fortolket forskelligt i forskellige kredse. En feji, der i én af-
gorelse karakteriseredes som skjult, kunnc i en senere afggrelse ved-
rgrende samme sag blive henregnet til dem, kgberen burde have op-
daget ved handlens indgéelse o. s. v.

Sddanne indbyrdes modstridende afggrelser virkede selvsagt stg-
dende for kommissionernes klientel og gav i bedste fald anledning til
ankesager med deraf flydendc forhaling og bekostning.

Det bgr dog — med henblik pd bedgmmelsen af adcitationsinstituttet
i almindelighed — fremhaves, at det her nxvnte forhold af flere grunde
blev serlig grelt inden for husdyrvoldgiftens omride. Decls sad der ingen
jurister i voldgiftskommissionerne, dels fglte kommissionerncs medlem-
mer sig — med rette eller urette — mindre bundet af gicldende retsregler
end domstolene, dels led man endelig under savnet af trykte samlinger
med de mere principielle afggrelser. I disse henseender er der sket af-
gorende @ndringer. Den stedlige underretsdommer fgrer nu forsxdet i
voldgiftsretten. Det er ganske vist stadig en udbredt antagelse, at vold-
giftsretterne er noget friere stillet i retsanvendelsen end dc ordinzre dom-
stole, men det tgr dog vist formodes, at i al fald underretsdommerne
qua voldgiftsdommere ikke afviger meget fra den standard, de fglger pa
de andre af ugens dage i samme retssal. — Endelig er der nu ved land-
brugsradets foranstaltning sgrget for offentligggrelse af en rezkke kendel-
ser til vejledning for voldgiftsretterne. Selv med disse forbedringer ville
man dog nzppe uden adcitationsordningen helt have undgiet mod-
stridende kendelser om samme dyr. Selvom dommerens indflydelse ma
antages at vere szrdeles vasentlig, representerer han en minoritet ved
uenighed med de to bisiddere. Hertil kommer, at ingen med rimelighed
vile kunne forvente, at de forskellige underretsdommere skulle vare
100 % enige i deres bedgmmelse af samme forhold.

D. Bedre forligsmuligheder. Det er tidligere omtalt, at kumulations-
reglerne har medfgrt en gget brug af sagfgrere som stedfortraedere ved
forligsmgderne, og at dette vistnok ma antages at pavirke forligsprocen-
ten i nedadgiende retning, fordi disse stedfortreedere gennemgiende ikke
mgder med tilstrzkkelig bemyndigelse til at forlige sagen. '

Over for denne nedadgaende tendens stdr imidlertid den afgjort for-
ligsfremmende omstzndighed, at parterne i det hele taget — personligt
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eller ved stedfortreeder, til forligsmgde eller i retten — bringes sammen
under sagen, lkkc mindst de tilsyneladende komplicerede sager med
mange indklagede lgses ofte ganske let, nar parterne opdager, hvor for-
holdsvis billigt de hver is@r kan slippe, dersom flere eller alle deler
det opstdede tab. Ikke sjzldent kan man allerede ved forligsmgdet —
i al fald ndr parterne er mgdt personligt — opna forlig pd denne made,
fordi parterne indser, at sagen — safremt den skal fgres igennem til ken-
delsc — let uanset udfaldet — med rejseomkostninger, tab af arbejds-
fortjcneste o.s.v. — kan komme til at koste den enkelte mere end for-
liget. At denne omsta@ndighed ogsa har en bagside, skal jeg vende til-
bage til nedenfor.

Det er imidlertid ikke blot denne faktiske mulighed for straks at
overskuc den enkeltes tab ved en frivillig fordeling, der begunstiger ind-
gaclsen af forlig. Mere vasentligt er det, at regreskeden p.gr.a. den
tvungne kumulation normalt er udtgmmende reprxsenteret under sagen.
Tidligere afstod de indklagede, der regnede med muligheden af at kunne
ggre regres geldende mod hjemmelsmand, ofte fra at indga forlig, fordi
de fglte — og maske ikke helt med urette — at de mere sikkert kunne
basere rcgressggsmal mod hjemmelsmanden pé en kendelse. Denne hin-
dring er nu fjernet.

Desvarre cr det ikke muligt pd basis af almindeligt tilgzngelige op-
lysninger at opnd noget sikkert indtryk af de her fremdragne tendensers
vagt i praksis. Som omtalt ovenfor s. 229 offentliggjorde Hurwitz i 1942
nogle tal om sagernes udfald bide hos voldgiftsformand og for retten
fra drene 1940-41, men bortset herfra findes der ikke noget almindeligt
materiale om forligshyppigheden for begge disse institutioner (om forligs-
procenten for retten se derimod straks nedenfor).

Hertil kommer imidlertid, at selv en ngjagtig opggdrelse over antallet
at forligte sager fgr og efter 1939 ikke ville muligggre en forsvarlig sam-
menligning af forligsmulighederne, Efter 1939 registreres et retsopggr,
hvor en razkke regresled er indklaget, kun som én sag, der siledes svarer
til, hvad man fgr 1939 ville opfatte som flere sager. — I drene 1934-35
var forligsprocenten (nar man ser bort fra afviste og haxvede sager) ca.
62.11 | drene 1940—41 var den »tilsvarende« procent godt 73.12

11. Bet. s. 8 (3898 indbragte sager, 2046 forligt, 595 afvist ell. havet, 1257 pikendt).

12. Hurwitz 1. udg. s. 296-97 (4783 indbragte sager, 3344 forligt, 227 afvist eller
hevet, 1212 pdkendt).
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Det er imidlertid klart, at denne procent ikke kan sammenlignes med
de 62. Hvis sagerne med de mange regresled i 1940-41 f.eks. pro-
centuelt er rigeligere reprasenterct blandt de forligte end blandt de pa-
kendte sager, vil det sige, at den »effektivee forligsprocent ligger endnu
hgjere end 73. Hvis omvendt det fortrinsvis er sagernc med dc mange
led, der er giet til pakendelse, kan det ikke udelukkes, at der mellem de
enkelte led procentuelt er indgéet frre forlig end fgr 1939.

Man mi derfor vistnok — uden et fuldstzndigt materiale omfattende
ikke blot forligstal fra voldgiftsformandene, men ogsd en specifikation
over antallet af parter i sagernc i det hele taget — indskrenke sig til
at fastsld, at nyordningen teorctisk sct begunstiger indgdelse af forlig,
og at det i al fald endnu ikke har kunnet godtggres, at den »effcktives
forligsprocent er blevet lavere efter lovens indfgrelse. Vsentligt er imid-
lertid, at der utvivlsomt cr sket en vis sanering af de indgécde forlig. Un-
der den gamle ordning blev der ofte fra voldgiftsmaxzndenes side lagt ct
urimeligt pres mod parterne for at fremtvinge forlig. Dette forhold har
@ndret sig, efter at voldgiftsformanden fik mulighed for at henvise de
ikke-forligte sager til retten. At nogle af parterne til gengzld cfter ny-
ordningen har stgrre muligheder for at presse et forlig igennem, mé
erkendes, men stort set hviler de nu indgéede forlig dog vistnok pd et mere
fornuftigt grundlag end fgrhen.

Om forligshyppigheden for refterne kan pa basis af oplysninger fra
Statistisk Departement fglgende oversigt gives:

Sager henvist til husdyrretterne 1951-58 fordelt efter udfald.

PAdgmte Pidgmte

helt i delvis
Igvrigt overens- overens-
hxvede st 1 st 1
For- eller Frifin- m. pistan- m. pistan-
ligt bortfaldne Afviste delse den den
1951 ...... 290 80 40 93 255 177
1952 ...... 273 163 34 88 272 118
1953 ...... 350 229 26 83 240 101
1954 ...... 398 277 18 80 239 104
1955 ...... 280 203 15 56 196 69
1956 ...... 302 227 19 48 168 60
1957 ...... 336 217 28 50 167 58
1958 ...... 289 210 21 48 116 44
Ialt .. 2518 1606 201 546 1653 731
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Af de i disse ar for retternc indbragte ialt 7255 sager blev altsa 2518
eller knap 35 % forligt. Bortses fra hazvede og afviste sager bliver for-
ligsprocentcn ca. 46.

E. Mulighed for tabsfordeling ved kendelsen. Det er ikke blot under
forligsforhandlingerne, muligheden for en tabsfordeling er til stede. Ogsa
nar der skal afsiges kendelse, dbner kumulationen mulighed for i visse der-
til cgnede tilfelde at fordele tabet mellem flere — eventuelt alle — parter.
Dectte kan saledes vare rimeligt, hvor en fejl ved dyret har varet under
udvikling gennem flere ejeres besiddelsestid, is®r naturligvis dersom de
pigeldende ejere alle har medvirket til sygdommens forverring gennem
uhensigtsmessig fodring, opbevaring eller transport.’® En sidan forde-
ling forudsztter ikke ngdvendigvis antagelsen af et direkte ansvar for tid-
ligere led i smlgerk@den over for sidste kgber. Der er intet i vejen for,
at tabsfordclingen kan foretages i overensstemmelse med reglen i hus-
dyrvoldgiftslovens § 5, stk. 1, hvorefter retsforholdet mellem hver enkelt
klager og hans hjemmelsmand sxrskilt skal fastslas. Hvor der f.eks. er
4 parter A, B, C og D, og skaden er opgjort til 200 kr., der findes at
burde fordeles ligeligt mellem parterne, kan kendelsen saledes ga ud p3,
at C til D betaler 150 kr., B til C 100 kr. og A til B 50 kr.!* Det kan
indvendes, at en sidan tabsfordeling ogsa er mulig uden kumulation.
Dettc er kun delvis rigtigt. Hvis i det nzvnte eksempel D indklager C,
der ikke foretager adcitation, vil udfaldet med stor sandsynlighed blive,
at C dgmmes til at betale D 100 kr. Tabsfordelingen vil med andre
ord uden kumulation — séfremt sagen ikke er meget grundigt oplyst — let
blive til en skavdeling med den tunge ende hos de sidste kgbere.

I11. ADCITATIONSORDNINGENS ULEMPER

Adskillige af de ulemper, husdyrvoldgiftsloven af 1939 bragte med sig,
star mere eller mindre i indbyrdes sammenhang, sdledes at det kan vare
vanskeligt selvstendigt at bedgmme de specielt med kumulationsreglerne
forbundne skavanker. Siledes virker de med adcitationsadgangen p.d.e.s.
og opdelingen i forligsstadium og egentlig retsbehandling p.d.a.s. for-
bundne ulemper forsteerkende ind pa hinanden. Ikke mindst fra juridisk

13. Jfr. Hurwitz s. 226 ff med henvisning til praksis og kommentarer til denne.
14. Jfr. f. eks. den hos Hurwitz s. 227 refererede kendelse i L. M. s. 798.
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side er det blevet kritiseret, at forligsforhandlingen ikke blev henlagt til
retten.’® Det er klart, at det uhensigtsmessige i denne opdeling ma
fgles sterkere, nar ogsd personer med andet varneting kan blive ngd-
saget til at rejsc to gange, og at omvendt vaernetingsfravigelsen registreres
som et sterkere indgreb gennem den na@vnte opdeling. Det ma herved
imidlertid erindres, at der ikke ved lovens gennemfgrelse var politisk
mulighed for at henlegge meglingen til retten. Om der er det i dag er
tvivlsomt. Adskillige vil sikkert over for et forsgg i denne retning henvise
til den utvivlsomt stadig hgje forligsprocent hos voldgiftsformanden samt
til, at der lgber flere omkostninger pd, dersom den samledc voldgiftsret
skal samles, inden der magles forlig. Problemet kunne dog lgscs ved, at
der kun afkra@vedes parterne et mindre ckspeditionsgebyr ved sagens
indbringelse for voldgiftsretten, medens de resterende udgifter blev béret
af det offentlige.

Serskilt har vernetingsafvigelsen vieret kritiseret, fordi den skulle
tvinge parterne til i hgjere grad at anvende advokatbistand end ellers
ngdvendigt.!® Ovenfor cr allerede bergrt den indflydelse, mgde ved ad-
vokat under forligsforhandlingen kan have pa forligsmulighcderne. For
sa vidt der derved er tenkt pd den begrensning i forligsmulighederne,
som utilstrekkelig fuldmagt kan indcbare, er dette selvsagt ikke specielt
for de tilfelde, hvor der mgdes ved advokat, men gelder lige fuldt, nar
der mgdes ved anden stedfortreder. At der igvrigt benyttes advokater i
langt stgrre udstrekning end under den gamle ordning, og at dette for-
hgjer omkostningerne, er utvivlsomt rigtigt.'” Det er sikkert ogsd rigtigt,
at den ggede brug af advokater ved forligsmeglingen for en stor del kan
tilskrives kumulationsordningen, medens man for retten mé sgge en del
af forklaringen i den omstendighed, at der er tale om cn egentlig doms-
stolsbehandling under medvirken af juridisk dommer. I al fald er der
et meget stort antal af de parter, der selv mgder personligt op for retten,
som alligevel medbringer advokat.

Det er ikke blot adcitationsordningen og opdelingen mellem forligs-

15. Se f. eks. »En @®ldre praktiker« Jur. 1941 s. 153, Park Jur. 1944 s. 278 ff og
Harpgth Jur. 1944 s. 304.

16. Harpgth Jur. 1944 s. 301 £f.

17. Det antages af Hurwitz s. 250 og Hastrup Jur. 1944 s. 413, at advokatmono-
polet ikke galder i husdyrvoldgiftssager; herimod Harpgth Jur. 1944 s, 303, se
ogsd Park Jur. 1944 s, 278.
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behandling og rettergang, der ulempemessigt virker forsterkende ind pa
hinanden. Hertil kommer som tidligere nevnt kgbers relativt gunstige
matericlretlige stilling. Alle disse forhold tilsammen begunstiger i praksis
cn hardhandet forligspolitik fra kgbers side.!® Jo flere foranstiende szl-
gerled der er, og jo lengere borte de bor, desto hgjere kan kgber ofte
spende buen, bade hvad angér forligsbetingelser og kritiklgshed i sggs-
malsgrundlaget. At ordningen som helhed ligefrem kan friste kgber til
proformavark, skal den vel ikke selvstzndigt lastes for, men forholdet
bgr dog nzvnes ved en sammenfattende vurdering, Eksempelvis: B, der
bor i Vestjylland, har lovet af skaffe sin nabo C en drgtig kvie og kgber
i den anledning en kvic hos A, der bor pa gerne. Efter dyrets aflevering
hos B opdages, at det ikke er dregtigt. Det er nu unaegtelig fristende for
B at lade sig indklage af C (selvom det ikke kom til handel med denne)
for derved at opnd den strategisk gunstige udgangsposition for forligs-
forhandlingen med A, som ved den lille mangvre drages bort fra sit
vierneting.

Som tidligere omtalt er inddragelsen af regresled for sa vidt gjort
tvungen som undladelse medfgrer regrestab. Denne til en 4-dages frist
knyttede prxzklusion har — uagtet dens utvivlsomme betydning for adci-
tationsinstituttets effektivitet — tillige vist sig at have visse skyggesider.
Den medfgrer ikke sjeldent en lovlig kritiklgs inddragelse af de forud-
gidende led og begunstiger siledes ikke blot en optrevling af sager om
vaerdilgse »ulykkesdyre, der i virkeligheden ikke kan bare en proces,!?
men ogsd sggsmal pd et materielt alt for spinkelt grundlag. Den af
retterne fgrte omkostningspraksis udggr (jfr. nedenfor) ikke noget serlig
effektivt kautel herimod. I praksis er det endog sket, at selv de led, hvis
eventuelle ansvar er forezldet, er blevet inddraget. Dette burde voldgifts-
formandene dog vere instrueret om at sgge undgiet.?® Prazklusionsreglen
kan endvidere medfgre en vilkarlig afbrydelse af regreskaden, idet regres-
opggret navnlig kan standse op ved et insolvent mellemled, som ikke
finder det ulejligheden vard at lade bolden ga videre.2!

Spgrgsméilet om husdyrvoldgiftslovens omkostningsmaessige konse-

18. Jfr. Park Jur. 1944 s. 268-80.

19. Harpgth U 1941 s. 204.

20. Buch Jur. 1941 s, 105.

21. Se om dette spgrgsmdl Hurwirz Jur. 1941 s. 143 Kigrboe Jur. 1941 s. 150 og
Frost U 1943 B s. 165.
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kvenser hgrer til de mere omstridte. Nogle har hivdet, at nyordningen
sparer penge.?2 Andre har ment, at den positivt fordyrer sagerne.>
Skal man kaste blot noget lys over dette punkt, md man i fgrste rezkke
gore sig problemstillingen klar. For hvem er ordningen blevet dyrere
respektive billigere? For samfundet, for parterne, for alle parter cller blot
for nogle af dem? I forhold til hvad er ordningen dyrere cller billigere?
I forhold til voldgiftsordningen fgr 1939 cller i forhold til almindelig be-
handling ved de ordinzre domstole? Og i alle relationer kan man selv-
stendigt rejse det — vel nok vanskeligste — spgrgsmal om kwmulations-
reglernes selvstendige bidrag til en eventucel fordyrelse eller billigggrelse.

Allerede fgr 1939 kunne det diskuteres, om husdyrvoldgiftsordningen
for parterne var dyrere eller billigere end almindelig rettergang. Sand-
heden var vistnok den, at udgifterne — fraset advokatbistand — klart 14
hgjere end ved almindelige retssager, men at de samlede udgifter gen-
nemsnitligt 18 lavere i kraft af, at sagfgrerbistand ikke benyttedes i til-
nxrmelsesvis samme omfang som i almindelige tvistemal.2*

Efter 1939 har utvivlsomt den ggede brug af advokatbistand og de
af den tvungne kumulation hidfgrte rejseudgifter praeget budgettet i den
typiske husdyrvoldgiftssag. Jaxvnsides hermed har imidlertid retternes
praksis udviklet sig derhen, at der i reglen ikke tilkendes den vindende
part godtggrelse for disse udgifter, men hgjst for de belgb, der er betalt
til selve voldgiftsretten samt for dyrlzgeattest, og sclv sidanne omkost-
ninger ophxves ofte i praksis.25> Det har veret hevdet, at det skulle
vere selve den tvungne kumulation, der ngdvendiggjorde denne omkost-
ningspraksis,26 idet den fulde omkostningsbyrde ville blive alt for tung
for den tabende part. Der kan heri vere det rigtige, at pligten til — under
sanktion af regrestab — at inddrage regresleddene som ovenfor navnt
kan medfgre inddragelse af parter, som retsopggict aldrig ville vare
nédet frem til uden adecitation. Men det ville vare urctfordigt at give
kumulationsordningen hele skylden for de omkostningsmaassige vanske-

22. Siledes f. eks. Tidemand-Petersson U 1945 B s. 102 cfr. dog smst. s. 103, hvor
udtalelsen modificeres en del.

23. Harpgth Jur, 1944 s, 299 ff.

24. Se Bet.s. 9, 12fog 17 f.

25. Se om omkostningsproblemet bl.a. Buch Jur. 1941 s. 104, Terp Jur. 1944 s.
228 ff, Park Jur. 1944 s. 279, Harpgth Jur. 1944 s. 299 ff. Hastrup Jur. 1944
s. 414, Tidemand-Petersson U 1945 B s. 103 ff. Hurwitz s. 270 ff.

26. F.eks. Harpgth Jur. 1944 s. 300 og Hastrup Jur. 1944 s. 414.
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ligheder. Ogsa fgr 1939 kendte man i vidt omfang til at have omkost-
ningerne i husdyrvoldgiftssager, og ogsd uden kumulation ville der under
en rekke regressggsmal tilbage i omsztningskeden kunne ophobe sig
store omkostningsbelgb, safremt de tabende parter pilagdes fulde om-
kostninger. Overses méa heller ikke, at, hvad kumulationsordningen matte
koste i rejseudgifter, i vidt omfang indvindes gennem nedsatte udgifter
til voldgiftsformand og til retten, i ggede forligsmuligheder og ikke mindst
i tidsbesparelse (herunder foderpenge). — Uanset hvorledes man vil be-
grunde den navnte omkostningspraksis, bgr det imidlertid understreges,
at den rent faktisk virker som en begunstigelse af den tabende part pd
den vindende parts bekostning. Hvis det som tidligere anfgrt er rigtigt,
at kgberc af husdyr gennemgiende begunstiges mere af de materielle
mangelsregler end billigt er, vil det igen sige, at den fgrte omkostnings-
politik tenderer mod at virke som et korrektiv til denne gunstigere stil-
ling. Om denne mekanisme er vore voldgiftsretter bevidst, er i denne for-
bindelse mindre vesentligt. 1 al fald bgr det fastslas, at en sadan korrek-
tion af den matcrielle ret gennem reduktion af tilkendte omkostninger
ikke er serlig hensigtsmassig. Den ggr det nok mindre tillokkende for
den forurettede kgber at anlzgge sag og tanken om at tabe ecn eventuel
sag mindre afskrzkkende for szlger, men samtidig bevirker ordningen,
at det for kgberen ikke stiller sig som et sarlig risikabelt forehavende at
anlezgge sag pd et for spinkelt grundlag, medens omvendt szlgeren —
og navnlig de tidligere og maske fjernercboende led — stillet over for et
sadant sggsmal ikke sjzldent vil se sig ngdsaget til pa et tidligt tidspunkt
at betale sig til et billigt forlig fremfor — pa egne omkostninger — at
vinde en senere proces.

Det er et spgrgsmal, om ikke landbrugsorganisationerne sa rigtigt,
nir de i sin tid i fgrste rekke sggte at fi reglerne om sazlgeransvaret
(eller risikoen om man vil) gjort mere tidssvarende. I det lange Ilgb
tror jeg, det ville vere i alle parters interesse, om man gennem praksis
kunne komme ind pa en reduktion navnlig af kgbers adgang til at kreve
forholdsmessigt afslag jevnsides med en omkostningskurs, hvorefter man
i hgjere grad tilkendte den vindende part omkostninger ogsi i anledning
af rejseudgifter og ngdvendig sagfgrerbistand. Det kan nazppe vare noget
afggrende argument herimod, at hensynet til redelighed i husdyrhandel
krever strenge ansvarsregler. Den eksisterende ordning bidrager efter
det anfgrte ikke til at fremme den almindelige hzderlighed i forbindelse
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med denne omsatning. Inden for brugtvognshandelen har vi gennem en
periode, der savist ikke var preget af tyngende handelsmoral, set cn
udvikling hen imod en reduktion af selgeransvaret, der igen har affgdt
gget agtpagivenhed hos kgbernc. Konkret har dette bl. a. givet sig udslag
i de rundt om i landet oprettede prgvestationer, hvor man for cn pris,
der er ubetydelig sammenlignet med omkostningernc ved cn eventuecl
proces, kan fa en vogns skjulte skavanker nogenlunde kortlagt. En parallel
udvikling forekommer bade mulig og gnskelig inden for husdyrhandelen,
hvor man ofte ville vaere vel tjent med inden kgbet af ofre en enkelt
dyrlzgeattest fremfor senerc at skulle risikerc udgifter svarende til ti.

En udvikling i denne retning ville formentlig tjene til at affive megen
kritik af husdyrvoldgiftsordningen. Antallet af sggsmdl ville reduceres, og
i de tilfxzlde, hvor der virkelig var trang til retlig bistand, ville ordningen
fungere mere tilfredsstillende. Jeg er endvidere overtydet om, at tiden
gennem en sadan udvikling hurtigt ville blive moden til det nwwste skridt:
henlzggelse af forligsmaglingen til husdyrretten.,

1V. BETYDNING FOR ADCITATIONSPROBLEMET
I ALMINDELIGHED

Det vil allerede af det ovenfor anfgrte vere fremgiet, at husdyr-
voldgiftsordningen ikke uden videre kan betragtes som cn forsggsmark,
hvorfra man kan hente et erfaringsmateriale til udnyttelse i procesrettens
almindelige del. De med husdyrhandelen forbundne specialproblcmer
p.d.e.s. og selve tvistighedernes typicitet p.d.a.s. er til hinder herfor.
Den sagkyndige forligsmagling har sin helt specifike berettigelse pa dette
omrdde. Omvendt dominerer trekantsituationerne her nappe i samme
grad som inden for andre regresomrader. I al fald spiller omsatnings-
kaderne med fire, fem eller endnu flere led en ganske betydelig rolle.
Interessen i en hurtig afggrelse er s@rlig stzrk, fordi salgsgenstanden er
et levende dyr. En specialordning har derfor ikke blot vere pakrevet,
men man har med farre betznkeligheder kunnet udforme den efter et
stramt, men effektivt system, fordi de specielle befolkningsgrupper, ord-
ningen skulle betjene, kunne formodes i lgbet af relativt kort tid at blive
fortrolige med forretningsgangen.

Omend man derfor ikke uden videre kan projicere problemstillingen
over i den almindelige procesret, har den nuvarende husdyrvoldgifts-
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ordnings 20-arige funktionstid dog ikke veret uden interesse for adcita-
tionsproblemet i almindelighed. Erfaringerne under 1939-loven har ikke
blot vist det absolut overkommelige i at afggre en retstvist mellem en
lang rekke omsatningsled under ét,27 men man har haft god lejlighed
til at konstatere kumulationsinstituttets fordele navnlig m. h. t. tidsbespa-
relse og bedre oplysning af sagerne. Mest bemarkelsesverdig er maske
den omstendighed, at adcitationsinstituttet i husdyrvoldgiftsloven ikke
blot har overlevet denne fgrste 20-ars periode, men at kritikken si ganske
utvivlsomt cr stilnet af efter de fgrste drs overgangsvanskeligheder til
trods for, at de speciclt med adcitationen forbundne ulemper som ovenfor
pavist pd dette omrade har mattct fgles betydelig sterkere, end tilfzldet
formentlig vil viere inden for procesretten i almindelighed.

Dcn antagelse synes derfor berettiget, at et almindeligt adcitations-
institut hjemlende adgang til inddragelse af regrespligtig tredjemand, men
frigjort fra cn rxkke af de trzk, der prager husdyrvoldgiftsordningen,
vil vise sig at vere mindst lige si levedygtigt. De punkter, hvorpa et sadan
institut fordelagtigt ville adskille sig fra husdyrvoldgiftslovens, kan sam-
menfattes sialedes: 1) Adcitationen matte vere en frivillig sag for adci-
tanten jfr. rpl. § 253 analogt. 2) I stedet for skarpe tidsfrister matte
gelde et mcre clastisk forsgmmelseskriterium i lighed med det i § 253
omtalte, jfr. nedenfor s. 273 £. 3) Forligsmagling ville i overensstemmelse
med de almindelige regler finde sted ved retten. 4) Adcitationssggs-
malet ville muligvis blive belagt med ordinzre retsafgifter, se nedenfor
s. 276 f, som husdyrvoldgiftssager i det hele taget er fritaget for, men
til gengeld ville de med den sagkyndige husdyrret forbundne s®rudgifter
spares. 5) Domstolenes almindelige omkostningspraksis i medfgr af rpl.
§ 312 ville demme op mod urimelige adcitationer. 6) Hvor adci-
tationssggsmalet matte formodes ungdigt at komplicere retsopggret, ville
dommeren formentlig kunne nagte at give adcitationstilladelsen, se s.
2711, eller dog i det mindste udskyde adcitationssggsmalet til sarskilt
forhandling og pidgmmelse, jfr. §§ 254 og 286. 7) I langt de fleste til-
faelde ville der blot blive tale om at adcitere ét led, se ovenfor s. 82 f.
8) Endelig ville det pagzldende led i almindelighed ikke med fgje
kunne beklage sig over, at de materielle regler favoriserede adcitanten
pa adcitati bekostning.

27. Jfr. Aagaard Jur. 1944 s. 118.
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SJETTE AFSNIT

Fremmed ret

§ 14. Kontinental ret

I. SVENSK RET

Hovedbestemmelsen om adcitation findes i RB 14:5: »Vill part, om han
tappar saken, mot tredje man framstilla atergingskrav cller ansprak pa
skadestind eller annat dylikt, dge han, innan malet foretages till huvud-
forhandling, till gemensam handliggning med det malet vicka sin talan
mot tredje man. Vad nu sagts dge motsvarande tillimpning, om tredje
man i anledning av den utgang saken kan fa mellan parterna vill mot
nagon av dem eller bada vicka talan angdende sadant ansprak.«!

I intet af de navnte tilfzlde kan nogen af de impliccrede parter
modsatte sig adcitationen eller sammenl®gningen under henvisning til,
at sagen derved vil kompliceres,® at det pagzldende retsforhold er
sagen uvedkommende, eller at det krav, som i kraft af den citerede lov-
bestemmelse gnskes prgvet under hovedsagen, endnu ikke er forfaldent.

Det kan i denne forbindelse nzvnes, at svensk ret m.h.t. sggsmal
for uforfaldne krav — bortset fra ovennavnte bestemmelse — stir pa
omtrent samme standpunkt som dansk ret.3

1. Se Ekelsf: Rittegdng II s. 363 samt Kompendium 1948 I s. 196 ff. Om det
uklare i udtrykket »sddant ansprike, 1. c. s. 198.

2. Noget andet er, at rerren efter RB 42:20, stk. 1, jfr. 43:4 kan bestemme, at
dele af sagen behandles for sig (jfr. dansk rpl. § 286, stk. 2 og 3), ligesom der
efter 17:5 er mulighed for mellemdom.

3. SOU 1926:33 Stokcholm 1926. Just. p. 40, hvor man som eksempel péd, at
sidant sggsmil undtagelsesvis er tilstedeligt, nzvner krav p3 ydelser, der for-
falder efterhinden, som ikke er betinget af vederlag, og som delvis er forfaldne
til betaling — sisom underboldsbidrag. Endvidere nzvnes krav pd rente af for-
falden hovedstol, indtil betaling sker. Ud over disse tilfzzlde »torde sisom regel
talan ... icke fd foras, med mindre det for kiranden ligger synnerlig vikt
uppid att fullgérandet sker i rétt tid samt sdrskild anledning ir att befara att
svaranden vill undandraga sig dylikt fullgérande.« Den endelige bestemmelse i
RB 13:1 om adgang til at indtale uforfaldne krav er med visse tilfgjelser i
overensstemmmelse med dette grundsynspunkt., — Selvom RB 14:5 ikke udtryk-
keligt nevnes i 13:1 som en undtagelse fra hovedreglen om, at uforfaldne
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Det falder herefter naturligt at spgrge, hvorledes man i svensk ret
har stillet sig til det problem, der i forbindelse med adcitationen turde
give anledning til stgrre vanskeligheder, nemlig vemetingsproblemet. Da
Sverige — i al fald sammenlignet med Danmark — er de store distancers
land, métte man pa forhdnd paregne, at de herhjemme pd defte punkt
nzrede betznkeligheder i Sverige ville vokse til det uoverstigelige. Sa
meget mere tankevakkende er det, at den ovenfor beskrevne adcita-
tionsadgang ikke er undergivet vemrnetingsbegrensninger af nogen art.
Ganske vist opstilles i RB 14:7 som betingelser for kumulationen efter
§ 5, at sggsmailenc indbringes for samme domstol, at denne er kom-
petent, og at samme procecsart er anvendelig, men kompetencespgrgs-
malct cr udtrykkelig Igst ved en szrbestemmelse i RB 10:14, stk. 3,
hvorefter den domstol, der er kompetent m. h.t. hovedsggsmalet, ogsa
cr kompetent m. h.t. adcitationssggsmalene efter 14:5. Dette betyder,
at f.cks. en person, der sagsgges ved sit hjemting i Sydsverige, frit
kan inddrage sin regrespligtige hjemmelsmand for samme domstol, selv
om hjemmelsmanden bor i Nordsverige.

Ogsd pa forumrettens omrade er det svenske grundsynspunkt i
ngje overensstemmelse med andre landes ret. Saledes understreger pro-
ceskommissionen stezrkt den almindelige hovedregel, at sagsggtes vamne-
ting bgr vere hans hjemting.# Det fremhaves, at denne hovedregel gzl-
der i alle kendte udenlandske procesordninger, og at gode grunde taler
for den. Et sggsmal ma betragtes som et angreb, hvori sagsggte er den
angrebne. Selvom det ved processens begyndelse er uafklaret, om an-
grebet er befgjet, medfgrer sagsanlegget dog adskillige forpligtelser for
sagsggte, fremfor alt forpligtelsen til at fremkomme med sit svar for
domstolen. Disse forpligtelser bgr ggres sa lidet tyngende for ham som
muligt. Derfor skal han i almindelighed ikke kunne tvinges til at afgive
sit svar for anden domstol end den, der for ham er den mest bekvemme.
Dette vil af dbenbare grunde vare den domstol, inden for hvis rets-
kreds han bor. Skal disse synspunkter fraviges ved opstilling af szrregler
om undtagelsesverneting, md der vare serlige grunde dertil. Som ek-

krav ikke kan indtales, falder den dog ind under 13:1 or. 5, jfr. SOU 1938:44
p. 194 og Girde, Engstromer, Strandberg og Soderlund i Nya Rittegidngsbalken
med kommentar 1949 s. 132 og 146.

4. F.eks. SOU 1926:33 Stockholm 1926 p. 22 f., SOU 1938:44 Stockholm
1938 p. 140.
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sempler pd saddanne fremhaver imidlertid allerede 1926-betznkningen
de tilfzlde, hvor hensynect til sagsggeren ggr sig sd sterkt galdende, at
hovedreglen bgr fraviges samt de tilfelde, hvor en anden domstol bgr
foretrekkes, fordi »utredningen littarc kan dir forebringas.« Disse hen-
syn uddybes nezrmere, men dog kun med henblik pad de mere almindeligt
kendte undtagelsesvaerneting: kontraktsverneting, opfyldelsesvarneting,
fornzrmelsesvarneting o. s. v.

I motiverne af 1938 til selve lovudkastet fremhxves det i forbindclse
med bemerkningerne til undtagelsesvarnetingene, at hidtil gweldende lov
i alt for ringe udstrzkning har gjort undtagelse fra hovedreglen om sag-
spgtes hjemting. Sagsggerens stilling er derved i mange tilficlde blevet
mere ufordelagtig, cnd rimeligt er.5 Efter en gennemgang af de for-
skellige undtagelsesverncting bemaerkes imidlertid i forbindelse med
reglen i 10:14 om varnetingslettelsen ved adeitation kun kort og godt,
at bestemmelsen er optaget for at muligggre den i 14:5 hjemlede
kumulation.® Heller ikke under lovforslagets senere bchandlinger ses
denne ret vasentlige afvigelse fra de almindelige varnetingsregler at
vere blevet debatteret cller kritiseret. Motiverne er for si vidt talende
ved deres tavshed, som man indgécende diskuterer og begrunder de gvrige
undtagelsesverneting. Man har tilsyneladende ment, at adcitationsreglen
i 14:5 var baret af s vagtige betragtninger, at disse uden supplercnde
bemarkninger kunne bzre en afvigelse fra hjemtingsreglen.

Som eksempler pa tilfelde, hvor bestemmelsens fgrste led (om en af
parternes adgang til at indstzvne tredjemand) kunne taxnkes at finde
anvendelse, nzvnes sager om vindikation af lgsgre, hvor sagsggte vil
gore regreskrav gxldende mod sin hjemmelsmand,? tilfzlde, hvor kre-
ditor sagsgger kautionisten og denne vil ggre regreskrav geldende mod
hovedskyldner, samt sggsmal, hvor forsikreren stxvnes til betaling af er-
statning for skade som fglge af automobilulykke og vil fgre kravet videre
mod den, som har forvoldt ulykken. Om fast ejendom findes der ud-
trykkelige regler i »jordabalken« (11. kap.), hvortil henvises i 14:5,
2. stk.

Hvad angar tilfelde, hvor forsikringsselskabet indstzvnes til beta-

5. SOU 1938:44 Stockholm 1938 p. 143.

. SOU 1938:44 Stockholm 1938 p. 149 jfr. p. 194.

7. Da man i svensk ret i meget vidt omfang anerkender cksstinktiv godtroser-
hvervelse ved lgsgre, har denne situation dog ikke stor praktisk betydning.

(=)
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ling af erstatning for skade ved automobilulykke, var det allercde fgr
RB anerkendt i svensk praksis, at selskabet under samme sag kunne
indstzvne den, som havde forvoldt ulykken og fi prgvet sit regreskrav.8
Derimod henstod det som usikkert, i hvilket omfang gezldende ret i andre
tilfzlde tillod kumulation af hovedkrav og dct af dette foranledigede re-
greskrav. Kommissionen ansa det imidlertid for betydningsfuldt at give en
almindelig lovregel, der hjcmlede cn sidan kumulation. Vagtige praktiske
hensyn taltc herfor. Bevisfgrelsen vil normalt for en stor del vere fzlles
for de to krav. Tredjemand er ikke bundet af afggrelsen vedrgrende ho-
vedkravet, dersom han ikke inddrages som part i sagen. For parten ma
det derfor i reglen vere af stor betydning, at tredjemand som part del-
tazer i processen og allerede der far lejlighed til at frems®tte sine an-
bringender og fremfgre sine beviser for disse. 1 modsat fald vil man risi-
kere, at tredjemand fgrst mgder frem med dissc ting i en sencre retssag,
efter at parten allerede har tabt den fgrste sag.

Om bestemmelsens andet led bemarkes, at sclvom parten ikke ind-
stevner tredjemand, kan denne pi sin side under lignende omstzndighe-
der have intercsse i allerede under den Igbende sag at fa sit med hoved-
sagen sammenh@ngende mellemverende med parten prgvet. Den af gel-
dende ret anvistc udvej for tredjemand var i sddanne tilfzlde at ind-
trede som biintervenient i sagen. Denne udvej bereder ham imidlertid
kun cn usikker fordel, Han bliver ganske vist ikke retskraftigt bundet
af dommen i sagen, men denne fiar dog en vis (bevis)virkning ogsd
over for ham, og da han ikke fir selvstendig partsstilling, er hans mu-
ligheder for at pévirke udfaldet begrensede.

Kommissionen mente derfor, at stzrke grunde talte for at udvide de
befgjelser, som i slige tilfelde stod til tredjemands radighed. I erstat-
ningssager mellem den skadelidte ved en automobilulykke og skadevol-
deren burde siledes forsikringsselskabet kunne indstevne én af parterne
cller dem begge. Tredjemands sggsmal vil i reglen blive et anerkendelses-
spgsmal ® gdende ud pa, at et eventuelt krav, som maétte blive rejst mod

8. Sv.J.T. 1936 s. 52 men derimod 1933 s. 57.

9. D.v.s. negativt anerkendelsessggsmil, der kan rettes bide mod bilisten og
skadelidte, idet trafikforsikringen ved siden af ansvarsforsikringen indebazrer
en sdkaldt garantiforsikring, hvilket medfgrer, at selskabet hafter for skadeser-
statningen ikke blot over for bilisten, men ogsd over for skadelidte. Se Ekeldf
Komp. 48 I's. 197.
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ham i anledning af et bestemt udfald af sagen, ikke er berettiget. Ude-
lukket er det imidlertid ikke, at tredjemands sggsméal kan veere ct fuld-
byrdelsessggsmal, sdsom hvor han — skgnt ikke indstzvnt under sagen —
er solidarisk forpligtet sammen med sagsggte og allerede nu vil ggre sit
regreskrav geldende mod parten.!?

II. NORSK RET

Norsk ret star i henseende til adcitation af regrespligtig tredjemand pa
et mellemstadium mellem dansk og svensk ret. Hovedbestemmelsen er
tvistemalslovens (13/8 1915) § 69, stk. 1: »Vil nogen av parterne, om
han taper, gjgre krav gjzldende mot en tredjemand, kan han dra dette
krav ind i saken, saalenge den ikke er optat til doms i fgrste instans,
hvis kravet kan bringes ind for samme ret og behandles i samme proces-
former. «

Kravet om rettens kompetence skal imidlertid tages bogstaveligt og
findes ikke (som i svensk ret) fraveget andetsteds, hvilket bl. a. vil sige,
at adcitationen er vernetingsbegrenset. 11 Dette ma sikkert ses i sam-
menh®ng med, at de norske regler om kumulationsverneting er noget
snevrere, end f.eks. tilfeldet er i dansk ret. Medens man efter dansk
rpl. § 245 kan drage en sagsggt bort fra hjemtinget, nar blot betingel-
serne efter § 250 for at sagsgge ham sammen med en anden er opfyldt,
bestdr der ikke en tilsvarende kongruens mellem norsk tvistemalslovs
§8 33 og 68. Reglen i § 33 (kumulationsvernetingsreglen) kraver
ud over den fra § 68 kendte betingelse (at forpligtelserne hviler pa de
samme eller vasentlig ligeartede faktiske og retlige grunde), at skyld-
nerne er forpligtet i fellesskab (solidarisk eller for dele).12

Det er pa baggrund af denne mere begrznsede adcitationsadgang
bemarkelsesverdigt, at man i Norge tilsyneladende har fglt trang til i
litisdenuntiationsinstituttet til gengzld at indlegge sterkere virkninger,
end tilfeldet har varet i svensk ret (se ovenfori § 7 1II).13

10. F.eks. i tilfzlde af »grovt villande«, t. eks. »rattfylleri« (trafikforsikringslagen
20 § 1 st. og FAL 18 § 2 st.)

11. Augdahl s. 237.

12. Jfr. Skeie s. 160.

13. I civilproceskommissionens oprindelige udkast (§ 66.2) var endog foresliet
en regel, hvorefter den, som uden antagelig grund undlod at efterkomme en
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III. TYSK RET

Adgangen til indstevning af regrespligtig tredjemand kendes ikke i tysk
ret. Her skal derfor henvises til bemarkningerne ovenfor s. 103 f om de
til gengeld ret betydelige virkninger af litisdenuntiation. Herudover
skal blot tilfgjes, at der til den almindelige subjektive kumulationsadgang,
efter ZPO §§ 59-60 (svarende til rpl. § 250) ikke er knyttet nogen
generel 11 kumulationsvaernetingsregel svarende til rpl. § 245. Pa den
anden side er litisdenuntiationen ej heller efter tysk ret varmetingsbe-
grenset, og i kraft af de vesentlige retsvirkninger, der tillegges dette
institut, vil derfor den regrespligtige tredjemand ofte vare ngdsaget til
at tage lige sa intensivt del i hovedsggsmalet som f. eks. en adcitatus efter
svensk ret.

IV. FRANSK RET

Dc franske adcitationsregler er temmelig vidtgdende. Under overbegre-
bet »Intervention forcéec (der adskiller sig fra den frivillige intervention)
falder forskellige former, hvorunder tredjemand mod sin vilje kan ind-
drages i en verserende proces. Det er ikke ngdvendigt for emnet her at
gennemga dissc regler (der alle er af ®ldre dato) i enkeltheder.

Kun nogle hovedpunkter skal antydes. Sagsggeren har ligesom efter
dansk rpl. § 253 en adgang til at adcitere yderligere sagsggte (»mise en
causec fra sagsggers side, se f.eks. Code civile art. 1670). sMise en
cause« kan imidlertid ogsa finde sted fra sagsggtes side, idet denne har
en vidtgdende adgang til at inddrage regrespligtig tredjemand (Demande
incidente en garantie — eller kort: appel en garantie). Dette institut er

procesunderretning, ikke i et senere regressggsmil kunne ggre gzldende, at ho-
vedsggsmilet var urigtigt afgjort. — Denne bestemmelse udgik imidlertid af for-
slaget. Se Hagerup: Den norske civilproces 3. udg. 1917-19 s. 304 n. 4.

14. En specialregel om vekselskyldnere findes i ZPO § 603, stk. 2. Herudover bgr
maerkes ZPO § 36, nr. 3 hvorefter overinstansen fastlegger et felles varne-
ting ved det ngdvendige procesfzllesskab, et begreb, der vistnok dakker et
stgrre omride efter tysk end efter dansk ret, se Rosenberg 449 ff.

15. Cornu og Foyer: Procédure civile, Paris 1958 s. 320 ff.,, 400f. og 516 ff.,
Morel: Traité élémentaire de procédure civile, Paris 1949 no. 369 og 378 f.,
Glasson, Tissier, Morel: Traité théorique et pratique etc., Paris 1929, bd. 3
no. 870.
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positivt reguleret i Code de procédure civile. Som praktiske cksempler
pa dets anvendelse navnes i litteraturen kgbers regreskrav mod hjem-
melsmand, kautionistens regreskrav mod hoveddebitor, debitors regres-
krav mod medskyldner, lejers eller forpagters regreskrav mod udlcjer
eller bortforpagter, arvings regreskrav mod medarvinger og den er-
statningsforpligtedes regres mod skadevolder, overalt betinget af forng-
den konneksitet mellem hovedkrav og regreskrav. Vigtigt at bemarke er,
at adcitatus — uanset hans personlige varneting — cr pligtig at mgde for
den domstol, hvor hovedsggsmalet verscrer (code de procédure civile art.
59 jfr. art. 181). Adcitati stilling er forskellig alt cfter beskaffenheden
af den »garantipligte, der pahviler ham over for adcitanten. Er der tale
om cn sikaldt »garantic formellec (stort set ved overdragelse af det,
man herhjemme tidligere ville kalde tinglige rettigheder, f.cks. swlgers
forpligtelse over for kgber), kan adcitatus forlange at »overtage sagene
og indtreder da som sagsggt i stedet for adcitanten — dog med re-
spekt af dennes ret til at blive og varetage sine interesser, ligesom ogsa
den oprindelige sagsgger kan forlange, at adcitanten forbliver inddraget
i det omfang, hvori det er ngdvendigt for at bevare sagsggerens rettig-
heder (art. 182). — Ved »garantie simple« (almindelig personlig forplig-
telse til skadelgsholdelse f. eks. debitors forpligtelsc overfor kautionisten)
kan adcitatus vel ikke ligefrem overtage sagen for adcitanten, men han
indtreder dog som part, og der vil af retten blive afsagt to domme: en
over adcitanten angdende hovedkravet og cn over adcitatus angiende
regreskravet.

Herudover bgr endelig nxvnes »L’assignation en déclaration dc
jugement commune, et begreb som i al fald i nyere fremstillinger 16 ses
forbeholdt en mindre indgribende form for adcitation, der ikke forfgl-
ger det formal at erhverve fuldbyrdelsesdom over tredjemand, men blot
at ggre dommen i hovedsggsmalct bindende for ham, Denne fremgangs-
made, der er opstdet gennem praksis, tilstedes i meget vidt omfang og
benyttes is@r for at tvinge den tredjemand, der ville kunne anfazgte dom-
men i hovedsggsmaélet gennem sakaldt stierce opposition« 17, til allerede
nu at fremkomme med de anbringender, der ville kunne understgtte en
séddan anfagtelse.

16. Cornu s. 321 og 516.

17. Om dette szrlige institut se fra nyere skandinavisk litteratur den udmarkede
fremstilling hos Welamson s. 34 ff. m. henv.
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§ 15. Engelsk ret
I. INDLEDNING

Engelsk ret frembyder i flerec henseender bemarkelsesverdige trek inden
for dc her behandlede omrader. At reglerne afviger fra de kontinentale
retssystecmers, kan ikke forbavse. Derimod er det ejendommeligt at se,
hvori forskellighederne bestdr. Om de kontinentale procesordninger kan
man i almindelighed sige, at de pa den ene side som noget forholdsvis
selviglgeligt hjemler den retligt interesserede tredjemand en vis interven-
tionsret (hovedintervention eller biintervention), medens der pa den anden
side rader store forskelligheder m. h.t. parternes adgang til at inddrage
regrespligtig tredjemand i processen. I lande som Frankrig og Sverige er
en sidan adcitationsadgang vidtraekkende. I Tyskland kendes den ikke,
men til gengeld cr virkningerne af procesvarsel ret betydelige. Norge
indtager cn mellemstilling, medens Danmark star alene med en ordning,
hvorefter der ikke antages at vere nogen adcitationsadgang og kun svage
virkninger af litisdenuntiation.

Nar man pd denne baggrund betragter engelsk ret, er der to ting,
der springer i gjnene: Pa den ene side proklameres det som hovedreglen,
at tredjemand ikke har nogen interventionsret uanset arten og styrken
af hans intcresse i sagens udfald. Som det senere i en kort gennemgang
af reglerne (II) skal pivises, cr der betragtelige undtagelser, men det
ma erkendes, at udgangspunktet ligger fast.1

Mere overraskende er det imidlertid, at man pa den anden side i en-
gelsk procesret finder et veludbygget, moderne regelset, som hjemler
en vidtrakkende adcitationsadgang. Disse regler skal her omtales noget
mere udfgrligt (III), idet de er af interesse bade pa grund af deres til-
blivelse og deres indhold.

I. INTERVENTION

Reglerne om intervention hviler i det store og hele p& case-law, idet der
kun findes nogle f4 supplerende bestemmelser i de sakaldte »Rules of

1. Det er siledes ikke korrekt, eller i hvert fald alt for generelt, nir det hos
Sturgess and Hewitt: Legal Terms, London 1945, under »Interventione« hedder:
»A third person not previously a party to a suit, but claiming a direct interest
therein may interpose at any stage in the proceedings.«
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Order«.? Udgangspunktet er som navnt, at tredjemand ikke har nogen
interventionsret, selv om hans interesse i sagens udfald er szrdeles ud-
talt. Man fristes nasten til at betragte denne hovedregel som ct — maske
mindre rationelt — udslag af den engelske respekt for individets integri-
tet. I » Annual Practice«? hedder det f. eks.: »... a plaintiff who conceives
that he has a cause of action against a defcndant is entitled to pursuc
his remedy against that defendant alone. He cannot be compelled to
proceed against other persons whom he has no desire to suc.« At dettc
ogsd gelder i tilfxlde, hvor man i dansk ret utvivisomt ville tillade inter-
vention, belyses bedst ved et eksempel:

En patenthaver sagsggte cn person, som ifglge sagsggercns sags-
fremstilling var bruger af en maskine, der krenkede sagsggerens patent-
ret. Maskinens fabrikant, efter hvis patentbeskyttede tegninger maskinen
var fremstillet, gnskede at intervenere. Begaringen herom blev afvist,
idet den pagzldendes interesse var »indirect and commercial«, hvorhos
hans intervention var ungdvendig for at sxtte retten i stand til at prgve
tvisten mellem sagsggeren og sagsggte (Moser v. Marsden (1892) 1 CH.
487).4

Det er dog et spgrgsmail, om ikke baggrunden for dcnne hovedregel
ma sgges i den omstendighed, at man i engelsk ret tilsyncladende ikke
kender den kontinentale sondring mellem hoved- og biintervention. I de
undtagelsestilfelde, hvor intervention anerkendes, mi invervcnientens
stilling nermest sammenlignes med en hovedintervenients efter dansk ret.
Han bliver part i sagen og som sddan bundet af dommen. Dette betyder
selvsagt, at ndr der endelig interveneres, sker det under fuld udfoldelse
af de szdvanlige partsbefgjelser, og sagens oprindelige parter ma fglge-
lig vere indstillet pa den forhaling af sagen, som intervenientens srlige
proceshandlinger og begzringer kan medfgre. Den mere tilbagetrukne
stilling, som en dansk biintervenient ofte indtager, kendes i almindelighed
ikke. Det er muligvis denne omstzndighed, der har bevirket, at man
har sggt at begrense interventionsmulighederne.5

2. Om Rules of Order se nermere under III.

3. P. 236.

4. Det bgr dog bemarkes, at udfaldet var blevet anderledes, dersom ansggeren
havde varet ejer af maskinen. Se nedenfor under B.

5. Kun i Chancery Division har der vearet tillgb til biinterventionslignende fore-
teelser, se udtalelsen af Jessel M. R. i Samuel v. Samuel, 12 Ch. s. 161.
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Der er som antydet undtagelser fra hovedreglen. De vigtigste skal
her kort omtales. Nogle findes i »The Rules of Ordere, andre er opstaet
igennem praksis.

A. 1, Fra R. O. bgr nevnes reglen i order 12, rule 23 om »Probate
actionse.

I disse sager kan enhver, der ikke er nzvnt i stevningen, intervenere,
ndr han under ed bekraxfter (»on filing an affidavite) sin interesse i
afdgdes bo.

2. 1 sager angdende »recovery of land« kan der med rettens til-
ladelsc interveneres af den, der enten personligt eller gennem sin lejer
besidder den pigaldende faste ejendom. (O. 12. 5. 25).6

B. Uden for rules of order falder undtagelserne stort set i 3 grupper:
1. Hvor sagsggeren ha@vder at reprzsentere en tredjemand under sagen,
kan den pigwldende tredjemand, sifremt han bestrider representations-
forholdet, intcrvenere og betragtes da som sagsggt i forhold til sag-
sggeren.?

2. Hvor intervenientens ejendomsret direkte bergres af processen. Hvis
f. eks. en patenthaver sgger forbud nedlagt over for en forhandler, der
péstds at sxzlge varer, som kraznker patentretten, kan ejeren af de pa-
geldende varer intervenere.® Ligeledes kunne i et tilfxlde, hvor nogle
skibsredere over for ladningsmodtageren hxvdede at have tilbageholdsret
over ladningen for fragten, befragterne, der ejede ladningen og hzftede
for fragten, intervenere i den opstiede retstvist.?

3. Hvor der kreves dom til naturalopfyldelse af en kontrakt, kan der
interveneres af tredjemand, der har »an interest¢ m. h.t. afggrelsen af
spgrgsmilet om opfyldelsesméiden.t® Hvad der nermere ligger i kravet

6. Undertiden nmvnes tillige som en undtagelse »Admiralty actions in reme. Det
er ganske vist ogsd om disse sager bestemt i 0. 12. s. 24, at enhver, der ikke
er nzvnt i stevningen, kan intervenere, nir han sandsynligggr sin interesse i
det arresterede gods eller i »the fund in the Registry«, men det er misvisende
at benzvne dette som intervention. I »actions in rem« rettes stevningen nemlig
sedvanligvis mod »the owners and persons interested« i de pigzldende formue-
genstande. (Se o. 2, s. 3, 7).

7. Annual Practice p. 236 m. henv. til udtalelsen af Buckley i McCheane v.
Gyles (2), (1902) 1 Ch., p. 915.

8. Vavasseur v. Krupp, p. Ch. D. 351 samt — ang. varemerke — Appollinaris Co.
v. Wilson, 31 Ch. D. 632,

9. Montgomery v. Fos (1895) 2 Q.B. 321,

10. Annual Practice p. 236.
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om »an intereste, er ikke klart, men der krazves formentlig cn ret kva-
lificeret retlig interesse.

De her navnte undtagelsesgrupper hovedsagelig fra common law og
equity er vel ikke udtgmmende, og navnlig er det ikke udelukket, at
praksis vil tilstede intervention i nye grupper af tilfzlde. De anerkendte
undtagelser er imidlertid hver for sig ret specielle, og sammenlagt dckker
de ikke tilnzrmelsesvis det omrade, inden for hvilket intervention aner-
kendes i dansk ret. Indskrenker man derimod sammenligningen til dan-
ske tilfelde af hovedintervention, er der betydelig stgrre kongruens. Ho-
vedforskellen mellem dansk og engelsk ret i henseende til interventions-
spprgsmalet kan sdledes meget stiliseret udtrykkes derhen, at engelsk ret
i det store og hele ikke anerkender biintervention.1t

ITI. ADCITATION

A. Reglernes tilblivelse. Medens parterne saledes kun i begrenset omfang
behgver at finde sig i indblanding fra tredjemands side, cr i al fald
sagsggtes adgang til effektivt at inddrage tredjemand som part i sagen
temmelig vidtrzkkende. Der er herom givet detaljerede regler i Rules
of the Supreme Court,!2 (S.C.R.) Order XVI A samt — med henblik
pd County Courts — i The County Court Rules, (C.C.R.) Order XIIL
Pa baggrund af ophxvelsen af det danske retsplejeudvalg er det nerlig-
gende at hidsxtte et par oplysninger om disse reglers tilblivelsesméde.
De er udarbejdet af smrlige udvalg — the Rule Committees — som er
nedsat med hjemmel i to af parlamentet vedtagne love: The Supreme
Court of Judicature (Consolidation) Act 1925, Section 99, og The County
Courts Act 1934, Section 99. The Rule Committee of the Supreme Court
bestdr af Lord Chancellor (presidenten for Chancery Division) Lord

11. Noget andet er, at en adciteret person efter sxrlig bestemmelse fra reiten
kan komme til at indtage en stilling omtrent som en biintervenient efter dansk
ret, se nedenfor i og ved note 52. Men dels vil han ikke va&re kommet i denne
stilling af egen drift, men i kraft af den skete adcitation samt rettens serlige
afggrelse, dels vil der derefter szdvanligvis, nir dommen i hovedsagen er faldet,
ved samme domstol blive truffet afggrelse i forholdet mellem adcitanten og ad-
citatus.

12. Fallesbetegnelse for High Court og Court of Appeal.
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Chief Justice (presidenten for Queen’s Bench Division) Master of
the Rolls (president for Court of Appeal), presidenten for Probate Court,
fire andre dommere fra Supreme Court, to praktiserende barristers, der
skal vere medlemmer af The Council of the Bar!3 samt to fremtrz-
dende praktiserende solicitors.!4

I dette udvalg er med andre ord reprasenteret eliten inden for den
engelske dommerstand, hvilket igen — da dommerne rekrutteres blandt
sagfgrerne — vil sige eliten indenfor sagfgrerstanden. Det er mennesker,
der har god erfaring med hensyn til praktiske, processuelle problemer.
Medens de ydre rammer for retsplejen ved Supreme Court er fastlagt i
fgrnzvnte Judicature Act af 1925, udarbejdes detailreglerne af dette hgjt
kvalificerede udvalg. Med mellemrum tages reglerne op til revision, og
sclvom wndringerne skal forelegges Parlamentet til godkendelse 15, op-
niis denne normalt automatisk, og godkendelsen betragtes kun som en
formsag.

Som det vil forstias, har man her et velegnet redskab til stadig til-
pasning af retsplejereglerne efter det praktiske livs behov. Medens man
inden for store omrédder af den matericlle ret i kraft af precedensprin-
cippet mé lade tingene udvikle sig over drhundreder, er der m. h.t. pro-
cesretten mulighed for, at nye impulser relativt hurtigt kan nedfzldes i
form af regelaendringer.

Det ma ganske vist erkendes, at ogsad engelske procesregler i mange
hensecnder er preget af den britiske utilbgjelighed til at @ndre det engang
vedtagne. Dette ses f. eks. tydeligt inden for bevisleren. Men hvad an-
gér adcitationsreglerne, har man ikke blot ret tidligt fundet frem til en
fornuftig ordning, men man har yderligere veret rede til stadig at sup-
plere reglerne og pise, at de er tidssvarende. De seneste vasentlige ®n-
dringer er fra 1929, og yderligere @ndringer er bragt i forslag i en rapport
afgivet i 1953 af en serligt nedsat kommission.16

13. Et r3d bestfende af 50 praktiserende barristers. RAdet virker bl.a. til vare-
tagelse af standens interesser og herunder ogsi — som et s®rligt punkt nevnt i
vedtegterne — til forbedring af retsplejen.

14, Den ene skal vere medlem af The Council of the Law Society (der er pro-
fessionens faglige organisation) og den anden skal foruden at vere medlem
af the Law Society tillige vere medlem af et Law Society fra provinsen.

15. Judicature Acts. 99, (5).

16. Final Report of the Committee on Supreme Court Practice and Procedure,
London 1954 s. 50 ff og 67 ff.
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Nar hovedvagten i gennemgangen af visse andre landes ret oven-
for i § 14 blev lagt pd de svenske regler, skyldes det bl.a., at disse
regler er af ret ny dato, og at det fra et dansk synspunkt ma have
interesse at se, hvorledes man i et naboland har valgt at lgse adcitations-
problemerne, da der alligevel skulle foretages en gennemgribende reform
af hele retsplejen. Der er imidlertid i denne forbindelse to ting, der ikke
ma overses. For det fgrste var den svenske retsplcjereform ligesom
de tidligere danske og norske en »en-bloc-reforme, hvorved hele rets-
plejen blev underkastet betydelige ®ndringer. I de kezmpem:ssige kom-
plekser af regeludkast og g@vrige forarbejder, som sidannc rcformer ud-
krever, vil spgrgsmél som kumulation og adcitation — der ikke er om-
fattet af stgrre offentlig interesse — let forekomme mindre betydnings-
fulde og fgigelig blive behandlet mere summarisk end de store grund-
problemer. For det andet er det erfaringsmassigt vanskeligt i dc konti-
nentale lande at fa reglerne om slige »biproblemer« inden for proces-
retten suppleret cller @ndret, nir fgrst den store reform er tilendebragt.
Selvom der saledes f.eks. i Danmark har veret talrige retsplejelovsen-
dringer siden rpl. af 1916 ~ og tilmed mange ®ndringer inden for rene
detailspgrgsmal — mé det stort set siges, at disse @ndringer har vedrgret
spprgsmal, som enten havde mere almindelig interesse — og dermed rigs-
dagens — eller mere lovteknisk interesse — og derfor interesserede Justits-
ministeriet. Adskillige problemer, som hovedsagelig har betydning for
de praktiserende juristers daglige arbejde i retssalen, har mattet vente
forgeves pa deres tilfredsstillende 1gsning. I s& henseende ligger forhol-
dene vist omtrent pd samme méade i de gvrige skandinaviske lande. Selv-
om man derfor efter udenlandsk mgnster har indfgrt visse adcitations-
regler i Norge i 1915 og i Sverige i 1942, er det ikke dermed givet, at
disse regler er hensigtsmassige. Det er meget vanskeligt uden omfattende
empiriske undersggelser at finde ud af, om de virker tilfredsstillende i
praksis.

Det ma derfor have yderligere interesse at se lgsningsforsggene i et
land, hvor adcitationsreglerne ikke har haft samme mulighed for at drukne
i et stgrre reformarbejde, og hvor adgangen til at ®ndre dem ikke blot
er ret let, men ogsd rent faktisk er blevet benyttet og vel at marke be-
nyttet af de mennesker, der pa forhind ma antages at have de bedste
forudsztninger for at udarbejde et hensigtsmassigt regelsxt.

De regler, der her skal gennemgas, er hentet fra Rules of the Supreme
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Court. Der findes omtrent tilsvarende regler i County Court Rules.!?
Herved bema®rkes yderligere den almindelige bestemmelse i County Courts
Act, Sect. 100, hvorefter de almindelige »principles of practicee, der
anvendes i High Court, tillige kan anvendes i County Courts, hvor andet
ikke er bestemt. .

B. Betingelser for adcitation.

Den tekniske betegnelse for adcitationen er »Notice to third party<. Som
det vil fremga af det fglgende, svarer dette udtryk ikke til det kontinen-
tale procesvarsel eller litisdenuntiation. Den varslede bliver part i sagen
og — normalt — bundet af dommen.

Denne adcitation kan med rettens tilladelse foretages af sagsggte i
fglgende tilfelde:

1. I enhver sag, hvor sagsggte — for det tilfzlde, at han selv bliver
dgmt — hzvder at have krav pa »contributionc eller »indemnity« hos
tredjemand.18

Som det fremgar af det fglgende, er det ikke ngdvendigt her at fore-
tage cn nermere fastleggelse af disse to begrebers indhold og rekkevidde.
Det cr tilstrekkeligt at nevne, at scontributione refererer sig til forde-
lingen af et tab eller en betaling blandt flere. Teknisk foreligger der dog
ikke contribution ved enhver sadan fordeling. Som et praktisk vigtigt
eksempel pa contribution kan nzvnes kautionistens regreskrav mod en
medkautionist. »Indemnity« er en kontraktlig forpligtelse til at skadeslgs-
holde en person for tab, han matte lide pa grund af en handling, und-
ladelse eller anden begivenhed. Det typiske eksempel er skadesforsikrings-
kontrakten. Kontrakten behgver ikke at vere udtrykkelig; den kan ogsa
vere »implied«. F.eks. kan det tznkes, at en agent, der sagsgges og
dgmmes i henhold til en af ham indgaet kontrakt, har krav pa in-
demnity hos agenturgiveren, selvom en sddan ret til skadelgsholdelse
ikke er udtrykkelig aftalt. PA den anden side omfatter indemnity ikke
alle kontraktlige forpligtelser til skadelgsholdelse.

Fra omkring arhundredskiftet og frem til 1929 var disse tilfeelde —

17. County Court Rules udarbejdes af et udvalg bestdende af 5 County Court dom-
mere samt tre andre medlemmer: en barrister, en »registrar« og en solicitor
(County Courts Act. sect. 99 (5)). Foreleggelse for parlamentet er ikke ngd-
vendig. Reglerne sattes i kraft af Lord Chancellor.

18. SCR. O. XVI A 1 (1) (a); Odgers 212, A. P. 290.
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angdende contribution og indemnity — de eneste, hvor den serlige Third
Party Procedure kunne bringes i anvendelse. I forrige drhundrede var
man i praksis kommet ind pd en udvidelse i retning af reglen omtalt
nedenfor under 2, men da den n®rmere afgrensning frembgd vanske-
ligheder, blev reglen indsnxvret til de nmvnte rcgres- og erstatnings-
tilfalde. 1° Det ma ogsd erkendes, at et stort og praktisk vigtigt omride
dermed var dakket. Alligevel blev rcglerne ikke anset for tilstrekkelige,
og i 1929 tilfgjedes yderligere to grupper af tilfxlde:

2. Notice to third party kan herefter endviderc gives, hvor sagsggte
— for det tilfxlde, at han selv bliver dgmt — hwxvder at kunnc bringe
noget andet retsmiddel (relief or remedy) i anvendelse mod tredjemand,
forudsat at der er en vis forbindelse (related to or connccted with)
mellem anvendelsen af det pigzldende retsmiddel og den oprindcelige
sagsgenstand, samt forudsat at retsmidlet i det vesentlige (substantially)
er det samme som det retsmiddel, sagsggeren kraever bragt i anvendelse
over for sagsggte.20

Som eksempel ma fgrst og fremmest nxzvnes de tilfelde, hvor sag-
spgte kraver erstatning (»damages<) hos tredjemand, uden at kravet
falder ind under betegnelserne »contribution« eller »indemnity.« Den
nermere afgrensning mellem damages pa den ene side og contribution/
indemnity pd den anden side har, forsdvidt angdr nmrverende regel,
mindre betydning,2!

Erstatningstilfzldene er i praksis langt de hyppigste, men reglen kan
ogsd anvendes, hvor der er tale om at benytte andre retsmidler f. eks.
ophevelse af en kontrakt, naturalopfyldelse (specific performance) eller
forbud (injunction).

3. Udvidelsen under 2 reprasenterer som tidligere navnt en til-
bagevenden til den praksis, der havde udviklet sig i forrige arhundrede.
Hertil har man imidlertid i 1929 fgjet yderligere en regel, hvorefter
tilladelse til »third Party Notice« kan gives overalt, hvor et eller andet
faktisk eller retligt spgrgsmal (any question or issue) i forholdet mellem
sagsgpte og tredjemand i det vascntlige (substantially) er det samme som
ct spgrgsmél, der opstar i forholdet mellem sagsggeren og sagsggte, for-

19. Se A.P. 290 og Burford v. Clifford Ch. D. 2 (1932) s. 122 ff og navnlig s. 137.

20. O XVIA1(1)(6).

21. Derimod har sondringen stadig betydning ved anvendelse af rule 6, der ikke
nzrmere behgver at omtales her.
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udsat der er en vis forbindelse mellem det pageldende spgrgsmal og
den oprindelige sagsgenstand, og forudsat, at retten finder det hensigts-
maessigt at spgrgsmalet finder sin afggrelse under samme sag.22

Hermed er adcitationsomridet blevet temmelig omfattende, og den
saerlige Third Party Procedure benyttes da ogsa i et betydeligt omfang.23
En blot Igsclig gennemgang af de engelske domssamlinger viser tydeligt,
hvilket praktisk behov der har veret for disse regler. Ganske vist findes
der i engelsk ret forskellige specielle institutter, der i sarlig grad ggr
adcitationsregler gnskelige. Dette gzlder f.eks. de sikaldte trusts.?¢+ Men
ogsa bortsct herfra anvendes adcitationsreglerne i en lang rzkke tilfzlde,
som udm:erket kunne tenkes at foreligge for danske domstole.

Det cr forelgbig n®vnt, i hvilket omfang sagsggte kan adcitere tredje-
mand. Hertil bgr fgjes, at sagsggte under samme betingelser kan adcitere
en mcdsagsggt.?> Endvidere kan sagsggeren, dersom der under sagen
rejscs modkrav mod ham, i sin egenskab af »sagsggte, f.s.v. angar
modkravet, selv adeiterec tredjemand pa lignende made.26 Og er der
flere sagspgere, mod hvem modkravet rettes, kan de indbyrdes adcitere
hinandcn for at fi ansvaret fordelt.2? Endelig kan den adciterede selv
give »noticec til en fjerde, denne igen til en femte o. s. f.28

Om adcitation af staten (the Crown) er der givet serlige regler, hvor-
efter tilladelse hertil ikke méa gives, medmindre retten har forvisset sig
om, at staten er i besiddelse af alle ngdvendige oplysninger om de om-
stendigheder, hvoraf statens ansvar pastds at udspringe, samt om, hvilke
offentlige myndigheder eller tjencstemand sagen angar.20

22. OXVIA1(1)(c).

23. Eksempelvis kan nmvnes, at instituttet alene i 1952 fandt anvendelse i 539
tilfelde for High Court, heraf 527 tilfelde i Queen's Bench og de resterende
12 i Chancery Division, jfr. den ovenfor i note 16 omtalte rapport s. 55.

24. En trust foreligger, hvor en person (the settler) overfgrer formue (trust property)
til en anden (the trustee), siledes at denne forpligter sig til at ride over for-
muen til fordel for tredjemand (the beneficiary). Dette institut — hvis oprindelse
det ville fgre for vidt at komme ind pd her — anvendes i meget vidt omfang i
England og giver ofte anledning til retssager. NAr sidanne retssager opstir
mellem to af personerne i trustforholdet, vil det selvsagt ofte vere narliggende
tillige at inddrage den tredje i processen.

25. OXVIAT. 12,

26. R. 13,

27. R. 13 jfr. r. 12.

28. R. 11.

29. R. 1 A.
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Som foran nzvnt kraver adcitationen rettens tilladelse. Det er vig-
tigt at bemzrke dette. Man kan ikke ga ud fra, at tilladelsen altid
vil blive givet, selvom de gvrige betingelser er opfyldt. Imidlertid fglger
domstolene visse retningslinier, som efterhinden har fastnet sig gennem
praksis. Saledes vil tilladelse blive nagtet, hvor mellemverendet mellem
adcitanten og adcitatus er for kompliceret til med fordel at kunne be-
handles sammen med hovedsagen,3® eller dersom adcitationen vil inde-
bare vasentlig ulempe eller forhaling af sagen for sagsggeren (cmbarras
or delay).3!

Hvor sadanne eller beslzgtede betankeligheder ikke foreligger, vil
pa den anden side tilladelsen normalt blive givet, forudsat de g¢vrige be-
tingelser er opfyldt. Det kan imidlertid ofte vaere vanskeligt at afggre,
om dette er tilfzldet. Der er her navnlig to spgrgsmil, som frembyder
tvivl i praksis.

For det fgrste fremgar det ikke af reglerne, hvilken forbindelse der
skal foreligge mellem hovedsagen pa den enc side og mellemvierendet
mellem adcitanten og adcitatus pa den anden side i de tilficlde, der er
nzvnt ovenfor under 2 og 3. Teksten bruger blot ordene »related to or
connected with.«

For det andet vil det bero pd et skgn, om det spgrgsmail eller rets-
middel, som adcitanten gnsker prgvet, er »substantially the same as« det
spgrgsmal eller retsmiddel, sagen mod adcitanten vedrgrer.

Usikkerheden pé de to nzvnte omrider har medfgrt en del appelsager,
hvor dommeren i underinstansen har nagtet at give tilladelse til adcitation
med den udtrykkelige begrundelse, at der enten ikke foreld den for-
ngdne konneksitet eller ikke forela tilstrzzkkelig identitet. Da disse spgrgs-
mal har en vis interesse ved de lege ferenda bedgmmelsen af adcita-
tionsproblememe, skal et par af afggrelserne omtales her.

En af de mest kendte er sagen Burford v. Clifford. 32 The Burfords
(B) var »administratorer<?® i et dgdsbo, men havde ikke smrlige forud-

30. A.P. p. 291 og 301 m. henv. til Baxter v. France (1895) 1 Q. B. 596.

31. A.P. p. 291 og 301 m. henv. til Swansea Shipping Co v. Duncan 1 Q. B. D. 644,
(foruds®tningsvis) og flere andre retsafggrelser.

32. Ch. D. 2 (1932) p. 122.

33. »Administrators« er ikke helt det samme som »executorse, selvom deres funk-
tioner stort set er de samme. Executor er indsat af arveladeren. Hvor der ingen
executor er indsat, bestemmes det af loven, hvem der skal vaere administrator,
som oftest visse efterladte slegtninge.
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setninger for at bestride dette arbejde og overlod derfor i det vasentlige
administrationen til et solicitorfirma — the Cliffords (C). I den anled-
ning overgav B nogle in blanco underskrevne checks til C. C udfyldte
en af disse checks og gav den videre til et vekselererfirma for at fa
belgbet anbragt i sikre papirer. Vekselererfirmaet fallerede, og belgbet
gik tabt. Nogle af arvingerne (A) anlagde nu sag mod B og C og pastod
dem dgmt til at dzkke tabet ind. B anmodede om tilladelse til at adci-
tere medsagsggte C, idet B da ville kreve indemnity eller contribution af
C. Det var uden videre klart, at B kunne ggre dette, idet forholdet faldt
ind under rule 1 (1) (a). Men subsidizrt krevede B skadeslgsholdelse
ud fra ct almindeligt erstatningssynspunkt, idet det gjordes geldende, at
C enten havde udvist almindelig forsgmmelse eller i al fald havde handlet
i strid med en kontraktlig forpligtelse ved at overlade checken til det
pigwldende vekselererfirma. Da denne pastand gik ud over begreberne
indemnity og contribution, mitte det prgves, dels om der var den for-
ngdnce forbindelse mellem dette krav og A’s krav mod B og C, dels
om tvisten mellem B og C var »substantially the same as« tvisten mellem
A paden enc side og B — C pa den anden side.

I underinstansen besvaredes dette ben®gtende under henvisning til,
at det rctsmiddel, B subsidizrt gnskede bragt i anvendelse over for C,
ikke var »substantially the same as¢ det retsmiddel, A paberabte sig
over for B og C. Det fremhavedes herved, at mellem B og C opstod der
spgrgsmal om det sazrlige forhold mellem solicitor og klient, hvilket ikke
kom pa tale mellem A og B - C.

I anken ®ndredes afggrelsen, og adcitationen blev tilstedt. Det nevnes
i premisserne, at tanken med adcitationsinstituttet ma vere, at det bl.a.
skal kunne anvendes, hvor sagsggtes fordring udspringer af »the
original subject-mattere, og hvor en afvisning af adcitationen ville bringe
sagsggte i den generende situation at skulle fgre bevis for de samme fakta
endnu en gang under en senere sag. Ordene »substantially the samec
ma referere sig til de faktiske omste®ndigheder, der er relevante for par-
ternes pastande. »Substantiallye md vere indfgjet, for at reglen kan
omfatte noget, som ikke er en ngjagtig gentagelse af det retsmiddel, som
sagsggeren krever anvendt. — En anden dommer bemarker, at »sub-
stantially« mi betyde »the same in substance although not in forme. Det
krav, en sagsggt rejser mod en medsagsggt, md ngdvendigvis i formen
afvige fra det krav, sagsggeren rejser mod de sagsggte. Hvis blot det
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krav, sagsggte rejser mod medsagsggte star i forbindclse med sagsggerens
krav og er afggrende for, hvem af de to sagsggte, der — hvis sagsggeren
vinder — skal bzre det endelige tab, ma lovens bectingelscr vaere op-
fyldt.

Jeg har refereret dette tilfelde sa udfgrligt, fordi det illustrerer de
vanskeligheder, der kan opstd, hvis man i en genercl regel forsgger at
give forskrifter m.h.t. den forbindelse, der udkra@ves mellem hovedsagen
og adcitationsggsmalet. 1 et andet tilfxlde — Wynne v. Tempest?!
er der ogsa tale om speciclt engelske materielle regler, men det proces-
suelle aspekt fortjener at fremdrages. 1 meget stiliseret form kan sagen
gengives saledes: B og C var i besiddelse af midler 25 overgivet dem af
A. C, der var solicitor, satte ved uhcldige investeringer pengenc over
styr. Efter C’s dgd anlagde A sag mod B til betaling af bclgbet. B gn-
skede at adcitere de overlevende partnere D i C's solicitorfirma. Adci-
tationen nzgtedes med den begrundelse, at B’s cventuelle ret mod D
var en selvstendig ret og ikke afhengig af B’s ansvar over for A. — D¢
matericlle regler, der ligger bag afggrelsen, kan i denne forbindelse vare
ligegyldige. Det vascntlige er, at man ikke vil tillade B at adcitere D,
dersom udfaldet af hovedsagen er uden betydning for udgangen af B's
tvist mod D. Det er dette forhold, man i den svenske rcgel sgger at ud-
trykke saledes: Vill part om han tapper saken, mod tredje man fram-
stdlla atergdngskrav eller ansprak pa skadestand eller annat dylikt o. s. v.

Man kan spgrge, hvorledes forholdet er, nir udfaldet af hovedsagen
kun er af delvis betydning for udfaldet af adcitationssggsmalet. Hvis f. eks.
C bar solgt en vare til B med garanti mod visse mangler, og B salger
videre til A uden garanti, kan B da under A’s mangelssggsmal adcitere
C? Det faktiske fxllesproblem for de to sggsmal er spgrgsmilet om til-
stedevarelsen af en mangel, medens garantiproblemet kun foreligger i
den ene sag. Ogsd dette spgrgsmal er — i principicl form — besvaret i
engelsk ret, Saledes hedder det i Swansea Shipping Co. v. Duncan,30
at dct ikke er ngdvendigt »that the whole question between the plaintiffs,
the defendant, and the third person should be identical; it is sufficient

34, (1897) 1 Ch. 113.

35. I virkeligheden foreld der en trust, hvor A og B var frustees. Disse betragtes
i engelsk ret som ejere af rhe property. Der er derfor ikke tale om betroede
midler i sedvanlig dansk forstand.

36. 1 Q.B. D. 644 (1876).
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if it be prima facie made out that a material question in the action is
also a question between the defendant and the third person.« Pa linie
hermed ligger Bower v. Hartley,3? der siger, at adcitation kan finde sted
»if there is one question common to all the parties, though the whole
qucstion to be tried between the plaintiff and the defendant is not the
same as that which would arise between the defendant and the third
person.«

I denne forbindelse bgr imidlertid bemarkes, at retten — som det
ncdenfor naxrmere skal omtales — har befdjelse til at bestemme, at
kun en del af mellemvaerendet mellem sagsggte og tredjemand skal finde
sin afggrelse i forbindelse med hovedsagen, siledes at resten udskydes
til secnere behandling.

Mecd hensyn til vernctingsspgrgsmalet bgr bemarkes, at dette i al-
mindelighed ikke opstar for High Court (der taget i bred almindelighed
cr kompetent som 1. instans i civile sager over 400 £) idet High Court’s
jurisdiktion omfatter hele England og Wales (men ikke Skotland). Tredje-
mand kan altsd frit adciteres, uanset hvor han bor inden for denne
jurisdiktion. Bor han uden for England-Wales, vil tilladelsen til adcitation
kun blive givet, sifremt han i forvejen kunne sagsgges for High Court ved
selvstwndigt spgsmil i den pigezldende anledning.38

C. Fremgangsmdden ved adcitation.3?

Det er ikke ngdvendigt her at komme ind pd alle detaljer m.h.t. frem-
gangsmiden ved opndelse af tilladelse og ved sclve adcitationen. Denne er
ret naturligt preget af den szrlige opdeling af sagsforberedelsen, som ken-
detegner engelsk procesret. 10 Det er tilstrakkeligt at anfgre, at adcita-
tionen foretages ved benyttelse af en smrlig formular, hvori adcitanten
giver de forngdne oplysninger om baggrunden for adcitationcn og arten
af det krav, han vil rejse mod adcitatus, eller af det spgrgsmal, der sgges
afgjort med virkning ogsd for adcitatus. Forkyndelse sker pd samme

37. 1 Q. B. D. 652 (1876).

38. Se The Yearly Supreme Court Practice, London 1940 (»The red books) s.
262 m. henv. til praksis.

39. OXVIAT 2

40. Der findes en udmerket oversigt herover hos Theodor Petersen: Retsliv og
Retspleje i England, Kbh. 1949, s. 129 ff.
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made som ved stevningen og skal normalt foretages inden for den tids-
frist, der er fastsat for aflevering af svarskrift. Med adcitationsstzvningen
skal fglge genparter af stevning og evt. andre skriftstykker fra skrift-
vekslingen (det sidste kan blive aktuelt, dersom det f.eks. er sagsggeren,
der gnsker at adcitere tredjemand pd grund af et modkrav, rejst af
sagsggte).

D. Retsvirkninger.

Fra det gjeblik, da adcitationsstevningen er forkyndt for tredjemand, be-
tragtes denne som part i sagen med de samme partsbefgjclser, som han
ville have haft, hvis han pa ordinzr vis var blevet sagsggt af adcitanten.!
Han har saledes ogsa ret til at fremsatte modfordringer mod adcitanten.?

Den videre udvikling afh@nger nu af, om den adcitercdc reagerer
eller ej. Der er forelgbig ikke tale om at give mgde for retten, men han
ma — i overensstemmelse med den almindelige engelske fremgangsmade
— inden 8 dage (eller en af retten fastsat anden frist) indgive sit skriftlige
svar til rettens kontor (entry of appearance).43

1. Dersom den adciterede undlader dette (default -of appearance),
anses »udeblivelsen« forelgbig at indebamre en anerkendelse af cnhver
afggrelse (judgment or decision) i sagen vedrgrende de i adcitationsstev-
ningen opregnede stridsspgrgsmal.#4 Dette er dog ikke ensbetydende
med, at den adciterede uden videre bliver dgmt i overensstemmelse
med adcitantens pastand, selv om denne selv lider dom i sagen. Der
er her flere muligheder.

a. En af de mere interessante bestar i, at adcitanten (det vil altsi
normalt sige sagsggte) har mulighed for, om man s& ma sige, at lade
»udeblivelsen« ga videre. Hvis han nemlig selv »udebliver« i sagsggerens
oprindelige sggsmal og som fglge deraf bliver dgmt (judgment by default)
har han en vis adgang til uden yderligere spgsmadl at erhverve tilsvarende
dom over den adciterede. Det er dog i almindelighed en betingelse, at
adcitanten selv har opfyldt den ham overgidede dom, og at retten giver
sin tilladelse. Retten kan nagte at give sidan dom, ligesom retten frit

41. O XVIAT. 3.
42. AP.s. 292.
43. OXVIAT. 4.
44. R. 5.
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kan bestemme, at dommen over den adciterede skal gives et indhold,
der afviger fra dommen over adcitanten. Det er derfor ikke helt risiko-
frit for adcitanten at »udeblive«. Han kan ikke uden videre regne med,
at regressen mod den adciterede bevares.

b. Hvis derfor ikke sagen ligger meget klart, vil adcitanten fort-
s@tte processen, selv om adcitatus er »udeblevete. Dersom han allerede
under sagens forberedende stadier kan overbevise »the Master« om, at
det endelige ansvar bgr placeres hos den adciterede, har the Master
mulighed for at afsige dom i overensstemmelse hermed.#5 I modsat fald
vil spgrgsmailet blive udskudt til selve domsforhandlingen for dommeren,
hvor der tilsvarende kan afsiges dom »as the nature of the case may
require. <

2. Dersom den adcitercde behgrigt afgiver sit svar (og ikke tager be-
kreftende til genmzle) har the Master og senere dommeren endnu flere
muligheder at spille pa. Eksempelvis kan nzvnes:

a. Retten kan afvise adcitationen.i6 Denne befgjelse er bemarkelses-
vierdig, fordi retten jo tidligere har givet sin tilladelse til adcitationen
Befgjelsen vil selvsagt blive benyttet, hvor der fra den adciteredes side
(eller cvt. fra modpartens side) fremkommer oplysninger eller betragt-
ninger, som bevirker, at retten nu finder adcitationen uberettiget eller
uhensigtsmaessig. Der behgver altsid ikke at vare tale om, at retten har
skiftet standpunkt. Snarere mé den oprindelige tilladelse betragtes som en
rent forelgbig tilladelse, som gives efter en meget summarisk prgvelse af
adcitantens andragende. Denne tilladelse er altid givet med forbehold af,
at senere oplysninger f@rer til andet resultat.

b. Dern®st kan retten give den adciterede fuld frihed til at ggre
sine partsbefgjelser geldende enten alene eller i fellesskab med den ad-
citerende part — savel under forberedelsen som under den endelige
strial«.47

c. Imidlertid kan retten ogsa begrense den adciteredes rolle i sagen,
idet man kan give ham tilladelse til at mgde ved »the triale og tage
sadan del deri »as may be just«.18

d. Endvidere kan retten opfordre den adciterede til at foretage de

45. A.P.p. 299
46. R. 7 (1) (c).
47. R. 8.
48. R.8
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processkridt og fremlagge de dokumenter, som retten finder passende for
at f spgrgsmalene om ret og pligt belyst og afgjort.19

e. Retten kan trzffe serskilt beslutning om, i hvilket omfang den
adciterede skal vere bundet af den afggrelse, der matte falde i sagen.50

f. Endelig kan retten — f.s.v. spgrgsmalet ikke efter ovenstiende
allerede er afgjort — under ecller efter domsforhandlingen afsige dom,
hvor der tages endelig stilling til den adciteredes ansvar.5!

Der er m. a. o. givet retten et fyldigt udvalg af muligheder, der igvrigt
kan varieres endnu mere, end ovenfor cr nzvnt. Man ser da ogsa i prak-
sis eksempler pa, at spgrgsmélet om tredjemands regresansvar finder sin
hele eller delvise afggrelse under de mest forskellige stadicr af proccssen.
Som en sarlig variant skal her n@vnes, at retten undertiden bestemmer,
at spgrgsmalet om den adciteredes ansvar over for adcitanten fgrst skal
underkastes en selvstendig prgvelse efter, at der cr faldet dom i tvisten
mellem de opr. parter, men saledes at den adciterede kan give mgde un-
der denne fgrste sag og der fgre beviser, krydseksaminerc sagsggercns
vidner og procedere mod sagsggerens pastand i det omfang, den adci-
terede indirekte bergres af sagsggerens krav.52

Man har i det hele sggt at stille retten si frit som muligt, siledes at
man i hvert enkelt tilfzlde kan tilrettelegge processen pd den mest
hensigtsmassige made under ligelig hensyntagen til adcitantens inter-
esse i at fa sit regreskrav gennemfgrt hurtigst muligt, tredjemands inter-
esse i ikke at blive ulejliget med overflgdige adcitationer og i — hvis ad-
citationen er berettiget — at fa tilstrekkelig adgang til forsvar og endelig
sagsggerens interesse i, at sagen ikke forhales mere end hgjst ngdven-
digt p. gr. a. regresspgrgsmalet.

Retten er ligeledes stillet frit m. h. t. omkostninger, der kan palzgges
eller tilkendes enhver af parterne »as the justice of the case may
require<.53 Specielt bgr i denne forbindelse bemarkes, at den adciterede
har adgang til pa et hvilketsomhelst tidspunkt inden domsforhandlingen
at fremsatte et skriftligt tilbud om hel eller delvis betaling af det under
sagen omtvistede belgb. Selv om tilbudet er gjort betinget, har den ad-

49. R. 8.

50. R. 9.

51. R.9.

52. Se f. eks. A. P.s. 302 m. henv. t. Eden v. Weardale, 34 Ch. D. 223,
53. R. 10.
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citerede alligevel lov til at ggre retten bekendt med tilbudet og kan krzve
det taget i betragtning ved afggrelse af omkostningsspgrgsmaélet.54

E. Sammenfatning og vurdering.

Skal man med henblik pd en eventuel udvidelse af den hos os bestaende
adcitationsadgang vurdere de engelske regler, er der flere ting, der
pakalder sig opmarksomheden:

1. For det fgrste er den vidtgaende adcitationsadgang efter engelsk
ret i sig selv talende. Den er blevet til i flere tempi og er tydeligvis
affgdt af dct praktiske livs behov, som pa dette omrade har varet i
stand til at ggre sig geldende. Der er nzppe grund til at tro, at behovet
for adcitationsregler er vesentligt mindre i dansk ret.

2. Dernast festner man sig ved rettens udstrakte frihed til at afggre,
om eller i hvilket omfang kumulation skal finde sted. Det er uden tvivl
af veerdi, at der gives retten visse befgjelser i sa henseende. Det er for-
mentlig uggrligt gennem en abstrakt regel at give hensigtsmassige og
praktiske rcgler om kumulationens »intensitete. Der vil ofte i de konkrete
tilfelde viere modstridende hensyn, som en stiv regel ikke i tilstrekkeligt
omfang kan tilgodese. Navnlig er det formentlig af vardi, at retten kan
afvise adcitationen, dersom den skgnnes processuelt ubegrundet eller vil
bevirke en urimelig forhaling af hovedsagen. Endvidere, at retten kan
udskille afggrelsen af adcitationssggsmalet til serlig behandling. Endelig,
at retten kan begrense den adciteredes indsats under hovedsagen, hvor
det skgnnes praktisk.

3. Mindre heldigt forekommer det, at adcitationsbetingelserne er for-
muleret pd en made, der giver anledning til tvivl og selvstendige pro-
cesser. Denne usikkerhed udspringer som nevnt iser af kravene om en
vis konneksitet og identitet mellem hovedsggsmal og adcitationssggs-
mal. Det er naturligt at opstille sidanne krav, men vanskeligt at formu-
lere dem tilfredsstillende. I betragtning af, at adcitationsbehovet i fgrste
rekke opstar i regres- eller regreslignende tilfzlde, synes den svenske
regel imidlertid mere hensigtsmassigt formuleret. Her vil der til gengzld
kunne opsté tvivl om forstéelsen af udtrykket »annat dylikte.55

54. Se n®rmerer. 12 A.

55. »Vill part, om han tappar saken, mot tredje man framstiilla dtergngskrav eller
ansprik pi skadestind eller annat dylikt 0.s. v.«

267



4. Man bemarker endelig, hvorledes den engelske adcitationsadgang
med de mange gradueringsmuligheder tilsyneladende helt har overflgdig-
gjort et selvstendigt litisdenuntiationsinstitut. Efter rule 8 smh. med rule
9 (se ovenfor s. 265 f) har man mulighed for at stille den adcitcrede som
en litisdenuntiatus efter dansk ret. Hvorvidt og i hvilket omfang netop
denne kombination benyttes i engelsk praksis, har jeg dog ikke veret i
stand til at efterforske. — Som det vil vere fremgdet tidligere, kan det
ikke udelukkes, at der selv med vidtgdende adcitationsmulighcder stadig
vil vare situationer, hvor det almindclige procecsvarsel vil viere pd sin
plads, og man vil da ogsa se, at man i Norge og Sverige har bibcholdt
dette institut jevnsides med adcitationsreglerne, der i dissc lande ikke
indcbzrer de samme gradueringsmuligheder som cfter engelsk ret. Om
man legislativt bgr valge det cngelske eller det norsk-svenske system i
denne henseende, er svart at sige. Det engelske har som nievnt sin fordel
i de mange muligheder, det abner, for en konkret tilpasset lgsning. Hvis
pd den anden side dansk praksis m.h.t. litisdenuntiation cfterhinden
festner sig, kan det have sine fordele at operere med et litisdenuntiations-
institut sidelgbende med adcitationsreglerne, idet borgernc da kender deres
stilling pa forhand ogsa, nar denuntiationsvejen vlges.
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