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Forord

Narvarende afthandling blev indleveret i september 2001 og er blevet
bedemt af et udvalg bestdende af professor, dr.jur. Bo von Eyben
(formand), professor, dr.jur. Peter Mortensen samt professor, jur.dr.
Michael Bogdan. Det er mit hab, at athandlingen ikke blot vil blive
anset for et akademisk verk, men tillige vil vare en fremstilling, som
anvendes af personer, der soger oplysning om et konkret internatio-
nalt insolvens- eller tingsretligt problem. Afhandlingen er derfor in-
den udgivelsen med dekanens og bedemmelsesudvalgets samtykke i
et vist omfang opdateret. Der er saledes indfsjet omtale af dansk
lovgivning og retspraksis fremkommet efter indleveringen, ligesom
henvisninger til beger i vidt omfang er opdateret til henvisning til
seneste udgave. Endvidere er afhandlingens omtale af udkast til mel-
lemstatslig regulering opdateret siledes, at det senest foreliggende ud-
kast er omtalt. Materiale fremkommet efter 1. juli 2002 har det dog
kun rent undtagelsesvist vaeret muligt at inddrage. Serligt f.s.v.a. EU’s
Domsforordning skal det naevnes, at denne ikke gaelder Danmark (og
danske retsafgorelser), men at der forventes indgdet en aftale mellem
Danmark og EU, om at reglerne i forordningen skal gzlde her (og
for danske retsafgorelser). Det er derfor i afhandlingen valgt at citere
de relevante bestemmelser i sivel Domsforordningen som Domskon-
ventionen.

Udarbejdelsen af afhandlingen er foregdet over en arrekke. Jeg
skylder mange personer en tak. Det er ikke muligt at navne dem
alle. Serligt skal to personer fremhaves. Professor Jay L. Westbrook,
University of Texas, som under mit ophold i 1997 pa University of
Texas gav mig megen inspiration til behandlingen af de internationale
insolvensretlige problemer, samt professor, dr.jur. Bo von Eyben, der
ud fra et tidligere udkast gav mig mange verdifulde rid, navnlig
vedrorende afhandlingens metode og terminologi.

Navnes skal endvidere professor, dr.jur. Joseph Lookofsky, der var
min vejleder, mens jeg var ph.d.-stipendiat, samt professor, dr.jur.
Peter Mortensen, der dels tidligt under min ansattelse ved det Juridi-
ske Fakultet gav mig kommentarer til et udkast til nogle kapitler af
afhandlingen, dels som fagleder pa faget Ejendomsret har givet mig



mulighed for at tilretteleegge mit arbejde saledes, at jeg har faet den
fornedne tid til at ferdiggere athandlingen. Henrik Bang-Pedersen
takkes for kommentarer til athandlingens summary. Institutsekretaer
Jytte Hvidse har serget for, at de administrative byrder aldrig kom til
at tage mere tid fra athandlingen end hejst nedvendigt. Blandt mine
ovrige gode kollegaer skal nevnes mine venner adjunkt, ph.d. Rasmus
Kristian Feldthusen, adv.fm. (tidligere stipendiat), ph.d. Kim Frost
samt lektor, ph.d. Henrik Palmer Olsen. Deres venskab har stor be-
tydning savel personligt som fagligt og har bidraget til, at motivatio-
nen aldrig svigtede.

Jeg skylder en serlig tak til Susse Rammeskow Bang-Pedersen og
Susanne Mortensen for korrekturlesning af afhandlingen. Stud.jur.
Peter Soeby takkes for bistand til udarbejdelse af litteraturoversigt og
domsregister.

Herudover vil jeg gerne takke Augustinus Fonden, Knud Hejgaards
Fond og Rejsefonden for Juridiske Kandidater ved Kebenhavns Uni-
versitet, hvis stotte gjorde mit ophold ved University of Texas ekono-
misk muligt, samt Hojesteret for tilladelse til at gennemse voterings-
protokollerne vedrorende U 1930.8 H og U 1930.9 H. Ogsa bibliote-
karerne pa det Juridiske Institutbibliotek skylder jeg en tak for deres
hjelp med at skaffe kildemateriale.

Sidst men ikke mindst skal der lyde en stor tak til familien, som
altid har stettet og aflastet mig, og til Michala, som navnlig i perioden
lige op til indleveringen af athandlingen ofte maétte bare over med,
at afhandlingen kom forst i tid, selvom den var sidst i ret.

Frederiksberg, august 2002

Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen
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Introduktion



KAPITEL I
Emne, teser, metode, struktur og
terminologi

1. Afhandlingens emne

1.1. Er det relevant at udarbejde en afhandling om insolvens- og
tingsrettens internationale aspekter?

Insolvens- og tingsrettens regler er ikke uforanderlige, men er til sta-
dighed udsat for pavirkning i form af @ndret adferd blandt akterer,
ny teknologi, globalisering af ekonomi og handel m.v. Det er sidst-
nzvnte, som er emnet for denne athandling. I takt med den stigende
globalisering opstar der oftere og oftere insolvens- og tingsretlige kon-
flikter, som har en eller anden tilknytning til flere stater'. En fallent
kan have aktiver og/eller kreditorer i flere stater, en konflikt, som
bedommes ved en domstol i en stat, kan angd et aktiv i en anden
stat etc. Dette rejser spergsmdlet om, hvorledes disse konflikter skal
handteres. De forskellige staters insolvens- og tingsret har visse lig-
hedspunkter, men er hovedsageligt vaesentligt forskellige. Der opstar
derfor situationer, hvor retstillingen mellem personer, som ikke star i
indbyrdes kontraktforhold, er athaengig af hvilket lands retssystem,
som finder anvendelse. Mere generelt er problemet, hvorledes kon-
flikter af insolvens- eller tingsretlig karakter, som har en eller anden
tilknytning til flere stater, skal hdndteres — det som kan betegnes den

1. F4 - hvis nogen - betvivler, at der har vaeret en markant stigning i antallet af insolvens-
behandlinger vedrerende multinationale selskaber, jf. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999),
s. 699 n 9. I denne afhandling er der gengivet en rezkke danske domme, som angér
tings- og insolvensretlige konflikter med tilknytning til udlandet. Ved vurderingen af
omfanget af problemerne med konflikter som sdvel er knyttet til Danmark som til en
eller flere udenlandske stater, m& man erindre, at sager med tilknytning til Danmark
lige s& vel kan blive pddemt i udlandet. Se eksempelvis de svenske afgerelser NJA
1980.164 (om det danske selskab GM A/S) og AD 120/1995 (om Premair A/S) samt
den franske Cour de Cassation-afgerelse Com February 25 1986 (om det danske firma
Kléber).
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internationale insolvens- og tingsret®. En international insolvens- el-
ler tingsretlig konflikt er kendetegnet ved, at den giver anledning til
overvejelser om, hvorvidt konflikten pga. dens tilknytning flere stater
ber leses anderledes end konflikter uden en sidan flerstatslig tilknyt-
ning. Det kan imidlertid ikke angives pracist, hvilken tilknytning til
flere stater, som er nedvendig for, at en konflikt kan betegnes som
herende til den internationale insolvens- eller tingsret. En skarp son-
dring mellem nationale og internationale konflikter er da ogséa — lige-
som en skarp sondring mellem eksempelvis ejendomsret og obliga-
tionsret — unedvendig for lesningen af en given konflikt. Eksempelvis
er det uden betydning, om man opfatter sporgsmalet om en herboen-
de og arbejdende svensk statsborgers ret til lonprivilegium i et dansk
konkursbo som en international insolvensretlig konflikt eller som en
national (dansk) insolvensretlig konflikt. Det, at afthandlingens emne
er international insolvens- og tingsret — og ikke insolvens- og tingsret
i almindelighed —, er siledes alene et signal om, at visse konflikter
ikke er omtalt i denne afhandling, fordi det er skennet oplagt, at de
ma3 loses efter almindelige nationale retsregler.

Det vil vare forkert at antage, at de internationale insolvens- og
tingsretlige konflikter blot er sjeldent forekommende problemer af
ringe betydning, som de respektive staters domstole kan lose efter-
hénden, som de opstir. En effektiv markedsokonomi forudsetter ef-
fektive finansierings- og insolvensretlige regler. Finansieringsretten er
en forudsetning for at sikre virksomhederne adgang til den fornedne
kapital. Insolvensretten er nedvendig for at sikre, at urentable virk-
somheder lukkes, inden de river sunde virksomheder med i faldet,
samt at sunde virksomheder i midlertidig ekonomisk krise kan om-
struktureres sledes, at arbejdspladser m.v. reddes. 1 erkendelse heraf
er der i en raekke stater verden over indenfor det seneste arti gennem-
fort omfattende reformer af insolvensretten®. Ogsé den Internationale
Valutafond og Verdensbanken har navnlig pa baggrund af krisen i
Osten i 1990°erne sat fokus pa nedvendigheden af effektive insolvens-
retlige regler®. En forbedring af de nationale regler har en gavnlig

2. Om terminologien »international insolvens- og tingsret«, se afsnit 7.2. nedenfor.

3. Se herom t.eks. Westbrook, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.278 med omtale Tyskland,
Argentina, Australien, Canada, Mexico, Japan, Kina og store dele af @steuropa.

4. Se IMF, Orderly and effective insolvency procedures: Key issues (1999). Worldbank,
Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines (draft October 2000).
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effekt sdvel nationalt som internationalt, i og med dette kan medvirke
til at sikre en krise ikke breder sig fra virksomhed til virksomhed og
dermed i sidste ende fra stat til stat.

Det er imidlertid oplagt, at der ikke kan opnds en effektiv hdndte-
ring af konflikter med tilknytning til flere stater alene ved, at staterne
hver for sig reviderer deres lovgivning. Sidelobende med de ovenfor
navnte initiativer har der siledes udfoldet sig en raeekke bestrabelser
pa at forbedre grundlaget for at lose de problemer, som opstdr som
folge af, at virksomhederne i stigende grad har tilknytning til flere
stater. USA gik forrest i den udvikling ved allerede i 1970’erne at
gennemfore forbedrede regler om finansierings- og insolvensretlige
konflikter af international karakter®. De amerikanske regler om inter-
nationale tingsretlige konflikter er senere undergdet en gennemgri-
bende revision, som afsluttedes i 1999 ved en ®ndring af UCC. £n-
dringen trader i kraft i 2001 i de amerikanske stater, som har vedtaget
den. Pa det nordamerikanske omrade arbejder American Law Institu-
te (ALI) pé en regulering af greenseoverskridende insolvens i NAFTA-
landene (»NAFTA Transnational Insolvency Project«). I 1997-1998
blev der udarbejdet nationale rapporter fra de deltagende stater
(USA, Canada og Mexico), pa grundlag af hvilke der i 2000 blev
fremlagt en rapport fra arbejdsgruppen med anbefalinger vedrerende
principper for regulering®. Rapporten blev godkendt af ALI i 2000.
Naste fase er sdledes, at de enkelte stater vurderer, om de vil indarbe;j-
de forslagene i NAFTA-udkastet i deres respektive lovgivninger, her-
under om dette eventuelt skal ske pa grundlag af en traktat.

EU har siden 1960’erne arbejdet pa at gennemfore regler om gran-
seoverskridende insolvens, hvilket i 2000 lykkedes ved vedtagelsen af
insolvensforordningen’. En medvirkede &rsag til, at dette projekt lyk-
kedes var, at Europaradet i 1995 ndede til enighed om en konvention
om graznseoverskridende insolvens (Istanbul-konventionen). Konven-
tion opndede aldrig tilslutning fra et storre antal stater, men medvir-
kede til, at der pany kom skred i EU’s arbejde. EU har endvidere i
2001 vedtaget to direktiver, som sarligt regulerer insolvens i den
finansielle sektor. Pa tingsrettens omrade har EU gennemfort regler

5. Se UCC §9-103 (1972) og USC § 304 (1978).
6. NAFTA (2000).
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om vedrerende graznseoverskridende sikkerhedsstillelse i betalings-
systemer®. EU har endvidere i 2002 vedtaget et direktiv om aftaler
om finansiel sikkerhedsstillelse®. Haagerkonferencen arbejder p& en
konvention om tingsretligt lovvalg i konflikter vedrerende vardipapi-
rer, som opbevares af et mellemled, jf. nermere herom kapitel X.

For sé vidt angdr FN kan n®vnes, at UNCITRAL i 1997 ferdiggjor-
de en modellov om international insolvensret. UNCITRAL-modello-
ven er allerede inkorporeret i national ret i flere stater'®>. UNCITRAL
har i 2002 ferdiggjort en konvention om overdragelse af simple for-
dringer (UNCITRAL Convention on the Assignment of Receivables
in International Trade)''. UNCITRAL agter at gennemfore yderligere
projekter pd finansierings- og insolvensrettens omrade. I 1999 blev
der siledes nedsat en arbejdsgruppe, som skal se n@rmere pa de ma-
terielle insolvensretlige regler. Arbejdet tegner til at ende med en slags
lovkatalog, hvori der opstilles forskellige reguleringsmodeller af de
centrale dele af insolvensretten med angivelse af den vagtning af de
hensyn, som ligger bag den enkelte model'2.

Herudover kan navnes, at UNIDROIT p.t. arbejder med sporgs-

7. KF trddte i kraft d. 31. maj 2002, jf. KF Art 47. Danmark er pga. sit retlige forbehold
ikke direkte omfattet af KF, jf. KF, pr&@ambel nr. 33. Det var forventet, at der ville blive
indgdet en mellemstatslig aftale (mellem Danmark og resten af EU) om, at reglerne i
KF skulle gzlde i Danmark (og for danske insolvensbehandlinger). I fordret 2002 stod
det imidlertid klart, at der for ejeblikket ikke i EU var politisk vilje til en sddan aftale.
Reglerne i KF vil derfor alene komme til at gelde her, sifremt Danmark opgiver sit
retlige forbehold, dvs. deltager i regulering udstedt i medfor af TEF Art 61, eller sdfremt
der senere skulle opstd politisk vilje til en parallelaftale med Danmark (hvilket eksem-
pelvis kunne blive tilfzldet, sifremt E@S-landene tilbydes en parallelaftale om KF).
For en beskrivelse af udviklingen af arbejdet i EU pa en at nd til enighed om en
konvention om konkurs, se Fletcher, The law of Insolvency, 2. udg., s. 769 f. Fletcher,
Insolvency in private international law, s. 250 f.

8. Se Dir. 98/26/EF om endelig afregning i betalings- og vardipapirafviklingssystemer
(»Settlement Finality«-direktivet) Art 9, stk. 2 (Gennemfort i dansk ret i 2000 ved
VPHL § 57b).

9. Dir. 2002/47/EF (“Collateral-direktivet”). Direktivet skal vere implementeret senest 27.
december 2003.

10. UNCITRAL-modelloven var pr. 1. september 2001 inkorporeret i Mexico, Eritrea og
Sydafrika. Oversigt over de stater, som har inkorporeret modelloven ajourfores lobende
pd www.uncitral.org. USA, Japan, Australien og New Zealand forventes alle at inkorpo-
rere modelloven indenfor en overskuelig fremtid.

11. UNCITRAL-dok. A/RES/56/81(31. januar 2002).

12. Seneste officielle dokument fra arbejdsgruppen er A/CN.9/WG.V/WP.61 (maj 2002).
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malet om finansiering af sarligt mobilt lesere sisom fly, tog m.v.
Selve konventionen (UNIDROIT Convention on International Inter-
ests in Mobile Equipment) samt protokollen vedrerende fly blev
ferdiggjort i november 2001'%. Der arbejdes fortsat pd protokoller
vedrerende tog m.v. UNIDROIT har tidligere udarbejdet konventio-
ner om henholdsvis international factoring og international leasing
(begge blev ferdiggjort i 1988), men disse er primart mentet pa
kontraktretlige spergsmal og ser i ovrigt ikke ud til at kunne opna
bredere tilslutning'*.

Det vil fore for vidt her at redegere for samtlige internationale
initiativer. UNCITRAL har i 2000 udarbejdet en rapport, hvori der
redegores for en rekke af de hidtidige og igangvaerende internationale
initiativer pd finansieringsrettens omrade'>.

Pé baggrund af ovenstdende synes der ikke at kunne stilles sporgs-
malstegn ved relevansen af at beskaftige sig med insolvens- og tings-
retlige problemer med international tilknytning. Man kan dog h®vde,
at et emne ikke pakraver en dybdegdende teoretisk analyse, blot fordi
det har praktisk relevans. Som det fremgar af ovenstidende, har emnet
imidlertid ikke blot praktisk relevant, men giver anledning til en rek-
ke problemer, som har medfert at talrige organisationer soger at fa
gennemfort regler pd omradet. Udarbejdelsen af regler sker pd grund-
lag af mere eller mindre eksplicitte angivelser af de mal og hensyn,
som seges opnéet ved reglerne. Her viser nedvendigheden af en teore-
tisk analyse sig. Man savner saledes ofte mere indgdende overvejelser
om en given regel, som eksempelvis motiveres med hensynet til for-
udsigelige og effektive regulering, rent faktisk ma antages at oge for-
udsigeligheden og effektiviteten. Sarligt f.s.v.a. behovet for en dansk
athandling om international insolvens- og tingsret kan endvidere an-
fores, at en sddan er pakravet, dels fordi det i vidt omfang er uklart,
hvad som er geldende dansk ret, dels fordi der mangler en vurdering
af hvilke regler, som rent faktisk burde vare geldende dansk interna-

13. Se nzrmere www.unidroit.org.

14. Konventionerne er begge trdt i kraft, men er kun tiltrddt af henholdsvis 8 stater
(leasingkonventionen) og 6 stater (factoringkonventionen). Se www.unidroit.org.

15. Se A/CN.9/475 (April 2000).
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tional insolvens- og tingsret, dvs. som bedst tjener de hensyn og mal,
som ber varetages pi omradet’S.

1.2. Tidsperspektivets betydning for afhandlingens emne
Den ideelle losning pad de problemer, som globaliseringen har skabt
for insolvens- og tingsretten, ville vere en global materiel harmonise-
ring af insolvens- og tingsretten'’. En sddan vil skabe en forudsigelig
retstilstand, som vil eliminere eventuelle lovvalgsproblemer. Der er
sket en rivende udvikling pa den internationale insolvensrets omrade.
En udvikling, der har gjort, at det ikke l&ngere er ren utopi at drefte
en materiel harmonisering af verdens insolvens- og tingsret. Global
materiel harmonisering af insolvens- og tingsretten egner sig imidler-
tid endnu ikke som emne for en afhandling. Det er ganske enkelt
urealistisk at antage, at en sddan harmonisering kan gennemfores
indenfor en bare nogenlunde overskuelig arrzkke'®. En regional har-
monisering af de amerikanske staters lovgivning pa omradet er gen-
nemfort ved USC og — til dels — ved UCC § 9. Tiden er méske kom-
met til at drofte harmonisering pa EU-plan, omend vanskelighederne
ved blot at fi gennemfert insolvensretlige regler om samarbejde og
lovvalg tyder pd, at en EU-harmonisering af den materielle insolvens-
ret er alt andet end nart forestdende!®. Men derfra og til en global
harmonisering er der meget langt.

Arsagen hertil er navnlig de forskellige insolvens- og finansierings-
retlige traditioner i de forskellige stater, som i hovedsagen bunder i
vasentlige forskelle i udviklingstrin i staternes ekonomi og evrige

16. Werlauff U 1998 B s. 71 anforer sdledes, at den internationale insolvensret har varet
viet for begranset opmarksomhed. Det er ikke hensigten med min udtalelse at forklej-
ne hidtidige forfatteres varker. Med undtagelse af droftelserne omkring tingsretligt
lovvalg vedrerende losere, synes man dog uden at stede nogen at kunne kvalificere de
hidtidige fremstillinger som gode og brugbare fremstillinger, hvis vasentligste formal
ikke er dybdegdende analyser og vurderinger af de international privat- og procesretlige
regler om insolvens- og tingsretten.

17. Westbrook, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.297 og 2.319. LoPucki, 98 Michigan L. Rev.
(2000), s. 2.217.

18. Westbrook, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.299. Buxbaum, s. 71.

19. Det tog nasten 40 dr (!) fra pdbegyndelsen af arbejdet til vedtagelsen af KF.
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lovgivning®®. Der kan heller ikke ses bort fra, at p4 trods af at staterne
i vidt omfang forfelger samme mal og hensyn i deres insolvens- og
tingsretlige regulering, jf. n@rmere kapitel II og kapitel VII.3., sd kan
der neppe for ojeblikket opnds global enighed om afvejningen af
hensynene overfor hinanden, eller om hvilke midler som bedst tjener
til opfyldelsen af malene. UCC § 9’s grundprincip om, at sikkerheds-
rettigheder skal registreres i et offentligt register for at nyde beskyttel-
se, ligger sdledes ganske langt fra tysk rets prioritetsbeskyttelse af en
reekke sikkerhedsformer alene ud fra parternes aftale. Hertil kommer,
at med den hast, som der p.t. gennemfores nationale reformer, ville
det vare yderst vanskeligt at give et bud p4, hvorledes en materiel
harmonisering burde udformes, nir dette om eksempelvis 50 ar er
realistisk. Selvom det nzppe er hensigtsmassigt at udforme en mate-
riel harmonisering efter »laveste fellesn@vner«-princippet, s ma den
dog afspejle visse principper i de om (eksempelvis) 50 dr geldende
nationale lovgivninger.

Det er langt vanskeligere at opna enighed om en fuldstendig global
materiel harmonisering end en harmonisering af de regler, som sar-
ligt tager sigte pd internationale konflikter. I sidstnevnte tilfelde vil
man i vidt omfang kunne lose problemerne via harmoniserede
varnetings- og lovvalgsregler, dvs. at man sd at sige deler konflikterne
mellem retssystemerne. Derved bevares den enkelte stats mulighed
for materielt at regulere de tilfeelde, som er undergivet denne stats
materielle regler. Ved en fuldstendig global materiel harmonisering
skal staterne derimod acceptere en falles losning, som ikke levner
den enkelte stat megen frihed til indrette reguleringen, siledes som
staten anser mest hensigtsmassigt. Hertil kommer, at en global fuld-
stendig harmonisering ogsd griber ind i reguleringen af konflikter
uden international tilknytning. UNCITRAL har som navnt i afsnit
1.1. i 1999 pabegyndt et projekt vedrorende materiel af insolvensret,
men trods det at projektet kun er i sin startfase, stir det allerede nu

20. Det md i den sammenhzng erindres, at insolvensretten i vidt omfang pévirker andre
retsomrader, jf. eksempelvis muligheden for at regulere kontraktsforhold, gennemfore
tvangsnedskrivning af fordringer, afskedige ansatte m.v. En amerikansk professor har
rammende udtrykt problemstillingen siledes, at en materiel harmonisering af insol-
vensretten p.t. for nogle staters vedkommende vil f4 virkninger, som svarer til at sztte
en porchemotor i en trabant.



Kap. I: Emne, teser, metode, struktur og terminologi

klart, at mélsetningen ikke er global materiel harmonisering, men
alene lovkatalog, hvorfra de enkelte stater kan valge. Der bliver m.a.o.
i bedste fald tale om en vis global tilnermelse af staternes lovgivnin-
ger, som siledes fortsat ma suppleres med regler om konflikter med
international tilknytning.

Selvom man formentlig et langt stykke henad vejen kan na til enig-
hed om formaélet med insolvens- og tingsrettens regler, bliver det sa-
ledes temmelig vanskeligt at enes om, hvilke materielle regler som
bedst tjener til at nd disse mal. Der vil derfor i mange artier fremover
vare behov for at regulere konflikter med tilknytning til flere stater
med indbyrdes forskellige insolvens- og tingsretlige regler — eller i
hvert fald pa konflikter med tilknytning til flere regioner, som hver
iseer har egne (regionalt) harmoniserede regler. Skulle en global eller
regional harmonisering blive gennemfort ad modellovsvejen — lige-
som UCC - er det i ovrigt meget sandsynligt, at der fortsat vil vare
behov for lovvalgsregler, i og med modellovsformen tillader den en-
kelte stat at inkorporere loven med de modifikationer, som staten
finder hensigtsmassige. UCC § 9 indeholder saledes regler om lovvalg
mellemn de enkelte staters version af UCC § 9.

P4 en tidslinie udger materiel harmonisering saledes det ene yder-
punkt, mens national ensidig regulering, herunder af lovvalgsregler,
udger det andet yderpunkt. Imellem disse yderpunkter kan tilnzr-
melse af indholdet af materiel ret, materiel harmonisering af visse
regler (delvis materiel harmonisering) samt harmonisering af lov-
valgsregler placeres. Forskellen pa tilnarmelse af lovgivning og delvis
materiel harmonisering bestar i, at forstnavnte giver et vist spillerum
for afvigelse, mens sidstnavnte er en egentlig fastleeggelse af ens regler
pé et bestemt omréade. Sondringen er ikke skarp, da regler, der i prin-
cippet er harmoniserede, kan undergives divergerende fortolkning i
forskellige stater. De tre navnte udviklingstrin vil formentlig i hej
grad forega sidelobende. Tiln@rmelse af materiel ret gor det enklere
at opna politisk enighed om lovvalgsregler, i og med anvendelse af
udenlandsk ret bliver mindre forskellig fra anvendelse af national ret.
Harmonisering af lovvalgsregler kan omvendt forbedre klimaet for
materiel tilnermelse af lovgivninger, i og med det via lovvalgsreglerne
er accepteret, at den enkelte stats nationale retsprincipper ikke kan
finde anvendelse i alle tilfelde. I ovrigt ma det erindres, at sa lange,
at der ikke er en global materiel harmonisering, vil der i storre eller

10
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mindre omfang fortsat vere plads til national regulering. Pa

made vil der trods en fuldstendig regional materiel harmonisefmmg
fortsat vare behov for global regulering af lovvalget i konflikter, som
har tilknytning til en stat udenfor regionen.

Serligt for insolvensretten er der et yderligere udviklingstrin, som
ma tages i betragtning. Insolvensbehandling er ikke blot et spergsmal
om anvendelse af materielle regler og lovvalgsregler, men tillige om
at sikre effektiv behandling af bomassen. I tilfzlde, hvor der matte
vare indledt parallelle (sidelebende) insolvensbehandlinger i forskel-
lige stater vedrorende samme skyldner, ma de forskellige likvidations-
og reorganisationsinitiativer saledes koordineres. En ineffektiv bobe-
handling kan medfere tab af tilbageverende vardier og arbejds-
pladser. Der er derfor ikke overraskende, at granseoverskridende
samarbejde er blevet tillagt forste prioritet i udviklingen af den inter-
nationale insolvensret. UNCITRAL-modelloven, NAFTA-projektet og
i hoj grad KF er sdledes et udtryk for denne tendens. M.a.o. ma
grenseoverskridende samarbejde anses som ferste trin i udviklingen
af den internationale insolvensret. Ovenstdende kan grafisk illustreres
sdledes:

TID -
FASE] | FASE2 FASE3 | FASE4 FASE 5
National regulering Fuldstzndig
global
materiel
harmonisering

Samarbejde vedrerende grznseoverskridende
insolvensbehandling

- Tiln®rmelse af indhold
af materielle regler

- Delvis harmonisering af
materiel ret

- Harmonisering af
lovvalgsregler

Fuldstendig
regional
materiel
harmonisering

Det er oplagt, at man pé regionalt plan hurtigere kan na gennem fase
1-3, end tilfeldet er pd globalt plan. Pa globalt plan er insolvensretten

11
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séledes fortsat i fase 2, mens tingsretten i vidt omfang stadig er i fase
1. Kun fs.v.a. skibe og luftfartejer er man naet ind i fase 3.

Forskellige regioner kan varet naet til forskellige faser pa forskellige
omrdader. P4 insolvensrettens omrade ndede man i Norden allerede i
1930’erne (ved NKK) ind i fase 3, mens dette pad EU-plan forst skete
i 2000. NAFTA-projektet gir kun en anelse videre end fase 2. Anser
man USA for en flerhed af stater, kan USA som region pa insolvens-
rettens omrade siges at varet ndet fase 4 (ved USC som kun i meget
begrenset omfang lader State law vare afgerende).

P4 tingsrettens omrdde er man hovedsageligt ikke ndet videre regio-
nalt end globalt. Det skal dog nzvnes, at man i USA — som region — ved
UCC § 9 er tet pé fase 4, omend ikke sa tet som pa insolvensrettens
omrdade. Selvom UCC principielt kun er en modellov, har UCC§ 9 reelt
nermest medfort en materiel harmonisering, da staterne i deres lovgiv-
ning kun i meget begrenset omfang afviger fra UCC § 9’s tekst.

Tidsperspektivet har, som det ses, en vasentlig betydning for hvilke
regler, der gores til genstand for en athandling. I denne afhandling er
det valgt at fokusere pa fase 2-3 med sarligt henblik pa lesningen af
konflikter med tilknytning til flere stater med indbyrdes forskellig
lovgivning, da det efter min opfattelse er pa dette omrdde, at der p.t.
er sket, og i den narmeste fremtid ma forventes at ske den sterste
udvikling. Som felge heraf behandler afhandlingen ikke sporgsmalet
om regional eller global tilnermelse mellem lovgivningerne, i det om-
fang en sadan tilnermelse stort set alene méd anses som en forlober
til en egentlig regional/global materiel harmonisering. Det er m.a.o.
kun den tilnermelse og delvise materielle harmonisering af materielle
regler, som direkte er relateret til konflikter med tilknytning til stater
med (i evrigt) forskellige nationale regler, som omtales. Eksempelvis
kan navnes, at afhandlingen ikke drefter en fuldstendig materiel har-
monisering af staternes konkursordener, men derimod ser pa virknin-
gerne af harmonisering af reglerne om udenlandske kreditorers an-
meldelsesret, da sidstnzvnte er tt forbundet med spergsmalet om,
hvorledes man fordeler aktiverne i en insolvent virksomhed, som har
tilknytning til flere stater, hvis konkursordener er indbyrdes forskel-
lige.

At afhandlingen omhandler fase 2-3 betyder ikke, at den er begren-
set til spprgsmélet om, hvorledes en mellemstatslig regulering af den
internationale insolvens- og tingsret bor udformes. Afthandlingen be-
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handler ogsa den nationale danske regulering pa omradet — ogsd hvor
den ikke er reguleret ved mellemstatslig overenskomst. Omrédet for
national regulering reduceres i takt med, at der reguleres pa mellem-
statsligt niveau, men sd lenge, at der ikke foreligger en global fuld-
steendig materiel harmonisering, er der et behov for national regule-
ring. P4 nuvaerende tidspunkt foreligger der end ikke en global regule-
ring af lovvalget eller det insolvensretlige samarbejde. I og med KF
ikke galder her og NKK alene regulerer virkningen af nordiske insol-
vensbehandlinger, vil det fortsat vere de dansk ensidigt fastsatte na-
tionale regler, som regulerer samspillet mellem dansk ret og lovgiv-
ningen i de stater, som ligger udenfor Norden. Selv hvis KF skulle
komme til at galde her, vil de dansk ensidigt fatsatte regler fortsat
regulere virkningen af insolvensbehandlinger indledt udenfor EU og
Norden. Pa tingsrettens omrade falder endog meget storre retsom-
rdder udenfor den mellemstatslige regulering, som Danmark har til-
tradt. Eksempelvis kan navnes, at lovvalg m.h.t. pant i fordringer og
lesore er ureguleret, ndr der ses bort fra de begraensede regler i NKK.
Det synes ikke holdbart at udelade den danske selvstaendige nationale
regulering med henvisning til, at den geldende regulering er tilstrak-
kelig, indtil den afleses af fremtidige regionale eller globale initiativer.
Det er langt fra sikkert, at den geldende danske nationale regulering
kan klare de problemer, som opstdr som felge af den stigende globali-
sering i perioden, indtil en regional eller global regulering er pé plads,
hvilket med KF’s baggrund in mente kan tage adskillige artier.

1.3. Den neermere afgreensning af afhandlingens emne

Insolvens- og tingsretten udger tilsammen et ganske stort retsomrade,
uanset hvor man preacist valger at drage grensen til andre retsom-
rdder. Det ville derfor vaere en umulig opgave at vurdere det samlede
regelomradets granseflade til andre retssystemer. I denne afhandling
fokuseres der pa det helt grundliggende insolvens- og tingsretlige pro-
blem: Hvorledes skal konflikter vedrerende et aktiv eller aktivmasse
mellem personer, der ikke star i et kontraktforhold, leses. Disse kon-
flikter falder i to hovedgrupper. For det forste sporgsmalet om hvorle-
des en falleret skyldners aktivmasse skal fordeles (den insolvensretlige
fordeling). For det andet sporgsmaélet om hvorledes en tvist vedreren-
de et eller flere bestemte aktiver skal leses (den tingsretlige prioritets-
konflikt).
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Baggrunden for, at netop disse emner er udvalgt er, at man uden
en stillingtagen til disse sporgsmal vanskeligt kan bedemme andre
sporgsmal. Hvis man eksempelvis ikke har gjort sig klart, efter hvilken
lov skyldners aktiver ber fordeles, hvordan skal man sd kunne vurde-
re, hvilket lands omstedelsesregler som ber anvendes. Reglerne om
omstedelse af forrykkende dispositioner tilsigter netop at sikre en
fordeling iht. konkursordenen. Hvis man ikke ved, hvilken stats kon-
kursorden, som er afgerende, kan det derfor vaere meget vanskeligt
at vurdere, hvilken stats omstedelsesregler som ber finde anvendelse.
Afhandlingens behandling af insolvensretten er yderligere indskraen-
ket derved, at insolvens i banker og andre virksomheder i den finan-
sielle sektor ikke er dreftet. I vidt omfang er reglerne om insolvensbe-
handling af sddanne virksomheder baret af samme hensyn som reg-
lerne om insolvensbehandling af evrige virksomheder, men der er
ogsé afgerende forskelle. Den finansielle sektor er populart sagt sta-
ternes okonomiske infrastruktur. @konomisk sammenbrud i en sterre
bank eller i et antal mindre banker kan fore til ekonomisk krise i
andre virksomheder og dermed i sidste ende til en egentlig ekono-
misk krise. Der er derfor et s@rligt hensyn at tage til at undgd, at en
krise i en finansiel virksomhed breder sig til andre virksomheder.
Generelt soges okonomisk krise i den finansielle sektor endvidere
forebygget ved solvenskrav og offentligt tilsyn. Disse forhold ger, at
en vurdering af reglerne om insolvensbehandling af virksomheder
i den finansielle sektor bedre egner sig til en sarskilt behandling.
Afhandlingen beskeftiger sig derfor kun med insolvensbehandling af
virksomheder udenfor den finansielle sektor. Man kan drofte, hvorle-
des man skal afgrense finansielle virksomheder fra ovrige virksomhe-
der. Der er her taget udgangspunkt KF Art 1, stk. 2, som undtager
forsikringsselskaber, kreditinstittuter, investeringsinstitutter samt vis-
se investeringsselskaber fra KF’s anvendelsesomrdde. I athandlingen
er insolvensbehandling af de i KF Art 1, stk. 2, omfattende selskaber
sdledes ikke droftet?!.

Afhandlingens behandling af tingsretlige prioritetskonflikter er be-
grenset til konflikter vedrorende aktiver, hvorover ejendomsretten skal
registreres i et rettighedsregister, samt konflikter vedrerende (ovrigt)
losare?2. Prioritetskonflikter vedrerende losere, hvorover ejendomsret-
ten ikke skal registreres, er undergivet en indgdende behandling i kapi-
tel IX. Det skyldes ikke alene, at dansk teori og praksis vedrorende
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tingsretligt lovvalg i vasentligt omfang har angdet lasore. Baggrunden
er tillige, at konflikter vedrerende losore er meget velegnede til at illu-
strere et grundliggende problem ved fastleggelsen af tingsretlige lov-
valgsregler: Sporgsmalet om beliggenhedslandets ret (lex rei sitae) eller
ejerens lands ret (hjemlandets ret) skal vaere afgorende.

Som det fremggr, er prioritetskonflikter vedrerende fordringer og
immaterialrettigheder ikke behandlet i athandlingen. Afhandlingens
omfang har gjort en udskillelse af visse aktivtyper nedvendig. Man
kan naturligvis diskutere, hvilke aktivtyper, som ber udskilles. Nar
valget bl.a. er faldet pd simple fordringer, skyldes det ikke, at proble-
merne omkring lovvalg i tingsretlige konflikter vedrerende simple
fordringer er fuldstendigt leste, jf. herved at UNCITRAL for nylig
har ferdiggjort en konvention herom. Arsagen er, at det synes temme-
lig oplagt, at fordringens kreditors lov ber vare afgorende i konflikter
mellem konkurrerende transporthavere (og mellem en transporthaver
og retsforfolgende kreditorer)?’. Denne losning er ogs3 valgt i UCC
§ 9 og i UNCITRAL's konvention om overdragelse af simple fordrin-
ger (“Convention on the Assignment of Receivables in International
Trade”)**. Problemet vedrerende fordringer bestdr siledes ikke i, at

21. EU har d. 19. marts 2001 vedtaget et direktiv om sanering og likvidation af forsikrings-
selskaber (2001/17/EF), som skal vare implementeret inden 20. april 2003. Endvidere
har EU d. 4. april 2001 vedtaget et direktiv om likvidation og sanering af kreditinstitut-
ter (2001/24/EF), som skal vere implementeret inden 5. maj 2004. Danmark er (direk-
te) omfattet af begge direktiver, da de ikke er vedtaget med hjemmel i TEF Art 61, litra
¢), om civilretligt samarbejde (som Danmark har taget forbehold med hensyn til), men
derimod med hjemmel i TEF Art 47, stk. 2, om fri etableringsret (og for direktivet
om forsikringsselskabers vedkommende tillige i TEF Art 55 om fri bevaegelighed for
tjenesteydelser).

22. Det afgerende for, om ejendomsretten til et aktiv besternt skal registreres, er national
ret. Afgrensningen skal ikke opfattes siledes, at kun aktiver, hvorover ejendomsretten
skal registreres iht. loven i staten, hvortil aktivet (eller ejeren) har sin n@rmeste tilknyt-
ning, er omtalt. En sidan afgrensning ville vaere problematisk, da en del af afhandlin-
gens mél netop er at afgore, hvilken stats lovgivning, som er afgorende for om registre-
ring af ejendomsret er nedvendig for at opnd beskyttelse mod tredjemand. Et aktiv
omfattes derfor af afthandlingen, blot der efter en eller anden stats lovgivning er pligt
til registrering af ejendomsretten over netop dette aktiv.

23. Jf. n@rmere Rammeskow Bang-Pedersen U 2002 B s. 140 f. Man kan dog drefte, hvorle-
des det afgores hvilken lov, som er kreditors lov, i tilfzlde, hvor kreditor er et selskab,
som er registreret i én stat, men udever sin vasentligste virksomhed i en anden stat.

24. UCC (1972) §9-103(b). UCC (1999) § 9-301(1). UNCITRAL-dok. A/RES/56/81(31.
januar 2002) Art 22 og Art 30.
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der mangler en analyse og vurdering af hvilken regulering, som ber
indferes, men derimod i at fi de stater, som ikke allerede anvender
fordringens kreditors lov, til at gare det.

I og med afhandlingen ikke behandler den samlede internationale
del af insolvens- og tingsretten, er det ikke afgerende at soge at af-
grense insolvens- og tingsretten overfor andre retsomrdder. Det md
i ovrigt anses for tvivlsomt, om det er muligt at foretage en sidan
skarp afgrensning.

2. Teser

En behandling af den internationale insolvens- og tingsret kan fore-
tages pd mange mdder. I denne afhandling er det valgt at se pd, hvilken
mellemstatslig regulering der bedst tjener de mal og hensyn, som stater-
ne md antages at ville forfolge ved deres regulering af den internationale
insolvens- og tingsret. En anden mulighed kunne have varet at belyse
den historiske udvikling pd omradet eller at sege at finde forskelle og
ligheder i staternes nationale regulering for derved at vurdere, hvilket
indhold af en mellemstatslig regulering som ma anses for mest politisk
acceptabel for staterne. En historisk eller komparativ behandling ville
utvivlsomt vare interessant, men ville let fa karakter af en redegerelse,
som ikke giver mulighed for en vurdering af reglernes hensigtmassig-
hed, da der mangler et vardigrundlag at vurdere reglerne pa. Man vil
hejst kunne opnd en vurdering af, hvorfor reglerne i dag har et bestemt
indhold, og hvilken mellemstatslig regulering som i dag ma anses for
politisk acceptabel, men ikke en vurdering af hvilke regler, som er bedst
egnede til at opfylde de malsetninger, som staterne har med regulerin-
gen. En behandling af emnet baseret pd mal og hensyn er nedvendig,
hvis der skal kunne foretages en vurdering af, om et givent regelsat har-
monerer med de bagvedliggende hensyn. Man kan indvende, at en mel-
lemstatslig regulering er et mal i sig selv, og at det derfor har vardi at
vurdere, hvorledes indholdet af en politisk acceptabel mellemstatslig
regulering méd antages at vaere. Hermed har man imidlertid indirekte
forudsat, at der ikke kan opnas enighed om en regulering, som afviger
fra fellesnevneren for den nuvaerende regulering i de enkelte stater.
Med den udvikling som p.t. finder sted, jf. afsnit 1, er det ikke en forud-
s@tning, som utvivlsomt kan legges til grund.
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I ovrigt ville en redegarelse for indholdet af geldende ret i en rekke
stater let kunne blive en uendelig arbejdsproces. Med den udvikling,
der i dag er pa omradet, vil det sdledes i sig volde betydelige vanske-
ligheder at give et opdateret og retvisende billede at retstilstanden i
et storre antal stater. Dalhuisen, som af mange anses for en af nyere
tids pionerer i den internationale insolvensret, publicerede i 1980 med
henblik pa lebende ajourfering et lesbladsvaerk omhandlende insol-
vensrettens historie og den insolvensretlige regulering i en rakke sta-
ter®>. Trods det, at varket var begranset til retstillingen i USA og
en handfuld europwiske stater, blev ajourferingen af verket allerede
opgivet i 1986%°. M4l og hensyn er ikke uforanderlige over tid, men
har dog typisk en betydelig leengere holdbarhed end bestemmelserne i
de enkelte staters love. Pa baggrund af ovenstdende kan afhandlingens
forste tese angives siledes:

Tese 1): Der kan foretages en vurdering af hvilken mellemstatslig regule-
ring af henholdsvis

a) den internationale insolvensret og
b) den internationale tingsret

som bedst varetager de hensyn, som verdenssamfundet onsker at tilgode-
se pd insolvens- og tingsrettens omrdde.

Verifikation af denne tese forudsatter, at det kan angives hvilke mal
og hensyn, som verdenssamfundet ma antages at ville forfolge, jf.
nzrmere afsnit 3.

Et er at vurdere indholdet af en mellemstatslig regulering, noget
andet er at vurdere indholdet af den enkelte stats ensidigt fastsatte
regulering af sine internationale insolvens- og tingsretlige regler. Sa
leenge der ikke findes en global aftale — eller et antal regionale mel-
lemstatslige aftaler — om regulering af den internationale insolvens-
og tingsret, vil der vare et behov for at den enkelte stat fastsatter
egne regler. I vidt omfang mé det antages, at de mél og hensyn, som
den enkelte stat ensker at forfolge, er de samme som verdenssamfun-

25. Dalhuisen on International Insolvency and Bankruptcy.
26. Verket var allerede pa dette tidspunkt pi godt 1.000 sider.
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det forfelger. Selv hvis man ser bort fra den enkelte stats illegitime
onske om ved sin regulering at berige sig (eller bestemte persongrup-
per med tilknytning til staten) pa andres bekostning, ma man antage,
at der kan vere serlige hensyn, som en stat ber tilgodese ved sin
ensidige regulering, jf. naermere kapitel II.3. Disse hensyn kan tilsige
en anden regulering end den, som tilstreebes af verdenssamfundet.
Eksempelvis kan det navnes, at en stat i mangel af mellemstatslig
regulering kan have en interesse i at sikre, at dens ensidige regulering
af virkningen af en udenlandsk insolvensbehandling ikke kompromit-
terer hensynet til sarlige kreditorgrupper, som i mangel af mellem-
statslig regulering ikke er sikret visse minimumsgarantier ved uden-
landske domstole. I denne afhandling fokuseres der pa hvilke sarlige
hensyn, som Danmark ber tage, og dermed hvorledes den (ikke-mel-
lemstatsligt regulerede) danske internationale insolvens- og tingsret
bar reguleres. De s®rlige hensyn, som den enkelte stat bor varetage
ved sin ensidige regulering, md i vidt omfang antages af vare felles
for alle stater. Nar det alligevel er valgt alene at se pd dansk ensidig
regulering, skyldes det forholdet til geldende ret. En vurdering af
hvilken ensidig regulering, som ber galde i en stat, ber konfronteres
med de gxldende regler i staten. Det ville veere en uoverkommelig
opgave at se pa galdende regler i alle stater. Det bemerkes, at det
ville veere uholdbart at fastlegge, hvorledes indholdet af en dansk
ensidig regulering af den danske international insolvens- og tingsret
ber vare alene vha. en komparativ analyse. Det, at andre har anvendt
en bestemt losning, betyder ikke nedvendigvis, at Danmark ber gere
det samme. Ovenstdende kan sammenfattes til athandlingens anden
tese:

Tese 2): Der kan pd baggrund af de hensyn, som Danmark md antages
at forfolge, foretages en vurdering af, hvorledes indholdet bor veere af en
dansk ensidig regulering af henholdsvis

¢) (dansk) international insolvensret, og

d) (dansk) international tingsret.

En vurdering af, om geldende dansk ret rent faktisk er i overensstem-
melse med den regulering, som ber vere gzldende, ville vare for-
holdsvis enkel, hvis indholdet af dansk ret var fastlagt ved nyere lovre-
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gulering eller en nyere righoldig, entydig retspraksis. Saledes forhol-
der det sig imidlertid ikke pa de fleste omrader af dansk international
insolvens- og tingsret. Omradet er praget af begraenset lovregulering
og hviler i vidt omfang pa zldre retspraksis. Selvom lovgivning og
retspraksis satter visse graenser for, hvilket resultat som kan nds, er
danske domstole lydhere overfor reale hensyn. Vurderingen af, om
en regel, som anses for den bedst egnede til at varetage de relevante
hensyn, er geldende ret, vil derfor i mange tilfelde vare behzftet
med betydelig usikkerhed. Det kan — i hvert fald pd dette retsom-
rdde — ofte vere umuligt at sondre skarpt mellem udsagn om, hvad
domstole formentlig vil nd frem til (de lege lata), og udsagn om,
hvad domstolene anbefales at nd frem til (de sententia ferenda)?’. Selv
grensen mellem disse udsagn om indholdet - eller dog det anbe-
falelsesvaerdige indhold — af geldende ret og de egentlige retspolitiske
udsagn (de lege ferenda) kan vare sver at drage’®. Det ville derfor
ikke i alle tilfeelde vere muligt at verificere en tese om, at geldende
ret ikke er i overensstemmelse med det indhold af dansk international
insolvens- og tingsret, som bor vere geldende bedemt ud fra de
hensyn, som ber varetages pd omridet. P4 baggrund af uklarheden
om indholdet af geldende dansk ret synes det at vare et rimeligt
yderligere formdl med athandlingen at sege at fastlegge indholdet
heraf. Da vurderingen af geldende dansk ret er behaftet med usikker-
hed, synes det dog ikke i sig at kunne vare en tese, at man kan pavise
indholdet af geldende dansk ret. Derimod kan vurderingen af det
sandsynlige indhold af geldende dansk ret danne grundlag for en
vurdering af, om en lovregulering af omradet — eller dele heraf — ville
vere hensigtsmassig. Dette er baggrunden for afhandlingens tredje
og sidste tese:

27. Om de generelle vanskeligheder ved at opretholde sondringen mellem udsagn de lege
lata og udsagn de sententia ferenda, se nermere Palmer Olsen Jur 2001 s. 173 f - navnlig
s. 184-185.

28. Den logiske konsekvens af at opgive sondringen mellem udsagn de lege lata og udsagn
de sententia ferenda ma vare, at begge typer udsagn henregnes til kategorien gzldende
ret, sml. ogsd W.E. von Eyben & Bo von Eyben, Juridisk Ordbog, hvor de sententia
ferenda betegnes som »efter en fremtidig retsafgorelse indenfor den gzldende rets
rammer,
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Tese 3): Der er et behov for lovregulering af den del af dansk internatio-
nal insolvens- og tingsret, som ikke er fastlagt ved mellemstatslig regule-
ring.

3. Metode

3.1. Hvorledes efterproves tesernes rigtighed

En afhandlings teser og metode h@nger uleseligt sammen. Afhandlin-
gens metode skal vere egnet til at be- eller afkrefte afhandlingens
teser. Muligheden for at opstille teser athanger af, om der findes en
metode, der er egnet til at vurdere tesernes rigtighed. I afhandlingen
behandles reguleringen af den internationale insolvens- og tingsret
ud fra de mal og hensyn, som ber forfelges ved denne regulering.
Afhandlingens metode er herved i et vist omfang allerede givet. Der
er dog grund til at uddybe den anvendte metode og sarligt redegore
for, hvilke metoder, som ikke er anvendt.

Verifikationen af athandlingens teser athanger i hoj grad af, om de
hensyn og madl, som antages at skulle forfelges ved den internationale
insolvens- og tingsret, kan identificeres. Der kan nappe fores et
egentligt bevis for, hvilke mdl og hensyn som verdenssamfundet — og
staterne hver for sig — onsker at forfolge. De mél og hensyn, der er
opregnet i kapitel II (og kapitel VIIII.3.) ma derfor principielt opfattes
som forudsatninger, som er lagt til grund. Dette betyder dog ikke, at
argumentation for de anferte mal og hensyn er uforneden. Maske
snarere tvaertimod. I kapitel II er det derfor pd empirisk grundlag —
navnlig vha. materiale fra en raekke internationale organisationer —
sogt 1 videst muligt omfang at sandsynliggere rigtigheden af de mal
og hensyn, som er opstillet.

Et andet metodisk spergsmal, som rejser sig vedrerende afhandlin-
gens forste to teser, er sporgsmalet om antallet af forskellige lesnings-
modeller, som ber overvejes ved lesningen af det enkelte insolvens-
eller tingsretlige problem. Der findes ikke et givent antal samlede los-
ninger pa de international insolvens- og tingsretlige problemer, som
kan angives ved udtemmende opregning. Det forholder sig snarere
sdledes, at losningen af hvert enkelt insolvens- eller tingsretligt pro-
blem mé overvejes og lases hver for sig?®. Det er klart, at hvis et
problem er lost pd en bestemt made, sd kan en losning pé et andet
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problem vare udelukket som folge heraf, men siddan forholder det
sig sjeldent. Man kan eksempelvis lose problemerne med fordeling
af en insolvent skyldners aktiver sdledes, at aktiverne fordeles efter
loven i den stat, hvor de enkelte aktiver befinder sig. Dermed har man
imidlertid ikke nedvendigvis bundet sig en losning, som medferer, at
skyldners aktiver skal indga i et antal separate insolvensbehandlinger.
Aktiverne kunne principielt indga i én insolvensbehandling, hvori de
blev fordelt efter loven i staten, hvor de befandt sig ved insolvensbe-
handlingens indledning. Det, at man ikke blot skal holde et antal
samlede lesninger op mod hinanden, men derimod finde lesninger
pa hvert enkelt delproblem, giver anledning til overvejelser om hvor
mange forskellige lesninger pa hvert enkelt delproblem, som ber ana-
lyseres og vurderes. I afhandlingen er det valgt at foretage en udvel-
gelse af de for delproblemet relevante losningsmodeller fremfor at
soge at overveje flest mulige losninger, jf. n@rmere kapitel II.5. Man
behover ikke at prove alle skostorrelser for at finde ud af hvilken,
som passer. Metodisk kunne den fremgangsmade kritiseres med hen-
visning til den subjektive udvelgelse af relevante lesninger. For at
imedegd dette er der ved udvelgelsen ikke sket nogen frasortering,
som alene er baseret pa tidligere vurderinger i athandlingen, eksem-
pelvis af egnetheden af aktivernes beliggenhed som grundlag for en
regel. De lesningsmodeller, der er sorteret fra, er siledes alene dem,
der som losning ligger s fjernt fra det problem, som dreftes, at man
nzppe vil kunne finde nogle fortalere for anvendelsen af lesningen
pa problemet. I afthandlingen seges det m.a.o. afgjort, hvilken af de
realitiske lesninger pa et givent problem, som er bedst overensstem-
mende med de mal og hensyn, som ber varetages pd omradet. Det
ma dog erkendes, at det i visse tilfzlde kan vare vanskeligt med
fuldstendig sikkerhed at afgore, om en given lesning er forenelig med
de nazvnte mdl og hensyn, jf. kapitel I1.2.7. om vanskelighederne ved
at vurdere en losnings politiske acceptabilitet.

Verifikation af athandlingens tredje tese — behovet for en dansk
lovregulering — kan ikke ske alene ud fra en rakke forudsatte mal og
hensyn, men forudsatter tillige en vurdering af, hvad som ma antages
at veere geldende dansk ret, og med hvilken sikkerhed denne retstil-

29. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. ]. (1999), s. 386 n 4.
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stand kan fastlegges. Af denne drsag — og da det i sig selv er et formal
med afhandlingen, jf. afsnit 2 — er der i de kapitler, som omhandler
dansk regulering, foretaget en vurdering af indholdet af galdende
dansk ret. Almindeligvis fremsattes retspolitiske synspunkter efter, at
man har foretaget en dogmatisk vurdering af geldende ret. I denne
athandling er en anden fremgangsmdde anvendt. Da de reale hensyn
pd omrddet kan have vasentlig betydning sivel for vurderingen af
indholdet af geldende ret som for de retspolitiske konklusioner, jf.
afsnit 2, er det valgt at foretage en integreret behandling af de gelden-
de regler og de retspolitiske vurderinger. Som oftest er et delemne
behandlet siledes, at det forst soges klarlagt, hvorledes retsstillingen
pé et givent omrade burde vare, hvis den skulle harmonere med
hensynene pad omrddet, og at det dern®st soges vurderet, om denne
retsstilling rent faktisk er udtryk for geldende ret. Vurderingen af
geldende ret kan saledes i nogle tilfelde fa karakter af en vurdering,
hvilke graenser for inddragelse af reale hensyn som andre retskilder
(navnlig lovbestemmelser) satter for fastleggelsen af geldende ret pa
et givent omrade.

3.2. Anvendelsen af udenlandsk ret og internationale
harmoniseringsinitiativer i afhandlingen

Afhandlingen er ikke komparativ, da retssammenlignende underso-
gelser som anfert ovenfor ikke i sig selv giver grundlag for en vurde-
ring af, om en given regulering tilgodeser de @nskede maél og hen-
syn®’, Hermed er dog ikke sagt, at udenlandsk ret er uomtalt i afhand-
lingen. De omtalte udenlandske retssystemer anvendes blot ikke som
led i en traditionel komparativ analyse, men alene for at hente inspi-
ration til mulige lesninger pé forskellige problemer. Da formalet med

30. Af komparative fremstillinger kan henvises til: Dalhuisen on International Insolvency
and Bankruptcy, Part II-III (1986). Bogdan, Internationell konkurs- och ackordsritt
(1983). Fletcher (ed.), Cross-border Insolvency: Comparative dimensions (1990). Wood,
Principles of International Insolvency (1995). Cooper & Jarvis, Recognition and enfor-
cement of cross-border insolvency (1996). Arnason & Fletcher (ed.), Practitioners guide
to cross-border insolvencies (2000). Felsenfeld et. al. (ed.), International insolvency
(2000). Serligt f.s.v.a. tingsretten kan henvises til Dickson et. al. (ed.), Security on
movable property and receivables in Europe (1988). Ziegler et. al. (ed.), Transfer of
ownership in international trade (1999). En komparativ behandling af udvalgte inter-
nationale harmoniseringsinitiativer pd den internationale insolvensrets omride findes
hos Fletcher, Insolvency in private international law (1999).
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anvendelse af udenlandsk ret sdledes alene er at illustrere mulige los-
ninger, er det ikke fundet pdkrevet at omtale samtlige insolvens- og
tingsretlige regler i de udenlandske retssystemer, som er nvnt i af-
handlingen, men alene at omtale den del af retssystemer, som illustre-
rer en losning pd et bestemt problem®’. Dette skal ikke opfattes som
en generel afstandtagen fra den komparative metode, men blot en
konstatering af, at metoden ikke er velegnet til at verificere denne
afhandlings teser. Havde athandlingens emne eksempelvis i stedet va-
ret mulighederne for at opna en tiln@rmelse af staternes materielle
nationale regler, ville det vare vanskeligt pa forhdnd at afvise verdien
af en komparativ analyse.

Som det vil fremga af de felgende kapitler, er det ofte amerikansk
ret, som omtales. Det er ingen tilfeldighed. Som anfert i afsnit 1, ma
USA anses som et foregangsland m.h.t. regulering af international
insolvens- og tingsret. Man har saledes i USA heostet en rakke erfarin-
ger med forskellige reguleringer. I relation til amerikansk ret kan der
vaere grund til at gere en kort bemarkning om insolvens- og tingsret-
tens plads i henholdsvis det foderale og det statslige retssystem. Insol-
vensretten er reguleret ved foderal lov (Federal law) i USC, som kun
undtagelsesvis henviser til delstaternes lovgivning (State law). Regler-
ne i USC (§ 304) om udenlandske (ikke-amerikanske) insolvensbe-
handlinger er saledes gzldende i alle amerikanske delstater, omend
det ma erkendes, at praksis ved de forskellige lokale afdelinger af de
foderale domstole, som varetager insolvensbehandlingerne, kan afvige
pa visse punkter’’. En sammenligning med reglerne i USC giver sa-
ledes ikke anledning til s@rlige metodiske overvejelser. Anderledes
forholder det sig med den tingsretlige regulering i UCC § 9. UCC er
en modellov, som det principielt stir de enkelte delstater frit for, om
de vil inkorporere. Dette gelder ogsa m.h.t. eventuelle @ndringer i
UCC § 9. Der er m.a.o. tale om State law. Som folge heraf regulerer
den enkelte delstats version af UCC § 9 ikke blot konflikter med til-
knytning til ikke-amerikanske stater, men tillige konflikter med til-

31. Eksempelvis kan det n®vnes, at canadisk ret er omtalt udferligt ét sted i afhandlingen,
hvilket skyldes, at det kun i canadisk ret har veret muligt at finde en afgorelse, som
illustrerer princippet om lovvalg m.h.t. konkursordenen.

32. Insolvensbehandlinger behandles ved en Bankruptcy Court, som er en serlig afdeling
af den lokale District Court.
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knytning til andre amerikanske delstater. Sidstnavnte er et rent indre
amerikansk problem, men det betyder dog ikke, at reglerne er uan-
vendelige som sammenligningsgrundlag. Det afgerende er, at der er
tale om regler, der regulerer tingsretlige konflikter med tilknytning til
flere (del-)stater. I og med de enkelte delstaters versioner af UCC § 9
pa de fleste vasentlige omrider er ens, kan man drefte om UCC
$ 9 ber anses som en udenlandsk (del-)stats ret eller snarere som et
internationalt harmoniseringsinitiativ. Principielt er der selvfelgelig
ikke tale om international harmonisering, men alene harmonisering
af amerikanske delstaters lovgivning. Ikke desto mindre minder UCC
§ 9 pd mange mider om en international harmonisering, i og med de
amerikanske delstater principielt har hver sin tingsretlige lovgivning.
Metodisk er det dog ikke afgerende at klassificere UCC pa den ene
eller den anden made men alene at fastsla, at UCC § 9 kan tjene til
inspiration ved sédvel fastleggelsen af en mellemstatslig som en ensidig
national regulering. UCC § 9 har veret revideret flere gange. De sene-
ste vaesentlige revisioner af UCC § 9 har varet foretaget i henholdsvis
1972 og 1999. Herudover er de serlige regler i UCC §$ 8-9 om invest-
ment property blevet vaesentligt revideret i 1994. Da det er op til den
enkelte stat, om — og i givet fald hvornar — man vil inkorporere en
revideret udgave af UCC § 9, er det ikke nedvendigvis sidan, at sam-
me version af UCC § 9 gelder i samtlige stater. Den enkelte stat kan
tillige valge at foretage justeringer i den version af UCC §9, som
inkorporeres. I det omfang der galder forskellige versioner af UCC
§ 9 i forskellige stater, er UCC § 9 kun udtryk for en harmonisering
mellem de stater, som har inkorporeret samme version. Afvigelsen
mellem lovgivningerne i to stater, som har inkorporeret samme ver-
sion af UCC § 9 (eksempelvis 1972-versionen) vil, uanset om staterne
har foretaget indbyrdes afvigende justeringer, ikke vere storre end, at
man til brug for denne afhandlings formal, dvs. som inspirations-
grundlag, kan se bort herfra. Derimod er der navnlig m.h.t. lovvalgs-
reglerne betydelige forskelle mellem UCC §9 (1972) og UCC §9
(1999). Som folge heraf vil begge regels®t blive omtalt i afhandlingen
som to forskellige forslag til lesning af tingsretlige konflikter. Hvad
angdr reglerne om investment property vil det dog vare reglerne i
henholdsvis UCC (1994) § 9 og UCC § (1999) § 9, som bliver be-
handlet, jf. herom kapitel X.6. Det skal navnes, at UCC tillige blev
revideret i 1978, men @ndringerne i UCC §9 var sa beskedne, at
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man stort set md anse UCC § 9 (1972) for uendret indtil 1999 (hvis
der ses bort fra 1994-endringen af reglerne om investment pro-
perty)>>.

Man kan kritisere afthandlingens sterke fokus pad amerikansk ret
med henvisning til, at der er tale om et common law-system, som
ikke kan give megen inspiration til fastleggelsen af dansk ret, i og
med dansk ret ma betegnes som enten civil law — eller dog som en
mellemting mellem civil law og common law (Nordic law)?*. Faktum
er imidlertid, at reguleringen i UCC § 9 reelt er civil law-baseret. Der
er tale om en stort set fuldsteendig lovregulering af tingsretten, der i
detaljeringsgrad ikke har sit sidestykke i noget civil law-retssystem.
Hvad angir de amerikanske internationale insolvensretlige regler, ma
det medgives, at USC § 304 i hoj grad bygger pa common law-tradi-
tioner, idet domstolene er tillagt betydelig handlefrihed ved deres
skensmassige afgerelse af, hvilke retsvirkninger der skal tillegges en
udenlandsk insolvensbehandling. Pd insolvensrettens omrade er der
imidlertid i athandlingen — som modvagt til analysen af amerikansk
ret — lagt betydelig vagt pa internationale harmoniseringsinitiativer,
jf. n@rmere nedenfor, herunder KF som ganske klart bygger pa civil
law-traditioner.

Den selektive udvalgelse af regler i de enkelte udenlandske rets-
systemer har varet pladsbesparende, hvilket har muliggjort en mere
udferlig behandling af forskellige internationale harmoniseringsiniti-
ativer. I og med afhandlingen i vasentlig grad beskaftiger sig med,
hvorledes indholdet af en mellemstatslig regulering ber vare, er det
fundet hensigtsmaessigt at legge stor vagt pa beskrivelsen af interna-
tionale harmoniseringsinitiativer sisom KF, NKK og UNCITRAL-
modelloven®. Da der endnu ikke foreligger tilsvarende egentlige in-
ternationale initiativer pa tingsrettens omrade, er der ved behandlin-
gen af de tingsretlige regler lagt megen vagt pa UCC § 9.

33. Jf. White & Summers, Uniform Commercial Code (Hornbook 2000), s. 710.

34. Tamm i Dahl et al. (ed.), Danish Law in a European Perspective, s. 35.

35. Da afthandlingen ikke omhandler insolvensbehandling af finansielle virksomheder, er
EU-reguleringen af insolvensbehandling af sidanne virksomheder (som ikke er regule-
ret ved KEF, jf. KF Art 1, stk. 2) ikke omtalt.
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3.3. Anvendelsen af almindelige internationalprivatretlige
principper i afhandlingen

Valget af at vurdere reglerne ud fra de bagvedliggende hensyn og mal
pd den internationale insolvens- og tingsrets omrade har medfort, at
athandlingen ikke er blevet en traditionel international privat- og
procesretlig (IP-retlig) fremstilling. I og med lesningen af en lang
rekke af de internationale insolvens- og tingsretlige konflikter forud-
seetter et lovvalg, er der naturligvis vasentlige IP-retlige momenter,
men afthandlingen inddrager ogsd hensyn fra de underliggende rets-
omrdader: Insolvens- og tingsretten. Det er derfor ikke et mdl med
athandlingen at foretage indgdende analyser og vurderinger af gene-
relle IP-retlige sporgsmél — sisom »the better rule of law«-teorien
eller nogle af lex fori-teorierne, men derimod alene at drefte de IP-
retlige problemstillinger, som har sarlig betydning for insolvens- og
tingsretten. Safremt det som metode var valgt at overveje samtlige
generelle internationalprivatretlige principper, ville athandlingen let
fa karakter af en internationalprivatretlig almindelig del (og vurdering
af hensigtsmassigheden af en sddan), hvilket ville medfere, at athand-
lingen fik den svaghed, at den ikke i tilstrakkeligt omfang inddrog
insolvens- og tingsretlige principper. Da afhandlingen netop fokuse-
rer vaesentligt pa disse insolvens- og tingsretlige retlige principper,
ville der kunne sttes spergsmalstegn ved afhandlingens vurdering af
hensigtsmassigheden af en almindelig international privatretlig del, i
og med det kunne anferes, at athandlingen ikke gav grundlag for at
drage konklusioner udenfor den internationale insolvens- og tingsrets
omréde. Afhandlingen gor séledes brug af de for insolvens- og tings-
retten serligt relevante IP-retlige principper og de bag disse liggende
mal og hensyn, uden at der tages stilling til, om disse principper, mal
og hensyn ber betragtes som almindelige i den internationale privat-
ret. Der er m.a.o. ogsa i IP-retlig sammenhzng foretaget en udvaelgel-
se af hvilke lesningsmodeller, som er relevante at overveje ved losnin-
gen af et givent international insolvens- eller tingsretligt problem, jf.
nzrmere kapitel I1.5.

Sarligt skal det bemarkes, at der ikke i denne fremstilling findes
udferlige droftelser af, om hvorledes en insolvensbehandling ber klas-
sificeres (eksempelvis om der er tale om en dom eller en overdragelse
til kreditorerne)*®. En sidan klassifikation tjener alene til at give en
teknisk begrundelse for anerkendelse af en udenlandsk insolvensbe-
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handling (eller afvisning heraf), men bidrager ikke til forstdelsen af,
om en anerkendelse vil tjene de mél og hensyn, som en stat ensker
at tilgodese ved sine regler. Klassifikationen far derfor alene betydning
ved vurderingen af, om en given retstilstand vil krave en lovandring,
fordi en bestemmelse eksempelvis hindrer anerkendelse af domme.
Heller ikke som struktur for afthandlingen er den almindelige IP-ret-
lige opbygning anvendelig pad insolvens- og tingsrettens omréde, jf.
narmere afsnit 6.

3.4. Anvendelsen af retshistoriske analyser i afhandlingen

Ethvert regels®t har en baggrund. Et vanskeligt metodisk spergsmal
er, hvorledes retshistoriske analyser skal vagtes. Afhandlingens prime-
re mal er ikke at se tilbage og forklare retsudviklingen, men derimod
at se frem og soge at vurdere, hvorledes der nu og i de kommende ar
ber reguleres®”. Helt kan fortid og nutid dog ikke adskilles. Baggrun-
den for en regel kan vare et vagtigt fortolkningsbidrag. Ved fastlaeg-
gelsen af geldende dansk ret er der derfor foretaget en retshistorisk
analyse, hvor en sddan har sarlig betydning for retstilstanden.

3.5. Anvendelsen af retsokonomiske analyser i afhandlingen

Et serligt metodisk problem er, om retspkonomiske analyser skal an-
vendes. Man kan ikke afferdige retsokonomien med manglende rele-
vans for, om mal og hensyn opfyldes. I det omfang malet er okono-
misk effektivitet, kan der siledes argumenteres for relevansen af rets-
okonomiske betragtninger. Vardien af retsekonomiske analyser er
meget omtvistet, og der kunne for sd vidt skrives en afhandling alene
herom. Retsekonomiens styrke er, at den producerer handfaste og
klare konklusioner baseret pa et objektivt vaerdigrundlag (den ekono-

36. Man antager traditionelt, at en insolvensbehandlinger kan karakteriseres pd fire mader:
1) Som en dom, 2) Som en overdragelse til kreditorerne, 3) Som et fuldbyrdelsesmid-
del, eller 4) Som en kombination af nr.1-3. For dreftelse af rubriceringen af insolvens-
behandlinger i forskellige retssystemer, se Dalhuisen on International Insolvency and
Bankruptcy s. 3-100 f.

37. Den utvivisomt bedste retshistoriske gennemgang af insolvensretten fra romerretten til
vor tid findes hos Dalhuisen on International Insolvency and Bankruptcy, Part I. Serligt
om den internationale insolvensrets historie kan henvises til den udferlige omtale af
1300-tallets konkurser i italienske banker hos Graham, 9 International Insolvency Rev.
(2000), s. 147 f og s. 213 f. Om Ammanati-afferen fra 1302, se tillige Bogdan, Sveriges
och EU’s internationella insolvensritt, s. 14 f.
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miske effektivitet). Svagheden ligger navnlig i, at beregningerne for-
udsetter opstilling af nogle typeforudsatninger, hvis holdbarhed ofte
er langt fra utvivlsomme, eller om man vil, ofte ikke stemmer overens
med de faktiske forhold. Hertil kommer, at selv en retsekonomisk
analyse, som hviler pd nogenlunde holdbare forudsatninger, ikke kan
sta alene. Analysen ma saledes ofte kombineres med analyser foretaget
ud fra andre synsvinkler, hvilket efter omstendighederne medforer, at
konklusionen pé den retsoskonomiske analyse ikke bliver den endelige
konklusion pd, hvorledes et givent problem ber leses. @konomisk
effektivitet er m.a.o. ikke det eneste hensyn, der ber tillegges vagt.
Jeg skal ikke her soge generelt at gore op med retsekonomiens rele-
vans. Spergsmélet om vagten og verdien af retseskonomiske analyser
ma efter min opfattelse langt henad af vejen anses som et trossporgs-
mal. Jeg mé i den sammenheng erkende, at jeg herer til blandt skepti-
kerne. Dette har resulteret i, at athandlingen kun i begranset omfang
anvender retsekonomi. Kun reguleringen af den insolvensretlige ak-
tivfordeling er derfor undergivet en retsokonomisk analyse. Nér valget
er faldet netop pa dette emne, skyldes det navnlig, at der pa dette
omréde foreligger en retsskonomisk analyse, hvis holdbarhed jeg har
fundet det nedvendigt at tage stilling til.

4, Retskilder

Det er en del af afhandlingens formal at sege at afklare, hvad der er
geldende dansk international insolvens- og tingsret. En vurdering,
hvad der md antages at vere gzldende ret, samt en vurdering af
med hvilken sikkerhed gaeldende ret kan fastlaegges, er endvidere en
forudsetning for at afgere rigtigheden af athandlingens tredje og sid-
ste tese: Behovet for lovregulering af dansk international insolvens-
og tingsret. En stillingtagen til, hvad der ma anses for at vere galden-
de ret pa omradet, forudsatter en afklaring af, hvad der opfattes som
en retskilde. Dansk lovgivning og retspraksis er uden tvivl retskilder.
Dette gaelder selvsagt ogsd den lovgivning, som er baseret pa mellem-
statslig eller supranational regulering. At danske domstole ogsd er
dbne for at inddrage reale hensyn, kan der neppe heller drages tvivl
om. De hensyn, som man i Danmark ber forfelge ved sin regulering,
jf. herom kapitel II.3., kan sdledes fd direkte betydning for fastleggel-
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4. Retskilder

sen af geldende dansk ret. Grensen mellem galdende ret og retspoli-
tiske udsagn er saledes ofte flydende.

Det vanskelige spargsmadl er, hvilken retskildevaerdi udenlandsk ret
og internationale harmoniseringsinitiativer, som Danmark ikke har
tiltradt/inkorporeret, skal tillegges. Udgangspunktet ma vare, at disse
regelset ikke kan tillegges retskildevardi, i og med at der ikke er tale
om dansk lovgivning eller mellemstatslige aftaler, som er gennemfort
i medfer af Grundlovens § 19. Reglerne mangler demokratisk legiti-
mation. Flere forhold kan imidlertid bevirke, at dette udgangspunkt
md modificeres.

Et internationalt harmoniseringsinitiativ kan afspejle en sedvane
eller kutyme pa et bestemt retsomrade og kan i kraft heraf fa betyd-
ning. Det er m.a.o. ikke det, at der er tale om et internationalt harmo-
niseringsinitiativ, men det, at reglerne har karakter af sedvane eller
kutyme, som giver retskildemessig legitimation. P& insolvens- og
tingsrettens omrade ma der dog udvises betydelig tilbageholdenhed
ved pd denne made at tilleegge internationale harmoniseringsinitiati-
ver betydning. P& obligationsrettens omrade er en raekke regler base-
ret pé retspraksis, seedvane og kutyme, ligesom det ofte ses, at endog
lovregler viger for kutymer og sadvaner, jf. eksempelvis aftalelovens
§ 1 og KBL § 1. Ogsa i international regulering pa obligationsrettens
omride gives der efter omstendighederne plads til at legge vegt pd
sedvaner og kutymer, jf. herved CISG Art 8-9. En lignende tradition
for anvendelse af sedvaner og kutymer findes ikke pa insolvens- og
tingsrettens omrade. De insolvens- og tingsretlige regler regulerer i
vidt omfang forhold mellem parter, som ikke star i kontraktsforhold,
hvilket medferer et behov for forudsigelige, let konstaterbare regler.
Sddanne kan vanskeligt forenes med anvendelse af uskrevne og mere
eller mindre uklare seedvaner eller kutymer. Det er siledes den abso-
lutte undtagelse, at ulovfastede seedvaner og kutymer tillegges vaegt
pé insolvens- og tingsrettens omrdde. Selvom et insolvens- eller tings-
retligt internationalt harmoniseringsinitiativ er udtryk for kutyme el-
ler sedvane, bar det derfor ikke af denne grund tillegges retskilde-
vardi. Noget andet er, at der kan vare fornuftige grunde til, at en
kutyme er opstdet, og at disse grunde kan vare reale hensyn, som
domstolene vil tage i betragtning, jf. nedenfor.

En anden mulighed for — indirekte — at tillegge udenlandske insol-
vens- og tingsretlige regler retskildemassig vaerdi bestdr i, at reale
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hensyn kan tale for at lese problemet siledes, som det er sket i et
udenlandsk retssystem eller i et internationalt harmoniseringsinitiativ.
Et problem af en bestemt type, som forste gang forelegges en dansk
domstol, kan have varet vurderet af udenlandske domstole eller lovgi-
vere. De hensyn, som gjorde, at man i udlandet valgte en bestemt
lesning, kan saledes efter omstzndighederne ogséd virke overbevisen-
de péd en dansk domstol. Det er m.a.o. ikke i sig selv afgerende, at
lesningen er valgt i udlandet, men derimod at de hensyn, som 14 bag
valget af lgsningen, tillige kan tale for, at en dansk domstol anvender
samme lesning. Principielt er det siledes disse reale hensyn — og ikke
udenlandsk ret (eller de internationale harmoniseringsintiativer) —
som har retskildevardi.

Hvad angdr mellemstatslig regulering, som er tiltrddt af Danmark,
opstdr spergsmalet om udenlandsk retspraksis om forstaelsen af den
mellemstatslige regulering skal tilleegges en vis selvstendig retskilde-
vardi. Det mé formentlig antages. Ikke blot kan hensynene bag for-
tolkning af en regel vare overensstemmende med de hensyn, som
en dansk domstol tillegger betydning — en overensstemmende dansk
fortolkning stettes i disse tilfalde tillige af hensynet til en ensartet
forstaelse af reguleringen, jf. naermere kapitel II1.3. om hensynet til
forudsigelighed og enhedsbedemmelse. Det er dog klart, at en dansk
domstol ikke er bundet af en sddan udenlandsk retspraksis. Det, at
man i udlandet har valgt at fortolke den mellemstatslige regulering
pa en bestemt made, er blot en af de faktorer, som maé inddrages ved
den danske domstols afgerelse.

5. Afthandlingens sprog

I betragtning af emnets internationale karakter virker det maske over-
raskende, at denne athandling er skrevet pa dansk. Det har imidlertid
en arsag. En betragtelig del af afthandlingen angar spergsmalet om,
hvorledes dansk rets regler om internationale tings- og insolvensret-
lige konflikter bor vare. En omfangsrig analyse af dansk ret har nap-
pe bred international interesse. Denne del af afhandlingen er primert
henvendt til danske jurister, herunder advokater og dommere samt
de ansatte i ministerierne, som matte komme til at beskaftige sig
med lovgivningsinitiativer pd omrddet. De fleste danske jurister vil
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formentlig foretrakke at lase en athandling forfattet pa dansk, herun-
der fordi dette kan ske uden at tilegne sig et udenlandsk begrebsappa-
ratur. Formentlig vil redegerelsen for udenlandsk national ret heller
ikke have sarlig interesse for en udenlandsk publikum. Redegorelsen
er hensigtsmassig ved belysning af problemerne i athandlingen, men
den, som ensker at kende indholdet af eksempelvis amerikansk rets
regler pd omradet, vil n@ppe soge denne viden i en dansk athandling,
uanset pa hvilket sprog den er affattet.

Afhandlingen drefter dog ogsa i vidt omfang spergsmadlet om,
hvorledes en mellemstatslig regulering ber udformes. Nogle af de ana-
lyser og vurderinger af forskellige problemer og regler i internationale
harmoniseringsinitiativer vil forhdbentlig ogsa have interesse for an-
dre end danske jurister. En omfangsrig athandling i bogform er imid-
lertid naeppe det rette forum at formidle sidanne synspunkter i. Den
opfattelse har jeg i hvert fald flere gange faet bekraftet af udenlandske
forskere. Medmindre man i forvejen har et internationalt anerkendt
navn, er der neppe mange udenlandske jurister udenfor Norden, som
vil afse tid til at gennemlse ens (omfattende) afhandling. Artikelfor-
men er mere velegnet til at na dette udenlandske publikum. Man
fristes endog til at sige den eneste egnede form. En total udskillelse
af athandlingens dreftelser om mellemstatslig regulering til offentlig-
gorelse i artikelform, ville imidlertid fd den resterende del af afthand-
lingen til at fremstd noget usammenhangende. En enkelt grundlig-
gende problemstilling — det insolvensretlige aktivfordelingsproblem —
er dog udskilt til serskilt offentliggerelse (pa engelsk) i et udenlandsk
tidsskrift, da dette spergsmal pga. sit omfang og forholdsvis selvstaen-
dige karakter var velegnet hertil*®.

38. Se Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 385 f.
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6. Afhandlingens struktur

Denne afhandling kunne vare struktureret pd utallige mader. Man
kunne have valgt at sondre overordnet mellem mellemstatslig og na-
tional regulering, mellem gxldende ret og retspolitik, mellem uden-
landsk ret og dansk ret eller mellem international procesret og inter-
national privatret. Serlig vedrerende sidste sondring bemarkes, at
den traditionelle IP-retlige opdeling i proces- og privatret er uegnet
som grundlag for behandling af den internationale insolvensret. Man
kan ikke vurdere reglerne pa dette retsomridde ud fra en formel son-
dring mellem varneting, anerkendelse af domme og lovvalgsregler.
Det reelle problem er, efter hvilke principper en skyldners samlede
aktivmasse bar behandles. En fornuftig vurdering af dette spargsmal
kan ikke foretages ved en isoleret droftelse af henholdsvis verneting,
anerkendelse af domme og lovvalg.

I stedet er det valgt at inddele athandlingen i en insolvensretlig del
(del II) og en tingsretlig del (del III). Baggrunden herfor er den nare
sammenhang mellem henholdsvis en mellemstatslig og en national
(dansk) lesning pa et givent problem. Det falder siledes mest natur-
ligt at drofte dansk rets regler om fordeling af insolvente skyldneres
aktiver i umiddelbar forlengelse af droftelsen af, hvorledes problemet
mellemstatsligt ber loses. Afhandlingen er sdledes ikke struktureret
sdledes, at teserne behandles i kronologisk rekkefolge. Internationale
harmoniseringsinitiativer og udenlandsk ret er ikke behandlet i selv-
stendige kapitler, men inkorporeret i fremstillingen sdledes, at der i
forbindelse med losningen af et problem ses pd eventuelle losnings-
forslag i relevante internationale initiativer og udenlandsk ret.

Afhandlingens insolvensretlige del (del II) er underopdelt i seks ka-
pitler (kapitel II-VII). Kapitel Il omhandler de hensyn og mail, som
man i henholdsvis en mellemstatslig og national regulering ber for-
folge ved reguleringen af den internationale insolvensret. Konklusio-
nerne i kapitel II udger vaerdigrundlaget for dreftelserne i kapitel I1I-
VIIL. I kapitel III er mellemstatslig regulering af det insolvensretlige
aktivfordelingsproblem i bredeste forstand behandlet. I dette kapitel
dreftes hvilken stats konkursorden, som aktivfordelingen bor ske ef-
ter, hvorvidt aktivmassen ber indgé i én eller flere bobehandlinger, i
hvilket omfang individualforfelgning ber udelukkes samt hvilken
stats regler, der ber vare afgarende for, om visse aktiver skal undtages
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fra insolvensbehandlingen. Kapitel IV-VII omhandler dansk ret. Der
foretages sével en vurdering af, hvorledes reglerne ber udformes som
en vurdering af indholdet af geldende ret. I kapitel IV er den uni-
verselle (exterritoriale) virkning af danske insolvensbehandlinger
dreftet, mens kapitel V behandler spargsmalet om fordelingen af akti-
ver, som indgar i en dansk universel insolvensbehandling, m.a.o. en
dansk insolvensbehandling, som efter dansk ret har exterritorial virk-
ning. Kapitel VI-VII omhandler dansk rets regler om betydningen af
insolvensbehandling af udenlandske skyldnere, dvs. spergsmélet om
anerkendelsen af udenlandske insolvensbehandlinger, herunder det
principielle spargsmal om, hvorledes insolvente udenlandske skyldne-
res danske aktiver ber fordeles. Kapitel VI indeholder en principiel
dreftelse af, hvorledes dansk rets reglerne om anerkendelse af uden-
landske insolvensbehandling ber udformes, mens kapitel VII indehol-
der en vurdering af indholdet af geldende ret.

Opdelingen i henholdsvis exterritoriale virkninger af en dansk in-
solvensbehandling (kapitel IV-V) og anerkendelse af udenlandske in-
solvensbehandlinger (kapitel VI-VII) kan give anledning til en vis
gentagelse i de tilfelde, hvor der foreligger en mellemstatslig regule-
ring. Eksempelvis vil reglerne i NKK om virkningerne af en dansk
insolvensbehandling i de ovrige nordiske lande pga. reciprociteten i
reguleringen vere identiske med virkningen i Danmark af en insol-
vensbehandling i et andet nordisk land. Det har dog visse fordele at
se reglerne i den konkrete sammenhang. Man kan eksempelvis lettere
sammenholde reglerne i NKK med de ulovbestemte danske regler
om anerkendelse af udenlandsk insolvensbehandling, nar begge regler
betragtes fra en anerkendelsessynsvinkel. I evrigt er der i et vist om-
fang kompenseret for denne overlapning vha. krydshenvisninger.

I athandlingens tingsretlige del (del III, kapitel VIII-X) er den inter-
nationale tingsret droftet. Del III er ikke struktureret pd samme méde
som del II. Dette skyldes, at spergsmalet om, hvorledes en tingsretlig
konflikt vedrorende ét aktiv ber loses, er noget anderledes end spargs-
madlet om, hvorledes skyldners samlede (globale) aktivmasse ber for-
deles. I kapitel VIII er de problemer, som er falles for tingsretlige
konflikter uanset aktivtype, droftet. Det drejer sig navnlig om, i hvil-
ket omfang de i kapitel II opstillede mal og hensyn kan anvendes pa
tingsretlige konflikter samt spergsmalet om, hvornar der overhovedet
kan siges at foreligge konkurrerende tinglige rettigheder. Kapitel IX-
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X omhandler henholdsvis losare, hvorover ejendomsretten ikke skal
registreres, og aktiver af en type, hvorover ejendomsretten skal regi-
streres®®. Ndr denne opdeling er valgt, skyldes det, at der traditionelt
ved lovvalget er lagt betydelig vagt pa, hvilken type aktiv en konflikt
angdr. Man kunne have valgt en opdeling baseret p4, i hvilken relation
konflikten er opstdet, eksempelvis om der er tale om en konflikt i
eller udenfor en insolvensbehandling. En sidan opdeling har imidler-
tid vist sig at ville gore fremstillingen meget vanskelig tilgengelig og
er derfor ikke valgt.

Afslutningsvis er del IV (kapitel XI) foretaget en vurdering af, i
hvilket omfang afhandlingens teser har kunnet be- eller afkreftes,
samt hvilke overordnede konklusioner athandlingens delresultater gi-
ver anledning til at drage.

7. Terminologi

7.1. Indledning

I enhver afhandling er der nogle centrale begreber, som hyppigt an-
vendes. I dette afsnit vil der kort blive redegjort for, hvorledes nogle
af de i denne afhandling oftest benyttede begreber skal forstas. Sa vidt
mulig er det sagt undgdet at anvende udtryk pd en mdde, som er
forskellig fra den almindelige opfattelse er begreberne. Det skal imid-
lertid understreges, at der ikke i dette afsnit soges fastlagt en almen-
gyldig forstdelse af de enkelte begreber sisom eksempelvis en tinglig
ret, men alene er foretaget en fastleggelse af, hvorledes begreberne
skal forstds i denne afhandling.

7.2. Internationale aspekter af insolvens- og tingsretten.
International insolvens- og tingsret

Denne afhandlings overskrift er »Internationale aspekter af insolvens-

og tingsretten«. Hermed menes de processuelle og materielle regler

samt de lovvalgsregler, som regulerer insolvens- og tingsretlige kon-

flikter med tilknytning til flere stater. Der vil ikke her blive gjort

39. Tingsretlige konflikter vedrorende fordringer og immatrialrettigheder er ikke behandlet
i afhandlingen, jf. afsnit 1.3.
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noget forseg pd at afgranse insolvens- og tingsretten overfor andre
retsomrader eller pd at afgrense den internationale insolvens- og
tingsret overfor den nationale insolvens- og tingsret. Dette skyldes,
at sddanne afgrensninger ikke er nedvendige for en behandling af
afhandlingens emne, jf. afsnit 1.3. I ordet »aspekter« ligger sdledes,
at afhandlingen ikke omhandler samtlige regler i den internationale
insolvens- og tingsret. Reglerne om insolvens- og tingsretlige konflik-
ter med tilknytning til flere stater vil i afthandlingen generelt blive
omtalt som den internationale insolvens- og tingsret.

Man kan mod betegnelsen international insolvens- og tingsret ind-
vende, at der ikke eksisterer en international (materiel) lovgivning pa
omridet — og at en sddan maske aldrig vil udformet. Det er ganske
rigtigt og kan i evrigt tillige indvendes mod betegnelsen international
privatret. Problemet er, at det er vanskeligt at finde en sprogligt bedre
betegnelse pd dansk. I de engelsktalende lande kan man spore en
sproglig udvikling i retning af en mere rammende betegnelse af den
internationale insolvensret. Oprindeligt anvendtes udtryk som »inter-
national insolvency law« og international bankrupcty law«*°. Allerede
i 1980’erne var det blevet normalt at undlade »law« i erkendelse af,
at der ikke er en international lovgivning og i stedet blot tale om
»international insolvency«/«international bankruptcy«*'. Ordet »in-
ternational« er imidlertid ogsd misvisende, da en insolvensbehandling
aldrig vedrorer alle verdens stater. Derfor vandt betegnelsen »cross-
broder insolvency« frem*2. Nogle anvender dog stadig udtrykket »in-
ternational bankruptcy«*’. Som alternativ til »cross-border insolven-
cy« ses udtrykket »transnational insolvency« i evrigt ofte anvendt*.
Endelig kan navnes, at emnet ogsa har veret droftet under betegnel-
ser som »insolvency in private international law« og »multinational

40. »Insolvency« er mest anvendte i britisk-engelsk, mens »bankruptcy« anvendes i USA.

41. Se eksempelvis Dalhuisen on International Insolvency and Bankruptcy samt Westbrook,
65 Am. Bankr. L.J. (1991). Wood, Principles of International Insolvency.

42. Se eksempelvis Fletcher (ed.), Cross-Border Insolvency, Comparative Dimensions. Co-
oper & Jarvis, Enforcement and recognition of cross-border insolvency. Smart, Cross-
border insolvency. UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency.

43. Se eksempelvis LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 698 f. (»Cooperation in Internatio-
nal Bankruptcy«).

44. Se eksempelvis "NAFTA Transnational Insolvency Project«.
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default«*>. Der er n@ppe tvivl om, at flere af de engelske og amerikan-
ske udtryk er mere dekkende end det danske »international insol-
vensret«, men de udenlandske udtryk lader sig ikke umiddelbart over-
sette til en rammende dansk betegnelse. Eksempelvis er »granseover-
skridende insolvens« efter min mening ikke et serligt godt udtryk. I
ovrigt har udtrykket »international insolvensret« den fordel, at det
sprogligt er mindre tungt at arbejde med end de umiddelbare alterna-
tiver, og harmonerer godt med sprogbrugen i kontinentaleuropa og
Norden*®. Jeg har derfor valgt at holde mig til den traditionelle beteg-
nelse »international insolvens- og tingsret« og alene ved afthandlin-
gens overskrift markeret, at det er reglernes internationale side snare-
re end en global materiel international ret, som er athandlingens
emne.

Nar ordet »insolvensret« foretrakkes fremfor »konkursret«, skyldes
det hovedsageligt, at man kan opfatte konkursret som et snavrere
begreb, der alene relaterer sig til egentlige konkursbehandlinger og
ikke tvangsakkordforhandliger m.v.*”. Om man vil anvende udtrykket
»ejendomsret« eller »tingsret« synes hovedsageligt at vare et sporgs-
mdl om tradition. Ved Kebenhavns Universitet tales oftest om ejen-
domsret, mens man ved Arhus Universitet taler om tingsret. Det er
dog muligt, at ejendomsret er et bredere udtryk end tingsret. Faget
ejendomsret omfatter siledes ogsd insolvensret. Det er derfor fore-
trukket at anvende udtrykket »tingsret« for at signalere, at der derved
sigtes til konflikter vedrorende et eller flere bestemte aktiver eller en
mangde aktiver af en bestemt type, m.a.o. prioritetskonflikterne, jf.
nermere afsnit 7.5. om sondringen mellem tinglige rettigheder og
usikrede krav.

7.3. Insolvensbehandling

Det er langt fra enkelt at give en entydig global forstdelse af begrebet
en »insolvensbehandling«. Pd nationalt plan giver afgrensningen
sjieldent de store vanskeligheder, da man typisk — ved opregning —

45. Se hhv. Fletcher, Insolvency in private international law, og Westbrook, A global solution
to multinational default, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.276 f.

46. Se eksempelvis Trunk, Internationales Insolvensrecht. Bogdan, Sveriges och EU’s inter-
nationella insolvensriitt.

47. Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 13.
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kan angive de forskellige procedurer, som ma anses for insolvensbe-
handlinger. Eksempelvis kan man for dansk rets vedkommende nav-
ne konkursbehandling, tvangsakkord og g®ldssanering, visse kombi-
nationer af disse, insolvent dedsboskiftebehandling samt muligvis be-
talingsstandsning, jf. om sidtsnevnte nedenfor. Det vanskelige
sporgsmal er at afgere, hvilke universelle karakteristika som adskiller
en insolvensbehandling fra andre procedurer. I denne sammenhang
har det sarlig interesse at se pd, hvorledes afgr@nsningen af insolvens-
behandlinger er foretaget i internationale harmoniseringsinitiativer.

I NKK anvendes udtrykket insolvensbehandling ikke. I stedet son-
dres der mellem konkurs, likvidation af banker og tvangsakkordfor-
handling udenfor konkurs, jf. herved NKK Art 1, 12 og 15. Ingen af
begreberne er dog selvstendigt defineret i NKK. Man har m.a.o. stilti-
ende lagt til, at der er en felles nordisk opfattelse af disse begreber.
Denne fremgangsmaide synes da heller ikke i praksis at have givet
anledning til problemer. Gdr man udenfor Norden, kan det imidlertid
give betydelige vanskeligheder at kvalificere udenlandske bobehand-
lingsformer som enten konkurs, tvangsakkordforhandling eller noget
tredje. Eksempelvis kan navnes, at parterne i U 1987.942 SH ikke
kunne karakterisere en amerikansk Chapter 11-behandling n@rmere
end, at der var tale om en betalingsstandsningslignende ordning, som
var en i forhold til konkurs mindre indgribende ordning. Retten und-
lod med rette at leegge vaegt pd, hvilken dansk bobehandlingsform
en Chapter 11 kan sidestilles med og udtalte blot, at Chapter 11-
behandlingen ikke kunne afskere dansk individualforfelgning*®. Pro-
blemet ved den i NKK anvendte metode, hvori man udtrykkeligt op-
regner de omfattede insolvensbehandlingsformer er, at man derved
ikke kan tage hejde for senere udvikling i de nationale retssystemer.
Man ma siledes af opregningen modsatningsvist slutte, at en dansk
geldssanering ikke i medfor af NKK kan tillegges virkning i de ovrige
nordiske stater. Senest har disse uheldige virkninger af opregningsme-
toden faet betydning for Danmark ved indferelsen af dedsboskiftelo-
ven. | og med insolvente dedsboer efter denne lovs ikrafttreden ikke
lengere erkleres konkurs, men undergives insolvent dedsboskifte,
kan de ikke lengere vere omfattet af NKK, da NKK - jf. ordlyden af

48. U 1987.942 SH er nzrmere omtalt i kapitel VI.5.
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NKK Art 1 — md vare begrenset til konkurs i dedsboer. Omfanget
af de ovrige nordiske staters forpligtelse til at anerkende virkningerne
af et dansk insolvent dedsboskifte ma siledes fremover afgores efter
de almindelige regler i den Nordiske Dadsbokonvention®.

I KF har man til dels valgt samme losningsmodel som i NKK. Ved
lesning af KF Art 1, stk. 1, fir man godt nok det indtryk, at KF
bygger pé en generel beskrivelse, idet bestemmelsen fastslar, at KF
»finder anvendelse pé kollektive bobehandlinger som folge af en
skyldners insolvens, der medferer, at skyldneren helt eller delvis
mister rddigheden over sine aktiver, og at der udpeges en kurator«. I
KF Art 2, litra a), er begrebet insolvensbehandling defineret som de
i KF Art 1 navnte kollektive bobehandlinger. Imidlertid fremgar det
udtrykkeligt af Art 2, litra a), at »[d]isse bobehandlinger er opfert i
bilag A [til forordningen]«*°. Det er m.a.o. listen, som er afgerende,
jf. KF, preamblen, pkt. 9, og ikke om en given bobehandling omfattes
af den sproglige beskrivelse i KF Art 2, litra a), jf. Art 1. Undtagelse
til dette princip geres alene i de fa tilfelde, hvor en bobehandlings-
type — sdsom eksempelvis engelske og irske winding up-procedurer —
kan anvendes savel i forbindelse med insolvens som i andre tilfalde.
Er en bobehandling af denne type indledt uden, at drsagen hertil er
skyldners insolvens, omfattes den ikke af forordningen, selvom den
er medtaget i bilag A°'. Som det fremgar, har ordlyden af Art 1, stk.
1, kun yderst sjzldent betydning for afgerelsen af, om forordningen
finder anvendelse. Hovedformdlet med Art 1, stk. 1, er sdledes reelt
at fastleegge retningslinier for hvilke bobehandlinger, som senere kan
optages i bilag A>2. KF bygger siledes pd opregningspricippet med
den eneste modifikation, at en @ndring i opregningen ikke kraver en

49. Denne konvention hjemler en vis anerkendelse, jf. dennes Art 19-26, men hjemler ikke
som NKK adgang til omstedelse eller fuldst®ndig udelukkelse af udenlandsk indivi-
dualforfelgning under bobehandlingen, jf. herved den Nordiske Dedsbokonvention
Art 23. Se nzrmere herom kapitel IV.3.2.

50. I det oprindelige konventionsudkast fortsattes setningen med ordene: », som udger
en integrerende del af denne konvention«. Udeladelsen af denne bis®tning kan dog
nzppe medfere en ®ndret forstdelse af bestemmelsen.

51. Virgos & Schmit, pkt. 49. Balz, 70 Am. Bankr. L.J. (1996), s. 502. Begrebet »insolvens«
er ikke defineret i forordningen. Forstdelsen heraf er overladt til national ret, jf. Vir-
gos & Schmit, pkt. 49.

52. Virgos, Forum Internationale 1998, nr. 25, s. 9.
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egentlig @ndring af forordningen, men alene en @ndring af forord-
ningens bilag™>.

Nér man ser pa de typer af bobehandlinger, som er medtaget pa
KF’s liste, md man konstatere, at KF laegger op til bred forstdelse af
insolvensbehandlingsbegrebet. Danmark er pga. det retlige forbehold
undtaget fra KF, jf. KE preambel nr. 33, men var med i arbejdet,
dengang alt tydede pé, at regelsattet skulle gennemfores som en mel-
lemstatslig konvention. Pa vor davarende liste var bl.a. betalings-
standsning angivet som en insolvensbehandling, hvilket siledes ikke
blev fundet i strid med den sproglige definition i KF Art 1°%. Dette
til trods for, at skyldner bevarer sin rdden under en betalingsstands-
ning alene med den indskrenkning, at tilsynet skal samtykke i visse
dispositioner — et samtykkekrav skyldner til enhver tid kan frigere
sig fra ved at tilbagekalde betalingsstandsningen. Ogsd visse typer
udenretlige bobehandlinger anses for insolvensbehandlinger i KF,
omend den principielle betydning heraf er reduceret som folge af, at
exterritorial virkning forudsaetter domstolsbekraftelse af bobehand-
lingen.

M.h.t. virkninger i andre EU-stater, bygger forordningen pa et princip om
anerkendelse af retsafgerelser afsagt i forbindelse med bobehandlinger og ikke
om anerkendelse af bobehandlinger i sig selv, jf. KF Art 16-17. Foregar en i
bilag A opregnet procedure udenretligt, vil den person, som efter forordnin-
gen anses som kurator, derfor kun kunne udeve sine befojelser efter forord-
ningen i de ovrige medlemsstater, hvis bobehandlingen godkendes af de lokale
domstole i staten, hvor insolvensbehandling foregar>>.

I UNCITRAL-modelloven kunne man ikke benytte sig af opregnings-
metoden, idet modelloven tilsigter at regulere virkningen af insolvens-
behandlinger i alle udenlandske stater. Man var derfor tvunget til at

53. Andring af bilag til KF kan foretages af Radet efter forslag fra enten en medlemsstat
eller Kommissionen, jf. KF Art 47. Rddet md siledes forvente at traffe sin beslutning
ud fra en vurdering af, om en bobehandling sprogligt omfattet af KF Art 1, stk. 1. I
1995-udkastet til konkurskonvention var reglen den, at kun medlemsstaterne kunne
fremsatte forslag (som Rédet tog stilling til efter hering af de ovrige stater), jf. det
konventionsudkastets Art 54.

54. Betalingsstandsning md (forhdbentlig) ventes at blive medtaget, sifremt reglerne i KF
skulle komme til at gelde her.

55. Virgos & Schmit, pkt. 50. Virgos, Forum Internationale 1998, nr. 25, s. 12.
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angive en definition af en udenlandsk insolvensbehandling. Defini-
tion findes i modellovens Art 2(a):

»foreign proceeding« means a collective judicial or administrative proceeding
in a foreign State, including an interim proceeding, pursuant to a law relating
to insolvency in which proceeding the assets and affairs of the debtor are
subject to control or supervision by a foreign court, for the purpose of reorga-
nization or liquidation«>®,

Som det fremgér leegger UNCITRAL-modelloven op til en bred for-
stdelse af begrebet insolvensbehandling, siledes at alene folgende ka-
rakteristika skal opfyldes:

® der er tale om en kollektiv retlig eller administrativ bobehandling,
som kan have forelobig karakter,

® bobehandlingen finder sted i medfer af insolvensrelateret lovgiv-
ning,

® hvori skyldners aktiver og aktiviteter er genstand for kontrol eller
overvigning af en myndighed, og

® som har reorganisation eller likvidation som formal.

Denne brede definition vil ogsd blive lagt til grund i denne athand-
ling. Man kan anfere, at dette strider mod traditionel dansk termino-
logi, i og med en betalingsstandsning dermed md betegnes som en
insolvensbehandling. Man kan dog med en vis ret havde, at en beta-
lingsstandsning rent faktisk ber anses som en insolvensbehandling,
ndr der henses til, at en sidan ofte ender i enten en akkord eller
uformel likvidation, som er foregdet under et vist retligt tilsyn. Uanset
hvad man matte mene herom, er det afgorende imidlertid, at man i
international sammenhzng ikke kan operere med en skarp sondring
mellem betalingsstandsning og insolvensbehandling, jf. til illustration
den omtalte U 1987.942 SH. At en betalingsstandsning i athandlingen

56. Det bemarkes, at »foreign court« skal forstds som »a judicial or other authority compe-
tent to control or supervise a foreign proceeding«, jf. UNCITRAL-modellovens Art
2(e). Selvom definitionerne til en vis grad er cirkulare, i og med at der i definitionen
af »foreign proceeding« henvises til »foreign court« i hvis definition, der er henvist til
»foreign proceeding, vil dette dog nappe i praksis give anledning til forstielsespro-
blemer.
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anses som en insolvensbehandling medforer ikke, at en sidan ned-
vendigvis skal tillegges samme virkninger som enhver anden insol-
vensbehandling. Det kan sdledes efter omstendighederne vare ned-
vendigt at tillegge forskellige insolvensbehandlinger forskellige virk-
ninger. Pointen er, at dette ikke bor ske ud fra en overordnet, meget
vanskelig sondring mellem insolvensbehandlingstyper, men derimod
ved at se pa hvilke virkninger en given insolvensbehandling ber til-
leegges i den konkrete situation®’.

Udtrykkene konkurs, tvangsakkord, geldssanering og betalings-
standsning vil alene blive anvendt i relation til danske insolvensbe-
handlinger og da i den gengse forstaelse, m.a.o. pa baggrund af KLs
sondring>®.

Det folger af ovenstdende, at NKK og KF ikke omfatter alle typer
insolvensbehandlinger. Mange steder i denne afhandling er losninger
i NKK og KF holdt overfor hinanden og sammenholdt med andre
regelset. Nar NKK og KF er omtalt i disse sammenhange, er der blot
generelt beskrevet, hvilken virkning NKK/KF tillegger en insolvens-
behandling i en given sammenhang, selvom det naturligvis er klart,
at der dermed alene menes, hvilke virkninger som NKK/KF giver de
insolvensbehandlinger, som er omfattet af NKK/KF. Det mé haves i
erindring ved laesning af disse afsnit. Alternativet ville have veret
enten utallige gentagelser af hvilke insolvensbehandlinger, som NKK/
KF pracist omfatter, hvilket dels ville have gjort athandlingen vanske-
ligt lesbar, dels ville vere unedvendig, da det afgerende i de enkelte
afsnit er at sammenholde virkningerne i en bestemt relation — ikke
at gentage hvilke typer insolvensbehandlinger som NKK og KF regu-
lerer.

7.4. Lokale aktiver og udenlandske aktiver
I den internationale insolvensret tales ofte om skyldners udenlandske
aktiver, et udenlandsk bo’s ret til lokale aktiver etc. uden at det egent-

57. Se kapitel IX.6. til illustration af problemet om hvorvidt alle insolvensbehandlinger
skal tillegges ekstinktiv virkning pd usikrede tinglige rettigheder.

58. I dansk ret anvendtes ordet »konkurs« ikke indtil konkursloven af 1872. Tidligere har
man anvendt udtryk som »Opbud« (DL 5-14-40; ophavet 30.12.1858) og senere »Fal-
lit« (Forordning af 28.01.1682; Forordning af 17.05.1690; Forordning af 10.09.1701;
Forordning af 28.10.1702 samt Fallitloven af 30.12.1858).
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lig er ganske klart, hvad der forstds ved henholdsvis et lokalt eller
udenlandsk aktiv. Problemet er kort sagt, hvorledes man skal afgore
et aktivs »nationalitet«. Umiddelbart synes valget at std mellem at
legge vagten pd aktivets fysiske beliggenhed (hvor aktivet har en sd-
dan) eller dets nermeste tilknytning.

I sdvel NKK som KF har man formelt valgt aktivets beliggenhed,
men reelt lagt vagt pd aktivets narmeste tilknytning, idet man (fik-
tivt) har defineret aktivets beliggenhed sdledes, at den stemmer over-
ens med aktivets nzrmeste tilknytning. NKK Art 8 fastslar siledes, at
skibe og luftfartojer anses for at befinde sig i registerstaten, dog ikke
m.h.t. fremgangsmaden ved salg, hvor den fysiske beliggenhed er af-
gorende, jf. NKK Art 6. KF Art 2, litra g), fastslar generelt, at aktiver
hvorover ejendomsretten skal registreres, anses for at befinde sig i
registerstaten. For skibe og luftfartejer registreret udenfor henholdsvis
Norden og EU, md& NKK henholdsvis KF dog formentlig forstds sd-
ledes, at den faktiske (fysiske) beliggenhed er afgerende, jf. n@rmere
kapitel X.3.3.2. Hvad angar simple fordringer er beliggenheden i NKK
defineret som staten, hvor fordringens kreditor (fallenten) er erklaeret
konkurs, jf. NKK Art 8, mens man i KF har valgt den modsatte los-
ning og lagt veegt pa loven i staten, hvor centret for fordringens debi-
tors hovedinteresser er, jf. KF Art 2, litra g).

Losningerne i KF og NKK kan virke besn®rende, i og med de til
en vis grad stemmer overens med traditionelle tingsretlige lovvalgs-
regler. Ved udferdigelsen af en konvention er det siledes enklest at
lade et skib vare beliggende i registerstaten, idet man da indirekte
(via lex rei sitae-reglen) sikrer, at registerstatens lov finder anvendelse
pé en rekke spargsmal. Som grundlag for en analyse og vurdering af
forskellige regler er lesningen imidlertid ganske uegnet. Et af den
internationale konkursrets hovedproblemer er, i hvilket omfang en
stat ber overgive lokal aktiver til en udenlandsk insolvensbehandling.
Antager man nu, at et skib pr. definition er beliggende i registerstaten
og er skyldner taget under insolvensbehandling dér, m& man konklu-
dere, at skibet naturligvis indgdr i insolvensbehandlingen. Men her-
ved overses det reelle problem: Skal en stat, som fysisk har rddighed
over skibet (eksempelvis qua en arrest) overlade skibet til boet i re-
gisterstaten? Dette er ingen selvfolgelighed. Vanskelighederne ved de
fiktive definitioner viser sig i evrigt, ndr man som illustreret ved de
nedenfor omtalte regler i NKK og KF om simple fordringer ikke kan
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finde en global entydig fastleggelse af den narmeste tilknytning. Her-
til kommer det principielt besynderlige i, at et aktiv sdsom et skib
kan befinde sig i forskellige stater athengig af hvilken retsvirkning,
der ses p3, jf. herved NKK Art 6 og 8.

Det er imidlertid ingen generel losning i stedet at anvende aktivets
fysiske beliggenhed, da en rakke aktiver, navnlig fordringer, ikke har
en fysisk beliggenhed. Det grundliggende problem i den internationa-
le insolvens- og tingsret er kort sagt i hvilket omfang en stat, som de
facto har mulighed for at fuldbyrde en afgerelse over et aktiv, skal
udlevere aktivet, behandle det efter egne regler eller efter udenlandske
regler. Det rigtigste er derfor at lade beliggenheden afgore efter hvil-
ken stat, som de facto har fuldbyrdelseskompetencen. Det folger heraf,
at fysiske aktiver i denne afhandling anses for beliggende i staten, hvor
de fysisk befinder sig, uanset om de er omfattet af et rettighedsregister
i en anden stat. En sddan afgrensning stemmer i ovrigt overens
med den médde som beliggenhed opfattes i soretten, jf. herved SL
§ 76, stk. 4 in fine®.

Bogdan vil anse et skib/luftfartoj for at befinde sig i en stat, hvis det enten
fysisk befinder sig der eller er registeret dér, og anferer som eksempel, at et
svensk registreret altid vil befinde sig i Sverige, uanset dets fysiske beliggen-
hed®!. Bogdans beliggenhedsdefinition kan fere til, at et skib befinder sig to
steder samtidigt®®. Selvom det ikke kan udelukkes, at en stat ber tiltage sig
jurisdiktionskompetence over et skib pd grundlag af sdvel fysisk beliggenhed
som registrering, synes det terminologisk at foretrekke at arbejde med en
beliggenhedsdefintion, som medferer at et aktiv kun kan befinde sig i én stat
ad gangen. Det bliver eksempelvis ganske kompliceret at drefte, om aktivmas-
sen skal fordeles efter hjemlandets ret eller lokal ret, hvis man ikke kan afgere
om hvilken beliggenhed (og dermed hvilken lokal ret), som er den afgerende.

Simple fordringer anses for at befinde sig i staten, hvor fordringens debi-
tor befinder sig, da den reelle verdi af fordringen er knyttet til mulig-
heden for at inddrive denne hos fordringens debitor. I visse tilfalde

59. Skulle et skib befinde sig pa dbent hav eller et luftfartoj vare i luften, mé beliggenheden
afgores efter hvilken stat skibet/luftfartojet derefter matte komme til at befinde sig i.

60. Se ogsd U 1994.326 @, hvor man udtrykkeligt lagde til grund, at et dansk registreret
skib befandt sig i udlandet (eller i hvert fald p dbent hav).

61. Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 60 og 84.

62. Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 84.
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udgores den reelle vardi af en simpel fordring af et pant, som maske
befinder sig i en anden stat end fordringens debitor. Ikke desto min-
dre synes det som arbejdsdefinition at foretrakke, at simple fordrin-
ger generelt anses for beliggende i staten, hvor fordringens debitor
befinder sig. Ved afgarelsen af, hvor en fordrings debitor befinder sig,
mad centret for dennes hovedinteresser vere afgerende, sml. afsnit 7.5.
om fastleeggelsen af en skyldners hjemland. Hvad angdr negotiable
fordringer og andre negotiable instrumenter er det vanskeligere at
afgore om dokumentets, debitors eller et eventuelt pants beliggenhed
skal vaere afgorende. I de i praksis fleste tilfelde vil fuldbyrdelsen af
et krav, som er hjemlet ved et negotiabelt dokument, alene kunne
fuldbyrdes vha. selve dokumentet. Negotiable fordringer og doku-
menter anses derfor i denne afhandling for at befinde sig, hvor doku-
mentet fysisk befinder sig.

Bemrkelsesvardigt nok indeholder KF ingen udtrykkelig regel om negoti-
able dokumenter, jf KF Art 2, litra g}, modsatningsvis, hvilket kunne antyde,
at fordringens debitors beliggenhed er afgorende. Meget taler dog for at fortol-
ke KF séledes, at dokumentets beliggenhed er afgerende ud fra den generelle
IP-retlige tradition for at behandle negotiable instrumenter efter regler sva-
rende til losore®’. I modsat fald vil KF kunne fore til temmelig maerkveerdige
resultater, jf. herved KF Art 5 om den manglende pdvirkning af rettigheder
over aktiver, som iht. KF befinder sig i andre stater.

Sarligt for aktiver, hvis eksistens forudsatter notering i et register
(dematerialiserede aktiver), er det oplagt, at disse terminologisk mé
anses for at befinde sig i registerstaten.

Det skal understreges, at det af ovennavnte beliggenhedsdefinitio-
ner pa ingen méde skal sluttes, at beliggenhedsstatens materielle reg-
ler bor vare afgorende i relation til insolvens- og tingsretlige konflik-
ter over de enkelte aktiver. Definitionerne er alene valgt for i videst
muligt omfang at sikre, at ndr der tales om en stats lokale aktiver, sa
er der tale om aktiver, som staten kan tiltvinge sig rdden over, eller
om man vil aktiver, hvorover staten principielt afgor, efter hvilke prin-
cipper en rettighedskonflikt skal loses.

63. Eksempelvis anfarer Graveson, Conflicts of law, 6.ed, s. 485, direkte, at negotiable in-
strumenter i relation til overdragelse behandles som losere.
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7.5. Tinglige rettigheder og usikrede krav. Tingsretlige konflikter og
andre konflikter
7.5.1. Tinglige rettigheder og tingsretlige konflikter
Begrebet tinglig ret er principielt indholdslest, eller om man vil et
overflodigt mellemled®®. Antager man, at en person, som er blevet
tilsagt pant i et aktiv, har en tinglig ret, og denne derfor har fortrin
fremfor ovrige kreditorer til fyldestgorelse i aktivet, kunne man lige
sé vel blot antage, at en panthaver har fortrin fremfor ovrige kredito-
rer til fyldestgorelse i pantet. Man kunne for sa vidt ga et skridt videre
og stille sporgsmalstegn ved, om ordet panteret overhovedet har selv-
stendig betydning. Den logiske konsekvens af disse betragtninger sy-
nes umiddelbart at vare, at begrebet tinglig ret sa vidt muligt ber
undgas.

Nér det alligevel terminologisk er valgt at arbejde med begrebet
tinglig ret, skyldes det, at der er tale om et nyttigt fremstillingsteknisk
hjzlpebegreb. Sondringen mellem tinglige og ikke-tinglige rettighe-
der (usikrede) krav tjener siledes den funktion, at opdele rettigheds-
konflikterne i to hovedgrupper, der som det fremgar af afsnit 6 dan-
ner grundlag for en opdeling af afhandlingen i henholdsvis en insol-
vensretlig og en tingsretlig del. Tinglige rettigheder retter sig typisk
mod et bestemt aktivt eller dog en bestemt type aktiver, mens usik-
rede krav som udgangspunkt retter sig mod debitors samlede formue-
masse. Dette har betydning for, hvorledes de forskelle rettighedskon-
fliker ber loses, herunder hvilken lov som ber vare afgerende. En
konflikt mellem en tinglig ret og en anden rettighed har en ner til-
knytning til det eller de aktiver, som den tinglige ret angar. Konflikter
mellemn indehavere af usikrede krav angdr derimod formuemassen
som helhed. Reelt foreligger der i disse tilfaelde kun en konflikt, hvis
formuemassen er utilstrekkelig til at dekke samtlige krav, m.a.o.
typisk under en insolvensbehandling.

Det er oplagt, at nar der i athandlingen anvendes en sondring mel-
lem tinglige rettigheder og usikrede krav, méd begrebet tinglig ret de-
fineres. I og med der alene er tale om sproglig definition, er det ikke
afgerende, om denne stemmer overens med andre opfattelser af, hvad
som er tinglig ret. Er en rettighed eksempelvis efter afhandlingens

64. Jf. nermere Ross i Borum & Illum (ed.), Festskrift til Ussing, s. 468 f.
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definition en tinglig ret, men ikke en tinglig ret i KF’s forstand, er det
afgorende blot, at man ikke anvender reglen i KF Art 5 om tinglige
rettigheder pa rettigheden.

KF Art 5 definerer ikke, hvad der forstds ved en tinglig ret, men
overlader det til national ret at fastlegge, hvad der skal forstas ved en
tinglig ret. Der er dog i bestemmelsen lagt en vis grense for variation-
erne i de enkelte staters fortolkning af begrebet, idet det i KF Art 5,
stk. 2, angives, at der ved en tinglig ret, navnlig (men ikke nedvendig-
vis kun) forstds:

a) retten til at realisere aktivet eller lade det realisere og til at lade sig
fyldestgore af provenuet eller udbyttet heraf, navnlig ved pant,
herunder pant i fast ejendom;

b) eneretten til at inddrive en fordring, navnlig en ret sikret ved pant
i fordringen eller ved overdragelse til sikkerhed;

c) retten til at forlange aktivet udleveret og/eller kraeve erstatning af
enhver, som besidder eller anvender det mod rettighedshaverens
vilje;

d) den tinglige ret til at oppebere afkastet af et aktiv.

Herudover er det i KF Art 5, stk. 3, angivet, at en i et offentligt register noteret
ret til at opnd en tinglig rettighed (typisk en forkebsret) betragtes som en
tinglig rettighed, hvis rettigheden kan gores galdende over for tredjemand.

Da en rettighed sjzldent er beskyttet mod alle og enhver, ville det
vare uheldigt at lade den sproglige definition bygge pa, om rettighed-
en nyder beskyttelse overfor tredjemand. Det ville endvidere medfore,
at man vanskeligt kunne tale om tinglige rettighedskonflikter, i og
med to modstdende rettigheder ikke begge kan nyde beskyttelse mod
alle og enhver. I denne afhandling skal der derfor ved tinglig ret ikke
kun forstds prioritetsbeskyttet rettighed. En tinglig ret kan herefter
forelobig karakteriseres som enhver rettighed over et Bestemy aktiv.
Ved et aktiv forstds ethvert Tysisk eller immaterielt formuegode®®.

65. Skyldners fordring mod kreditor vil dog ikke blive anset for et formuegode, hvorover
kreditor har en tinglig (modregnings)-ret. Modregningsadgang minder pd mange ma-
der om pant, men er dog ogsd forskellig pd vasentlige punkter. Modregning vil ikke
blive behandlet i denne afhandling.
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Hvorvidt rettigheden — eventuelt betinget af visse begivenheders ind-
treden eller ikke-indtreden — kan gores geldende mod tredjemand,
er uden betydning for, om rettigheden er tinglig. Det afgorende er
blot, at rettigheden angar &t aktiv. Om hvorvidt rettigheder over en
(artsbestemt) mangde af aktiver tillige ber anses som tinglige rettig-
heder, se afsnit 7.5.2. Rettigheder, som alene bestar i et krav pd en
betaling, er ikke tinglige rettigheder. Disse krav vil terminologisk blive
betegnet usikrede krav. 1 stedet for begreberne tinglige rettigheder og
usikrede krav kunne man séledes tale om rettigheder over aktiver og
krav pa betaling.

Hvis der overhovedet er en forskel pa rettigheder og indsigelser, er gransen
imellem disse i hvert fald flydende®. Som konsekvens heraf skal athandlingens
rettighedsbegreb opfattes bredt siledes, at det som udgangspunkt ogsé omfat-
ter det, som traditionelt betegnes indsigelser. Er ejeren af en fast ejendom ved
svig blevet formdet til at szlge sin ejendom til en erhverver, som kendte svi-
gen, kan den utinglyste svigsindsigelse gores geldende overfor erhververens
konkursbo, jf. TL § 27. Der er reelt ingen forskel pa her at tale om en indsigel-
se med separatiststilling og en rettighed (til at fi ejendommen tilbage) med
separatiststilling. Man ma m.a.o. forsege at finde andre kriterier end son-
dringen mellem rettigheder og indsigelser. Den flydende granse mellem ret-
tigheder og indsigelser medferer i @vrigt, at man som udgangspunkt ikke kan
argumentere for, at der skal gelde forskellige lovvalgsregler for henholdsvis
indsigelser og rettigheder®”.

Det er klart, at ophoret af en tinglig ret f.eks. pga. ekstinktion eller om-
stodelse kan medfere, at rettigheden konverteres til et usikret krav. Om-
vendt vil en person, som har et usikret krav efter omstendighederne
kunne opna en tinglig rettighed pa grundlag af kravet, eksempelvis ved
foretagelse af udleg i et aktiv. I tilfelde, hvor rettigheden (eksempelvis
pga. en insolvensbehandling) ikke leengere kan gores geldende overfor
nogen tredjemand, uanset hvilke senere begivenheder, som senere mat-
te indtrade, giver det ikke mening at betegne rettigheden som tinglig,
siledes som dette begreb er defineret ovenfor. Konsekvensen heraf er,

66. Mortensen TfR 1993, s. 316.

67. Derimod kan der fs.v.a. fordringer argumenteres for, at der skal gelde forskellige
lovvalgsregler m.h.t henholdsvis debitors indsigelser/rettigheder overfor senere trans-
porthavere og en transporthavers indsigelser/rettigheder overfor senere transport-
havere.
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at tingsretlige konflikter ikke kan defineres, som konflikter mellem
tinglige rettigheder. Stiftelsen af en tinglig ret kan have medfert opheret
af en tidligere tinglig ret, hvorfor der ikke leengere bestar en rettigheds-
konflikt. I realiteten beskaftiger tingsretten sig ikke med modstdende
tinglige rettigheder, men med spergsmalet om, hvilken rettighed som
stadig bestar, samt — hvor en rettigheds bestden ikke udelukker eksi-
stensen af andre rettigheder over samme aktiv — spergsmalet om den
indbyrdes prioritet mellem flere rettigheder. Det, som giver anledning
til anvendelse af tingsretlige regler, er m.a.o. ikke, at der bestér to mod-
stridende rettigheder, men at flere personer havder at have rettigheder,
som ikke er indbyrdes forenelige. Sadanne konflikter kan ogsa fore-
komme mellem personer, som star i et kontraktforhold. En yderligere
betingelse for sprogligt at betegne en konflikt som tingsretlig bor derfor
vare, at konfliktens parter ikke direkte har afledet deres pastaede ret fra
hinanden. I denne afhandling vil der folgelig ved en tingsretlig konflikt
blive forstdet en situation, hvor flere personer, som har afledt deres ret fra
tredjemand, haevder at have tinglige rettigheder, som er indbyrdes ufore-
nelige. Eksempelvis er en konflikt mellem en keber af en genusgenstand
og et konkursbo, om hvorvidt der er sket individualisering (med den
virkning at keber har separatiststatus til et aktiv i boet), en tingsretlig
konflikt.

7.5.2. Rettigheder, som retter sig mod en mangde af aktiver.
Tinglige rettigheder eller privilegerede (usikrede) krav?
Tinglige rettigheder angdr typisk et individuelt bestemt aktiv. Men
ogsa rettigheder over en mangde eller en del af en mangde aktiver
maé efter omstendighederne betegnes som tinglige. En genuskeber
opnar ved kebsaftalen krav pd, at selger leverer et aktiv af en bestemt
type, eller om man vil ét af de aktiver af det pageldende type, som
selger inden leveringen matte blive ejer af. Det bor anses som en
tinglig ret, da der er tale om en ret til et aktiv af en bestemt type
og ikke krav pd betaling. Nér det er valgt terminologisk at betegne
genuskebers ret som en tinglig ret, skyldes det, at reglerne om indivi-
dualisering reelt ikke omhandler spergsmdlet, om keber har en ret
til et aktiv af den pagaldende type (denne ret stiftes allerede ved
kobsaftalen), men derimod om rettigheden kan gores geldende mod
selgers kreditorer. M.a.o. er individualisering blot kebers sikringsakt
overfor szlgers kreditorer. Ved konkursens indtreeden kan kebers ret
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ophere med at vere tinglig, hvis der ikke er sket individualisering
forinden, jf. ovenfor.

Ved rettigheder/krav vedrorende en flerhed af genstande kan det
vare vanskeligt at drage greensen mellem tinglige rettigheder og usik-
rede (privilegerede) krav®®. En panthaver, som har sikkerhed i flere,
individuelt bestemte genstande har flere tinglige rettigheder. Vanske-
ligere er spergsmailet, hvor en panthaver har pant i en artsbestemt
mangde af aktiver, jf. eksempelvis reglerne om tilbeherspant og pant
i driftsinventar/-materiel i TL §§ 37 og 47b, stk. 2. Savel pant i artsbe-
stemte aktiver som konkursprivilegier er udtryk for en eller anden
form for fortrinsret til en mangde af aktiver. Selvom de privilegerede
fordringer er krav pa betaling og dermed ikke er tinglige rettigheder,
fir den ved insolvensbehandlingen stiftede fortrinsret til fyldestgorel-
se via aktiverne i bomassen de privilegerede krav til at minde meget
om tinglige rettigheder. Den reelle forskel pd en tinglig ret og et privi-
legium kan saledes vare ganske beskeden.

Til illustration kan nzvnes realkreditlovens § 59, som regulerer virkningen af
et realkreditinstituts konkurs. Realkreditlovens § 59, stk. 1, omhandler kredi-
torer (obligationsejere) i serier med seriereservefond. Af bestemmelsen frem-
gdr, at en seriereservefonds midler anvendes til betaling af obligationsejerne i
serien, dog med fradrag af visse bobehandlingsomkostninger. Ses der bort
fra disse omkostninger, er obligationsejerne m.a.o. tillagt en separatist- eller
pantlignende ret til seriereservefondene. I serier uden seriereservefond gelder
ifelge realkreditlovens § 59, stk. 2, at obligationsejerne har ret til betaling af
boets masse (med fradrag af boets omkostninger) for alle andre kreditorer.
Dette privilegium er dog belebsmaksimeret til et belab, som svarer til storrel-
sen af en typisk seriereservefond, jf. nermere realkreditlovens § 59, stk. 2.
Selvom ejere af obligationer i serier med seriereservefond har en tinglig ret
til disse fonde, mens ejere af obligationer i andre serier alene er tillagt et
konkursprivilegium, er realiteten, at obligationsejerne er stillet stort set ens.

Afgerende for sondringen mellem tinglig ret og privilegium kan ikke
vare, om en rettighed er betegnet »pant«. Reelt kan TL § 47b, stk.
2.-pant siledes opfattes som et aftalt konkursprivilegium (endog med
prioritet for massekrav). Det gir ikke an at foretage sondringen mel-
lem tinglige rettigheder og privilegium med udgangspunkt i, om ret-

68. Ifelge Virgos ¢ Schmit, pkt. 102, omfatter KF Art 5 alene tinglige rettigheder og ikke
privilegier, men det fremgér ikke, hvorledes sondringen skal gennemfores.
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tigheden i konkursordenen er placeret for eller efter bobehandlings-
omkostningerne (massekravene), sml. systematikken i KL kapitel 9-
10, da der (navnlig i udenlandsk ret) kan findes eksempler pa, at
panterettigheder ma vige for massekravene. Grensen mellem tinglig
ret og privilegium kan heller ikke baseres pd, om rettighedshaveren
kan handhave/fuldbyrde sin ret uathaengigt af insolvensbehandlin-
gen, jf. herved at en underpanthaver har en tinglig ret, men ikke desto
mindre (i hvert fald i en periode) er hindret i at fd pantet realiseret
under en konkurs, jf. KL §§ 85-90. Man kan fa den tanke, at forskel-
len pa tinglig ret og privilegium er, at forstnavnte udspringer af en
aftale, mens sidstnevnte er hjemlet ved lov. Dette er imidlertid ikke
en holdbar sondring, da et eksempelvis lovbestemt pant herefter skul-
le betegnes som et privilegium, mens en arbejdstagers ret efter KL
§ 95 skulle betegnes som et pant, da arbejdstagerens ret udspringer
af ans®ttelsesaftalen.

Man kan nzppe komme en sondring mellem tinglige rettigheder
og privilegier nermere end, at privilegier i modsatning til tinglige
rettigheder er kendetegnet ved, at fortrinsretten fremfor de simple
kreditorer kun kan gores gaeldende i forbindelse med en insolvensbe-
handling (eventuelt alene en insolvensbehandling af en bestemt type).
Dette kriterium er principielt ogsd anvendeligt pa sondringen mellem
tinglige rettigheder og simple/efterstillede krav. Opdelingen mellem
privilegerede, simple og efterstillede krav er reelt kun et fremstillings-
teknisk hjelpemiddel, jf. afsnit 7.5.3. Simple krav opndr i kraft af
insolvensbehandlingen fortrin fremfor efterstillede krav. Efterstillede
krav bliver kun efterstillede i kraft af insolvensbehandlingen (eller om
man vil opnér »negativt« privilegium).

Det skal dog hertil fojes, at en tinglig ret typisk vil angd en efter
opregning eller type positivt afgrenset del af skyldners formuemasse,
mens et privilegium vil vare afgrenset negativt sdledes, at det angar
hele skyldners formuemasse alene med undtagelse af en serlig del
heraf®®. Nér der vedrerende privilegier ikke blot henvises til skyldners
samlede formuemasse, skyldes det, at en rekke aktiver kan vare und-

69. Et privilegium kan vare belobsmaksimeret, jf. eksempelvis USC § 507(a)3), som giver
arbejdstageres lonkrav privilegium for indtil $ 4.000. Belobsmaksimeringen bevirker
imidlertid ikke, at privilegiet ikke kan gores geldende mod den samlede formuemasse
men alene, at det kun er en del af kravet (de $ 4.000), som er privilegeret.
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taget fra retsforfolgning — eller dog insolvensbehandling — og dermed
ikke er genstand for konkursprivilegier. Nér det alligevel ikke kan
vare afgerende for sondringen mellem tinglig ret og privilegium, om
afgrensningen er foretaget positivt eller negativt, skyldes det, at visse
former for pant — sdsom floating charge — reelt retter sig mod den
samlede aktivmasse. Var generalpant tilladt — hvilket det ikke er i
dansk ret, jf. TL § 47a — ville det formentlig ogsd blive betegnet som
en tinglig ret.

P& baggrund af ovenstdende kan afhandlingens definition af en
tinglig ret herefter angives som en ret over et aktiv, en meengde af aktiver
eller en del af en meengde af aktiver, som ikke kun kan gores geeldende
i forbindelse med en insolvensbehandling.

7.5.3. Sondringen mellem massekrav, privilegerede krav, simple
krav og efterstillede krav

De usikrede krav er formentlig i samtlige retssystemer inddelt i en
rekke klasser, jf. for dansk rets vedkommende KL kapitel 10. Man
taler siledes ofte om massekrav, privilegerede krav, simple krav og
efterstillede krav. Der er dog ikke megen realitet i disse begreber.
Sékaldte privilegerede krav er efterstillede i forhold til massekrav, sim-
ple krav er privilegerede i forhold til efterstillede krav, og efterstillede
krav er privilegerede i forhold til skyldners ret til sin formuemasse
(for s& vidt den ikke er undtaget fra retsforfelgning). Nér det alligevel
giver mening at anvende begreberne, skyldes det, at de er indarbejdet
i almindelig sprogbrug og derfor er nyttige hjelpebegreber ved drof-
telse af den insolvensretlige aktivfordeling. Massekrav og privilegerede
krav er krav som grundet deres srlige type har skal fyldestgores for
ovrige usikrede krav. Massekrav adskiller sig typisk fra privilegerede
krav derved, at massekravene udgeres af omkostninger ved en insol-
vensbehandling eller anden ordning af skyldners samlede skonomiske
forhold. Det er ikke altid, at en skylder hfter personligt for masse-
krav. Det er imidlertid serdeles vanskeligt at drage en (meningsfuld)
grense mellem massekrav og privilegerede krav. Opfattes en beta-
lingsstandsningslignende ordning som en insolvensbehandling vil
omkostninger ved en sidan formentlig skulle betegnes massekrav,
mens omkostningerne ved en frivillig geldsordning méd opfattes som
privilegerede krav, selvom kravene kan vere ligestillede i konkurs-
ordenen, jf. KL § 94. Det er dog typisk ikke afgerende at fastsld, om
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et givet krav er et massekrav eller et privilegeret krav, men blot at
fastsla at kravet er fortrinsberettiget. Der vil derfor ikke blive gjort et
forseg pa terminologisk at drage en skarp grense mellem massekrav
og privilegerede krav. Efterstillede krav er de krav, som grundet deres
serlige type forst har krav pa fyldestgorelse efter alle andre kreditorer.
De simple krav udger residualgruppen af usikrede krav, m.a.o. de
krav, som ikke pga. deres type har status som massekrav, privilegerede
krav eller efterstillede krav.

7.6. Vindikation og ekstinktion. Sikringsakt og beskyttelse overfor
tredjemand

Vindikation og ekstinktion anvendes for s vidt angdr lesere oftest
om loesningen af konflikter mellem flere personer, som stotter ret pa
en aftale. Eksempelvis tales om, hvorvidt den oprindelige ejer kan
vindicere en stjalen genstand fra en person, der har erhvervet den i
god tro. I konflikter, som omfatter kreditorer, tales derimod ofte blot
om, hvorvidt beskyttelse mod kreditorerne er indtradt eller ophort.
Undtagelse gores dog for sd vidt angdr underpant, hvor panthavers
forhold til kreditorerne behandles som et vindikations-/eksstinktions-
spoergsmal. Anderledes forholder det sig m.h.t. fast ejendom, hvor
forholdet til kreditorerne generelt behandles som et vindikations/
-ekstinktionsproblem. Eksempelvis tales om, hvorvidt salgers kredi-
torer kan ekstingvere kebers utinglyste ret. Der kan nappe gives no-
gen rationel forklaring pa den divergerende sprogbrug. I denne af-
handling vil begreberne vindikation og ekstinktion blive anvendt i
bred forstand. Sdledes vil der med vindikation blive forstiet ethvert
tilfeelde, hvor en rettighedshaver (»den oprindelige rettighedshaver«)
kan havde sin ret overfor en rettighedshaver, hvis ret er stiftet senere
(herefter en »senere rettighedshaver« eller en »konkurrerende rettig-
hedshaver«). Omvendt tales om ekstinktion i alle tilfzlde, hvor en
oprindelig rettighedshaver ikke kan havde sin ret over en senere ret-
tighedshaver. Eksempelvis er der tale om vindikation, hvor en keber
kan hzvde sin tinglige ret over szlgers konkursbo, og omvendt eks-
tinktion hvis keber ikke kan krave sin tinglige ret respekteret af boet.
Fordelen ved denne terminologi er, at man ved omtale af problemer,
som er felles for flere aktivtyper eller flere konfliktrelationer, eksem-
pelvis generelt kan betegne det, at den oprindelige rettighedshaver
tillegges beskyttelse mod en senere rettighedshaver for vindikation.
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Begrebet »sikringsakt« har ner sammenhang med sporgsmaélet om
vindikation og ekstinktion. Sikringsakten er typisk en aktiv handling,
som foretages for at beskytte sin ret. Tinglysning og denunciation er
eksempler herpa. Det vil dog vere forkert at definere sikringsakten som
en handling, der beskytter rettighedshaveren mod alle og enhver (erga
omnes). I nogle retssystemer giver registrering af en panteret ikke be-
skyttelse mod alle og enhver, idet visse godtroende kebere kan eksting-
vere selv registrerede rettigheder. Ogsa i dansk ret kan findes eksempler
péd, at sikringsakten ikke giver beskyttelse mod alle og enhver. Tinglys-
ning af pant i fast ejendom med tilbehor, jf. TL § 37, giver ikke beskyt-
telse mod enhver godtroende keber af tilbeheret. Sikringsakten behe-
ver ikke at blive foretaget af rettighedshaveren selv. Keber(s advokat)
anmelder typisk et eventuelt selgerpantebrev til tinglysning. Der er
nzppe nogen fordel forbundet med en snaver fastleggelse af begrebet
sikringsakt. »Sikringsakt« vil derfor i det felgende blive forstaet som en-
hver handling, der giver en rettighedshaver en oget beskyttelse mod
ekstinktion. Med »oget beskyttelse« forstas en beskyttelse mod rettig-
hedsstiftelse af en eller flere typer, som ikke opnés ved rettighedstiftel-
sen i sig selv. Selve den aftale, hvorved der eksempelvis kebes et negoti-
abelt dokument, er sdledes ikke i dansk ret en sikringsakt i forhold til
kebers kreditorer. Ej heller er en meddelelse om udl®g i en simpel for-
dring til fordringens debitor en sikringsakt, da udlegget er beskyttet
mod ekstinktion fra dets foretagelse og dermed ikke opnar eget beskyt-
telse mod ekstinktion via meddelelsen.

I og med sikringsakten kun giver en oget og dermed ikke nedven-
digvis en absolut beskyttelse kan samme rettighed efter omstendig-
hederne sikres v.h.a. flere sikringsakter. I dansk materiel ret er indivi-
dualisering af en generisk ydelse sdledes at betragte som kebers sik-
ringsakt mod salgers kreditorer, mens radighedsberovelse er kebers
sikringsakt i forhold til salgers aftaleerhververe.

7.7. Skyldners hjemland

Der henvises i athandlingen ikke sjeldent til skyldnerens hjemland,
hjemlandets ret etc. Men hvad er egentlig en persons hjemland? Oftest
vil det neppe give anledning til problemer at afgere, hvilket land som
er en fysisk eller juridisk persons hjemland. Et selskab vil typisk vere
stiftet i den stat, hvorfra det ledes, og hvor dets vasentligste aktiviteter
udfoldes. Der kan imidlertid vere tilfelde, hvor et selskab har tilknyt-
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ning til flere stater. Begrebet »hjemland« (home country) er fast ind-
arbejdet i dreftelserne i international insolvensretlig teori. Ogsd pa
andre retsomrader sdsom skatteretten, selskabsretten og personsretten
og udlendingeretten anvendes begreber som ligner insolvensrettens
hjemlandsbegreb — det vare sig begreber som »hjemsted« eller »do-
micil«. Det vil imidlertid ikke vare hensigtsmessigt at definere tings-
og insolvensrettens hjemlandsbegreb med henvisning til forstielsen
af de beslegtede begreber pd andre retsomrader. Hvert retsomrade
har sine sarlige verdinormer og bagvedliggende hensyn, som i hej
grad er afspejlet i begrebsfastleeggelsen.

Savel i UNCITRAL-modelloven som i KF er en rekke regler baseret
pa, hvor skyldner har centret for sine hovedinteresser’®. Samme defini-
tion tegner til at blive anvendt i UNCITRAL's fordringskonventionen”’.
I NKK anvendes for juridiske personer selskabets s@de, mens det afgo-
rende for fysiske personer er bopalen, jf. NKK Art 13. I det folgende vil
der ved en persons hjemland blive forstdet staten, hvori skyldner har cen-
tret for sine hovedinteresser, da det er bedst stemmende med hovedpar-
ten af de n@vnte internationale harmoniseringsinitiativer’2. Dette bety-
der selvsagt ikke, at hjemlandets ret altid skal finde anvendelse, men
alene at der sprogligt ved hjemlandets ret forstds loven i staten, hvor en
person har centret for sine hovedinteresser. Hjemlandet er siledes ikke
altid det samme som hjemstedet eller hjemtinget.

Et selskab har hjemsted (hovedkontor) dér, hvor det er bestemt i vedtaegten,
hvilket typisk vil vare i staten, hvor selskabet er registreret, jf. ASL § 4, stk. 1,
nr. 2, in fine. Et selskab har i dansk ret hjemting, hvor det har sit hovedkontor
(hjemsted), jf. RPL § 238, stk. 1. Har selskabet ikke noget hovedkontor er

70. UNCITRAL-modelloven Art 2(b). KF Art 4, jf. Art 3. Bide UNCITRAL-modelloven
og KF indeholder en bevisregel om at centret for en juridisk persons hovedinteresser
formodes at vare i staten, hvor selskabet har sit vedtzgtsmassige hjemsted (»registered
office«), jf. UNCITRAL-modelloven Art 16(3) og KF Art 3, stk. 1. Herudover indehol-
der UNCITRAL-modelloven en regel om, at centret for en fysisk persons hovedinteres-
ser formodes at vare i staten, hvor personen har sin bopal (»habitual residence«), jf.
UNCITRAL-modelloven Art 16(3).

71. I seneste konventionsudkast Art 5 h anvendes udtrykket »central administration«, som
imidlertid i kommentaren anferes at vare ensbetydende med centret for hovedinteres-
serne. Se UNCITRAL-dok. A/CN.9/489, pkt. 67.

72. En sproglig definition bor dog nzppe indeholde en formodningsregel. Centret for
skyldners hovedinteresser — og dermed hjemlandet — formodes sdledes ikke at vare i
en bestemnt stat siledes som i UNCITRAL-modelloven og KE, jf. ovenfor.
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hjemtinget, hvor et af bestyrelsens eller direktionens medlemmer har bopal,
jf. RPL § 238, stk. 1. Fysiske personer, som har en bopal, har hjemting i
retskredsen, hvor bopalen er, jf. RPL § 235, stk. 2. Det er ikke givet, at centret
for en persons hovedinteresser er samme sted som hovedkontoret/bopalen,
selvom det ofte vil vare tilfaldet.

Da den pracise fastleeggelse af, hvortil en person er nzrmest tilknyt-
tet, afviger lidt i de navnte harmoniseringsinitiativer, er det klart, at
min forstdelse af begrebet »hjemland« ikke kan stemme overens med
definitionerne af en persons narmeste tilknytning i samtlige interna-
tionale harmoniseringsinitiativer. Principielt medforer det, at hver
gang en losning i et internationalt harmoniseringsinitiativ omtales,
burde det for god ordens skyld preciseres, om fastleeggelsen af en
persons nermeste tilknytning afviger fra det her anvendte hjemlands-
begreb. Alternativt burde udtrykket hjemland helt undgds, saledes at
det hver gang blev gentaget, hvilken tilknytning en given regulering
forudsetter. Ingen af disse lesninger er valgt. Fastleggelsen af naerme-
ste tilknytning i de forskellige regelset afviger ikke mere, end at man
med stor ret kan tale om en falles forstielse af, hvilken stat en person
er nermest knyttet til, hvilket typisk vil vare i staten, som her omtales
som hjemlandet. Et utal af gentagelser af de enkelte harmonisering-
sintiativers fastleeggelse af en persons nazrmeste tilknytning ville gore
afthandlingen vanskeligt leesbar. I athandlingen vil der sdledes generelt
blive talt om en persons hjemland, ogsi nér en losning i eksempelvis
NKK omtales, selvom der i NKK ikke direkte er henvist til centret for
hovedinteresserne. Ved lesning af afhandlingen md man siledes have
sig dette for oje, ndr det anfores, at et givent internationalt harmoni-
seringsinitiativ leegger vaegt pd, hvor en person har sit hjemland. Kun
hvor afvigelserne i den made, hvorpd en persons narmeste tilknyt-
ning er fastlagt i de forskellige harmoniseringsintiativer, har sarlig
betydning for det konkrete problem, som dreftes, vil forskellene blive
droftet, jf. eksempelvis spargsmdlet om hvornar der er dansk kon-
kursvaerneting (kapitel 1V.2.2.).

Sluttelig skal det vedrerende koncernforhold praciseres, at der med
et selskabs hjemland sprogligt forstds den stat, hvor selve selskabet
har sit hjemland, og ikke eksempelvis staten, hvor selskabets moder-
selskab har sit hjemland.
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Insolvensretlige konflikter



KAPITEL II

Ma4l, hensyn og midler i den
internationale insolvensret.
Universalitet og territorialitet

1. Hensyn og mal. Verdenssamfundets og den enkelte stats
interesser

En betingelse for at kunne drefte, hvilket indhold reglerne i den inter-
nationale insolvensret skal have, er, at man har gjort sig klart, hvilke
hensyn som onskes tilgodeset ved reglerne, samt hvilke mal som soges
opndet ved en international insolvensretlig regulering. Et hensyn kan
tale positivt for en mélsetning for regulering, men kan ogsé tale —
negativt — imod en malsatning, som er opstillet pd grundlag af andre
hensyn, eller dog for at denne malsztning ikke i alle tilfelde ber
forfolges. Det er mest hensigtsmassigt at behandle mdl og hensyn i
den internationale insolvensret under ét, da der er en klar sammen-
hang mellem hvert enkelt hensyn og det mal, man kan udlede heraf.

Mal og hensyn kan vurderes enten ud fra verdenssamfundets inter-
esser eller ud fra den enkelte stats interesser. De madl, som verdens-
samfundet mdtte tilstrabe, vil ofte tillige veere mal, som den enkelte
stat tilstreber. Dette vil imidlertid ikke altid veare tilfeldet. En stat
kan ud fra mere »egoistiske« motiver enske at foretage en regulering
som serligt tilgodeser denne stats interesser, selvom dette maske til
dels sker pd andre staters bekostning. Denne forskel i malsetninger
pavirker ogsd denne athandlings droftelser. I afsnit 2 er det sogt fast-
lagt, hvilke madl og hensyn staterne som verdenssamfund ber soge at
tilstrabe ved udformningen af den internationale insolvensret. I afsnit
3 vil der herefter blive redegjort for, hvilke mal og hensyn den enkelte
stat serligt ber forfelge. Mal og hensyn som sdledes kan medfore, at
en stat valger at indrette sin internationale insolvensret pd en méde,
som adskiller sig fra den, som vil blive valgt, hvis man alene sd p3,
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hvad der ville veere den mest gunstige set med verdenssamfundets
ojne. De mal og hensyn, som den enkelte stat md antages sarligt at
ville forfolge, adskiller sig neppe vasentligt fra stat til stat. Som an-
fort i kapitel 1.2. er der ved fastleggelsen af disse mal og hensyn
imidlertid serligt fokuseret pd Danmark pga. sammenhangen med
athandlingens madls@tning om at vurdere indholdet af gzldende
dansk ret.

Endelig behandles i afsnit 4-5 nogle overordnede trek ved de for-
skellige midler, som kan tenkes anvendt for at opna de angivne madl
og under beherig inddragelse af de opstillede hensyn.

2. Hensyn og mél i den internationale insolvensret set med
verdenssamfundets gjne

2.1. Retsomrddets betydning for fastleggelsen af de hensyn og mal,
som bor forfolges i den internationale insolvensret

Den internationale insolvensret bestdr af sivel insolvensretlige som

international-privatretlige regler. Man kan udtrykke det sdledes, at

den internationale insolvensret er insolvensrettens internationale del

og den internationale privatrets insolvensretlige del.

Da den internationale insolvensret er en del af insolvensretten, kan
der ved fastleggelsen af malene for den internationale insolvensretlige
regulering hentes inspiration med de generelle formal med insolvens-
retlig regulering, jf. ne@rmere nedenfor. Tilsvarende kan det anfores,
at i og med den internationale insolvensret er en del af den internatio-
nale privatret og sdledes bl.a. beskaftiger sig med lovvalgsregler, bor
malene for den internationale insolvensret tillige soges i almindelige
internationalprivatretlige principper. En sidan antagelse vil til dels
bygge pa en antagelse om, at man i dansk international privatret kan
operere med en »almindelig del«, som udtrykker almindeligt gelden-
de principper i den internationale privatret. Uanset om en sidan an-
tagelse er rigtig, synes der dog intet til hinder for at vurdere, om de
madl, som traditionelt er blevet anset for mal i den internationale
privatret, ber forfelges i den internationale insolvensret. Serligt ma
selvsagt overvejes de internationalprivatretlige madl, som hidtil er an-
set som mal for lovvalgsreglerne i den del af den internationale privat-
ret, der angdr insolvensretten.
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Udover de malsetninger, som kan udledes af principper i insol-
vensretten og den internationale privatret, md det tillige overvejes,
om der bor opstilles supplerende mal til sikring af sammenhangen
med ikke-insolvensretlige regler og foreneligheden med grundleggen-
de retsprincipper i de enkelte stater.

2.2. Forudsigelighed

Et mdl, som traditionelt forfolges bdde ved fastleggelse af lovvalgsreg-
ler pd insolvensrettens omrdde og i den materielle insolvensret, er
forudsigelighed'. UNCITRAL-modelloven, preeamblen, pkt. b, angiver
sdledes »greater legal certainty for trade and investment« som ét af
malene med at loven?. Den Internationale Valutafond (IMF) fremhz-
ver som det vasentligste mdl med insolvensbehandlingsregler at sikre
»the allocation of risk among participants in a market economy in a
predictable, equitable and transparent manner«’. I en forelobig rap-
port udgivet af en arbejdsgruppe under Verdensbanken angives som
et af mdlene med insolvensretlige regler at sikre »predictability, trans-
parency and accountability«, i hvilken forbindelse det udtales, at et
kendetegn ved effektive, velskrevne insolvensretlige regler er, at de
sikrer forudsigelighed®. I den seneste rapport i NAFTA Transnational
Insolvency Project anferes »commercially predictable results and
transparent legal procedures« som en af de fire vasentligste fordele,
der soges opndet ved projektet®. Ogsd udtalelsen i KF, preamblen,
pkt 4, om at forordningen skal modvirke forumshopping ma ses som

1. Man kan drefte om tingsretlige konflikter, der opstir som felge af indledningen af en
insolvensbehandling, tillige skal betegnes som insolvensretlige konflikter. I sa fald stotter
dette ogsd vigtigheden af forudsigelighed (i hvert fald i denne del af insolvensretten), i
og med forudsigelighed er et vigtig hensyn i tingsretten.

2. Ogsd i UNCITRALs nuverende arbejde om materiel insolvensret angives som et mdlene
at sikre en insolvensbehandling, som er »predictable and transparent«. Se A/CN.9/
WG.V/WP.54 (maj 2001), s. 11 (pkt. 6).

3. IMF, Orderly and Effective Insolvency Procedures, 1999, pkt. 2, hvori det uddybende
vedrerende forudsigelighed (»predictability«) fremhaves, at forudsigelige regler er vig-
tige uanset, hvilke politiske valg man treffer m.h.t. hvilke grupper markedsdeltagere,
som serligt ber (eller ikke bor) bere risikoen for insolvens i virksomheder.

4. WorldBank, Effective Insolvency Systems: Principles and Guidelines, World Bank consul-
tation draft October 2000, pkt. 2.2. A.st. anferes endvidere som mdl: »[To] recognize
existing creditor rights and respect the priority of claims with a predictable and preesta-
blished process«.

5. NAFTA Transnational Insolvency Project, Tentative draft April 2000, s. 18.
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udtryk for et mél om en vis forudsigelighed, i og med forordningen
seger at modvirke, at retstillingen pavirkes af en parts valg af sags-
anlegssted, jf. nermere afsnit 2.3. Ogsé i teorien er der bred stotte
til kravet om forudsigelige regler pé den internationale insolvensrets
omréde®.

Forudsigelighed m4, som det fremgar, anses for et mdl ved fastleg-
gelsen af international insolvensretlige regler’. Trods den udbredte
enighed om vigtigheden af forudsigelige regler, ma det kort navnes,
hvori fordelene herved bestdr. Forudsigelighed i den internationale
insolvensret tjener hovedsageligt det formal, at de involverede parter,
navnlig potentielle lngivere, kan vurdere deres retlige risiko®. Hvis
det ikke er muligt at beregne denne risiko, kan det medfere, at langi-
vere og andre aftaleparter enten afholder sig fra at kontrahere med
skyldneren eller forlanger en merpris ud fra en »worst case«-betragt-
ning. Effekten heraf er hejere finansieringsomkostninger, som skader
de enkelte virksomheder og dermed i sidste ende staterne. Forudsige-
lige retsregler kan endog resultere i, at transaktionsomkostningerne
ndr et lavere niveau, end de har for ojeblikket og dermed i sidste ende
generelt foroge velfeerden i staterne®. Generelt giver forudsigelighed
sdledes lavere finansieringsomkostninger for virksomhederne'®. For-

6. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 702-703. Westbrook, 65 Am. Bankr. L.]. (1991), s.
466. Rasmussen, 19 Michigan J. Int. L. (1997), s. 17. Bebchuk & Guzman, 42 Journal
of L. & economics (1999), s. 778 n 14. Gaa, 27 International lawyer (1993), s. 885.
Balz, 70 Am. Bankr. L.J. (1996), s. 521. Guzman, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.177
f (sidstnzvnte stotter i det vasentligste sine konklusioner pd verdien af forudsigelige
regler).

7. Ogsd i den internationale privatret inddrages hensynet til forudsigelighed generelt, jf.
eksempelvis Restament Second, Conflict of laws § 6 (2)(f). Ifelge Restatement Second,
Conflict of Laws § 6(2)(e) skal der ved lovvalg tages hensyn til »the basic policies
underlaying the particular field of law«. Da insolvensretten og navnlig tingsretten gene-
relt i hoj grad soger at operere med forudsigelige regler, jf. eksempelvis for USA UCC
§ 9 og sarligt m.h.t. lovvalg UCC § 9-103, stetter dette endvidere at forudsigelighed
ber varet et mal i den internationale insolvensret.

8. En beregning af den retlige risiko kan ikke std alene. En langiver mi tillige anlegge
en ekonomisk risikovurdering. En realistisk okonomisk risikovurdering vil imidlertid
vanskeligt kunne foretages, hvis ikke det kan vurderes, hvilke regler som vil gelde ved
en eventuel senere insolvens hos lintager.

9. Westbrook, 65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 466. Rasmussen,19 Michigan J. Int. L. (1997),
s. 27. Perkins, 65 New York University J. of Int. L. & Pol. (2000) s. 803-804.

10. Baggrunden for UNCITRALs Receivables Financing Convention er netop troen p4, at
forudsigelige regler pd factoringomradet vil formindske virksomhedernes kreditom-
kostninger, jf. UNCITRAL-dok. A/CN.9/489, s. 4 (preamblen).
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bedring af virksomhedernes kreditfaciliteter kan formentlig endog an-
ses som et mal i sig selv.

Et afgorende sporgsmal er, hvad der menes med forudsigelighed.
Ved forudsigelighed ber forstds, at det pd forhand kan afgeres, hvil-
ke(n) stat(er)s lovgivning — og dermed hvilke materielle regler — som
finder anvendelse i en given situation. Hertil ber tilfojes, at anvendel-
sen af disse regler ikke forer til tilfeldige resultater'!. En regel om, at
aktiverne udloddes til den kreditor, som vinder en lodtrakning her-
om, vil siledes ikke kunne betegnes som en forudsigelig retsregel. En
regel om, at domstolene altid skal anvende egen materiel lovgivning
(lex fori) kan alene anses som en forudsigelig regel, hvis sagen kun
kan anlegges i én stat, idet lovvalget ellers udelukkende athenger af,
hvor sagen (tilfeldigvis) bliver anlagt'?. Greensen mellem forudsigeli-
ge og uforudsigelige regler er ikke skarp. Hvor forudsigelig en regel er,
afhenger af med hvilken grad af sandsynlighed, man kan bedemme,
hvilken materiel regel, som ville finde anvendelse under en senere
insolvensbehandling. Til illustration heraf kan navnes regler, som
laegger vaegt pa aktivers beliggenhed ved insolvensbehandlingens ind-
ledning. Om sddanne regler kan betegnes som forudsigelige afhanger
af, om man anser det for muligt pd forhdnd at vurdere, hvor skyldners
aktiver vil befinde sig ved indledningen af en senere insolvensbehand-
ling. Det vil siledes i mange tilfeelde ikke vaere muligt at klassificere
en regel som enten fuldstendig forudsigelig eller helt uforudsigelig.
Derimod vil man kunne anlegge en vurdering af, med hvilken sand-
synlighed man pé forhind kan bestemme de faktorer, som er afgoren-
de for, om en given regel forer til det ene eller det andet resultat, og
dermed om reglen set i forhold til andre regler ma antages at vare
mere eller mindre forudsigelig.

2.3. Modvirkning af omgdelse
Nart beslegtet med hensynet til forudsigelige regler er hensynet til
at modvirke omggelse af ufravigelige regler. De fleste staters insol-

11. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 386.

12. Det kan havdes, at en sidan lex fori-regel er forudsigelig (man ved lex fori vil blive
anvendt) trods dens manglende evne til at skabe retsenhed (p.g.a. muligheden for
forumshopping), sml. Scoles & Hay, Conflict of laws, s. 42 n 1. Det synes dog at veere
en noget teoretisk betragtning.
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vensretlige regler er i vidt omfang ufravigelige forstdet pd den made,
at en kreditor ikke ved aftale med skyldneren kan opni en utilberlig
fordel pa de evrige kreditorers bekostning. Hvad som betegnes som
utilberligt afviger fra stat til stat. Der kan derfor opstd det problem,
at skyldneren kan have en interesse i at visse kreditorer stilles bedre
end andre, og at skyldneren derfor seger at blive underlagt et retssy-
stems regler, hvor en sidan fortrinsstilling kan indremmes uden at
blive anset for utilberlig eller endog felger direkte af lovgivningen.
Ved en mellemstatslig regulering vil skyldnere, aktiver m.m. sa at sige
blive fordelt mellem staterne siledes, at de efter n@rmere bestemte
retningslinier undergives én bestemt lovgivning. Staterne har en selv-
folgelig interesse i at opretholde denne fordeling, m.a.o. sege at und-
gd, at skyldneren kan omgé lovvalgsreglerne og dermed selv valge
hvilke regler, som skal gelde. I pr@amblen til KF anfores siledes, at
en forudsztning for et velfungerende indre marked er »at parterne
ikke tilskyndes til at overfore aktiver eller tvister fra én medlemsstat
til en anden for at forbedre deres retstilling«!>. Man kan indvende,
at en mulighed for at valge retssystem blot er udtryk for en sund
konkurrence mellem retssystemerne, som i sidste ende vil gore dem
alle mere effektive. Betragtningen holder imidlertid ikke pa insolvens-
rettens omrade, da staternes interesse i opretholdelse af egne ufravige-
lige principper eksempelvis af hensyn til »svage« kreditorer ikke kan
tilgodeses, nar skyldneren (eventuelt pavirket af »sterke« kreditorer«)
selv vaelger retssystem'4. Det bliver let en konkurrence om at stille de
svage kreditorer ringest.

Ogsa i NAFTA-projektet forudsattes et hensyn til at modvirke om-
gdelse (i hvert fald af grovere karakter), idet forebyggelse af svindel
navnes som et mal med reguleringen af international insolvensret'®.

Modvirkning af omgaelse kraver, at tilknytningsfaktorerne i (lov-
valgs-)reglerne ikke fastlegges pa en made, der medforer, at skyldner

13. KF, preambel nr. 4.

14. Netop dette hensyn gor Rasmussens sikaldte »Menu approach«, hvor skyldner selv
velger, hvilket insolvensretligt system denne vil veere underlagt, uanvendelig i en verden
med vasentlige forskelle i staternes ufravigelige insolvensretlige regler. Se Rasmussen, 19
Michigan J. Int. L. (1997), s. 1 {, og Rasmussen, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.252
og hertil LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 737 f. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am.
Bankr. L.J. (1999), s. 421-422. LoPucki, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.242 f.

15. NAFTA (2000), s. 18.
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narmest efter forgodtbefindende kan pavirke lovvalget i den retning,
som denne onsker. Dermed minder hensynet til at modvirke omgdel-
se i hej grad om hensynet til forudsigelighed. Begge hensyn taler for,
at regler baseres pd faktorer, som ikke vilkarligt @ndres. Forskellen
bestar alene i, at forudsigelighed er pdkravet for at undga, at udefra-
kommende vilkarlige faktorer far betydning, mens hindring af omga-
else er pidkravet for at hindre, at skyldnerens (set med kreditorernes
ojne) vilkarlige dispositioner far betydning. Hensynet til modvirking
af omgdelse gar videre end hensynet til enhedsbedemmelse, der alene
tilsiger, at lovvalgsreglerne skal vare ens — ikke at tilknytningsfakto-
rerne skal udformes sédledes, at det undgas, at skyldner vilkarligt kan
pavirke udfaldet af lovvalget. Om hensynet til enhedsbedemmelse, se
narmere afsnit 2.4. nedenfor.

2.4. Generelle internationalprivatretlige hensyn og deraf folgende
mdlscetninger

Parternes berettigede forventninger er et hensyn, der ofte navnes ved
fastleggelsen af lovvalgsregler generelt'®. Ogsd i preamblen til KF
tales om »berettigede forventninger«, dog uden at det nermere pre-
ciseres hvis berettigedes forventninger, der tenkes pd'’. P& den inter-
nationale insolvensrets omrade kan parternes berettigede forventnin-
ger dog nappe opfattes som et serligt hensyn, der skal tillegges selv-
stendig vegt. Konflikter i den internationale insolvensret vil ofte std
mellem parter, der ikke har stdet i kontraktsforhold til hinanden,
hvilket vanskeligger vurderingen af hvilke forventninger, som var be-
rettigede. Da den internationale insolvensrets madl i vidt omfang er
forudsigelige regler, kan man med en vis ret anfere, at parternes be-
rettigede forventning alene kan gé p4, at der skal gelde forudsigelige
regler. Parternes berettigede forventninger er sdledes ikke et selvsten-
digt mél med den internationale insolvensret, men underbygger be-
hovet for forudsigelige regler.

Et andet hensyn er det i den internationale privatret almindeligt
geldende princip om, at en sag ber afgeres efter reglerne i den stat,

16. Se eksempelvis Restament Second, Conflict of Laws, § 6(2)(d). For dansk ret, se Philip,
IP, s. 28 f, og Arnt Nielsen, IP, s. 29.

17. KF, preambel nr. 24, hvor berettigede forventninger anfares til stotte for KFs undtagel-
ser til reglen om anvendelse af lex concursus i insolvensbehandlingen i hjemlandet.
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som sagen har sin neermeste tilknytning til'8. Princippet giver dog ikke
megen vejledning i hvilke faktorer, som er afgerende, nir det konkret
skal afgeres, hvor en sag er narmest knyttet til. Det kan anfores, at
princippet om den n®rmeste tilknytning blot er et samlebegreb for
de faktorer, som er afgerende ved foretagelsen af et lovvalg'®. Princip-
pet har kun selvstendig betydning, hvis det skal opfattes sdledes, at
man i hver enkelt sag skal foretage et lovvalg ud fra samtlige forelig-
gende faktorer i sagen (en anvendelse af den individualiserende meto-
de) i stedet for pa forhdnd at begrense de relevante faktorer, der skal
tages i betragtning ved foretagelsen af et lovvalg. Opfattet pd denne
mdde er princippet imidlertid et middel, hvorved man maske kan nd
givne mal, men er ikke et mal i sig selv. Princippet vil derfor blive i
relation til valget af midler i den internationale insolvensret.
Hensynet til enhedsbedemmelse, m.a.o. princippet om at en sag ber
fa samme udfald, uanset hvor den anlagges, er generelt et mal med
den internationale privatrets regler®’. Baggrunden for harmonisering
af lovvalgsregler, eksempelvis ved konventioner, er sdledes til dels at
opnd enhedsbedommelse. I preamblen til 1995-udkastet til EU-kon-
kuskonvention anferes sdledes til stotte for gennemfeorelsen af kon-
ventionen, at det er nedvendigt »at fastlegge nogle ensartede kon-
fliktregler for insolvensbehandlinger« for at styrke beskyttelsen af per-
soner med bopzl i EU. I den vedtagne forordning (KF) er denne
passus gledet ud af pre@amblen, men der henvises dog til nedvendig-
heden af at faststte bestemmelser om hvilken »lovgivning, der finder
anvendelse« og til at undgd forumshopping?!. Nar det dreftes hvilke
mal og dermed hvilke regler, som verdenssamfundet ber forfolge vha.
den internationale insolvensret, kan hensynet til enhedsbedemmelse
dog ikke tillegges betydning. Enhedsbedemmelse modvirker godt

18. Den narmeste tilknytning anvendes i RK (Art 4), dog suppleret med en razkke formod-
ningsregler. Om princippet om den narmeste tilknytning, se eksempelvis Scoles &
Hay, Conflict of laws, s. 35 f. Philip, IP, s. 30 f. Siesby, IP, s. 19. Arnt Nielsen, IP, s. 28
(bl.a. med omtale af den norske dom ND 1923.289 NH (Irma-Mignon)).

19. Se nzrmere Scoles & Hay, Conflict of laws, s. 35, om Restament Second § 6.

20. Restatement second, § 6(2)(a) og- (f). Om princippet om enhedsbedemmelse i dansk
ret, se Arnt Nielsen, IP, s. 27. Philip, IP, s. 29. Svenné Schmidt, IF. s. 29. Lookofsky, IP, s.
12. Siesby, IP, s. 15. Hvis princippet om enhedsbedemmelse ikke folges, kan det med-
fore forumshopping (forusat at der er varneting i flere stater).

21. KF, przambel nr. 4 og nr. 6.

66



2.5. Scerlige insolvensretlige hensyn og mdlsaetninger

nok forumshopping (og dermed til en vis grad omgdelse), men prin-
cippet om enhedsbedommelse er alene et argument for, at alle stater
sd vidt muligt ber have samme lovvalgsregler — ikke et argument for,
hvorledes det materielle indhold af disse regler ber vare®.

Ved fastleggelsen af internationale insolvensretlige regler ma det
endvidere holdes for oje, at nogle typer af nationale regler kan vare
uegnede til at have exterritorial virkning. Et mdl ma siledes vare at
undgd lovvalgsregler som forer til anvendelse af disse regler i andre
stater. Det er dog kun i de ferreste tilfelde, at dette kriterium giver
nogen vejledning.

2.5. Scerlige insolvensretlige hensyn og mdlscetninger

Det er generelt accepteret, at den internationale insolvensret ber for-
folge en rekke méls@tninger, der, ligesom malet om forudsigelighed,
tillige kan genfindes i hensynene bag national insolvensretlig regule-
ring. Den internationale insolvensret ber tilstrebe en effektiv og ri-
melig bobehandling, som beskytter kreditorernes og skyldners inter-
esser>. Heri ligger navnlig, at den internationale insolvensret ber soge
at maksimere, herunder bevare, veerdien af fallentens aktiver ved likvi-
dation**. Et led heri er at sege at minimere udgifterne ved og varig-
heden af en insolvensbehandling®>. Det kan diskuteres, om det er et
mdl at sikre muligheder for reorganisation. Reorganisation ber typisk
kun ske, hvis det medferer en eller anden form for mervardi i forhold
til likvidation enten i form af oget fyldestgorelse til kreditorerne eller

22. Princippet om enhedsbedemmelse kan derimod vere et mdl for den enkelte stat ved
udformningen af dennes lovvalgsregler, jf. herom afsnit 3.2.

23. UNCITRAL-modelloven, preamblen pkt. (c). I KF, praeambel nr. 2, henvises blot til
at en forudsztning for et velfungerende indre marked, er »at graenseoverskridende
insolvensbehandlinger kan afvikles rationalt og effektivt«.

24. UNCITRAL-modelloven, przamblen pkt (d), angiver sdledes som et af formdlene at
maksimere og bevare vardien af fallentens aktiver. Worldbank, Effective insolvency
systems, (Oct 2000 draft), pkt. 2.2, angives ligeledes maksimering af vardien af aktiver-
ne som mal. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 703. Virgos, Forum internationale
1998, nr. 25, s. 3. Alwang, 64 Fordham Law Review (1996) s. 2.624.

25. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 703. Gaa, 27 Int. Lawyer (1993), s. 885. Drobnig,
Forum internationale 1993, nr. 19, s. 12-13 (der fremhaver ulempen ved omkostnin-
gerne ved territorialitet). Worldbank, Effective insolvency systems, (Oct 2000 draft),
pkt. 2.2, anferer som mdl at sikre »timely, efficient and impartial resolution of insolven-
cies«.
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ved bevarelse af arbejdspladser®®. Principielt er reorganisation saledes
ikke et mal, men et middel til at opnd en mervardi. Der synes imid-
lertid at vare enighed om, at reorganisation kan vere et egnet middel
til at opnd dette mal*”’. Ud fra en pragmatisk synsvinkel kan man
sdledes med en vis ret anfore, at det er et mal at sikre muligheder for
reorganisation, m.a.o. at det i sig selv opfattes som en mal, at midlet
(muligheden for reorganisation) er tilstede. De n®vnte maélsatninger
omfattes alle af det bredere hensyn til skonomisk effektivitet?®. Ende-
lig bor reglerne sikre et minimum af processuelle garantier for de invol-
verede kreditorer og for skyldneren.

Det ses endvidere anfert, at et selvsteendigt mal bor vare en rimelig
aktivfordeling®®. Et sddan udsagn kan man nappe erklere sig uenig i.
Problemet ligger imidlertid i, hvad der skal forstds ved en rimelig
aktivfordeling. En opfattelse er, at der derved ma forstds en pro rata
fordeling af aktiverne mellem alle usikrede kreditorer. Denne opfattel-
se er imidlertid udtryk for en helt urealistisk mélsatning i en verden,
hvor alle stater har regler om konkursprivilegier. En aktivfordeling
kan ikke anses som rimelig, hvis den er uforudsigelig. Herved er imid-
lertid ikke fejet noget nyt mal for den internationale insolvensret,
men derimod blot pdny understreget vigtigheden af forudsigelige reg-
ler i den internationale insolvensret. | NAFTA-rapporten og Verdens-
bank-rapporten gr man et skridt videre ved at angive ligelig behand-

26. Jf. nermere Baird, 108 Yale L.]J. (1998), s. 576 f, hvor der redegores for den uenighed
der bestar i teorien m.h.t., om der alene skal ses pd den mervardi, som giver sig udslag
i aget fyldestgorelse af kreditorerne, eller om der tillige skal ses pd vardien af at bevare
arbejdspladser.

27. UNCITRAL-modelloven, preambel pkt. (e), angiver som formal at ege muligheden for
reorganisation for derved at sikre investeringer og arbejdspladser. Worldbank, Effective
insolvency systems, (Oct 2000 draft), pkt. 2.2, hvor det anfores, at et mal er at maksi-
mere verdien af skyldners aktiver ved at sikre mulighed for reorganisation. Drobnig,
Forum internationale 1993, nr. 19, s. 11. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 703.
Virgos, Forum internationale 1998, nr. 25, s. 3.

28. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 703. Rasmussen, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 4,
udtaler siledes, at det overordnede mal med insolvensretlige regler i hvert fald f.s.v.a.
selskaber ma antages at vaere effektivitet.

29. IMF, Orderly & effective insolvency procedures, pkt. 2, angiver »equitable treatment
[of creditors]« som et mal. Drobnig, 33 Texas Int. L.J. (1998), s. 66, anforer som insol-
vensbehandlingers vesentligste mdl at sikre »ligelig og optimal fyldestgorelse af alle
kreditorer«. Se ogsd Alwang, 64 Fordham Law Review (1996), s. 2.623, som angiver
ligelig behandling af kreditorer som en vasentlig fordel med universalitet.
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ling af kreditorer med rettigheder af tilsvarende karakter som et
mal*°. Heri ligger navnlig et princip om ligebehandling af lokale og
udenlandske kreditorer med tilsvarende krav. Uanset at et sidant dis-
krimininationsforbud er sympatisk og formentlig ogsa i hoj grad
nedvendig for at nd verdenssamfundets ovrige mal, er det tvivlsomt,
om det kan siges at vare et selvsteendigt mal for verdenssamfundet?!.
Generelt kan man siledes neppe forudsatte mere end, at en forudsi-
gelig aktivfordelingen ber tilstreebes. Noget andet er, at selvom en
lesning medferer en hej grad af forudsigelighed m.h.t. fordeling af
aktiver, kan lgsningen vare uegnet, fordi den strider mod andre mal
for verdenssamfundets regulering sdsom hensynet til at nogle stater
ikke beriges pa andres bekostning.

Om hensynet til fallentens muligheder for skonomisk rehabilitation
ber vare et mal er mere diskutabelt. Forskellige stater har forskelligt
syn pa vigtigheden heraf*?. Spergsmalet om skyldners muligheder for
at opna geldsnedsattelse og lovvalg i denne sammenhzang har hidtil
ikke vaeret genstand for en indgdende debat i den internationale insol-
vensret. Det stdr dog fast, at de fleste stater — under mere eller mindre
restriktive vilkdr — har regler som giver skyldnere mulighed for at
opnd geldsnedsttelse. Endvidere vil muligheden for reorganisation
oftest blive oget, hvis reglerne i et eller andet omfang tilgodeser hen-
synet til en geldsnedsattelse. Tillegges en akkord alene virkning i en
stat, vil det vere vanskeligt at opnd en samlet reorganisation af en
multinational virksomhed. Det ber sidledes formentlig antages, at
muligheden for galdsnedsattelse i hvert fald ber vere et mal i det

30. NAFTA (2000), s. 18. Worldbank, Effective Insolvency systems, pkt. 2.2.

31. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 744 f, afviser sdledes sdvel i teori som i praksis
tanken om ligebehandling af nationale og udenlandske kreditorer i relation til privile-
gium. UNCITRAL-modelloven Art 13 giver godt nok udenlandske kreditorer samme
ret til anmeldelse som lokale kreditorer, men det fastslas i Art 13, stk. 2, at dette ikke
medforer at udenlandske kreditorer skal nyde privilegium i samme omfang som lokale
kreditorer. Ligebehandling af lokale og udenlandske kreditorer er ikke nevnt i UNCI-
TRAL-modellovens preambel.

32. 1 USA. l=gges traditionelt megen vagt pa fysiske skyldneres mulighed for at komme
pd fode igen, jf. sdledes 11 U.S.C. § 304(6), der somn et af hensynene ved afvejningen
af hvilke virkninger en udenlandsk insolvensbehandling skal tillegges i USA. nevnes
»if appropriate; the provision of an opportunity for a fresh start for the individual
[debtor]«. I preeamblen til KF er hensynet til skyldners ekonomiske rehabilitation der-
imod ikke n®vnt med ét ord.
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omfang, at denne sker som led i en reorganisation. Om muligheden
for at opna galdsnedsattelse udenfor reorganisation ber vare et selv-
steendigt mal i den internationale insolvensret er mere tvivlsomt, men
under hensyn til at de fleste lande har lovgivning, der &bner mulighed
herfor, ber dette formentlig antages. Hermed er ikke sagt, at den
internationale insolvensret ber tilstrebe galdsnedseattelse i ethvert
tilfelde. Reglerne ber blot tilstrabe, at en insolvensbehandlings inter-
nationale karakter ikke vanskeligorer fallentens mulighed for gaelds-
nedsettelse. Hensynet til geldsnedsettelse behover ikke at vare ud-
slagsgivende i forhold til andre mal i den internationale insolvensret.

2.6. Qvrige hensyn som ber varetages i den internationale
insolvensret

Nogle opfatter internationalt samarbejde som et mal i sig selv>>. Heri
er jeg ikke enig. Samarbejde mellem staterne er nedvendigt for at
opnd malsetningerne i den internationale insolvensret, men er ikke
et mal i sig selv, men snarere et middel til at opna disse mal. Hvis
man anser oget samarbejde som et egnet middel til at opfylde malseet-
ningerne i den internationale insolvensret, bliver samarbejde indirek-
te et mal i sig selv*®. Da ingen bestrider, at et internationalt samar-
bejde er nedvendigt, hvis de ovrige mél i den internationale insol-
vensret skal opfyldes, far det dog ikke den store betydning om
samarbejde opfattes som et mdl i sig selv. Problemet ligger snarere i,
at der er udbredt uenighed om, hvorledes det internationale samar-
bejde skal reguleres, m.a.o. hvilken form for regulering, der er den
bedst egnede til at opfylde verdenssamfundets mal. Af lignende arsa-
ger bor hindring af fyldestgerelse af insolvente skyldneres aktiver vha.
individualforfelgning ikke anses som et mdl i sig selv, men som et

33. UNCITRAL-modelloven, preamblen pkt. (a), angiver som formdl at ege samarbejdet
mellem domstole og andre myndigheder i de involverede stater. LoPucki udlegger
samarbejde som et mdl om at undga konflikter mellem stater staterne, jf. LoPucki, 84
Cornell L. R. (1999), s. 703. Se ogsd Worldbank, Effective Insolvency systems, pkt. 2.2.,
der som mal anferer »[to] establish a framework for cross-border insolvencies with
recognition of foreign insolvency proceedings«.

34. UNCITRAL-modelloven, preamblen pkt. (a) skal formentlig ses i dette lys.
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middel til at opnd evrige maél, navnlig bevaring og maksimering af
verdien af skyldners aktiver’>.

Endelig kan hensynet til sammenhengen med ikke-insolvensretlige
regler anses som et mdl. En international insolvensretlig regulering
kan ikke foretages uden hensyntagen til regler pd andre omrader.
Eksempelvis ville det vaere uhensigtsmassigt, hvis reglerne om tings-
retligt lovvalg i konkurs adskiller sig vaesentlig fra reglerne om tings-
retligt lovvalg udenfor konkurs. Potentielle rettighedshavere ville i gi-
vet fald ofte vare nodsaget til at foretage sikringsakt efter flere forskel-
lige staters love for at sikre sig bade i tilfelde af medkontrahentens
insolvens, og i tilfelde af eksempelvis en senere overdragelse til kon-
kurrerende aftaleerhverver. I og med reglerne pa beslegtede omrader
kan fi betydning, kan hensynene bag disse regler indirekte blive hen-
syn, som varetages i den internationale insolvensret. Hensynet til reg-
ler pa andre omrader ber dog ikke tillegges afgorende vaegt. Reglerne
udenfor konkurs kan have et utidssvarende indhold og ber derfor
ikke nedvendigvis fd afgerende indflydelse pa den internationale in-
solvensret. Situationen kan saledes vare den, at man ber revurdere
reglerne udenfor konkurs, som derved indirekte vil blive pavirket af
de insolvensretlige regler. Hensynet til harmonien med ikke-insol-
vensretlige regler gor sig geldende med forskellig styrke pa forskellige
omrader. Ved fastleggelsen af regler om udlodning af aktiver under
en insolvensbehandling er sammenhangen med ikke-insolvensretlige
regler ikke af vasentlig betydning. Derimod vil hensynet veje tungere
ved fastleggelsen af tingsretlige lovvalgsregler i konkurs.

Et andet hensyn, som det kan overvejes at inddrage, er hensynet
til en vis gkonomisk balance mellem staterne. M.a.o. ber en given
regulering ikke i vasentlig grad berige nogle stater pd andre staters
bekostning. En regulering kan sikre hej grad af forudsigelighed og i
ovrigt vere i overensstemmelse med en raekke af de evrige hensyn,
der ber varetages, men ikke desto mindre vere til szrlig fordel — eller

35. Cf. Worldbank, Effective insolvency systems, pkt. 2.2., der angiver hindring af aktivsalg
ved individualforfelgning som et selvsteendigt mal. Sivel KF (Art 4) som UNCITRAL-
modelloven (Art 19 og 21) indeholder regler om forbud mod individualforfelgning,
men dette anses ikke som et selvstzndigt mdl med de respektive reguleringer. Ogsd i
NAFTA(2000), s. 129-130 (»Recommendation 2«), foreslas et forbud mod individual-
forfelgning efter indledningen af insolvensbehandling i en NAFTA-stat, men heller ikke
her angives dette som et mal med reguleringen.
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ulempe — for en bestemt gruppe stater. Som det vil fremga af kapitel
III er det dog pd ingen mdde let at vurdere, om en given regulering
giver tilstrzkkelig okonomisk balance mellem staterne, idet det kra-
ver overvejelser om, hvad som egentlig er et tab eller en gevinst for
en stat. Det synes dbenbart, at man ikke kun kan se pd staten som
kreditor (typisk for skatte- og afgiftskrav). Staten har i hvert fald ogsd
en interesse i, hvorledes en given regulering pavirker dens borgere og
virksomheder.

2.7. Hensynet til politisk acceptabilitet

Det er vanskeligt at afgare, om et selvstendigt mal for en internatio-
nal regulering er, at den har et for staterne politisk acceptabelt ind-
hold. Det kan havdes, at en juridisk afhandling ikke ber beskaftige
sig med politik, og at droftelserne derfor bor gi pd, hvad som er den
ideelle losning pé et problem snarere end, hvad som er en politisk
realistisk lesning. Omvendt kan det hevdes, at en losning, der ikke
er politisk acceptabel, aldrig vil blive gennemfort og derfor ikke er
ideel. Sa firkantet kan problemet dog ikke anskues. Manglende poli-
tisk acceptabilitet har oftest en drsag. Er denne drsag, at en given
losning strider mod hensyn, der ber varetages i den internationale
insolvensret, er losningen netop ikke ideel. I vurderingen af, om en
lesning tilstreekkeligt tilgodeser de i afsnit 2.2-2.6. anferte hensyn,
indgar saledes implicit en vurdering af losningens politiske acceptabi-
litet bedemt ud fra de mal og hensyn, som ber varetages af verdens-
samfundet.

Ogsa udenfor disse tilfalde ma der imidlertid i et vist omfang ske-
les til en lesnings politiske acceptabilitet. Megen mellemstatslig regu-
lering indeholder et forbehold om ordre public, jf. eksempelvis KF Art
26. Hvis staterne ofte ma pédberabe sig ordre public, mister regulerin-
gen en del af sin vardi, allerede fordi det derved bliver mindre forud-
sigeligt, hvorledes en given konflikt vil blive bedemt. Der er m.a.o. et
hensyn at tage til at undga regler, hvis anvendelse med hej sandsynlig-
hed kan fore til resultater, som strider mod ordre public. Anvendelse
af ordre public-forbehold i mellemstatslige aftaler pd formuerettens
omrdde horer dog til de absolutte sjeldenheder. Problemerne ligger
snarere i regler, som nappe forer til ordre public-stridige resultater,
men som dog berorer de mere politisk felsomme omréder af insol-
vensretten. Her tenkes navnlig pa spergsmalet om, hvilke processuel-
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le garantier skyldneren har samt hvilke tvangsmidler, der kan bringes
i anvendelse overfor skyldneren. Der kan sdledes af hensyn til en
lesnings politiske acceptabilitet vare grund til at vare forsigtig med
at fastsette regler, som kan virke meget indgribende overfor enkelt-
personer, herunder navnlig fysiske personer. Eksempelvis undtager
KF Art 34, stk. 3, afgorelser om indgreb i posthemmeligheden og i
den personlige frihed fra reglerne om gensidig anerkendelse af af-
gorelser.

Et yderligere aspekt af spergsmadlet om politisk acceptabilitet er
valget af reguleringsform. Som anfert i kapitel I.1.2. ma det anses for
betydeligt vanskeligere at na til enighed om harmonisering af materi-
elle regler end harmonisering af lovvalgsregler. Arsagen hertil er for-
mentlig, at lovvalgsregler trods alt levner den enkelte stat et vist spille-
rum for national regulering, i og med staten fortsat materielt kan
regulere de tilfelde som iht. lovvalgsreglerne skal behandles efter den-
ne stats regler. Hensynet til politisk acceptabilitet kan saledes tale for
at harmonisere vha. lovvalgsregler i stedet for vha. materielle regler.
Dette kan dog stride mod hensynet til forudsigelighed, idet en har-
monisering af materiel ret ofte vil give storre grad af forudsigelighed
end en harmonisering af lovvalgsregler. Sa l&nge tilknytningsfaktoren
i en lovvalgsregel er et faktum, som kan @ndres over tid — eksempelvis
losores beliggenhed — vil en harmonisering af materielle regler give
hojere grad af forudsigelighed m.h.t. udfaldet af en senere konflikt.
Pd.a.s. kan tilknytningsfaktoren i en lovvalgsregel vare et faktum —
sdsom en fast ejendoms beliggenhed -, der er sa uforanderligt, at en
harmonisering pa lovvalgsniveau ikke giver tab af forudsigelighed. I
disse tilfelde ligger mervardien af en materiel harmonisering snarere
i en mulig okonomisk gevinst ved (endnu) lavere transaktionsom-
kostninger, idet potentielle kreditgivere da kan konkurrere pa alle
markeder alene ud fra kendskabet til ét st materielle (harmonisere-
de) materielle regler. Om det trods forskellige retskulturers forskellige
traditioner herunder m.h.t. fortolkning er muligt at opna en egentlig
fuldsteendig materiel harmonisering med deraf folgende konkurren-
cefordele, er en anden sag. Der kan nzppe foretages en generel afvej-
ning af hensynet til politisk acceptabilitet overfor hensynet til hojest
mulig grad af forudsigelighed og okonomisk gevinst, jf. afsnit 2.8.

En lesning pé et givent problem kan fremstd som rimelig afvejning
af de mal og hensyn, som ber forfelges i den internationale insolvens-
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ret, og i ovrigt synes politisk acceptabel derved, at den kun i ringe
grad regulerer politisk felsomme emner, og derved at den kun inde-
holder fa materielle regler. Ikke desto mindre kan lgsningen vise sig
ikke at blive gennemfort m.a.o. mod forventning vare politisk uac-
ceptabel. Eksempelvis kan navnes 1995-udkast til EU-konkurskon-
vention. Konventionsteksten blev undertegnet af samtlige stater, men
forend den blev ratificeret af alle (davaerende) EU-stater, viste kon-
ventionen sig at vere uacceptabel for Storbritannien pga. nogle udta-
lelser i den forklarende rapport (Virgos/-Schmit-rapporten), som ma-
ske kunne udlaegges siledes, at der kunne sas tvivl om Storbritanniens
suverenitet over Gibraltar®. At dette problem ndede at komme for
dagen skyldtes alene, at ratifikationen blev forsinket af politiske for-
hold, som i evrigt ingen tilknytning havde til konventionen selv (»the
Mad Cow Disease«). Derimod viste det sig senere (i 2000) muligt at
opnd enighed om vedtagelse af en forordning (KF), hvis tekst stort
set var identisk med EU-konkurskonventionens. Den, som havde ud-
talt, at konventionen var politisk acceptabel havde siledes haft uret,
mens den, som havde udtalt at konventionens tekst var politisk accep-
tabel, havde haft ret.

Et andet eksempel pa uventede politiske problemer er USAs
gennemforelse af UNCITRAL-modelloven. De fleste havde forventet,
at USA ville gennemfore modelloven kort efter dens udfardigelse i
1997. Dette blev i ovrigt anbefalet i den i 1997 udgivne amerikanske
betenkning om fremtidige @ndringer i den amerikanske konkurs-
lov®*’. Lovforslag om gennemforelse af modelloven niede endog at
blive fremsat. Ikke desto mindre var modelloven ved udgangen af
2000 endnu ikke gennemfort i USA. Arsagen er den, at forslaget om
gennemforelse af denne var del af en storre lovpakke, som pa andre
omrdder viste sig (for) kontroversiel. At modelloven ikke blev gen-
nemfort ved en sarskilt lov herom, skyldtes at man ikke mente, at
den beskedne @ndring af den samlede amerikanske insolvensret som
en gennemferelse af denne ville indebere, ville have forneden politisk
interesse.

Gransen mellem det politisk acceptable og det politisk uacceptable

36. Jf. n@rmere Fletcher, Insolvency in private international law, s. 298 f.
37. Report of the national bankruptcy review commission (1997), s. 351 £.
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kan sdledes vaere harfin og umulig pé forhand at fastlegge. Navnlig er
det umuligt at vurdere, om et retsomrade fremover vil have forneden
politisk bevigenhed til, at en regulering overhovedet vil blive gen-
nemfort. Vanskelighederne ved at drage greensen mellem det accep-
table og det uacceptable medferer et dbenlyst metodisk problem for
en athandling, der soger at vurdere, hvilket indhold en given (fremti-
dig) regulering ber have. Et problem som imidlertid er uundgaeligt
for enhver, som anlegger en retspolitisk vurdering, hvori der tages
hensyn til forslagets politiske acceptabilitet. En vurdering af, at en
lesning er — eller ikke er — politisk acceptabel, vil sdledes i graensetil-
felde bero pa et sken, hvis rigtighed ikke kan pavises, men alene
sandsynliggores ved en argumentation.

2.8. Sammenfatning og afvejning af de hensyn og mdl, som
verdenssamfundet bor forfolge ved international insolvensretlig
regulering

Som det fremgar, er et serdeles vigtigt mal for verdenssamfundet at
opna regler, der sikrer storst mulig grad af forudsigelighed, og som
hindrer omgaelse. Hertil kommer, at reglerne skal sage at minimere
udgifterne og varigheden af insolvensbehandling og sikre, at der op-
nds den storst mulige vaerdi af skyldners aktiver ved likvidation, samt
at mulighederne for reorganisation eges. Et muligt mal er endvidere
ikke at forringe, men maske snarere forbedre skyldnerens muligheder
for okonomisk rehabilitation.

Reglerne, der skal sikre ovenstdende mal, skal vare forenelige med
ikke-insolvensretlige regler samt sikre, at enkelte stater ikke i vasent-
lig grad beriges pd andre staters bekostning. Endvidere skal reglerne
sikre et minimum af processuelle garantier for de involverede kredito-
rer og for skyldneren samt skennes at vere politisk acceptable.

Ofte vil de forskellige hensyn tale for samme lesning, men det
kan forekomme at forskellige hensyn taler for forskellige lasninger.
Eksempelvis kan hensynet til at opna sterst mulig verdi af aktiverne
for dermed at oge dividenden komme i modstrid med et hensyn til
at fa reorganiseret virksomheder for derved at bevare flest mulige
arbejdspladser’®. Det er vanskeligt at afveje vegten af ovenncevnte hen-

38. Virgos, Forum internationale 1998, nr. 25 s. 3. Om denne interessemodstrid, se n@rme-
re Baird, 108 Yale L.J. (1998), s. 573 f.
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syn overfor hinanden. Der foreligger neppe enighed om prioriteringen
af de forskellige hensyn®. Et forseg pa at foretage en prioritering er
imidlertid heller ikke hensigtsmessig. En generel afvejning af hensy-
nene ville have konsekvenser for, hvilke regler, som denne afthandling
matte anbefale som de bedst egnede til at opnd malene. Afhandlin-
gens anbefaling ville kunne kritiseres allerede med henvisning til den
generelle prioritering af de forskellige hensyn. I mange tilfelde vil en
prioritering endvidere vare uden betydning for resultatet, da hoved-
parten af de forskellige hensyn taler for en bestemt lesning. Selv hvor
en afvejning er nedvendig, vil den imidlertid oftest afthaenge af, hvil-
ket konkret spergsmal, som skal dreftes. Ses der eksempelvis pd
sporgsmélet om en insolvensbehandling i skyldners hjemland ber
omfatte alle skyldners aktiver, eller om disse aktiver ber administreres
i lokale insolvensbehandlinger, vil mélet om at maksimere aktivernes
vardi og minimere bobehandlingsudgifterne saledes trade i forgrun-
den. Ses der derimod pa spergsmalet om, hvorledes verdien af skyld-
ners aktivmasse skal udloddes mellem kreditorerne, vil hensynet til
forudsigelighed have vasentlig vagt. Dette taler siledes mod at for-
soge at foretage en generel afvejning af de forskellige hensyn. Hertil
kommer, at striden i den internationale teori ikke har gaet pa, hvorle-
des vagten af de angivne madl skal afvejes. Debatten har derimod
handlet om, hvorvidt et givent middel tjener de angivne mal som
helhed bedre end et andet middel. Det relevante er saledes at drefte
egnetheden af forskellige midler i forhold til de angivne mal snarere
end at foretage en afvejning af malene overfor hinanden. Det kan
havdes, at hensynet til politisk acceptabilitet dog ma have serlig
vagt, i og med at dette er en forudsztning for gennemforelsen af en
given regulering. Heri er jeg dog ikke enig. En lesning, som trods
dens ringe grad af opfyldelse af gvrige mal vurderes at vare politisk
acceptabel, er ikke nedvendigvis en hensigtsmassig lasning. Det kan
vare at foretreekke ikke at gennemfore en regulering, indtil der kan
opnas politisk accept af en losning, som sikrer hejere grad af opfyldel-
se af de (ovrige) mal. KF kan efter min opfattelse pa visse omréder ses
som eksempel herpd. Omend det ligger udenfor denne athandlings

39. Eksempelvis baserer Guzman, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.177 f, stort set antagelser
pd vardien af forudsigelighed, mens Westbrook, 98 Michigan L. Rev. (2000), s. 2.326,
anferer, at forudsigelighed ikke nedvendigvis er det vigtigste hensyn.
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rammer at analysere KF’s regler om lovvalg ved modregning, synes
reglerne efter mit bedste skon at vere uhensigtsmassige, bl.a. fordi
de efterlader meget vidt spillerum for omgdelse. Man havde forment-
lig stdet sig bedre ved at undlade regulering af lovvalget ved modreg-
ning, indtil man via teori og praksis havde faet belyst konsekvenserne
af forskellige losninger bedre. Ulempen ved en regulering som stort
set alene gennemfores, fordi den er politisk acceptabel, er, dels at
man afskarer domstolene fra selv at finde bedre losninger, dels at det
fremtidigt kan blive vanskeligere at @ndre reguleringen til det bedre,
i og med den gamle regulering nu opfattes som udgangspunktet for
forhandling. Da politisk acceptabilitet siledes alene kan anses som et
af flere hensyn, som ber forfelges, er athandlingens valg af mulige
lesningsmodeller ikke pd forhind indskrenket ud fra overvejelser
om, hvilke som er politisk acceptable. Det, som dreftes, er m.a.o.
hvilken losning, der er den mest ideelle til at tilgodese de hensyn,
som verdenssamfundet ber forfelge, herunder — men ikke kun — hen-
synet til politisk acceptabilitet. Som folge af ovenstdende betragtnin-
ger, er det valgt ikke at foretage en generel afvejning af vagten af de
forskellige hensyn.

Ved fastleggelsen af regler om konkrete sporgsmal i den internatio-
nale insolvensret kan det forekomme, at en lgsning tilgodeser et hen-
syn, mens en anden losning tilgodeser et andet mal. I sidanne tilfelde
ma der foretages en prioritering af vagten af de forskellige hensyn.
Det afgorende er imidlertid, at en sddan afvejning er begranset til
det konkrete sporgsmal. Foretagelsen af afvejningen er endvidere
nemmere at foretage, nir den foretages i relation til et konkret sporgs-
mal. Dette skyldes, at de forskellige losninger typisk alle vil tilgodese
en rekke af de angivne mal, hvorfor det alene vil vere nodvendigt at
afveje vaegten af enkelte mdl overfor hinanden. Endvidere opnas, at
en eventuel kritik af en sddan afvejning alene kan anses som en kritik
af afthandlingens forslag til lasning af det konkrete spargsmal og ikke
af athandlingens vardigrundlag generelt.
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3. Den enkelte stats internationale insolvensretlige
regulering

3.1. Bor den enkelte stat ved sin nationale regulering inddrage
hensyn, som kan medfore afvigelse fra de mal, som
verdenssamfundet soger at nd ved international insolvensretlig
regulering

I afsnit 2 er redegjort for de mal, som verdenssamfundet bor soge at

fremme ved regulering af den internationale insolvensret. Hvis man

kunne antage, at alle stater i verden onskede at indga en traktat om
alle forhold i den internationale insolvensret, ville der ikke vare be-
hov for at vurdere den enkelte stats s@rinteresser. Traktaten burde fa
et indhold, som afspejlede staternes falles opfattelse af, hvilke mal
som tilstrabes i den internationale insolvensret. Diskussionen kunne
derfor koncentreres om spargsmaélet om, hvilke midler som er mest
velegnede til at nd det felles mal. En sddan traktat er imidlertid gan-
ske urealistisk. Der kan derfor ikke opstilles nogen formodning for,
at alle stater vil gennemfore samme regulering af den internationale
insolvensret — i hvert fald ikke pd alle omrader. Dette beklagelige
faktum nedvendigger, at den enkelte stat gor sig yderligere overvejel-
ser i forbindelse med reguleringen af den internationale insolvensret.

Dette betyder ikke, at alle de mal, der er opstillet i afsnit 2, ma forka-

stes, da mdlene afspejler hensyn, som det ogsd er i den enkelte stats

interesse at varetage. Malene ma blot suppleres med en rakke yderli-
gere hensyn, som den enkelte stat tillige ber inddrage ved sin nationa-
le regulering.

Hvis man tillader staterne at tage hensyn til egne s®rinteresser, er
det nzrliggende at foresla, at den enkelte stat bor indfere regler, som
beriger staten mest muligt, uanset om dette sker pa andre staters
bekostning. Dette er dog ikke et holdbart standpunkt. Hvis alle stater
skulle soge at tilgodese egne interesser mest muligt, ville det i sidste
ende fore til et system, hvor alle stater forseger at tiltage sig kompe-
tence i flest mulige sager og i videst muligt omfang tilgodese egne
kreditorer i disse sager. Systemet ville pa sigt vanskeliggore graense-
overskridende investeringer og udlan, da udenlandske investorer og
ldngivere matte tage en merpris for den risiko, som ligger i den diskri-
mination, som felger af et system, hvor alle stater soger at berige sig
mest muligt. Systemet vil siledes vare til skade for alle stater. Hertil
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kommer, at det er ganske vanskeligt at finde holdbare argumenter for,
at en stat skal sege at berige sig pa andres bekostning. Den enkelte
stat ber derfor alene inddrage hensyn, der kan medfore afvigelser fra
de mdl, staterne som samfund seger at nd, sifremt det har en rimelig
begrundelse. At et hensyn alene ber varetages, hvis det er rimeligt, er
omend rigtigt si dog temmelig intetsigende. I det folgende vil det
derfor blive praciseret, hvilke szrlige hensyn, som kan retferdiggere,
at den enkelte stat gennemforer en regulering, som afviger fra den
regulering, som ville medfore opnaelse af de mdl, som verdenssam-

fundet forfolger.

3.2. Hvilke seerlige hensyn bor den enkelte stat inddrage ved
fastleggelsen af national ret

Sporgsmadlet, om hvilke mal den enkelte stat selvstendigt ber forfelge,
har ikke varet genstand for megen debat i den internationale teori.
Krefterne har hovedsageligt samlet sig om dreftelser af, hvilket sy-
stem som bedst er egnet til at opfylde verdenssamfundets méls@tnin-
ger. Det er der intet overraskende i. En national regulering, som fravi-
ger fornevnte mélsztninger, er kun den nastbedste losning, eller om
man vil kun en midlertidig lesning, indtil der er opndet enighed om
en mellemstatslig regulering. Ikke desto mindre er det nedvendigt at
beskeftige sig med sarlige nationale hensyn, hvis man skal kunne
foretage en vurdering af, hvorledes national ret p.t. ber udformes.
Afhandlingen har som et af sine mdl at vurdere, hvorledes indholdet
af en dansk ensidig regulering pa den international insolvensrets om-
rdde bor udformes. En forudsztning for denne vurdering er en iden-
tifikation af de hensyn, som Danmark ber forfelge i sin nationale
regulering.

For det forste kan n®vnes hensynet til princippet om enhedsbedom-
melse, m.a.o. princippet om, at en konflikt ber bedemmes efter sam-
me lov, uanset hvor den anl®gges. Princippet giver som tidligere
navnt ingen vejledning om, hvorledes indholdet af en mellemstatslig
regulering ber vare. Derimod kan princippet tillegges vagt ved en
stats selvstendige udformning af national ret. I jo hejere omfang
domstolene i forskellige stater vil komme til samme resultat i en given
tvist, jo mere undgéds forumshopping. Forumshopping medferer ufo-
rudsigelighed, da sagens udfald athanger af, hvor en sag (tilfeldigvis)
anlaegges. Princippet om enhedsbedemmelse taler siledes generelt for
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at tilleegge indholdet af udenlandske lovvalgsregler betydning ved ud-
formningen af dansk ret. Det kan dog have uheldige konsekvenser at
tillegge princippet for stor vagt, idet princippet taler for at fastholde
en retsenhed uanset, om det materielle indhold af denne retsenhed
er blevet utidssvarende eller i ovrigt ikke er hensigtsmassig bedemt
ud fra de malsetninger som i evrigt gelder pd omradet. Princippet
kan m.a.o. vanskeliggore en hensigtsmessig retsudvikling. Navnlig pa
den internationale insolvensrets omrdde gor disse betznkeligheder
ved princippet sig geldende. Den nuvarende nationale regulering af
retsomrddet md i mange stater anses for mangelfuld, hvilket bl.a.
understreges af de mange internationale initiativer pd omradet. Prin-
cippet — og dermed indholdet af udenlandsk ret — ber derfor ikke
af hensyn til princippet om enhedsbedemmelse tillegges afgorende
betydning ved udformningen af dansk international insolvensret.
Udenlandsk ret kan derimod af andre &rsager tillegges vagt, jf. her-
om kapitel 1.4., navnlig om vardien af udenlandsk ret som inspira-
tionskilde.

Endvidere kan der ved dansk national regulering tages et vist hen-
syn til sammenhangen med almindelige danske insolvens- og tings-
retlige principper. For at opnad fordelene ved en mellemstatslig regule-
ring ma alle stater vere villige til at indga en rimelig kompromisles-
ning. En sddan lesning kan delvist afvige fra geldende principper i
national ret, hvilket kan nedvendiggere eller i hvert fald tale for at
modificere nogle af de nationale insolvens- og tingsretlige principper.
I mangel af mellemstatslig regulering kan staterne derimod ikke for-
ventes at @ndre disse principper, medmindre @ndringen i sig selv
bares af andre hensyn. M.a.o. m& man forvente, at stater, som ensi-
digt gennemforer en national regulering af den internationale insol-
vensret, vil tilpasse reguleringen til almindelige nationale retsprincip-
per snarere end at @ndre disse principper for derved at opna en regu-
lering, der svarer mere til indholdet af en mulig mellemstatslig
regulering.

En stat kan have pétaget sig folkeretlige forpligtelser, som indskren-
ker handlefriheden for national regulering. Et eksempel herpéd for
Danmark er NKK, som fastsetter granser for, hvilken regulering
Danmark kan foretage i relation til de evrige nordiske stater. En folke-
retlig forpligtelse er ikke et argument for en bestemt regulering, men
indeholder alene en begrensning i, hvorledes geldende ret kan udfor-
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mes. Man kan havde, at eksistensen af en folkeretlig forpligtelse er et
selvsteendigt argument for, hvorledes national regulering skal udfor-
mes i forhold til stater, som der ikke foreligger overenskomst med.
Argumentet kan dog ikke stottes pd princippet om enhedsbedemmel-
se. Det princip taler alene for, at samme sag bedemmes ens ved for-
skellige domstole — ikke at der skal gelde samme regler i.f.t. forskel-
lige stater. Det kan heller ikke antages, at en folkeretlig forpligtelse
nedvendigvis fastlegger den yderste ramme (ovre grense), for hvilke
virkninger en insolvensbehandling, som er indledt i en stat, hvormed
der ikke er en mellemstatslig aftale, kan have her, bl.a. fordi der ikke
kan anferes nogen holdbare hensyn, som taler for et sidant princip,
jf. neermere kapitel VI.2.9. Det, at en given regulering, som i evrigt
tilgodeser internationale og nationale interesser, kan siges at ga videre
end en hidtidig konvention, er snarere et argument for at soge kon-
ventionen @ndret end for at ikke at gennemfore en regulering, som i
ovrigt ma anses for den mest hensigtsmassige.

Et lignende sporgsmal er, om der skal gelde et gensidighedsprincip, m.a.o. at
udenlandske insolvensbehandlinger kun skal anerkendes her i landet, sifremt
den udenlandske stat anerkender eksterritorial virkning af danske insolvens-
behandlinger. Gensidighed er heller ikke et mdl i sig selv, men derimod et
middel som muligvis kan fore til opnéelse af visse mél. Spergsmalet, om der
ber gelde et gensidighedsprincip i dansk ret, er droftet i kapitel VI.2.9.

En stat har en interesse i at sikre kreditorerne — eller i hvert fald
kreditorer med forneden tilknytning til staten — en rimelig behand-
ling, hvilket mere konkret giver sig udslag i, at stort set alle stater,
herunder Danmark, hylder et insolvensretligt princip om kreditorer-
nes lighed. Der kan imidlertid som navnt ovenfor ikke tales om et
globalt princip om kreditorernes lighed. Realiteten er, at hver enkelt
stat har sin egen opfattelse af hvilke kreditorer, som er lige. For dansk
rets vedkommende udtrykker KL kapitel 9-10, hvad der forstas ved
kreditorernes »lighed«. Sandheden er, at kreditorerne ikke er lige,
men tvaertimod er opdelt i en rakke klasser, som indbyrdes er ran-
gordnet. Kreditorer med serlige rettigheder fyldestgeres siledes for
usikrede kreditorer. Indbyrdes er rangfelgen mellem kreditorer med
serlige rettigheder reguleret i tingsretten, mens den indbyrdes rang-
folge mellem de usikrede kreditorer (konkursordenen) er reguleret
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i insolvensretten. Man kan med en vis ret tale om princippet om
kreditorernes ulighed. KL kapitel 9-10 udtrykker en dansk (politisk)
opfattelse af rangordenen mellem kreditorerne. Lighedsprincippet
gelder kun i det indbyrdes forhold mellem kreditorer, som befinder
sig pd samme plads i denne rangorden (typisk i samme konkursklas-
se). Der er nappe to stater i verden, som har identisk opfattelse af,
hvorledes rangordenen mellem kreditorerne ber vare. Det er dette
forhold, der gar, at man ved en national regulering vil enske at tage
hensyn til den nationale opfattelse af spargsmalet. For dansk rets ved-
kommende bor man derfor i stedet for hensynet til kreditorernes lighed
tale om hensynet til, at aktivfordelingen sker i overensstemmelse med
dansk materiel ret.

En mellemstatslig regulering ber ikke berige nogle stater pa de
ovriges bekostning. S& meget desto mere har en stat en interesse i, at
en ensidig national regulering ikke medferer et tab for staten. Vurde-
ringen af de ekonomiske konsekvenser af, at alle indferer samme
regulering, og af en stats ensidige regulering er ikke den samme. Man
kan derfor ikke antage, at blot fordi en given mellemstatslig regule-
ring ikke medferer et tab for staten, sd vil det heller ikke medfere et
tab for staten, hvis den ensidigt indferer en regulering af samme ind-
hold. Der kan derfor vaere et selvstendigt hensyn at tage til de okono-
miske virkninger af Danmarks ensidige nationale regulering.

Det ovenfor anferte kan sammenfattes sdledes, at en ensidig dansk
national regulering bor udformes i overensstemmelse med de mdl, som
forfolges af verdenssamfundet, men at disse mdl kan fraviges under hen-
syntagen til:

® aktivfordelingens overensstemmelse med dansk materiel ret,

® sammenhangen med almindelige danske insolvens- og tingsretlige
principper,

® de okonomiske virkninger for Danmark, samt

® muligheden for at opnd enhedsbedpommelse uden derved at kompro-
mittere verdenssamfundets madl veesentligt.

Der er ikke herved foretaget nogen afvejning af det enkelte hensyn,
da en sddan afhaenger af hvilket sporgsmal, som vurderes, sml. afsnit
2.8. ovenfor. Om forholdet mellem de hensyn, som ber varetages, og
indholdet af geldende ret henvises til kapitel 1.2.
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4. Midlerne i international insolvensret. Territorialitet og
universalitet. Lovvalgsprincipper

Ovenfor er beskrevet hvilke mal og hensyn, der bar varetages i den
internationale insolvensret. Nervarende afsnit vil soge at belyse de
generelle midler — eller om man vil, lesningsmuligheder — der er péd
det internationale insolvensretlige problem.

Grundleggende tales der om henholdsvis territorialitet og univer-
salitet. Der er ikke fuldstendig enighed om forstdelsen af disse begre-
ber. Dette er for sd vidt ogsd unedvendigt. Det afgorende er, at den
enkelte forfatter klarger, hvad denne forstdr ved begreberne. I naerva-
rende afhandling vil der med fuldsteendig universalitet blive forstiet
et system, hvor der alene indledes insolvensbehandling i skyldnerens
hjemland og denne insolvensbehandling tilleegges virkning i alle andre
stater og 1 enhver henseende er undergivet hjemlandets materielle regler,
der m.h.t. aktivfordeling hjemler (procentvis) ligelig fordeling blandt
samtlige skyldnerens kreditorer.

Territorialitet er modsatningen til universalitet. Ved fuldstendig
territorialitet forstds i denne afhandling et system, hvor der indledes
insolvensbehandling i alle de stater, som skyldneren havde interesser
i, og at disse insolvensbehandlinger ikke tilleegges virkninger af nogen
art i andre stater og alene er undergivet den stedlige (lokale) materiel-
le lovgivning, der m.h.t. aktivfordeling bestemmer, at der alene sker
udlodning til lokale kreditorer.

Ingen stat har eller vil formentlig nogensinde gennemfore fuld-
steendig universalitet eller fuldsteendig territorialitet*°. Det ville derfor
savne fornuftig begrundelse at soge at afgore hvilket af de to systemer,
som er det bedste. Arsagen til, at ingen stater kan tenkes at gennem-
fore et af de to systemer, er, at begge systemer i deres fuldstendige
form har uheldige folgevirkninger, der medferer, at en raekke af de
mdl og hensyn, som verdenssamfundet soger at opna med den inter-

40. Heller ikke i teorien findes stotte for fuldsteendig universalitet eller territorialitet. West-
brook, der md betegnes som en af de sterkeste fortalere for universalitet, anforer
eksempelvis, at spargsmalet om omstedelse i visse tilfelde ma afgores efter lokal lovgiv-
ning, jf. Westbrook, 17 Brooklyn Journal of International Law (1991), s. 529. LoPucki,
som m4 anses for nyere tids sterkeste fortaler for territorialitet, vil bl.a. tillade uden-
landske kreditorer at deltage i de lokale udlodninger, jf. LoPucki, 84 Cornell L. R.
(1999), s. 748.
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nationale insolvensret, ikke kan opnas. Bl.a. som felge heraf er fuld-
stendig universalitet og fuldstendig territorialitet heller ikke politisk
acceptable lgsninger. Empirisk understottes disse antagelser af, at in-
gen stat har et system, som er enten fuldsteendigt universelt eller fuld-
steendigt territorielt samt af, at samtlige internationale initiativer pa
omradet bestar af kompromislesninger mellem de to systemer?!. Kun
fa steder i afhandlingen er fuldstendig universalitet og fuldstendig
territorialitet derfor droftet.

Fuldstendig universalitet kan modificeres sdledes, at aktivfordelin-
gen ikke sker ligeligt mellem alle kreditorer, men derimod efter kon-
kursordenen i skyldners hjemland (som séledes forudsattes at opdele
kreditorerne i konkursklasser). Et sdledes modificeret universalistisk
system kan modificeres yderligere ved, at nogle spergsmal sisom ek-
sempelvis modregning behandles efter lokale regler. P4 samme made
kan man tale om modificeret territorialitet, m.a.o. et system, der
grundleggende bygger pa fuldstendig territorialitet, men i visse hen-
seender afgor sporgsmal efter skyldnerens hjemlands lovgivning eller
eventuelt blot tillader udenlandske kreditorer at deltage i udlod-
ningen. Grensen mellem modificeret universalitet og modificeret ter-
ritorialitet drages i denne afthandling siledes, at et system, hvis ud-
gangspunkt er en fordeling af alle aktiver iht. hjemlandets ret, beteg-
nes som modificeret universalitet, mens et system, hvis udgangspunkt
er fordeling af lokale aktiver iht. lokal ret, betegnes modificeret terri-
torialitet*?. Der findes m.a.o. principielt et nermest uendeligt antal
forskellige udgaver af henholdsvis modificeret universalitet og modi-
ficeret territorialitet. For enkelhedens skyld er det terminologisk valgt
blot at betegne modificeret universalitet og modificeret territorialitet
som henholdsvis universalitet og territorialitet. Det afgorende er imid-
lertid at se pd, hvorledes det enkelte insolvensretlige problem skal
loses. 1 stedet for at drofte om den ene eller den anden form for
universalitet eller territorialitet er den bedste generelle losning pa den
international insolvensrets problemer, bor man m.a.o. koncentere sig

41. Som eksempel pa internationale initiativer, som er kompromislesninger mellem de to
systemer, kan navnes NKK, KF og UNCITRAL-modelloven. Initiativerne er omtalt i
relation til lesningen af det enkelte problem i den internationale insolvensret.

42. Samme terminologi er anvendt i Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. ].
(1999), som dér anfort pd s. 387.
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om, hvorledes hvilken lesning som er den bedste i relation til det
enkelte delproblem i insolvensretten (eksempelvis aktivfordelingen el-
ler lovvalget ved omstedelse). I den sammenhang ber det navnes, at
universalitet og territorialitet ikke kun anvendes som betegnelser for
samlede losninger pé den internationale insolvensrets problemer, men
ogsd anvendes som betegnelser for lesninger pd enkelte delproblemer
i den internationale insolvensret. Eksempelvis kan man tale om, at
modregningsproblemerne lases efter universalitetsprincippet, hvis det
afgorende for, om der kan ske modregning i konkurs, er reglerne i
skyldners hjemlands ret. Tilsvarende kan en losning, som bestar i, at
lokal ret finder anvendelse, betegnes som en anvendelse af territoriali-
tetsprincippet.

I og med hverken fuldstendig universalitet eller fuldstendig terri-
torialitet kan anses som ideelle midler til losning af den international
insolvensrets problemer, er det afgerende at sege at finde en losning,
som medferer, at fordelene ved de to systemer i videst muligt omfang
opnas, og at ulemperne ved systemerne i videst muligt omfang und-
gds. Med andre ord at sege klarlagt hvilke spergsmal, som ber loses
efter universalitetsprincippet, og hvilke der bor lases efter territoriali-
tetsprincippet. P4 nogle omrider kan en kombination tillige tenkes,
eksempelvis kan man argumentere for, at en disposition kun skal
kunne omstedes, hvis den er omstedelig efter bdde hjemlandets lov
og lokal lovgivning. Endvidere ber det haves for oje, at mulighederne
for lovvalg ikke altid er begraenset til et valg mellem hjemlandets lov
og lokal lov eller en kombination. Siledes kan man overveje at legge
vagt pa andre faktorer som eksempelvis registreringsstedet for et ak-
tiv eller et selskab. Det kan tillige overvejes ikke at angive udtrykkeligt
i lovvalgsreglen, hvilke(n) tilknytningsfaktor(er), som er afgorende
for lovvalget, men lade lovvalget afh®nge af, hvor sagen konkret vur-
deres af have sin n@rmeste tilknytning, m.a.o. at anvende den indivi-
dualiserende metode. Vurderingen af hvilket princip som skal anven-
des pd et bestemt sporgsmal, athenger af hvilket valg, som bedst
tjener de maél og hensyn, som verdenssamfundet og de enkelte stater
ma antages at forfolge.

Da fokus siledes er pd de enkelte delproblemer og ikke pd de sam-
lede losninger, er der ikke fundet anledning til at gennemga hovedli-
nierne i de mellemstatslige reguleringer, som foreligger, dvs. NKK og
KF*. I stedet er de regler i NKK og KF, som angdr de i denne afhand-

85



Kap. II: Mal, hensyn og midler i den internationale insolvensret. Universalitet og territorialitet

ling droftede emner, gennemgdet i relation til lasningen af det kon-
krete problem.

5. Om behandlingen af konkrete internationale
insolvensretlige emner i denne afhandling. Hvilke
lesningsmodeller overvejes

Som anfert ovenfor i afsnit 4 ber man principielt for hvert internatio-
nalt insolvensretligt emne analysere alle tankelige lasningsmodeller
(midler) til opndelse af verdenssamfundets mdl. En gennemforelse af
samtlige analyser ville tage et serdeles betydeligt omfang. Allerede af
denne grund er athandlingens emne begranset til udvalgte emneom-
réder, jf. kapitel I. For denne afgrensning taler endvidere tempoet i
udviklingen i den internationale insolvensret. Ved afslutningen af sid-
ste analyse ville man séledes kunne starte forfra for at vurdere virk-
ningen af den udvikling, som er sket, siden analyserne pdbegyndtes.
Det er siledes nodvendigt at begranse antallet af emner, som behand-
les. Om valget heraf henvises til kapitel 1.

Spergsmadlet er imidlertid, om det ikke tillige er hensigtsmassigt at
indskreenke antallet af lpsningsmodeller, som vurderes i relation til hvert
emne. Umiddelbart burde dette sporgsmal besvares benzgtende med
henvisning til, at antallet af emner, som behandles, burde indskran-
kes yderligere for derved at gore plads til en analyse af samtlige los-
ningsmodeller indenfor de valgte emner. En vurdering af samtlige
lesningsmodeller ville kraeve en stillingtagen til alle internationalpri-
vatretlige principper for losning af lovvalgsspergsmal, eksempelvis
den individualiserede metode og lex rei sitae-princippet. Meget taler
for at indskraenke antallet af lasningsmodeller, som behandles i denne
afhandling. Det ligger fast, at der i den internationale insolvensret
ikke udelukkende ber tages internationalprivatretlige hensyn ved fast-
leggelsen af den internationale insolvensret. Det synes derfor at vere
en rimelig antagelse, at en del af de almindelige internationalpriva-
tretlige principper, som der opereres med, n®ppe er egnede som las-

43. For en gemmengang af nogle forskellige samlede lasninger, herunder NKK og KEF, se
Fletcher, Insolvency in private international law, s. 219 f. Se tillige Trautman, Westbro-
ok & Gaillard, 41 Am. Bankr. L. J. (1993), s. 573 f.
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ninger i den internationale insolvensret, da de ikke er forenelige med
almindelige insolvensretlige principper. Det grundleggende insol-
vensretlige princip om forudsigelighed ma spille en vasentlig rolle pa
de omrdder af den internationale insolvensret, som ikke har nare
grenseflader med andre nationale retsomrader. Dette kunne eksem-
pelvis gelde sporgsmalet om tingsretligt lovvalg. I disse tilfzlde synes
der ikke behov for at vurdere eksempelvis, om princippet om the
»better rule of law« skal anvendes, da der her hersker enighed om
vigtigheden af en klar lovvalgsregel, der bygger pa forhdnd let konsta-
terbare kriterier. Andre omrader af insolvensretten kan derimod have
nermere tilknytning til andre retsomrader. Saledes vil sporgsmalet
om lovvalget ved omstedelse og i serdeleshed lovvalget ved afgorelse
af moderselskabers ansvar for datterselskabers gald have klare paral-
leller til erstatningsretten, og dermed lovvalget ved krav pa erstatning
udenfor kontrakt. I disse tilfzelde kan der saledes vare grundlag for
at overveje eksempelvis en anvendelse af den individualiserende me-
tode eller lex loci delicti. Konklusionen er, at det er mest hensigtsmees-
sigt, at der for hvert internationalt insolvensretligt emne alene overvejes
losningsmodeller, som enten bygger pd insolvensretlige principper, eller
som bygger pd internationalprivatretlige principper pd omrader, som er
beslaegtede med det emne, som droftes. En sddan afgrensning af drof-
telser er i overensstemmelse med fremgangsmdden i den internationa-
le teori. Fordelen ved afgrensningen er endvidere, at det bliver muligt
at belyse flere emner, end det ellers ville have varet muligt, og at
droftelsen af disse emner bliver mere central, i og med der fokuseres
pé de relevante losningsmodeller.
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KAPITEL III
Mellemstatslig regulering af den

insolvensretlige aktivfordeling,

insolvensbehandlingers

exterritoriale raekkevidde,
individualforfelgningsbeskyttelse
og konkursfritagelse af aktiver

1. Indledning

Dette kapitel omhandler de mest grundleggende sporgsmadl i den
internationale insolvensret. Det drejer sig om aktivfordelingen (afsnit
2), spergsmdlet om skyldners aktiver skal indgd i én universel insol-
vensbehandling eller et antal territoriale insolvensbehandlinger (afsnit
3), beskyttelsen mod individualforfelgning (afsnit 4) og endelig
sporgsmalet om konkursfritagelse af aktiver (afsnit 5).

2. Aktivfordelingen

2.1. Veesentligste hensyn ved fastlaeggelsen af reglerne om
aktivfordeling

En mellemstatslig regulering ber udformes siledes, at der s& vidt mu-
ligt opnas forudsigelige retsregler, der ikke let kan omgas og som
minimerer udgifterne og varigheden af insolvensbehandlingen, samt
sikrer, at der opnds den storst mulige verdi af skyldners aktiver ved
likvidation og eger mulighederne for reorganisation, jf. kapitel II.2.
Hertil kommer, at reguleringen skal vare forenelig med ikke-konkurs-
retlige regler samt sikre, at enkelte stater ikke i vasentlig grad beriges
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2.1. Vesentligste hensyn ved fastleggelsen af reglerne om aktivfordeling

pd andre staters bekostning. Endelig skal fordelingen sd vidt mulig
vare politisk acceptabel for staterne. Ndr der ses isoleret pd aktivforde-
lingen, traeder hensynet til forudsigelige regler, som modvirker omgdelse,
samt hensynet til, at enkelte stater ikke beriges pa de ovriges bekostning,
vaesentligt i forgrunden. Dog vil den politiske acceptabilitet ogsd have
betydning, navnlig ndr der ses pd sporgsmalet om ligebehandling af
kreditorer med samme type krav (med men tilknytning til forskellige
stater), samt m.h.t. spergsmalet, om panthavere i visse tilfelde skal
tale efterstillelse i forhold til (visse grupper) af usikrede kreditorer.

Reglerne om aktivfordeling pavirker kun i ringe grad omkostnin-
gerne ved insolvensbehandlingen eller muligheder for opnéelse af mer-
veerdi af skyldners aktiver. Sidstnavnte spergsmal er snarere athengig
af, om skyldners aktiver indgér i en eller flere insolvensbehandlinger,
samt hvorvidt aktiverne beskyttes mod individualforfelgning. Mulig-
hederne for reorganisation pavirkes af en lang reekke faktorer, herunder
hvorledes kreditorernes stilling vil vare ved en likvidation'. Det er van-
skeligt at afgore, om forudsigelige udlodningsregler (i likvidation) eger
muligheden for reorganisation. Forudsigelige regler vil sikre kreditorer-
ne et bedre grundlag for at vurdere, om en reorganisationsplan er for-
delagtig fremfor en likvidation. P den anden side kan det indvendes,
at kreditorer under alle omstendigheder vil foretreekke en reorganisa-
tionsplan fremfor en uforudsigelig likvidationsdividende. Da de fleste
staters regler om vedtagelse af reorganisationsplaner athanger af kon-
kursordenen, ma hensynet til at oge reorganisationsmulighederne dog
formentlig i hvert fald tale for, at skyldners aktiver fordeles efter én stats
(materielle) regler, da det ellers vil vare ganske vanskeligt at fa vedtaget
en plan, som skal respekteres af alle kreditorer i alle stater. Afgerende
vagt har dette hensyn dog neppe, da man principielt kan forestille sig,
at en reorganisationsplan alene gennemfeores i en enkelt stat og ikke i de
ovrige, jf. KF Art 17, stk. 2.

Ifolge KF Art 17, stk. 2, kan en geldseftergivelse eller et moratorium, som er
vedtaget i en sekunder insolvensbehandling, ikke gores geldende med hensyn
til de aktiver, som befinder sig i de evrige stater. Dog er kreditorer, som
udtrykkeligt har samtykket i en siddan exterritorial virkning, bundet heraf, jf.

1. Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 420. Rammeskow Bang-Pedersen,
73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 390.
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KF Art 17, stk. 2, 2. pkt. in fine. Man kan séledes forestille sig, at skyldnerens
virksomhed i en stat reorganiseres, mens aktiverne i de @vrige stater likvideres
og udloddes til kreditorerne (uden at der i den forbindelse vedtages en ak-
kord). I disse tilfelde kan skyldneren siledes fortsatte sin virksomhed lokalt,
men vil have vanskeligt ved senere (piny) at etablere sig i udlandet, hvor
aktiverne ikke er »fredede« af den lokale reorganisationsplan.

2.2. Forudsigelige regler om aktivfordeling, som modvirker omgdelse

og som er politisk acceptable for de enkelte stater
Der er en rekke mader, hvorpd skyldners aktiver kan fordeles. Det
ene yderpunkt er fuldsteendig universalisme, hvor alle aktiver fordeles
lige mellem alle kreditorer, mens det andet yderpunkt er fuldstendig
territorialisme, hvor lokale aktiver fordeles mellem lokale kreditorer.
Ingen af disse lesninger kan anses for politisk acceptable og anvendes
sdledes ikke i nogen retssystemer, jf. kapitel 11.4. Et universelt system
vil altid vere modificeret sdledes, at der er kreditorer med sarlige
rettigheder og privilegier. Et territorialt system vil i hvert fald vere
modificeret sdledes, at ogsd udenlandske kreditor kan anmelde deres
krav?, I det folgende ses derfor ikke pa fuldstendig universalitet eller
fuldstendig territorialitet, men péd nogle forskellige former for modi-
ficeret universalitet eller territorialitet.

I sdvel et modificeret universelt system som et modificeret territori-
alt system ma der traffes et valg m.h.t.,, om der skal gzlde et princip
om ligebehandling af kreditorer med samme type krav uanset uden-
landsk tilknytning?. [ territorialistiske systemer er der yderligere vari-
able faktorer, idet det ma afgores, i hvilken raekkefolge udlodninger
skal ske, og i hvilket omfang en tidligere modtagen udenlandsk divi-
dende pavirker dividenderetten i en senere udlodning. Der kan si-

2. Stort set alle stater giver udenlandske kreditorer anmeldelsesret, jf. n@rmere kapitel
V.3.9.2. KF Art 39 hjemler eksplicit anmeldelsesret for alle kreditorer, som befinder sig
i EU. Det, at kreditorernes krav anmeldes i samtlige insolvensbehandlinger vedrerende
skyldneren, betegnes ogsé »cross-filinge, jf. Westbrook i Cranston (ed.), Making commer-
cial law, s. 423.

3. Ligebehandling af lokale og udenlandske kreditorer i relation til privilegium betegnes
nogle gange »cross-priority«, jf. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 30-31. Udtrykket
»cross-filing« er principielt lidt uheldigt, da det kan opfattes som begrenset til sporgs-
malet, om kreditorer i et territorialt system med cross-filing har ret til privilegium i
udenlandske insolvensbehandlinger. Herved kan det overses, at ligebehandlingsspergs-
malet ogsd har stor betydning (for udenlandske kreditorer) i et universelt system.
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ledes opstilles et betragteligt antal forskellige aktivfordelingsregler
med vekslende grad af forudsigelighed og forenelighed med lokale
interesser. En analyse og vurdering af de vaesentligste af disse regler
er foretaget andetsteds, hvorfor kun de vasentligste konklusioner skal
gengives her*.

En aktivfordeling i overensstemmelse med territorialitetsprincip-
pet — dvs. hvor lokale aktiver fordeles efter lokal ret — kan medfore
en vis grad af forudsigelighed, hvis systemet udformes saledes, at ud-
lodningerne hypotetisk foretages samtidigt®. Forudsigeligheden vil
dog vare begranset til forudsigelighed m.h.t. hvilken dividende, som
opnds som felge af den beliggenhed, som aktiverne havde ved insol-
vensbehandlingernes indledning®. M.a.o. vil aktivfordelingen altid
have en hgj grad af uforudsigelighed, som felge af aktivernes beliggen-
hed ved insolvensbehandlingernes indledning er uforudsigelig’. Det kan
tilfejes, at en hypotetisk samtidig udlodning efter omstendighederne
kan indebare forholdsvis omfattende beregninger og af denne grund
muligvis ikke vil vaere politisk acceptabel. 1982-udkastet til en EF-
konvention om konkurs m.v. byggede pa den idé, at alle aktiver skulle
indgd i én insolvensbehandling. Ikke desto mindre skulle udlod-
ningen af verdien af de enkelte aktiver som hovedregel ske efter loven
i staten, hvor aktivet befandt sig ved insolvensbehandlingens indled-
ning®. Man opererede siledes regnskabsmassigt med en rakke lokale
bomasser. Hvor en fordring havde krav pa privilegeret status i flere
af disse bomasser, skulle den s& vidt muligt daekkes ligeligt af disse.

4. Se i det hele Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 385 f.

5. Om hypotetisk samtidig udlodning, se nermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am.
Bankr. L.J. (1999), s. 393-414.

6. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 409-411.

7. Westbrook, 65 Am. Bankr. L. J. (1991), s. 460. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s.
32. Report of the national bankruptcy commission (1997), s. 353. Fletcher, 33 Texas Int.
L.J. (1998), s. 123. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 409. Guz-
man, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.208. Wilmowsky i Basedow & Kono (ed.), Legal
aspects of globalization, s. 210. Men modsat LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 758 og
759-760, der foreslir et regels®t, som sikrer aktivernes forbliven i de enkelte stater.
Sidstnavnte lesning er — hvis overhovedet mulig — behftet med betydelige betenkelig-
heder, jf. nermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 409 f.

8. Se nermere 1982-udkastet til EF-konvention om konkurs m.v. Art 43-52. Disse regler
er ikke omtalt nzrmere her. Regneeksempler kan findes i Bulletin for de Europiske
Falleskabers Tidende 1982, Suppl. 2/8293 f.
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Det var bl.a. kompleksiteten af disse regler, som gjorde at konventio-
nen aldrig blev gennemfort®.

1982-udkastet til en EF-konvention om konkurs m.v. adskiller sig
fra et princip om hypotetisk samtidig udlodning derved at krav, som
nyder privilegium i flere bomasser (m.a.o. efter flere staters lokale
lovgivning), fordeles belebsmassigt lige mellem bomasserne og ikke
som ved hypotetisk samtidig udlodning i forhold til bomassernes
storrelse. Det vil vere til fordel for de kreditorer, som alene har privi-
legium i én af de storre bomasser, da denne belastes forholdsvist
mindre med krav, som nyder privilegium i alle bomasser. Oftest vil
det formentlig vaere skattekrav, som alene nyder privilegium i én bo-
masse. Da det imidlertid er uforudsigeligt, om bomasserne i stater,
som privilegerer skattekrav, pa langt sigt vil vare storre end gennem-
snittet, kan man dog nappe generelt slutte, at 1982-udkastets losning
(i forhold til en hypotetisk samtidig udlodning) pa sigt ville ege fyl-
destgorelse af skattekrav pd bekostning af andre privilegerede krav og
simple krav. Den vasentligste fordel ved et system med hypotetisk
samtidig udlodning (fremfor lesningen i 1982-udkastet) er, at syste-
met ogsd kan anvendes, selvom man de facto har flere bomasser,
m.a.o. selvom lokale aktiver indgér i en lokal insolvensbehandling.
Det vil da i vidt omfang vere muligt at foretage udlodning i de enkel-
te insolvensbehandlinger efterhdnden, som de respektive lokale akti-
ver er realiseret'®. Samme mulighed foreligger ikke i 1982-udkastet,
som forudsatter, at alle bomasser udloddes samtidigt''. Tilbage bliver
imidlertid, at begge lesninger bygger pa en fordeling baseret pa akti-
vernes beliggenhed. Da denne beliggenhed ikke kendes for insolvens-
behandlingens indledning, vil ingen af lgsningerne siledes give en
forudsigelig aktivfordeling.

Kun et system baseret pd universalisme kan give forudsigelighed —
eller i hvert fald den hejeste grad af forudsigelighed, idet udlodnings-
reglerne da kun vil @ndres, hvis skyldner @ndrer hjemland. LoPucki

9. Se herom Bogdan, Internationell konkurs- och ackordsritt, s. 364 med henvisninger.
10. Jf. nermere herom og om mulighederne for a conto udlodning i de enkelte bomasser
i et system med hypotetisk samtidig udlodning, Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am.
Bankr. L.J. (1999), s. 399 f.
11. Noget andet er, at man uden at @ndre pi udlodningsprincipperne kunne @ndre 1982-
udkastet sdledes, at lebende udlodning af de enkelte bomasser kunne finde sted.
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havder, at universalitet (anvendelse af hjemlandets ret) giver skyldner
rig mulighed for omggelse, idet denne selv kan vzlge sit hjemland,
og dermed efter hvilke regler dennes aktiver skal fordeles'?. Dette er
korrekt, hvis man antager, at et selskab har hjemland i staten, hvor
det er stiftet'?. Efter at Domstolen i Centros Ltd. har fastsldet, at et
selskab stiftet i et EU-stat, hvori det ingen virksomhed udever, kan
udoave hele sin virksomhed i en anden EU-stat (formelt som »filial«),
uden at forholdet kan tilsidesattes som omgaelse af sidstnavnte stats
regler om mindsteindskudskapital i selskaber, er det oplagt en anven-
delse af stiftelseslandets ret vil give skyldner rige muligheder for at
velge, hvilke regler som skal finde anvendelse'. Hjemlandet er imid-
lertid ikke det samme som stiftelseslandet, men derimod staten hvori
skyldner har centret for sine hovedinteresser, jf. kapitel I. Hjemlandet
ma m.a.o. ikke forveksles med det i vedtegterne fastsatte hjemsted
(=hovedkontor)'®. Der er eksempelvis ikke tvivl om, at et selskab

12. LoPucki, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.226 f. Rasmussen, 19 Michigan J. Int. L (1997),
s. 1 f, og samme i 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.252, har gjort sig til talsmand for et
systemn, hvor skyldner (i selskabets vedtegt) valger, hvilket lands insolvensretlige regler
det vil veere undergivet. For at afbade de dbenlyse muligheder for misbrug ordningen
medforer, vil Rasmussen dog ikke anerkende selskabets valg, hvis det farer til urimelige
resultater. Forslaget er problematisk i flere henseender bla. fordi det er uklart, hvad
som er et »urimelig resultat«, og fordi skyldner (eventuelt pavirket af »sterke« kredito-
rer) kan foretage et valg, som skader bestemte kreditorgrupper, jf. LoPucki, 84 Cornell
L. R. (1999), s. 739. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 421. Da
det endnu er meget vanskeligt at forestille sig, at Rasmussens forslag skulle kunne opna
politisk accept, vil det ikke blive behandlet nzrmere her. For en uddybende kritisk
kommentar til Rasmussens forslag, se LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 737 f, samt
LoPucki, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.242 f.

13. 1 UNCITRAL-modelloven undlod man derfor at anse staten, hvor selskabet er registre-
ret, som hjemlandet og lod i stedet centret for hovedinteresserne (Art 2) vare afgoren-
de (dog med en formodning i Art 16 for, at dette er i staten, hvor selskabet er registre-
ret), jf. Berends, 6 Tulane J. of Int. & Comp. L. (1998), s. 330.

14. C-212/97 Centros Ltd. Perkins, 32 New York University J. of Int. L & Pol. (2000), s.
816-817, foretrekker registreringslandets ret fremfor centret for hovedinteresserne, da
hun ikke mener, at omgaelsesrisikoen er vasentlig.

15. Selskaber vil typisk have vedtzgtsmassigt hjemsted i staten, hvor det er stiftet. Et A/S
(aktieselskab) skal have hjemsted (hovedkontor) i Danmark, jf. ASL § 4, stk. 1, nr. 2.
Et i Danmark registreret selskab har hjemting, hvor det har sit hjemsted/hovedkontor,
hvis det har et sidant, jf. RPL § 238, stk. 1. Om mulighederne for at skifte selskabsretlig
nationalitet (hjemsted), se Werlauff, EU-selskabsret, s. 3 f samt Neville & Engsig Soren-
sen, Nordisk tidsskrift for selskabsret, 1999, s. 37 f, hvor forslaget til 14. selskabsdirektiv
om nationalitetsskifte er omtalt.
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som Centros Ltd. ma anses for at have hjemland i Danmark, hvis al
erhvervsmassig aktivitet udeves her. Stiftelsesstedet bor ikke tillegges
serlig vegt ved afgerelsen af, hvor et selskab har hjemland, cf. KF
Art 3 og UNCITRAL-modelloven Art 16(3), der begge opstiller en
formodning for, at et selskab har centret for sine hovedinteresser i
staten, hvor det har sit registrerede hovedkontor/hjemsted. Det ma
dog understreges, at de nevnte regler i KF og UNCITRAL-modello-
ven alene er formodningsregler. Kan det bevises, at et selskab, som er
stiftet i en stat, har centret for sine hovedinteresser i en anden stat,
er det sidstnzvnte, som er hjemlandet. Et skifte af vedtegtsmassigt
hjemsted kort for indgivelsen af begzringen om insolvensbehandling
vil sdledes sjeldent kunne medfere, at selskabet anses for at have
skiftet hjemland.

LoPucki har endvidere gjort geldende, at selvom hjemlandet defi-
neres som centret for hovedinteresserne — og ikke som stiftelseslan-
det — vil det oftest vare uklart, hvor hjemlandet rent faktisk er'®. Den
generelle opfattelse er imidlertid, at det i de fleste tilfelde vil vaere
abenlyst, hvor et selskab har centret for sine hovedinteresser!”. Cen-
tret for hovedinteresserne mé anses for den bedste made at fastlegge
skyldners hjemland p4, hvis man vil tilgodese sdvel hensynet til forud-
sigelighed som hensynet til at modvirke omggelse'®. Den generelle
accept heraf understreges af, at hjemlandet sdvel i KF (Art 3, stk. 1)
som UNCITRAL-modelloven (Art 2(b)) er defineret som centret for
hovedinteresserne'®.

16. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 713 f. LoPucki, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.223
f. Se ogsd Fletcher, The law of insolvency, 2. udg., s. 771, der kritiserer anvendelsen af
»centre of administration« i et tidligere udkast til EU-regulering. Fletcher, Insolvency
in private international, law, s. 260 f, samt Fletcher, The law of insolvency (3. udg).,
s. 836 f, synes dog ikke (l®ngere) lige si kritisk overfor anvendelsen af centret for
hovedinteresserne (»center of main interests«), omend han pdpeger visse vanskelighe-
der ved fastleggelsen heraf.

17. Westbrook, 17 Brooklyn J. Int. L. (1991), s. 529. Trautman, Westbrook & Gaillard, 41
Am. J. Comp. L. (1993), s. 582. Rasmussen, 19 Michigan J. Int. L. (1997), s. 12. Rammte-
skow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 418. Guzman, 98 Michigan L. R.
(2000), s. 2.207.

18. Sml. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 39 n 69, der anferer, at intet andet krite-
rium vil kunne medfere bare en lignende grad af forudsigelighed.

19. Anvendelsen af centret for hovedinteresserne i stedet for stiftelsesstaten strider ikke
mod EF-rettens regler om etableringsret, jf. nermere nedenfor.
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Selvom der muligvis kan vare tilfelde, hvor en skyldner kan pévir-
ke vurderingen af, hvor denne har hjemland, eller hvor det dog kan
vare uklart, hvor hjemlandet er, er alternativet — aktivfordelingen
baseret pd aktivernes beliggenhed — pé alle mdder ringere. Skyldner
kan langt enklere pdvirke aktivfordelingen ved at flytte aktiver end
ved at skifte hjemland?®. Hertil kommer, at det for nogle aktivers
vedkommende kan vere vanskeligt at afgore, hvor et aktiv rent faktisk
er beliggende?'. I ovrigt kan mulighederne for at skifte hjemland og
dermed for omgaelse begr@nses. Man kunne sdledes begrense skyld-
ners mulighed for at skifte hjemland, hvis denne ikke er i stand til at
stille betryggende garanti overfor kreditorerne®.

Serlige aktivfordelingsproblemer opstar i koncernforhold. Udgangspunktet mé
vare, at ethvert selskab i koncernen behandles som en selvstendig juridisk
person. Folgelig ma det for hvert enkelt selskab afgeres, hvilken stat som er
selskabets hjemland?’. Er kun moderselskabet insolvent, vil verdien af ak-
tierne i datterselskaberne indgd som aktiver i moderselskabets bo. Vanskelig-
hederne opstar, ndr det skal afgeres, om flere koncernselskaber skal behandles
som ét selskab eksempelvis pd grund af sammenblanding af midler, samt nar
det skal afgeres, om et koncernselskab hafter for andre koncernselskabers
gzld. Man star da overfor et meget vanskeligt lovvalgsspergsmal. Er det dat-
terselskabets hjemlands ret eller moderselskabets hjemlands ret, som er afge-
rende? Bor man i denne relation snarere se pa registreringslandet end hjem-
landet? Det er intet enkelt svar pd disse spergsmdl, og det vil falde udenfor
denne afhandlings rammer at foretage en dybdegdende analyse af problemet®4.

KF bygger formelt som udgangspunkt pd universalitetsprincippet,
idet insolvensbehandlingen i skyldners hjemland tillegges virkning i

20. Jf. nermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 409 f og 420 f.

21. Se til illustration den i kapitel 1.7.4. omtalte afvigende fastleggelse af beliggenheden af
en simpel fordring i henholdsvis NKK Art 8 og KF Art 2, litra g). LoPucki, 98 Michigan
L. R. (2000), s. 2.234, soger at afhjelpe problemet med at argumentere for, at en
fordring er beliggende i fordringens skyldners hjemland. LoPucki, a.st., tager imidlertid
ikke stilling til, om dette forer til rimelige resultater, idet fordringens beliggenhed (og
folgelig reglerne for fordelingen af dens verdi) bliver athengig af, om fordringen tilfel-
digvis er betalt (ved pengeoverforsel til skyldners hjemland) for insolvensbehandlingens
indledning eller ikke.

22. Se nzrmere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 420-421, bl.a.
med omtale af et nyere EU-forslag (forslag til 14. selskabsdirektiv), som giver kredito-
rerne beskyttelse i tilfzlde af, at et selskab skifter registreringsland.

23. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 419 f.
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de ovrige stater, og idet aktivfordeling sker iht. hjemlandets ret, jf. KF
Art 3-4. En vasentlig modifikation til dette udgangspunkt er imidler-
tid reglerne om sekundre insolvensbehandlinger. Der kan indledes
sekunder insolvensbehandling i enhver stat, hvor skyldner havde for-
retningsssted, med den virkning, at aktiverne i denne stat fordeles
efter lokal ret, dvs. efter territorialitetsprincippet, jf. KF Art 28, jf. Art
4. Enhver kreditor kan anmelde sit krav i samtlige insolvensbehand-
linger, jf. KF Art 32 og 39%. En kreditor, som tidligere har modtaget
dividende i en parallel insolvensbehandling, kan ferst modtage divi-
dende i en senere insolvensbehandling, ndr kreditorer i samme klasse
(i sidste insolvensbehandling) har fiet samme grad af fyldestgorelse,
jf. KF Art 20, stk. 2 (hotchpotreglen). Reglerne i KF forer til hoj grad
af uforudsigelighed, da aktivfordelingen beror pa, om der er aktiver i
stater, hvor skyldner har forretningssted, og pa i hvilken rakkefolge
udlodningerne i de parallelle insolvensbehandlinger sker?é.

Friis Hansen & Krenchel har gjort geldende, at KF er tvivlsomt forenelig
med Art 48 TEF, sdledes som denne mé fortolkes efter Centros-dommen?’.
Forfatternes synspunkt er dog temmelig klart forkert. Det er lidt uklart, om
forfatterne mener, at det er adgangen til at indlede sekundr insolvensbe-
handling, som er uforenelig med Art 48 TEF, eller om det er anvendelsen af
centret for hovedinteresserne (fremfor stiftelsesstedet), som er uforenelig med
Art 48 TEF. Det anfores, at et selskab som Centros Ltd. vil kunne tages under
selvstendig insolvensbehandling i Danmark, men som hjemmel hertil angives

24, Werlauff, Selskabsmasken, s. 137-138, stotter anvendelse af datterselskabets registre-
ringslov. LoPucki, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.229 f, foreslar (ganske kreativt) at lade
beliggenheden af koncernens aktiver vare afgerende. Eksempelvis vil dansk ret vere
afgorende for et tysk datterselskabs kreditorer har krav pa del i det spanske modersel-
skabs danske faste ejendom. Omfanget af problemerne med insolvens i koncerner illu-
streres af, at Blumberg i sin fremstilling af koncernretten har et bind p3 700 sider alene
om insolvens, se Blumberg, The law of Corporate Groups — Bankruptcy Law.

25. KF tager ikke stilling til, om udenlandske kreditorer har krav pd ligebehandling i rela-
tion til privilegier, men overlader spergsmdlet om ligebehandling til national ret (i
staten, hvor den enkelte insolvensbehandling finder sted), jf. KF Art 4, stk. 2, litra i).

26. Se i det hele Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), navnlig s. 405 f.

27. Friis Hansen & Krenchel, Lerebog i selskabsret II, s. 418, med henvisning til C-212/
97 (Centros Ltd.). Forfatterne udtaler sig med henvisning til et tidligere udkast til
forordningen, selvom forordningen var vedtaget, inden forfatterne udgav deres frem-
stilling. Allerede i det af forfatterne omtalte udkast (pkt. 6) anvendtes kriteriet centret
for hovedinteresserne imidlertid, hvorfor det md antages, at forfatternes holdning til
KF ikke adskiller sig fra deres holdning til det omtalte udkast.
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bestemmelsen om sekundr insolvensbehandling, selvom det er klart, at den
selvstendige insolvensbehandling ville vare en hovedinsolvensbehandling, da
centret for selskabets hovedinteresser er her.

Adgangen til at indlede sekunder insolvensbehandling strider ikke mod Art
48 TEF allerede fordi, man ikke derved behandler selskabet som flere forskel-
lige uafhangige juridiske personer med adskilte aktiver og passiver. Samtlige
kreditorer kan siledes anmelde deres krav i samtlige insolvensbehandlinger,
jf. KF Art 39. Anvendelsen af centret for hovedinteresserne som Kkriterium
for hovedinsolvensbehandlingsvarneting strider heller ikke mod Art 48 TEF.
Centros-dommen har alene fastslaet, at en ret til at stifte selskab i den stat,
man ensker, uanset hvor selskabet (via »filialer«) reelt udever sin virksomhed.
Man kan udtrykke det siledes, at man ved dommen har fastsléet valgfrihed
mellem de forskellige medlemsstaters regler om stiftelse af selskaber. Derimod
siger dommen intet om, at dette valg skulle vare afgerende for, hvor selskabet
har konkursvarneting. Man har m.a.o. ikke fastsldet en ret til at velge mellem
staternes insolvensretlige regler. Dette ville da ogsd vaere at g langt videre
end formalet med Art 48 TEF tilsiger. Det, at et selskab insolvensretligt er
undergivet loven i staten, hvor selskabet har centret for sine hovedinteresser,
hindrer ikke selskabet i at etablere sig udenfor stiftelsesstaten. KF strider si-
ledes ikke imod Art 48 TEF?8.

NKK er i langt hejere grad end KF baseret pad en universalistisk aktiv-
fordeling. Aktivfordelingen sker siledes i overensstemmelse med reg-
lerne i skyldners hjemland. Der er ikke mulighed for at indlede lokale
(sekundzre) insolvensbehandlinger i de ovrige stater efter indlednin-
gen af insolvensbehandlingen i skyldners hjemland, jf. NKK Art 15
og princippet i NKK Art 1. Er der undtagelsesvist indledt insolvensbe-
handling udenfor skyldners hjemland inden indledningen af insol-
vensbehandlingen i hjemlandet, kan ferstnavnte insolvensbehandling
dog fortsattes, jf. NKK Art 13, hvilket kan fore til, at de lokale aktiver
udloddes efter lokal ret. Herudover fraviges universalitetsprincippet
kun ved reglen i NKK Art 7, stk. 3. Ifolge denne bestemmelse har
skatte- og afgiftskrav tilherende myndigheder udenfor skyldners
hjemland et vist fortrin til fyldestgorelse i de aktiver, som befinder

28. Det kan i denne sammenhang n®vnes, at Domstolen i C-117-1996 (Mosbak), premis
nr. 23, har udtalt, at EU-konkurskonventionen (som i stort set uzndret form endte
med at blive KF) vil forsterke den generelle tendens til at anvende centret for hoved-
interesserne som grundlag for afgerelsen af spergsmal om konkursvarneting. Dette
tyder ikke pd, at Domstolen vil anse KF for traktatstridig.
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sig i staten, hvor skatten/afgiften er pélagt, hvis skatten/afgiften iht.
denne stats lovgivning nyder privilegium. Reglen i NKK Art 7, stk. 3,
som siledes medferer en vis uforudsigelighed m.h.t. aktivfordelingen,
er nermere omtalt i kapitel V1.2.2.

Det seneste NAFTA-udkast bygger i relation til aktivfordeling lige-
som KF pd en kompromislesning mellem territorialitetsprincippet og
universalitetsprincippet. NAFTA-projektet har som udgangspunkt
ikke som mal at fastleegge faste principper for aktivfordelingen®®. Ikke
desto mindre indeholder udkastet regler, som pavirker aktivfordelin-
gen. NAFTA-udkastet bygger pa et princip om, at indledningen af
insolvensbehandling i skyldners hjemland automatisk anerkendes i
de ovrige NAFTA-stater med den virkning, at alle aktiver indgar i
insolvensbehandlingen i skyldners hjemland®®. NAFTA-udkastet fast-
slar udtrykkeligt, at nationale og udenlandske private (men ikke of-
fentlige) kreditorer skal behandles lige i relation til privilegium’!.
NAFTA-udkastets universalistiske udgangspunkt brydes dog ved, at
NAFTA-udkastet forudsatter, at NAFTA-staterne inkorporerer UNCI-
TRAL-modelloven®. Ifolge UNCITRAL-modelloven Art 28 kan der
(forudsat hjemmel i lokal ret) trods indledning af insolvensbehand-
ling i skyldners hjemland, indledes lokal insolvensbehandling i stater,
hvor skyldner har aktiver. I NAFTA-udkastet foreslds adgangen til at
indlede lokal insolvensbehandling dog begraenset sdledes, at en stat,
som ikke er skyldners hjemland, ber afvise en begzring om lokal
insolvensbehandling, hvis staten har ringe interesse i en lokal insol-
vensbehandling®. Indledes lokal insolvensbehandling, vil denne
typisk blive afsluttet med udlodning iht. lokal ret. En kreditor har ret
til at anmelde sit krav i samtlige parallelle insolvensbehandlinger, jf.
UNCITRAL-modellovens Art 13*%. Det vil dog fortsat bero pd den

29. NAFTA (2000), s. 25 f.

30. NAFTA (2000), s. 129-130 (Recommendation 2). NAFTA (2000), s. 82 (Procedural
Principle 11).

31. NAFTA (2000), s. 132 (Recommendation 4). NAFTA-udkastet tager ikke stilling til, om
udenlandske offentligretlige krav skal anerkendes, jf. NAFTA (2000), s. 132-133.

32. NAFTA (2000), s. 129 (Recommendation 1).

33. NAFTA (2000), s. 69 (Procedural Principle 6).

34. Et krav, som er anerkendt under fordringsprovelsen i én stat, anerkendes i de evrige
stater, hvor kravet er anmeldt, uden fornyet provelse, jf. NAFTA (2000), s. 103 (Proce-
dural Principle 22).
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nationale lovgivning i hver enkelt stat, om udenlandske offentligret-
lige krav skal anerkendes og i givet fald med hvilken prioritet>>, Hvor
flere parallelle insolvensbehandlinger afsluttes med udlodning iht. lo-
kal ret foregdr udlodningerne — som i KF — successivt under anvendel-
se af hotchpotreglen, jf. UNCITRAL-modelloven Art 32. Selv hvor
der ikke er indledt lokal insolvensbehandling, og hvor alle aktiver
sdledes indgdr i insolvensbehandlingen i hjemlandet modificeres reg-
len om fordeling iht. hjemlandets ret. NAFTA-udkastet indeholder
sdledes en regel om, at en kreditor aldrig ma opna »privilegium ved
en samlet aktivfordeling, som gér videre end det privilegium, kreditor
ville have haft ved en fordeling iht. territorialitetsprincippet«®®, An-
vendelsen af reglen, som — ogsd i international sammenh@ng — ma
anses for en nyskabelse, kan illustreres med folgende eksempel:*’

En skyldner med amerikansk hjemland har aktiver for $25.000 i USA og
skylder det amerikanske skattevaesen $ 100.000. Skyldner har endvidere
$50.000 aktiver i Mexico. De samlede evrige krav, der udger $ 200.000, er
hverken privilegerede efter amerikansk eller mexicansk ret. Amerikanske skat-
tekrav nyder privilegium, jf. nermere USC § 507(a)8). Ved en fordeling iht.
hjemlandets (amerikansk) ret ville skattemyndigheder som udgangspunkt
modtage en dividende pd 75% ($ 75.000/$ 100.00), mens der ikke ville blive
dividende til de @vrige kreditorer. Reglen om begrenset privilegium medferer
imidlertid, at skattemyndighederne kun fir 25% ($ 25.000/$ 100.000) som
privilegeret kreditor svarende til veerdien af de amerikanske aktiver, mens de
ovrige kreditorer modtager 25% ($ 50.000/$ 200.000). Det kan dog ikke helt
udelukkes, at skattemyndighederne har mulighed for tillige at modtage divi-
dende af de mexicanske aktiver (som simpel kreditor) muligvis forudsat, at
man i mexicansk ret anerkender amerikanske skattekrav. Reglen giver anled-
ning til en rekke fortolkningsproblemer, som det vil fere for vidt at redegore
for her.

35. NAFTA (2000), s. 132-133.

36. NAFTA (2000), s. 116-117 (Procedural Principle 25).

37. Reglen har status som et procesretlig princip (»Procedural Principle«) og ikke som
et forslag til lovendring/traktat (»Recommendation«). Forskellen er den, at mens en
»Recommedation« foreslds gennemfort ved lovaendring, forudsttes et »Procedural
Principle« gennemfort af domstolene indenfor rammerne af gzldende ret, jf. NAFTA
(2000), s. 5-6. Man kan vare tvivlende overfor, om domstolene i NAFTA-landene i
dag vil anvende et sidant princip. I hvilket omfang, man vil sage at binde domstolene
til at folge et »Procedural Principle, vil ath®nge af den endelig NAFTA-aftale.
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Som det fremgdr, er aktivfordelingen i NAFTA-udkastet i flere hen-
seender athangig af aktivernes beliggenhed, hvor heller ikke losnin-
gen i NAFTA-udkastet medferer en forudsigelig aktivfordeling. Det
folger, at det anforte om NAFTA-udkastet, at ogsd UNCITRAL-mo-
dellovens regler forer til uforudsigelighed m.h.t. aktivfordelingen?®.
KF, NKK og NAFTA-udkastet derogerer alle i storre eller mindre
grad fra universalitetsprincippet. Arsagen hertil er formentlig, at en
fordeling af alle skyldners aktiver iht. hjemlandets ret kan fore til
resultater, som er politisk uacceptable for de ovrige stater. Den enkelte
stat kan principielt indrette sin lovgivning, som den ensker. M.a.o.
har de ovrige stater ingen garanti for, hvilke principper, som hjemlan-
det vil folge i sin lovgivning, og dermed ingen sikkerhed for, at akti-
verne fordeles p& en mdde, som er acceptabel for disse stater®®. Det
kan derfor — som af Wilmowsky — h®vdes, at universalitet ikke er en
brugbar lesning, da hjemlandet ikke i tilstrekkelig grad vil varetage
hensynet til kreditorer fra andre stater*’. Wilmowsky foreslér en los-
ning, hvor alle aktiver indgdr i én pulje, men hvor spergsmalet om
en kreditors ret til privilegium afgeres efter loven i staten, som er
ansvarlig for beskyttelsen af kreditoren*'. Wilmowsky opstiller intet
generelt kriterium for hvilken stat, som er ansvarlig for en given kre-
ditor, men navner dog, at en stat er ansvarlig for arbejdstagere, som
arbejder i staten samt for skadelidte, som har lidt skade i staten.
Wilmowskys lesning vil eksempelvis medfere, at hvis en skyldner har
ansatte i henholdsvis Danmark og Tyskland, vil de i Danmark ansatte
fa privilegium efter KL, mens de i Tyskland ansattes ret til privilegium
afgores efter tysk ret. Wilmowskys lesning er problematisk i flere hen-
seender, hvilket skyldes, at sondringen mellem simple krav og privile-
gerede krav alene er et fremstillingsteknisk hjelpemiddel og ikke en
sondring, som kan anvendes som grundlag for en mellemstatslig los-
ning. Hvis skyldner eksempelvis har skattegald i USA, nyder skatte-

38. Man kan drefte, om UNCITRAL-modelloven overhovedet bor n®vnes i droftelsen af
en multilateral regulering, da der alene er tale om en modellov og ikke en mellemstats-
ligt bindende traktat. I de omfang tilstrzkkeligt mange stater gennemfarer modelloven,
vil den dog de facto fa karakter af en multilateral regulering.

39. Tung, Skepticism about universalism (working paper available at www.papers.ssrn.-
com), s. 19.

40. Wilmowsky i Basedow & Kono (ed.), Legal aspects of globalization, s. 208.

41. Wilmowsky i Basedow & Kono (ed.), Legal aspects of globalization, s. 211.
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myndighedernes krav privilegium iht. amerikansk ret. Skattekravet
far dermed fortrin fremfor de krav, som omfattes af KL § 97. Private
kreditorers simple krav er efter dansk ret ligestillet med danske skatte-
krav og er selvsagt privilegerede i forhold til krav, som slet ikke aner-
kendes. Man kan m.a.o. lige sa vel havde, at dansk ret hjemler privile-
gium for simple krav (i forhold til efterstillede krav og krav, som ikke
anerkendes efter dansk ret). Dette privilegium er selvsagt uforeneligt
med et privilegium for amerikanske skattekrav. Man kan saledes ikke,
som Wilmowsky foresldr, anvende to staters konkursordener samti-
digt. I evrigt ferer Wilmowskys lesning til hej grad af uforudsigelig-
hed, da en kreditor for at kunne vide, om andre kreditorer har privile-
gium, md kende lovgivningen i de stater, som er ansvarlig for den
enkelte kreditor. Til dels er lesningen ogsa inkonsekvent. I tilfelde,
hvor flere ansvarlige staters love er uforenelige, eksempelvis fordi den
ene stat giver arbejdstagere privilegium for privilegiet til skattekrav,
mens en anden stat privilegerer i modsat raekkefolge, vil Wilmowsky
lade hjemlandets ret vare afgerende?’. Men derved anvender Wil-
mowsky netop den lovgivning, som han selv anforer er uegnet til at
beskytte kreditorer fra andre stater.

Betankelighederne ved det mulige indhold af hjemlandets ret bor
ikke fore til, at universalitet generelt ma forkastes som lesning pga.
manglende politisk acceptabilitet. Det er, som det fremgar af KF, NKK
og NAFTA-udkastet, tilstreekkeligt at gore visse undtagelser til reglen
om fordeling iht. hjemlandets ret. Hverken KF, NKK eller NAFTA-
udkastet reprasenter dog den ideelle losning pé aktivfordelingspro-
blemet, da samtlige disse lesninger i storre eller mindre omfang lader
aktivernes beliggenhed vare udslagsgivende for aktivfordelingen. Man
ber ikke fokusere pa aktivernes beliggenhed men i stedet pa ligebe-
handlingsprincippet. Bygger hjemlandets ret pa et princip om ligebe-
handling af nationale og udenlandske kreditorer, herunder offentlig-
retlige myndigheder, i relation til privilegium, ber en fordeling af
samtlige skyldners aktiver — uanset beliggenhed - iht. hjemlandets ret
vere politisk acceptabel for de ovrige stater*’. En ligebehandling af
hjemlandets og andre staters offentligretlige krav ville af flere grunde

42. Wilmowsky, i Basedow & Kono (ed.), Legal aspects of globalization, s. 212.
43. Jf. n@rmere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 425-428.
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vaere onskelig, men er til gengeld nappe politisk opnaelig. Staternes
skepsis m.h.t. at medvirke til inddrivelsen af andre staters offentligret-
lige krav gor det vanskeligt at tro, at alle stater vil ligestille udenland-
ske staters krav med deres egne**. Man kan nzppe hibe pad mere end
en anerkendelse af kravene som simple krav, jf. herved eksempelvis
KF Art 39. Selv hvis det slet ikke skulle lykkedes at fa staterne til at
acceptere nogen form for anerkendelse af udenlandske offentligretlige
krav, bor det imidlertid ikke anses for en hindring for en mellemstats-
lig regulering baseret pa universalitetsprincippet. Forskelsbehandlin-
gen af offentligretlige krav ma dog formentlig fore til, at staterne
tillades at anvende lokale aktiver til fyldestgorelse af lokale offentlig-
retlige krav; dog alene i det omfang det er nedvendigt for at opni
samme grad af fyldestgarelse som hjemlandets offentligretlige krav*>.
Denne modifikation til princippet om fordeling iht. hjemlandets ret
gor ikke den samlede aktivfordeling uforudsigelig. Det er kun de loka-
le myndigheders dividende, som er afhengig af vaerdien af lokale
aktiver. De @vrige kreditorer kan saledes paregne at modtage (mindst)
den dividende, som de ville vare berettiget til i et universalistisk sy-
stem med ligebehandling af alle — private sdvel som offentlige — kredi-
torer*®.

Det eneste punkt, hvor det — uanset om udenlandske offentligret-
lige krav ligebehandles eller ej — formentlig er nedvendigt at modifi-
cere en aktivfordeling iht. hjemlandets ret, er m.h.t. regler i hjemlan-
dets ret, som giver usikrede kreditorer prioritet for tinglige rettigheder
(i praksis panterettigheder). Tinglige rettigheder ma formentlig under
visse omstendigheder beskyttes mod efterstillelse, hvis en fordeling
iht. hjemlandets ret skal vere politisk acceptabel. En dybdegiende
analyse og vurdering af dette sporgsmal vil ikke blive foretaget her,
da regler, som giver usikrede kreditorer prioritet far tinglige rettighe-
der, er meget sjzldent foreckommende i national ret.

Efterstillelse er set med panthavers ojne langt verre end blot en midlertidig
hindring i at realisere pantet. Den reelle virkning af efterstillelse vil ofte kunne

44. Jf. n@rmere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 428-430.

45. Jf. neermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 430-432. Princip-
pet kan betegnes »An enforced priority rulec, jf. a.st.

46. Jf. nermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.]. (1999), s. 431-432.
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minde om virkningen af eksstinktion, m.a.o. at panteretten bliver verdiles.
De hidtidige multilaterale reguleringer pé insolvensrettens omride (KF og
NKK) tyder da ogsé p4, at efterstillelse i hvert fald ikke tillades, hvis dette ikke
har hjemmel i den lovgivning, som afger, om panteretten kan eksstingveres af
boet*”. Hvis en panteret i losare er beskyttet mod eksstinktion fra boet iht.
beliggenhedslandets ret (lex rei sitae), vil efterstillelse sdledes ikke ske, hvis
dette ikke har hjemmel i beliggenhedslandets insolvensretlige regler. Sporgs-
malet, om man i national dansk ret ber tillade en fordeling af en insolvent
udenlandsk skyldners danske aktiver iht. hjemlandets ret, selvom denne hjem-
ler efterstilling af tinglige rettigheder if.t. visse usikrede krav, er behandlet i
kapitel VI.2.3.5.

2.3. Retsokonomisk analyse af aktivfordelingen. Okonomisk balance
mellem staterne

2.3.1. Indledning

I afsnit 2.2. er dreftet, hvorledes en politisk acceptabel mellemstatslig
regulering af aktivfordelingen kunne udformes under hensyntagen til
forudsigelighed og modvirkning af omgaelse. Man kan ogsa valge at
anskue aktivfordelingen ud fra et retsekonomisk synspunkt. Der fin-
des en rakke retsekonomiske analyser af insolvensretten*®. Derimod
findes kun sparsomme bidrag til retsokonomisk belysning af den in-
ternationale insolvensret*’. En retsoskonomisk analyse kan dels tjene
til at klargere, hvilken global regulering staterne som helhed vil have
sterst (okonomisk) fordel af, dels i hvilket omfang en given regulering
beriger nogle stater pd andres bekostning. Retsskonomiske analyser
kan fremtreede som meget overbevisende argumenter for et entydigt
resultat. Enhver ekonomisk beregning hviler imidlertid pé nogle for-

47. Jf. nermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 423 f, hvor der
tillige er redegjort for, at beskyttelsen mod efterstillelse — uanset at den hviler pa lex
rei sitae og dermed modificerer princippet om samlet fordeling iht. hjemlandets ret —
ikke medferer noget n®vnevardigt tab af forudsigelighed m.h.t den samlede aktivfor-
deling.

48. En samling af nogle de mest banebrydende artikler er optrykt i Bhandari & Weiss (ed.),
Corporate Bankruptcy.

49. Se Bebchuk & Guzman, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 775-808. Westbrook,
65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 464 f. Herudover findes alene spredte bemarkninger, se:
Millet, 6 International Insolvency Review s. 101 (1997). Virgos, Forum Internationale
1995, nr. 25, s. 3. Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 430-431.
Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 32 n 28. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s.
756-757. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 425-426. Rasmussen,
98 Michigan L. R. (2000) L.R,, s. 2.258-2.259.
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uds@tninger, som antages at veare til stede. I det felgende vil der blive
set nzermere pa de hidtidige retsokonomiske analyser og de forudsaet-
ninger, som disse er baseret pa.

2.3.2. Hvilken global regulering giver staterne som helhed storst
okonomisk fordel

Selvom en territorialistisk aktivfordeling forer til uforudsigelighed og
derfor af denne grund nzppe er en velegnet global lesning, kan man
ikke uden videre afvise at drefte de okonomiske virkninger af hen-
holdsvis en territorialistisk og en universalistisk aktivfordeling. Hvis
en territorialistisk aktivfordeling er mest ekonomisk fordelagtig, vil
det vare nedvendigt at afveje hensynet til forudsigelighed overfor de
gkonomiske hensyn. Noget andet er, at i og med en universalistisk
aktivfordeling, d.v.s. en fordeling iht. hjemlandets ret, er mere forud-
sigelig end en territorialistisk aktivfordeling, vil en universalistisk ak-
tivfordeling formentlig indebare en okonomisk fordel for staterne
som helhed. Arsagen er, at en langiver i et territorialistisk system ma
beregne sig en merrente af virksomhederne for at tage hejde for,
hvorledes den uforudsigelige aktivfordeling i varste fald kan falde
ud®.

Det er muligt, at en aktivfordeling baseret pa universalisme tillige
medferer en okonomisk gevinst sammenlignet med en territorialistisk
aktivfordeling, da man i et universelt system kan opnd en mervardi
ved samlet realisation/reorganisation af skyldners virksomhed>. For-
delene ved samlet realisation/reorganisation opstar imidlertid nappe
som folge af, at aktivfordelingen baseres pa universalisme, men der-
imod snarere som folge af, at aktiverne behandles i én insolvensbe-
handling, jf. neermere herom afsnit 3. Man kunne saledes formentlig
opnd samme virkning i et system, hvor alle aktiver indgdr i en insol-
vensbehandling, men fordeles efter territorialitetsprincippet (m.a.o.
efter loven i den stat, hvor aktiverne befandt sig ved insolvensbehand-
lingens indledning).

Bebchuk & Guzman mener ud fra en retsekonomisk analyse at
kunne pévise, at en global regulering, herunder af aktivfordelingen,

50. Jf. nermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.]J. (1999), s. 406.
51. Westbrook, 65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 465, anferer dette argument — betegnet »the
transactional gain« - til stotte for universalisme generelt.
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baseret pa fuldsteendig universalisme, medferer en ekonomisk fordel
for staterne set i forhold til fuldsteendig territorialisme®2. Det vasent-
ligste argument i analysen er, at territorialisme medferer en uhen-
sigtsmassig allokation af virksomhedernes investeringer, hvilket med-
forer tab af global velferd. Virksomhederne vil ikke nedvendigvis
investere, hvor investeringen vil give storst muligt overskud for finan-
sieringsudgifter, men vil i visse tilfelde investere i andre stater, fordi
dette i disse tilfeelde medferer lavere finansieringsudgifter — en bespa-
relse i finansieringsudgifter, der overstiger det mindre overskud for
finansieringsudgifter.

Eksempel 1. En virksomhed stir overfor at valge mellem at investere 100
mill. kr. i staten X eller Y. Virksomheden skal lane til finansieringen. I X giver
investeringen et overskud fer finansieringsudgifter pd 40 mill. kr. om é&ret.
Renten for ldn i X er 20%. Tallene for Y er henholdsvis 35 mill. kr. og 10%.
Nettooverskuddet ved investering og finansiering i X er dermed 20 mill. kr.
pr. ir, mens nettoverskuddet i Y er 25 mill. kr. Virksomheden valger folgelig
at investere i Y.

Foretager virksomhederne investeringer pa et sidant grundlag, vil det
forringe den globale ekonomi, idet investeringerne ikke altid allokeres
derhen, hvor de giver storst bruttoafkast. En hensigtsmeessig allokering
af investeringer kreever, at virksomhederne kan ldne, hvor det er billigst
og ikke tvinges til at ldne, hvor investeringen skal foretages. I sidste ende
vil en sddan situation i et effektivt linemarked udligne renteforskelle-
ne og dermed gore investeringsbeslutningen uafhengig af, hvor
finansieringen foretages. Territorialitet er ifelge analysen til hinder
herfor. Bebchuk & Guzman antager, at territorialitet medferer en for-
deling af lokale aktiver mellem lokale kreditorer (fuldstendig territo-
rialitet), mens universalitet medferer, at alle kreditorer behandles lige
(fuldsteendig universalisme)>?. Under disse forudsatninger kan den

52. Bebchuk & Guzmidn, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 787 f. Fuldstendig univer-
salisme er et system, hvor alle aktiver deles (procentvis) lige mellem alle kreditorer.
Fuldsteendig territorialisme er et system, hvor lokale aktiver fordeles mellem lokale
kreditorer. Om terminologien, se kapitel 11.4.

53. Bebchuk ¢ Guzman, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 788-789.
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forvridende virkning af fuldstendig territorialitet illustreres med fol-
gende eksempel:>*

Eksempel 2. En virksomhed, V, skylder i staten X 200 mill. kr. til de lokale
kreditorer K1. V stir nu overfor et investeringsvalg mellem et projekt i X og
et i staten Y (hvert projekt koster 200 mill. kr.). Projektet skal lanefinansieres.
Savel X som Y anvender territorialitetsprincippet.

Antag forst at V investerer i X. Hvis V ldner i Y, vil lingiver i Y, KY, i sin
rente skulle inkalkulere risikoen for V’s insolvens, og det faktum, at KY vil
vare efterstillet K1 i en konkurs i X. Antag at investeringen i X ved insolven-
sen er 100 mill. kr. verd og V ikke har evrige aktiver. K1 vil da modtage en
dividende p& 50%, mens KY intet modtager. Laner V i X af langiver KX (fra
staten X) vil denne vere ligestillet med K1 under en insolvensbehandling i X
og vil derfor modtage en dividende pé 25% (ligesom K1). KX vil derfor kunne
betinge sig en lavere rente end KY.

Antag nu at V investerer i Y. KY vil da under en insolvensbehandling i Y
modtage en dividende pa 50%. KX vil modtage en dividende pa 25% (ligesom
K1) forudsat, at V ikke har kreditorer i Y. KY vil derfor kunne tilbyde den
mest fordelagtige lanerente.

Painten er, at den rente KY kan tilbyde ved investering i Y er lavere end den
rente, som KX kunne tilbyde ved investering i X. Dette skyldes, at ved V’s
insolvens har KY ved investering i Y udsigt til 50% dividende, mens KX ved
investering i X kun har udsigt til en dividende pa 25%. Selvom projektet i X
ville give et storre afkast for finansieringsudgifter, kan der saledes opsta den
situation, at V vil fi sterst nettooverskud ved investering i Y, jf. eksempel 1
ovenfor.

Mere generelt viser eksemplet, at fuldstendig territorialitet medferer,
at en virksomheds investeringer vil blive forskudt i retning af investe-
ring og laneoptagelse i stater, som virksomheden ikke i forvejen har
geld i°>. Denne forskydning vil medfere et tab af global velferd, da
der dermed ikke investeres, hvor dette giver storst afkast for finansie-
ringsudgifter.

Man kan rejse spergsmalet om, hvem som barer dette tab. Ses pa
tallene i eksempel 2, ville det umiddelbart vaere nerliggende at anta-
ge, at de oprindelige langivere barer tabet, i og med den senere for-
skydning af investering og lanoptagelse skyldes, at senere langivere

54. For et matematisk bevis herpd, se Bebchuk ¢ Guzman, 42 Journal of L. & Economics
(1999), s. 790 f.
55. Bebchuk & Guzmdn, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 799.
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opndr hejere dividende pa bekostning af de oprindelige lingivere®.
Det ma imidlertid antages, at de oprindelige langivere regulerer deres
udlinsrente for dermed at inkalkulere risikoen for, at debitor senere
foretager yderligere ldnoptagelse i udlandet®. Kreditorerne vil i den
enkelte sag kunne lide et tab, men pd lang sigt vil dette tab blive
udlignet af den hojere rente. Effekten af den fuldstendige territoriali-
tet bliver dermed en generelt hojere linerente for virksomheder, som
skal ldne lokalt. Kun virksomheder, som senere skal optage yderligere
ldn og opndr rentefordel heraf ved lanoptagelse i udlandet, fir kom-
pensation for denne rentestigning. Prisen for fuldstendig territorialitet
betales m.a.o. af de virksomheder, som ikke senere foretager ldnoptagelse
i udlander®®. Man kunne forvente, at konsekvensen heraf ville vere,
at virksomheder, som ikke forventer at blive multinationale, ville ar-
bejde for, at staten @ndrer sit territoriale system til et universelt sy-
stem. S& enkelt kan man imidlertid ikke anskue situationen, idet re-
sultatet af en systemeendring i en stat vil athange af, hvilket system
de ovrige stater anvender. Safremt de ovrige stater fortsat anvender
fuldstendig territorialitet, vil der fortsat ske en forvridning af investe-
ringer, i og med de lokale kreditorer i disse stater fortsat vil kunne
tilbyde den laveste rente. Lingiverne i staten, som indferer fuldstaen-
dig universalitet, kan ikke sikre sig mod, at en virksomhed senere
foretager ldneoptagelse i udlandet (i en stat som anvender fuldstendig
territorialitet). Folgelig vil langiverne i staten, hvor man har indfert
universalisme, trods lovendringen fortsat vare nedt til at afkreve de
lokale virksomheder en merrente p.g.a. risikoen for, at nogle ldntagere
senere foretager linefinansierede investeringer i udlandet. Det kan
derfor ikke antages, at de lokale virksomheder, som ikke forventer at
blive multinationale, vil f& nogen gavn af en ensidig indferelse af
fuldstendig universalitet, hvorfor de ikke kan forventes at arbejde
herfor®®.

Bebchuk & Guzmans analyse virker umiddelbart som et overbevi-
sende argument for et system, hvor alle stater anvender fuldstendig
universalitet. Man kan stille spergsmalstegn ved forudsetningen om

56. 1 eksemplet ville K1 siledes som folge af den senere lineoptagelse i Y ikke modtage
nogen dividende.

57. Bebchuk & Guzmadn, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 798.

58. Bebchuk & Guzman, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 799, jf. s. 798.
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lanemarkedernes effektivt, dvs. antagelsen af, at ldngiverne vil justere
deres renter som ovenfor antaget. Det er dog sandsynligt, at forudsat-
ningen har en vis holdbarhed. Endvidere vil kritikken af denne forud-
setning hovedsageligt vere et spargsmal, om man konkluderer, at
tabet beeres af de oprindelige lingivere eller de virksomheder, som
ikke senere laner i udlandet. Territorialitet vil medfore et tab. Det er
kun en spergsmdl, om hvorledes man antager, at dette tab fordeles.
Rasmussen har endvidere gjort geldende, at langiverne i stedet for at
justere deres rente méske snarere vil soge at fa pant (eller en negativ
pledge) for dermed at reducere deres risiko®. I det omfang lingiverne
velger denne losning, vil den forvridende virkning af territorialitet
saledes blive begraenset, da senere ldngivere ikke kan lukrere pa akti-
ver, som er finansieret ved tidligere ydede lan.

Mere vesentligt er, at Bebchuk & Guzmans analyse i vidt omfang
er irrelevant, da forudsatningerne for analysen ikke er til stede i vir-
keligheden. Man kan saledes ikke finde nogle stater — eller nogen
mellemstatslig regulering — som hjemler en aktivfordeling baseret pa
enten fuldstendig universalitet eller fuldstendig territorialitet og uni-
versalitet. Bebchuk & Guzman har vist, at et system, hvor alle stater
gennemferer fuldstendig territorialitet, ikke er hensigtsmaessigt set i
forhold til et system, hvor alle stater indferer fuldsteendig universalis-
me. Dermed har man imidlertid ikke vurderet konsekvenserne af et
modificeret territorialt system.

I praksis vil udenlandske kreditorer kunne anmelde deres fordrin-

59. Ensidig indferelse af fuldstendig universalitet gavner kun virksomhederne i de ovrige
(territorialistiske) stater, som ikke forventer at blive multinationale. Disse virksomhe-
ders lngivere kan regne med, at en fremtidig investering i en stat, som anvender
fuldstendig universalitet, deles lige mellem alle kreditorer, herunder de oprindelige
langivere. Felgelig kan léngiverne nojes med en »normal« rente, da fremtidig lineopta-
gelse i udlandet (i hvert fald i de udenlandske stater, som anvender universalitetsprin-
cippet) ikke vil oge de oprindelige ldngiveres risiko. Dermed undgdr de lokale virksom-
heder, som ikke senere foretager lineoptagelse i udlandet, at betale den ovenfor navnte
merrente, som ldngiverne ellers matte betinge sig pga. risikoen/tabet pd de virksomhe-
der, som senere foretager ldneoptagelse i en udenlandsk territorialistisk stat. Sml. Beb-
chuk & Guzman, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 799, der anferer, at kun
beslutningerne hos virksomheder i stater, som anvender universalitetsprincippet, for-
vrides.

60. Rasmussen, 98 Michigan L. R. (2000) L. R., s. 2.258-2.259, der generelt er af den
opfattelse, at de oprindelige ldngivere via deres kontrakt kan sikre sig mod, at territori-
alisme forer til forvridningerne i investeringerne.
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ger i en lokal insolvensbehandling®!. Ser man pa et sidant modificeret
territorialt system, kan man sdledes ikke antage, at der kan opnds
billigere lanoptagelse i udlandet.

Eksempel 3. Antag at forholdene er som i eksempel 2, blot med den ®ndring
at udenlandske krav kan anmeldes i en lokal insolvensbehandling. V vil have
aktiver for 100 mill. kr. og gld pé i alt 400 mill. kr. Disse krav kan anmeldes
sével i en insolvensbehandling i X som i en insolvensbehandling i Y. Uanset
hvor V har foretaget ldnoptagelse, og hvor provenuet heraf er investeret, vil
kreditorerne dermed opni en dividende pd i alt 25% i de senere insolvensbe-
handlinger. Da kreditorernes dividende dermed er uath®ngig af, hvor der
ldnes, og hvor der investeres, vil V ikke kunne opna en rentefordel ved at lane
i udlandet.

Dermed vil et modificeret territorialt system ikke forvride investerin-
gerne, hvorfor der ikke opstér et tab af global velferd. Man kan dog
anfore, at forskellige konkursprivilegier kan medfere en forvridning
af investeringer.

Eksempel 4. Antag, at forholdene er som i eksempel 3 alene med den ®n-
dring, at i staten X er der konkursprivilegium for lokale skattekrav, mens
dette ikke er tilfzldet i Y. Antag at V pddrager sig skattegald pa 50 mill. i
staten, hvor investeringen foretages. Denne geld betegnes KS. Det nye lin pa
200 mill. optages hos KXY. Det er uden betydning for beregningen, om denne
kreditor er lokal kreditor i X eller Y, jf. eksempel 3.

Antag forst, at V investerer i X. Ved V’s konkurs modtager KS fuld dak-
ning, men KXY og K1 modtager en dividende pé 12,5% (50 mill. kr./400 mill.
kr.). Antag nu, at V investerer i Y. KS, KXY og K1 modtager da en dividende
pa 22,2% (100 mill. kr./450 mill. kr.)62. V vil dermed kunne opnd lavere rente
hos KXY, hvis V forpligter sig til at investere i Y. Selvom projektet i X ville give
et storre afkast for finansieringsudgifter, kan der siledes opstd den situation,
at V vil fa sterst nettooverskud ved investering i Y, jf. eksempel 1 ovenfor.

Teoretisk set skulle eksistensen af skatteprivilegier siledes fore til, at
staten i visse tilfeelde ikke modtager investeringer.

61. Jf. Westbrook, 17 Brooklyn J. Int. L. (1991), s. 513-514. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999),
s. 756. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 388. Den af Bebchuk &
Guzman, 42 Journal of L. & Economics (1999), s. 775 f, foretagne analyse kritiseres af
Westbrook, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.237 n 224, med henvisning hertil.

62. Det antages, at KS kan anmelde kravet som simpelt under insolvensbehandlingen i Y.
Hvis KS’s krav afvises, foroges effekten blot.
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Dette tab af investeringer opvejes neppe af den hejere grad af fyldestgorelse
i tilfelde, hvor investeringen trods den hejere rente gennemfores i staten med
skattekonkursprivilegium. Disse investeringer er de mest rentable (ellers kun-
ne de ikke opveje den hojere rente). Sandsynligheden for insolvens er derfor
begraenset, hvorfor privilegiet ofte ikke fir betydning. Selv hvor insolvens
skulle indtrade, reduceres fordelen som felge af, at alle simple kreditorer,
herunder statens egne, modtager mindre som folge af privilegiet.

M.a.o. skulle der vaere dbenlyse grunde til, at staterne ikke i deres
lovgivning giver privilegium til egne skattekrav. Da det imidlertid er
almindeligt med privilegium for egne skattekrav, kan den negative
effekt af privilegium for skattekrav ikke vare serligt stor.

Endelig kan mere generelt mod Bebchuk & Guzmans argumenta-
tion indvendes, at en virksomhed — uanset territorialitet eller univer-
salitet — kan opna lavere rente mod at stille investeringen som sikker-
hed for lanet. Man kan udtrykke det siledes, at parterne derved ska-
ber en slags konkursprivilegium for langiver. Dermed kunne det
tenkes, at der skabes en forvridning af investeringer, sdledes at in-
vesteringer foretages, hvor disse kan stilles som sikkerhed (eller hvor
sikkerhedsstillelse er mindst omkostningskravende)®?. P4 tilsvarende
vis kan virksomheden ved at lade laneoptagelse og investering ske i
et nystiftet datterselskab sikre den nye langiver »fortrin« til de inve-
sterede midler®. Da forvridning via sikkerhedsstillelse eller dattersel-
skabsstiftelse ikke afthanger af, om de enkelte stater anvender fuld-
stendig/modificeret universalitet eller fuldstendig/modificeret terri-
torialitet, vil man dermed slet ikke kunne anvende de ovenfor anferte
beregninger som argument for universalitet (eller territorialitet). Der
er alene tale om mulige argumenter for en harmonisering af staternes
regler om adgang til pants@tning og om anerkendelse af datterselska-
bers status som selvsteendige juridiske personer.

Udover de mulige okonomiske fordele, som folger af en forudsigelig
aktivfordeling, er det derfor tvivisomt, om der kan pdvises akonomiske
fordele af at anvende fuldstendig/modificeret universalitet fremfor fuld-

63. Eksempelvis tillader nogle stater underpant i tingsindbegreb i videre omfang end andre
enten via en floating charge eller ved sikkerhed i en mangde af fordringer (bulk assign-
ments).

64. Datterselskabsstiftelsen kan eventuelt kombineres med en kaution fra moderselskabet.
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steendig/modificeret territorialitet. Den af Bebchuk og Guzman foretag-
ne analyse synes i hvert fald ikke overbevisende.

2.3.3. Retsekonomisk vurdering af den pkonomiske balance
mellem staterne
2.3.3.1. Overskudslande og underskudslande. Udligningsargumentet
Som det fremgar af afsnit 2.2.-2.3.2. taler alt for, at mellemstatslig
regulering af aktivfordelingen bor baseres pd universalitetsprincippet,
m.a.o. hjemle en aktivfordeling iht. hjemlandets ret. At staterne som
helhed vil have en fordel af universalitetsprincippet, er imidlertid ikke
det samme som, at alle stater vil have en fordel af universalitetsprin-
cippet. Det kunne forholde sig saledes, at nogle stater hester alle for-
delene og méske endda opnir en yderligere berigelse pd de ovrige
staters bekostning, siledes at disse stater stilles dérligere, end hvis den
globale regulering var baseret pé territorialitetsprincippet. Hvis det er
tilfeldet, kan det vare vanskeligt at opné enighed om en mellemstats-
lig fordeling baseret pa universalitetsprincippet.

Droftelser omkring den ekonomiske balance mellem staterne ma
tage sit udgangspunkt i Westbrooks oprindelige analyse af spprgsma-
let®. Westbrook anvender terminologisk udtrykkene overskudslande
og underskudslande. Et overskudsland er en stat, som i en konkret
sag vil have storre fordel af en aktivfordeling baseret pd territorialisme
end en aktivfordeling baseret pd universalisme. Omvendt er et under-
skudsland en stat, som i en konkret sag stilles ringere ved anvendelse
af territorialitetsprincippet, m.a.o. er stillet bedre ved anvendelse af
universalitetsprincippet®. Da opnéelse af merveerdi ved samlet reali-
sation/reorganisation ikke ath@nger af, hvorledes aktiverne fordeles,
men af hvorledes aktivmassen realiseres, kan der ved over-/under-
skudsberegninger ses bort fra denne eventuelle merverdi®’. Hvad,
som skal opfattes som en fordel (eller en ulempe) for en stat, athen-

65. Westbrook, 65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 464 f.

66. Formentlig er denne afgrensning af overskud- og underskudslande overensstemmende
med Westbrook’s, jf. nermere afsnit 2.3.3.5.1. nedenfor. Den her anvendte definition
er ligeledes anvendt i Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 425 n
165.

67. Sml. Westbrook, 65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 465 n 20, der ved beregningerne ligeledes
ser bort fra en eventuel merverdi.
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ger af, hvilke former for universalitet og territorialitet, som holdes op
mod hinanden og er derfor droftet i de enkelte afsnit nedenfor.

Stater kan vaere overskudslande i nogle sager og underskudslande
i andre, og man kan derfor anfere, at fordele og ulemper for den
enkelte stat ved en given mellemstatslig regulering vil udlignes i det
lange 1ob®. Dette kan betegnes udligningsargumenter®®. Udligningsar-
gumentet forudsatter imidlertid, at visse faktiske forhold — i hvert
fald over en periode — antages at vare ens i alle stater, hvilket ikke er
tilfeeldet. Der vil derfor i det felgende blive set pd, hvilke forskelle i
faktiske forhold, som mé anses for afgerende for hvilke stater, som
pé lengere sigt vil have over-/underskud ved en given regulering.

2.3.3.2. Simpel model. Fuldstendig territorialitet uden privilegier
overfor fuldstendig universalitet

Oprindeligt antog Westbrook, at stater, hvor forholdet mellem lokale
aktiver og lokal geld er mindre end forholdet mellem samtlige aktiver
og den samlede gald, oftest vil vare underskudslande og derfor pa
lengere sigt have fordel af mellemstatslig regulering baseret pa fuld-
steendig universalitet’’. Omvendt vil stater, hvor det lokale aktiv/geld-
forhold er storre end virksomhedens samlede aktiv/gald-forhold have
en interesse i en regulering baseret pd fuldstendig territorialitet”'.

Eksempel 5. Virksomheden, V, har aktiver for 10 mill. i X og geld i X for
100 mill. Pd verdensplan har V, inklusive aktiver og gzld i X, aktiver for 250
mill. og gxld for 1.000 mill. En fordeling efter territorialitetsprincippet giver
kreditorer i X 10% dividende (10 mill./100 mill.), mens en fordeling iht.
universalitetsprincippet giver kreditorerne i X 25% dividende. X er derfor et
underskudsland. Forholder det sig typisk séledes, at virksomhedernes aktiv/
gxld-forhold er mindre lokalt i X end det er globalt, vil X siledes have fordel
af en mellemstatslig regulering baseret pa universalitetsprincippet.

68. Westbrook, 65 Am. Bankr. L.]. (1991), s. 464-465.

69. Pd amerikansk betegnes det »rough wash«-argumentet, jf. Westbrook, 65 Am. Bankr.
L.J. (1991), s. 464.

70. Westbrook, 65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 465 n 26.

71. Millet, 6 International Insolvency Review (1997), s. 99, anferer pa linie hermed, at
stater, som oftest md forvente, at en forholdsmassig stor del af skyldners aktiver og en
mindre del af skyldners kreditorer befinder sig i staten, nzppe vil stotte en mellemstats-
lig regulering baseret pd universalitetsprincippet.
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Som det fremgar, bygger denne simple model pa den forudsatning,
at jo storre dividende et system giver en stats lokale kreditorer, jo
starre er statens fordel ved systemet. En sidan forudsztning synes da
ogsd holdbar, ndr man sammenholder et fuldstendigt territorialt sy-
stem uden privilegier med et givent universalistisk system, i og med
at et sadant territorialt system netop bygger pa det princip, at den
enkelte stat onsker at tilgodese alle sine lokale kreditorer mest muligt.
Det ville siledes vare forkert alene at se pa, hvor meget staten selv
(som kreditor) fir ud af en given regulering. Et sidan vurdering ville
derimod have relevans, hvis man seger at sammenholde et fuldsten-
digt territorialt system med privilegium for statens egne krav med et
givent universelt system, jf. herom straks nedenfor.

Virgos anskuer den gkonomiske balance mellem staterne ud fra en
anden synsvinkel’?. Han skelner mellem stater med markedsoriente-
ret insolvensret og stater med samfundsorierenteret insolvensret. En
markedsorienteret insolvensret har det primare sigte at foroge vaerdi-
en af skyldners aktiver med henblik pa at give kreditorerne hojest
mulig grad af fyldestgarelse. En samfundsorierenteret insolvensret har
derimod det primare formal at fordele tabet ved insolvensen (ikke
nedvendigvis minimere det), idet vaegten legges pa at sikre andre
goder, herunder navnlig at bevare arbejdspladser. Ifolge Virgos vil
stater med samfundsorierenteret insolvensret nyde fordel af universa-
litet. Universalitet sikrer i tilfeelde, hvor staten er hjemland, at alle
aktiver inddrages og kan anvendes til at »betale« for at bevare arbejds-
pladserne i stedet for at sikre hejest mulig dividende. Denne fordel
opnas ikke ved territorialitet, hvor de udenlandske kreditorer deler de
udenlandske aktiver (iht. en lokal markedsorienteret lovgivning). En
markedsorienteret stat vil lide tab ved universalitet, nir skyldner har
hjemland i en samfundsorienteret stat, da alle aktiver (herunder de i
den markedsorienterede stat) medgar til at »finansiere« bevarelsen af
arbejdspladser m.v. fremfor at oge dividenden til kreditorerne. Dette
tab opvejes ikke af en tilsvarende fordel i tilfalde, hvor den markeds-
orienterede stat er hjemland, da mervardien ved samlet realisation af

72. Virgos, Forum Internationale 1995, nr. 25, s. 3. Virgos anforer ikke udtrykkeligt, hvilken
form for territorialitet og universalitet, han sammenholder. Det fremgdr dog forudset-
ningsvist, at der er tale om fuldstendig territorialitet (men ikke hvilket universelt sy-
stem).
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aktiverne fordeles blandt alle kreditorer, herunder dem fra de sam-
fundsorienterede stater. P4 langt sigt skulle universalitet siledes vare
til fordel for de samfundsorienterede stater og til ulempe for de mar-
kedsorienterede stater, hvor sidstnavnte skulle foretrakke territoriali-
tet’>. Virgos’ analyse virker ikke overbevisende, da den ikke tager
hejde for, hvor stor del af aktiverne, som kan tankes at befinde sig i
de forskellige stater’. En samfundsorienteret stats fordel ved univer-
salitet vil vere ringe i tilfelde, hvor en skyldner med hjemland i
staten har fi udenlandske aktiver. Omvendt vil en markedsorienteret
stats fordel ved universalitet i tilfelde, hvor en skyldner med hjem-
land i staten har mange aktiver i udlandet, kunne overstige tabet ved
at afgive aktiver i tilfelde, hvor skyldner har hjemland i udlandet,
hvis denne skyldner kun har fa aktiver i den markedsorienterede stat.
Anvendes i stedet for fuldstendig universalitet og fuldstendig territo-
rialitet mere sandsynligt forekommende systemer, kan man forment-
lig neppe pévise, at en stat, som har samfundsorienteret insolvensret,
skulle have storre (eller mindre) fordele af universalitet end en stat
med markedsorienteret insolvensret, jf. afsnit 2.3.3.4.

2.3.3.3. Fuldstendig territorialitet med privilegium for statens egne
krav overfor fuldstendig universalitet

I mange stater er det almindeligt, at statens egne offentligretlige krav
nyder privilegium. Sammenholdes et fuldstzndigt territorialistisk sy-
stem med privilegium for statens egne krav med et fuldstendig uni-
versalistisk system, ma man formentlig snarere opfatte statens fordel
ved et givent system som et sporgsmal om, hvilken grad af fyldestgo-
relse statens egne krav opndr. Fyldestgorelse af ovrige lokale krav ma
i hvert fald antages at vaere en mindre vigtig fordel ved et givent
system, i og med staten anser fyldestgorelse af egne krav for vigtigere
end fyldestgorelse af ovrige lokale krav.

73. Virgos, Forum International 1995, nr. 25, s. 3.

74. Dette selvom man ser bort fra, at Virgos bygger sin analyse pd forudsetning om, at
man i praksis kan forestille sig stater, som indferer fuldstendig territorialitet, hvilket i
sig selv er urealistisk, jf afsnit 2.3.3.4. I og med Virgos’ artikel omhandler 1995-EU-
konkurskonventionen, der ligesom KF hjemler anmeldelsesret for udenlandske kredito-
rer, er det dog bemarkelsesvardigt, at Virgos ikke tager stilling til betydningen af
anmeldelsesret for udenlandske kreditorer i et territorialt system.
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Eksempel 6. Antag at forholdene er som i eksempel 5 alene med den modifi-
kation, at de 4 mill. af de 100 mill. lokale krav i X udgeres af staten X’s
egne krav, som er tillagt privilegium. En territorialistisk aktivfordeling vil da
medfere 100% dkning til staten X og 6,25% dakning til de ovrige kreditorer
i X ((100 mill.-4 mill.)/96 mill.). En fordeling iht. universalitetsprincippet
giver som i eksemplet ovenfor alle kreditorer, herunder staten X, 25% divi-

dende.

Staten X er, hvis man alene ser pd graden af fyldestgorelse af statens
egne krav, et overskudsland, da staten opndr hejest grad af fyldestge-
relse ved anvendelse af territorialitetsprincippet. Generelt vil det for-
holde sig siledes, at hvis forholdet mellem lokale aktiver og geld til
staten X er storre end forholdet mellem de samlede aktiver og den
samlede gald, vil staten X opnad et overskud (en merdividende) ved
territorialitet med privilegium for statens egne krav fremfor fuldstan-
dig universalitet. P4 lengere sigt vil territorialitet med privilegium
for lokale offentligretlige krav saledes vaere en fordel for staten, hvis
forholdet mellem lokale aktiver og gald til staten X er storre end det
samlede aktiver/samlet gaeld-forhold.

Langt vanskeligere bliver vurderingen af hvilket system, som er
mest fordelagtigt for staten, hvis man antager, at fyldestgorelse af de
ovrige lokale kreditorer i X ogsd ma anses som en fordel. Som det
fremgar af eksemplet, fir de ovrige lokale kreditorer i X mere ud af
en universalistisk aktivfordeling end en territorialistisk aktivfordeling.
M.a.o. md man afveje fordelen ved, at staten opnar hejest mulig grad
af fyldestgerelse, overfor ulempen ved, at de ovrige lokale krav far
mindre fyldestgorelse. Man kan anfere, at denne afvejning altid ber
falde ud saledes, at fyldestgorelse af statens egne krav er vigtigst, i og
med staten netop har valgt at prioritere egne krav foran evrige lokale
krav. Det er dog tvivlsomt, om man kan fastholde en sddan betragt-
ning, hvis den merdividende staten selv fir ved en territorialistisk
aktivfordeling kun er beskeden i forhold til det tab, som de lokale
kreditorer lider ved et territorialistisk aktivfordeling. Det vil kunne
vere tilfeeldet, hvis starrelsen af de lokale aktiver i staten kun udger
en mindre del af de samlede aktiver.

Eksempel 7. Antag i eksempel 6, at kun de 4 mill. af virksomhedens samlede
aktiver pd 250 mill. befinder sig i staten X. Staten X opndr da en dividende
pd 100% (4 mill.) ved en territorialistisk aktivfordeling og en dividende pa
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25% (1 mill.) ved en universalistisk aktivfordeling. De ovrige lokale kreditorer
i X (med krav pd i alt 96 mill.) fir ingen dividende ved en territorialistisk
aktivfordeling, men derimod en dividende pa 25% (24 mill.) ved en universa-
listisk aktivfordeling. Det ma anses som tvivlsomt, om den fordel, som staten
opnir ved merdividenden p& 3 mill. kan opveje den ulempe staten ma tile
ved, at dens kreditorer fir 24 mill. mindre i dividende.

At betydelige ulemper for private kreditorer i en stat ikke kan opvejes
af mindre fordele for staten selv kan begrundes med statens interesse
i at beskytte dens virksomheder og borgere. Man kan dog ogsd anfore
rent ekonomiske betragtninger til stotte for resultatet. Lokale virk-
somheder, som lider agede tab som felge af ringere dividende, vil ofte
kunne overvalte en del af tabet pd staten selv via skattefradrag. De
fleste stater har en selskabsskatteprocent pa mellem 20% og 30%,
m.a.o. vil omkring en fjerdedel af tabet havne hos staten selv’®.

Laegges det til grund, at ogséd de private kreditorers tab/overskud
ved en given aktivfordeling skal indgd i beregningen af, om staten i
en given situation er et overskuds- eller et underskudsland, bliver
beregningerne langt mere komplekse. Der vil ikke her blive gjort et
forseg, da den praktiske betydning heraf er begranset som folge af,
at der formentlig ikke findes stater, som anvender fuldstzndig territo-
rialitet, jf. straks nedenfor.

2.3.3.4. Territorialitet med anmeldelsesret for udenlandske kreditorer
overfor universalitet med privilegium for visse af hjemlandets
kreditorer’®

Det ma anses for ganske usedvanligt at naegte udenlandske kreditorer

anmeldelsesret selv i stater, som helt eller delvist hjemler fordeling af

75. Dette skan er selvsagt behaftet med nogen usikkerhed. Visse kreditorer (privatperso-
ner) har ikke fradragsret for tab pa debitorer. Andre kreditorer er maske selv insolvente
og skylder staten penge, hvorfor disses kreditorers ringere dividende kan ende med
helt at blive overvaltet pa staten, der som kreditor i kreditorens konkursbo modtager
ringere dividende.

76. Territorialitet med anmeldelsesret for udenlandske kreditorer betegnes »territorialism
with cross-filinge. I dette afsnit antages, at udenlandske kreditorer — sdvel i et territori-
alistisk som et universalitisk system — ikke tillegges konkursprivilegium, dvs. at der er
tale om henholdsvis »territorialism without cross-priority« og »universalism without
cross-priority, jf. eksempelvis Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 32.
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lokale aktiver efter lokal ret’”. M.a.o. forekommer fuldstendig territo-
rialitet formentlig ikke. Ej heller er det realistisk at antage, at et uni-
versalistisk system vil bygge pa fuldsteendig universalisme, dvs. give
alle kreditorer samme procentvise fyldestgorelse af deres krav. I alle
staters love er nogle klasser af kreditorer tillagt konkursprivilegium,
hvilket pavirker aktivfordelingen. Westbrook har pa baggrund heraf
sogt at afklare, hvilke stater som bliver underskudslande, hvis man
sammenligner et territorialistisk system, hvori udenlandske kreditorer
tillades at anmelde deres krav som simple krav, med et universalistisk
system, hvor udenlandske kreditorer indrommes anmeldelsesret, men
ikke mulighed for at opnd konkursprivilegium?®.

Westbrook konstaterer indledningsvist, at et sidant universalistisk
system vil gavne de af hjemlandets kreditorer, som er tillagt privile-
gium, og til dels de simple kreditorer’®. Prisen herfor betales af de
udenlandske kreditorer, som efter lokal ret ville have haft privilegium,
men som ikke opnar privilegium i hjemlandets ret som folge af, at
de er udenlandske®.

Heraf folger, at man n®ppe som Virgos kan antage, at en stats
fordel af universalitet athaenger af, om staten har en markedsoriente-
ret eller en samfundsorienteret insolvensret®'. En markedsorienteret
stat vil nyde den fulde fordel af universalitet, hvor skyldner har hjem-
land i staten, da vardien af udenlandske aktiver hovedsageligt gar til
de privilegerede kreditorer fra hjemlandet. Skyldners aktiver fordeles
sdledes ikke lige mellem alle kreditorer fra alle stater. Dermed har en
markedsorienteret stat formentlig lige s stor fordel af at vare hjem-
land i et universelt system, som en samfundsorienteret stat har. Til-
svarende har en samfundsorienteret stat lige sd stor ulempe ved ikke
at vaere hjemland i et universelt system, som en markedsorienteret
stat har.

Westbrook antager, at stater, hvor forholdet mellem lokale aktiver

77. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 756, anforer med henvisning hertil, at Westbrooks
konklusioner i Westbrook, 65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 465 n 26, er uholdbare.

78. Se Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 430-431.

79. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 32. Se til illustration eksemplet hos Westbrook
i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 428-429.

80. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 32.

81. Virgos, Forum Internationale 1995, nr. 25, s. 3. Om begreberne markedsorienteret og
samfundsorienteret insolvensret, se afsnit 2.3.3.2.
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og lokalt anmeldte krav er storre end forholdet mellem de samlede
aktiver og den samlede geld, vil vere overskudslande, d.v.s. vil have
en fordel af territorialitet i den konkrete sag. Konklusionen er ifelge
Westbrook, at stater, som oftest ikke kan forvente at vaere hjemland
for insolvente skyldnere, og som oftest er overskudslande efter det
ovenfor angivne kriterium herfor, vil foretreekke en territorialistisk
aktivfordeling®?. Disse stater vil sjzldent nyde godt af fordelene ved
at vere hjemland, men vil derimod have en fordel ved en territorial
aktivfordeling.

Premisserne for den konklusion er imidlertid uholdbare. Hvis man
anvender Westbrooks kriterium for hvilke lande, som er overskuds-
lande, vil ingen stater vare overskudslande. Hvis alle krav kan anmel-
des lokalt, vil forholdet mellem lokal aktiver og lokal anmeldt gald
altid veere mindre end (eller dog lig med) forholdet mellem de sam-
lede aktiver og den samlede geld. Den lokalt anmeldt geld er jo p.g.a.
de udenlandske kreditorers anmeldelsesret lig den samlede geld®’. Af
Westbrooks regneeksempel fremgdr, da ogsd at grunden til, at nogle
stater har fordel af territorialitet er eksistensen af lokale privilegier®.
Hertil at kommer, at sammenligningsgrundlaget — forholdet mellem
de samlede aktiver og den samlede g®ld — er uanvendeligt, da man
derved forudsetter, at det universalistiske alternativ er fuldstendig
universalisme, d.v.s. en procentmassig ligelig fyldestgorelse af alle
kreditorer. I og med det system, som territorialismen soges sammen-
lignet med, er modificeret universalisme, d.v.s. en fordeling iht. hjem-
landets ret med deraf folgende konkursprivilegier for visse af hjem-
landets kreditorer, er denne antagelse uholdbar.

2.3.3.5. Kan der foretages en holdbar vurdering af den okonomiske
balance mellem staterne?

2.3.3.5.1. Hvad ber opfattes som en fordel?

I det folgende vil det soges klarlagt, om det overhovedet er muligt at

foretage en retsekonomisk analyse af en vis holdbarhed og praktisk

82. Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 431 n 48. Westbrook, 33 Texas
Int. L. J. (1998), s. 32 n 28.

83. Matematisk kan forholdet udtrykkes sledes: X/Z < (X+Y)/Z, hvis Y>0. X er de lokale
aktiver. Y er aktiverne i resten af verden. Z er den lokalt anmeldte geld = den samlede
geld.

84. Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 428-429.
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relevans, da det ma konstateres, at en sddan ikke hidtil er blevet fore-
taget i international teori. Der vil blive taget udgangspunkt i den
definition af over- og underskudslande, som anfort i afsnit 2.3.3.1.
ovenfor. Pr. definition er overskudslande saledes stater, som i en kon-
kret sag vil have storre fordel af en territorialistisk aktivfordeling end
en universalistisk aktivfordeling®”.

Vanskeligere er det at fastsld, hvad der forstds ved en »fordel«. Vur-
deres et fuldstendigt territorialistisk system (uden anmeldelsesret for
udenlandske kreditorer) uden privilegier overfor et andet system, ma
en fordel vare ensbetydende med, at statens egne kreditorer far mest
ud af en fuldstendig territorialistisk aktivfordeling, jf. afsnit 2.3.3.2.
Ses der derimod pa et fuldstendigt territorialistisk system med privi-
legium for statens egne krav overfor et givent universalistisk system
ma det, at en stat opndr en fordel — i hvert fald primert — vere et
sporgsmal om, at staten selv far fyldestgjort sine krav, jf. afsnit 2.3.3.3.
Samme forstdelse af en »fordel« kan nappe anvendes, nir man sam-
menholder et modificeret territorialistisk system, hvor udenlandske
kreditorer er tillagt anmeldelsesret, med et givent universalistisk sy-
stem. Dette uanset, om det territorialistiske system hjemler privile-
gium for statens egne krav og/eller visse andre typer lokale krav. I
og med staten — i sin nationale ensidige lovgivning — valger at give
udenlandske kreditorer anmeldelsesret, synes man vanskeligt at kun-
ne betegne dividenden til de udenlandske kreditorer som en ulempe
(et tab). Hvis denne dividende skulle anses som et tab, burde staten
udelukke udenlandske kreditorer fra dividende i den lokale territori-
alistiske aktivfordeling. At staterne ikke valger denne lesning, skyldes
formentlig, at det ville have vasentlig skadevirkning for virksomhe-
ders mulighed for at opnd kredit fra udenlandske ldngivere/leveran-
derer®®. Hvis man skal antage, at dividende til udenlandske kreditorer

85. Jf. formentlig Westbrook, 65 Am. Bankr. L.J. (1991), s. 465 n 26 sammenholdt med
Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 32. I 65 Am. Bankr. L.J. (1991), a.st., fremgir
det, at Westbrook anser stater, hvor det lokale aktiv/gzld-forhold er storre end det
globale, som overskudslande. I og med Westbrook modificerer dette i 33 Texas Int. L.
J. (1998), a.st., siledes at forholdet mellem lokale aktiver og lokal anmeldt geld er
afgerende, mi man formentlig forstd Westbrook saledes, at det afgorende om en stat
er et overskudsland er, om staten har sterst fordel af et territorialitisk aktivfordelig i
den konkrete sag. Se ogsd Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 431,
hvor overskudslande betegnes som »vinderne« i et territorielt system.

86. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 748.
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er et tab, mad dividenden siledes anses for en nedvendig »udgift«
ved at opnd udenlandske 1dn. En sddan anskuelse kan imidlertid give
anledning til helt uoverskuelige beregninger.

Eksempel 8. [ staten X er virksomheden, V1, erklaret konkurs. En af kredito-
rerne er en anden virksomhed i X, V2, som ligeledes er insolvent, men som
dog ikke er erkleret konkurs. De vasentligste af V2’s kreditorer er udenland-
ske. Skal dividenden fra V1’s bo til V2 anses for et tab for X, fordi V2’s aktiver
ma forventes at ga til udenlandske kreditorer? Skal dividende til arbejdstagere,
som har udenlandsk statsborgerskab, men har opholdstilladelse i X, anses for
et tab, hvis arbejderne forlader X pga. virksomhedens opher?

Helt absurd bliver betragtningen, hvis virksomheden kun har optaget
lén i udlandet. Det virker da noget anstrengt at anse dividenden til
de udenlandske kreditorer for et tab, ndr den samlede aktivmasse
stort set er finansieret af disse.

Hertil kommer vanskelighederne ved at finde et egnet kriterium
for sondringen mellem nationale og udenlandske kreditorer®’. Det vil
saledes i sig selv kunne give anledning til problemer overhovedet at
fastsla, hvilken dividende, der er udloddet til udenlandske kreditorer.
Hvis man vil gennemfore en sondring mellem nationale og udenland-
ske kreditorer, er den eneste lgsning formentlig at anse kreditorernes
hjemland (ved insolvensbehandlingens indledning) for afgerende.
Konklusionen er, at man ved vurderingen af, om en stat har storre fordel
af et modificeret territorialistisk end et givent universalistisk system, ikke
bor beregne en stats fordel ved at se pd, om staten selv eller de lokale
kreditorer i staten fdr mere i dividende ved den territorialistiske aktivfor-
deling.

Skal man vurdere en stats fordel ved en given regulering, ma man
derfor snarere tage udgangspunkt i, at statens konkursorden kan ses
som et udtryk for statens opfattelse af, hvorledes skyldners aktiver
ber fordeles. Heraf folger, at i tilfelde, hvor skyldner har hjemland i
staten, vil staten have en fordel af universalisme, da universaliteten
medforer, at alle skyldners aktiver — og ikke kun skyldners lokale
aktiver — fordeles efter statens egen konkursorden. Omvendt vil staten
altid have en fordel af territorialisme, nér staten ikke er hjemland, da

87. Se til illustration draftelsen i kapitel V.3. om hvilke (udenlandske) kreditorer, som har
ret til privilegium efter KL.
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en fordeling af skyldners lokale aktiver efter hjemlandets ret stort set
altid vil afvige fra den fordeling, som ville fremkomme ved fordeling
af de lokale aktiver efter lokal ret. At denne fastsattelse af, hvad der
forstds ved en fordel, er hensigtsmassig, stottes af, at den faktisk har-
monerer godt med den made, hvorpa de enkelte stater (i mangel af
mellemstatslig regulering) oftest har indrettet deres lovgivning pa. De
fleste stater hjemler siledes universel virkning af deres egne insolvens-
behandling, i hvert fald i tilfelde, hvor staten er hjemland®®. M.a.o.
soger en stat i tilfelde, hvor den er hjemland at opné den fordel, som
folger af universalitetsprincippet. Omvendt hjemler de fleste stater
mulighed for indledning af lokal insolvensbehandling omfattende lo-
kale aktiver i tilfelde, hvor staten ikke er hjemland®®. Hvor en stat
ikke er hjemland, soges den fordel, som der i disse tilfelde er ved
anvendelse af territorialitetsprincippet, m.a.o. opndet via en lokal in-
solvensbehandling.

Den her anlagte forstdelse af, hvad der ligger i en »fordel«, har endvidere den
gevinst, at den kan anvendes, uanset om udenlandske kreditorer ligebehandles
med nationale kreditorer i relation til privilegier. Dette skyldes, at man ved
beregningen af, om en given regulering medferer en fordel for en stat, ikke
behever at tage stilling til, om dividenden er udloddet til nationale eller uden-
landske kreditorer, men alene til i hvilket omfang aktivfordelingen er i over-
ensstemmelse med statens egen konkursorden. Hvorvidt en stat (i Virgos’
terminologi) har en markedsorienteret eller en samfundsorienteret insolvens-
ret, er uden betydning for, om staten har en fordel i den her anferte betyd-
ning®. Det er alene et sporgsmal, om hvordan staten fordeler sit overskud
(sin fordel). Den markedsorienterede stat anvender overskuddet til merdivi-
dende, mens den samfundsorienterede anvender overskuddet til at soge at
bevare arbejdspladser m.v. (eller mere pracist: prioriterer reorganisation
fremfor en mere rentabel realisation af aktiverne, som kunne have medfert
en merdividende). Omkostningerne ved at bevare arbejdspladser er reelt en
slags bobehandlingsomkostning, eller om man vil et »privilegium« for ar-
bejdstagere.

88. Jf. f.s.v.a. EU-landene Surzur, Convention on Insolvency Proceedings, s. 5.

89. Jf. fs.va. EU-landene Surzur, Convention on Insolvency Proceedings, s. 5, der dog
navner, at der i Belgien (indtil KF’s ikrafttr®den) ikke kan indledes insolvensbehand-
ling mod skyldnerne, som ikke har belgisk hjemland. Tilsvarende er det hovedreglen i
dansk ret, at der ikke kan indledes insolvensbehandling mod skyldnere, som ikke har
hjemnland i Danmark, jf. n®rmere kapitel IV.2.2.

90. Virgos, Forum Internationale 1995, nr. 25, s. 3.
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2.3.3.5.2. Hvilke stater har fordel af henholdsvis
territorialitetsprincippet og universalitetsprincippet

Pé baggrund af ovenstdende virker det umiddelbart siledes, at stater,
der oftest er hjemland for insolvente skyldnere, oftest vil vare under-
skudslande, dvs. have fordel af en mellemstatslig regulering baseret
pa universalitetsprincippet®’. Omvendt synes territorialisme ofte at
vere en fordel for stater, som sjeldent er hjemland for insolvente
skyldnere®2.

Nér det ikke kan konkluderes, at stater, som oftest er hjemland,
altid vil vere underskudslande, skyldes det, at vurderingen af hvilke
stater, som pa sigt har fordel af en given regulering, ikke blot athan-
ger af procentdelen af sager, hvor staten er hjemland, men tillige af
bomassernes storrelse, aktivernes geografiske placering, og i hvilket om-
fang en fordeling iht. udenlandsk ret afviger fra national ret. Eksempel-
vis kan fordelen ved at vare hjemland i en insolvensbehandling af en
skyldner med stor aktivmasse kunne opveje ulempen ved ikke at vaere
hjemland i en rekke insolvensbehandlinger med mindre aktivmasser.
Konkursordenernes forskellighed har betydning for, i hvilket omfang
en territorialistisk aktivfordeling i en konkret sag ville medfore en
anderledes aktivfordeling, end den som folger af en fordeling efter
hjemlandets ret. Fordelen ved universalisme — set med hjemlandets
ojne — er sdledes mindre, hvis fordelingen iht. lokal ret ikke afviger
vasentligt fra fordelingen iht. hjemlandets ret.

Huvis staternes konkursordener blev harmoniseret, ville det vare underordnet,
efter hvilken lov aktiver fordeles, hvis alle kreditorer kan anmelde deres krav
i samtlige insolvensbehandlinger, m.a.o. ville ingen stater have fordel af en
bestemnt regulering. Forestiller man sig eksempelvis en verden uden konkurs-
privilegier og med adgang til anmeldelse af udenlandske krav, ville en stat
aldrig fi gevinst/tab ved anvendelse af universalitetsprincippet, da s&vel en
fordeling efter universalitetsprincippet som en fordeling efter territorialitets-
princippet forer til samme aktivfordeling: Alle kreditorer fir samme dividen-

91. Jf. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 426.

92. Sml. Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 431 n 48 (og samme i 33
Texas Int. L. J. (1998), s. 32 n 28), der dog kun antager dette for sd vidt angér stater,
hvor det lokale aktiv/geld-forhold er storre end virksomhedens samlede aktiv/geld-
forhold. Spergsmadlet om betydningen af aktiv/geld-forholdet er behandlet straks ne-
denfor.
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deprocent (forudsat, at kreditorernes dividende i en insolvensbehandling re-
duceres med eventuel tidligere modtagen udenlandsk dividende).

At aktivernes placering er relevant skyldes, at jo flere aktiver, som er
placeret i udlandet, jo storre er fordelen for hjemlandsstaten i den
konkrete insolvensbehandling ved universalisme, da fordelen netop
bestdr i, at ogsd de udenlandske aktiver fordeles efter statens nationale
ret. Fordelen for en stat ved territorialisme vil i en konkret sag ligele-
des vere mindre, hvis de fleste aktiver er placeret i udlandet, da disse
aktiver sidledes under ingen omstandigheder vil blive fordelt efter
statens egen nationale ret. M.a.o. vil ulempen ved universalisme i de
sager, hvor staten ikke er hjemland vere mindre, ndr der alene er tale
om lokale aktiver af mindre verdi, da tabet/ulempen ved universalitet
udgores af den forskel i dividenderne, som opstar som folge af, at alle
aktiver fordeles iht. hjemlandets ret. Stater, hvori der typisk befinder
sig aktiver af mindre veerds, vil sdledes ofte have fordel af universalitets-
princippet. Omvendt vil stater, hvori der typisk befinder sig aktiver af
storre veerdi, oftere have en fordel af territorialitetsprincippet.

Det bemarkes, at aktivernes placering ikke er det samme som forholdet mel-
lem aktiver og gald. Der er imidlertid den sammenhzng, at jo flere aktiver
som befinder sig en stat, jo storre er forholdet mellem aktiver og geld i staten.
Dette skyldes, at geldens storrelse er den samme i alle stater, da samtlige
fordringer kan anmeldes i samtlige stater, jf. ovenfor. Siledes ma det forment-
lig antages, at jo storre en stats aktiv/geld-forhold er, jo storre er statens
fordele af territorialisme®®. Det er imidlertid enklere at henvise til aktivernes
verdi end til forholdet mellem aktiver og geld.

Udtrykkene »storre vaerdi<og »mindre vardi« er relative og rejser
spergsmélet om i forhold til hvilken standard, dette skal bedemmes.
Der er intet enkelt svar herpd, da det athanger af, hvor ofte staten er
hjemland, boernes sterrelse og forskellene i konkursorderne. Uden
empiriske undersagelser er det ikke muligt at foretage et kvalificeret
sken over hvor stort tab (i procent af den lokale aktivinasse) en stat,

93. Modsat Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 431 n 48 (og Westbrook,
33 Texas Int. L. J. (1998), s. 32 n 28), der antager, at territorialisme er en fordel for
stater, hvis det lokale aktiv/gzld-forhold er storre end det samlede aktiv/g=ld-forhold
i den konkrete sag. Se kritik heraf ovenfor.
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som ikke er hjemland, lider ved en samlet fordeling iht. hjemlandets
ret. M.a.o. hvor forskellig aktivfordelingen i en typisk sag bliver pga.
forskellene i staternes konkursordener. Skal man forsoge at foretage en
beregning uden sidanne data, md man formentlig forudscette, at forskel-
lene i konkursordenerne ikke favoriserer en bestemt type stater. Man ma
séledes forudsatte, at en fordeling iht. hjemlandets ret bevirker et tab
pé x% af veerdien af de samlede lokale aktiver i ikke-hjemlandene (og
en tilsvarende gevinst for hjemlandet), uanset hvilken stat som er
hjemland, og hvilke som er ikke-hjemlande. M.a.o. antages det, at
forskellene i konkursordener bevirker, at x% af den dividende, som
udloddes af vardien af de lokale aktiver, fordeles anderledes ved en
fordeling efter hjemlandets ret end ved en fordeling ifolge lokal ret.
Forudsatningen er ikke holdbar, men er formentlig den eneste mulige
at regne med.

Det forholder sig formentlig sledes, at stater, hvis lovgivning privilegerer flest
krav, har sterst gevinst ved at vare hjemland (og sterst tab ved ikke at vare
hjemland), navnlig hvis privilegierne er forbeholdt nationale kreditorer™. I
disse tilfelde bliver aktivfordeling mere forskellig fra en fordeling iht. uden-
landsk ret end tilfaeldet er, hvis staten kun hjemler privilegier til f& krav. Man
skal dog vare opmarksom p4, at bomassens storrelse og fordelingen mellem
henholdsvis hjemlandet og ovrige stater i den konkrete sag ogsé har betydning
for, hvilken gevinst hjemlandet fir. Er der eksempelvis tiltrakkelige aktiver i
hjemlandet til at daekke de krav, som er privilegerede i hjemlandet, ville ikke-
hjemlandenes tab ved en fordeling iht. hjemlandets ret typisk vere mindre,
navnlig hvis der kun er fi krav, som nyder privilegium i ikke-hjemlandene
(og som ikke tillige nyder privilegium i hjemlandets ret). Aktiverne udenfor
hjemlandet vil da i vidt omfang gé til de simple kreditorer, uanset hvilket
lands lov, som de fordeles efter.

Under denne forudsetning kan man foretage en vagtning af betyd-
ningen af, hvor ofte en stat er hjemland, boernes storrelse og vaerdien

94. Ombkostninger ved at bevare arbejdspladser (som reducerer dividenden til kreditorer-
ne) mi i denne sammenhang opfattes som en slags privilegium, jf. afsnit 2.3.3.5.1.
Dette betyder ikke, at samfundsorienterede stater vil have sterre fordel af at vare
hjemland, da disse stater meget vel kan privilegere ferre krav (i ovrigt) end en mar-
kedsorienteret stat. Hertil kommer, at bevarelsen af arbejdspladser potentielt kan redu-
cere de privilegerede krav, som arbejdstagerne anmelder i boet (eksempelvis len i
opsigelsesperioden). Dette kan i et vist omfang neutralisere betydningen af, om staten
anvender nogle af boets midler til en (urentabel) reorganisation.
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af aktiver i staten. En stat far et overskud pa x% af aktiverne i udlan-
det i sager, hvor staten er hjemland, jf. ovenfor. Den samlede gevinst
ved universalisme for staten i sager, hvor staten er hjemland, udger
siledes x% af vardien af de aktiver (typisk filialer) i udlandet (AU),
som virksomheder med hjemland i staten har. Omvendt udger statens
samlede tab ved universalisme x% af verdien af aktiverne i staten,
som tilherer udenlandske virksomheder (UA). Staten har siledes for-
del af universalitet, hvis:

x% af AU > x% af UA <=> AU > UA

M.a.o. har en stat fordel af universalitetsprincippet, hvis den samlede
verdi af dens virksomheders aktiver i udlandet er sterre end den
samlede verdi af de udenlandske virksomheders aktiver i staten. I
den samlede vurdering af hvilke stater, som har fordel af en global
regulering baseret pad universalitetsprincippet, er det siledes under-
ordnet, hvilke stater der som oftest er hjemland®”. Det afgorende er
forholdet mellem statens udenlandske investeringer og udenlandske
virksomheders investering i staten.

En forudsatning for denne konklusion er dog, at alle stater rammes
lige m.h.t. insolvens i virksomheder. Hermed menes ikke, at lige
mange virksomheder fra hver stat undergives insolvensbehandling i
en given periode, men blot at den procentdel af verdien af udenland-
ske aktiver, som staten inddrager i sine insolvensbehandlinger, skal
vare lige sd stor som den procentdel af de udenlandske virksomhe-
ders lokale filialer, som inddrages i insolvensbehandlinger i udlandet.
Skulle en stat blive ramt af insolvens i dens virksomheder i hojere
grad end verdensgennemsnitttet, eksempelvis pga. en regional vkono-
misk krise, vil det ege statens fordel ved universalitetsprincippet. Det-
te skyldes, at staten i forbindelse med dens virksomheders konkurs i
sd fald vil inddrage en storre procent af verdien af sine virksomhe-
ders udenlandske aktiver end den procentdel af udenlandske virksom-
heders aktiver i staten, som inddrages i insolvensbehandlinger i ud-
landet (da insolvensfrekvensen her er mindre). Da ekonomiske kriser

95. Modsat Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 431 n 48 (og Westbrook,
33 Texas Int. L. J. (1998), s. 32 n 28).
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ikke kan forudsiges pa lang sigt, vil de navnte forhold dog nappe
have sarlig betydning for den enkelte stats praference med hensyn
til, om en mellemstatslig regulering skal baseres pd universalitets-
eller territorialitetsprincippet. Noget andet er, at en ekonomisk krise
ofte vil skabe oget opmarksomhed omkring et eventuelt behov for,
at der i hele taget gennemfores en national eller mellemstatslig insol-
vensretlig regulering.

Lazgges ovennavnte antagelser til grund, bliver konklusionen ved-
rorende den okonomiske balance mellem stater, at stater, som via
deres virksomheder har storre investeringer i udlandet, end de in-
vesteringer, som staten modtager fra udenlandske virksomheder, skul-
le foretrekke universalitet. Denne karakteristik vil formentlig typisk
omfatte I-lande, som via deres multinationale virksomheder foretager
investering i udlandet. Omvendt vil U-lande formentlig typisk have
storre fordel af territorialitet, da disse staters investeringer i udlandet
oftest ma forventes at vaere mindre end udlandets investering i U-
landene.

2.3.3.5.3. Betydningen af om virksomhedsetablering i udlandet sker
vha. filial eller datterselskabsstiftelse
Betydningen af en given regulerings pavirkning af den ekonomiske
balance mellem staterne mindskes i det omfang investeringer i udlan-
det foretages via oprettelse af lokale datterselskaber. Hvis der ses bort
fra tilfelde, hvor moderselskab og datterselskab — eksempelvis som
folge af sammenblanding af aktiver — ma behandles som et selskab
(»substantive consolidation«), ma selskaberne formentlig anses som
to separate selskaber i insolvensretlig sammenhang, uanset om aktiv-
fordelingen sker efter territorialitetsprincippet eller universalitetsprin-
cippet®®. Moderselskabets kreditorer vil dermed alene fa del i datter-
selskabets aktiver i det omfang vardien af disse overstiger dattersel-
skabets geld, m.a.o. alene i datterselskabets egenkapital. Fordelen for
moderselskabets hjemland ved en universalistisk aktivfordeling udger
siledes ikke vardien af datterselskabets aktiver, men alene dattersel-
skabets egenkapital®’. Ligeledes udger datterselskabsstatens fordel ved

96. Jf. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 419 f.
97. Eller mere przcist den procentdel af egenkapitalen, som fordeles anderledes efter mo-
derselskabets hjemlands lovgivning end efter datterselskabets hjemlands lovgivning.
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en territorialistisk aktivfordeling (i moderselskabets konkursbo) alene
vardien af datterselskabets egenkapital. Er datterselskabet ogsa insol-
vent og dermed uden egenkapital, skal datterselskabets aktiver saledes
som udgangspunkt slet ikke indgé i beregningen af den ekonomiske
balance mellem staterne.

Disse resultater forer dog ikke til, at konklusionen i afsnit 2.3.3.5.2.
om hvilke stater, som har fordel af universalitetsprincippet, ma &n-
dres. Der er reelt alene tale om en pracision af, ndr man skal vurdere
vardien af en stats virksomheders aktiver i udlandet (AU), er det
for sd vidt angdr udenlandske datterselskaber vaerdien af aktierne i
datterselskabet, der er afgerende, og ikke af vaerdien af datterselska-
bets aktiver.

Af ovenstiende folger, at fordelen ved universalitetsprincippet
mindskes, hvis statens virksomheders datterselskaber i udlandet fore-
tager finansiering ved laneoptagelse, da datterselskabernes egenkapital
dermed mindskes®®. Derimod ages fordelen ved universalitetsprincip-
pet, hvis datterselskaberne har hej egenkapital eksempelvis fordi de
primart finansieres ved kapitalindskud fra moderselskabet. Omvendt
vil fordelen ved universalitet mindskes, hvis udenlandske staters virk-
somheders datterselskaber i staten primert finansierer sine aktiver
ved laneoptagelse.

Pé baggrund af ovenstaende er det n®rliggende at slutte, at fordelen
for en stat ved universalitet afhenger af, om dens moderselskaber
indskyder (egen-)kapital i sine datterselskaber, eller om moderselska-
berne laner datterselskaberne kapital. I forstnavnte tilfelde oges var-
dien af datterselskaberne, mens dette ikke er tilfldet i sidstnevnte
tilfelde. Hvis datterselskabet er solvent og i evrigt ikke har forringet
sin egenkapital, er der imidlertid i realiteten ingen forskel. Modersel-
skabets bo vil da fa sin kapital tilbage, uanset om den er indskudt
som egenkapital eller ydet som lan. Kapitalen ma i begge tilfelde
anses for beliggende i datterselskabsstaten, og det vil sdledes vare en
fordel for moderselskabsstaten, hvis kapitalen (som aktiv i modersel-
skabets bo) iht. universalitetsprincippet fordeles efter moderselskabs-
statens ret®. Er datterselskabet derimod insolvent eller dog i hvert

98. Lignende effekt har det, hvis overskud i datterselskabet udloddes til moderselskabet i
stedet for at oge egenkapitalen i datterselskabet.
99. Om beliggenheden af fordringer, se kapitel 1.7.4.
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fald uden egenkapital, kan der vare en forskel. Kapitalindskud i et
insolvent selskab (som ikke derved bliver solvent) medferer ingen
positiv egenkapital og dermed ingen oget fordel af universalitet for
moderselskabssstaten. Et lan til datterselskabet kan derimod efter om-
steendighederne resultere i en dividende i datterselskabets bo, som
sdledes md betragtes som et til moderselskabet herende aktiv, som er
beliggende i datterselskabssstaten. M.a.o. vil det for moderselskabssta-
ten vare en fordel, hvis dette udenlandske aktiv (dividenden) som
folge af universalitetsprincippet fordeles efter moderselskabsstatens
ret. Der vil dog formentlig typisk nappe vere den store forskel pa
kapitalindskud og ydelse af 1an. Moderselskabets krav kan pga. aftale
eller loven i datterselskabsstaten vere efterstillet, saledes at ingen divi-
dende opnds. Generelt er dividenden til simple kreditorer i ovrigt
typisk lav. Konklusionen bliver derfor, at det ved vurderingen af, om en
stat har fordel af universalitet, n@ppe har den store betydning, om sta-
tens moderselskaber indskyder kapital eller yder ldan til sine udenlandske
datterselskaber (eller om udenlandske moderselskaber indskyder kapi-
tal eller yder lan til datterselskaber i staten).

De stater, som vil have storre fordel af universalitet pga. den omend
begransede virkning, vil vere de stater, som er kendetegnet dels ved,
at deres moderselskaber oftere end moderselskaber i andre stater yder
lan, end de indskyder kapital i udenlandske datterselskaber, dels ved
at efterstillelse af moderselskabskrav i datterselskabers konkursboer
er mere almindeligt end pa verdensplan. Jo oftere moderselskaberne
yder ladn fremfor kapitalindskud, desto sterre er sandsynligheden for
at opna delvis fyldestgorelse ved datterselskabets konkurs. Hvis efter-
stillelse af moderselskabskrav er mere hyppigt forekommende end i
de fleste ovrige stater, vil staten — trods det, at et udenlandsk moder-
selskab har ydet ldn — sjeldnere afgive dividende til moderselskabets
konkursbo, end staten via dets egne langivende moderselskaber mod-
tager dividende i udenlandske datterselskabers boer.

2.3.3.6. Generel kritik af veerdien af beregninger af den okonomiske
balance mellem staterne

En generel indvendig mod alle de beregninger, som er foretaget i

afsnit 2.3., er, at de alle bygger pa en forudsetning om, at staterne

hver isar efter egen lovgivning fordeler de aktiver, som matte befinde

sig i deres respektive territorium. Man antager m.a.o., at det, at lokale
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aktiver fordeles efter lokal ret, er en ekonomisk neutral lesning, som
ikke beriger nogen stat pa andre staters bekostning. Kun under denne
forudsetning kan man tale om, at en stat har et tab ved, at fordeling
sker efter et udenlandsk hjemlands ret. Forudsetningen er af tvivlsom
holdbarhed. Hvis de lokale aktiver udenfor hjemlandet er finansieret
af kapital, som virksomheden har overfert fra hjemlandet, synes det
vanskeligt at betegne en fordeling af aktiverne efter hjemlandets ret
som et tab for ikke-hjemlandene. Sarligt klart er dette, hvor skyldner
slet ikke havde et forretningssted, men maske alene en bankkonto
udenfor hjemlandet. Et andet eksempel kunne vare tilfelde, hvor der
er tale om udevelse af virksomhed lokalt, der har medfert tab, som
langt overstiger vardien af de lokale aktiver. Hvis dette tab er dakket
via indtegtsgivende virksomhed i hjemlandet, synes det vanskeligt at
anse det, at filialstaten fordeler lokale aktiver efter lokal ret, som en
okonomisk neutral lesning. Den eneste begrundelse for at antage, at
en fordeling af lokale aktiver efter lokal ret er den gkonomisk neutrale
lesning er, at staterne har tvangsfuldbyrdelseskompetence m.h.t. de
aktiver, som befinder sig i staten. Dette @®ndrer imidlertid ikke ved,
at aktivernes beliggenhed ved insolvensbehandlingens indledning er
temmelig tilfldig eller endog udslag af virksomhedens enske om at
stille visse kreditorer bedre end andre. Kort sagt kunne meget tale for
at legge den modsatte forudsatning til grund, nemlig at det ekono-
misk neutrale udgangspunkt er, at alle virksomhedens aktiver fordeles
efter hjemlandets ret. Anskuet ud fra denne synsvinkel er der ingen
stater, som har gevinst ved eller lider tab ved en universalistisk aktiv-
fordeling. En eventuel fordel ved en territorialistisk aktivfordeling ma
siledes betegnes som en uberettiget vinding, som staten har tilegnet
sig pa hjemlandets bekostning. Selvom denne betragtning har meget,
der taler for sig, @ndrer den imidlertid ikke ved, at visse stater kan
opné en fordel ved en territorial aktivfordeling, og derfor kan fore-
trekke en mellemstatslig regulering baseret pa territorialitetsprincip-
pet. En @®ndret anskuelse af hvilke stater, der er berettiget til hvilke
aktiver, @ndrer siledes ikke pa, hvilken regulering de enkelte stater
matte foretreekke. Rent terminologisk er den @ndrede anskuelse dog
at foretrakke, da det reelle er, at det er stater, som onsker en territori-
alistisk aktivfordeling — og ikke dem som ensker en universalitisk
aktivfordeling — der soger at berige sig pd andre staters bekostning.
At den foresldede terminologi ikke er anvendt ovenfor skyldes alene,
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at den ikke har veret anvendt i hidtidig international teori, hvorfor
den @&ndrede terminologi ville vanskeliggere redegorelsen for indhol-
det af hidtidig teori.

2.4. Konklusion vedrorende mellemstatslig regulering af
aktivfordelingen

Som det fremgar af afsnit 2.2.-2.3. ovenfor taler hensynet til en forud-
sigelig aktivfordeling — og de deraf folgende gkonomiske fordele for
staterne — for mellemstatslig regulering, som hjemler aktivfordeling
iht. universalitetsprincippet. En sddan regulering beor, sdfremt den
bygger péd en ligebehandling af nationale og udenlandske kreditorer
med samme type krav ogsd i relation til privilegier, vare politisk
acceptabel for staterne, i hvert fald hvis fordelingen modificeres sa-
ledes, at visse tinglige rettigheder beskyttes mod efterstilling'®.

Det eneste, der taler imod en sddan mellemstatslig regulering, er,
at nogle stater formentlig vil have en storre okonomisk fordel af terri-
torialitetsprincippet. Nogle stater, som pa lang sigt vil fa et tab ved at
afgive flere aktiver til fordeling i udlandet end de modtager til forde-
ling fra udlandet. Hvis dette tab ikke opvejes ved, at disse stater fir
del i den globale okonomiske fordel ved universalisme, jf. ovenfor, vil
disse stater kunne tenkes at foretrakke territorialitetsprincippet. Der
kan ikke gennemtvinges en global aktivfordeling i overensstemmelse
med universalitetsprincippet'®!. Derimod kan den enkelte stat selv-
sagt ensidigt gennemfore territorialitetsprincippet f.s.v.a. de aktiver,
som befinder sig i staten. Problemet er, at hvis nogle stater valger
at std udenfor en global regulering, vil de @ndre de ovrige staters
ekonomiske forudsetninger. Disse stater md siledes se bort fra gevin-
ster pa filialer i de stater, som stir udenfor. Dette opvejes kun til dels
af, at man tillige ma bortse fra tab ved afgivelse af aktiver til de
stater, som star udenfor reguleringen'®?. De @ndrede beregninger vil

100. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.]J. (1999), s. 422 f.

101. Amsterdamtraktaten Art 67, jf. Art 61, dbner mulighed for, at der ved flertalsafgorelse
gennemtvinges en regional regulering geldende for de EU-stater, som ikke har taget
forbehold m.h.t. retligt samarbejde, jf. neermere Amsterdamstraktatens Art 67, stk. 2.
Der er dog krav om enstemmighed i en 5 drs periode fra Amsterdamstraktatens
ikrafttreden (Art 67, stk. 1).

102. Der kan kun ses bort fra dette tab, hvis territorialitetsprincippet anvendes i forhold
til de stater, som stir udenfor, m.a.o. hvis universalitetsprincippets anvendelse i for-
hold til en stat forudsatter gensidighed.
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medfore, at nogle af de stater, som tidligere havde fordel af den globa-
le regulering, nu vil have tab. De globale skonomiske fordele er nap-
pe sa betragtelige og ligeligt fordelte, at alle stater, som deltager i en
mellemstatslig regulering, kan opnd en ekonomisk fordel. Der kan
sdledes opstd en kadereaktion, som til sidst forer til, at ingen stater
vil deltage i en mellemstatslig regulering baseret pa universalitetsprin-
cippet.

Staterne ber imidlertid ikke valge territorialisme ud fra over-/un-
derskudsbetragtninger, da afgivelse af aktiver til fordeling efter hjem-
landets ret ikke ber anses for et tab. Tvartimod er territorialisme
udtryk for et forseg pa at opna berigelse pa andre staters bekostning.
Staterne burde soge at nd til enighed om det uhensigtsmessige heri og
folgelig soge at opnd de fordele, som en global regulering af aktivfordelin-
gen baseret pd universalitetsprincippet vil medfore.

3. En universel insolvensbehandling eller et antal
territoriale insolvensbehandlinger

3.1. Har det betydning, hvilken losning som vcelges?

Et grundleggende problem i den internationale konkursret er sporgs-
malet, om en insolvensbehandling skal omfatte skyldners aktiver i
andre stater. Dette afsnit omhandler alene spergsmdlet, om aktiverne
rent processuelt skal indgd i en eller flere insolvensbehandlinger. Da
svaret herpd principielt er uathangigt af, hvorledes aktiverne skal for-
deles, kan man séledes ikke antage, at alle aktiver skal indga i insol-
vensbehandlingen i hjemlandet, blot fordi udgangspunktet ber vare,
at alle aktiver fordeles efter hjemlandets ret, jf. afsnit 2.4.

En antagelse af, at alle skyldners aktiver ber inddrages under én
insolvensbehandling i skyldners hjemland, medferer ikke, at alle
spergsmal som opstdr under denne insolvensbehandling nedvendig-
vis skal loses efter hjemlandets materielle lovgivning. Man kan saledes
principielt forestille sig, at alle skyldners aktiver blev inddraget i insol-
vensbehandlingen i hjemlandet, men at der i denne insolvensbehand-
ling blev foretaget et lovvalg m.h.t. konkursorden, siledes at udlod-
ning af aktiver sker efter lovgivningen i den stat, hvor aktivet befandt
sig ved insolvensbehandlingens indledning (eller pa et andet fastlagt
tidspunkt)'?3.
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Tilsvarende kan man i et universelt system tage szrligt hensyn til markedet
for pantsikret kredit, derved at man som i KF Art 5 fastsldr, at den universelle
insolvensbehandling ikke pavirker lokale tinglige rettigheder. Man kan m.a.o.
ikke afvise en lesning, som bestdr i, at alle aktiver indgir i én insolvensbe-
handling, med, at lasningen nedvendigvis vil medfare, at panthavere i andre
stater undergives hjemlandets ret.

Omvendt kan man foresla, at alle skyldners aktiver behandles i lokale
insolvensbehandlinger, men at der i disse insolvensbehandlinger fore-
tages et lovvalg m.h.t. konkursorden, som medforer, at aktiverne bli-
ver udloddet i overerensstemmelse med hjemlandets lovgivning. Ogsé
forskellige mellemlosninger kan overvejes. I 1982-udkastet til EF-kon-
vention om konkurs m.v. var princippet sdledes det, at alle aktiver
skulle indgi i én insolvensbehandling (typisk i skyldners hjemland).
Imidlertid skulle aktivfordelingen ske saledes, at kreditorer, som efter
loven i medlemsstat havde ret til privilegium, skulle bevare dette pri-
vilegium f.s.v.a. de aktiver, som befandt sig i denne stat'®*. Trods det,
at man kan forestille sidanne losninger, som bygger pa, at én stat
fordeler aktiverne efter forskellige staters lokale lovgivning, kan det i
sig selv opfattes som en ulempe at indfere en regulering, der typisk
forer til, at domstolene skal anvende udenlandsk ret. Domstolene er
nu engang bedst til at anvende egen lovgivning. 1982-udkastet til EF-
konvention om konkurs blev aldrig gennemfert, hvilket bl.a. skyldtes
kritik mod de komplicerede regler om aktivfordeling!®. Der er nap-
pe tvivl om, at en vasentlig arsag til, at reglerne blev fundet for
komplicerede, var, at én domstol skulle tage hejde for alle de privi-
legier, som matte findes i lovgivningerne i de medlemsstater, hvor
skyldner havde aktiver. KF — som blev vedtaget — bygger saledes i vidt
omfang ligesom 1982-udkastet pa en fordeling af lokale aktiver efter
lokal ret, men med den vasentligste forskel, at fordelingen af lokale
aktiver efter lokal ret foretages af de lokale domstole (i selvsteendige
insolvensbehandlinger). At lade alle aktiver indga i én insolvensbe-
handling, trods det at aktiverne (hovedsageligt) skal fordeles efter

103. Jf. herom Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 38 f.

104. 1982-udkastet til EF-konvention om konkurs m.v. er offentliggjort i Bulletin for de
Europ=iske Fellesskabers Tidende, Supplement 2/82. Et tidligere udkast (fra 1970) er
omtalt af Munch 1 U 1972 B s. 169 f.

105. Surzur, Convention on Insolvency Proceedings, s. 21.
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loven i staten, hvor aktiverne var beliggende ved insolvensbehandlin-
gens indledning, kan pé baggrund af ovenstdende ikke anses som en
hensigtsmassig losning, medmindre der kan pavises sarlige fordele
ved en sddan lesning. Hvis man antager, at aktivfordelingen skal ske
efter territorialitetsprincippet, bor man siledes som udgangspunkt
lade lokale aktiver indga i lokale insolvensbehandlinger. Derimod kan
man ikke fremkomme med lignende indvendinger mod et system,
hvor lokale aktiver indgar i lokale insolvensbehandlinger, men saledes
at den samlede aktivmasse fordeles efter hjemlandets ret. En sidan
lesning vil nemlig kunne udformes saledes, at provenuet, som frem-
kommer efter aktiverne er realiseret lokalt, overferes til insolvensbe-
handlingen i hjemlandet med henblik pd udlodning!®. Derved vil
lesningen ikke fore til, at domstolene skal anvende udenlandsk ret ved
aktivfordelingen. En universalistisk aktivfordeling kan sdledes fungere
sdvel i et system med én insolvensbehandling som i et system med
flere lokale insolvensbehandlinger.

Man kan drefte, om der udover speorgsmadlet, om domstolene i
hojere eller mindre grad skal anvende udenlandsk ret, overhovedet
kan pavises nogen betydning af, om insolvensbehandlingen sker i en
eller flere stater. I og med der ikke heri ligger et lovvalg, kan det
anfores, at det reelt alene er et spergsmél om varneting, som er be-
tydningslest, hvis det forudsattes, at alle stater har ens lovvalgsreg-
ler'®’. 1 praksis kan det ikke laegges til grund, at alle stater har ens
lovvalgsregler, men nér det dreftes, hvilket system som verdenssam-
fundet ber anvende, kan man tage udgangspunkt i en sddan forud-
setning, idet en global regulering af den internationale insolvensret
ville medfere en harmonisering af lovvalgsreglerne'%®. Selvom lov-
valgsreglerne blev harmoniseret, er det imidlertid ikke uden betyd-
ning, om skyldners aktiver behandles i en eller flere insolvensbehand-
linger, da det eksempelvis har betydning for omkostningerne ved bo-
behandlingen. I det folgende vil derfor blive dreftet hvilket princip,
som bedst tilgodeser maélene i den internationale insolvensret.

106. Eventuelt kunne panterettigheder i de enkelte aktiver fyldestgeres i forbindelse realisa-
tionen, dvs. inden overferslen til hjemlandet.

107. Sml. Westbrook, 65 Am. Bankr. L. J. (1991), s. 461-462.

108. Der ses her bort fra den forskellighed, som kan folge, hvis fortolkningen af reglerne
i de enkelte stater ikke kan forelegges en international domstol.
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3.2. Hvilke mdl er scerligt relevante at overveje ved afgorelsen af,
om skyldners aktiver skal behandles i en universel eller flere
stedlige insolvensbehandlinger

Reglerne i den internationale konkursret skal i videst muligt omfang
fore til en forudsigelig retstilstand, jf. kapitel II. Forudsigelighed taler
dog hverken for, at alle skyldners aktiver inddrages i én insolvensbe-
handling eller for, at aktiverne behandles i lokale insolvensbehandlin-
ger. Begge losninger kan fore til forudsigelighed, hvis lovvalgsreglerne
harmoniseres. Vigtigere i denne sammenhang er, at reglerne skal sage
at minimere udgifterne og varigheden af insolvensbehandling, samt
sikre at der opnas den storst mulige vaerdi af skyldners aktiver ved
likvidation, samt at mulighederne for reorganisation eges. Endvidere
ber hensynet til, at skyldners muligheder for ekonomisk rehabilita-
tion ikke forringes, inddrages.

I den endelige afvejning af hvilken losning, der ma foretrakkes, vil
foreneligheden med ikke-konkursretlige regler og de enkelte staters
grundlaeggende retsprincipper blive vurderet. I denne afvejning ind-
gar tillige en vurdering af, hvilket system, der bedst sikrer skyldneren
og de involverede kreditorer et minimum af processuelle garantier.

Et mdl for den internationale konkursret er at sikre, at enkelte stater
ikke i vasentlig grad beriges pa andre staters bekostning. Dette mal
far imidlertid ikke betydning for dreftelserne i dette afsnit, da spergs-
madlet, om en stat opndr en berigelse pa de ovriges bekostning, athan-
ger af reglerne om udlodning, jf. herom ovenfor i afsnit 2.4.

3.3. Minimering af udgifterne ved insolvensbehandling af en
skyldner

Universalitet fremstdr som mest proceseskonomisk, idet der alene skal
atholdes omkostninger til én insolvensbehandling'%. Dette medforer,
at debitors aktiver realiseres billigere — til fordel for kreditorerne og
dermed indirekte for staterne. Omkostningerne ved en fordeling af
debitors aktiver i de enkelte via lokale insolvensbehandlinger kan sa-
ledes vare betydelige. Det kan indvendes, at hvis kurator af sproglige
eller andre grunde bliver nedt til at antage medhjelpere i de lande,

109. Jf. Surzur, Convention on Insolvency Proceedings, s. 6. Perkins, 32 New York Universi-
ty J. of Int. L & Pol. (2000), s. 805.
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hvor der er aktiver, kan omkostningerne herved fi samme omfang
som udgifterne ved en lokal selvstendig insolvensbehandling''®. Hvor
der skal fores omstedelsessager, vil den udenlandske kurator saledes
sjizldent have kompetence til at fore sagen (mederet) og ma siledes
afholde udgifter til lokale advokater m.v. Disse meromkostninger kan
dog vanskeligt t@nkes at overstige omkostningerne ved en selvstendig
territorial insolvensbehandling. Serligt hvor debitor hovedsageligt
kun udever erhvervsmassig virksomhed i én stat, ma der antages at
vare en besparelse ved alene at gennemfore en insolvensbehandling i
denne stat. Man kan indvende, at netop fordi universalitet kan fore
til lavere omkostninger end territorialitet, er universalitet mindre po-
litisk acceptabel, da den kan forringe lokale advokaters indtagter!’.
Det er dog klart, at et sidant hensyn ikke kan tillegges vaegt.

Et s@rligt spergsmdl er omkostningerne ved anmeldelse af krav. Et
territorialt system vil medfere flere omkostninger for kreditorerne
ved anmeldelse af deres krav end et universelt system, hvis kreditorer-
ne selv skal sorge for at anmelde deres krav i samtlige territoriale
insolvensbehandlinger'!2. Derimod vil et territorialt system ikke ned-
vendigvis medfore egede omkostningerne ved prevelsen af fordrin-
gerne, da man principielt kan forestille sig en gensidig anerkendelse
af retsafgorelser om fordringens eksistens og storrelse!'®. Spergsma-
let, om EU-staterne gensidigt skal anerkende sidanne afgerelser, er
droftet nermere i kapitel V.5.1.2. Omkostningerne ved anmeldelse af
krav i samtlige insolvensbehandlinger kan have den uheldige virk-
ning, at en rekke smakreditorer undlader at anmelde deres krav i
udenlandske insolvensbehandlinger og derved risikerer at fa en samlet
dividendeprocent, der er mindre end andre kreditorer i samme klasse,
som har anmeldt deres krav i samtlige insolvensbehandlinger. Anmel-

110. Bogdan i Dahl & Nielsen (ed.) New Directions in Business Law Research, 1996, s. 253.

111. Surzur, Convention on Insolvency Proceedings, s. 21, anferer siledes, at en af drsager-
ne til Vesttysklands modstand mod 1982-udkastet til EF-konvention om konkurs m.v.
(som byggede pd princippet om én insolvensbehandling) var en frygt for nedgangen
i antallet af tyske bobehandlinger.

112. Anmeldelse i samtlige bobehandlinger er nedvendig for at opna hejest mulig dividen-
de, jf. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. J. (1999), s. 422. Ogsd Perkins,
32 New York University J. of Int. L & Pol. (2000), s. 826, antager, at et territorialt
system péforer kreditorerne flere omkostninger ved anmeldelse af deres krav.

113. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 755-756. Perkins, 32 New York University J. of
Int. L & Pol. (2000), s 827, synes at have misforstdet LoPucki, a.st.
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delse af et krav i flere insolvensbehandlinger kan betegnes krydsan-
meldelse (cross-filing) af kravet. For at undgéd de uheldige virkninger
af, at nogle kreditorer ikke fir krydsanmeldt deres krav, er det ned-
vendigt at palegge kuratorerne pligt til at krydsanmelde de krav, som
er anmeldt i den insolvensbehandling, hvori kurator er udpeget''*.
Det kan indvendes, at et universelt system kan medfere lignende
uheldige konsekvenser, da udenlandske smdkreditorer méske finder
det for besvarligt eller omkostningskravende at anmelde deres krav
i hjemlandet, navnlig hvis anmeldelsen skal ske pa et sprog, som
smakreditorerne ikke behersker'!”. Disse problemer ber dog ikke fore
til afvisning af universalitet bl.a. fordi kreditorer, som har kontraheret
med skyldneren og pad den baggrund eksempelvis leveret pa kredit,
ber vere bekendte med hvilket land, som er skyldners hjemland og
derfor bor forvente, at eventuel korrespondance skal rettes til myndig-
heder i hjemlandet pa hjemlandets sprog. Det vil dog vere hensigts-
messigt i international regulering at vedtage, at en kreditor kan an-
melde sit krav pa sit eget sprog eller dog i det mindste p& engelsk!'®.

Konklusionen bliver dermed, at territorialitet generelt vil medfere
storre udgifter end universalitet, men at det dog mé erkendes, at terri-
torialitet i nogle tilfelde, navnlig hvor skyldner har vasentlige aktivi-
teter i flere lande, nappe er vaesentlig mere udgiftskreevende end uni-
versalitet.

114. Se nermere kapitel IV.3.4. og kapitel V.4 om kuratorers ret og pligt til at krydsanmelde
krav.

115. Sml. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 754, der navner, at universalitet kan medfere
vanskeligheder for kreditorerne, som alene skal krydse kulturelle og sproglige barri-
erer.

116. KF Art 42, stk. 2 giver sdledes en kreditor ret til at anmelde sit krav pd et af de
officielle sprog i staten, hvor kreditor har sit sedvanlige opholdssted, bopzl eller
hjemsted. Dog skal anmeldelsens overskrift vare affattet pa et af de officielle sprog i
staten, hvor insolvensbehandlingen er indledt, jf. KF Art 42, stk. 2. Anmeldelsen kan
i sin helhed forlanges oversat til ét af de officielle sprog i staten, hvor insolvensbehand-
lingen er indledt, jf. KF Art 42, stk. 2. Bogdan, 5 Consumer Law Journal (1997), s.
143, anferer, at risikoen for, at en oversattelse vil blive kravet, kan vere tilstrekkeligt
til at afskrazkke udenlandske smakreditorer fra at anmelde deres krav. Hertil skal dog
bemarkes, at Virgos & Schmit, pkt. 277, anforer, at krav om oversattelse kun kan
stilles, hvis det viser sig nedvendigt.
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3.4. Opnaelse af storst mulig veerdi af skyldners aktiver
3.4.1. Universalitet
Valget mellem universalitet og territorialitet kan have betydning for
muligheden for at ege vardien af skyldners aktiver. Et vasentlig argu-
ment for universalitet er sdledes »transactional gain«-argumentet'!”.
»Transactional gain« henferer til den gevinst, der oftest vil vare ved
at realisere/reorganisere en virksomhed samlet. Erkleres en multina-
tional virksomhed konkurs i flere lande og slges aktiverne i de re-
spektive lande vil den samlede pris for aktiverne sjeldent kunne né
op pa prisen ved et samlet salg af den multinationale virksomhed
som en going concern. Universalitet medferer siledes, at der opnds en
mervardi, i hvert fald hvor det er muligt at szlge virksomheden som
en going concern''®. Denne merverdi vil blive udloddet til kreditorer-
ne. Staterne ma siges at have en fordel herved, i og med disse mé
have en interesse, at kreditorerne lider mindst muligt tab i forbindelse
med debitorers ekonomiske sammenbrud. En fordel ved universalitet
er tillige, at styringen oftest vil ske mere effektivt end i et territorialt
system, da kurator i bobehandlingen i princippet er bestemmende —
ogsd f.s.v.a. realisationen af aktiver i udlandet!'®. Kurator vil kunne
udnytte denne handlefrihed til sa hurtigt og effektivt som muligt at
soge en samlet plan for reorganisation eller et samlet salg gennemfort.
Troen p4, at universelle virkninger af en bobehandling kan medfere
en merverdi, ma anses for en vasentlig baggrund for de bestemmel-
ser i mellemstatslig regulering, der bygger pa universalitetsprincippet.

KF Art 16-18, jf. Art 3, stk. 1, hjemler universel virkning (i de evrige EU-
stater) af en insolvensbehandling, som er indledt i skyldners hjemland!?°,
Kurator kan i de ovrige EU-stater udove de befojelser, som denne er tillagt

117. Westbrook, 65 Am. Bankr. L. J. (1991), s. 465.

118. Westbrook, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.293. Et samlet salg forudsetter dog, at boets
ret i alle stater er sikret med konkurrerende retsforfelgning, jf. herom afsnit 4.

119. Sml. Guzman, 98 Michigan L. R. (2000), s. 2.203, der anforer, at det er klart, at
opndelse af mervardi af aktiverne forudsatter en centraliseret administration under
kontrol af én domstol. Ogsd Rasmussen, 98 Michigan L. R. (2000) L. R,, s. 2.257,
antager, at der kan opnds en merverdi af aktiverne ved at lade dem indgd i én insol-
vensbehandling.

120. Insolvensbehandlingen har virkning selv i EU-stater, hvor skyldneren pga. sin status
ikke kan gores til genstand for (selvstendig) insolvensbehandling, jf. KF Art 16, stk.
1.
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121

122.

123.

efter hjemlandets ret, herunder fjerne skyldners formuegenstande fra den stat,
hvori de befinder sig, jf. KF Art 18, stk. 2'2!, Kurator skal dog overholde
reglerne om realisation af aktiver i de stater, hvor han udever sine rettigheder,
jf. KF Art 18, stk. 2. Insolvensbehandlingens universelle virkninger begrenses
dog i tilfzlde, hvor der er indledt (eller senere indledes) territorial insolvens-
behandling i en anden stat'?2. 1 stater, hvor der er indledt territorial insolvens-
behandling, kan kurator sdledes ikke udeve de navnte befojelser eller fijerne
aktiver, jf. KF Art 18. I sidstnavnte tilfelde bygger KF siledes pa territoriali-
tetsprincippet, jf. herom 3.42.

UNCITRAL-modelloven kan ligesom KF i nogle tilfzlde fore til universalitet
og i andre tilfelde til territorialitet. Hvilket system, som finder anvendelse i
en konkret sag, er ikke — som i KF — fastlagt pd grundlag af pd forhind let
konstaterbare kriterier, men er derimod i et vidt omfang overladt til et skon,
som foretages af den enkelte domstol i hver af de involverede stater. UNCI-
TRAL-modelloven Art 9 giver en udenlandsk kurator (processuel) ret til at
indgive anmodninger direkte til domstolene. Ifelge UNCITRAL-modelloven
kapitel III kan kurator anmode om anerkendelse af insolvensbehandlingen'?’.
En sddan anmodning skal imedekommes, hvis der er tale om en insolvensbe-
handling, hvis beg®ringen er indgivet ved rette varneting, og hvis kurator
har overholdt diverse formkrav, jf. neermere UNCITRAL-modellovens Art 17.
Hvilke nermere materielle virkninger anerkendelsen skal have, er behandlet
i UNCITRAL-modellovens Art 19-21. Retten kan ifelge UNCITRAL-modello-
vens Art 19 straks trzffe forelobig afgorelse om, at kurator overlades admini-
strationen eller realisationen af skyldners aktiver. Den forelobige afgorelse har
virkning, indtil retten har haft lejlighed til at foretage en egentlig behandling
af sagen. Efter ferdiggerelsen af denne behandling afsiger retten endelig af-
gorelse, som bl.a. kan medfare, at kurator overlades administrationen eller
realisationen af skyldners aktiver, jf. UNCITRAL-modellovens Art 21, stk. 1,
litra (e). Det bemarkes, at modelloven ikke betinger en sidan afgerelse af,
at insolvensbehandlingen er indledt i skyldners hjemland, jf. UNCITRAL-
modellovens Art 21, stk. 1 in fine, men dette moment kan indgd i rettens
overvejelser. Imedekommes kurators anmodning om at fi betroet administra-
tionen/realisationen af skyldners aktiver, har insolvensbehandlingen séledes
universel virkning i den anerkendende stat.

. Der gelder betydelige indskrenkninger m.h.t kurators riden over aktiver i andre
lande, som er behaftet med tinglige rettigheder, jf. KF Art 18, jf. Art 5 og Art 7.

En territorial insolvensbehandling er en insolvensbehandling, som er indledt i en stat,
hvor skyldner har forretningssted (uden at have centret for sine hovedinteresser i
staten), jf. KF Art 3, stk. 2 og 4.

Det bevis, som kurator skal fremlegge som dokumentation for indledningen af insol-
vensbehandlingen og kurators udpegelse, er specificeret i UNCITRAL-modellovens
Art 15.
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Retten kan nér som helst pa begaring eller af egen drift — revurdere sagen og
som folge heraf ®ndre den trufne afgerelse med den virkning, at den uni-
verselle virkning begranses eller helt opharer, jf. UNCITRAL Modelloven Art
22, stk. 3. Et opher vil ske, hvis der indledes selvsteendig (lokal) insolvensbe-
handling i den anerkendende stat. Hvis den udenlandske insolvensbehandling
er indledt i skyldners hjemland, vil der dog kun kunne indledes lokal insol-
vensbehandling, sifremt skyldner har aktiver i den anerkendende stat, jf. UN-
CITRAL-modelloven Art 28'%4. Efter indledning af lokal insolvensbehandling
vil der séledes vare tale om et territorialt system, jf herom nedenfor afsnit
3.4.2.

NKK hjemler anerkendelse og universel virkning af insolvensbehandlinger i
de ovrige nordiske stater, jf. NKK Art 1, der udtrykkelig bestemmer, at insol-
vensbehandling indledt i en konventionsstat omfatter skyldners aktiver i de
ovrige konventionsstater'?°.

»Transactional gain«-argumentet er neppe overbevisende for alle sta-
ter, hvis den opndede mervardi oppebares af enkelte stater. Der kan
derfor alene drages den konklusion, at universalitet kan medfore en
merveerdi, og at dette taler for universalitet, forudsat at reglerne om
aktivfordeling ikke i veesentlig grad beriger nogle stater pd andres bekost-
ning, jf. om sidstnevnte afsnit 2.

3.4.2. Territorialitet

Der kan argumenteres for, at territorialisme kan medfere opndelse af
en tilsvarende mervardi ved samlet salg af skyldners aktiver, hvis
kuratorerne i de forskellige bobehandlinger frivilligt samarbejder om
et samlet salg'?®. Det har varet dreftet i teorien, om kuratorerne vil
have tilstreekkeligt incitament til frivilligt at samarbejde'?”. Man kan

124. T og med at der er tale om en modellov, er det naturligvis i sidste ende den enkelte
stat, som fastlegger de nermere betingelser for, hvorndr der efterfolgende kan indle-
des lokal insolvensbehandling. UNCITRAL-modellovsvejledningen, pkt. 186, foreslar,
at en stat kan begranse adgangen til at indlede lokal insolvensbehandling iht. UNCI-
TRAL-modellovens Art 28 til tilfelde, hvor skyldner havde lokalt forretningssted.

125. Det er en forudsetning, at der er tale om enten en insolvensbehandling af en fysisk
person, som er indledt, hvor denne har — eller ved sin ded havde — bopzl, eller en
insolvensbehandling af en juridisk person, som er indledt, hvor denne havde sit sede,
jf. NKK Art 13. Om hjemlandsbegrebet, herunder i NKK, se kapitel 1.7.7.

126. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 756.

127. Se Westbrook, 65 Am. Bankr. L. J. (1991) s. 465 og LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999),
s. 756-757.
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overveje, om det overhovedet er relevant at diskutere, om kuratorerne
frivilligt vil samarbejde. I og med ingen har argumenteret mod ned-
vendigheden af et sidan samarbejde, synes det klart, at en regulering
ma hjemle en pligt til at samarbejde. De dele af den internationale
regulering, som bygger pd en territorialistisk losning, forpligter sdledes
kuratorerne i de forskellige insolvensbehandlinger til at samarbejde.

I folge KF Art 31, stk. 2 har kuratorerne i forskellige insolvensbehandlinger —
med forbehold af de indskrenkninger, som matte folge af national ret — en
pligt til at samarbejde!?®, Kurator i en sekundar insolvensbehandling skal
endog give kurator i hovedinsolvensbehandlingen lejlighed til at fremkomme
med forslag til realisering eller anvendelse af aktiverne i den sekundare insol-
vensbehandling, jf. KF Art 31, stk. 3'%°.

UNCITRAL-modellovens preeambel, pkt. (a), fremhaver nedvendigheden af
samarbejde mellem domstolene og andre myndigheder i de involverede stater.
UNCITRAL-modellovens kapitel IV-V, indeholder regler, som skal soge at
etablere samarbejde mellem de involverede stater. UNCITRAL-modellovens
Art 25-26 hjemler saledes pligt til samarbejde mellem domstole og kuratorer
i de forskellige stater'’°, Bestemmelserne finder tilsvarende anvendelse i til-
felde, hvor modelloven hjemler ret til at indlede lokal insolvensbehandling
efter anerkendelsen af en udenlandsk insolvensbehandling, jf. UNCITRAL-
modelloven Art 28-29, jf. Art 25-27.

Trods det, at nyere international regulering forpligter til samarbejde,
har det alligevel betydning at drefte, om kuratorer frivilligt vil samar-
bejde. Dette skyldes, at en pligt til samarbejde lettere vil fore til resul-
tater, hvis det ma antages, at parterne i et eller andet omfang ville
have samarbejdet, selvom de ikke havde pligt hertil. En pligt til samar-
bejde er vanskelig at hdndhave mod en parts vilje. Omvendt kan det

128. Bestemmelsen forudstter efter sin ordlyd, at mindst én af insolvensbehandlingerne
er en hovedinsolvensbehandling, dvs. er indledt i det land, hvor skyldner har centret
for sine hovedinteresser, jf. KF Art 3, stk. 1. Imidlertid udtaler Virgos & Schmit, pkt.
39, at det selv i tilfelde, hvor der alene er indledt territoriale insolvensbehandlinger,
er muligt, at man ved analogi til KF Art 33 kan fastsld en samarbejdspligt mellem
kuratorerne.

129. En sekunder insolvensbehandling er en territorial insolvensbehandling, som indledes
efter hovedinsolvensbehandlingen, jf. KF Art 3, stk. 3.

130. Samarbejde kan bestd i koordination af administration, koordination af insolvensbe-
handlinger og domstolsgodkendelse heraf, tilsyn med skyldners aktiver m.v,, jf. i det
hele UNCITRAL-modelloven Art 27.
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forholde sig sddan, at parterne har en sa dbenlys gensidig interesse i
at samarbejde, at det synes unedvendigt at indfere en pligt hertil.

Westbrook antager, at en kurator i en insolvensbehandling, hvor
forholdet mellem lokale aktiver og lokal gald er storre end forholdet
mellem skyldners samlede aktiver og gld, vil vare utilbojelig til at
indgd i et sddant samarbejde!?!. Begrundelsen herfor er, at de lokale
kreditorer vil f& hgjere dividende ved at dele de lokale aktiver mellem
sig end ved at indgd i et globalt samarbejde om et samlet salg, som
kan resultere i en lavere dividende og forsinket udlodning.

Eksempel'?%: 1 landet X er der aktiver for 33 mill. og lokal geld pd 100 mill.
I ovrige lande er der gald for 900 mill. samt aktiver for 33 mill. Et samlet
salg af skyldners aktiver vil kunne indbringe 200 mill. pga. going concern-
mervardien. De lokale kreditorer i X vil da ifelge Westbrook formentlig fore-
trekke at undlade samarbejde og modtage en dividende pa 33% fremfor at
indga i et samarbejde som — i bedste fald — vil medfere en dividende pa 20%
(200 mill./1.000 mill.).

LoPucki har indvendt mod dette synspunkt, at de lokale kreditorer
blot kan anmode om en merdividende for at indg3 i et samarbejde'?*.
Kreditorerne i staten X i eksemplet kunne sdledes — i yderste konse-
kvens — krave at fi 100% dividende for at deltage i et samarbejde.
Da prisen for at give kreditorerne i X 100% dividende — 67 mill. — er
mindre end den mervardi, der opstir ved det samlede salg — 134
mill. — vil det stadig vere i alle kreditorernes interesse at samarbejde.
Selv i de ekstremt sjaldne tilfelde, hvor de lokale kreditorer selv uden
et samarbejde er sikret 100% dividende, antager LoPucki, at kurator
ber samarbejde om et samlet salg'>*.

Det vasentligste argument mod Westbrooks antagelse er imidler-

131. Westbrook, 65 Am. Bankr. L. J. (1991), s. 465.

132. Eksemplet er en udbygget version af eksemplet hos Westbrook, 65 Am. Bankr. L. J.
(1991), s. 465.

133. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 757.

134. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 756-757. LoPucki henviser bl.a. til, at det — i hvert
fald i amerikansk ret — ma antages, at kurator er forpligtet til at arbejde for en
maksimering af skyldners vardier, ikke kun af visse kreditorers krav. M.a.o. er argu-
mentet, at kurator ikke kan undlade et samarbejde med udenlandske kuratorer med
henvisning til, at dette kunne skade kreditorerne. Kurator er forpligtet til at tage de
skridt, som denne antager vil medfere den hojeste vardi af de lokale aktiver, om ikke
for andet s for at sikre skyldneren et eventuelt overskud i boet.
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tid, at den bygger pa en forudstning om, at lokale aktiver alene deles
mellem lokale kreditorer, m.a.o. at udenlandske kreditorer ikke kan
anmelde deres krav eller i hvert fald de facto ikke gor dette!>®. Det er
urealistisk at forestille sig en mellemstatslig regulering, som ikke
hjemler ret til anmeldelse af udenlandske krav'>¢. Der kan heller ikke
blandt territorialister findes stotte for et system, der afskarer uden-
landske kreditorer fra at anmelde deres krav'*’. Hvis udenlandske
kreditorers krav anmeldes i de lokale bobehandlinger, vil alle kredito-
rer s3 at sige vare lokale kreditorer!?8. I eksemplet ovenfor vil dette
medfore, at alle kreditorer er kreditorer i X (og i alle andre stater).
Dermed vil de fleste kreditorers dividende vare afthaengig af, hvilken
verdi skyldners aktiver har pd verdensplan.

I eksemplet vil afvisning af samarbejde medfere, at kreditorerne modtager
3,3% dividende i X-udlodningen (33 mill./1.000 mill.) og 3,3% i udlodninger
i de ovrige lande (33 mill./1.000 mill.), i alt 6,6%. Et samarbejde, som kan
give 20% dividende, vil derfor vere at foretrakke.

Selvom alle krav anmeldes i alle insolvensbehandlinger, kan der dog
vaere forskel pd konkursprivilegierne i de forskellige lande. Hvis det
i eksemplet antages, at kreditorerne i X har privilegium, mens de
udenlandske kreditorer, som anmelder deres krav i X-insolvensbe-
handlingen, ikke tillegges privilegium, kan man anfere, at X-kredito-
rerne vil have en fordel af at std udenfor et samarbejde, da privilegiet
vil sikre dem 33%. Kuratorerne er imidlertid forpligtet til at arbejde
i alle kreditorers (og skyldners interesse), og kurator ma derfor anta-
ges at ville samarbejde for at forsege at oge de simple kreditorers

135. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 756, anferer, at Westbrooks eksempel bygger pa
denne antagelse, men analyserer ikke narmere konsekvenserne heraf.

136. Jf. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. ]. (1999), s. 388-390, og narmere
om udenlandske kreditorers anmeldelsesret i danske insolvensbehandlinger, kapitel
V.3 med omtale af bl.a. reglerne i KF og UNCITRAL-modelloven.

137. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 750, foresldr sdledes et system, som ikke blot
tillader udenlandske kreditorer at anmelde deres krav, men tillige sikrer at et krav
anmeldt i en insolvensbehandling krydsanmeldes i de evrige insolvensbehandlinger.
Om krydsanmeldelse henvises nermere til kapitel IV.3.3.3. og V.4.

138. Der ses her bort fra de sarlige problemer, som udenlandske skattekrav giver anledning
til, jf. herom kapitel V.3.9.3.
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dividende. Dermed er Westbrooks argument, for at kuratorerne ikke
frivilligt vil samarbejde, nappe holdbart'*.

Konklusionen er, at kuratorerne i et territorialt system ma antages
frivilligt at indga i et samarbejde pé verdensplan, hvis dette medferer
opndelse af en merverdi af aktiverne. Som folge heraf ma det antages,
at en pligt til samarbejde i en mellemstatslig regulering vil blive op-
fyldt. P4 den anden side kan det ikke konkluderes, at indferelse af en
pligt til samarbejde som felge heraf er overflodig. Som det fremgdr
af ovenstdende eksempler, kan manglende pligt til samarbejde med-
fore, at nogle kreditorgrupper soger at tilegne sig storstedelen af en
eventuel mervardi. Dette er nappe foreneligt med territorialismens
princip om, at lokale aktiver skal fordeles efter lokal ret. Dette princip
md antages at medfere, at en vardiforegelse skal fordeles forholds-
messigt mellem de konkursboer, som via deres aktiver bidrager til
vardiforegelsen. Hertil kommer, at en pligt til samarbejde i en mel-
lemstatslig regulering kan vare nedvendigt for at ®ndre utidssvaren-
de regler i national lovgivning, som kan vare til hinder for, at kurator
indgar i et samarbejde. Eksempelvis kan privilegerede kreditorgrup-
per vare tillagt sddanne rettigheder, at de kan blokere for et samar-
bejde, som hovedsageligt vil gavne de simple kreditorer.

Styringen og effektiviteten af samarbejdet kan vare problematisk. I
et territorialt system er alle bobehandlinger i princippet sideordnede.
Det er m.a.o. ikke sidan, at en kurator kan gennemtvinge en plan
mod de ovriges onsker. Tvartimod bliver kuratorerne nedt til at nd
til enighed og handle i fellesskab. I relation til tredjemand kan pro-
blemet naturligvis loses ved, at én kurator gives fuldmagt, men pro-
blemet er, om den fuldmagtige vil blive tillagt tilstraekkelig handlefri-
hed til eksempelvis at kunne forhandle en kompromislesning med en
potentiel kober eller financier. Hvis kuratorerne ikke er villige til at
give en bred bemyndigelse, kan det vise sig vanskeligt hurtigt og effek-
tivt at nd til et resultat. Medmindre kuratorerne har vedtaget andet,
vil hvert enkelt forslag skulle godkendes af samtlige kuratorer. Endvi-
dere vil flere af kuratorerne formentlig skulle indhente godkendelse
hos de lokale kreditorer og/eller domstole.

139. Til Westbrooks forsvar skal dog anferes, at hans synspunkter (65 Am. Bankr. L. J.
(1991), s. 465) blev fremsat for udarbejdelsen af de KF og dermed fer tanken om
krydsanmeldelse af alle krav opstod.
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I den del af KF, som bygger pa territorialitetsprincippet, har man
lost dette problem ved at give en insolvensbehandlingen i skyldners
hjemland serlig vagt. I KF er styringen sdledes i vidt omfang overladt
til kurator i hovedinsolvensbehandlingen. En sekundar insolvensbe-
handling, der indledes efter insolvensbehandlingen i hjemlandet, skal
vere en likvidation, KF Art 3, stk. 3'4°. Dette medforer siledes en
begrensning af hvilke mal, som kurator i en sekundar insolvensbe-
handling kan forfelge. En insolvensbehandling er en »likvidationg,
hvis den er opfert i KF bilag B, jf. KF Art 2, litra ¢)'4'. Ogs4 likvida-
tionsbehandlings-former, som kan afsluttes ved en tvangsakkord eller
lignende, kan optages i bilag B, jf. KF Art 2, litra c). En insolvensbe-
handlingstype, der ikke er medtaget i KF bilag B, kan ikke anses
som en likvidation, selvom den kan henferes under den sproglige
beskrivelse af en likvidation i KF Art 2, litra c)!*%. Staternes beslut-
ning om, hvilke typer insolvensbehandlinger, som er begeret optaget
i KF bilag B, er sdledes afgorende for hvilke typer sekundare insol-
vensbehandlinger, som kan indledes, og dermed hvilke begransnin-
ger, som en kurator i sekunder insolvensbehandling er underlagt'*’.
Kan den pageldende likvidationsbehandlingstype afsluttes med en
tvangsakkord, kan kurator i den sekundare insolvensbehandling si-

140. Kurator i hovedinsolvensbehandling kan begere en tidligere indledt territorial insol-
vensbehandling @ndret til en likvidation, »hvis dette gavner hovedinsolvensbehandlin-
gens kreditorers interesser«, jf. KF Art 37, m.a.o. de kreditorer, som har anmeldt
deres krav i hovedinsolvensbehandlingen. Domstolen i staten, hvor den territoriale
insolvensbehandling er indledt, er ikke forpligtet til at folge kurators anmodning,
men skal dog varetage »kreditorerne i hovedinsolvensbehandlingens interesser, jf.
Virgos & Schmit, pkt. 258. Det ma derfor antages, at en begaring ofte vil blive taget
til folge, da kurators anmodning netop er udtryk for disse kreditorers interesser. Det
skal dog bemzrkes, at Portugal har fremsat erkl@ring om, at Portugal med henvisning
til ordre public-forbeholdet i KF Art 26 i konkrete sager méske af hensyn til »vasent-
lige lokaler interesser« vil afvise at ®ndre en tidligere indledt insolvensbehandling til
en likvidation, jf. Virgos & Schmit, pkt. 210.

141. T KF Art 2, litra c), defineres en likvidation som »en insolvensbehandling, ..., der
medforer, at skyldnerens aktiver realiseres, herunder ogsa de tilfzlde, hvor insolvens-
behandlingen afsluttes enten som folge af en tvangsakkord eller andre foranstaltnin-
ger, der bringer skyldners insolvens til opher, eller fordi aktiverne ikke er tilstraekke-
lige«. Denne beskrivelse har imidlertid n®ppe nogen betydning for, hvad som forstds
ved en likvidation, da det tillige i KF Art 2, litra c), anferes, at »Disse bobehandlinger
er opfort i Bilag B«. Det afgorende for, om en insolvensbehandling er en likvidation,
er m.a.o. alene, om den er opfert i Bilag B.

142. Virgos & Schmit, pkt. 64.
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ledes arbejde for en sddan lesning. Ogsé kurator i hovedinsolvensbe-
handlingen har befgjelse til at fremsatte forslag om afslutning af den
sekund@re bobehandling ved tvangsakkord eller lignende, hvis en sa-
dan afslutningsmade er hjemlet i lokal ret, jf. KF Art 34, stk. 1. En
sekunder insolvensbehandling kan kun afsluttes med en akkord, hvis
kurator i hovedinsolvensbehandlingen samtykker heri, eller hvis ak-
korden ikke bererer de okonomiske interesser, som kreditorerne i
hovedinsolvensbehandling har, jf. KF Art 34, stk. 2. Har kurator i
hovedinsolvensbehandlingen tilkendegivet modvilje mod en lokal ak-
kord, vil kurator i den sekundere insolvensbehandling sdledes typisk
vare nodsaget til at afslutte den sekundare insolvensbehandling uden
en akkord, dvs. som en »ren« likvidation. Kurator i hovedinsolvensbe-
handlingen kan krave likvidationen i en sekundar insolvensbehand-
ling udsat, jf. KF Art 33, stk. 1'4% Har kurator anmodet om udszattel-
se af likvidationen i den sekundere insolvensbehandling, jf. KF Art
33, stk. 1, er kurator reelt enebefojet til at foreld afslutning af den
sekundare bobehandling ved tvangsakkord eller lignende, jf. KF Art
34, stk. 314,

Ved at give sarlig vaegt til bobehandlingen i hjemlandet har man
inkorporeret begrebet »hjemland« i det territoriale system!“¢. Netop

143. Beskrivelsen i KF Art 2, litra c), har siledes kun betydning ved ®ndring af KF bilag
B, sml. kapitel .7.3 om den tilsvarende begrensede betydning af definitionen af en
»insolvensbehandling« i KF Art 2, litra a). Om end en stat principielt kun kan fa
optaget en insolvensbehandlingstype optaget i bilag B, hvis det er en likvidation, ma
det medgives, at det pga. vanskelighederne ved at sondre mellem en likvidation, som
kan afsluttes med en akkord, og en reorganisation nok vil vare vanskeligt at argumen-
tere mod en stats opfattelse af, at en given insolvensbehandlingstype er en likvidation.
For Danmark blev i bilaget til 1995-konventionen anfert:« Konkurs, likvidationsak-
kord og insolvensbehandling«. Skulle man folge »dnden« i konventionen, burde man
alene have angivet konkurs, tvangsakkord i konkurs samt galdssanering i konkurs,
hvilket (forhdbentlig) ogsd vil vise sig at blive tilfeldet i en eventuel parallelaftale
mellem Danmark og EU om KF.

144. Begeringen om udsattelse kan kun afvises, hvis den »klart er uden interesse for
kreditorerne i hovedinsolvensbehandlingen¢, jf. KF Art 33, stk. 1. Udsattelsen kan
dog bringes til opher, hvis udsattelsen »ikke l&ngere forekommer berettiget, navnlig
i henseende til den interesse, som kreditorne i hovedinsolvensbehandlingen eller i den
sekundere insolvensbehandlings interesse har heri, jf. KF Art 33, stk. 2.

145. Formelt kan skyldner ogsa fremsatte akkordforslag trods udsattelsen, men skyldner
m4 kun fremsatte forslag, hvis dette pa forhdnd er godkendt af kurator i hovedinsol-
vensbehandlingen, jf. KF Art 34, stk. 3.

146. Om fastleggelsen af skyldners hjemland henvises til kapitel 1.7.7.
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anvendelsen af hjemlandet som retsfaktum er imidlertid et af de ve-
sentligste grundlag for kritik af universalitetsprincippet. Territorialis-
mens grundlaeggende idé er, at kreditorerne handler i tillid til lokal
lovgivning og derfor bor vare beskyttelse efter denne lovgivning. Kre-
ditorerne vil — efter en territorialistisk tankegang — sjaldent vare be-
kendt med hjemlandets lovgivning, bl.a. fordi afgerelsen af, hvilket
stat, som er hjemland, ifelge territorialister, er behzftet med vasentlig
uforudsigelighed og medferer muligheder for omgaelse!*’. Desto
mere indflydelse kurator i hjemlandet tilleegges, jo mere minder syste-
met om en universalitetslesning pa problemet om, hvorvidt aktiverne
skal behandles i en eller flere insolvensbehandlinger.

I UNCITRAL-modelloven har man valgt i vidt omfang at undga
en streng hierakisk rangorden mellem de forskellige insolvensbehand-
linger. Hvor der er en lokal og en udenlandsk insolvensbehandling fast-
1as siledes alene en pligt til at samarbejde og koordinere insolvensbe-
handlingerne, jf. UNCITRAL-modelloven Art 29'%8, Det er m.a.o.
ikke afgarende, hvilken insolvensbehandling, som foregar i skyldners
hjemland. Hvor der er indledt en lokal insolvensbehandling og flere
udenlandske insolvensbehandlinger, tillegges den udenlandske insol-
vensbehandling, som er indledt i skyldners hjemland, dog en vis for-
rang. Enhver afgerelse om anerkendelse af insolvensbehandlinger ind-
ledt udenfor hjemlandet skal siledes vare i overensstemmelse med
tidligere trufne afgarelser om anerkendelse af insolvensbehandlingen
i hjemlandet, jf. UNCITRAL-modelloven Art 30(a)!*’. Hertil kom-
mer, at man ved anerkendelse af insolvensbehandlingen i hjemlandet
kan @ndre tidligere trufne afgorelser om anerkendelse af insolvensbe-
handlinger indledt udenfor hjemlandet, hvis sidstnavnte ikke er over-

147. Se sdledes LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 713 f, og samme i 98 Michigan L. R.
(2000), s. 2.226 f. Se hertil Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. J. (1999), s.
418 f.

148. Forrang for den fremmede insolvensbehandling gzlder sdledes kun, hvor UNCI-
TRAL-modelloven anvender universalitetsprincippet, jf. herom ovenfor afsnit 3.4.1.
med omtale af UNCITRAL-modellovens Art 28, som la®gger visse begr@nsninger i
muligheden for at indlede lokal insolvensbehandling efter, at en udenlandsk hovedin-
solvensbehandling er anerkendt.

149. Retten kan endog afvise at imedekomme begaring om anerkendelse fra en kurator i
en ikke-hovedinsolvensbehandling med henvisning til hensynet til hovedinsolvensbe-
handlingen, jf. UNCITRAL-modelloven Art 19(4) og princippet i Art 21(3).
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ensstemmende med virkningerne af insolvensbehandlingen i hjem-
landet, jf. UNCITRAL-modelloven Art 30(b).

Baggrunden for, at UNCITRAL-modelloven ikke giver kurator i
en udenlandsk hovedinsolvensbehandling flere befojelser i en lokal
insolvensbehandling er ikke en territorialistisk skepsis overfor anven-
delse af »skyldners hjemland« som grundlag for regler i den interna-
tionale konkursret. Tvaertimod bygger UNCITRAL-modelloven i vidt
omfang pa en grundliggende sondring mellem insolvensbehandlinger
indledt i skyldners hjemland og insolvensbehandlinger indledt i andre
stater. Begrundelsen for undladelsen af at opstille et stift hieraki mel-
lem en lokal og en udenlandsk insolvensbehandling er, at dette ville
medfere en uhensigtsmessig indskrenkning af domstolenes handle-
frihed’®. Der kan dog ikke ses bort fra, at reglen sandsynligvis ogsa
skyldes en pragmatisk overvejelse om muligheden for at fa inkorpore-
ret UNCITRAL-modelloven. Nogle stater vil formentlig vare skepti-
ske overfor pé forhdnd at give en udenlandsk insolvensbehandling
forrang for en national insolvensbehandling, da man vil forbeholde
sig retten til at behandle en sag efter lokale principper, hvis dette
madtte vise sig mest hensigtsmassigt i en konkret sag.

Konklusion er, at territorialisme kan medfere opnéelse af samme
merverdi som et universelt system, hvis man enten antager, at kura-
torerne kan fi et effektivt samarbejde til at fungere, eller hvis man
tilleegger kurator i insolvensbehandlingen i hjemlandet srlige be-
fojelser m.h.t. til styring af det samlede salg/den samlede reorganisa-
tion af skyldners virksomhed'?!.

3.5. Forbedring af mutighederne for reorganisation
Universalitet synes umiddelbart som den bedste losning, hvis malet
er de bedste muligheder for reorganisation!>?. Skyldners aktiver vil

150. UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 190.

151. I praksis er set mindst et eksempel pd effektivt samarbejde med kuratorer i to insol-
vensbehandlinger: Maxwell-sagen (In Re Maxwell Communications Corp., 170 BR
800 (Bankr. S.D.N.Y. 1994, aff’d 186 B.R. 807 (S.D.N.Y. 1995). Sagen er omtalt og
kommenteret i afsnit 3.5 straks nedenfor.

152. Scott, 8 Georgia State University L. Rev (1992), s. 504 (1992), anferer siledes i relation
banker, at hvis aktiverne ikke samles i en insolvensbehandling i bankens hjemland,
vil kurators muligheder for at reorganisere banken blive s@rdeles begreensede. Alwang,
64 Fordham Law Review (1996), s. 2.624, anferer, at reorganisation har de bedste
muligheder, hvis en domstol kan beskytte alle skyldners aktiver.
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alle indga i én og samme insolvensbehandling. Kurator i denne insol-
vensbehandling vil derfor have den bedst mulige position for at for-
handle en reorganisation pé plads!>?. Territorialister vil dog — som
med hensyn til realisation af aktiver — indvende, at i et territorialt
system kan kuratorernes samarbejde fore til samme gunstige mulig-
heder for reorganisation som universalitet!>*.

Som anfert i afnsit 3.4. er effektiv styring en nedvendighed for at
opnd en mervardi ved realisation af skyldners aktiver. Effektiv styring
er mindst lige sa vigtigt, ndr der ses pd mulighederne for reorganisa-
tion. Mulighederne for at opna effektiv styring ved henholdsvis uni-
versalitet og territorialitet er allerede analyseret i afsnit 3.4. ovenfor.
Der kan sdledes m.h.t. mulighederne for reorganisation drages samme
konklusion som m.h.t. mulighederne for opnéelse af hejest mulig
verdi af skyldners aktiver. Territorialitet vil kunne medfere samme
muligheder for reorganisation som universalitet, sifremt man enten
antager, at kuratorerne kan fa et effektivt samarbejde til at fungere,
eller hvis man tillegger kurator i hovedinsolvensbehandlingen srlige
befojelser m.h.t. styring af det samlede salg/den samlede reorganisa-
tion af skyldners virksomhed. At et effektivt samarbejde om reorgani-
sation kan forekomme i et territorialt system, illustreres af Maxwell-
sagen:'>®

Bladkongen Robert Maxwell blev fundet druknet efter at vaere forsvundet fra
sin yacht. Dette forte til afdekning af en rakke aktiviteter i Maxwell-koncer-
nen, som i lebet af fd uger forte til ekonomisk kollaps for koncernen. Bade i
England, hvor Maxwell-koncernen havde sit hjemland, og i USA blev der
indledt insolvensbehandling. Kuratorerne i insolvensbehandlingerne enedes
om en protokol, som indeholdt retningslinier for samarbejde. Pd grundlag af
dette samarbejde blev der i februar 1993 fremlagt en reorganisationsplan for
Maxwell-koncernen. Planen blev vedtaget i sivel den amerikanske som den
engelske insolvensbehandling; i begge tilfelde med en majoritet pd over 99%
(') af de simple kreditorer sdvel efter antal som efter beleb.

153. Forudsat at boet nyder beskyttelse mod individualforfelgning i alle stater, jf. herom
nedenfor i afsnit 4.

154. LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 756.

155. In Re Maxwell Communications Corporation, 170 B.R. 800 (Bankr. S.D.N.Y. 1994,
aff’d with opinion 186 B.R. 807 (S.D.N.Y. 1995), aff’d with opinion on different
grounds, 93 F3.3d 1036 (2nd Cir. 1996). For en kort beskrivelse af faktum i Maxwell-
sagen, se Westbrook, 6 Fordham Law Review (1996), s. 2.534 ff. Felsenfeld i Felsenfeld
et al., International insolvency, s. 6-14 f.
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Man kan nappe generalisere fra Maxwell-sagen, og denne skal derfor
ikke ses som et udtryk for en generel regel om, at territorialisme altid
forer til de bedste reorganisationsmulighederne. Territorialisme har
veret det system som har varet anvendt af de fleste stater. Trods
dette, er Maxwell-sagen formentlig det forste eksempel pa succesfuld
verdensomsp@ndende reorganisation af en koncern med vasentlige
aktiviteter i flere stater'*®. Endvidere er indholdet af reorganisations-
planen vard at bemarke. Selvom planen principielt bestod af to pla-
ner — én for hver insolvensbehandling — var planerne gjort indbyrdes
athangige og forte i praksis til, at alle skyldners aktiver indgik i én
pulje, som blev distribueret mellem kreditorne'>’. M.a.o. forte samar-
bejdet saledes reelt til universalitet. Det er derfor narliggende at anta-
ge, at en reorganisation vil have haft mindst lige sa gode betingelser
1 et universelt system.

3.6. Skyldners muligheder for okonomisk rehabilitation

Endelig md det vurderes, om universalitet eller territorialitet bedst
gavner skyldners mulighed for ekonomisk rehabilitation. En rehabili-
tation vil forudsatte en akkord eller anden geldsnedsttelse. En ak-
kord er oftest lettest gennemferlig i forbindelse med en reorganisa-
tion, da en sddan typisk indebarer, at skyldner bringes okonomisk
pa fode igen. M.a.o. vil det system, som bedst sikrer mulighederne
for reorganisation, oftest tillige vaere det system, som bedst sikrer
skyldner mulighed for ekonomisk rehabilitation. En akkord kan dog
ogsd forekomme udenfor reorganisation. Eksempelvis kunne man
forestille sig en likvidationsakkord. Muligheden for en sidan ma anta-
ges at blive aget med vardien af skyldners virksomhed. Jo mere kredi-
torerne kan forvente at fa, jo mere tilbojelige vil de vaere til at accepte-
re en likvidationsakkord. Om mulighederne for at opna bedst muligt
provenu ved salg af skyldners aktiver henvises til afsnit 3.4. ovenfor.
Geldsnedsattelse i forbindelse med akkord kan dog ogsd forekomme
trods ringe verdi af skyldners aktiver. Forbedring af mulighederne
for at opna sterst mulig verdi af skyldners aktiver og af mulighederne
for reorganisation er derfor ikke altid tilstrakkelig til at sikre mulig-
hederne for okonomisk rehabilitation.

156. Westbrook, 6 Fordham Law Review (1996), 2.535.
157. Westbrook, 6 Fordham Law Review (1996), 2.535.
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En insolvensbehandling kan have en gzldsnedsattelse som eneste eller va-
sentligste formdl, sml. for dansk ret geldssaneringer. I disse tilfeelde kan der
ikke anferes en nedvendig sammenhang med opndelse af storst mulig vardi
af skyldners aktiver. I nogle tilfzlde kunne man endog sige tvaertimod'®,
Dette ber dog ikke fore til, at man foretrakker et system, som ikke soger at
opnd bedst mulig vardi af skyldners aktiver. Hensynet til skyldneren kan
varetages ved lempelse af betingelserne i national ret for geldssanering, uden
at fordelene ved opnéelse af mervadi forspildes.

Uanset om en geldsnedsattelse gennemfores som led i en reorganisa-
tion eller en likvidation, er et vasentligt problem for skyldneren efter
hvilken lovgivning, det skal afgeres, om skyldner kan opné gaeldsned-
settelse, samt om gxldsnedsattelsen har universel virkning, eller om
den kun har virkning i den eller de stater, hvori den er vedtaget.
Lesningen pd disse problemer er imidlertid ikke afhangig af, om
skyldners aktiver behandles i en eller flere insolvensbehandlinger,
men derimod af reglerne om lovvalg og anerkendelse af gaeldsnedsat-
telse!>°.

3.7. Er det politisk acceptabelt at undergive kreditorerne
udenlandske processuelle regler

Spergsmalet om skyldners aktiver skal indgd i én universel insolvens-
behandling eller i et antal territoriale insolvensbehandlinger kan haev-
des at vere et sarligt politisk folsomt spergsmél. Domstole kan nap-
pe forventes at anvende udenlandske processuelle regler. En universa-
listisk lesning vil sdledes medfere, at alle kreditorer undergives de
processuelle regler i den stat, hvor insolvensbehandlingen er indledt
(skyldners hjemland). Dette kan give vanskeligheder for udenlandske
kreditorer, som nappe er bekendte med hjemlandets processuelle reg-
ler og méske endog ikke forstar hjemlandets sprog. Umiddelbart skul-
le dette tale for et territorialt system, hvor lokale kreditorer kan forfel-
ge deres krav i lokale insolvensbehandlinger og dermed vare undergi-
vet lokale processuelle regler. Alle stater ville formentlig anse en

158. T dansk ret forudsetter geldssanering bl.a. kvalificeret insolvens, jf. KL § 197. En
sddan vil oftere foreligge, hvis skyldners aktiver realiseres til en lavere vaerdi. Der kan
dog argumenteres for, at en mervardi i andre tilfzlde kan vare af en sidan storrelse,
at skyldner uden en gxldsnedsattelse vil vare i stand til at afvikle gelden over en
drrakke.

159. Dette lovvalgsproblem er ikke n@rmere behandlet i denne athandling.
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anvendelse af lokale processuelle regler pa lokale kreditorer som en
tilstraekkelig processuel garanti for kreditorerne. Logikken i denne
argumentation er imidlertid uholdbar, da savel universalister som ter-
ritorialister er enige om, at alle udenlandske kreditorers krav ber kun-
ne anmeldes'®?. Samtlige nyere internationale initiativer pd omradet
tillegger siledes udenlandske kreditorer anmeldelsesret'®’. I et uni-
verselt system vil udenlandske kreditorer kunne anmelde deres krav i
insolvensbehandlingen i hjemlandet, mens man i et territorialt system
vil tillade krydsanmeldelse af alle krav, dvs. at enhver kreditor kan
anmelde sit krav i samtlige insolvensbehandlinger'®2. I et territorialt
system vil kreditorerne siledes vere undergivet lokale processuelle
regler i samtlige stater, hvor der er indledt insolvensbehandlinger,
herunder i den stat som i et universelt system vil vere hjemlandet.

Det kan indvendes, at visse udenlandske smakreditorer maske ikke
far kendskab til insolvensbehandlingen i skyldners hjemland og der-
for ikke fir anmeldt deres krav i denne insolvensbehandling, men at
disse kreditorer derimod ville have erfaret, hvis en lokal insolvensbe-
handling var indledt'®’. Denne indvendig kan dog ikke tillegges vaegt,
da kreditorer — eksempelvis efter at have rykket for betaling — vil fa
viden om en udenlandsk insolvensbehandling, og da kurator ber have
pligt til at underrette kendte kreditorer om insolvensbehandling, sml.
KF Art 40'¢4.

160. Se eksempelvis for universalisme Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law,
s. 435, og for territorialisme LoPucki, 84 Cornell L. R. (1999), s. 754 (forudsat-
ningsvis).

161. Se KF Art 39. UNCITRAL-modelloven Art 30(1). Reglerne er n@rmere omtalt i kapi-
tel V.3.7.2.

162. En mulig undtagelse er dog skattekrav. Om udenlandske skattekrav henvises til kapitel
V.3.7.3.

163. KF Art 21, stk. 1, giver kurator i hovedinsolvensbehandlingen en ret til at offentliggare
insolvensbehandlingens indledning i de evrige EU-stater (eksempelvis i Statstidende).
Pligt hertil har kurator dog kun i stater, hvor det er foreskrevet i den lokale lovgivning,
og hvor debitor havde et forretningssted, jf. KF Art 21, stk. 2. Bogdan, 5 Consumer
Law Journal (1997), s. 142-143, udtrykker betznkelighed ved, at KF ikke forpligter
kurator offentliggarelse i samtlige ovrige stater navnlig med henvisning til, at smakre-
ditorer i s& fald ikke vil erfare om insolvensbehandlingen. Som eksempel anferer
Bogdan et falleret graesk luftfartselskab, som bl.a. har solgt billetter til svenskere.

164. I det af Bogdan, 5 Consumer Law Journal (1997), s. 142-143, anvendte eksempel vil
de svenske kreditorer sdledes med al sandsynlighed fi viden om konkursen — om ikke
andet s3 p4 afrejsedagen.

151



Kap. 11I: Mellemstatslig regulering af den internationale insolvensret

Et universelt system er saledes at foretrakke, da kreditorerne kun
behover at anmelde deres krav ét sted og indrette sig efter én stats
processuelle regler. Hjemlandets processuelle regler kan dog have et
materielt indhold, som er uacceptabelt for andre stater, idet reglerne
eksempelvis diskriminerer udenlandske kreditorer eller endog gene-
relt er serligt favorable for skyldneren'¢>. Et universelt system forud-
setter en vist minimum af lighed mellem staternes lovgivning!®®. For-
delene ved et universelt system kan saledes kun opnds i et samarbejde
mellem stater, hvis nationale lovgivning m.h.t. mindstekrav til proces-
suelle garantier for kreditorerne har en vis lighed. Et krav om en vis
lighed mellem staternes lovgivning kan umiddelbart vere en vasent-
lig hindring for et universalistisk system. I praksis ma det dog snarere
opfattes som reglen end undtagelsen, at en udenlandsk stats processu-
elle regler har tilstreekkelig lighed med lokale processuelle regler til at
vaere acceptable.

Empirisk understottes det af erfaringerne i USA. 1 amerikansk ret er anerken-
delse af udenlandske insolvensbehandlinger reguleret i USC § 304. Ved af-
gorelse af om en udenlandsk insolvensbehandling skal tillegges virkning i
USA, skal den amerikanske domstol bl.a. inddrage hensynet til retferdig be-
handling af alle kreditorer, samt til beskyttelse af amerikanske kreditorer mod
den at blive udsat for diskrimination og ulempe ved at skulle forfelge deres
krav ved anmeldelse i det udenlandske bo, jf. naermere kapitel V1.2.3.2. Lidt
forsimplet kan praksis om USC § 304 beskrives siledes, at en forudsatning
for anerkendelse er, at lovgivningen i den udenlandske stat, hvor insolvensbe-
handlingen foregar, i hovedsagen behandler alle kreditorer efter principper,
som er lig principperne i amerikansk insolvensret'®”. De amerikanske dom-
stole har i adskillige tilfelde fundet, at en given udenlandsk lovgivning opfyl-
der dette krav'®®. Kun i enkelte tilfelde har domstolene afvist anerkendelse
med henvisning til indholdet af den udenlandske lovgivning'®®.

165. Det kan mdske undre, at nogle stater vil indrette lovgivningen séledes, at insolvensbe-
handling vanskeliggores for kreditorerne. I en verden, hvor insolvensretten ikke i en
vis grad er harmoniseret, kan det imidlertid ikke undgls, at nogle stater soger at
berige sig pd andres staters bekostning ved pd denne mdde at gore deres lovgivning
serligt tillokkende for visse persongrupper.

166. Westbrook, 65 Am. Bankr. L. J. (1991), s. 468.

167. Wood, Principles of international insolvency, s. 264, der fortolker praksis sdledes, at
der foretages en »substiantially similar test« af den udenlandske lovgivnings regler.
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Hvad angdr skyldner ber denne forvente at vaere undergivet de proces-
suelle regler i hjemlandet. Ved at valge at drive virksomhed i hjem-
landet har skyldneren accepteret at vare undergivet hjemlandets pro-
cessuelle regler. Typisk vil en skyldner have storst interesse i et univer-
selt system, da dette medferer, at denne kan varetage sine interesser
mere effektivt end, hvis der foregik bobehandling i en rakke stater.

3.8. Sammenfattende vurdering af om skyldners aktiver bor indga i
en eller flere insolvensbehandlinger

Som det fremgér af afsnit 3.1.-3.6. ovenfor, vil det kunne gore en

forskel om skyldners aktiver behandles i en universel insolvensbe-

handling eller i flere territoriale insolvensbehandlinger. Imidlertid vil

forskellen nappe have vasentlig betydning for opndelse af malene i

den internationale insolvensret, hvis man antager, at et samarbejde i

168. Se eksempelvis In re Lines, 81 B.R. 267 (Bankr. S.D.N.Y. 1988) (om likvidation pa
Bahamas), In re Gee, 53 BR 891 (Bankr S.D.N.Y. 1985) (om likvidation pd Cayman
Islands), In re Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C., 91 B.R. 661
(Bankr. S.D.N.Y. 1988) (om konkurs i Mexico), In re Lineas Areas de Nicaragua, S.A.,
10 B.R. 790 (Bankr. S.D. Fla. 1981) (om insolvensbehandling i Nicaragua), In re
Koreag Controle et Revision, S.A., 961 F.2d 341 (2nd Cir. 1992), 130 BR 705 (Bankr.
S.D.N.Y. 1991) (om likvidation i Schweiz), In re Cunard Steamship Company, Ltd. v.
Salen Reefer Services AB, 49 B.R. 614 (D.C. 1985), 773 F.2d 452 (2d Cir. 1985) (om
konkursbehandling i Sverige), samt In re Metzeler, 78 B.R. 674 (Bankr. S.D.N.Y. 1987)
(om konkursbehandling i Vesttyskland).

169. I In re Hourani 180 B.R. 58 (Bankr S.D.N.Y. 1995) afvistes anerkendelse sdledes med
henvisning til manglende garantier i den udenlandske lovgivning for underretning
om anmeldelsesfrister, omstedelse af omstedelige dispositioner, efterstillelse af nart-
stdendes krav samt skelnen mellem sikrede og usikrede krav ved udlodningen. Af-
gorelsen er i ovrigt bemarkelsesverdig, idet der opstilles krav om, at den rimelige
aktivfordeling generelt skal fremgé af den relevante lovgivning (og ikke blot vare et
tilfaldigt resultat af lovgivningen i den konkrete sag). Afvisning af anerkendelse skete
ogsd i In re Interpool Ltd. v. Certain Freights of M/V Ventura, 102 B.R. 373 (D.N.J.
1988), appeal dismissed, 878 F.2d 111 (3rd Cir. 1989), der omhandlede en australsk
insolvensbehandling. Begrundelsen var processuelle mangler, navnlig at kreditorerne
efter australsk ret ikke havde samme indsigelsesmuligheder som efter amerikansk ret
i forhold til en aftale mellem kurator og en kreditor. Om manglende procesgarantier,
se ogsd In re Papeleras Reunidas, S.A. 92 B.R. 584 (Bankr. E.D.N.Y. 1988). Afgerelsen
In re Interpool Ltd. v. Certain Freights of M/V Ventura har veret kritiseret for at
bygge pi en vasentlig mistillid til australsk rets losning af kurators dispositionsad-
gang — eller endog endnu varre mistillid til de australske domstoles evne til behand-
ling af sagen, jf. Glosband & Katucki, 17 Brooklyn Journal of International Law (1991),
s. 490.
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et territorialt system kan foregd effektivt. Det ma dog understreges,
at et territorialt system nappe kan fore til opndelse af hojere grad af
malopfyldelse end universalitet, men alene - i bedste fald — samme
grad af malopfyldelse. Det taler for anvendelse af universalitetsprin-
cippet, saledes at alle skyldners aktiver inddrages i en bobehandling.
Konklusionen er sdledes, at et system, hvor alle skyldners aktiver indgdr
i én insolvensbehandling, vil veere bedst egnet til at opfylde den interna-
tionale insolvensrets mdlsetninger, og at en sddan losning md anses for
politisk acceptabel.

4. Beskyttelse mod individualforfelgning

4.1. Beskyttelse mod individualforfolgning er afgorende bdde i et
universelt og et territorialt system

Opndelse af mervardi ved samlet realisation og foregelse af mulig-

hederne for reorganisation kan alene ske, hvis skyldners aktiver ikke

bortselges ét for ét af individualforfelgende kreditorer. Dette galder

sdvel i et universelt som i et territorialt system.

Mulighederne for opndelse af mervardi og reorganisation pavirkes principielt
ikke vasentligt af, at individualforfelgende kreditorer opnér en sikkerhedsret
ved et udleg, hvis blot kreditorerne afskares fra at begare aktivet bortsolgt
pa tvangsauktion. Sikkerhedsretten vil i givet fald kun fa betydning for forde-
lingen af skyldners aktiver, derved at udlegshaver modtager mere pa bekost-
ning af de usikrede kreditorer. En siddan aktivfordeling vil imidlertid stride
mod hensynet til en forudsigelig aktivfordeling, jf. afsnit 2.2. ovenfor. I det
folgende antages derfor generelt, at skyldners aktiver sd tidligt som muligt,
efter at insolvensen er indtrddt, ma beskyttes mod individualforfelgning.

Spergsmalet om udelukkelse eller suspension af panthaveres ret til at
realisere pantet under insolvensbehandlingen er ogsd et sporgsmdl,
som vedrorer boets beskyttelse mod senere individualforfelgning. Det
adskiller sig imidlertid vasentligt fra spergsmalet om udelukkelse af
individualforfelgning fra usikrede kreditorer, da panthavere i mod-
sztning til usikrede kreditorer allerede ved pantsatningen er sikret
en fortrinsret til det pantsatte fremfor skyldners evrige kreditorer.
Lovvalget m.h.t. panthaverfyldestgerelse under insolvensbehandlin-
gen er ikke behandlet nermere her. I dette afsnit behandles sdledes
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alene sporgsmalet om boets beskyttelse mod individualforfelgning pa
grundlag af usikrede krav. I det omfang en panthavers sikrede for-
dring overstiger pantets vardi, vil det blive anset for et usikret krav.

Principielt er spergsmélet om prioritetsbeskyttelse et lovvalgs-
sporgsmal, idet hjemlen til udelukkelse af individualforfelgning ma
findes i materiel ret. Ved afgorelsen af i hvilken lov hjemlen skal
findes, ma folgende lovvalgsregler overvejes:

hjemlandets ret

lokal ret

bdde hjemlandets ret og lokal ret
enten hjemlandets ret eller lokal ret

Lovvalg er principielt nedvendigt béde i et universelt og territorialt system.
Eksempelvis kunne man i et universelt system antage, at beskyttelse af boets
ret i andre stater forudsatter hjemmel i lokal ret, ligesom man i et territorialt
system kan overveje anvendelse af reglerne hjemlandets ret i samtlige bobe-
handlinger ud fra det synspunkt, at boet ikke kan nyde bedre beskyttelse end
hjemlandets ret foreskriver.

Lovvalgsdroeftelsen er imidlertid i vidt omfang overflodig, da sdvel
hjemlandets ret som lokal ret stort set altid udelukker individualfor-
folgning fra usikrede kreditorer efter indledningen af en insolvensbe-
handling. Det gor derfor sjezldent forskel, om udelukkelsen af indivi-
dualforfelgning skal have hjemmel i hjemlandets ret eller lokal ret
(eller en kombination heraf). Det relevante er snarere at drofte, hvor-
dan og fra hvilket tidspunkt prioritetsbeskyttelsen sikres i henholdsvis en
universelt og et territorialt system.

Man kan dog forestille sig, at lovvalg kan blive relevant, hvis der i et retssystem
er en vis mulighed for, at usikrede kreditorer kan foretage individualforfelg-
ning under en insolvensbehandling, jf. eksempelvis at kreditorer med privile-
gerede fordringer kan sege disse inddrevet under danske tvangsakkkordfor-
handlinger, jf. KL § 171, stk. 1, 2. pkt.!”%, Hvis man i et udenlandsk retssystem
generelt udelukker individualforfelgning ogsd under insolvensbehandlinger,
som har karakter af reorganisation, vil det siledes have betydning hvilken
stats lov, som finder anvendelse. Hjemlandets ret vil selvsagt vare afgerende

170. Om udenlandsk individualforfelgning under en dansk insolvensbehandling, henvises
til kapitel IV.3.3.

155



Kap. III: Mellemstatslig regulering af den internationale insolvensret

for, om en kreditor ved en fogedret i hjemlandet kan foretage individualfor-
felgning under insolvensbehandlingen. Formentlig ber hjemlandets ret ogsé
alene vare afgorende for en kreditors adgang til at foretage individualforfelg-
ning udenfor hjemlandet. Det giver ikke mening at afskare en kreditor fra
individualforfelgning udenfor hjemlandet, hvis denne alligevel kan foretage
individualforfelgning ved en fogedret i hjemlandet. Er individualforfelgning
afskéret efter hjemlandets ret, vil det stride mod insolvensbehandlingens for-
madl, hvis man tillod individualforfelgning, blot fordi det havde hjemmel i
lokal ret. Ogsd hjemlandets kreditorer ville kunne (mis-)bruge en sidan ad-
gang til lokal individualforfelgning. Individualforfolgning er kun afskaret
f.s.v.a. aktiver, som indgdr i bomassen, jf. herom afsnit 5.

4.2. Beskyttelse mod individualforfolgning i et universelt system

I et universelt system vil indledningen af insolvensbehandling i skyld-
ners hjemland udelukke individualforfelgning i hjemlandet. Udeluk-
kelse af individualforfelgning i ovrige stater forudsatter, at disse sta-
ter anerkender insolvensbehandlingen i hjemlandet. I et universelt
system er det derfor vigtigt, at denne anerkendelse sker pa det tidligst
mulige tidspunkt!”!. Er der tale om en insolvensbehandling, som
anerkendes i medfer af mellemstatslig regulering, udelukkes indivi-
dualforfelgning i samtlige stater typisk allerede fra indledningen af
insolvensbehandlingen i skyldners hjemland (forudsat at dette har
hjemmel i hjemlandets lovgivning).

Tht. KF Art 16, stk. 1, anerkendes virkningen af en hovedinsolvensbehandling
i de ovrige stater fra insolvensbehandlingens indledning. Insolvensbehandlin-
gen har virkning i de ovrige stater efter den lov, som efter lovvalgsreglerne i
KF finder anvendelse, jf. KF Art 17, stk. 1. Hvad angdr beskyttelsen mod
individualforfelgning gelder ifelge KF Art 4, stk. 1, litra f), at loven i staten,
hvor hovedinsolvensbehandlingen er indledt, finder anvendelse!’?. M.a.o.
udelukkes individualforfelgning i de ovrige stater fra tidspunktet for indled-

171. Det kan indvendes, at reglerne om omstedelse af individualforfelgning medferer, at
tidspunktet for anerkendelsen er af mindre betydning, da udleg foretaget kort forin-
den under alle omstendigheder vil blive omstedt. Omstedelse vil — i hvert fald i
praksis — vare et mindre effektivt middel end udelukkelse af individualforfelgning,
bl.a. fordi udenlandske boer ikke altid tillegges adgang til at foretage omstedelse,
fordi omstedelsesreglerne har tidsmassige grenser og fordi omstedelse nodvendigger
et lovvalg.

172. Dette gzlder dog ikke i stater, hvor der er indledt territoriel insolvensbehandling, jf.
KF Art 17, stk. 2, da KF i disse tilfelde anvender territorialitetsprincippet, jf. herom
afsnit 4.3.
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ningen af hovedinsolvensbehandlingen, forudsat at den materielle lovgivning
i staten, hvor hovedinsolvensbehandlingen er indledt, hjemler dette resultat,
hvad der stort set altid mé antages at vere tilfeldet. Kurator kan krave —
og er efter omstendighederne forpligtet til — at bekendtgoere afgorelsen om
indledning af insolvensbehandling i de ovrige stater, jf. nermere KF Art 21.
Bekendtgorelse er imidlertid ikke en betingelse for insolvensbehandlingens
individualforfelgningsudelukkende virkning i de ovrige stater'”>.

NKK Art 1 tillegger en nordisk insolvensbehandling, som er indledt i skyld-
ners hjemland, virkning i de ovrige nordiske stater, jf. NKK Art 1, jf. NKK
Art 13 og Art 15. Loven i staten, hvor insolvensbehandlingen er indledt, er
afgorende for fordringshavernes og andre rettighedshaveres adgang til fyldest-
gorelse, medmindre andet sarligt er bestemt i konventionen, jf. NKK Art 1.
Sadan bestemmelse findes i NKK Art 15, stk. 1, som bestemmer, at indledning
af tvangsakkordforhandling i skyldners hjemland medferer samme ind-
skreenkninger i adgangen til tvangsfuldbyrdelse i de ovrige stater som en lokal
tvangsakkordforhandling. NKK lader siledes hjemlandets ret vare afgorende
for de individualforfelgningsudelukkende virkninger i de evrige stater af en
konkurs, mens de individualforfelgningsudelukkende virkninger af en tvangs-
akkordforhandling afgeres efter lokal ret. Man burde have ladet hjemlandets
ret vaere afgorende ogsd i sidstnaevnte relation, jf. afsnit 4.1. ovenfor. Et lov-
valg, som baseres pd en sondring mellem konkurs og akkordforhandling, er i
ovrigt ofteset uanvendelig i en mellemstatslig regulering, da sondringen ikke
kan gennemferes konsekvent for alle typer insolvensbehandlinger i alle stater,
jf. de i kapitel 1.7.3. omtalte problemer ved at fundere en mellemstatslig regu-
lering pa opregning af de omfattende typer insolvensbehandlinger.

Kurator ber i henhold til NKK Art 2 uden ophold kundgere en konkursbe-
slutning i de stater, hvor skyldner har aktiver gennem indrykkelse i det offent-
lige kundgerelsestidende i disse stater, herunder serge for tinglysning, indfe-
relse i skibsregister og evrige offentlige registre. NKK Art 2 finder tilsvarende
anvendelse pa akkordforhandlinger, jf. NKK Art 15, stk. 3. Offentliggorelse er
imidlertid ikke en betingelse for konkursens virkning i de evrige nordiske
stater!”®, Undladelse af offentliggerelse kan dog have andre virkninger end
manglende internordisk virkning af konkursen'”>. Hvad disse andre virknin-
ger kan vere, fremgér ikke af NKK, men virkninger mé formentlig afgeres
efter loven i staten, hvor konkursen er erkleret!”¢. I dansk ret udelukkes indi-
vidualforfelgning fra konkursdekretets afsigelse og ikke forst fra offentligge-
relsen i Statstidende, jf. KL § 31, stk. 1. Adgangen til individualforfelgning i

. Virgos & Schmit, pkt. 112,
. Udkast til NKK, s. 22.
. Udkast til NKK, s. 22.
. Udkast til NKK, s. 22.
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de ovrige nordiske lande mé derfor formentlig vere udelukket, selvom der
ikke er sket offentliggorelse af konkursen i disse stater.

Det kan umiddelbart synes betaenkeligt at tillegge en udenlandsk in-
solvensbehandling virkning lokalt, uden at insolvensbehandlingens
indledning har veret kundgjort (lokalt), og uden at kurator har an-
modet om anerkendelse. Der er imidlertid ingen hensyn, som taler
for, at kreditorerne — herunder de udenlandske — skulle kunne fore-
tage individualforfelgning efter indledningen af insolvensbehandlin-
gen i hjemlandet, ndr anerkendelse af denne er hjemlet ved mellem-
statslig regulering. En adgang til individualforfelgning ville medfore,
at enkelte kreditorer kunne berige sig pa de ovriges bekostning i pe-
rioden, indtil anerkendelsen fik virkning ved kundgerelse eller bega-
ring herom. Efter skyldners insolvens er konstateret ved indledningen
af insolvensbehandlingen, ber aktivfordelingen ske efter insolvensret-
lige regler om udlodning og ikke efter individualforfelgningens prin-
cip om forst til melle. Sporgsmalet om udelukkelse af individualfor-
folgning efter indledningen af en insolvensbehandling, som ikke aner-
kendes i medfer af mellemstatslig aftale, pakraver szrlige overvejelser
og er derfor behandlet i kapitel VI.4. om ensidig national (dansk)
regulering af virkningen af en udenlandsk insolvensbehandling.

4.3. Beskyttelse mod individualforfolgning i et territorialt system
Territorialismens udgangspunkt er, at skyldners aktiver behandles i
lokale uafthangige insolvensbehandlinger, som ikke har virkning i an-
dre stater. Ogsd i et territorialt system er det en foruds®tning for
opndelse af mervaerdi ved samlet/salg reorganisation af skyldners
virksomhed, at aktiverne i de enkelte stater rent faktisk indgir i de
lokale bobehandlinger, og ikke helt eller delvist er blevet gjort til
genstand for individualforfelgning. Da en insolvensbehandling i et ter-
ritorialt system ikke har exterritoriel virkning, opnds global beskyttelse
mod individualforfolgning forst, ndr der er indledt insolvensbehandling
i samtlige stater, hvor skyldner har aktiver.

Problemet er dog ikke sa alvorligt, som det umiddelbart kan synes.
I et universelt system opnds beskyttelsen i tilfelde, hvor der ikke fore-
ligger traktat, typisk forst fra begeringen om anerkendelse, jf. nerme-
re kapitel VI.4. Man kan sdledes argumentere for, at indledningen af
lokale insolvensbehandlinger i et territorialt system kan ske lige sa
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hurtigt, som begaringer om anerkendelse kan fremsattes i et univer-
selt system. Dette forudsatter dog, at en eller flere kreditorer begarer
lokale insolvensbehandlinger indledt, idet kurator i en insolvensbe-
handling principielt ikke selv kan begare insolvensbehandling i en
anden stat, da kurators legitimation beror pé insolvensbehandlingen,
som netop ikke anerkendes at have exterritorial virkning i et territori-
alt system. Problemet med kurators manglende ret til at begare lokal
insolvensbehandling kan dog let overvindes, eksempelvis ved, at en
eller flere kreditorer bemyndiger kurator til at begre insolvensbe-
handling i udlandet eller ved, at det territoriale system modificeres
sdledes, at man tillegger kurator i en udenlandsk insolvensbehandling
ret til at begzre lokale insolvensbehandling, som en kreditor har'”’.
Konklusionen er, at et territorialt system nceppe medforer ringere mulig-
heder for hurtigt at opnd beskyttelse mod individualforfolgning end et
universelt system, som ikke hviler pd traktat.

Trods dette er der dog fortsat det problem, at der kan opsta tilfzlde, hvor
beskyttelsens materielle omfang er forskellig i de forskellige stater, hvilket har
den uheldige virkning, at beskyttelsens omfang bliver afhangig af aktivernes
tilfeldige beliggenhed.

Opndelse af beskyttelse svarende til den, der opnds i et universelt
system, som bygger pa traktat, kan tillige opnds i et territorialt system,
hvis systemet modificeres yderligere i retning af universalitet. Saledes
kan man tillegge en insolvensbehandling universel virkning i andre
stater, indtil der indledes lokal insolvensbehandling i disse stater.

KF anvender denne losning pd insolvensbehandlinger indledt i skyldners
hjemland'’®, Som anfert i afsnit 4.2. ovenfor anerkendes virkningen af en

177. UNCITRAL-modelloven Art 11 tilleegger siledes kurator i en udenlandsk insolvensbe-
handling ret til at begere lokal insolvensbehandling (forudsat at betingelserne i lokal
ret for indledning af insolvensbehandling i evrigt er opfyldt).

178. Lesningen anvendes derimod ikke i tilfalde, hvor der er tale om en insolvensbehand-
ling, som er indledt udenfor hjemlandet, m.a.o. en territorial insolvensbehandling.
Selvom en territorial insolvensbehandling indledes inden en eventuel hovedinsolvens-
behandling, har indledningen af den territoriale insolvensbehandling ikke den virk-
ning, at individualforfelgning i de ovrige EU-stater udelukkes. Dette felger af, at den
territoriale insolvensbehandling alene omfatter skyldners aktiver i staten, hvor den
territoriale insolvensbehandling er indledt, jf. KF Art 3, stk. 2. Det bemarkes at ad-
gangen til at indlede territorial insolvensbehandling inden indledningen af hovedin-
solvensbehandlingen er begrenset, jf. neermere KF Art 3, stk. 4.
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hovedinsolvensbehandling i de ovrige stater fra insolvensbehandlingens ind-
ledning, jf. KF Art 16, stk. 1, herunder udelukkes individualforfelgning i de
ovrige stater, sifremt dette har hjemmel i loven i staten, hvor insolvensbe-
handlingen er indledt, jf. KF Art 17, stk. 1, jf. KF Art 4, stk. 1, litra f). Den
universelle virkning af insolvensbehandling er imidlertid ikke til hinder for,
at der indledes sekunder (lokal) insolvensbehandling i stater, hvor skyldner
havde forretningssted, jf. KF Art 16, stk. 2, jf. Art 3, stk. 2!7°. M.a.o. tilleegges
hovedinsolvensbehandlingen universel virkning, indtil der indledes sekunder
insolvensbehandling.

Konklusionen er, at hvis en mellemstatslig regulering effektivt skal
udelukke lokal individualforfelgning, mé universalitetsprincippet an-
vendes, i hvert fald i perioden indtil der er indledt lokal insolvensbe-
handling.

5. Hvilke aktiver indgér i insolvensbehandlinge(r)n(e)

5.1. Mulige lovvalgsregler. Fordele ved anvendelse af hjemlandets ret
Som udgangspunkt er alle skyldners aktiver genstand for universalfor-
folgning. I et universelt system vil alle aktiver indgd i en insolvensbe-
handling, mens aktiverne i et territorialt system vil indgd i en rakke
lokale insolvensbehandlinger. Nogle aktiver kan imidlertid ikke ind-
drages i en insolvensbehandling. Det rejser sporgsmalet om, hvilken
lovgivning, der er afgorende for, hvilke aktiver som er undtaget fra
kreditorforfalgning. Der kan vare betydelige forskelle pd staternes
nationale materielle regler pd dette omrade. Nogle stater undtager
aktiver af bestemte typer fra universalforfelgning, mens andre stater
friholder en efter belob fastsat del af skyldners aktiver, uanset hvilke
aktivtyper, som der er tale om. Eksempelvis kan man forestille sig, at
en stat giver skyldner ret til at udtage for 35.000 kr. aktiver efter eget
valg. Uanset om skyldners aktiver behandles i en eller flere insolvens-
behandlinger, md en af folgende lovvalgsregler anvendes for at afgore
hvilke aktiver, som er undtaget fra universalforfelgning:

179. En sekunder insolvensbehandling skal vare af en type, som er opregnet i KF bilag
B, jf. KF Art 3, stk. 3, jf. Art 2, litra c).
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hjemlandets ret

lokal ret

bade hjemlandets ret og lokal ret
enten hjemlandets ret eller lokal ret

Dette lovvalgsspergsmal har ikke vaeret behandlet indgdende i teorien,
men er dog reguleret i sdvel NKK som KF'8. Indenfor NKK’s omrade
gelder ifolge NKK Art 1, stk. 2, at loven i staten, hvor insolvensbe-
handlingen er indledt, anvendes pa spergsmdlet om, hvad der herer
til boets masse. Da insolvensbehandling af en fysisk person for at
kunne anerkendes iht. NKK skal vare indledt, hvor skyldner havde
sin bopal, jf. NKK Art 13, medferer dette som udgangspunkt en
anvendelse af hjemlandets lov'®'. Dog bestemmes i NKK Art 1, stk.
3: »[e]jendele, som efter lovgivningen i den stat, hvor de findes, over-
hovedet ikke kan tjene til fyldestgorelse af fordringshavere, kan ikke
inddrages i boet«. NKK Art 1, stk. 3, henviser sdledes til lokal ret.
NKK Art 1, stk. 3, ma leses siledes, at den galder ved siden af
NKK Art 1, stk. 2, m.a.o. at hjemmel til konkursfritagelse blot skal
foreligge i enten hjemlandets ret, jf. NKK Art 1, stk. 2. eller i en lokal
regel, som omfattes af NKK Art 1, stk. 3'®2. M.a.o. vil en skyldner
under en dansk insolvensbehandling kunne udtage ethvert aktiv, som
efter dansk materiel ret er undtaget fra insolvensbehandling, samt de
aktiver i de avrige nordiske stater, som iht. lokal ret er undtaget (for-
udsat at den lokale regel er omfattet af NKK Art 1, stk. 3). Om den
nermere afgrensning af hvilke bestemmelser om udelukkelse af kre-
ditorforfelgning som omfattes af NKK Art 1, stk. 3, henvises til kapi-
tel VI.2.8. Det skal dog allerede her bemarkes, at omfanget af skyld-

180. Umiddelbart kan det undre, at spargsmdlet ikke har pdkaldt sig den store opmaerk-
somhed. Det m4 imidlertid erindres,at den internationale konkursret oftest tager sit
udgangspunkt i sager om multinationale virksomheder af betydelig storrelse, hvor de
kan synes af underordnet betydning, om skyldner kan udtage for 50.000 eller for
500.000 kr. (og dermed hvilket regelset som er afgerende). Hertil kommer, at kon-
kursfritagelsesreglerne kun finder anvendelse pa fysiske personer. Dette reducerer lov-
valgsspergsmadlets praktiske betydning, i og med de fleste multinationale virksomhe-
der er juridiske personer.

181. Driver skyldner undtagelsesvist sin erhvervsvirksomhed udenfor bopalsstaten, vil bo-
pelsstaten ikke vare skyldners hjemland. Om disse tilfelde, se nedenfor.

182. Modsat muligvis Arnt Nielsen, 1P, s. 460, der synes at antage, at spergsmdlet om
beskyttelse mod universalforfelgning i NKK alene afgores efter lokal ret.
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ners trangsbeneficium ikke er omfattet af NKK Art 1, stk. 3, dvs.
omfanget af trangsbenefiet alene skal bedommes efter hjemlandets
(bopelsstatens) ret!®>.

[ KF er udgangspunktet ligeledes, at hjemlandets ret er afgorende.
Ifolge KF Art 4, stk. 2, litra b), er loven i staten, hvor hovedinsolvens-
behandlingen er indledt, siledes afgerende for, hvilke aktiver som
indgar i konkursbehandlingen, herunder om skyldners erhvervelser
under insolvensbehandlingen indgar i boet. Det bestemmes godt nok
i KF Art 11, at »[i]nsolvensbehandlingens virkninger for skyldnerens
rettigheder til fast ejendom, skib eller luftfartej, som kraves noteret
i et offentligt register, afgores efter lovgivningen i den stat, hvor regi-
stret fores«. KF Art 11 skal imidlertid nappe fortolkes sdledes, at
registerstatens ret er afgerende for, om skyldners rettigheder over fast
ejendom, skib eller luftfartoj indgdr i bomassen, men derimod alene
séledes at registerstatens ret er afgerende for, hvad retsvirkningen af,
at aktivet indgar i bomassen, er, dvs. om boet opnar ejendomsret eller
panteret til aktivet, og hvilken procedure der skal folges (eksempelvis
registrering i registret) for at denne retsvirkning opnés'®*. Bestem-
melsen er siledes motivet med forskellighederne i staternes regler om
retsvirkningen af registrering og ikke med hensynet til skyldneren'®>.
I ovrigt omfatter KF Art 11 kun rettigheder, som skal registreres (ek-
sempelvis skyldners ejendomsret), og ikke rettigheder, som ikke skal
registreres (eksempelvis skal brugsrettigheder over fast ejendom ikke
altid registreres, jf. for dansk ret lejelovens § 7), hvilket ville have
varet naturligt, hvis reglen var fastsat for at beskytte skyldneren, dvs.
hvis reglen skulle vere afgerende for, om skyldners rettighed over
aktivet indgar i bomassen.

Reglen i KF Art 4, om at hjemlandets ret er afgorende for, om et

183. Udkast til NKK, s. 21.

184. I KF Art 11 anvendes ikke som i KF Art 8-10 udtrykket »udelukkende«, hvilket ifolge
Virgos & Schmit, pkt. 130, medferer, at loven i staten, hvor insolvensbehandlingen
(som aktivet indgdr i) er indledt, gelder ved siden af registerstatens ret. Hermed ma
formentlig forstds, at inddragelse af aktivet i boet ikke kan medfere videregiende
retsvirkninger end foreskrevet i loven i staten, hvor insolvensbehandlingen er indledt.
Den nzrmere fastleggelse af, hvorledes lovgivningerne skal anvendes ved siden af
hinanden, er dog temmelig uklar, jf. Fletcher, Insolvency in private international law,
s. 279-280.

185. Se n®rmere Virgos & Schmit, pkt. 129-132.
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aktiv indgdr i bomassen, gelder dog ikke med hensyn til aktiver, som
iht. KF (Art 2) er beliggende i en stat, hvor der er indledt sekundaer
insolvensbehandling, jf. herom nedenfor.

En nyere amerikansk afgerelse, In re Levy, synes at antyde, at man
i amerikansk ret ogsd generelt vil lade konkursfritagelsens omfang
bero pa skyldners hjemlands ret'®®. I sagen fastslog den amerikanske
domstol, at skyldneren, der var taget under amerikansk insolvensbe-
handling, ikke var beskyttet af de materielle amerikanske regler om
konkursfritagelse, da skyldneren ikke havde bopal i USA'®’.

Da savel NKK og KF som udgangspunkt bygger pd anvendelse af
hjemlandets ret, og da anvendelsen af hjemlandets ret ogsd synes at
have stotte i amerikansk praksis, er det n@rliggende at se pa begrun-
delsen herfor. Til stotte for valg af hjemlandets ret kan indledningsvis
henvises til, at skyldneren ma antages at forvente, at disse regler er
afgorende for omfanget af konkursfritagelserne. Et sddant argument
er dog til dels cirkulert, idet man kan anfere, at skyldners forvent-
ning mé afh@nge af lovvalgsreglens indhold. Mere afgorende synes at
vare sammenh@ngen med andre regler.

De farreste stater anser det for acceptabelt, at en insolvensbehand-
ling kan medfore, at skyldner fratages helt grundleggende forne-
denheder sdsom toj og beskedne mebler. Nutidens regler om kon-
kursfritagelse gir dog videre end blot at lade skyldner beholde fd
personlige ejendele, idet reglerne tillige skal sikre skyldner en vis be-
skeden levefod og eventuelt muliggere okonomisk rehabilitaion for
skyldner ved at tillade, at denne beholder tilstreekkeligt mange aktiver
til at give denne en realistisk mulighed for pany at starte virksomhed.
Reglerne om konkursfritagelse af aktiver har sdledes et klart socialt
sigte!88. Den enkelte stat ma antages i et vist omfang at have afstemt
reglerne om konkursfritagelse med de ovrige sociale regler.

186. In re Levy, 221 BR 359 (Bankr. S.D. Fla. 1998).

187. In re Levy, 221 BR 359 (Bankr. S.D. Fla. 1998), er omtalt af Chapman, 8 International
Insolvency R. (1999), s. 79 f, der kritiserer afgorelsen for dens manglende harmoni
med almindelige tingsretlige lovvalgsregler, men synes at overse de insolvensretlige
argumenter for resultatet. Det bemrkes, at konkursfritagelsens omfang i amerikansk
ret til dels beror pd State law (dvs. konkursfritagelsens omfang er afh®ngig af hvilken
amerikansk stats lovgivning, som anvendes), men dette havde ikke betydning i sagen,
hvor skyldner ikke havde bopzl i nogen amerikansk stat.
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Reglerne om konkursfritagelse ber siledes ses i sammenhang med sociale
regler om eksempelvis pension, offentlig betaling af helbredsudgifter og anvis-
ning af boliger til hjemlese. Set fra en amerikansk synsvinkel vil dansk rets
regler om konkursfritagelse kunne virke saerdeles restriktive, da dansk ret ikke
tilleegger skyldner et storre beleb, mens det i amerikansk ret er almindeligt,
at skyldner kan udtage aktiver for mere end 150.000 kr.'®*. Imidlertid ber
erindres, at man i USA har ringere grad af offentlig betaling af sundhedsudgif-
ter, udgifter til pension og skolegang m.v. Den kapitaliserede vardi af de
fordele, som danskere i sammenligning nyder bl.a. via folkepension og gratis
hospitalsbehandling, kan siledes let overstige en eventuel sum, som en skyld-
ner i USA kan udtage ved sin konkurs.

Forskelle mellem staternes konkursfritagelsesregler betyder séledes
ikke nedvendigvis, at en anvendelse af hjemlandets ret er uacceptabel
for de ovrige stater. Skyldner vil efter insolvensbehandlingens afslut-
ning ofte bevare sin bopl i hjemlandet og dermed vare undergivet
de ovrige sociale regler i denne stat. Det synes derfor velbegrundet
at anvende hjemlandets konkursfritagelsesregler, da dette sikrer, at
samspillet mellem konkursfritagelsesreglerne og de evrige sociale reg-
ler i hjemlandet bevares.

De fleste fysiske personer har hjemland i staten, hvor de har deres
bopal. Det kan dog undtagelsesvist forekomme, at en fysisk person
har hjemland udenfor bopalsstaten, fordi personen driver erhvervs-
virksomhed i en anden stat. Mens man m.h.t. aktivfordelingen uanset
dette bor foretrekke en fordeling iht. hjemlandets ret, kunne sam-
menhzngen med de sociale beskyttelsesregler tale for at lade bopals-
statens lov vere afgorende for hvilke aktiver, som indgdr i bomassen.

188. Reglerne kan tillige begrundes samfundsekonomisk. Skyldners brugte indbogenstande
vil sjzeldent kunne realiseres til szrlig hoj vardi. Skyldners udbytte af fortsat at kunne
anvende genstandene vil derfor representere en sterre verdi for samfundet end det
beskedne beleb, som kunne indbringes ved salg af aktiverne.

189. I amerikansk ret er konkurslovgivningen federalt reguleret i USC. Fs.v.a. konkursfri-
tagelse kan en skyldner imidlertid i et vist omfang vzlge mellem de materielle federale
konkursfritagelsesregler (i USC § 522(d)) og de statslige regler om kreditorforfelg-
ningsfritagelse i den stat, som skyldner hidtidig har varet nermest knyttet til, jf.
nazrmere USC § 522(b). Disse enkelte staters regler varierer betydeligt. Eksempelvis
kan nzvnes, at i staten Kansas kan skyldner udtage sin bil, blot dens vardi er under
20.000 dollars. I Report of the National Bankruptcy Commission (1997), s. 97 foreslas,
at de amerikanske staters lovgivning harmoniseres sdledes, at en skyldner kan udtage
minimum 20.000 dollars i friverdi i sin bolig (dog maksimalt 100.000 dollars) og
derudover 15.000 dollars i andre aktiver.
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KF lader altid loven i staten, hvor den insolvensbehandling, som et aktiv
indgar i, vere afgerende for, om aktivet indgir i bomassen, og i givet fald for
hvorledes vardien af aktivet skal fordeles, jf. KF Art 4. KF Art 3 ma formentlig
fortolkes saledes, at centret for en erhvervsdrivende fysisk persons hovedinter-
esser (hjemlandet) er i staten, hvor centret for erhvervsaktiviteterne er (uanset
om det er i bopalsstaten), jf. nermere kapitel IV.2.3.1.2. M.a.o. er hjemlandets
ret afgerende for sével bomassens omfang som aktivfordelingen (undtagen
f.s.v.a. aktiver, som indgdr i sekundere insolvensbehandlinger, jf. herom afsnit
5.2. nedenfor). Man har séledes ikke i KF fundet det nedvendigt at optage en
serregel for tilfelde, hvor bopalsstat og hjemland ikke er sammenfaldende.

NKK hjemler f.s.v.a. fysiske personer alene anerkendelse af insolvensbehand-
linger indledt i bopelsstaten, jf. NKK Art 1, jf. NKK Art 13. Folgelig skal
sdvel aktivfordelingen som spergsmalet om omfanget af skyldners trangsbene-
ficium afgores efter bopalsstatens lov, jf. NKK Art 1, stk. 2. Dette havde vaeret
at foretrakke at hjemle anerkendelse af insolvensbehandlinger i hjemlandet
og aktivfordeling iht. loven i hjemlandet (uanset dette undtagelsesvist ikke er
sammenfaldende med bopzlsstaten). Hensynet til skyldneren kunne varetages
ved serligt at bestemme, at omfanget af bomassen altid skulle afgeres efter
bopalsstatens ret.

5.2. Betenkeligheder ved regler i hjemlandets ret som stiller
skyldner ringere end efter lokal ret

Konkursfritagelsesreglernes sociale sigte medforer, at de sjeldent viger
for andre regler i national ret — snarere tvartimod'®. Reglerne har
ofte karakter af grundliggende retsprincipper for den enkelte stat. Det
er derfor nerliggende at drage den konklusion, at en mellemstatslig
regulering, som i visse tilfelde ville kunne fore til, at en domstol
skulle bedemme konkursfritagelsens omfang efter udenlandsk ret, er
politisk uacceptabel, hvis skyldner efter hjemlandets ret er tillagt en
ringere beskyttelse end efter lokal ret. Konsekvensen heraf er, at en
anvendelse af hjemlandets ret er uacceptabel, og at lovvalgsreglen der-
for ber pege pd lokal ret siledes som tilfeldet til dels er i KE.

KF hjemler anvendelsen af lokal ret i stater, hvor der er indledt territorial
insolvensbehandling, jf. KF Art 28, jf. Art 4, stk. 1, litra b). Det afgerende for,
om der kan indledes sekundar insolvensbehandling, er, om skyldner havde et
forretningssted i staten, jf. KF Art 3, stk. 2.

190. I dansk ret viger et ejendomsforbehold siledes for skyldners ret i medfer af KL § 36,
jf. RPL § 509, stk. 1 (eller RPL 515, stk. 2), jf. KAL § 36. Ogsa panthavers ret i medfer
af TL § 38 viger for skyldners ret i medfer af RPL § 509, jf. U 1991.474 V.
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En anden losning kunne vere, at lade skyldner nyde beskyttelse efter
sdvel hjemlandets regler som lokal ret, m.a.o. at et aktiv er undtaget
fra insolvensbehandling, blot dette er hjemlet i enten hjemlandets ret
eller i lokal ret. Denne losning anvendes i begrenset omfang i NKK,
dvs. for s& vidt angdr de lokale regler, som omfattes af NKK Art 1,
stk. 3, jf. afsnit 5.1. I tilfelde, hvor lokal ret stiller skyldner bedre end
hjemlandets ret, gor det ingen forskel, om skyldner tillige kan pabera-
be sig hjemlandets ret — skyldner vil under alle omstendigheder holde
sig til reglerne i lokal ret.

En regel om anvendelse af lokal ret er imidlertid beh®ftet med
betydelige betenkeligheder og fortolkningsvanskeligheder. En skyld-
ner, som ma indse, at dennes fallit er n®rt forestdende, vil siledes
kunne anbringe sine aktiver i stater, som har de for skyldner mest
gunstige regler om undtagelse af aktiver fra universalforfelgning.

Det kan indvendes, at en anvendelse af hjemlandets ret ogsd muligger, at
skyldner kan foretage forumshopping, dvs skifte hjemland for at opnd mere
gunstige regler'®'. Mulighederne for denne form for forumshopping mé dog
anses for mere begrensede end mulighederne for forumshopping i et system,
hvor lokal ret anvendes, da skyldner i et sidant system ikke behever at flytte
hjemland, men alene aktiver for at opnd gunstigere regler. Endvidere md det
antages, at ulemperne ved at flytte hjemland sdsom opgivelse af job, savn af
socialt netverk etc. vil afholde en del skyldnere fra en flytning, i hvert fald
hvis der ikke kan opnés en betydelig gevinst ved flytningen.

Hvis skyldner har aktiver i flere stater, vil samspillet mellem de for-
skellige lokale regler fore til vanskelige fortolkningsproblemer samt
kunne medfere, at skyldner samlet kan udtage flere aktiver, end hver
enkelt af staternes love selvstendigt hjemler. Sidstnavnte mulighed
for kumulation af regler om undtagelse fra insolvensbehandling ma
anses for uacceptabel fra alle staters synsvinkel, idet det reelt indebz-
rer en &ndring af staternes lovgivning til fordel for skyldneren.

191. I amerikansk ret kan skyldner velge mellem de foderale regler og reglerne i den stat,
hvor skyldner via sin hidtidige bopal er nzrmest knyttet til, jf. nermere USC § 522.
R. Elul & N. Subramanian, Forum-shopping and Personal Bankruptcy (working paper
1999), mener at kunne pévise, at amerikanske debitorer i et vist omfang skifter bopzl
inden konkursen for at opnd sd gunstige regler om konkursfritagelse som muligt. Det
synes dog vanskelig at afgore, om disse flytninger alene er motiveret af reglerne om
konkursfritagelse, sml. Sugato Chakravarty & Eun-Young Rhee, Factors Affecting an
Individual’s Bankruptcy Filing Decision (working paper 1999).
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Eksempel: Skyldner har aktiver i staterne X og Y. I X kan skyldner udtage
aktiver for 50.000 kr. I Y kan skyldner udtage arbejdsredskaber af en vardi
indtil 3.000 samt en bil. Skal loven i X forstés saledes, at verdien af aktiverne
1Y skal fratreekkes de 50.000 som skyldner i Y er berettiget til at udtage?
(m.a.o. skal de 50.000 opgores lokalt eller globalt). Hvorledes anslar retten i
Y veerdien af disse aktiver, hvis denne ikke opgeres i X? Kan retten i Y tage i
betragtning, at skyldner i X-insolvensbehandlingen valgte ikke at udtage sin
bil? Er det acceptabelt, hvis skyldner samlet set tillades at udtage 50.000 plus
arbejdsredskaber og bil, nir dette ikke er selvstendigt hjemlet hverken i X
eller i Y?

Selv hvis der ses bort fra de n®vnte misbrugsmuligheder, ville det
ofte savne rimelig begrundelse altid at indremme skyldner beskyttelse
efter lokal ret. Som anfert ovenfor, er en forskel i konkursfritagelses-
reglerne ikke altid udtryk for en urimelig behandling af skyldner. Det
ville sdledes nermest fremstd som urimeligt, hvis en skyldner med
dansk hjemland kunne paberabe sig lokale konkursfritagelsesregler i
USA f.s.v.a. skyldners aktiver i USA. Dermed ville skyldner bdde nyde
godt af de danske ikke-konkursretlige sociale regler og af de ameri-
kanske konkursfritagelsesregler, som — i hvert fald til dels — er begrun-
det i ringere social beskyttelse i ovrige regler.

Baggrunden for, at KF i territoriale insolvensbehandinger lader lo-
kal ret vaere afgerende for konkursfritagelsens omfang er ikke uddybet
i KF-betenkningen. Losningen er efter min opfattelse uheldig, da
skyldnere derved far vid mulighed for ved placering af aktiver at ud-
nytte forskellighederne i staternes lovgivning. Det skal i den sammen-
heng bemerkes, at skyldneren selv kan begere lokal insolvensbe-
handling, hvis dette har hjemmel i lokal ret, jf. KF Art 29, litra b).
Det kan m.a.o. forekomme, at der indledes lokal insolvensbehandling
pa skyldners begering alene med det formal at bringe de gunstigere
lokale regler om konkursfritagelse i anvendelse.

Selv hvis man — modsat det her anlagte synspunkt — skulle halde
til den antagelse, at anvendelse af beskyttelsesreglerne i lokal ret er
mest hensigtsmassig, fremstar lesningen i KF som besynderlig. Det
synes i hvert fald vanskeligt at argumentere for, hvorfor skyldners
beskyttelse efter lokal ret skal vaere ath@ngig af, om et aktiv befandt
sig i en stat, hvor denne havde forretningssted, og om der dér er
indledt sekundar insolvensbehandling. Helt absurd bliver situa-
tionen, hvor en erhvervsdrivende skyldner har bopal udenfor hjem-
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landet. Har skyldner i et sddan tilfelde ikke et forretningssted i bo-
palsstaten, vil skyldner ikke kunne opnd beskyttelse efter bopals-
statens regler, da der ikke dér kan indledes sekunder insolvensbe-
handling, jf. KF Art 3, stk. 2, mods®tningsvis. Hvis man mener, at
skyldner skal nyde beskyttelse efter reglerne i staten, hvor denne har
et forretningssted, synes det svart at forstd, hvorfor skyldner ikke skal
nyde beskyttelse efter boplsstatens regler.

Konklusionen er sdledes, at skyldner ikke generelt bor kunne pdberdbe
sig lokal ret. Det kan dog ikke undgas, at en afvisning af at tillegge
skyldner en videregdende beskyttelse, som matte folge af lokal ret, i
enkelte tilfeelde kan fore til stedende resultater. I sddanne tilfzlde ber
det afvises at inddrage visse lokale aktiver i insolvensbehandlingen.
Anvendelse af lokal ret ber dog kun ske ganske undtagelsesvist og
kun sifremt hjemlandets ret, herunder ovrige sociale regler, giver
skyldner en beskyttelse, der er vasentlig ringere end beskyttelsen i
lokal ret. En sddan begrenset undtagelse vil ikke fare til strategisk
aktivflytning, da de ferreste skyldnere formentlig tor planlegge efter,
at en lokal domstol i en konkret sag anser beskyttelsen i hjemlandet
for urimeligt ringe.

I KF burde man efter min opfattelse have kravet, at konkursfritagelse skulle
have hjemmel i hjemlandets ret — ogsd f.s.v.a. aktiver i stater, hvor der er
indledt territorial insolvensbehandling!®?. En eventuelt urimelig ringe beskyt-
telse i hjemlandets regler kunne man herefter afhjzlpe lokalt ved at afvise at
fuldbyrde en afgorelse om inddragelse af lokale aktiver truffet i hovedinsol-
vensbehandlingen (hjemlandet) med henvisning til ordre public, jf. KF Art 26.

5.3. Betwnkeligheder ved at anvende regler i hjemlandets ret som
stiller skyldner gunstigere end efter lokal ret

Umiddelbart er det nerliggende at afvise, at der skulle vere betaenke-
ligheder ved at skyldner nyder en bedre beskyttelse efter hjemlandets
ret, end tilfeldet er i lokal ret. Som anfert ovenfor, vil en sddan bedre
beskyttelse ofte kunne skyldes en ringere beskyttelse i hjemlandets
ovrige sociale regler. Udtrykt med andre ord tilsiger sammenhangen
med de ovrige sociale regler ikke, at konkursfritagelse skal have hjem-
mel i bdde hjemlandets lov og lokal ret.

192. Spergsmailet om der, udover hjemmel i hjemlandets ret tillige bor kreves hjemmel i
lokal ret for at undtage et aktiv, er droftet straks nedenfor i afsnit 5.3.
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Man kunne imidlertid argumentere for, at skyldner ved at have
placeret aktiver udenfor hjemlandet har accepteret, at beskyttelsen af
disse aktiver mod universalforfolgning ikke kan vare bedre end den,
som folger af lokal ret. Argumentet synes dog ikke holdbart, nar man
ikke accepterer, at skyldner kan fé en eventuel bedre beskyttelse, som
folger af lokal ret, jf. ovenfor.

Derimod synes sammenhcengen med reglerne om individualforfolg-
ning at burde tillegges afgarende vagt. Lokale regler ma formentlig
altid finde anvendelse pd sporgsmalet om, hvilke lokale aktiver der
kan gares til genstand for en lokal individualforfelgning. At en debi-
tor har hjemland i udlandet, synes ikke tilstreekkeligt til at lade uden-
landsk ret afgere afgr@nsningen af individualforfelgningsfritagelser-
ne. Eksempelvis synes det uantageligt, at en solvent skyldner med
udenlandsk hjemland ved en dansk fogedret skulle kunne paberdbe
sig, at et aktiv i Danmark ikke kunne vare genstand for dansk indivi-
dualforfelgning, alene fordi det ikke ville kunne inddrages i en even-
tuel insolvensbehandling i udlandet. Denne antagelse har konsekven-
ser for lovvalget m.h.t konkursfritagelserne. Et aktiv kan veere und-
taget fra konkurs efter hjemlandets lov, men ikke vare undtaget fra
individualforfelgning efter lokal ret. I disse tilfelde ville en afgrens-
ning af konkursfritagelserne efter hjemlandets ret medfere, at for-
nzvnte aktiv blev gjort til genstand for individualforfelgning. M.a.o.
ville der opstd den besynderlige situation, at aktivet ikke — som hen-
sigten med lovvalgsreglen var — blev forbeholdt skyldner, men i stedet
anvendt til fyldestgorelse af en eller flere kreditorer. En fordeling af
skyldners aktiver ved individualforfelgning strider mod den interna-
tionale konkursrets malsaetninger for aktivfordeling. Nar reglerne om
individualforfelgning ikke undtager et aktiv fra kreditorforfelgning,
ma det foretreekkes, at aktivet inddrages i insolvensbehandlingen i
hjemlandet og dermed fordeles efter insolvensretlige principper.
M.a.o. bor et aktiv kun veere undtaget fra insolvensbehandling, hvis
dette er hjemlet i hjemlandets ret, og aktivet ikke ville kunne gores til
genstand for lokal individualforfolgning. En sadan regel vil eksempelvis
medfore, at hvis en udenlandsk skyldner undtagelsesvist skulle have
indtegter her ved personligt arbejde under insolvensbehandlingen,
vil disse kunne inddrages i det udenlandske bo, da indtagterne ikke
er beskyttet mod dansk individualforfolgning, i det omfang de ikke
er beskyttet efter RPL § 509. Man kan indvende, at dette strider mod
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hensynet bag KL § 33, dvs. ensket om at tilskynde skyldner til at have
lonnet beskaftigelse. Dette er rigtigt, men er imidlertid snarere et
argument mod KL § 33 end den foresldede regel. Det synes sdledes
vanskeligt at se, hvorfor konkursfritagelse af skyldners indtaegter skul-
le motivere denne til at arbejde, nir der kan foretages udlaeg i den
udbetalte lon. Hvis man ikke vil fritage lon oppebéret under insol-
vensbehandlingen for enhver form for retsforfelgning, burde lennen
indgd i insolvensbehandlingen alene med respekt af skyldners rettig-
heder i medfer af RPL § 509'%°. Hertil kommer, at mens de uheldige
virkninger af KL § 33 fs.va. skyldnere med dansk hjemland kan
modvirkes ved at begere en ny konkursbehandling, jf. herved KL
§ 71, foreligger denne mulighed ikke f.s.v.a. udenlandske skyldnere,
hvor en eventuel fordeling af aktiverne (lonnen) ved dansk indivi-
dualforfelgning sdledes meget vel kan risikeres at blive den endelige
fordeling.

Mere principielt kan der mod den ovenfor foresliede regel fremfo-
res, at selvom et aktiv antages at veere omfattet af bomassen, alene
fordi det ikke er beskyttet mod lokal individualforfelgning, vil det
ikke medfere, at dets vaerdi fordeles efter insolvensretlige principper,
da en forudsatning for beskyttelse mod lokal individualforfelgning
er, at dette har hjemmel i hjemlandets ret, jf. afsnit 4.1. Sddan hjem-
mel kan pr. definition ikke foreligge, hvis aktivet efter de materielle
regler i hjemlandets ret slet ikke indgdr i insolvensbehandlingen. Fol-
gelig vil aktivets vaerdi i sidste ende alligevel blive fordelt ved indivi-
dualforfelgning. For at undgd dette ma man udforme reglerne om
udelukkelse af individualforfelgning sdledes, at kreditorer, som efter
hjemlandets ret er afskdret fra at foretage individualforfelgning i akti-
ver, der efter hjemlandets ret indgdr i bomassen, tillige er afskéret fra
individualforfelgning i evrige aktiver, som mdtte blive inddraget i
boet, uanset sidstnavnte aktiver efter hjemlandets materielle regler
kunne inddrages i bomassen. Hjemlandets ret er siledes alene afgo-
rende for, hvilke kreditorer, som kan foretage individualforfelgning
trods insolvensbehandlingen, men er derimod ikke nedvendigvis
alene afgorende for, hvilke aktiver individualforfelgningen kan rettes
imod.

193. En generel fritagelse rejser det vanskelige folgesporgsmdl om, hvor lenge fritagelsen
skal g®lde, hvis insolvensbehandlingen eksempelvis straekker sig over flere ar.
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Den foresldede regel er ikke det samme som en regel om, at konkursfritagelse
skal vare hjemlet bide i hjemlandets ret og lokal ret. Forskellen bestar i, at
et aktiv, som efter lokal ret kan inddrages i en konkurs, men ikke gores til
genstand for individualforfelgning, ikke kan inddrages i en insolvensbehand-
ling i hjemlandet, medmindre dette er hjemlet i hjemlandets ret'**. En dansk
andelsbolig vil ofte vaere undtaget fra udleg, jf. nermere ABL § 6a, men kan
efter omstendighederne inddrages i en dansk konkursbehandling, jf. KL § 37.
Selvom en andelsbolig, som ikke kunne gores til genstand for udleg, kunne
inddrages i en dansk konkursbehandling, ber den siledes ikke indgd i en
udenlandsk konkursbehandling, hvis den er undtaget herfra efter udenlandsk
(hjemlandets) ret.

Det bemzrkes, at kravet om, at konkursfritagelse forudsatter, at akti-
vet ikke kunne gores til genstand for lokal individualforfelgning,
alene gelder aktiver udenfor skyldners hjemland. Fsiv.a. aktiver i
hjemlandet ma hjemlandets ret alene vare afgerende for, om et aktiv
indgér i bomassen. De besynderlige resultater, som kan fremkomme
ved, at der foregar individualforfelgning og insolvensbehandling side-
lobende i hjemlandet, er ikke begrundet i insolvensbehandlingens in-
ternationale karakter, men i national ret, og kan lige sa vel forekomme
i en national insolvensbehandling uden international tilknytning. I
ovrigt m4 man vel formode at stater, som tillader individualforfelg-
ning under en insolvensbehandling, dbner visse muligheder for at
soge det indvundne inddraget i en ny insolvensbehandling (ligesom
i dansk ret).

194. Som oftest er der overensstemmelse mellem hvilke aktiver, som er undtaget fra indi-
vididualforfolgning, og hvilke som er undtaget fra insolvensbehandling. Hovedreglen
i dansk ret er siledes, at aktiver, som er undtaget fra individualforfolgning tillige er
undtaget fra konkurs, jf. KL § 36.
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KAPITEL IV

Exterritorial virkning af danske
insolvensbehandlinger. Dansk
insolvensveerneting

1. Indledning

I kapitel III er det dreftet, hvorledes indholdet af en mellemstatslig
regulering af spargsmalet om behandlingen og fordelingen af skyld-
ners aktiver ber vaere. Konklusionen var, at skyldners aktiver ber ind-
gd i én insolvensbehandling i skyldners hjemland, og at aktivfordelin-
gen bor felge hjemlandets regler, forudsat disse i al vasentlighed ikke
diskriminerer mod kreditorer pga. udenlandske tilknytning. Neerve-
rende kapitel samt kapitel V-VII omhandler dansk rets regulering af
disse spergsmal. Dansk ret ber som udgangspunkt forfelge samme
mal, som forfelges internationalt, og ber folgelig som udgangspunkt
regulere den internationale insolvensret i overensstemmelse med de i
kapitel III foresldede lesninger, jf. kapitel II. Som anfert i kapitel II.3.
ber — og vil — staterne dog i en vis grad forfolge maélsatninger, som
er forskellige fra verdenssamfundet. En dansk regulering ber siledes
ikke blot tilgodese verdenssamfundets mal, men tillige inddrage hen-
synet til aktivfordelingens overensstemmelse med dansk materiel ret,
sammenhzngen med almindelige insolvens- og tingsretlige princip-
per, de ekonomiske virkninger for Danmark samt muligheden for at
opné enhedsbedemmelse uden derved at kompromittere verdenssam-
fundets mél vasentligt, jf. nermere kapitel I1.3.2. Sporgsmalet om,
hvorledes en dansk regulering ber udformes, er beslegtet med — men
dog principielt forskelligt fra — sporgsmalet om, hvad som ma antages
at vare geldende ret, jf. neermere kapitel 1.2, Sidstnavnte sporgsmal
gores ogsa til genstand for behandling i kapitel IV-V og kapitel VII.
Milet for kapitlerne IV-VI er sédledes dels at vurdere, hvorledes ind-
holdet af en dansk regulering ber vare, dels at vurdere hvad som er
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geldende dansk ret. Pga. de oftest sparsomme retskilder kan der i
mange tilfeelde ikke drages utvivlsomme konklusioner m.h.t. indhol-
det af geldende dansk ret.

Der vil for enkelhedens skyld blive sondret mellem exterritorial
(universel) virkning af danske insolvensbehandlinger (kapitel IV), ak-
tivfordelingen i danske insolvensbehandlinger af skyldnere med dansk
hjemland (kapitel V) og anerkendelse af udenlandske bobehandlinger
(kapitel VI-VI). Nar kapitel IV ikke er afgrenset sdledes, at der alene
ses pa exterritorial virkning af danske insolvensbehandlinger af skyld-
nere med dansk hjemland, skyldes det, at man ikke pa forhdnd kan
afvise, at en dansk insolvensbehandling af en skyldner med uden-
landsk hjemland ber — eller efter geeldende ret har — exterritorial virk-
ning.

En betingelse for, at en dansk insolvensbehandling kan fa exterrito-
rial (universel) virkning, sdledes at skyldners aktiver i udlandet kan
inddrages i bobehandlingen, er selvsagt, at boets ret til aktiverne aner-
kendes efter den stedlige (lokale) lovgivning'. Nar den udenlandske
lokale lovgivning er afgerende, kunne man anfere, at det reelt er
uden betydning, om dansk ret hjemler universel virkning af en dansk
bobehandling. Dette kan imidlertid ikke antages at vere tilfeldet.
Hvis ikke dansk ret hjemler exterritorial virkning, kan det taenkes,
at en udenlandsk domstol af denne grund vil afvise at anerkende
exterritorial virkning af en dansk insolvensbehandling med henvis-
ning til, at en sddan virkning ikke er hjemlet i dansk ret. M.a.o. kan
en betingelse for anerkendelse i udenlandsk ret vare, at dansk ret
hjemler exterritorial virkning. Emnet for afsnit 2 er, i hvilket omfang
der i Danmark kan - og ber — kunne indledes insolvensbehandling,
som iht. dansk ret har exterritorial virkning, mens emnet for afsnit 3
er, hvorledes denne exterritoriale virkning i givet kan opnds. M.a.o.
omhandler afsnit 2 spergsmalet om i hvilket omfang, der kan indle-
des dansk insolvensbehandling, som har eller ber have ambition om
at fd exterritorial virkning, mens afsnit 3 omhandler spergsmalet om,
i hvilket omfang denne ambition kan opfyldes.

1. Philip, IP, s. 425. Svenné Schmidt, IF, s. 327. Arnt Nielsen, IP, s. 457. NKK forpligter i
vidt omfang de ovrige nordiske stater til at anerkende danske insolvensbehandlinger.
Sifremt KF kommer til at omfatte Danmark, vil EU-staterne i medfer af KF vere for-
pligtet til at anerkende danske insolvensbehandlinger.
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2. Hvorndr er og ber der i dansk ret vaere hjemmel til
indledning af dansk insolvensbehandling med
exterritorial (universel) virkning

2.1. Sondringen mellem juridiske og fysiske personer. Den generelle
betydning af vernetingsreglerne i KF

I droftelsen i kapitel III af hvorledes en mellemstatslig regulering af
aktivfordelingen ber indrettes, blev der ikke sondret mellem juridiske
og fysiske personer. Efter min opfattelse er der ingen holdepunkter
for at antage, at aktivfordelingen ber ath@nge af, om skyldner er en
fysisk eller juridisk person. Ndr der i dette afsnit sondres mellem
juridiske og fysiske personer skyldes det alene, at geldende dansk ret
i nogen grad bygger pd sondringen, hvorfor den rent fremstillingstek-
nisk er en fordel. Afsnit 2 er folgelig disponeret sdledes, at sporgsma-
let om dansk hjemmel til exterritorial insolvensbehandling af juridi-
ske og fysiske personer er dreftet i henholdsvis afsnit 2.2 og afsnit
2.3. Herefter droftes i afsnit 2.4-2.5 de for alle danske exterritoriale
insolvensbehandlinger fzlles sporgsmal om, hvilke aktiver, som efter
dansk ret indgdr i en dansk exterritorial insolvensbehandling, samt
de almindelige betingelser for at indlede dansk insolvensbehandling,
navnlig insolvensbetingelsen.

Indledningsvis skal betydning af varnetingsreglerne i KF dog forst
omtales. KF gelder ikke Danmark, jf. KF, preambel nr. 33, hvorfor
sporgsmalet om der foreligger dansk insolvensvarneting skal afgores
udelukkende efter KL § 3. Da det imidlertid er muligt, at KF kommer
til at gelde her en gang i fremtiden enten via en parallelaftale eller
som folge af, at Danmark opgiver sit retlige forbehold, vil der i det
folgende blive redegjort for, hvilken betydning dette i givet fald vil fa
for veernetingssporgsmalet. KF gelder alene, hvis skyldner har centret
for hovedinteresser i en EU-stat (herunder i Danmark, hvis KF kom-
mer til at gelde her). KF regulerer ikke den interne kompetence mel-
lem forskellige danske skifteretter. Herom vil fortsat gelde KL § 3.
Da KF eksempelvis ikke giver nogen vejledning med hensyn til, hvor
en skyldner anses for at have bopzl (hvilket for ikke-erhvervsdrivende
skyldnere vil vere afgorende for, hvor skyldner har centret for sine
hovedinteresser), vil dette sporgsmal reelt skulle afgeres efter dansk
ret (ved danske skifteretter)?. Har skyldner centret for sine hoved-
interesser udenfor EU, er dansk rets almindelige regler (KL § 3) fortsat
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alene afgorende for, om der foreligger dansk insolvensbehandlings-
varneting. Det folger af ovenstiende, at en dansk skifteret, hvis KF
kommer til at gzlde her, forst skal vurdere sin kompetence efter KL
§ 3, efter at skifteretten har sikret sig, at skyldner ikke har centret for
sine hovedinteresser i en anden EU-stat.

I tilfelde, hvor skyldner har centret for sine hovedinteresser i EU,
kan der opstd kompetencetvister, hvis to stater havder at vare centret
for en skyldners hovedinteresser (eller hvis alle stater afviser at vaere
det)’. Principielt burde en sidan tvist l@ses ved at begrebet »centret
for hovedinteresserne« forelegges Domstolen til fortolkning i lyset af
sagens konkrete omstzndigheder. I og med en indledning af insol-
vensbehandling mod en insolvent skyldner ofte er presserende, ville
en sddan foreleggelsesmulighed dog ofte kun have akademisk interes-
se*. Kompetenceproblemer skal ifolge Virgos-Schmit lgses via et prin-
cip om gensidig tillid mellem domstolene i de forskellige stater”. Sa-
ledes skal domstolen i én stat uden selvstendig efterprovelse af kom-
petencesporgsmadlet anerkende en afgerelse fra en domstol i en anden
stat om, at sidstnavnte stat er centret for skyldners hovedinteresser.
M.a.o. gelder pligten til anerkendelse, jf. KF Art 16-17, blot dom-
stolen i en stat pdberdber sig, at insolvensbehandlingen er indledt pd
grundlag af, at skyldner har centret for sine hovedinteresser i denne
stat®, Hvilken stat, der har kompetence i en given sag, kan saledes
athznge af, hvilken domstol, som ferst traeffer afgorelse, og af i hvil-
ket omfang domstolene foretager en fortolkning i forordningens and.
Pé tilsvarende vis ma de ovrige stater anerkende, hvis en stat ikke
anser sig for at vare centret for skyldners hovedinteresser, selvom
de ovrige stater mdtte vare uenige i denne vurdering. Heller ikke
sporgsmalet om intern kompetence, d.v.s. sporgsmalet om hvilken af
flere domstole i samme stat, som er kompetent, kan efterproves af en
domstol i en anden stat’.

2. DK/DF ikke har betydning for, hvorndr der foreligger konkursvarneting, jf. DK/DF Art
1, stk. 2, nr. 2.

3. JE. Fletcher, Insolvency in private international law, s. 261.

4. Sml. Balz, 70 Am. Bankr. L. J. (1996), s. 505 n 83 (om forelzggelsesreglen i 1995-
konkurskonventionsudkastet).

5. Virgos-Schmit, pkt. 202 og 206.

6. Jf. Virgos-Schmit, pkt. 202.

7. Jf. Virgos, Forum Internationale (1995), nr. 25, s. 30.
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Noget anderledes ma der formentlig forholdes, hvis skyldneren el-
ler en kreditor bestrider, at en domstol har kompetence, d.v.s. bestri-
der at skyldner har centret for sine hovedinteresser i domstolsstaten.
Principielt mé sdvel skyldner som en kreditor kunne appellere skifte-
rettens afgorelse efter almindelige danske regler herom, samt i yderste
konsekvens anmode den dertil befojede danske domstol om at fore-
legge speorgsmdlet for Domstolen. Det er dbenlyst, at navnlig en
skyldner vil kunne have en interesse i at soge at obstruere indlednin-
gen af insolvensbehandling ved at bestride enhver domstols kompe-
tence. Det md afgores efter almindelige danske regler, om en appel
har opsettende virkning®. En begering, om at appelinstansen fore-
tager en prajudiciel foreleggelse for Domstolen, ber nappe i sig selv
medfore, at der tillegges opsattende virkning.

Det folger af ovenstdende, at der for at tage for hejde for, at KF
kan komme til at gelde her, i de folgende afsnit i vidt omfang ma
sondres mellem tilfelde, hvor skyldner (efter den danske skifterets
opfattelse) har centret for sine hovedinteresser i EU (herunder i Dan-
mark) og tilfelde, hvor skyldner har centret for sine hovedinteresser
udenfor EU.

2.2. Exterritorialitet af danske insolvensbehandlinger vedrorende
juridiske personer
2.2.1. Juridiske personer med dansk hjemland
Har skyldner dansk hjemland, dvs. centret for sine hovedinteresser i
Danmark, vil det, sifremt KF kommer til at gelde her, folge direkte
af KF Art 3, stk. 1, at der er hjemmel til dansk insolvensbehandling.
Ogsd efter geldende ret ma antages at vaere hjemmel (i KL § 3, stk.
1) til at indlede dansk insolvensbehandling mod en juridisk person
med dansk hjemland. Skulle et selskab med dansk hjemland undta-
gelsesvist have hjemsted (sede) i Norge eller pa Island, kan der dog
(uanset KF) ikke indledes dansk konkursbehandling eller akkordfor-
handling, hvis der allerede er indledt konkurs- og eller akkordfor-
handling i hjemstedslandet, jf. NKK Art 1, jf. Art 13°.

8. Se herom Komm. KL, s. 954 f{.

9. Allerede indgdede traktater med tredjelande sisom NKK har forrang fremfor reglerne i
KE, jf. KF Art 44, stk. 3, litra a). Er der allerede indledt dansk insolvensbehandling inden
indledningen af insolvensbehandlingen i hjemstedsstaten, kan den danske insolvensbe-
handling dog fortsattes, jf. NKK Art 13.
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KL § 3, stk. 1, ma fortolkes siledes, at der med ordene »det sted,
hvorfra skyldners erhvervsmassige virksomhed udeves« forstds hjem-
landet (centret for hovedinteresserne), jf. narmere afsnit 2.2.2.2.
Skyldnere med dansk hjemland kan siledes tages under dansk insol-
vensbehandling, uanset om skyldner er et udenlandsk registreret sel-
skab med udenlandsk hjemsted, jf. U 1981.162 H, hvor et liberiansk
selskab, som alene drev virksomhed her, blev taget under dansk kon-
kursbehandling'®. Det folger heraf, at et selskab med dansk hjemland
kan tages under dansk insolvensbehandling, selvom aktiviteten i Dan-
mark selskabsretligt betegnes som filialvirksomhed''. Dansk konkurs-
verneting forudsatter ikke, at den selskabsretlige filialkonstruktion
er anvendt for at omga de danske kapitalkrav, eller at selskabet ikke
udever virksomhed i den stat, hvor det er registreret (har hjemsted)*2.
Det afgorende er alene, om skyldners vasentligste erhvervsmassige
virksomhed udeves her, jf. KL § 3, stk. 1.

Som anfert i kapitel III kan den internationale konkursrets maélsat-
ning om forudsigelighed og modvirkning af omgdelse alene opnas,
hvis samtlige af skyldners aktiver fordeles efter hjemlandets ret. Man
bor derfor i dansk ret tillegge en dansk insolvensbehandling af en
juridisk person med dansk hjemland exterritorial (universel) virk-
ning. Kun derved sikres en aktivfordeling, som er i overensstemmelse
med verdenssamfundets mals@tninger. At man i dansk ret ber hjemle
exterritorial insolvensbehandling af juridiske personer med dansk
hjemland understottes af, at KF (hvis KF kommer til at omfatte Dan-
mark) og NKK rent faktisk sikrer den exterritorielle virkning (i EU
og Norden)'?. M.a.o. giver NKK og (fremtidigt muligvis) KF en vis

10. Cfr. Friis Hansen & Krenchel, Lerebog i selskabsret II, s. 413, der antager, at dansk
konkursvarneting forudsatter, at selskabet har dansk hjemsted. Kun hvor skyldner
ikke har dansk hjemland, har det betydning, om skyldner har dansk hjemsted (og
dermed hjemting), jf. KL § 3, stk. 2, og herom afsnit 2.2.2.2.

11. Jf. Lauritzen Fm 1999, s. 111, og samme i Lenmodtagernes retsstilling ved insolvente
virksomhedsopher, s. 78-79. Lauritzen navner dog ikke U 1981.162 H. Men cfr. Go-
mard, Aktieselskaber og anpartsselskaber, s. 459, og Rosenberg, Sneholt & Thomsen, A/
S-loven med kommentarer, s. 487, der ikke mener, at en dansk filial af et registreret
udenlandsk selskab kan undergives dansk konkursbehandling.

12. Cfr. Lauritzen Fm 1999, s. 111, og samme i Lanmodtagernes retsstilling ved insolvente
virksomhedsopher, s. 78-79.

13. Indenfor KF’'s omrdde opnés exterritorial virkning dog ikke i stater, hvor der er indledt
sekundzr insolvensbehandling, jf. afsnit 2.5. nedenfor.
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sikkerhed for, at de med universaliteten forbundne fordele kan opnas.
En foruds®tning for opndelse af exterritorial virkning i de nordiske
lande (Sverige og Finland dog undtaget, sifremt KF kommer til at
gelde for danske insolvensbehandlinger) er dog, at skyldner har sit
hjemsted (sade) her, jf. herved at NKK Art 13 kun hjemler anerken-
delse, hvis insolvensbehandlingen er indledt i staten, hvor skyldner
havde sit seede. Oftest — men ikke altid, jf. nedenfor — vil en skyldner
have hjemland i staten, hvor skyldner har sit vedtegtsmassige hjem-
sted, jf. herved formodningsreglen i KF Art 3, stk. 1.

Det er i teorien fast antaget, at en dansk insolvensbehandling (efter
dansk ret) omfatter alle skyldners aktiver, uanset hvor i verden de
befinder sig'*. Dansk ret tillegger siledes en dansk insolvensbehand-
ling exterritorial (universel) virkning. Der kan ikke sluttes modsat-
ningsvist fra reglen i anordning nr. 250/1934 § 1, stk. 1, som fastsldr,
at en dansk konkurs omfatter aktiver i de ovrige nordiske lande. Virk-
ningen af en dansk konkurs udenfor Norden hverken er eller kan
reguleres ved en forskrift udstedt i medfer af loven om den nordiske
konkurskonvention'®. Princippet om danske insolvensbehandlingers
universalitet stottes i ovrigt af, at man i U 2001.1643 O har antaget, at
et dansk dedsboskifte efter dansk ret omfattede alle skyldners aktiver,
uanset at nogle af disse var inddraget i et subsidiart skifte i England.

Lauritzen anforer, at en dansk konkursbehandling af et udenlandsk
registreret selskab, som driver virksomhed her, men ikke i registre-
ringslandet, alene omfatter aktiverne i selskabets danske filial'®. Hvis
selskabet alene — eller i hovedsagen — driver virksomhed her, har
selskabet imidlertid dansk hjemland, hvorfor den danske konkurs ma
antages at omfatte alle skyldners aktiver, uanset hvor i verden de be-

14. Philip, IP, s. 425. Svenné Schmidt, IF, s. 327. Arnt Nielsen, IP, s. 288 og 457. Og sarligt
f.s.v.a. selskaber Friis Hansen ¢ Krenchel, Lerebog i selskabsret II, s. 413. Safremt KF
kommer til at gelde her, er der dog kun tale om en hovedregel, jf. n@rmere nedenfor.

15. Lov nr. 35/1934 angaaende Konvention mellem Danmark, Finland, Norge, Island og
Sverige om Konkurs.

16. Lauritzen Fm 1999, s. 111, og samme i Lenmodtagernes retsstilling ved insolvente
virksomhedsopher, s. 78-79. Se i samme retning Lindencrone ¢ Werlauff, Dansk rets-
pleje, s. 489. Friis Hansen & Krenchel, Lerebog i selskabsret II, s. 414, antager, at det
vil vaere i strid med EF-retten (TEF Art 48) at hjemle dansk konkurs alene omfattende
et udenlandsk registreret selskabs herverende aktiver, da man i s fald behandler den
danske »filial« som en selvstndig juridisk person. Det har forfatterne dog n®ppe ret
i, jf. nermere kapitel I11.2.2.
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finder sig. I ovrigt er der i dansk ret neppe overhovedet hjemmel til
at tage en filial af et selskab under selvstendig konkursbehandling, jf.
herved U 2002.473 @, hvor en konkursbegering mod et til et aktiesel-
skab herende bestillingskontor afvistes. Om boet vil vere i stand til
at sztte sig i besiddelse af aktiver i udlandet, er et andet sporgsmal.
Den danske »filial« er m.a.o. ikke i insolvensretlig henseende en filial,
ndr al virksomhed udeves i Danmark, men derimod centret for skyld-
ners hovedinteresser (hjemlandet).

Er moderselskabet registreret udenfor EU, vil enhver fordringshaver kunne
kraeve »filialen« slettet af Erhvervs- og Selskabstyrelsens register, jf. ASL § 152,
stk. 2, nr. 4, da der i selskabsretlig henseende er tale om en filial, selvom der
konkursretligt er tale om centret for skyldners hovedinteresser (hjemlandet).
I U 1989.969 @ er det antaget, at en civil sag anlagt mod en filial ikke kunne
fortsxttes efter, at det udenlandske moderselskab var oplast, og filialen var
slettet af det danske register. Sletning af filialen vil i hvert fald ikke sig selv
bringe en allerede indledt dansk konkursbehandling til opher. Formentlig bor
en allerede indledt dansk konkursbehandling end ikke ophore, selvom ogsa
det formelle moderselskabet slettes (iht. registreringslandets regler)'”. Hensy-
net til kreditorerne taler for, at et dansk konkursbo alene kan sluttes efter
reglerne i KL kapitel 18, og ikke ved en i udlandet truffet beslutning om
sletning af selskabet. Sletning af moderselskabet i registreringslandet ma der-
imod formentlig bringe en tvangsakkordforhandling til opher, da det herefter
ikke giver mening at vedtage en akkord, jf. KL § 170, jf. KL § 168'S.

Hvad angér koncerner méd udgangspunktet vare, at kun de selskaber
i koncernen, som har dansk hjemland, kan tages under dansk insol-
vensbehandling, jf. KL § 3 (og KF Art 3, stk. 1)'°. S leenge den sel-
skabsretlige struktur i selskabet ikke kan tilsides@ttes pga. sammen-
blanding af midler eller andet, m& udgangspunktet vare, at det for
hvert selskab i koncernen bedemmes, hvor det har sit hjemland. Man

17. Et dansk registreret selskab slettes farst af Erhvervs- og Selskabsstyrelsens register, nar
konkursbehandlingen er afsluttet, jf. ASL § 128, stk. 2. Skifteretten giver styrelsen med-
delelse om boets afslutning, jf. KL § 155, stk. 2.

18. Det synes tvivlsomt, om der i sa fald indledes konkursbehandling mod det nu opherte
selskab. Hensynet til kreditorerne taler klart herfor, men det kan synes svart at finde
hjemlen til at indlede konkursbehandling mod et ikke-eksisterende selskab.

19. KF regulerer ikke direkte koncernforhold. Virgos & Schmit, pkt. 76, forudsatter, at der
kan dbnes hovedinsolvensbehandling mod hvert af koncernens selskaber i deres respek-
tive hjemlande. Om virkningen af KF for behandlingen af koncerner, se nermere Ram-
meskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. ]. (1999), s. 420 n 137-138.
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kan m.a.o. ikke generelt antage, at ethvert udenlandsk registreret sel-
skab, som er ejet af et dansk moderselskab, alene i kraft af koncern-
forholdet har dansk hjemland. Et datterselskab har nappe dansk
hjemland, alene fordi det i et vist omfang ledes af det danske moder-
selskab. Et udenlandsk registreret datterselskab vil formentlig kun
have dansk hjemland, hvis hovedparten af selskabets ansatte arbejder
i Danmark eller det pd anden méde kan godtgeres, at centret for
datterselskabets hovedinteresser rent faktisk er her. I den omvendte
situation, hvor moderselskabet er et udenlandsk registreret selskab og
datterselskabet et dansk selskab, vil der pd samme made kun vare
dansk konkursverneting for moderselskabet, hvis centret for dets
hovedinteresser er i Danmark, jf. til illustration U 1982.161 H?°.

2.2.2. Juridiske personer med udenlandsk hjemland
2.2.2.1. Bor juridiske personer med udenlandsk hjemland kunne
undergives dansk universel insolvensbehandling?
En dansk insolvensbehandling ber som udgangspunkt ikke have ex-
territorial (universel) virkning, hvis skyldner har udenlandsk hjem-
land. Navnlig er det klart, at en dansk insolvensbehandling ikke ber
omfatte aktiver i udlandet, hvis der er indledt udenlandsk insolvens-
behandling i skyldners hjemland. At tillegge en dansk insolvensbe-
handling universel virkning i disse tilfelde ville medfere en uhensigts-
massig konkurrence mellem det udenlandske og det danske bo om
aktiverne i tredjelande. Da udfaldet af denne konkurrence i praksis
ber og vil falde ud til hjemlandets fordel, synes det meningslost at
tillegge den danske insolvensbehandling universel virkning. UNCI-
TRAL-modelloven tillader i visse tilfelde, at der indledes lokal insol-
vensbehandling efter indledningen af insolvensbehandlingen i skyld-
ners hjemland.

Adgangen til at indlede lokal insolvensbehandling, efter at der er indledt insol-
vensbehandling i skyldners hjemland, er ifelge UNCITRAL-modellovens Art
28 begrenset. Siledes kan en lokal insolvensbehandling kun indledes, hvis
skyldner havde aktiver lokalt. I UNCITRAL-inkorporeringsguiden anferes

20. Isagen drev et liberiansk selskab virksomhed i Danmark »gennem« et dansk anpartssel-
skab (hvilket formentlig ma forstds saledes, at det liberianske selskab ejede anpartssel-
skabet). Moderselskabets eneste tilknytning til Liberia var en postadresse, hvorfor sel-
skabet kunne tages under dansk konkursbehandling, jf. KL § 3, stk. 1.
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dog, at det vil vere i overensstemmelse med modellovens dnd, alene at tillade
lokal insolvensbehandling i disse tilfelde, hvis skyldner havde et lokalt forret-
ningssted?!. Indledes lokal insolvensbehandling, finder bestemmelserne i UN-
CITRAL-modellovens Art 25-27 om samarbejde og koordination af insolvens-
behandlingerne anvendelse.

Det fremgér imidlertid af bemarkningerne til UNCITRAL-modello-
ven, at den lokale insolvensbehandling typisk alene vil omfatte lokale
aktiver, m.a.o. ikke vil have universel rekkevidde?2. Kun hvor der via
det lokale forretningssted er en virksomhed i udlandet eller aktiver
pd omstedelig vis er blevet flyttet fra det lokale forretningssted, vil
der blive tale om exterritorial virkning®®. En lokal (ikke-universel)
insolvensbehandling kan vare en velegnet made at tillegge en uden-
landsk insolvensbehandling virkning lokalt, hvis insolvensbehandlin-
gerne koordineres. En forudsatning herfor er dog, at den lokale insol-
vensbehandling som udgangspunkt afsluttes ved overforsel af aktiver-
ne til udlodning i den udenlandske insolvensbehandling®. Den lokale
insolvensbehandling ber dog ikke omfatte udenlandske aktiver. Selv-
om aktiverne i udlandet er fjernet ved en omstedelig disposition, bar
det vare kurator i insolvensbehandlingen i hjemlandet — og ikke ku-
rator i den lokale insolvensbehandling — som anlegger eventuelle om-
stodelsessager i tredjelande. Dels fordi aktiverne i sidste ende ber
indga i insolvensbehandlingen i skyldners hjemland, dels fordi kura-
tor i denne insolvensbehandling oftest bedst vil kunne vurdere hen-
sigtsmassigheden af at anlegge en omstodelsessag, da udgangspunk-
tet er, at hjemlandets materielle omstodelsesregler bor finde anvendel-
se?®. Selv i tilfelde, hvor der til et lokalt forretningssteds aktiver er
knyttet aktiver i et tredjeland, eksempelvis et lager, bor disse forment-

21. UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 186.

22. UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 187.

23. En egentlig universel virkning kan der ikke blive tale om, da den lokale insolvensbe-
handling under alle omstendigheder hverken ber eller kan omfatte aktiverne i skyld-
ners hjemland, da disse allerede indgir i insolvensbehandlingen dér. Man kan m.a.o.
hojst argumentere for exterritorial virkning i de ovrige stater (tredjelande).

24. UNCITRAL-modelloven regulerer ikke direkte sporgsmalet om en lokal insolvensbe-
handling skal afsluttes ved overforsel af aktiverne til insolvensbehandlingen i skyldners
hjemland, jf. n@rmere kapitel VI.

25. Jf. n@rmere Westbrook, 17 Brooklyn J. Int. L. (1991), s. 499 f. Lovvalg ved omstodelse
er ikke behandlet nzrmere i denne afhandling.
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lig indgad i insolvensbehandlingen i hjemlandet. Det kan give anled-
ning til unedige kompetencetvister mellem boerne, hvis man for hver
enkelt aktiv i tredjelande skal afgare hvilket forretningssted, som akti-
vet er nzrmest knyttet til og dermed, hvilken insolvensbehandling
aktivet skal indgd i. Samarbejdet mellem kuratorerne ber kunne sikre,
at aktiverne i tredjelande udnyttes mest hensigtsmassigt, herunder
om nedvendigt ath@ndes samlet. Konklusionen er sdledes, at en dansk
insolvensbehandling ikke bor have exterritorial virkning, hvis der er ind-
ledt insolvensbehandling i skyldners udenlandske hjemland.

I tilfeelde, hvor der ikke er indledt insolvensbehandling i skyldners
udenlandske hjemland, kunne man overveje, om man skulle hjemle
mulighed for indledning af en dansk universel insolvensbehandling,
eksempelvis pd grundlag af forretningssted eller aktiver i Danmark.
For en sddan lesning taler, at en dansk insolvensbehandling med for-
deling af aktiver iht. dansk ret kan siges at vare at foretrakke fremfor
ingen insolvensbehandling, m.a.o. at skyldners aktiver fordeles via
individualforfelgning. Selvom en dansk insolvensbehandling i disse
tilfelde ikke sikrer en forudsigelig aktivfordeling, dvs. i overensstem-
melse med hjemlandets ret, vil en fordeling efter dansk ret dog vere
at foretrekke fremfor en helt tilfeldig aktivfordeling via individual-
forfolgning (efter »forst til melle«-princippet). Hertil kommer, at
selve det, at der gennemfores en universel bobehandling, sikrer mulig-
heden for at opnd mervardi ved en samlet realisation/reorganisation
af skyldners aktiver. Det kan ikke udelukkes, at det i praksis vil vare
muligt at f& anerkendt en dansk insolvensbehandling i udlandet, selv-
om skyldner ikke havde hjemland i Danmark.

UNCITRAL-modelloven regulerer ikke spargsmalet om, i hvilket omfang en
stat bor tillegge egne insolvensbehandlinger universalitet. Modelloven hjemler
derimod mulighed for at anerkende udenlandske insolvensbehandlinger, som
er indledt udenfor skyldners hjemland®®. Hvis UNCITRAL-modelloven
gennemfores i en raekke stater, vil det sdledes ikke vare udelukket at opnd
universalitet af en dansk insolvensbehandling, selvom skyldners hjemland ikke
er Danmark.

26. UNCITRAL-modelloven Art 19 og 21.
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Der er siledes argumenter for at tillegge en dansk insolvensbehand-
ling universel virkning i tilfelde, hvor der ikke er indledt insolvensbe-
handling i skyldners udenlandske hjemland. Man ber dog udvise var-
somhed med en sddan regulering. For det forste bor det sikres, at den
universelle virkning af en dansk insolvensbehandling ikke vanskelig-
gor indledningen af en universel insolvensbehandling i skyldners
hjemland, da en sidan er at foretrekke, jf. ovenfor. Tilleggelse af
universel virkning ber derfor forudstte, at der i dansk ret hjemles
opher af den universelle virkning af den danske insolvensbehandling,
sdfremt der senere indledes insolvensbehandling i skyldners hjem-
land.

Selv hvis regler om tilfalde, hvor der senere indledes insolvensbe-
handlingen i hjemlandet, indferes, vil det dog nzppe vare onskeligt
at hjemle exterritorial virkning af danske insolvensbehandlinger i til-
felde, hvor Danmark ikke er skyldners hjemland. I praksis vil det
ofte vare vanskeligt at fd anerkendt disse insolvensbehandlinger i ud-
landet. De omkostninger, der vil vare forbundet med at kurator for-
soger at hente aktiver i udlandet, vil derfor ofte vare spildte eller i
hvert fald uforholdsmassigt store ift. det typiske udbytte, navnlig hvis
der senere indledes insolvensbehandling i hjemlandet. Den bedste los-
ning er formentlig alene at tillegge danske insolvensbehandlinger uni-
versel virkning, hvis Danmark er skyldners hjemland.

Det bemarkes, at sifremt skyldner har sit hjemland i en anden EU-stat, vil
KF, sifremt KF kommer til at omfatte danske insolvensbehandlinger, hindre,
at man tillegger en dansk insolvensbehandling virkning i de avrige EU-stater,
jf. neermere nedenfor?”. Derimod vil det ikke stride mod KF at tilleegge danske
insolvensbehandlinger universel virkning, hvis skyldner har sit hjemland (cen-
tret for sine hovedinteresser) udenfor EU?8,

Problemerne med insolvente skyldnere med udenlandsk hjemland
ber sdledes lases vha. reglerne om anerkendelse af udenlandske insol-

27. Selvom KF kommer til at gzlde her, kunne man principielt selv i tilfelde, hvor skyldner
har hjemland i EU, tillegge en dansk insolvensbehandling virkning i tredjelande (stater
udenfor EU), jf. Virgos & Schmit, pkt. 11. Dette vil dog nzppe vere nogen god idé
henset til, at insolvensbehandlingen i hjemlandet allerede dakker EU-omridet (med
undtagelse af de stater, hvor der med hjemmel i KF er indledt sekundar insolvensbe-
handling).

28. Virgos & Schmit, pkt. 11.
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vensbehandlinger, jf. kapitel VI, og ikke ved at ege mulighederne for
at indlede dansk universel (exterritorial) insolvensbehandling.

2.2.2.2. Mulighederne for efter gaeldende dansk ret at indlede dansk
insolvensbehandling mod juridisk person med udenlandsk
hjemland
Kommer KF til at omfatte Danmark vil det medfere, at sifremt en
skyldner har hjemland i et andet EU-land, kan en dansk insolvensbe-
handling ikke have universel virkning i de ovrige EU-lande, jf. KF
Art 17, stk. 1, modsetningsvis. Indenfor KF’s omrade vil KL § 3 skul-
le vige for KF’s regler. KF vil hjemle adgang til territorial insolvensbe-
handling alene pa grundlag af et dansk forretningssted, men en sddan
vil alene omfatte skyldners danske aktiver, jf. KF Art 3, stk. 2, jf. Art
16, stk. 2, jf. KF Art 2, litra g). Der ses i det folgende bort fra disse
ikke-universelle insolvensbehandlinger.

Efter geldende ret er KL § 3 afgerende for, om der kan indledes
dansk insolvensbehandling. KL § 3 vil i evrigt, selvom KF kommer
til at gelde her, fortsat vare afgerende for sd vidt angar juridiske
personer med hjemland udenfor EU. Ifelge KL § 3, stk. 1, forudsatter
en dansk insolvensbehandling som udgangspunkt, at skyldner driver
erhvervsmaessig virksomhed her?. Driver skyldner ikke erhvervsmaes-
sig virksomhed i Danmark, kan der alene indledes dansk insolvensbe-
handling her i landet, hvis skyldner har sit hjemting her, jf. KL § 3,
stk. 2, eller hvis skyldner allerede er undergivet dansk konkursbe-
handling, jf. KL § 3, stk. 3.

»Erhvervsmassig virksomhed« skal dog nappe forstas s bredt som
»forretningssted«, men derimod formentlig sdledes, at det er et krav,
at skyldners vasentligste erhvervsmaessige virksomhed udeves i Dan-
mark. En »agte« dansk filial af et udenlandsk selskab, dvs. en filial
som ikke reelt er skyldners hovedforretningssted, kan sdledes naeppe

29. Det er siledes ikke rigtigt, ndr Friis Hansen & Krenchel, Lerebog i selskabsret 11, s. 413,
anforer, at indledning af dansk konkurs forudstter dansk hjemsted. Det folger af KL
§ 3, stk. 2, at sporgsmalet om et selskab har dansk hjemsted kun har betydning, hvis
selskabet ikke pd grund af hervaerende erhvervsvirksomhed har dansk konkursvarne-
ting efter KL § 3, stk. 1.
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danne grundlag for en dansk insolvensbehandling®®. KL § 3, stk. 1,
ber generelt formentlig fortolkes saledes, at skyldner skal have centret
for sine hovedinteresser i Danmark>!. Svenné Schmidt antager imid-
lertid med henvisning til U 1982.220 V, at KL § 3, stk. 1, hjemler
dansk konkursvarneting, blot skyldner her driver virksomhed af et
vist omfang, selvom det ikke er skyldners hovedvirksomhed?. U
1982.220 V fastsldr godt nok, at der ma kraves virksomhed af et vist
omfang, men kan ikke tages til indtegt for, at virksomhed af et vist
omfang er tilstreekkelig, hvis skyldners hovedvirksomhed er i udlan-
det. Tvartimod synes KLs forarbejder at tale mod en sidan fortolk-
ning. I forarbejderne henvises til, at det afgerende efter KL § 3 er,
hvorfra skyldners virksomhed ledes, og ikke eksempelvis hvor skyld-
ners fabrik er beliggende?®’. Denne udtalelse synes klart at vise, at
en skyldner i KL § 3, stk. 1’s forstand kun kan anses for at udeve
erhvervsmassig virksomhed i én stat®. I ovrigt stottes denne antagel-
se nu af, at Hojesteret i premisserne til U 2002.383 H sondrer mellem
tilfelde, hvor en virksomhed kan erkleres konkurs her, og tilfzlde,
hvor virksomheden alene har en filial her. M.a.o. synes Hojesteret
implicit at antage, at en virksomhed, som alene har en (“®gte”) filial
i Danmark, ikke har dansk konkursvarneting.

Noget andet er, at man ved vurderingen af, hvor dette sted er,

30. Jf. Gomard, Aktieselskaber og anpartsselskaber, s. 458, og Rosenberg, Sneholt & Thom-
sen, A/S-loven med kommentarer, s. 487. Komm. KL, s. 87-88, anser spergsmalet for
tvivlsomt og henviser i den forbindelse til, at det i BEK 855/1990 (kapitel 7) om
visse filialer af udenlandske kreditinstitutter synes forudsat, at disses danske filialer kan
undergives selvstendig dansk insolvensbehandling. BEK 855/1990 er nu erstattet af
BEK 590/1999, der imidlertid fortsat indeholder et kapitel 7, som (med urette) forud-
s@tter, at selvstendig dansk insolvensbehandling af filialen er mulig. Det m4 i hvert fald
vare klart, at der ikke i Bank- og Sparekasseloven er hjemmel til ved bekendtgorelse at
udvide KL § 3’s omride.

31. Arnt Nielsen, 1P, s. 288.

32. Svenné Schmidt, 1F, s. 326-327.

33. Bet. 606/1971, s. 53. Lindencrone & Werlauff, Dansk retspleje, s. 489, angiver, at det i
relation til KL § 3 er hovedkontoret og ikke f.eks. en butik eller en fabrik, som er
afgorende.

34. Derimod kan det ikke udelukkes, at en skyldner kan anses for at drive erhvervsmassig
virksomhed flere steder i samme stat (les: Danmark), jf. Komm. KL, s. 83, selvom
meget dog taler for, at KL § 3, stk. 1, ogsd i den sammenhzng fortolkes siledes, at det
sted i Danmark, hvor centret for skyldners hovedinteresser er, bar anses for det eneste
rette vaerneting.
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ikke ber fole sig bundet af forarbejdernes meget firkantede fokus pa
ledelsesstedet, men i overensstemmelse med principperne i KF ber
foretage en samlet vurdering af, hvor centret for skyldners hovedinter-
esser er. Samtidig med en eventuel inkorporering af KF i dansk ret
vil det under alle omstendigheder vare mest hensigtsmassigt at &n-
dre KL § 3, stk. 1, sdledes at der udtrykkeligt henvises til centret for
skyldners hovedinteresser, m.a.o. siledes at det klart fremgar, at der
ikke efter KL § 3, stk. 1, kan indledes insolvensbehandling mod en
juridisk person, som ikke har dansk hjemland.

For danske filialer af selskaber, der ikke har hjemsted i EU, gzlder, at filialen
kan begeres slettet af Erhvervs- og Selskabstyrelsens register af enhver for-
dringshaver, som godtger ikke at kunne opna fyldestgorelse via selskabets
danske aktiver, jf. ASL § 152, stk. 1, nr. 4.

I tilfelde, hvor der ikke er varneting efter KL § 3, stk. 1, dvs. hvor
centret for en erhvervsdrivende juridiske persons hovedinteresser er
udenfor Danmark, eller hvor den juridiske person slet ikke er er-
hvervsdrivende, kan dansk varneting stottes pd KL § 3, stk. 2, hvis
skyldner har hjemting her. Juridiske personer har hjemting i den rets-
kreds, hvor hovedkontoret ligger, jf. RPL § 238. Et selskab eller en
anden juridisk person med dansk hovedkontor kan m.a.o. tages under
dansk insolvensbehandling, selvom centret for dets hovedinteresser er
i en stat udenfor EU (om tilfelde, hvor centret for skyldners hoved-
interesser i en anden EU-stat, se ovenfor). Det vil i praksis vaere sj=l-
dent, at en juridisk person med dansk hovedkontor har centret for
sine hovedinteresser udenfor Danmark. Som anfert i afsnit 2.2.1. er
det fast antaget, at en dansk insolvensbehandling efter dansk ret har
universel virkning. En insolvensbehandling indledt i medfer af KL
§ 3, stk. 2, mad sdledes antages at have exterritorial virkning efter
dansk ret. NKK sikrer, at denne virkning opnds i de nordiske stater
(dog undtaget EU-landende Sverige og Finland, sifremt KF kommer
til at omfatte Danmark), jf. NKK Art 1, jf. Art 13, der lader det
afgorende vaere, hvor den juridiske person har sit sede.
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2.3. Exterritorialitet af danske insolvensbehandlinger vedrorende
fysiske personer

2.3.1. Fysiske personer med dansk hjemland

2.3.1.1. Ikke-erhvervsdrivende fysiske personer med dansk hjemland

Som anfert i afsnit 2.1. ger det, at skyldner er en fysisk person ikke,

at der ber gelde andre principper for aktivfordelingen. Fysiske perso-

ner med dansk hjemland ber derfor kunne undergives dansk insol-

vensbehandling med universel (exterritorial) virkning. Det afgerende

for, hvor en fysisk person har sit hjemland (centret for sine hoved-

interesser), er i hoj grad, om personen er erhvervsdrivende.

En ikke-erhvervsdrivende person ma antages at have centret for sine
hovedinteresser i bopalsstaten, jf. formodningsreglen i UNCITRAL-
modelloven Art 16(3). Der ber m.a.o. kunne indledes universel insol-
vensbehandling i bopalsstaten. Dette harmonerer i @vrigt med regler-
ne i NKK og KE NKK Art 13 legger siledes udtrykkeligt vegt pa
bopalen. I KF Art 3 er der ikke optaget nogen formodningsregel for,
hvor centret for en fysisk persons hovedinteresser skal findes. Vir-
gos & Schmit angiver, at afgerende for fysiske personer »normalt er
deres opholdssted«®>. Det md dog antages, at der derved sigtes til
boplsstaten, som normalt er det sted, en fysisk person opholder sig.
En dansk insolvensbehandling omfatter alle skyldners aktiver, jf. af-
snit 2.2.1., hvilket i ovrigt stettes af, at man i U 2001.1643 O for
dedsboers vedkommende har antaget, at et dansk dedskifteboskifte
vedrerende en person, som ved sin ded havde bopal her, omfattede
skyldners aktiver i udlandet.

Man kan argumentere for, at der ved vurderingen af, hvor en per-
son har centret for sine hovedinteresser, bor ses bort fra et boplsskif-
te, m.a.o. en stiftelse af ny bopal, som sker kort for begeringen om
insolvensbehandling, da kreditorerne har ydet kredit i tillid til den
tidligere bopalsstats regler, jf. narmere kapitel I11.2.2. Om dette vil
vare foreneligt med KF (i tilfelde, hvor den ny bopl er i en EU-
stat) synes dog tvivlsomt.

KF giver ingen vejledning med hensyn til, hvor en fysisk bopst
anses for at have bopal, hvorfor en dansk domstol (selvom KF bliver
geldende her) i praksis mé afgore dette efter dansk rets regler, jf.

35. Virgos & Schmit, pkt. 75.
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nazrmere afsnit 2.1. Et bopalsskifte, som sker efter, at der er indledt
dansk insolvensbehandling, fratager ikke den danske skifteret sin
kompetence (hverken efter KF eller KL). I dansk retspraksis vedre-
rende konkursvarneting stilles seerdeles strenge krav til beviset for, at
en ny bopal er etableret®’.

Fra praksis kan navnes U 1958.279 H, jf. U 1957.666 HHK, hvor skyldner
havde forladt Danmark 6 ar tidligere og siden tilsammen havde opholdt sig i
Chile i 2", 4r. Det anses ikke for godtgjort, at der var etableret ny bopzl. 1
samme retning er U 1976.212 V. Skyldner havde skiftet adresse til Norge, hvor
en mindre lejlighed var lejet. Skyldner havde ikke bestemt sig for at tage
bopal i Norge, men havde pd den anden side ingen umiddelbare planer om
at vende tilbage til Danmark, hvor skyldner imidlertid ejede fast ejendom.
Retten ansa det ikke for godtgjort, at ny bopal var stiftet. Ej heller kunne
bopalsskifte anses for godtgjort i U 1977.266 H, hvor skyldneren 2 ar tidligere
var frameldt folkeregistret og nu korresponderede fra London. Men se dog U
1974.572 SHK, hvor skyldner, som var afmeldt det danske folkeregister og
senere var tilmeldt det svenske folkeregister, ikke fandtes at have dansk kon-
kursvarneting. Medmindre der sker tilmelding til udenlandsk folkeregister,
synes det siledes efter praksis at vare serdeles vanskeligt at godtgere, at der
er stiftet ny bopal.

Det er tvivlsomt, hvilken stat, som skal anses for centret for skyldners
hovedinteresser, hvis skyldner ikke har nogen bopzl, dvs. har opgivet
sin bopal. Valget vil typisk std mellem den tidligere bopal og det
nuvarende opholdssted. Efter min opfattelse ber man i disse tilfelde
anse skyldner for at have sine hovedinteresser i staten, hvor denne
tidligere havde bopel, i hvert fald i en vis periode efter, at bopalen
blev opgivet. Arsagen til, at hjemlandets ret ber finde anvendelse, er
navnlig hensynet til en forudsigelig aktivfordeling, og til at skyldner
ikke vilkérligt kan valge hvilken stats konkursretlige regler, som skal
finde anvendelse, jf. n@rmere kapitel II1.2. P4 den baggrund synes det
ikke velmotiveret at lade et opholdssted gé forud for en tidligere bo-
pal ved bedemmelsen af, hvor en skyldner har centret for sine hoved-
interesser.

36. Jf. for sd vidt angdr KL Svenné Schmidt, IF, s. 327. 1 U 1989.856 HKK antoges sdledes,
at den danske skifteret var kompetent til at behandle en begzring om oph=velse af en
(dansk) gxldssaneringskendelse, selvom skyldner nu havde taget bopz!l i udlandet.

37. Zahle, Udeblivelsesdomme, s. 97. Carstensen Jur 1987, s. 303. Komm. KL, s. 88. 1 Komm.
KL, a.st,, er tillige refereret nogle utrykte afgorelser.
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Sdfremt reglerne i KF kommer til at geelde her, vil reglen i KL § 3,
stk. 2, kun yderst sjeldent have betydning for, hvornar der foreligger
kompetence til at tage en ikke-erhvervsdrivende fysisk person under
dansk insolvensbehandling. Har skyldner efter det ovenfor anferte
centret for sine hovedinteresser her, folger dansk vaerneting allerede
heraf, jf. KF Art 3, stk. 1. Har skyldner centret for sine hovedinteresser
i en anden EU-stat, udelukker KF dansk insolvensbehandling, uanset
hvad som madtte folge af KL § 3, stk. 2. Fortolkes KF som ovenfor
anbefalet, vil KL § 3, stk. 2, sdledes alene fd den selvstendige betyd-
ning, at person uden bopal, som opholder sig her, kan tages under
dansk insolvensbehandling, sdfremt den tidligere bopal ikke var i en
EU-stat, jf. herved KL § 3, stk. 2, jf. RPL § 235, stk. 3. Det synes
tvivlsomt, om der burde vare hjemmel til dansk insolvensbehandling
i disse tilfeelde. Derimod kunne man de lege ferenda argumentere for,
at der burde indferes hjemmel til at tage en skyldner, som hidtil har
boet her, under dansk insolvensbehandling, selvom skyldner for nylig
har stiftet ny bopzl udenfor EU (og Norden), da hovedparten af
kreditorerne formentlig har ydet kredit i tillid til den tidligere bopzls-
stats regler®®. Man ber ved en sddan lovaendring angive pracist, hvor
lenge efter bopalsskiftet den tidligere danske bopazl kan danne
grundlag for dansk insolvensbehandling.

Det skal bemarkes, at selvom KF som navnt ber fortolkes saledes,
at en tidligere (opgivet) bopzl har forrang fremfor skyldners aktuelle
opholdssted, ved bedemmelsen af, hvor en skyldner uden bopzl har
varneting (center for hovedinteresser), kan man efter min opfattelse
ikke, sé lenge KF ikke gelder her, fortolke KL (§ 3, stk. 2) siledes, at
der er dansk konkursvarneting i den navnte situation. M.a.o. md
man efter en isoleret bedemmelse efter KL § 3, stk. 2, nd frem til at
en skyldner, som har opgivet sin danske bopal, ikke kan tages under
dansk insolvensbehandling, hvis denne nu opholder sig i udlandet, jf.

38. Som anfert ovenfor, er det tvivisomt, om man i disse tilfzlde kan fortolke KF sdledes,
at skyldner fortsat har centret for sine hovedinteresser her, hvorfor KF (selvom den
mitte komme til at gzlde her) neppe hjemler dansk varneting i den beskrevne situa-
tion. NKK hindrer indledning af dansk insolvensbehandling efter, at der er indledt
insolvensbehandling i skyldners nye (nordiske) bopalsstat, jf. afsnit 2.3.1.2.
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formentlig U 1994.20 @*°. Da reglerne i KF nappe kommer til at
gelde her i ner fremtid, og da en revision af KL § 3 i forbindelse
hermed séledes ikke er nart forestdende, burde man allerede nu @n-
dre KL § 3, stk. 2, sdledes at en tidligere (opgivet) bopal gir forud
for et senere opholdssted samt i et vist tidsrum forud for en nyere
bopzl (udenfor Norden)*.

Det folger implicit af ovenstdende, at det er uhensigtsmassigt, at
konkursvaernetingsreglen i KL § 3, stk. 2, er formuleret med henvis-
ning til hjemtingsbegrebet i RPL*!. Man ber i KL selvstendigt defi-
nere, hvornar der er dansk konkursverneting (i tilfelde, som ikke
opfattes af KF).

2.3.1.2. Erhvervsdrivende fysiske personer med dansk hjemland

Hvad angir erhvervsdrivende fysiske personer, bor det afgerende for,
hvor hjemlandet er, formentlig vare centret for erhvervsaktiviteterne
og ikke bopalen, da det trods alt typisk er i forbindelse med erhvervs-
virksomheden, at den vasentligste geldsstiftelse finder sted. Det er
derfor uhensigtsmassigt, at UNCITRAL-modelloven Art 16(3) ogsa
for erhvervsdrivende fysiske personer opstiller en formodning for, at
bopalsstaten er afgorende. Det er noget uklart, hvad der i relation til
KF Art 3 er afgerende for, hvor en erhvervsdrivende person har hjem-
land. Virgos & Schmit udtaler:*?

39. Jf. n@rmere Rammeskow Bang-Pedersen U 2002 B s. 152 f. Den her h@vdede opfattelse
stdr dog i modstning til en samlet hidtidig teori, der anvender den ovenfor refererede
praksis om kravene til etablering af ny bopzl som eksempel pd, hvorndr der foreligger
dansk konkursvarneting efter KL § 3, stk. 2, dvs. man synes at antage, at der er dansk
varneting indtil ny bopal i udlandet er etableret. Se sdledes Carstensen Jur 1987, s.
303. Komm. KL, s. 88-89. Arnt Nielsen, 1P, s. 288. Svenné Schmidt, IF, s. 150. Se tillige
Gomard, Civilprocessen, s. 96, der anvender dommene som eksempler pd, hvornar der
er dansk hjemting (hvilket jf. KL § 3, stk. 2 tillige medferer konkursvarneting, nir
skyldner ikke driver erhvervsvirksomhed i Danmark). Sdledes ogsd Komm. RPL, s. 364.
Poul Serensen & Hedegaard Kristensen i Karnov, 17. udg., s. 3.824 note 960. E. Smith,
Civilproces, s. 51. (E. Smith nzvner dog alene U 1976.212 V i omtalen af den nye RPL
$§ 235).

40. Jf. nermere Rammeskow Bang-Pedersen U 2002 B s. 155-156.

41. Zahle, Udeblivelsesdomme, s. 98, udtrykker tilsvarende kritik af, at konkursretlig prak-
sis vedrerende KL § 3 kan f3 afsmittende virkning pd forstielsen af civilprocessens
hjemtingsbegreb.

42. Virgos & Schmit, pkt. 75.
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»] princippet vil centret for skyldners hovedinteresser for erhvervsdrivendes
vedkommende vzre deres forretningsadresse og for fysiske personer normalt
deres szdvanlige opholdssted. For si vidt angar virksomheder og juridiske
personer ... er [det medmindre andet godtgores] det vedtegtsmassige hjem-
sted.«.

I og med rapporten sarligt udtaler sig om juridiske personer, ma
man formentlig antage, at den forste af de refererede s@tninger alene
angdr fysiske personer. Er det rigtigt, ma sztningen for at give mening
leses sdledes, at det for fysiske erhvervsdrivende personer er centret
for forretningsaktiviteterne (typisk forretningsadressen), som er afgo-
rende, mens det for fysiske personer i ovrigt er bopzlen (typisk det
sedvanlig opholdssted), som er afgerende. KF vil m.a.o., sifremt KF
kommer til at omfatte Danmark, formentlig tillegge en dansk insol-
vensbehandling, som er indledt pd grundlag af, at skyldner har cen-
tret for sine erhvervsaktiviteter her, virkning i de ovrige EU-stater
uanset, at skyldner ikke havde bopzl her.

NKK legger derimod udtrykkeligt vagt pa, hvor den fysiske person
har sin bopel, jf. NKK Art 13. Selvom en skyldner har centret for sine
erhvervsaktiviteter i Danmark, kan der sdledes ikke opnds universel
virkning i de nordiske stater (bortset fra EU-staterne, sifremt KF kom-
mer til at omfatte Danmark), hvis skyldner ikke tillige har dansk bopzl.
Der er dog ikke tvivl om, at der som udgangspunkt kan indledes dansk
insolvensbehandling mod en person, som har centret for sine erhvervs-
aktiviteter her, jf. KL § 3, stk. 1 (og KF Art 3, stk.1), selvom skyldner bor
iudlandet*. Insolvensbehandlingen far blot ikke virkning i de nordiske
lande i medfer af NKK. Dette er principielt uheldigt og ber @ndres ved
en eventuel kommende revision af NKK*%. Trods at en sddan insolvens-
behandling ikke har krav pd anerkendelse i medfer af NKK, ber det for-

43. For KL kunne der ikke indledes dansk insolvensbehandling mod en skyldner med
bopel i udlandet, selvom denne drev erhvervsvirksomhed her, jf. U 1917.911 SH og
1953.64 VIT. Kun skyldnere med dansk hjemting kunne da erkleres konkurs her, jf.
afsnit 2.3.1.1.

44. Allerede i Bet. 606/1971, s. 54, anferes at et forretningskriterium ville vare at foretrak-
ke, men det har dbenbart ikke varet muligt at f3 overbevist de andre stater herom ved
1977- og 1982-@ndringerne af NKK. Nir det formentlig nu vil vare politisk realistisk
at foresld en @ndring skyldes, at sivel Sverige som Finland er omfattet af KF, som
bygger pd forretningskriteriet, og derfor ma have interesse i, at NKK bygger pd samme
varnetingsprincipper.
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mentlig antages, at den efter dansk ret har exterritorial virkning, sa leen-
ge der ikke er indledt insolvensbehandling i bopalsstaten. Anordnin-
gen om virkningen af en dansk konkurs i de evrige nordiske lande tager
ikke udtrykkeligt stilling til, om en dansk konkursbehandling vedre-
rende en skyldner med bopal i et af de @vrige nordiske lande har exter-
ritorial virkning i disse lande*®. P4 baggrund af de klare udtalelser i Ud-
kast til NKK kan exterritorial virkning i de evrige nordiske stater dog
nappe vere hjemlet*®. At der i dansk er hjemlet exterritorial virkning
udenfor Norden kan fi betydning, da exterritorial virkning iht. dansk
ret mé vere en betingelse for, at det danske bo kan atkrave kreditorer
den fyldestgorelse, de matte have opndet via individualforfelgning
(udenfor Norden), jf. neermere herom afsnit 3.3.1. Séfremt KF maétte
blive gzldende her, ma det implicit medfere, at en dansk insolvensbe-
handling antages at have exterritorial virkning i de nordiske EU-stater
(Sverige og Finland).

Verre er det, at saifremt skyldner har bopzl i en anden nordisk stat,
og der er indledt insolvensbehandling i boplsstaten, er Danmark iht.
NKK formentlig forpligtet til ikke at indlede insolvensbehandling.
NKK Art 13, stk. 3, fastslar godt nok alene, at en allerede indledt
konkursbehandling (udenfor bopalsstaten) kan fortsattes. Det folger
imidlertid af NKK Art 1 og af NKK Art 13, mods®tningsvis, at der
efter indledning af bopalskonkursen ikke kan/ma indledes insolvens-
behandling udenfor bopalsstaten*’. Hvad angdr akkordforhandling,
fastslds det udtrykkeligt i NKK Art 15, stk. 1, at der efter indledning
af akkordforhandling i boplsstaten ikke kan indledes konkurs eller
akkordforhandling i de ovrige stater. KF Art 44, stk. 3, litra a), giver
hidtidige forpligtelser i forhold til tredjelande forrang fremfor KE jf.
nermere kapitel VIL.2. M.a.o. ma KF Art 3, stk.1, selvom KF kommer
til at omfatte Danmark, vige for NKK, saledes, at en person, som

45. Anordning 250/1934 (som @ndret ved Anordning 158/1983) § 14 fastsldr alene, at
anordningen ikke finder anvendelse i disse tilfelde.

46. I Udkast til NKK, s. 19, udtales siledes, at en konkurs indledt udenfor boplsstaten
»ikke [ber] have internordisk Virkning«, samt at konkurs indledt i en stat, hvor skyld-
ner ikke har hjemland (l&s bopzl) »ingen Virkning (fir] i de andre kontraherende
Stater«.

47. Udkast til NKK, s. 19, angiver siledes med henvisning til NKK Art 1, at der ikke kan
erkleres konkurs i de ovrige stater, efter at konkursbehandling er indledt ved hjemtin-
get (her bopzlen).

192



2.3. Exterritorialitet af danske insolvensbehandlinger vedrorende fysiske personer

driver erhverv i Danmark, men som er taget under insolvensbehand-
ling ved sin bopal i Norge eller pé Island, ikke kan tages under dansk
insolvensbehandling®®. Dette er uheldigt, da en dansk konkursbe-
handling ville kunne fa virkning i de EU-stater i medfer af KE, jf.
ovenfor, mens dette ikke gelder bopalskonkursen (da Norge og Is-
land ikke er omfattet af KF).

48.

49.
50.

Med hensyn til mulighederne for at opna anerkendelse af en dansk insolvens-
behandling (vedrerende en skyldner med dansk hjemland) i de evrige nordi-
ske stater, skal det bemarkes, at man ved formuleringen af KL § 3 var op-
merksom pa, at NKK i relation til fysiske personer bygger pé et bopalskrite-
rium. I Bet. 606/1971 udtales saledes, at det kunne risikeres, at danske
insolvensbehandlinger indledt i medfer af KL § 3, stk. 1, ikke ville fa virkning
i de ovrige nordiske stater, selvom skyldner havde sin bopzl her, da de ovrige
stater kunne havde, at den danske domstol ikke stotter sin kompetence pa
bopalen, men pa erhvervsvirksomheden*®. En sidan fortolkning af NKK var
maske mulig efter den dageldende NKK Art 13, som undtog konkursbehand-
linger fra anerkendelse, hvis retten »ikke [havde] grundet sin ... Kompetence
paa, at Skyldneren ... havde Bopal i Landet«*°. Losningen pa dette problem
blev, at det i KL blev bestemt, at skifteretten i konkursdekretet skal anfere,
hvis den »har grundet sin kompetence pd anden omstndighed end den, at
skyldneren har eller ved sin ded havde sin bopzl her«. Bestemmelsen herom
findes nu i KL § 264. Hvis der intet star i konkursdekretet, kan man m.a.o.
modsztningsvis slutte, at retten stotter sin kompetence pa bopalen, og NKK
derfor skal finde anvendelse. NKK Art 13 blev @ndret ved 1982-revisionen af
NKK, siledes at insolvensbehandlinger nu kun er undtaget fra anerkendelse,
hvis skyldner, ... ikke har ... bopel i [konkurs-]staten«. Det er m.a.o. efter den
nye formulering af NKK Art 13 klart, at selvom den danske skifteret stotter
sin kompetence pé erhvervsvirksomheden, skal de ovrige stater anerkende den
danske konkursbehandling, hvis skyldner har dansk bopzl.

NKK omfatter alene konkurs og tvangsakkord. Det er derfor teoretisk muligt at indlede
dansk geldssaneringssag, jf. KL § 3, stk. 1, trods det, at der er indledt konkurs/akkord-
forhandling i bopalsstaten. En sddan gzldssaneringssag vil dog savne rimeligt formal,
sd lenge der verserer en insolvensbehandling i en anden nordisk stat. Ophorer skyld-
ners erhvervsvirksomhed som folge af insolvensbehandlingen, vil der efter dennes af-
slutning ikke vare dansk gzldssaneringsvaerneting, jf. KL § 3, modsatningsvis, (da
skyldner ikke er erhvervsdrivende og netop ikke har bopal her).

Bet. 606/1971, s. 54.

Den oprindelige NKK Art 13 er stadig gzldende i.f.t. Island. I Norge anvendes den nye
NKK Art 13 pd danske insolvensbehandlinger, selvom Danmark - formentlig ved en
forglemmelse — ikke har sat den nye NKK Art 13 i kraft i Danmark med virkning for
norske insolvensbehandlinger, jf. nermere kapitel V1.2.2.4.
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Problemet er dermed tilsyneladende last. Formuleringen af KL § 264 er dog
uheldig, idet skifteretten efter en ordlydsfortolkning principielt skal anfere, at
et konkursdekret er afsagt pa grundlag af skyldners herverende erhvervsvirk-
somhed (i medfer af KL § 3, stk. 1, eller, sifremt KF mitte blive geldende
her, KF Art 3), selvom skyldner tillige har sin bopl i Danmark. Dette ville
netop have den utilsigtede virkning, at konkursen ikke ville kunne anerkendes
i medfer af NKK (i hvert fald ikke pa grundlag af dekretet i sig selv). Dette
fortolkningsproblem er ved anordning nr. 158 af 28. april 1983 sagt last ved,
at det i anordningens § 14 (med hjemmel i KL § 264) udtrykkeligt er bestemt,
at erklering kun skal afgives, sdfremt skyldner ikke har bopl her. Anordnin-
gen er imidlertid ikke sat i kraft overfor Norge og Island (sidstnavnte har
ikke tiltrddt 1983-&ndringen af NKK), hvorfor man kunne h®vde, at skifteret-
ten fortsat ma afgive erklering i medfer af KL § 264 (uden hensyn til anord-
ningen), hvis det kan tenkes, at konkursen vil fi virkning i Norge eller p
Island. Henset til formilet med KL § 264 ber det dog antages, at bestemmel-
sen skal fortolkes indskrenkende siledes, at skifteretten selv i tilfalde, hvor
den stotter sin kompetence pa erhvervsvirksomheden, kun skal afgive erkla-
ring, hvis skyldner ikke har bopzl i Danmark, m.a.o. sdledes at samme resul-
tat som foreskrevet i anordningen i forhold til Sverige og Finland opnés. Det
skal i denne sammenhang bemarkes, at ordene »eller ved sin ded havde« i
KL § 264 synes overflodige efter indferelsen af dedsboskifteloven, da et
dedsbo ikke lengere kan erkleres konkurs®!. KL § 264 ber revideres om ikke
for, sd i hvert fald i forbindelse med en eventuel implementering af KF.

2.3.2. Fysiske personer med udenlandsk hjemland
Fysiske personer med udenlandsk hjemland ber ligesom juridiske
personer med udenlandsk hjemland ikke undergives dansk universel
insolvensbehandling, jf. afsnit 2.2.2.1. ovenfor. Dette harmonerer med
reguleringen i KF, som kun giver en insolvensbehandling indledt i
skyldners hjemland virkning i de @vrige EU-stater.

KF Art 3 hjemler adgang til at indlede lokal (ikke-universel) insol-
vensbehandling i stater, hvor skyldner har forretningssted. En bopl
er i sig selv ikke noget forretningssted. Kommer KF til at omfatte
Danmark, vil en i Danmark bosiddende person, der har centret for
sine erhvervsaktiviteter i Tyskland, m.a.o. kun kunne tages under
dansk lokal insolvensbehandling, hvis skyldner har et forretningssted
her, jf. KF Art 3. KF vil sdledes medfere, at en dansk skifteret ikke
kan stotte sin kompetence pad dansk hjemting, jf. KL § 3, stk. 2, eller

51. Om de uheldige virkninger heraf i forhold til NKK, se afsnit 3.2.
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tidligere indledt dansk konkursbehandling, jf. KL § 3, stk. 3, hvis
skyldner har hjemland i et andet EU-land.

Efter galdende ret er KL § 3, stk. 2-3, afgorende for, om der kan
indledes dansk insolvensbehandling mod en skyldner, som ikke har
dansk hjemland. Dette vil, selvom KF kommer til at omfatte Dan-
mark, fortsat gelde i tilfelde, hvor skyldners hjemland er udenfor
EU, da KF i sé fald ikke finder anvendelse.

Ifolge KL § 3, stk. 2, kan der kan indledes dansk insolvensbehand-
ling, hvis skyldner har dansk bopazl. NKK tillegger endog en siadan
insolvensbehandling universel virkning i de evrige nordiske stater,
jf. NKK Art 13, jf. NKK Art 1. Da danske insolvensbehandlinger i
almindelighed antages at have universel virkning, ma man formentlig
antage, at dansk ret generelt tilleegger en insolvensbehandling indledt
pa grundlag af skyldners danske bopel, jf. KL § 3, stk. 2, universel
virkning, selvom skyldner har hjemland i udlandet. Det er uhensigts-
maessigt, da erhvervsaktivitetet og ikke bopalen ber vare afgerende,
jf. ovenfor. Konsekvensen kan i evrigt blive, at der i lande udenfor
Norden opstdr konkurrence m.h.t. anerkendelse mellem den danske
insolvensbehandling og insolvensbehandlingen i skyldners hjemland.
Falder konkurrencen ud til fordel for hjemlandskonkursen, opstir
den besynderlige og uheldige situation, at den danske insolvensbe-
handling har virkning i Norden, mens hjemlandskonkursen har virk-
ning i ovrige stater.

Det er dog noget uklart, hvilken insolvensbehandling, man i udlandet vil
tillegge mest vaegt. Felges princippet i UNCITRAL-modelloven, vil konkur-
rencen falde ud til fordel for hjemlandskonkursen, jf. UNCITRAL-modelloven
Art 30, jf. Art 2(b). Det ma imidlertid erindres, at der i UNCITRAL-modello-
vens Art 16(3) opstilles en formodning for, at skyldner har hjemland i bop=ls-
staten. Hvor meget der skal til at bryde denne formodning, dvs. bevise, at
skyldner har centret for sine hovedinteresser i staten, hvor erhvervsvirksom-
heden er, er uvist. Konkurrencesituationen kan imidlertid helt undgas, hvis
man afstdr fra en dansk universel bopelskonkurs. Selv hvis man i udlandet
(med urette) skulle antage, at skyldner har hjemland i Danmark, dbner UNCI-
TRAL-modelloven Art 21 mulighed for at give insolvensbehandlingen i staten,
hvor erhvervsaktiviteterne er, exterritorial virkning, navnlig i tilfelde hvor der
ikke er indledt insolvensbehandling i hjemlandet, jf. UNCITRAL-modelloven
Art 30, modstningsvis.

Hjemlen til at indlede dansk bopalskonkurs overfor en skyldner med
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udenlandsk hjemland ber derfor erstattes af regler om anerkendelse
af udenlandske insolvensbehandlinger, jf. n@rmere kapitel VI. Der er
dog et problem ved en sddan reform. NKK sikrer anerkendelse af den
internordiske virkning af bopzlskonkurser. Det kan derfor indvendes,
at sd lenge NKK bygger pa et bopalskriterium, méa KL ogsa gere det.
I modsat fald kan der opstd den situation, at en skyldner, som kunne
vere undergivet universel konkursbehandling i bopalsstaten (Dan-
mark), i stedet undergives konkurs i hjemlandet; en konkursbehand-
ling som ikke er sikret anerkendelse via NKK. Man mister m.a.o.
fordelene ved universaliteten. Selv uden en @ndring af NKK synes det
imidlertid at foretrakke, at KL § 3, stk. 2, @ndres sdledes, at bopzlen
kun kan danne grundlag for dansk insolvensbehandling, hvis skyld-
ner slet ikke er erhvervsdrivende (og ikke som nu blot ikke er er-
hvervsdrivende i Danmark). Arsagen er, at det kun vil veere meget
sjeeldent og da kun i begrenset omfang, at der opstar tilfelde hvor
der mistes universalitet. Denne beskedne pris synes vard at betale for
at tilgodese hensynet til, at aktivfordelingen i videst muligt omfang
sker iht. hjemlandets ret, og til at undga konkurrence mellem bopals-
konkurser og hjemlandskonkurser.

Der tabes kun universalitet ved en andring af KL § 3, stk. 2, sifremt skyldner
har centret for sine erhvervsaktiviteter udenfor bopalsstaten. Hertil kommer,
at sdfremt KF kommer til at gelde her, vil NKK ikke l&ngere gelde i forholdet
mellem nordiske EU-stater (Sverige, Danmark og Finland). Endelig er det
klart, at Danmark ikke ensidigt kan fragd sine folkeretlige forpligtelser. Hvis
en skyldner har bopzl i en anden nordisk stat, skal Danmark siledes anerken-
de en dér indledt bopalskonkurs, uanset hvor skyldner har sit hjernland, og
uanset at det ikke er hensigtsmassigt. En @ndring af KL § 3, stk. 2, vil sdledes
kun medfore tab af universalitet iht. NKK, hvis en dansk bosiddende person
har centret for sine erhvervsaktiviteter i en anden nordisk stat (og sifremt KF
bliver geldende her endog alene, hvis centret for erhvervsaktiviteterne er i
Norge eller pa Island). Hvis der indferes danske regler om anerkendelse af
hjernlandsinsolvensbehandlinger, og der i de ovrige nordiske stater er mulig-
hed for at indlede insolvensbehandling pa grundlag af erhvervsaktivitet (som
efter den der geldende lovgivning har exterritorial virkning), vil der end ikke
1 disse tilfzlde vere et tab af universel virkning. Ulempen vil da i det hojeste
bestd i, at NKK ikke sikrer anerkendelse af en i en anden nordisk stat indledt
hjemlandsinsolvensbehandling i de resterende nordiske stater. En virkning
som NKK sikrer en dansk bopalskonkurs.

Hvis en skyldner hverken har bopcel eller centret for sine erhvervsaktivi-
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teter i Danmark, kan der som udgangspunkt ikke indledes dansk in-
solvensbehandling med exterritorial virkning, jf. KL § 3, stk. 1-2,
modsatningsvis®%. Der gaelder dog ifelge KL § 3, stk. 3, den regel, at
hvis »en skyldners konkursbo allerede er under behandling ved en
skifteret, indgives begering om ny konkurs dog til denne skifteret«.
Man kan rejse spergsmalet om reglen medferer, at hvis der allerede
(pga. tidligere dansk bopel eller tidligere dansk hjemland) er indledt
dansk konkursbehandling, s& kan der si leenge sagen verserer, indle-
des ny dansk konkursbehandling, selvom skyldner hverken har bopzl
eller hjemland her. I U 1994.20 @ afvistes en konkursbegaring indgi-
vet mod en skyldner, som allerede var under dansk konkursbehand-
ling, med henvisning til at skyldner »havde taget fast ophold i Eng-
land og ... [ikke] drev erhvervsvirksomhed i Danmark«. Retten anfor-
te udtrykkeligt at KL § 3, stk. 3, ikke kunne fore til andet resultat,
men angav dog ikke hvorfor. Baggrunden for KL § 3, stk. 3, er, at
to konkursboer vedrerende samme skyldner af praktiske grunde ber
behandles ved samme ret>>. Dette hensyn er ganske legitimt i national
sammenhzang, hvor det i princippet har mindre betydning for skyld-
neren og kreditorerne, hvilken dansk skifteret et bo behandles ved>*.
Derimod kan hensynet ikke bare, at ogsa personer med udenlandsk
hjemland undergives ny dansk konkursbehandling, alene pé grund af
den tilfeldige omstendighed at en tidligere pabegyndt konkursbe-
handling endnu ikke er afsluttet. Ogsd hensynet til kreditorerne, her-
under navnlig dem, som er kommet til efter, at skyldner har fiet
udenlandsk hjemland, taler imod, at en ny konkursbehandling indle-
des i Danmark med de retsvirkninger som folger af KL. Der er siledes
ikke tvivl om, at landsrettens resultat er det mest hensigtsmassige,
omend det er vanskeligt at finde holdepunkter i bestemmelsens ord-
lyd for, at den kun skulle galde, hvis skyldner forsat har dansk hjem-
land eller bopal. Det er dog klart, at saifremt KF kommer til at gzlde

52. For KL var det afgerende, hvor skyldner havde sit hjemting (personlige varneting). En
skyldner, som ikke havde dansk hjemting, kunne ikke erkleres konkurs her, jf. U
1917.911 SH, U 1931.335 V og 1953.64 VLT.

53. Bet. 606/1971, s. 54.

54, S& vidt vides, spekulerer danske skyldnere og disses kreditorer ikke i, hvilken dansk
skifteret (og dermed dommer) som kommer til at varetage en insolvensbehandling.
Det er derimod ganske udbredt i USA, jf. nermere Eisenberg & LoPucki, 84 Cornell L.
R. (1999), s. 967 f.
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her, vil KL § 3, stk. 3, ikke kunne anvendes, hvis skyldner nu har
centret for hovedinteresser i en anden EU-stat, dvs. har bopzl dér, jf.
narmere afsnit 2.3.1.1. herunder om tilfelde, hvor bopal for nyligt
er etableret i en anden EU-stat.

2.3.3. Sammenfatning vedrorende dansk exterritorial
insolvensbehandling af fysiske personer

Sammenfattende kan det pa baggrund af afsnit 2.3.1.-2.3.2. konstate-
res, at en fysisk person ber antages at have hjemland i staten, hvor
denne har centret for sine erhvervsaktiviteter, og sdfremt denne ikke
er erhvervsdrivende i bopelsstaten. Hvor en fysisk person har dansk
hjemland, ber der vaere hjemmel til dansk insolvensbehandling, som
efter dansk ret har exterritorial virkning. Sidan hjemmel eksisterer
da ogsd undtagen i tilfelde, hvor en erhvervsdrivende person har
bopel i en anden nordisk stat. I disse tilfaelde er der ikke hjemmel til
exterritorial virkning i Norden, og endog slet ikke hjemmel til dansk
insolvensbehandling, hvis der allerede er indledt insolvensbehandling
i bopalsstaten. Kommer KEF til at gzlde her, begranses disse undta-
gelsestilfelde til situationer, hvor en erhvervsdrivende person med
dansk hjemland har bopal i Norge eller pa Island.

Hvor en fysisk person ikke har dansk hjemland, ber der derimod
ikke vare hjemmel til dansk exterritorial insolvensbehandling. Sddan
hjemmel findes sdledes heller ikke undtagen i tilfelde, hvor en dansk
bosiddende person har centret for erhvervsaktiviteter udenfor Dan-
mark, samt i tilfelde, hvor en person uden bopzl - hvis sidste bopal
var udenfor Danmark — opholder sig her. Kommer KF til at gelde
her, begrenses disse undtagelsestilfelde, til situationer, hvor en dansk
bosiddende person har centret for erhvervsaktiviteter udenfor EU,
samt i tilfelde, hvor en person uden bopel - hvis sidste bopal var
udenfor EU — opholder sig her.

2.4. Betingelser for indledning af dansk insolvensbehandling udover
dansk verneting

2.4.1. Generelle betingelser

I afsnit 2.2.-2.3. er redegjort for, hvornar en dansk insolvensbehand-

ling efter dansk ret har og ber have exterritorial virkning, herunder

sporgsmélet om hvorndr der er dansk insolvensbehandlingsvarne-

ting. Indledningen af en dansk insolvensbehandling kraver opfyldelse
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af nogle yderligere betingelser end dansk varneting. Hvilke betingel-
ser, som der er tale om, ath@nger af, om der er tale om betalings-
standsning, konkurs, tvangsakkord eller geldssanering. Disse ovrige
betingelser giver typisk ikke anledning til s@rlige problemer i sager af
international karakter. Indledningen af en insolvensbehandling forud-
setter en begering. En konkursbegering kan indgives ikke blot af
skyldner selv, men ogsa af en kreditor, jf. KL § 17, stk. 1. Det ma
utvivlsomt antages, at ogsd kreditorer med udenlandsk hjemland kan
begere dansk konkursbehandling. Der er i ovrigt ikke noget generelt
holdbart kriterium for en sondring mellem danske og udenlandske
kreditorer, jf. neermere kapitel V.3.2. Dog ma det antages, at et krav
kun kan danne grundlag for afsigelsen af konkursdekret, hvis det kan
anmeldes i en dansk konkurs. En kreditor, som med sikkerhed ikke
vil f3 dividende, har ingen retlig interesse i en konkurs, medmindre
konkursen udleser betaling via en garanti®>. Udenlandske offentligret-
lige krav kan séledes kun danne grundlag for en dansk konkurs, hvis
de anerkendes her, jf. nermere herom kapitel V.3.7.3. Selvom skatte-
og socialretlige krav fra andre EU-stater ikke kan fuldbyrdes med
hjemmel i DK/DE, jf. DK/DF Art 1, kan de — dog formentlig forudsat,
at KF kommer til at gelde her, jf. afsnit 3.7.3. — anmeldes i en dansk
konkursbehandling, jf. KF Art 39 in fine, og vil derfor formentlig
kunne danne grundlag for en dansk konkursbegering. Anmeldelses-
retten iht. KF Art 39 er ikke betinget af, at kravet er fastsldet ved
(udenlandsk) dom eller er anerkendt af skyldneren, men det er klart,
at skifteretten principielt md kunne afvise en begering, hvis kravet
ikke skonnes at bestd.

Et sarligt sporgsmal er, om en kurator i en udenlandsk insolvens-
behandling kan begere dansk insolvensbehandling. En sddan ret er
i KF Art 29, litra a), tillagt kurator i hovedinsolvensbehandlingen.
Modsatningsvist ma felge, at KF ikke giver kurator i en sekundar/
territorial insolvensbehandling ret til at begare insolvensbehandling
i en anden stat. Nerverende kapitel omhandler den exterritoriale
virkning af danske insolvensbehandlinger. Selv hvis KF kommer til at
gelde her, vil der indenfor KF’s omrdde kun vare hjemmel til dansk

55. Jf. Komm. KL, s. 209, om efterstillede kreditorers manglende retlige interesse i en
konkurs som med sikkerhed ikke giver dividende til efterstillede krav.
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exterritorial insolvensbehandling, hvis skyldner har dansk hjemland.
Har skyldner dansk hjemland, kan en kurator i en (territorial) insol-
vensbehandling i en anden EU-stat sdledes ikke med henvisning til
KF Art 29 begare dansk (hoved-)insolvensbehandling.

Som anfert i afsnit 2.3.3. er i visse tilfelde hjemmel til at indlede dansk
exterritorial insolvensbehandling mod en person, som har bopal her, men
ikke har dansk hjemland, hvis centret for erhvervsaktiviteterne er udenfor EU.
Da KF alene finder anvendelse pa personer, hvis center for hovedinteresser er
indenfor EU, vil KF Art 29 sdledes heller ikke finde anvendelse i disse tilfelde.

UNCITRAL-modelloven Art 11 giver derimod enhver udenlandsk ku-
rator legitimation til at begere insolvensbehandling®®. UNCITRAL-
modellovens lesning er at foretrakke. Kurator ma formodes at handle
i kreditorernes interesse. Der ses ikke at vaere betankeligheder ved
at give enhver udenlandsk kurator legitimation til at begaere dansk
insolvensbehandling. De materielle betingelser for at imedekomme
begaringen skal jo fortsat vere opfyldt. Efter galdende dansk ret kan
det dog ikke antages, at en udenlandsk kurator har legitimation til at
begaere dansk konkursbehandling. KL § 17 henviser udtrykkeligt til
»skyldneren eller en fordringshaver«, hvilket ikke omfatter en uden-
landsk kurator. Det kan dog ikke udelukkes, at kurator pa grundlag af
en fuldmagt fra en kreditor kan fa indledt dansk insolvensbehandling.
(forudsat kreditor selv har den fornedne retlige interesse i en dansk
konkurs)>’. Skifteretten kan og ber formentlig krave skriftlig doku-
mentation for fuldmagten®®. Kurator vil, selvom denne har forneden
fuldmagt fra en kreditor, typisk vare nedsaget til at antage en dansk
advokat, da en udenlandsk kurator oftest hverken taler dansk eller

56. 1 UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 99, n@vnes udtrykkeligt, at ogsd kurator i en
insolvensbehandling indledt udenfor skyldners hjemland omfattes af bestemmelsen.

57. Om de almindelige krav til retlig interesse i en konkurs, se @rgaard, Konkursret, s. 37
f.

58. Dette ma i hvert fald gzlde, hvis skyldneren giver mede og bestrider kurators fuldmagt,
jf. U 1968.199 H. Udebliver en skyldner, kan der ikke kraves bevis for rekvirentens
advokats fuldmagt, medmindre sagens omstendigheder undtagelsesvis giver grund til
at tvivle p, at advokaten har forneden fuldmagt, jf. U 1970.240 @. Da en udenlandsk
kurator som udgangspunkt optreder pd boets vegne og ikke som advokat for den
enkelte kreditor, synes det imidlertid berettiget at kraeve bevis for fuldmagten, nir
konkurs begeres af en udenlandsk kurator pa vegne af en kreditor.
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opfylder RPLs krav til procesfuldmegtige®®. Det er fuldmagtsgiver
(kreditor), som heafter for eventuelle udekkede bobehandlingsom-
kostninger, jf. KL § 27, stk. 1.

2.4.2. Serligt om insolvenskriteriet

2.4.2.1. Udenlandske aktivers betydning for insolvensvurderingen

Det vanskeligste problem er, om der ved vurderingen af, om skyldner
er insolvent, jf. KL § 17, stk. 2, ogsa ber — eller skal — tages hensyn
til udenlandske aktiver. Problemet vil formentlig alene opsta, nér kon-
kurs begzres af en kreditor, da en skyldner, som indgiver egenbega-
ring, typisk vil begrunde denne med sin insolvens, hvilket skaber
insolvensformodning, jf. KL § 18.

Det kan umiddelbart synes dbenbart, at ogsa verdien af udenland-
ske aktiver ber inddrages i vurderingen, om skyldner er i stand til at
betale sin gzld, efterhdnden som den forfalder. Inddrivelse af fordrin-
ger mod solvente skyldnere sker ved individualforfelgning. En kredi-
tor kan séledes foretage udenlandsk individualforfelgning i de uden-
landske aktiver. Selvom det for kreditorerne kan vare vanskeligere og
dyrere at gennemfore individualforfelgning mod udenlandske aktiver,
ville det vare uholdbart generelt at antage, at der skulle ses bort fra
alle udenlandske aktiver ved insolvensvurderingen. Konsekvensen vil-
le vare, at virksomheder, der pad ingen made kunne siges at vere i
okonomiske vanskeligheder, kunne tvinges i konkursbehandling.
Bogdan har imidlertid gjort opmerksom p3, at dette resultat ikke er
utvivlisomt i alle tilfelde®®. Danske skattemyndigheder er afskaret fra
at foretage lokal individualforfelgning i staten, hvor de udenlandske
aktiver befinder sig, hvis denne stat ikke anerkender danske skatte-
krav®!. Bogdan har gjort geldende, at hvis skyldner mangler beta-

59. En procesfuldmagtig skal (med s®rlige undtagelser som ikke er relevante i denne
sammenhang) vere advokat, jf. RPL § 260, stk. 2. Retten kan tillade, at en advokat fra
et andet nordisk land optrader som procesfuldmgtig, jf. RPL § 260, stk. 4. En advokat
fra et andet EU-land har ret til at give mede for en dansk skifteret, sdfremt advokaten
ledsages af en dansk advokat, jf. RPL § 130, jf. BEK 1979.94 (som @ndret ved BEK
1980.557 og BEK 1986.499) § 3, stk. 2.

60. Se nzrmere Bogdan Svensk Juristtidning 1981 s. 500 f og samme i Sveriges och EU’s
internationella insolvensritt, s. 45-48.

61. En dansk dom, som fastsldr et dansk skattekrav, vil folgelig heller ikke blive anerkendt.
DK/DF finder saledes ikke anvendelse pa sager om skat, told, administrative anliggen-
der og social sikring, jf. DK/DF Art 1.
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lingsvilje, og hvis rekvirenten ikke har mulighed for at opna fyldestgo-
relse via individualforfelgning i udlandet, s& ber der ved insolven-
svurderingen ses bort fra de udenlandske aktiver®?. Dette kan som
udgangspunkt tiltredes. Det virker dog noget anstrengt at lade
sporgsmalet, om skyldner er insolvent, ath@nge af hvem, som er re-
kvirent. Det ville i avrigt give offentlige myndigheder en serlig ad-
gang til at bringe omstedelsesreglerne i anvendelse.

Eksempel: En privat kreditor foretager udleg i skyldners eneste danske aktiv.
Skattemyndighederne begarer herefter skyldner konkurs, hvilket imedekom-
mes, da skattemyndighederne ikke har adgang til at opnd fyldestgerelse i
skyldners udenlandske aktiver. Havde det i stedet varet skattevasenet, som
havde foretaget udlegget, ville den private kreditor ikke have adgang til at
begare konkurs.

Formentlig burde man derfor generelt bortse fra udenlandske aktiver
i en stat, hvis

® der blandt kreditorerne er nogen, som ikke har mulighed for at
inddrive deres krav via individualforfelgning i de navnte aktiver,

og
® skyldneren ikke inden en vis tidsfrist har betalt de fornavnte krav
(enten via de udenlandske aktiver eller via sine danske aktiver).

Ved vurderingen af, om en kreditor har mulighed for at inddrive et krav,
kunne man for at undgd omfattede bevisforelse, opstille en formodning for,
at danske offentlige krav ikke kan fuldbyrdes i stater, hvormed der ikke er
serlig overenskomst herom®. Til gengeld matte en betingelse, for at kravet
kan medfore, at man ser bort fra de udenlandske aktiver, formentlig vere, at
kravet enten er anerkendt af skyldner eller fastsldet ved endelig dom. Tidsfri-

62. Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 47. A.st. er den svenske dom
RD 1989:44 refereret. I sagen sd retten netop bort fra skyldners udenlandske aktiver,
da skyldner ikke havde bevist, at de var tilgengelige for de svenske myndigheders krav.
Bogdans standpunkt er blevet kritiseret for at pdlagge rekvirenten en urimelig tung
bevisbyrde for, at udenlandsk individualforfelgning er udelukket, men som anfert af
Bogdan, ast., er det (i svensk ret) oftest skyldneren, der skal bevise, at han ikke er
insolvent. 1 SOU 1992:78, s. 63 f, er det foresldet, at der i den svenske konkurslov
(»konkurslagen«) optages en bestemmelse, der i hovedsagen felger Bogdans synspunkt,
men forslaget er ikke gennemfort.

63. Om overenskomster om inddrivelse af offentligretlige krav, se nermere kapitel V.3.7.3.
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sten for betaling burde formentlig fastsattes til en fast afgreenset periode ek-
sempelvis en maned fra kravet er fastsldet endeligt, dog tidligst en méned
efter forfaldsdagen.

Den her anbefalede regulering kan dog ikke anses for geldende dansk
ret. KL § 17, stk. 2, lagger udtrykkeligt vagt pa, om skyldner kan
betale — ikke om han vil. Konsekvensen mé vare, at der ikke ved KL
§ 17-vurderingen kan ses bort fra udenlandske aktiver, uanset hvor
vanskelig individualforfelgning i aktiverne matte vare for kreditorer-
ne®. Da KL § 17 bygger pa et likviditetsprincip og ikke et insuffici-
ensprincip, ma det dog ligge indenfor KL § 17’s rammer at tage hojde
for, at visse aktiver — danske eller udenlandske — ikke er likvide pga.
tidligere foretagen retsforfelgning i aktiverne.

Det bemarkes, at skyldneren ifolge KL § 18 formodes at vare insol-
vent, hvis der inden for de seneste tre méneder for konkursbegarin-
gens indgivelse forgaeves har vearet segt opndet dekning ved fore-
tagelse af udleg. Reglen mé formentlig finde anvendelse i tilfelde,
hvor en kreditor (eksempelvis de danske skattemyndigheder) forge-
ves har forsegt at foretage udleg ved en dansk fogedret, men hvor
det ikke er lykkedes, fordi skyldner alene har aktiver i udlandet. Ikke
desto mindre mé skyldner ved dokumentation af sterrelsen og likvidi-
teten af de udenlandske aktiver kunne fore bevis for sin solvens.

2.4.2.2. Betydningen af krav med udenlandsk tilknytning for
insolvensvurderingen

Lige s& vel som man kan drefte, om der ma ses bort fra udenlandske
aktiver ved insolvensvurderingen, kan man rejse sporgsmadlet, om der
skal ses bort fra visse krav med udenlandsk tilknytning. Det md vare
klart, at ethvert krav, som kan anmeldes i en dansk insolvensbehand-
linger, herunder eksempelvis offentligretlige krav fra andre stater, hvis
saddanne anerkendes her, jf. naermere afsnit 3.7.3., md indga i insol-
vensvurderingen. Typisk vil spergsmalet vare, om offentligretlige
krav fra stater, som Danmark ikke har aftale med om anerkendelse

64. Dette gelder ogsd ved eksempelvis anvendelse af de af de danske omstedelsesregler,
som kraver, at insolvens foreligger, selvom det ogsd i den sammenhang muligvis ville
vare onskeligt at se bort fra udenlandske aktiver i det omfang, som der er anbefalet
ovenfor.
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af offentlige krav, skal holdes udenfor insolvensvurderingen. Dette ma
formentlig som udgangspunkt antages. Nar skyldner ikke ved en
dansk domstol kan forpligtes til at betale kravet, kan kravet nappe
indga i vurderingen af, om skyldner kan betale, jf. KL § 17, stk. 2.
Det, at skyldner — til skade for de evrige kreditorer — kan anvende
sine danske aktiver til betaling af sin udenlandske skattegald er sa-
ledes naeppe tilstrekkeligt til, at skyldner ma anses for insolvent.
Tvivlsomt bliver sporgsmalet imidlertid, hvis skyldner har aktiver i
stater, hvor kravet kan fuldbyrdes, eller at der ligefrem er foretaget
udenlandsk individualforfelgning i disse udenlandske aktiver. I disse
tilfeelde kunne man havde, at hvis man bortser fra de udenlandske
krav, md der i hvert fald ogsa ses bort fra de udenlandske aktiver
(uanset om de ovenfor anbefalede generelle betingelser herfor er op-
fyldt). Efter geeldende ret synes det rigtigste dog at vaere at se bort fra
kravene, uanset hvor aktiverne er beliggende, da det afgorende ma
vare, at kravene ikke kan anmeldes her. Noget andet er, at man ved
insolvensvurderingen ma tage hejde for, at verdier i udlandet pga.
lokal retsforfelgning maé anses for illikvide, jf. afsnit 2.4.2.1. De lege
ferenda burde man generelt anerkende udenlandske skattekrav, jf. ka-
pitel V.3.7.3.2, bl.a. med den virkning, at kravene indgar i insolvens-
vurderingen.

2.4.2.3. Udenlandsk insolvensbehandling som bevis eller indicium for
insolvens

Det, at skyldner er undergivet udenlandsk insolvensbehandling, ska-
ber ikke formodning for, at skyldner er insolvent, jf. KL § 18, mod-
setningsvis. En sddan formodningsregel er optaget i UNCITRAL-mo-
delloven Art 31. I KF Art 27 er det endog fastslaet, at indledning af
hovedinsolvensbehandling medferer, at der ved en senere begaring
om sekunder insolvensbehandling ikke skal tages stilling, om skyld-
ner er insolvent. Bestemmelsen skal m.a.o. forstas saledes, at en efter-
folgende indledning af sekunder insolvensbehandling ikke ma vere
betinget af, at skyldner er insolvent®®. Sdvel UNCITRAL-modelloven
Art 31 som KF Art 27 er imidlertid begrenset til udenlandske insol-
vensbehandlinger indledt i skyldners hjemland, hvorfor principperne

65. Virgos & Schmit, pkt. 211.
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i disse regler ikke er umiddelbart anvendelige i tilfelde, som droftes
her, m.a.o. hvor der i udlandet indledes insolvensbehandling mod
en skyldner med dansk hjemland. Begrensningerne i UNCITRAL-
modelloven og KF er velbegrundede. En skyldner ma forvente at vare
undergivet sit hjemlands regler. En kreditor ber ikke via indledning
af insolvensbehandling udenfor hjemlandet kunne skabe en formod-
ning for, at insolvensbetingelsen i hjemlandets ret er opfyldt. Det ville
vere betenkeligt, hvis indledningen af insolvensbehandling udenfor
hjemlandet ikke er betinget af insolvens, eller hvis insolvens kan anta-
ges at foreligge, selvom dette ikke er tilfeldet bedemt efter hjemlan-
dets ret. En dansk skyldner kan eksempelvis vare klart solvent efter
KL § 17, men alligevel vere fundet insolvent i udlandet, hvis den
udenlandske stat har betydelige offentligretlige krav, som ikke aner-
kendes her.

Trods dette méd der ved vurderingen af, om skyldner er insolvent
(illikvid), tages hejde for den binding af skyldners udenlandske akti-
ver, som folger af, at de er inddraget i en udenlandsk insolvensbe-
handling, jf. afsnit 2.4.2.2.

2.4.2.4. Seerligt om betingelserne for indledning af
insolvensbehandling mod interessentskaber
Et serligt sporgsmdl er, hvorledes betingelserne er for at tage danske
interessentskaber med udenlandske deltagere under dansk insolvens-
behandling. En betingelse for at tage et interessentskab under dansk
insolvensbehandlinger, at interessentskabet har dansk hjemland, jf.
KL § 3, stk. 1. Endvidere mé det formentlig antages, at dansk insol-
vensbehandling forudsatter, at interessentskabet isoleret set er insol-
vent, m.a.o. at interessentskabets aktiver og indtagter ikke er til-
strekkelige til at betale interessentskabskreditorernes krav efterhanden,
som de forfalder®®. Et interessentskab har en vis selvsteendig retssubje-
tivitet, men er ikke som eksempelvis et aktieselskab en selvstendig
juridisk person®’. Interessenterne hafter siledes for interessentskabets
geld. Det er derfor efter geldende ret formentlig tillige en betingelse
for dansk insolvensbehandling af et interessentskab, at samtlige delta-

66. Jf. nermere Horlyck, Interessentskaber og konsortier, s. 244, med henvisning til U
1996.179 @ (om et kommanditselskab).
67. Rammeskow Bang-Pedersen, Sameje om fast ejendom, s. 19.
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gere er erkleret konkurs®®. En interessent med udenlandsk hjemland
vil sjeeldent kunne erkleres konkurs her, jf. ovenfor afsnit 2.2.-2.3. Er
interessenten taget under insolvensbehandling i sit hjemland, ma det
dog formentlig vare tilstraekkeligt til at tage interessentskabet under
dansk konkursbehandling (forudsat de ovrige interessenter er erkla-
ret konkurs her eller er taget under insolvensbehandling i deres re-
spektive udenlandske hjemlande). Det méd formentlig gelde, selvom
den udenlandske insolvensbehandling eksempelvis minder mere om
en tvangsakkordforhandling end en konkurs. Vanskeligere er sporgs-
madlet, hvis den udenlandske interessent alene md antages at vare
insolvent (uden at vare taget under insolvensbehandling), eller der
ikke kan fremskaffes oplysninger om interessentens ekonomiske for-
hold. Problemstillingen illustreres af U 1980.559 H:

I U 1980.559 H havde to personer med dansk hjemland og et engelsk selskab
stiftet et dansk A/S, som imidlertid aldrig blev registreret. Efter at de to danske
deltagere var erkleret konkurs her, begarede konkursboerne interessentskabet
oplest, hvilket en af fallenterne, som i evrigt var dispositionsberettiget for det
engelske selskab, protesterede imod. Der foreld for retten ikke oplysning om,
hvorvidt det engelske selskab var taget under insolvensbehandling, hvilket
skyldtes, at den nzvnte fallent nazgtede at fremkomme med oplysninger om
selskabet. Hojesteret antog med henvisning til nzgtelsen af at give oplysning
om det engelske selskabs ekonomi eller virksomhed i avrigt, at der ikke »kun-
ne tillegges fordringshaverne adgang til individualforfelgning mod dette sel-
skab, der havde indskudt midler i et selskab, som skulle registreres her i lan-
det, szdvanlig betydning«. Herefter ansi retten betingelserne for at tage inter-
essentskabet under dansk konkursbehandling for opfyldte.

Dommen mai forstds sdledes, at udgangspunktet er, at s& lenge inter-
essentskabets kreditorer har mulighed for at foretage individualfor-
folgning mod den udenlandske interessent, har det »den sadvanlige
betydningg, dvs. at interessentskabet ikke kan tages under dansk kon-
kursbehandling. Det md som udgangspunkt gelde, selvom interes-
senten er insolvent, ndr blot denne ikke er under insolvensbehand-

68. Komm. KL, s. 199. Anderledes Horlyck, Interessentskaber og konsortier, s. 245, der
antager, at et interessentskab bor kunne tages under konkursbehandling, selvom ikke
alle interessenter er gdet konkurs. Dette synspunkt synes dog foruds®tningsvist afvist
ved Fm 2000.87 V, hvor en konkursbeg®ring mod et kommanditselskab blev afvist, da
der ikke tillige var indgivet konkursbegzring mod komplementaren.
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ling. Den i dommen fastsldede undtagelse til de almindelige regler er
alene den, at sifremt det ikke er muligt at fremskaffe oplysning om
den udenlandske interessents skonomi, er indledning af insolvensbe-
handling mod interessenten ikke en betingelse for dansk konkursbe-
handling af interessentskabet. Denne undtagelse er velbegrundet, da
der ellers vil vare for let adgang til at omga de danske konkursregler
ved at indskyde en udenlandsk interessent som deltager i et dansk
interessentskab. Det er dog muligt, at der ligeledes méd gores undtagel-
se til de almindelige regler, hvis det af rekvirenten dokumenteres, at
interessenten ingen aktiver har, da det synes urimeligt at palegge
rekvirenten udgifterne til en udenlandsk insolvensbehandling af en
skyldner uden aktiver. En sddan udenlandsk insolvensbehandling kan
maske endog vere udelukket af lokale regler om retlig interesse i
indledningen af en insolvensbehandling.

2.5. Hvilke aktiver indgdr i bomassen?

2.5.1. Skyldners danske aktiver

Sporgsmadlet, om hvilke af skyldners aktiver i Danmark, som indgdr i
en dansk universel insolvensbehandling, mé afgeres udelukkende efter
reglerne i KL kapitel 5. Dette ma antages at vere geldende ret og har
i ovrigt udtrykkelig hjemmel i NKK, jf. NKK Art 1, stk. 2, og vil,
sifremt KF kommer til at gzlde her, tillige have hjemmel i KF, jf. KF
Art 4, stk. 2, litra b).

Det bemarkes, at samme princip anvendes i KF f.s.v.a. lokale (ikke-exterrito-
riale) insolvensbehandlinger. Hvor der iht. KF er indledt lokal (territorial)
insolvensbehandling her, finder lokal ret anvendelse pa spergsmalet om, hvil-
ke lokale aktiver som indgr i insolvensbehandlingen, jf. KF Art 28, jf. KF Art
4, stk. 2, litra b). Dette er ikke nogen hensigtsmessig regel, jf. neermere kapitel
II1.5.

2.5.2. Generelt om skyldners udenlandske aktiver

Hvad angar aktiver i udlandet, er det i kapitel II.5. antaget, at et aktiv
kun ber vere undtaget fra konkurs, hvis dette er hjemlet i hjemlan-
dets ret, og aktivet ikke ville kunne gores til genstand for lokal indivi-
dualforfolgning. Det vil m.a.o. sige, at et udenlandsk aktiv kun ber
veere undtaget fra en dansk insolvensbehandling, hvis dette har hjemmel
i dansk materiel ret, og aktivet er individualforfolgningsfritaget efter den
stedlige lovgivning.
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Spergsmalet er, om dette kan antages at vare geldende ret. Safremt
KF kommer til at gzlde her, vil det indenfor KF’'s omride vare si-
ledes, at hvor en insolvensbehandling er indledt i skyldners danske
hjemland og i medfer af KF far virkning i de avrige stater, er det de
danske materielle regler om konkursfritagelse, som finder anvendelse
pa sporgsmalet, om aktiver i de evrige EU-stater indgdr i konkurs-
massen, jf. KF Art 4, stk. 2, litra b)®®. Det bemarkes, at KF Art 11
nazppe kan fortolkes siledes, at registerstatens ret er afgorende for, om
skyldners rettigheder over fast ejendom, skibe og luftfartejer indgér i
boet, jf. nermere kapitel II1.5.1.

Pa tilsvarende vis gelder indenfor NKK’s omrade, at dansk ret er
afgoerende for, om en dansk insolvensbehandling (som har krav pa
anerkendelse i medfer af NKK) omfatter aktiver i de ovrige nordiske
stater, jf. NKK Art 1, stk. 1-2.

NKK Art 1, stk. 3, bestemmer godt nok, at »ejendele, som efter lovgivningen
i den stat, hvor de befinder sig, overhovedet ikke kan tjene til fyldestgorelse
af fordringshavere, kan ikke inddrages i boet«. Imidlertid finder reglen kun
anvendelse pé aktiver, som ved privat viljeserklering eller andet sarligt grund-
lag er undtaget fra kreditorforfolgning. Reglen finder derimod ikke anvendelse
pé sporgsmadlet, om et aktiv kan undtages med henvisning til trangsbeneficiet,
hvilket siledes skal afgores efter lex concursus (her dansk ret), jf. n@rmere
kapitel II1.5.17%. NKK Art 1, stk. 3, finder séledes formentlig alene anvendelse
pd regler, som undtager aktiver af en bestemt type — uanset vardi - fra enhver
form for kreditorforfolgning’'. I evrigt md NKK Art 1, stk. 3, leses siledes,
at den gelder ved siden af NKK Art 1, stk. 2. M.a.o. vil en skyldner under en
dansk insolvensbehandling kunne udtage ethvert aktiv, som efter dansk mate-
riel ret er undtaget fra insolvensbehandling, jf. NKK Art 1, stk. 2, samt de
aktiver i de ovrige nordiske stater, som er af en type, der iht. lokal ret (lex rei
sitae) uanset vaerdi ikke kan gores til genstand for kreditorforfelgning, jf. NKK

69. Der ses her bort fra, at en dansk hovedinsolvensbehandling principielt slet ikke omfat-
ter aktiver i andre EU-stater, hvor der er indledt sekunder insolvensbehandling, jf.
herom afsnit 2.5.3. nedenfor.

70. Jf. udtrykkeligt Udkast til NKK, s. 21. E. Munch-Petersen, Skifteretten, s. 341. Modsat
Arnt Nielsen, IP, s. 460, der generelt synes at antage, at sporgsmalet, om et aktiv af
hensyn til skyldneren, er undtaget fra bomassen, afgeres efter lex rei sitae. Philip, IP, s.
431, og Svenné Schmidt, IF, s. 333, er muligvis af samme opfattelse som Arnt Nielsen.

71. Sml. E. Munch-Petersen, Skifteretten, s. 341, der taler om »absolut« beskyttede aktiver.
Om hvilke danske aktiver (som under en insolvensbehandling i en anden nordisk stat)
er omfattet af NKK Art 1, stk. 3, se kapitel VI.2.8.
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Art 1, stk. 372 Skulle en skyldner iht. sidanne lokale regler i en anden stat
udtage et aktiv, synes dette at kunne tages i betragtning ved vurderingen af,
hvilke danske aktiver skyldner kan udtage, siledes at skyldner eksempelvis
ikke i alt kan udtage arbejdsredskaber til en vaerdi pid mere end 3.000 kr., jf.
KL § 36, jf. RPL § 509, stk. 2. Reglen i NKK Art 1, stk. 3, som delvis lader
skyldners beskyttelse athange af lokal ret, er uhensigtsmassig, jf. n@rmere
kapitel II1.5.

Det méd formentlig generelt — og i overensstemmelse med KF og
hovedreglen i NKK - antages, at undtagelse af aktiver fra en dansk
insolvensbehandling skal have hjemmel i materiel dansk ret (KL Kapitel
5). Se dog afsnit 2.5.3. nedenfor om aktiver, som er inddraget i en
lokal (sekunder) insolvensbehandling i en anden EU-stat. En skyld-
ner med dansk hjemland ber alene forvente at kunne pdberdbe sig
konkursfritagelse, som er hjemlet i dansk materiel ret. Det er saledes
efter dansk ret — undtagen i de sj@ldne tilfalde som omfattes af NKK
Art 1, stk. 3 — uden betydning, om aktivet efter loven i staten, hvor
aktivet befinder sig, kan inddrages i en insolvensbehandling. Det er
dog Kklart, at den stedlige lovgivning kan fd betydning for, om boet
rent faktisk kan komme i besiddelse af aktiverne’>. Pointen er, at
dansk ret gor krav p3, at aktiverne indgdr i bomassen, hvis de ikke er
undtaget efter KL kapitel 5. Om dette krav rent faktisk kan gennemfo-
res i udlandet, er et andet sporgsmal’*.

Spergsmalet er herefter alene, om gzldende dansk ret hjemler, at
et aktiv, som er undtaget fra konkurs i medfer af KL kapitel 5, indgdr
i bomassen, hvis aktivet ikke er beskyttet mod individualforfelgning
efter loven i staten, hvor aktivet befinder sig. Dette kan nappe anta-
ges, da KL kapitel 5 mé antages udtommende at regulere hvilke akti-
ver, som kan inddrages i bomassen. Imidlertid ber KL kapitel 5 for-
mentlig kunne fortolkes sdledes, at de fleste af de aktiver, som ikke

72. Anderledes muligvis Arnt Nielsen, IP, s. 460, der synes at antage, at sporgsmdlet om
beskyttelse mod universalforfolgning alene afgeres efter lex rei sitae.

73. Kun hvor insolvensbehandlingen er omfattet af NKK (eller KF, sdfremt KF matte kom-
me til at omfatte Danmark), er staterne (folkeretligt) forpligtet til at folge konventio-
nens regler.

74. En skyldner, som inden konkursen flytter aktiver, der efter KL kapitel 5 indgdr i bomas-
sen, til en stat, hvor de er undtaget fra retsforfolgning, og dermed de facto unddrager
disse fra den danske insolvensbehandling, kan muligvis straffes for skyldnersvig, jf.
straffelovens § 283, stk. 1, nr. 3.
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efter stedlig lovgivning er beskyttet mod individualforfelgning, indgar
i den danske bomasse. Af KL § 32 fremgar sdledes, at hele skyldners
formue ved afsigelsen af konkursdekretet, og hvad der under kon-
kursen tilfalder ham, indgér i bomassen. Det ma i overensstemmelse
med den antagne universalitet af danske insolvensbehandlinger tillige
omfatte skyldners aktiver i udlandet. Ifelge KL § 36 indgdr aktiver,
hvori der ikke kan foretages individualforfelgning, dog kun, hvis dette
er serligt bestemt. KL § 36 henviser sdledes ikke direkte til bestem-
melserne i RPL og andre love om hvilke typer aktiver, som ikke kan
gores til genstand for udlaeg. Folgelig bor antages, at aktiver i udlan-
det, hvori der efter stedlig lovgivning kan foretages individualforfelg-
ning, ikke efter KL § 36 er undtaget fra konkursmassen. Dette galder
uanset, om aktivet er af en type, som ville have varet undtaget fra
udlaeg, hvis aktivet havde befundet sig i Danmark.

For enkelte aktivtyper galder dog, at KL direkte bestemmer, at
disse ikke indgdr i konkursmassen. Skyldners lejemal, som tjener til
dennes beboelse, kan sdledes ikke inddrages i konkursmassen, med-
mindre skifteretten bestemmer det, jf. KL § 37. Dette ma formentlig
ogsd gelde lejemal i udlandet, selvom de efter stedlig lovgivning ikke
er beskyttet mod individualforfelgning. Af samme drsag kan skyld-
ners indtaegt ved egen virksomhed i udlandet neppe inddrages i den
danske bobehandling, selvom disse indtagter kan geores til genstand
for individualforfelgning i staten, hvor virksomheden udeves, jf. KL
§ 33. De lege ferenda bemarkes, at det ville veere mest hensigtsmassigt
om dansk ret hjemlede, at bomassen omfatter alle aktiver i udlandet,
som ikke efter stedlig lovgivning er beskyttet mod individualforfelg-
ning, jf. kapitel II.5. M.a.o. burde KL §$ 33 og 37 begranses til leje-
mal i Danmark og indtagter ved egen virksomhed i Danmark”>.

2.5.3. Serligt om skyldners udenlandske aktiver, som er inddraget
i en udenlandsk insolvensbehandling

En mellemstatslig regulering vil bedst kunne opna verdenssamfundets

madl, hvis skyldners aktiver behandles i en bobehandling i hjemlandet.

Imidlertid tillader en rakke stater, at der — for eller efter — indlednin-

75. KL § 33 burde formentlig ®ndres ogsé f.s.v.a. indtegter ved virksomhed i Danmark,
jf. nermere kapitel II1.5.
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gen af bobehandlingen i hjemlandet indledes selvstendig lokal insol-
vensbehandling. Selvom det generelt ma antages, at sporgsmalet om
en dansk skyldners udenlandske aktiver indgar i en dansk insolvens-
behandling udelukkende ma afgeres efter dansk materiel ret, ma det
overvejes, om der skal gores undtagelse herfra, hvis aktiverne er ind-
draget i en udenlandsk insolvensbehandling.

Indledningsvis bemzrkes, at den danske insolvensbehandling i hvert fald fort-
sat — efter dansk ret — har universel virkning i de stater, hvor der ikke er
indledt insolvensbehandling. Dette gelder, uanset om en udenlandsk parallel
insolvensbehandling efter sit eget indhold ogs& har virkning i andre stater.
Konflikten mellem det danske og det udenlandske bo ber i tredjelande loses
til fordel for det danske bo, da skyldner har hjemland her. Dette princip
anvendes tillige i KF. Kommer KEF til at gelde her, og indledes hovedinsolvens-
behandling i Danmark og territorial insolvensbehandling i en anden EU-stat,
omfatter den danske bobehandling aktiverne i de resterende EU-stater (forud-
sat at der ikke tillige er indledt territorial insolvensbehandling dér), jf. KF Art
16-18, jf. Art 3, stk. 1.

UNCITRAL-modelloven bygger ligeledes pa et princip, om at en stat, hvori
der ikke er indledt insolvensbehandling og som anmodes om anerkendelse
af flere udenlandske insolvensbehandlinger, ber give insolvensbehandlingen i
skyldners hjemland forrang, jf. nermere UNCITRAL-modelloven Art 30 og
UNCITRAL-guiden pkt. 193.

Man kan have den opfattelse, at dansk ret ikke ber hjemle universel
virkning i staten, hvor der er indledt konkurrerende bobehandling,
eksempelvis af respekt for den udenlandske stats ret til at udeve juris-
diktion over aktiver pa eget territorium. KF anvender til en vis grad
en sidan lesning. Kommer KF til at gzlde her, vil en dansk hovedin-
solvensbehandling ikke omfatte aktiver i andre EU-stater, hvor der er
indledt sekunder insolvensbehandling, jf. KF Art 27, jf. Art 16, stk.
2. Dog vil et eventuelt overskud i en territorial insolvensbehandling
blive overfert til den danske hovedinsolvensbehandling, jf. KF Art
3576, Da udenlandske kreditorers krav kan — og i vidt omfang vil
blive — anmeldt, jf. KF Art 32 og 39, vil der kun yderst sjeldent opstd
et overskud. KF Art 35 eneste reelle betydning er sdledes at fastsla, at

76. Ved overskud forstds forskellen pa den realiserede vaerdi af aktiverne fratrukket bobe-
handlingsomkostninger og de anerkendte fordringer, jf. KF Art 35.
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hovedinsolvensbehandlingen har fortrin fremfor skyldner til over-
skuddet i den sekundare insolvensbehandling.

Losningen i KF ber imidlertid ikke anvendes generelt i dansk ret,
selvom KF matte komme til at gelde her. Udenfor KF’s anvendelses-
omrdde (og generelt s lenge KF ikke gelder her) ma dansk ret sa-
ledes antages at hjemle universel virkning af egne insolvensbehandlin-
ger i alle stater, uanset om der dér er indledt selvstendig bobehand-
ling (alene forudsat at Danmark er skyldners hjemland). Denne
antagelse stottes af, at man i U 2001.1643 @ har antaget, at et dansk
dedsboskifte efter dansk ret omfattede alle skyldners aktiver, uanset
at nogle af disse var inddraget i et subsidiert skifte i England. Den
universelle virkning af den danske insolvensbehandling kan ege
muligheden for, at den udenlandske bobehandling kan afsluttes ved,
at aktiverne overfores til den danske insolvensbehandling”’.

Hermed er ikke sagt, at blot fordi dansk ret hjemler universalitet
af en dansk insolvensbehandling, vil dette medfere, at eventuelle
udenlandske insolvensbehandlinger afsluttes og aktiverne i udlandet
overfores til den danske bobehandlinger. Hvorvidt dette sker, afthen-
ger af loven i staten, hvor den udenlandske bobehandling er indledt.

Losningen i KF har den uheldige konsekvens, at spergsmalet om,
hvorvidt lokale aktiver i staten, hvor der er indledt sekundr insol-
vensbehandling, er undtaget fra insolvensbehandling, skal afgeres ef-
ter lokal ret, jf. KF Art 28. Det samme galder for lokale aktiver, som
skyldner erhverver efter insolvensbehandlingens indledning, jf. KF
Art 28, jf. KF Art 4, stk. 2, litra b). Dette er ikke nogen heldig lesning,
jf. n@rmere kapitel II1.5.2. om anvendelse af lokal ret pd sporgsmalet
om konkursfritagelse. Ikke desto mindre kan det altsé (hvis KF kom-
mer til at gelde her) blive geldende dansk ret i de tilfelde, hvor KF
hjemler lokal insolvensbehandling.

77. Se eksempelvis den i kapitel VI.3. omtalte regel i USC § 305 (b) om afslutning af
amerikansk insolvensbehandling ved overforsel af aktiverne til insolvensbehandlingen i
hjemlandet. Anvendelse af reglen md formentlig forudsatte, at hjemlandets ret hjemler
universel virkning af egne insolvensbehandlinger.
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3. Opnaelse af universalitet af danske
insolvensbehandlinger. Beskyttelse af boets ret mod
konkurrerende retsforfelgning

3.1. Skyldners pligt til at bistd boet med tilvejebringelse af
udenlandske aktiver

Som folge af, at danske insolvensbehandlinger har universel virkning,
er det nzrliggende at antage, at skyldner er forpligtet til at bistd boet
med at fa fat i eventuelle udenlandske aktiver. Det har dog kun teore-
tisk interesse at drefte, om skyldner har en civilretlig pligt hertil,
da skyldners medvirken ikke fysisk kan gennemtvinges. Er skyldner
modvillig, ma kurator selv soge at fa fat i aktiverne, jf. herom afsnit
3.2. nedenfor. En retsafgorelse, som fastslar, at skyldner har pligt til
at foretage en given handling i boets interesse, har ikke storre chancer
for at blive anerkendt i udlandet end selve konkursdekretet. Det reelle
sporgsmal er sdledes, om skyldner er undergivet en strafferetligt sank-
tioneret pligt til at bistda boet med tilvejebringelse af udenlandske
aktiver. En nermere analyse af de strafferetlige aspekter af den inter-
nationale insolvensret vil falde udenfor denne afhandlings rammer.
Alene skal bemarkes, at sifremt skyldner loyalt oplyser om aktiverne
i udlandet, kan tvangsmidler efter KL § 103, jf. KL § 100, n®ppe
anvendes. Hvis selve anbringelsen af aktiverne i udlandet ikke kan
straffes som skyldnersvig, jf. straffelovens § 283, synes det tvivlsomt,
om en undladelse af at hjzlpe boet i sig selv kan straffes’®.

3.2. Kurators og danske domstoles selvsteendige muligheder for at
opnd universalitet af danske insolvensbehandlinger

Ovenfor er antaget, at danske insolvensbehandlinger af skyldnere med
dansk hjemland efter dansk ret som hovedregel har exterritorial virk-
ning. Et dansk insolvensbehandlingsbo, som omfatter aktiver i udlan-
det, bor beskyttes mod konkurrerende retsforfelgning, da fordelene
ved en samlet realisation/reorganisation ellers ikke kan opnds. Mulig-
heden for rent faktisk at opnd exterritorial virkning er meget af-
hengig af, om der foreligger en bilateral overenskomst herom, dvs.

78. Sml. Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 64 f med omtale af
dommen Aklageren v. Rolf H., NJA 1991 s. 491, hvor en skyldner ikke kunne straffes
for undladelse af at hjzlpe boet.
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af, om insolvensbehandlingen har krav pd anerkendelse i medfer af
NKK (og KF, sifremt KF kommer til at omfatte Danmark).

Iht. NKK Art 1, jf. Art 13, omfatter en dansk konkursbehandling
vedrorende en juridisk person dennes aktiver i de ovrige nordiske
lande, forudsat at Danmark er skyldners hjemland’®. Tilsvarende gel-
der en dansk konkursbehandling af en fysisk person med dansk bo-
pl, jf. NKK Art 1, jf. NKK Art 13. En dansk konkursbehandling af
en skyldner, som har dansk hjemland, men ikke dansk bopal, er
derimod ikke sikret anerkendelse via NKK®. Hvor en dansk konkurs-
behandling er sikret anerkendelse i medfer af NKK udelukker denne
konkurs og indledning af akkordforhandlinger i de ovrige nordiske
stater®. Det fremgar ikke udtrykkeligt af NKK, men folger forudszt-
ningsvist af NKK Art 13 og Art 15, stk. 1. Anerkendelsen i de ovrige
stater har den virkning, at dansk ret er afgerende for, om der efter
konkursens indledning kan foretages individualforfelgning i de ovrige
nordiske stater, jf. NKK Art 1, stk. 2. Sporgsmalet om, hvorvidt en
viljesbestemt panthaver kan realisere pantet under konkursen, afgores
dog efter loven i staten, hvor pantet er beliggende, jf. NKK Art 552,
Den danske konkurs skal kundgeres i de ovrige nordiske stater, jf.
NKK Art 2, men dette er kun en ordensforskrift og ikke en betingelse
for den internordiske virkning af konkursen®.

Tvangsakkordforhandlinger er under samme betingelser som kon-
kursbehandlinger sikret anerkendelse i de ovrige nordiske stater, jf.

79. NKK Art 13 henviser til loven i staten, hvor skyldner har sit s®de, men man kan i
praksis kun sjzldent forestille sig, at sedet ikke er beliggende i samme stat som centret
for hovedinteresserne (hjemlandet).

80. Omvendt vil en dansk bopalskonkurs vare sikret anerkendelse, selvom skyldner ikke
har dansk hjemland, m.a.0. har centret for sine erhvervsaktiviteter udenfor Danmark
jf. herom afsnit 2.3.2. ovenfor.

81. En tidligere indledt konkursbehandling i en anden nordisk stat kan derimod fortszttes,
jf. NKK Art 13. Modsztningsvis mi felge, at en tidligere indledt akkordforhandling
ikke kan fortsattes.

82. Det samme galder spergsmilet, om en person der udover tilbageholdsret kan sege
fyldestgorelse under konkursen, jf. NKK Art 5. For udleg/udpantning galder sarligt,
at loven i staten, hvor udlagsforretningen/udpantningsforretningen er foretaget, er
afgerende, jf. NKK Art 5, stk. 2. Lovvalget ved afgerelse af, om en panthaver kan
realisere sit pant under en insolvensbehandling, er i evrigt ikke behandlet nzrmere i
denne afhandling.

83. Udkast til NKK, s. 21-22.
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NKK Art 15, stk 1, jf. stk. 3, jf. NKK Art 13®¢. Ogsé &bning af akkord-
forhandling (som anerkendes) udelukker indledning af konkurs og
akkordforhandling i de evrige stater. Hvad angér individualforfelg-
ning, gelder derimod den sarregel, at dbning af akkordforhandling
medforer de samme indskrenkninger i adgangen til individualfor-
folgning som en indenlandsk akkordforhandling, jf. NKK Art 15, stk.
1. M.a.o. skal det ikke afgeres efter KL, men derimod efter reglerne i
den stat, hvor individualforfelgningen begares, om akkordforhand-
lingerne er til hinder herfor. Det kan fd den virkning, at (danske)
kreditorer trods det, at de efter KL er afskdret fra dansk individualfor-
folgning, og det, at deres fordring i sidste ende kan tvangsnedskrives
ved akkordstadfastelsen, kan soge fyldestgorelse i aktiver i de ovrige
nordiske stater (forudsat lokal ret ikke er til hinder herfor). Omvendt
kan reglen fd den besynderlige konsekvens, at (privilegerede) kredito-
rer ikke kan foretage individualforfelgning ved domstole i de ovrige
stater (hvis dette er afskaret efter lokale tvangsakkordregler), selvom
en sddan individualforfelgning ikke er i strid med KL, jf. KL § 171,
stk. 1, 2. pkt., jf. § 158, stk. 2, nr. 2. Kreditorerne vil ikke ved en
dansk domstol kunne foretage udleg i aktiver i de ovrige nordiske
stater, da retterne pd fuldbyrdelsesstedet er enekompetente m.h.t.
foretagelse af udleg, jf. DK/LUG Art 16, nr. 5 (DF Art 22, nr. 5)%.

84. Abningen af akkordforhandlingen skal kundgeres i de ovrige stater, jf. NKK Art 15,
stk. 3, jf. Art 2 (dog ikke p4 Island, da kundgerelsespligten forst blev indfejet ved
1982-@ndringen af NKK Art 15, som ikke galder i forhold til Island; en islandsk
akkordforhandling kan folgelig heller ikke kraves kundgjort her).

85. Fm 1996.62 @ (afvisning af begaring om udlag i herboende skyldners faste ejendom
i Spanien). Gomard, Fogedret, s. 74. Arnt Nielsen, IP, s. 255. For skibe og luftfartejer
ma det afgorende vare, hvor aktivet fysisk befinder sig, og ikke hvor det er registreret,
jf. princippet i U 1994.326 Q. Befinder skibet/luftfartej sig ikke i nogen stat dvs. pd
dbent hav/i internationalt luftrum, synes man dog formentlig — uden derved at komme
i strid med DK Art 16 (DF Art 22) — at kunne tillade udlag, hvis skibet/luftfartojet er
registreret her, sml. Munch U 1966 B s. 226, der under forudstning af enighed mellem
rekvirenten og rekvisitus vil tillade udleg i et dansk registreret skib, som er pd vej
hertil. Der var siledes neppe korrekt, ndr fogedretten i U 1989.881 @ havde foretaget
udlzg i et skib uden at gore sig klart, hvor skibet befandt sig (dette trods det, at sagen
angik en fogedret pd Faroerne, som ikke er omfattet af DK og dermed ikke er bundet
af DK Art 16). Afholdelse af dansk tvangsauktion md formentlig ubetinget krave, at
aktivet befinder sig her, jf. U 1989.881 @, hvor en tvangsauktionsbegaring vedrorende
et dansk registreret skib, som befandt sig i udlandet, blev afvist. Det bemarkes, at NKK
Art 8 (og Art 6) er ikke afgerende i fogedretlig henseende.

215



Kap. IV: Exterritorial virkning af danske insolvensbehandlinger. Dansk insolvensveerneting

Anses fordringens kreditors (skyldners) hjemting som rette fuldbyrdelsessted
for udleg i fordringen, vil kreditorerne sdledes kunne foretage udlag (ved
dansk fogedret) i skyldners fordringer pd personer i de ovrige nordiske stater.
NKK Art 8 fastsldr, at konkursskyldnerens simple fordringer er beliggende i
konkursstaten, men dette er ikke afgorende for, hvor fuldbyrdelsesstedet er i
fogedretlig henseende®. Det afgorende er, hvor »fuldbyrdelsesstedets, jf. DK/
LUG Art 16, nr. 5 (DF Art 22, nr. 5), er i relation til udleg i (skyldners)
simple fordringer, hvilket imidlertid er tvivlsomt®”. Muligvis kan bestemmel-
sen forstds sdledes, at sdvel fordringens kreditors hjemting som fordringens
debitors hjemting kan vare »fuldbyrdelsesstedet«, i og med det kan give me-
ning at soege fuldbyrdelse begge steder, selvom en sidan fortolkning kan synes
svear at forene med bestemmelsens overskrift »Enekompetence«.

Selvom man mitte anse fordringens kreditors hjemting som muligt fuld-
byrdelsessted iht. DK/LUG Art 16, nr. 5 (DF Art 22, nr. 5), forudsatter fore-
tagelse af dansk udleg, at dette har hjemmel i dansk ret®. Der ses ikke at
vare betenkeligheder ved at anerkende en adgang til at foretage udleg i for-
dringer pd udenlandske skyldnere, i hvert fald ikke hvis udlagget kan forven-
tes anerkendt iht. DK/LUG Art 26 (DF Art 33)%.

I princippet kan der ved en dansk fogedret foretages arrest i skyldners
aktiver i de avrige nordiske stater®. Arrestbetingelserne i RPL § 627, nr. 2,
vil imidlertid nzppe kunne taznkes opfyldt pga. den internordiske virkning
af akkordforhandlingen. Det bemerkes, at det at en privilegeret kreditor mét-
te mene, at arrest er nedvendig for at undga at hans fyldestgorelse forringes

86. Munch U 1966 B s. 219.

87. Jenard, EFT 1979 C 59/36 n®vner kun fast ejendom og lesere. Kennett, The enforce-

ments of judgements in Europe, s. 248 n 10, anforer i relation til retsforfolgning i
fordringer, at (domstolene i) medlemsstaterne hidtil selv har afgjort, om de er rette

fuldbyrdelsessted. 1 den engelske version af DK Art 16, nr. 5, henvises til staten, hvor

afgerelsen »is be to be enforced, hvilket heller ikke giver noget klart svar.

88. Bet. 634/1971, s. 49, forudsatter, at udleg kun kan foretages i herverende aktiver, men
det tager ikke stilling til, hvor en fordring anses for at befinde sig. Det er uden betyd-
ning for dette spergsmdl, hvor en fordring anses for at vare beliggende i relation til

godsvarnetingsreglerne i RPL § 246, stk. 3, og RPL § 487, stk. 2. Varnetingsreglerne

bares af andre hensyn end reglerne om hvilke aktiver, som kan veare genstand for

udlag i tilfelde, hvor rekvisitus har dansk varneting.

89. Modsat Munch U 1966 B s. 227. Philip Jur 1966, s. 210. Senere teori har tilsluttet sig
disses forfatteres holdning. Se Taksge-Jensen, Udlzg, s. 58 n 2. J.A. Andersen Jur 1972
s. 444. Bruun, Mogelvang-Hansen & Lindencrone Petersen, Fogedsager, s. 100. Ndr

Munch, ast, antog, at der ikke kunne foretages udleg i fordringer pd udenlandske
skyldnere, skyldtes det imidlertid bl.a. den daverende manglende mulighed for at fa
anerkendt udlegget i fordringens skyldners hjemland (en indvending som imidlertid
ikke lngere kan fremfores i tilfelde, hvis udlegget nu vil nyde anerkendelse iht. DK/
LUG Art 26 (DF Art 33)). Der kan muligvis findes stotte i ldre retspraksis for, at
udlxg kan foretages i rekvisitus’ fordringer pd udenlandske skyldnere, men denne prak-
sis har begrenset prejudikatsvardi, jf. nermere Munch U 1966 B s. 224-225.
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i.f.t. andre privilegerede kreditorer, ikke medferer, at betingelserne i RPL
§ 627, nr. 2, er opfyldt, jf. U 1989.767 V.

Det havde vaeret mere hensigtsmassigt at lade individualforfelgning-
sadgangen i NKK bero pa loven i staten, hvor akkordforhandlingerne
foregar.

Insolvent dpdsboskiftebehandling, jf. dedsboskiftelovens §§ 69-73, kan ikke
kraves anerkendt i medfor af NKK, da der ikke er tale om en »konkurss, jf.
NKK Art 1. Derimod kan insolvent dedsboskiftebehandling kraves anerkendt
i medfer af Den Nordiske Dadsbokonvention. Den Nordiske Dedsbokonven-
tion Art 23 udstrakker i si fald det danske individualforfelgningsforbud til
ogsd at gelde aktiver i de ovrige nordiske stater. Dog tillader bestemmelsen,
at skatte- og afgifter pilagt i de ovrige stater inddrives via aktiver i staten,
hvor skatten/afgiften er palagt, uanset om dette kan stille de udenlandske
skattemyndigheder bedre end efter aktivfordelingsreglerne i Den Nordiske
Dodsbokonvention Art 24 og dedsboskiftelovens §§ 70-71, jf. KL §$ 93-99.
Ogsa panthavere, som har pant i aktiver i de avrige nordiske stater, kan soge
fyldestgarelse i pantet uanset dedsbobehandlingen. Ved at ophave adgangen
til at erklere et dodsbo konkurs og i stedet behandle boet efter dodsboskifte-
loven, har man siledes (formentlig utilsigtet) ophaevet boets adgang til (via
en konkurs) med hjemmel i NKK at hindre inddrivelsen af de nzvnte skatte-
og afgiftskrav under dedsbobehandlingen®’. Dedsboets eventuelle om-
stodelseskrav (mod skattemyndigheder eller andre), jf. dedsboskiftelovens
§ 70, stk. 1, vil ikke kunne fuldbyrdes i de avrige nordiske stater, da omstodel-
sen ikke har hjemmel i NKK. Safremt insolvent dedsboskifte bliver omfattet af
en eventuel parallelaftale mellem Danmark og EU om KEF, vil skadevirkningen
herefter vare begranset til forholdet til Norge og Island.

Sifremt KF kommer til at omfatte Danmark (og dermed danske in-
solvensbehandlinger) vil en dansk hovedinsolvensbehandling af en
person med dansk hjemland omfatte dennes aktiver i de ovrige EU-

90. Der kan ved en dansk fogedret foretages arrest i udenlandske aktiver (i hvert fald i EF-

9l

eller EFTA-stater), jf. U 1994.326 @. Svenné Schmidt, IF, s. 139-140. Gomard, Fogedret,
s. 231. Hvor den danske fogedret stotter sin internationale kompetence pd DK/LUG
Art 24 (DF Art 31), kan der dog formentlig kun foretages arrest i skyldners danske
aktiver samt i aktiver, som ma forventes at blive flyttet hertil (da DK/LUG Art 24 (DF
Art 31) er begranset til disse aktiver), sml. Svenné Schmidt, a.st. Om i hvilke tilfzlde
kompetencen stottes pd DK/LUG Art 24 (DF Art 31) og om mulighederne for at opnd
anerkendelse af en arrest i EU/EFTA-staterne, jf. nermere kapitel VIIL.5.2.1.
Anordning 271/1935, som fastsldr, at NKK finder anvendelse pd konkurs i dedsboer,
har siledes mistet sin betydning (selvom den stadig formelt er i kraft).
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stater, jf. KF Art 16-18, jf. Art 3, stk. 1. Aktiver i stater, hvor der er
indledt territorial insolvensbehandling vil dog ikke indgdi hovedinsol-
vensbehandlingen, jf. KF Art 17, stk. 1, jf. Art 3, stk. 2. Skulle der
opstd et overskud efter betaling af de i den sekundare insolvensbe-
handling anmeldte fordringer, indgdr dette i den danske hovedinsol-
vensbehandling, jf. KF Art 35.

Den danske kurator kan krzve, at hovedindholdet af afgorelsen om
indledning af dansk insolvensbehandling bekendtgjort og indfert i
offentlige registre i de ovrige EU-stater, jf. n@rmere KF Art 21-22.
Kurator vil endog efter omstendighederne have pligt hertil. jf. KF Art
21, stk. 2 og Art 22, stk. 2. Bekendtgorelse og notering i registre er
imidlertid ikke en betingelse for, at den danske insolvensbehandling
opndr anerkendelse og virkning i de @vrige stater®.

Indledningen af den danske insolvensbehandling vil, sifremt KF
kommer til at omfatte Danmark, udelukke individualforfelgning ved
domstole i de ovrige stater i det omfang, som foelger af dansk materiel
ret, jf. KF Art 4, stk. 2, litra f). Spergsmélet, om hvorvidt dansk
ret hjemler forbud mod udenlandsk individualforfelgning, er droftet
nedenfor i afsnit 3.3.1.1. Skulle det lykkedes en kreditor at opna fyl-
destgorelse i aktiver i de ovrige stater efter den danske insolvensbe-
handlings indledning, skal det indvundne beleb afregnes til det dan-
ske bo, jf. KF Art 20, stk. 1. Ogsd boets beskyttelse mod konkurreren-
de aftaleerhververe beror som udgangspunkt pd dansk ret, jf. dog KF
Art 14 om fast ejendom, skibe, luftfartojer og verdipapirer. Reglerne
om udelukkelse af udenlandsk individualforfelgning skal alle leses
med det forbehold, at en dansk hovedinsolvensbehandling ikke kan
pavirke tinglige rettigheder over aktiver i andre EU-stater, jf. KF Art
5 og Art 20, stk. 1°°. Hvad angdr aktiver, som befinder sig i en stat,
hvor der er indledt sekundar insolvensbehandling, er lokal ret dog i
det hele afgarende for det lokale bos beskyttelse, jf. KF Art 28.

Staternes territorialhgjhed hindrer, at man tvinger en udenlandsk
domstol til at anerkende universaliteten af en dansk bobehandling. I

92. Virgos ¢ Schmit, pkt. 180 og 185. Bekendtgorelse kan derimod have betydning for, om
en person anses for at have opfyldt en forpligtelse overfor skyldneren med frigerende
virkning, jf. KF Art 24.

93. Beskyttelsen i KF Art 5 omfatter formentlig kun tinglige rettigheder, som er beskyttet
mod kreditorekstinktion, jf. na@rmere kapitel 1X.6.1.4.
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tilfelde, hvor en dansk insolvensbehandling ikke er sikret anerken-
delse via NKK (eller KF), kraver beskyttelse mod udenlandsk kon-
kurrerende retsforfelgning saledes hjemmel i udenlandsk ret. M.a.o.
er det afgorende, hvilke regler man i udlandet har om anerkendelse
af udenlandske (her danske) insolvensbehandlinger. Reglerne i UNCI-
TRAL-modelloven og i amerikansk ret om anerkendelse af udenland-
ske insolvensbehandlinger, herunder med den virkning at lokal indi-
vidualforfelgning afskares, er omtalt i kapitel VI, hvortil der henvises.
Der er dog grund til pd dette sted at understrege, at det ikke kun
er ren teori at antage, at en dansk insolvensbehandling kan opna
anerkendelse i udenlandske stater, selvom det ikke er hjemlet i en
mellemstatslig aftale. Amerikansk ret hjemler siledes gode mulig-
heder for at opna anerkendelse af udenlandske insolvensbehandlinger,
herunder med den virkning, at amerikansk individualforfelgning af-
skares — endog kan individualforfelgning, der er foretaget efter ind-
ledningen af den udenlandske insolvensbehandling, ofte ophaves, jf.
nazrmere kapite] VI.4. Den blandt danske jurister ganske udbredte
opfattelse af, at danske konkursbehandlinger i praksis er begrenset
til danske aktiver (eller dog til aktiverne i Norden), er siledes ikke
altid velbegrundet. Heldigvis har mange stater en mere anerkendelses-
venlig holdning til udenlandske insolvensbehandlinger end den dan-
ske®®. Hvis udenlandsk ret hjemler mulighed for anerkendelse af den
danske insolvensbehandling, md den danske insolvensbehandlings
universalitet klart medfere, at kurator er befojet til at sege insolvens-
behandlingen anerkendt i andre stater, herunder med den virkning,
at en eventuel udenlandsk insolvensbehandling bringes til opher ved
overforsel af aktiverne til den danske bobehandling.

Hvis man i udenlandsk ret ikke anerkender den danske insolvens-
behandling eller blot ikke tillegger denne beskyttelse mod konkurre-
rende retsforfelgning, opstar spargsmalet om, hvorvidt man i dansk
ret har eller bor have regler, som seger at modvirke mulighederne og

94. Wood, Principles of international insolvency, s. 244, n@vner siledes Danmark som en
af fire eksempler pd stater, som slet ikke anerkender udenlandske insolvensbehandlin-
ger (»Total non-recognition«) — dog med tilfejelsen »mdske« (perhaps). Selvom det
nappe stir sd slemt til i dansk ret, som Woods udtalelse antyder, jf. nermere kapitel
VII, er der nzppe tvivl om, at Danmark herer til blandt de mindre anerkendelsesven-
lige stater.
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virkningerne af en udenlandsk konkurrerende retsforfelgning. Da
man som anfert ikke kan patvinge udenlandske stater (eller dom-
stole) dansk ret, ma overvejelserne koncentreres om, hvorvidt der bor
gelde regler, som retter sig mod kreditorer, som foretager eller delta-
ger i udenlandsk retsforfolgning. Herom handler resten af dette kapi-
tel. En kreditor kan selvstndigt forfelge sit krav i udlandet pa folgen-
de mader:

® ved udenlandsk individualforfelgning (afsnit 3.3.)

® ved at begere udenlandsk insolvensbehandling (afsnit 3.4.), og

® ved at anmelde sit krav i en udenlandsk bobehandling og pa
grundlag heraf modtage dividende dér (afsnit 3.5.)

De sanktioner, som kan komme pa tale, er straf, fraleggelse af fyldest-
gorelse opndet i udlandet og reduktion af dividende i den danske
bobehandling. Sporgsmalet om en eventuel reduktion af dividende i
den danske bobehandling er en del af spargsmalet om aktivfordelin-
gen i danske insolvensbehandlinger, og er derfor behandlet i sammen-
hang hermed i kapitel V.5.2.

3.3. Individualforfolgning mod aktiver i udlandet
3.3.1. Forbyder dansk ret foretagelse af udenlandsk
individualforfolgning efter indledningen af en dansk
insolvensbehandling
Foretagelse af udenlandsk individualforfelgning efter indledningen af
en dansk universel insolvensbehandling kan vare afskaret i medfer
af NKK (og KF, safremt KF kommer til at omfatte Danmark). Hvis
den danske bobehandling anerkendes i en udenlandsk stat, kan det
medfore, at individualforfelgning udelukkes efter lokal ret, jf. eksem-
pelvis UNCITRAL-modelloven Art 20%°. I sddanne tilfelde er det
uden betydning, om dansk ret udelukker individualforfelgning i ud-
landet, da dette allerede folger af den udenlandske lovgivning. Imid-
lertid bygger mellemstatslig regulering ofte pa det princip, at lokal
individualforfelgning kun udelukkes, hvis dette har hjemmel i loven,
som finder anvendelse i insolvensbehandlingen. Ifelge NKK er det i

95. Reglen er omtalt i kapitel I11.4.

220



3.3. Individualforfolgning mod aktiver i udlandet

danske universelle insolvensbehandlinger som hovedregel dansk ret,
der er afgorende for om (udenlandsk) individualforfelgning mé fore-
tages efter insolvensbehandlingens indledning, jf. afsnit 3.2. Samme
lovvalgsregel anvendes i KF, jf. afsnit 3.2. Savel i tilfelde, hvor en
dansk insolvensbehandling anerkendes i udlandet, som i tilfelde,
hvor den danske insolvensbehandling ikke anerkendes, er det sdledes
afgorende at fd fastsldet, om dansk ret hjemler et individualforfelg-
ningsforbud®.

KL § 31 bestemmer, at der fra afsigelsen af konkursdekretet ikke
kan foretages udlag eller arrest i aktiver, som indgdr i bomassen.
Heraf folger for det forste, at en dansk insolvensbehandling ikke hin-
drer individualforfelgning mod aktiver — i Danmark eller andre sta-
ter — som ikke efter dansk ret indgdr i bomassen, jf. KL kapitel 5 og
herom ovenfor i afsnit 2.5. Endvidere folger umiddelbart af KL § 31,
at en dansk konkursbehandling udelukker, at der ved en dansk foged-
ret foretages udlag eller arrest i skyldners aktiver i udlandet (forudsat
at aktiverne efter dansk ret indgér i bomassen)®’.

Man kan drefte, om det er hensigtsmaessigt at udelukke udlaeg/arrest i uden-
landske aktiver, som indgar i bomassen. Man kunne argumentere for, at indi-
vidualforfelgning skulle tillades f.s.v.a. aktiver, som befinder sig i stater, som
ikke anerkender den danske insolvensbehandling, men derimod anerkender
en dansk individualforfelgning. S lenge KF ikke gzlder danske insolvensbe-
handlinger, vil dette vere tilfzldet m.h.t. individualforfelgning i aktiver i an-
dre EU-stater, da de ovrige EU-stater ikke er forpligtet til at anerkende danske
insolvensbehandlinger, men derimod iht. DK Art 26 (DF Art 32) er forpligtet
til at anerkende en dansk individualforfelgning. Argumentet for at tillade
individualforfelgning, eksempelvis kombineret med en pligt for rekvirenten
til helt eller delvist at aflevere det indvundne beleb til boet, er, at individual-
forfolgning kunne vere den mest effektive — og maske eneste made — hvorved
kreditorerne kan fa fat i aktiverne. Argumentet er dog ikke i praksis holdbart
i relation til aktiver i de evrige EU-stater, da en dansk fogedret som udgangs-
punkt ikke har kompetence iht. DK Art 16, nr. 5 (DF Art 22, nr. 5), til at
foretage udleg i aktiver i andre EU-stater, jf. afsnit 3.2. ovenfor. Der vil neppe
udenfor EU kunne findes eksempler p4, at en dansk individualforfelgning har
bedre muligheder for at opnd anerkendelse end en dansk insolvensbehand-

96. 1 dette kapitel ses bort fra individualforfelgning, som alene sker med henblik pa fyldest-
gorelse af en uomstedelig panteret. Dette emne er ikke nzrmere behandlet her.

97. Ved en dansk fogedret kan der som udgangspunkt slet ikke foretages udlag i udenland-
ske aktiver, jf. nermere afsnit 3.2. ovenfor.
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ling. Der er derfor ingen grund til at tillade individualforfelgning ved danske
domstole i aktiver i udlandet efter indledningen af en dansk insolvensbehand-
ling.

Den efterfolgende droftelse vil blive koncentreret om individualfor-
folgning ved udenlandske domstole mod aktiver, som efter dansk ret
indgdr i bomassen. I udenlandsk ret antages oftest, at en national
insolvensbehandling udelukker individualforfelgning i alle andre sta-
ter. Dog kan den nationale domstol, som behandler boet dispensere
fra forbudet eventuel betinget af, at den individualforfelgende kredi-
tor afregner indvundne beleb med boet.

I amerikansk ret gelder, at en amerikansk insolvensbehandling omfatter
skyldners aktiver i hele verden®®. Folgelig medforer indledningen af en ameri-
kansk insolvensbehandling principielt, at individualforfelgning i udlandet af-
skares (»stay«)®. Forbudet rammer dog kun kreditorer, som er undergivet
amerikansk jurisdiktionskompetence. En sidan foreligger, hvis kreditor driver
forretning i USA, har samtykket i at vare undergivet amerikansk jurisdiktion
eller ved sine handlinger er blevet undergivet jurisdiktion, hvilket eksempelvis
er tilfzldet, hvis kreditor seger inddrivelse via et amerikansk pant eller anmel-
der sit krav i den amerikanske insolvensbehandling'®®. For ikke at stille kredi-
torer under amerikansk jurisdiktionskompetence ringere end kreditorer, som
ikke er undergivet amerikansk jurisdiktionskompetence, er det dog sandsyn-
ligt, at en amerikansk domstol vil dispensere fra forbudet for s& vidt angir
aktiver, hvori sidstnaevnte kreditorer allerede har rettet individualforfelgning
mod'®',

98. 11 USC § 541(a), jf. 11 USC 362(a)(1). In re Nakash 190 B.R. 763 (Bankr. S.D.N.Y.
1996). In re Lykes Bros. Steamship Co., Inc, 207 B.R. 282. In re Simon 153 F3d 991
(9th Cir. 1998). US NAFTA-statement, s. 110. Amerikanske insolvensbehandlinger har
ikke altid vare tillagt universel virkning. Om udviklingen i amerikansk ret i denne
henseende, se Nadelmann, 29 Harv. Int. . J. (1988), s. 28 f.

99. I In re Lykes Bros. Steamship Inc, Co. 207 B.R. 282 (Bankr. M.D. Fla. 1997) slog
retten sdledes fast, at en efter insolvensbehandlingen foretaget belgisk arrest var en
overtredelse af amerikansk ret.

100. US NAFTA-statement, s. 111-112. Spergsmalet om der foreligger jurisdiktionskompe-
tence skal formentlig afgores efter forholdene ved individualforfelgningens pdbegyn-
delse. Kommer en kreditor eksempelvis pga. anmeldelse i den amerikanske insolvens-
behandling senere under amerikansk jurisdiktionskompetence, bliver en tidligere fore-
tagen udenlandsk individualforfolgning siledes neppe med tilbagevirkende kraft i
strid med amerikansk ret jf. US NAFTA-statement, a.st. Se s@rligt om fuldbyrdelse af
voldgiftskendelser i og udenfor USA efter indledningen af en amerikansk insolvensbe-
handling, Westbrook, 67 Minnesota (1983), s. 595 f.

101. US-NAFTA-statement, s. 112,
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P4 baggrund af afgerelsen i In re Lykes Bros. Steamship Co, Inc. kan man
rejse spergsmdlet, om ikke den udenlandske individualforfelgning i sig selv
giver amerikansk jurisdiktion over den individualforfelgende kreditor. I sagen
fremhavede retten sdledes til stotte for sin kompetence, at kreditor ikke kunne
vere uvidende om, at udenlandsk individualforfolgning ville have virkning i
USA (nemlig at aktivet kunne blive unddraget insolvensbehandlingen)'®2,

I engelsk ret antages, at der kan nedlagges forbud mod, at kreditorerne fore-
tager individualforfelgning i udlandet efter indledningen af en engelsk insol-
vensbehandling'®. Forbud kan dog kun rettes mod kreditorer, som er en-
gelske eller har anmeldt deres krav i den engelske insolvensbehandling'®.
Retten kan tillade en kreditor at foretage individualforfelgning i udlandet
mod, at kreditor afregner indvundne beleb med boet eller dog accepterer at
vere undergivet hotchpotreglen ved den senere udlodning'®, jf. om denne
regel kapitel V.5.2.3.

KL § 31 kan formentlig ikke fortolkes sledes, at den tillige udelukker
individualforfelgning i udlandet. Dette ma formentlig gelde uanset,
om man vil betegne udenlandske individualforfelgningsforan-
staltninger som »udleg eller arrest«. KL § 31’s ordlyd henviser til, at
der ikke »kan foretages« udleg eller arrest. Da danske domstole ikke
de facto kan hindre individualforfelgning ved udenlandske domstole,
giver det ikke mening at bestemme, at en siddan ikke kan foretages,
men alene at en sddan ikke md foretages. Selvom KL § 31 nappe
finder direkte anvendelse pd udenlandsk individualforfelgning, ma
den danske insolvensbehandlings universalitet — og de hensyn som
taler herfor — dog medfere, at dansk ret antages at forbyde individual-
forfolgning i aktiver i udlandet, som kan inddrages i boet efter den
stedlige lovgivning. Individualforfelgning kan dog ikke vare forbudt

102. 1 In re Lykes Bros. Steamship Inc, Co. 207 B.R. 282 (Bankr. M.D. Fla. 1997), s. 288.
Retten fremhavede dog ogsd, at kreditors krav var opstdet ved transport af fordringer
fra andre kreditorer, som (af anden arsag) var undergivet amerikansk jurisdiktions-
kompetence.

103. Smart, Cross-border insolvency, s. 284 med henvisning til Re Distin (1871) 24 L.T.
197 (forbud mod individualforfelgning i Belgien), Re Tait (1872) L.R. 13 eq. 311
(forbud mod individualforfelgning i Irland), Re North Carolina Estate Co. (1889) 5
T.L.R. 328 (forbud mod individualforfolgning i North Carolina) samt fra nyere prak-
sis Re Paramount Airways Ltd. (1993) Ch. 223 og Mitchell vs. Carter (1997) 1 B.C.L.C.
673.

104. Smart, Cross-border insolvency, s. 285.

105. Smart, Cross-border insolvency, s. 285, der anforer, at en sidan tilladelse kun vil blive
givet, hvis boet ikke anser det for muligt selv at komme i besiddelse af aktiverne.
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(efter dansk ret) i tilflde, hvor dansk ret ikke hjemler universalitet af
den danske insolvensbehandling. Manglende universalitet af en dansk
insolvensbehandling af en skyldner med dansk hjemland foreligger
dog kun yderst sjeldent, jf. afsnit 2.3.1.2. om den manglende virkning
(i Norge og pd Island) af danske insolvensbehandlinger vedrerende
skyldnere med norsk eller islandsk bopal. Hvor en dansk insolvens-
behandling efter dansk ret har universel virkning, mé dansk ret anta-
ges at forbyde individualforfelgning savel i stater, som anerkender
den danske insolvensbehandlinger, som i stater, som ikke anerkender
den danske insolvensbehandling. Det kan indvendes, at et forbud i
sidstnavnte tilfelde kun rammer kreditorer, som ved en dansk dom-
stol kan medes med en sanktion for overtredelsen, og at dette er
udtryk for en slags forskelsbehandling mellem kreditorerne. Alternati-
vet — at tillade individualforfelgning i stater, som ikke anerkender den
danske insolvensbehandling — er imidlertid uacceptabelt, da det vil
medfore, at en kreditor efter konkursens begyndelse forst kunne opna
delvis fyldestgorelse ved individualforfelgning i udlandet og dernast
kunne modtage dividende for restfordringen i det danske bo pa lige
fod med andre kreditorer i samme klasse.

Det bemarkes, at omfanget af individualforfelgningsforbudet ber afgores ef-
ter hjemlandets ret, jf. kapitel I11.4, dvs. her dansk ret. Det har derfor betyd-
ning, om den danske insolvensbehandling er en betalingsstandsning, da dansk
ret hjemler en vis adgang til at foretage individualforfelgning under en beta-
lingsstandsning, jf. nzrmere KL §§ 16-16a'%. Tilsvarende er der under
tvangsakkordforhandlinger mulighed for at foretage individualforfelgning for
krav, som ikke vil blive omfattet af en senere tvangsakkord, dvs. pantsikrede
og privilegerede krav, jf. KL § 171, jf. § 158, stk. 2.

Et forbud i dansk ret kan ikke de facto udelukke individualforfelgning
i udlandet. Interessen samler sig derfor om spergsmalet om, hvilken
retsvirkning individualforfelgning i udlandet medferer.

106. KL §$ 16-16a kan af samme grund som KL § 31 nazppe finde direkte anvendelse, men
det synes oplagt, at man i tilfelde, hvor dansk individualforfelgning er tilladt, ikke
kan antage, at udenlandsk individualforfelgning ikke er tilladt.
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3.3.2. Retsvirkningen af overtradelse af
individualforfelgningsforbudet

3.3.2.1. Straf

I flere stater kan overtraedelse af individualforfelgningsforbudet med-

fore en strafferetlig sanktion. I amerikansk og engelsk ret gennemfo-

res forbudet mod individualforfelgning siledes teknisk ved en »in-

junction, hvis overtredelse medferer straf'®’. Individualforfelgning

foretaget i udlandet vil efter dansk ret nappe kunne medfore straf og

en paleggelse af straf vil heller ikke vere onskelig.

Det synes for vidtgdende at kriminalisere individualforfelgning i udlandet.
Hertil kommer, at en kriminalisering ikke nedvendigvis er i boets interesse.
Straftruslen vil alene have virkning overfor kreditorer, som er undergivet
dansk strafferetlig kompetence. Resultatet kan blive, at alene kreditorer, som
ikke kan straffes efter dansk ret, foretager individualforfelgning. Boets mulig-
heder for inddrivelse af indvundne beleb vil under alle omstendigheder vare
begraenset af vernetingsreglerne'®®. Kan individualforfolgning ikke hindres,
fordi den udenlandske stat ikke vil anerkende den danske bobehandling, vil
det set fra det danske bos synsvinkel vere at foretraekke, at individualforfelg-
ningen foretages af kreditorer med dansk varneting, da de kan sagseges for
det indvundne beleb. Man ber derfor ikke sege at hindre disse kreditorer i
individualforfelgning ved en trussel om straf.

3.3.2.2. Har boet ret til at kreeve det ved individualforfolgningen
indvundne afregnet til boet

Safremt KF kommer til at geelde Danmark, vil KF oftest udelukke, at

der foretages udenlandsk individualforfelgning i et andet EU-land

efter indledningen af den danske insolvensbehandling. Skulle det lyk-

kedes kreditor, fastslir KF Art 20, stk. 1, at derved indvundne belob

skal afregnes til boet.

I praksis vil det formentlig kun vare udenfor Norden (og EU, sa-
fremt KF kommer til at gelde her), at en kreditor vil fa held med at
gennemfore individualforfelgning efter indledningen af den danske
insolvensbehandling. Det er hidtil antaget, at belob indvundet ved
individualforfelgning i udlandet skal betragtes som a conto dividende

107. Jf. ad amerikansk forudsetningsvist In re Lykes Steamship Inc. Co. 207 BR 282
(Bankr. M.D. Fla. 1997) (injunction mod fortsattelse af individualforfelgning i Belgi-
en udstedt). Jf. ad engelsk ret Smart, Cross-border insolvency, s. 295.

108. Svenné Schmidt, IF, s. 328 n 13.
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med den virkning, at kreditors dividende reduceres med det indvund-
ne belob!%®. Overstiger det indvundne beleb kreditors dividendekrav,
er kreditor forpligtet til at indbetale forskelsbelabet til boet!!°.

Det synes vanskeligt at se, hvorfor et belob, som en kreditor tilegner
sig uden kurators medvirken, skal betragtes som dividende. Belebet
er — i mods#tning til en a conto dividende — kommet i kreditors
besiddelse uden boets medvirken eller samtykke. Udgangspunktet bar
derfor vare, at der er tale om et belob, som tilherer boet, og som
kreditor folgelig er forpligtet til straks at overgive til boet'!!. At anta-
ge, at boet forst kan krave dette betalt efter dividenden til kreditor
er opgjort og da kun, hvis kravet overstiger kreditors krav pa dividen-
den, er det samme som at antage, at kreditor kan modregne med sit
forventede dividendekrav, samt at forfaldstiden for boets krav er ud-
skudt til udlodningstidspunktet. Det synes vanskeligt at finde hjemlen
hertil.

Boet har et krav mod kreditor, i og med kreditor har overtridt
forbudet mod individualforfelgning efter insolvensbehandlingens
indledning. Dette krav mé vere forfaldent allerede ved dets stiftel-
se!'2. Selvom kreditors dividendekrav alene stottes pd et krav pa
skyldneren, ma dividendekravet formentlig anses som et krav mod
boet. Der foreligger derfor den fornedne gensidighed mellem boets

109. Philip, IP, s. 425. Svenné Schmidt, IF, s. 328. Arnt Nielsen, IP, s. 457-458.

110. Philip, IP, s. 425. Arnt Nielsen, 1P, s. 457-458. Svenné Schmidt, IF, s. 328 ved note 13,
der anferer, at boet i reglen ikke vil have mulighed for at inddrive belobet pga.
varnetingsreglerne.

111. For svensk rets vedkommende antager Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insol-
vensritt, s. 71, at i hvert fald de kreditorer, som deltager i en svensk (universel)
insolvensbehandling, er forpligtet til at afregne belob indvundet ved udenlandsk indi-
vidualforfolgning, men anser det dog ogsd muligt, at ikke-deltagende kreditorer har
en sidan forpligtelse.

112. Er individualforfolgningen i udlandet foretaget inden fristdagen, kan belobet, som er
indvundet herved, ikke sidestilles med dividende, allerede fordi individualforfelgning
ved danske domstole kan ske inden fristdagen og belab indvundet herved ikke anses
som a conto dividende. Hvorvidt kreditor kan modregne sit dividendekrav i boets
krav vedrerende omstedelse af individualforfelgningen, ma formentlig afgores pa
samme mdde som sporgsmalet om, hvorvidt kreditor kan modregne dividendekravet
i boets krav vedrorende uberettiget udenlandsk individualforfolgning foretaget efter
indledningen af dansk insolvensbehandling.
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krav og kreditors krav'!?. De ovrige almindelige modregningsbetin-
gelser skal imidlertid ogsd vare opfyldt, herunder skal modkravet
(dividendekravet) vere forfaldent''*. Et dividendekrav kan nzppe an-
ses for forfaldent for den dato, som fastsaettes for udbetaling i det
endelige boregnskab. Der kan derfor ikke ske modregning overfor
boet med dividendekravet for dette tidspunkt!'!”. Kreditor kan selv-

sagt ikke modregne overfor boet med sit krav pa skyldneren

116

Der er dog en modifikation til det anforte. En insolvensbehandling er i af-
handlingen defineret bredt, siledes at ogsa en betalingsstandsning omfattes af
begrebet. Hvor udenlandsk individualforfelgning er foretaget under en dansk
betalingsstandsning, kan det synes tvivlsomt, om det giver et senere kon-
kursbo et krav mod kreditor. Da det ikke under en betalingsstandsning kan
vides, om der senere indledes en konkurs, er det noget vidtgdende at antage,
at individualforfelgning under betalingsstandsning giver et eventuelt senere
konkursbo et krav. Derimod ma man antage, at skyldner under betalings-
standsningen kan rette et refusionskrav mod kreditorer, som har opnéet fyl-
destgorelse via udenlandsk individualforfolgning i strid med principperne i
KL § 16-16a. Det ma endvidere antages, at kreditor ikke kan modregne sit
krav mod skyldneren i dette refusionskrav, da dette reelt ville have den virk-
ning, at individualforfelgning blev opretholdt i strid med principperne i KL
§$ 16-16a. Det mé m.a.o. antages, at skyldner har krav pa effektiv betaling.
Skyldners refusionskrav indgér i konkursmassen, jf. KL § 32. Heller ikke i
forholdet til konkursboet kan der derfor modregnes, da ret til effektiv betaling
af hovedkravet ogséd udelukker modregning i konkurs, jf. KL § 42 om »for-
dringens beskaffenhed«. I evrigt er modregning overfor boet oftest udelukket,
allerede fordi kreditors krav typisk er stiftet inden fristdagen, mens skyldne-
rens refusionskrav er stiftet efter fristdagen (under betalingsstandsningen), jf.
KL § 42, stk. 1-2'"7.

Hvad angar forfaldstiden for boets krav, herunder pd den del af belo-
bet, som overstiger kreditors dividendekrav, kan der ikke vare hjem-

113.

114
115

116.

Komm. KL, s. 337, og Bo von Eyben & Mogelvang-Hansen, Kreditorforfelgning, s. 249,
antager sdledes begge, at dividendekrav principielt kan anvendes til modregning i
boets krav.

. KL § 42 galder ikke modregning i boets krav.

. U 1977.981 SH taler ikke mod dette resultat. I sagen blev modregning med forventet
dividendekrav godt nok accepteret, men der var tale om en af boet og kreditor aftalt
modregning.

Bet. 606/1971, s. 111 (om modregning af simple krav i omstedelseskrav). Komm. KL,
s. 323. Orgaard, Konkursret, s. 178.
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mel til at udskyde denne til tidspunktet for udlodningen. En regel
om udskudt forfaldstid ville vere uhensigtsmassig, da boet herved
paferes risikoen for kreditors senere insolvens. Det md derfor antages,
at boet ndrsomhelst kan kreve, at kreditor foretager (effektiv) betaling
til boet af det indvundne belob.

M.h.t. sterrelsen af boets krav mé udgangspunktet vare, at boet
har krav pd vardien af de aktiver, som kreditor har tilegnet sig ved
individualforfelgningen. Det vil imidlertid ofte vere rimeligt at redu-
cere kravet med kreditors udgifter til individualforfelgningen, i hvert
fald hvis boet ikke pa egen hind kunne have fiet radighed over akti-
verne!!8,

Det bemarkes, at belob indvundet via individualforfelgning i nor-
ske eller islandske aktiver ikke kan kreaves betalt til boet i de i afsnit
3.3.1 navnte sjeldne tilfelde, hvor en dansk insolvensbehandling ikke
efter dansk ret har virkning i Norge eller pa Island. Om kreditors ret
til dividende af restfordringen i det danske bo i disse tilfalde, henvises
til kapitel V.5.2.

3.3.2.3. Kan boet sagsoge kreditor her pd grundlag af opholds- eller
godsveerneting, jf. RPL § 246, stk. 2-3

Huvis kreditor ikke vil indbetale belgbet frivilligt, ma boet kunne staev-

ne kreditor for belgbet''®. Boets muligheder for at inddrive belabet

er siledes begraenset af vernetingsreglerne!?’. Om kreditor har dansk

117. Mens der nzppe kan vere tvivl om, at modregning i krav som tilkommer boet ma
have hjemmel i hjemlandets ret (dansk ret), er det mere tvivlsomt, om modregning i
krav som tilkom skyldneren skal have hjemmel i hjemlandets ret. Ifolge KF Art 6
bevares en kreditors ret til at modregne efter loven, som gelder den insolvente skyld-
ners fordring. Det er muligt, at samme princip mé anvendes i de her nevnte tilfelde
(som i evrigt neppe kan anses for reguleret i KF). Da skyldners refusionskrav under
alle omstendigheder ma anses for stottet pd og undergivet dansk ret (det er en over-
tredelse af principperne i KL), kan der dog n®ppe vare tvivl om, at det er rigtigt at
afvise modregning i refusionskravet med henvisning til dansk materiel ret. Lovvalg
m.h.t. modregning i konkurs vil ikke blive droftet n@rmere i denne afhandling.

118. Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensratt, s. 72.

119. Philip, IP, s. 425. Svenné Schmidt, IF, s. 328 ved note 13. Det vil formentlig kun give
mening at anlegge sag i Danmark. Da staten, hvor individualforfolgning blev fore-
taget, ikke har anerkendt virkningen af den danske konkurs, kan der ikke forventes
medhold i en i den naevnte stat anlagt sag om fraleggelse af modtaget fyldestgorelse.
Anlzggelse af sag i tredjeland (hvor kreditor har varneting) er principielt mulig, men
formentlig ogsd vanskelig at vinde for boet.

120. Svenné Schmidt, IF, s. 328 n 13.
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verneting md bedemmes efter RPL §§ 235-246. Hvis ikke kreditor
har dansk hjemting, jf. RPL §$ 235-240, vil der formentlig i praksis
alene vaere mulighed for at sagsoge kreditor her, hvis denne har dansk
varneting efter RPL § 246, stk. 2 (opholdsvarneting), eller efter RPL
§ 246, stk. 3 (godsverneting).

Opholds- og godsverneting iht. RPL § 246 er sikaldte eksorbitante
verneting, dvs. verneting som ikke kan anvendes indenfor DK’s om-
rade, jf. DK Art 3 og U 2000.493 @'?!. Det samme gelder indenfor
LUG’s omrdde, jf. dennes Art 3. Svenné Schmidt antager, at et dansk
konkursbos segsmal mod en kreditor med pastand om afregning af
beleb indvundet ved udenlandsk individualforfelgning er omfattet af
DK, hvorfor et dansk godsvarneting, jf. RPL § 246, stk. 3, ikke kan
anvendes, hvis kreditor har bopal i en anden EU-stat, jf. DK Art 3'2%
EF-Domstolen har udtalt, at retsafgorelser kun er udelukket fra DK’s
omrade, ndr de direkte udspringer af konkursen og er afsagt i snever
forbindelse hermed'?’. At en sag om fralaggelse af fyldestgarelse op-
néet ved udenlandsk individualforfelgning vil blive afgjort af en al-
mindelig dansk domstol — og ikke af skifteretten — gor ikke, at sagen
omfattes af DK/DEF, jf. DK/DF Art 1, stk. 1. Omstodelsessager, som
heller ikke afgores af skifteretten, er siledes fundet at falde udenfor
DK’s anvendelsesomrade, jf. U 1990.124 V og U 1999.88 H'*. 1 U
1998.1360 H var et selskab blevet taget under konkursbehandling ef-
ter at have vearet udsat for selskabstemning'?®. Boet havde anlagt sag
mod to personer med krav om erstatning for det tab, som selskabet

121. Tilsvarende bestemmelse ma forventes optaget i parallelaftalen om DF.

122. Svenné Schmidt, IF, s. 328 n 13. Konsekvensen af Svenné Schmidts synspunkt er, at
segsmdl af denne art mod kreditorer, som har bopl (hjemting) i en udenlandsk stat,
som har tiltrddt DK/DF eller LUG, ikke anlegges her pé grundlag af personens ophold
i Danmark ($ 246, stk. 2) eller herverende gods (RPL § 246, stk. 3).

123. Gourdain Saml. 1979.733, s. 744. Sml. Jenard, EFT 1979 C 59/12, hvor det udtales,
at kun tvister, som direkte udspringer af konkursen, og som derefter vil falde ind
under Det europaiske Fellesskabs konkurskonvention, er undtaget. Det daverende
konkurskonventionsudkast blev aldrig vedtaget.

124. 1U 1999.88 H blev der dog ikke fra sagsogtes side procederet p3, at sagen var omfattet
af DK og derfor skulle afvises. Det synes tvivlsomt, om en dansk domstol ex officio
skal pase om den har kompetence iht. DK/DF/LUG, nir sagsegte giver mede, sml.
DK/LUG Art 20/DF Art 26 (der ses her bort fra sager omfattet af enekompetencereg-
len i DK/LUG Art 16/DF Art 22).

125. Se ogsd den tilsvarende sag U 1998.1362 H.
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havde lidt ved selskabstomningen. De sagsogte begerede en tredje
person adciteret i medfer af DK’s regler herom. Denne person pastod
imidlertid adcitationssagen afvist med henvisning til at sagen ikke
var omfattet af DK!?6, Landsretten mente ikke, at en (kommende)
realitetsafgorelse i sagen direkte ville udspringe af konkurs og vare
afsagt i snaever forbindelse hermed. Folgelig ansds sagen for omfattet
af DK. Hojesteret stadfastede afgarelsen. U 1998.1360 H er forment-
lig nok rigtig, da erstatningskravet mod de sagsogte og dermed den
adciterede formentlig kunne vare fremsat direkte af selskabets kredi-
torer, m.a.o. udspringer kravet neppe direkte af konkursen, omend
man dog ma erkende, at kreditorernes erstatningskrav formentlig mé
vare betinget af selskabets insolvens, i og med der ellers ikke er lidt
et tab. Sagens omstendigheder adskiller sig siledes fra Gourdain-
sagen, hvor EF-domstolen antog, at afgerelser, som tillegger et fransk
konkursbo et krav mod det fallerede selskabs ejer med hjemmel i
serlige regler, som alene finder anvendelse i konkurs, og som alene
giver konkursdomstolen og kurator segsmalskompetence, falder
udenfor DK. Ligheden mellem Gourdain-sagen og U 1998.1360 H er
dog ikke storre end, at det formentlig havde veret rigtigst at forelegge
sidstnavnte sag for Domstolen.

Vender man herefter tilbage til sager angdende krav om fraleggelse
af beleb indvundet ved udenlandsk individualforfelgning, md kon-
klusionen vere, at disse falder udenfor DK/DF’s omrdde. Kravet er
betinget af, at der foregdr en dansk insolvensbehandling, eller om
man vil, udspringer kravet af insolvensbehandlingen'?’. Afgerelsen af
en sddan sag er lige si taet forbundet med insolvensbehandlingen som
afgarelsen af en omstodelsessag er. Konklusionen understottes i ovrigt
af, at KF Art 20, stk. 1, netop omhandler fraleggelse af beleb indvun-
det ved individualforfelgning i aktiver i andre EU-stater (men ikke i
tredjelande). DK/LUG/DF er dermed ikke til hinder for sagsanleg i
Danmark iht. RPL § 246, stk. 2-3, mod kreditorer, som har bopal/
hjemsted i EU eller i en LUG-stat. Dette uanset, om kravet stottes pa
uberettiget individualforfelgning mod aktiver i andre EU-stater eller
mod aktiver i tredjelande.

126. Der var enighed mellem parterne om, at adciterede, som havde bopzl i England, ikke
kunne sagsoges her efter RPL's almindelige regler.
127. Modsat Svenné Schmidt, IF, s. 328 n 13.
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3.3.2.4. Hvorndr foreligger der dansk opholds- eller godsveerneting. Er

kreditors fordring mod skyldner gods her i landet
Der resterer herefter at vurdere, i hvilke situationer RPL § 246, stk.
2-3, rent faktisk hjemler dansk verneting!?®. Segsmal om fraleggelse
af fyldestgorelse opndet ved udenlandsk individualforfelgning ma an-
ses for et formueretligt krav, jf. RPL § 246, stk. 2. Reglen i RPL § 246,
stk. 2, geelder kun for sagsanleeg mod fysiske personer'?®. Sag vil kun-
ne anlegges efter denne bestemmelse, hvis kreditor opholder sig her
eksempelvis i forbindelse med deltagelse i et skifteretsmode'*°. Mader
kreditor ikke personligt i skifteretten, men eksempelvis ved en advo-
kat, kan det derimod ikke vaere tilstrakkeligt til, at kreditor har op-
holdsvarneting her, jf. RPL § 246, stk. 2.

I praksis samler interessen sig om, hvorvidt kreditors krav mod
skyldneren medferer dansk godsvarneting, jf. RPL § 246, stk. 3. Ud-
gangspunktet er, at kreditors fordring mod skyldner er tilstreekkeligt
til at medfere dansk godsvarneting'’!. Dette galder, uanset om for-
dringen er anmeldt eller ej'?2. Kreditor kan m.a.o. ikke unddrage sig
dansk godsvarneting ved at undlade at anmelde sin fordring i boet.
Der kan ikke stilles krav om, at anmeldelse af fordringen med sikker-
hed skal resultere i en dividende. Tvartimod synes kravene til udsigt
til dividende at veare serdeles beskedne, jf. herved at retten i U
1999.88 H - trods det at parternes procedure antyder, at der kun ville
blive dividende, safremt boet fik medhold i i hvert fald en af de af

128. Skulle man, modsat det i afsnit 3.3.2.3. antagne, nd til, at segsmal om fraleggelse af
fyldestgorelse indvundet ved individualforfelgning i udlandet efter konkursen er om-
fattet af DK/LUG/DF Art 3, vil en vurdering af reglerne i RPL § 246, stk. 2-3, kun
have relevans for personer med bopzl/hjemsted udenfor EU/LUG-staterne.

129. Svenné Schmidt, IF, s. 157. Gomard, Civilprocessen, s. 123 n 78.

130. Der stilles n@ppe krav til opholdets varighed, jf. nermere Gomard, Civilprocessen, s.
123.

131. Jf. U 1987.14 H. U 1987.690 H. U 1999.88 H. Werlauff, Falleseuropaisk procesret, s.
114, der dog ikke n®vner de anferte afgorelser, men derimod U 1990.124 V og U
1991.348 V til stette for resultat, hvilket nzppe er rigtigt. I U 1990.124 V var godsvar-
neting erkendt, mens U 1991.348 V angik spergsmadlet, om boet kunne fremszatte et
modkrav.

132. Jf. U 1999.88 H og U 1987.14 H, der begge antog godsvaerneting pd grundlag af
muligheden for at anmelde fordringen, men muligvis til dels modsat U 1985.709 @.
I sidstnzvnte fremhavede retten, at fordringen ikke var anmeldt, men dette skal
muligvis ses i lyset af, at fordringen var bestridt af boet, m.a.o. som et indicium for
at fordringen ikke bestod.
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boet anlagte omstodelsessager — antog godsvarneting, da der »ikke
kan bortses fra, at fordringen har en vis vaerdi«??. Se tillige U
1987.690 H, hvor én i boet anmeldt fordring ansas for tilstrakkelig,
uanset at det var uklart, om fordringen var verdiles som folge af et
ubekreftet tilsagn fra kreditor om efterstillelse. Hvis det pa den anden
side er sikkert, at kreditor ikke vil kunne opna dividende pé grundlag
af fordringen, kan den dog ikke danne grundlag for dansk veerne-
ting!?4. Selv hvis det ikke er sikkert, at der ikke vil blive dividende til
kreditor, m& der dog formentlig ses bort fra dividende, som med
sikkerhed vil udgere et meget lille belob'?°. Ved vurderingen af om
hvilken dividende der er udsigt til, ma der m.h.t. opgerelsen af boets
aktiver ses bort fra det beleb, som boet kan opna, hvis der opnas
medhold i den sag, som seges anlagt mod kreditor, uanset hvor sand-
synligt det er, at boet fir medhold (hvis sagen ikke afvises)'*°. Sporgs-
madlet om sagsogte har gods her, jf. § RPL § 246, stk. 3, 1. pkt, 1. led,
mai siledes bedemmes uathangigt af sagens udfald'?’. Reglen i RPL
§ 246, stk. 3, 1. pkt., 2. led, fastslar alene, at hvis sagsegte ikke har
gods her, jf. RPL § 246, stk. 3, 1. pkt., 1. led, kan sag alligevel anleg-
ges, hvis sagen angdr selve godset (kreditors fordring), hvilket ikke er
tilfeldet, da sagen angar boets fordring.

Det afgerende for, om der er dansk varneting, er forholdene ved

133. Modsat Werlauff, Felleseurop®isk procesret, s. 114, der med henvisning til Juridisk
Ugebrev 1997.971 V antager at fordringens vardi er for tvivlsom til at danne grundlag
for godsvarneting, hvis kreditor kun vil modtage dividende, sifremt boet vinder en
(eller flere) omstadelsessager. Werlauff, a.st., synes imidlertid at have overset, at Juri-
disk Ugebrev 1997.971 V er ®ndret ved U 1999.88 H.

134. Sml. U 1973.206 V, hvor en kreditors fordring ikke kunne danne grundlag for varne-
ting. Kurator havde skennet det usandsynligt, at der ville blive dividende til fordrings-
haveren.

135. Hermed menes i kr. og ikke i procent af fordringen. I U 1926.17 H gav et bankkon-
toindestiende pd 200 kr. godsvarneting. 200 kr. er dog nzppe tilstrekkeligt i dag. I
U 1999.88 H synes det foruds®tningsvist antaget, at 875 kr. (8,6% af 10.177,83 kr.)
er nok.

136. 1 U 1999.88 H havde sagsoger ikke medtaget det krav, som boet krevede, i opgarelsen
af, om kreditor havde udsigt til dividende og dermed havde gods her.

137. Jf. U 1963.345 SH, som afviste godsvarneting alene baseret pa det gods, som sagen
skulle afklare hvem, som havde retten til. Den davaerende retsplejelov (§ 248, stk. 2)
hjemlede ikke godsvarneting i sager, hvis sagsegtes ret til godset var afhangig af
sagens udfald, jf. Svenné Schmidt, IF, s. 162. M.a.o. var det ikke nok, at sagen angik
godset.
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stezvningens indgivelse til retten, jf. RPL § 348, jf. § 248. Kreditor
ber selvsagt ikke kunne undgé varneting ved (uberettiget) at erklere
modregning overfor boet med dividenden inden sagsanlegget. En
fordring opherer i almindelighed ved modregningen (og kan dermed
ikke danne basis for godsvarneting), men dette kan ikke galde, hvis
selve gyldigheden af modregningen bestrides'*®. M.a.o. gelder der
den undtagelse til princippet om, at retten til godset, jf. RPL § 246,
stk. 3, 1. pkt, 1. led, ikke mé vare afhengig af sagens udfald, at en
fordring kan danne grundlag for godsvaerneting, selvom sagen skal
afklare, om fordringen gyldigt er ophert ved modregning. Af tilsva-
rende drsager vil det, at kreditor inden sagsanlegget giver afkald pd
den del af fordringen, som det ikke er lykkedes at inddrive ved indivi-
dualforfelgning, ikke udelukke, at kreditors fordring (eller i hvert fald
den del heraf, som er blevet inddrevet), anses som hervaerende gods,
da retmassigheden af inddrivelsen netop er sagens emne'*’.

Det anforte har ikke den konsekvens, at et konkursbo altid kan anlaegge sager
om omstodelse af betaling eller modregning, jf. KL §§ 67, 69, 72 og 74, her
mod den begunstigede med henvisning til at betalingen/modregningen (og
dermed opheret af kreditors fordring) ikke anerkendes. Var betalingen/mod-
regningen gyldig i.f.t. skyldner, md fordringen anses for ophert inden kon-
kursen. Omstodelighed er séledes ikke det samme som ugyldighed, jf. herved
at omstedelse (iht. KL) er betinget af indledning af insolvensbehandling, og
at retsvirkningen af omstedelse ikke er identisk med retsvirkningen af ugyl-
dighed, jf. KL §$ 75-77. Omstoedelsessager kan saledes kun anlegges her, hvis
skyldner ved sagsanlagget har gods her, jf. RPL § 246, stk. 3, 1. pkt, 1. led.,
eller hvis omstedelsessagen angédr gods, som er her, jf. RPL § 246, stk. 3, 1.
pkt, 2. led"*.

138. Sml. Gomard, Civilprocessen, s. 129.

139. Det bemarkes, at m.h.t. sagsanleg mod kreditorer, som ikke ved udenlandsk indivi-
dualforfalgning har opniet delvis fyldestgorelse, vil det, at kreditor inden sagsanlzg-
get, har givet afkald p sin fordring, medfere, at fordringen ikke kan danne grundlag
for dansk vaerneting. Det samme mé formentlig gzlde, hvis kreditor har givet binden-
de tilsagn om ikke at anmelde fordringen i konkursboet (eller om efterstillelse af
fordringen forudsat der med sikkerhed ikke bliver dividende til efterstillede fordrin-
ger). Er skyldner en fysisk person, kan det dog h®vdes, at den personlige fordring
mod denne, jf. KL § 156, stadig har verdi, selvom der med sikkerhed ikke opnds
dividende. Dette blev dog afvist i U 1973.206 V trods det, at skyldner var ung.
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Svenné Schmidt antager, at sifremt kreditor har indvundet mere ved
individualforfelgning, end denne kan forvente at modtage i dividende
af sin oprindelige fordring pa skyldner, har kreditor ikke l@ngere no-
gen fordring af verdi mod boet, m.a.o. har kreditor intet gods her'#!.
En sddan betragtning er logisk, hvis man opfatter det af kreditor
indvundne beleb som a conto dividende, men belgbet ber netop ikke
anses som a conto dividende, jf. n@rmere afsnit 3.3.2.2. Erkendes
dette, er problemet reelt alene, om godsvarneting generelt er betinget
af, at sagsegtes modfordring (kreditors krav pa dividende af den op-
rindelige fordring) er starre end sagsegers hovedfordring (boets krav
pa fraleggelse af fyldestgorelse). Et sidant krav antages af den over-
vejende del af teorien med rette ikke at kunne stilles'2. Dette ville
da ogsd have den uhensigtsmassige konsekvens, at sagsegte (kreditor)
i relation til veerneting blev stillet, som om modregning havde fundet
sted, trods det at kreditor ikke har modregningsret, jf. neermere afsnit
3.3.2.2. At godsvarneting skulle vare betinget af, at kreditors dividen-
dekrav skulle overstige boets krav mod kreditor, synes da ogsa forud-
setningsvis at vere afvist i U 1999.88 H. I sagen dannede kreditors
fordring pa ca. 10.000 kr. basis for godsvarneting for et omstedelses-
krav pad ca. 600.000 kr. Selvom kreditor, hvis han tabte sagen, ville
kunne anmelde ikke blot de 10.000 kr., men formentlig ogsd de
600.000 kr. (efter betaling heraf til boet) ville dividenden af kreditors
samlede krav aldrig kunne overstige boets krav pa 600.000 kr.'*3,

Det er muligt, at adgangen til at anvende godsvarneting begrenses, hvis sag-
soger i strid med god forretningsskik undlader at afvikle gald og dermed
skaber godsverneting for kreditor (bestdende i fordringen)'**. Det, at en skyl-
der pa grundlag af manglende betalingsevne undlader at afvikle geld kan dog

140. Har skyldner overdraget et herverende aktiv til kreditor pa (pastdet) omstedelig vis,
md aktivet anses som gods, jf. RPL § 246, stk. 3, 1. pkt,, I. led, hvis boet alene
fremsatter et pengekrav (kreditors ret til aktivet er da uafhengigt af sagen udfald).
Erklerer kreditor at ville tilbagelevere aktivet, jf. KL 77, sifremt boet vinder sagen,
ma RPL § 246, stk. 3, 1. pkt., 2. led, derimod formentlig citeres. Det samme m4 gelde,
hvis boet nedlegger pastand om tilbagelevering af aktivet, jf. KL § 77.

141. Svenné Schmidt, IF, s. 328 n 13, Har kreditor indvundet mindre end den forventede
dividende, har kreditor i hvert fald fortsat gods her, men da er boets interesse i at
anlegge sag beskeden som folge af boets mulighed for senere at modregne med (redu-
cere) dividenden.

142. Jf. nermere Svenné Schmidt, IF, s. 161-162, med henvisninger.
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ikke indskrenke adgangen til at benytte det derved opstiede godsvaerneting.
I ovrigt synes det tvivlsomt, om skyldners manglende betaling overhovedet
kan pavirke konkursboets adgang til sagsanleg for krankelse af individualfor-
folgningsforbudet.

De lege ferenda kan der fremsattes meget berettiget kritik af mulig-
heden for at anlaegge sag her alene pé grundlag af hervarende gods,
og det ville som anfert af Lookofsky formentlig vare hensigtsmaessigt
at give domstolene mulighed for at afvise en sag ud fra forum non
conveniens-lignende principper, hvis sagen ikke har reel tilknytning
til Danmark'4°. Sidan reel tilknytning ber imidlertid antages at fore-
ligge i sager anlagt af danske konkursboer. Hensynet til kreditorernes
lighed — eller mere pracist til en fordeling iht. konkursordenen —
sammenholdt med vanskelighederne med at opnd anerkendelse af
danske insolvensbehandlinger udenfor EU og Norden taler for at give
konkursboet en vid adgang til at anlegge sag her.

3.3.2.5. Mulighederne for at fuldbyrde en dansk dom over kreditor i
andre stater

En dom, som forpligter kreditor til at afregne det, som denne har

indvundet ved udenlandsk individualforfelgning, omfattes ikke af

DK/LUG/DE, jf. afsnit 3.3.2.3. Dommen kan derfor ikke kraves fuld-

byrdet i de ovrige kontraherende stater efter reglerne i disse konven-

tioner.

Domme afsagt i sager, som er anlagt pa grundlag af et eksorbitant varneting
(mod personer med bopal/hjemsted udenfor EU/LUG-staterne), kan godt
nok som udgangspunkt kreves fuldbyrdet med hjemmel i DK/LUG/DE, jf.

143. Af sagen fremgdr, at sdfremt boet fik ca. 224.000 ind pd to andre sager, ville dividenden
blive 8,6%. Fik boet derimod ca. 4.856.000 ind pé disse sager, ville dividenden blive
57,1%. Merdividenden p4 48,5% ville sdledes kreve 4.632.000 kr., m.a.o. mitte de
samlede anmeldte simple krav udgere ca. 9.550.000 kr. Den samlede aktivmasse (ved
maksimalt udbytte af de to sager) ville dermed udgere 5.453.000 (57,1% af anmeldte
krav). Folgelig ville dividenden, hvis boet tillige fik medhold i den mod kreditor
anlagte sag og denne derefter anmeldte sit krav pd ca. 610.000 kr., udgere ca. 59,5%
(6.053.000/10.160.000), svarende til en dividende til kreditor pa ca. 363.000 kr.

144. Jf. Gomard, Civilprocessen, s. 129.

145. Jf. n@rmere Lookofsky U 1985 B s. 76 f. Svenné Schmidt, IF, s. 159 er ogsi kritisk
overfor godsvarnetinget, navnlig pga. muligheden for at fuldbyrde en senere dom i
sagsogtes aktiver udenfor Danmark.
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DK/LUG/DF Art 446, Dette gelder imidlertid kun hvis selve sagstypen er
omfattet af konventionerne, jf. DK/LUG/DF Art 1.

Dommen vil, sifremt KF kommer til at omfatte Danmark, i stedet
kraeves fuldbyrdet i de ovrige EU-stater iht. KF Art 25. Dette md
gelde, uanset om kravet stottes pa uberettiget individualforfolgning
i EU eller i tredjelande, m.a.o. uanset om selve kravet er hjemlet ved
KF Art 20 eller alene i dansk ret. Ligeledes er det uden betydning,
om den kreditor, som kravet rettes imod, har bopal/hjemsted i eller
udenfor EU. Der er tale om en afgorelse, som folger direkte af insol-
vensbehandlingen og treffes i forbindelse hermed og som folgelig
skal anerkendes i medfer af KF Art 25, stk. 1, 2. afsnit, der udtrykkelig
fastsldr, at afgorelsen ikke behover at vare truffet af skifteretten. KF
Art 25 er ikke begranset til afgorelser vedrorende krav har hjemlet i
KF. Afggrende er alene, at afgerelsen har den fornedne tilknytning til
en insolvensbehandling, som anerkendes i medfer af KF.

Hvad angér mulighederne for fuldbyrdelse i de nordiske stater
(d.v.s. i praksis Norge og Island, sifremt KF kommer til at gelde her)
kan man overveje, om dommen kan fuldbyrdes efter reglerne i de
nordiske konventioner!?’.

I sager, som omfattes af DK/DF/LUG, trader disse i stedet for sivel den Nor-
diske Domskonvention fra 1932 som den Nordiske Domskonvention fra 1977,
jf. LUG Art 55'*8. Da dommen ikke omfattes af reglerne i DK/DF/LUG, ude-

146. Lookofsky U 1985 B s. 76 f. Svenné Schmidt, IF, s. 59.

147. NKK Art 1 udelukker individualforfelgning i de evrige nordiske stater efter indlednin-
gen af dansk konkursbehandling (og til dels efter dbning af dansk akkordforhandling,
jf. NKK Art 15 og nermere herom ovenfor i afsnit 3.2.). Ikke desto mindre er fuldbyr-
delsesspergsmdlet relevant, hvis en kreditor, som har aktiver i en anden nordisk stat,
har foretaget individualforfelgning udenfor EU og Norden.

148. 1 dansk ret fremgdr dette f.s.v.a. 1977-konventionen udtrykkeligt af den nordiske
domslov § 7, stk. 2. Se eksempelvis U 1997.1300 @. Den nordiske domslov er ikke
sat 1 kraft i forhold til Island iht. lovens § 13. Folgelig geelder AND 178/1933 stadig
for islandske domme. Trods det at denne anordning ikke er @ndret i forbindelse med
implementeringen af LUG, md det formentlig antages, at en dansk domstol vil give
reglerne i Lov 209/1995, jf. BEK 70/1996 (om LUG), forrang fremfor anordningen
ved fuldbyrdelse af islandske domme. Det kan sdledes nappe antages, at fuldbyrdelse
(efter domhaverens valg) kan ske enten efter LUG eller AND 178/1933. 1 U 1988.779
SH antog retten godt nok, at da der ikke var udtrykkelige holdepunkter for det mod-
satte, fraveg havmiljelovens § 46 ikke selovens konventionsbaserede ansvarsbegraens-
ningsregler. Men her er situationen den modsatte, i og med at AND 178/1933 netop
ikke leengere hviler pd 1932-konventionen, da denne (folkeretligt) viger for LUG.
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lukker sidstnavnte konventioner imidlertid ikke fuldbyrdelse iht. den Nordi-
ske Domskonvention.

I forholdet til Norge galder Den Nordiske Domskonvention fra 1977,
som imidlertid blot i Art 1 fastslar gensidig nordisk anerkendelse af
afgerelser og forlig om privatretlige krav. De nermere betingelser for
anerkendelse og fuldbyrdelse skal findes i de enkelte staters nationale
lovgivning — for Norges vedkommende i norsk lov nr. 71 af 10. juni
1977'%°. Denne lovs § 1 hjemler kun anerkendelse af afgerelser om
privatretlige krav i en civil (»sivil«) sag. Nar dette sammenholdes med
afgorelser og forlig i forbindelse med konkurs er selvstendigt regule-
ret i NKK, kan den norske lov nappe hjemle anerkendelse og fuldbyr-
delse af domme om fraleggelse af fyldestgorelse til et dansk kon-
kursbo!*°.

Man md i denne forbindelse ikke lade sig forvirre af, at den (danske) nordiske
domslov § 7, stk. 1, nr. 6, rent faktisk hjemler anerkendelse og fuldbyrdelse
af visse afgerelser og forlig truffet i forbindelse med konkurs/tvangsakkord i
en anden nordiske stat. Denne bestemmelse er nemlig ikke en implementering
af Den Nordiske Domskonvention, men derimod af NKK (1982) Art 10, jf.
herom nedenfor!>!,

Om en dom om fraleggelse af fyldestgorelse opndet ved individual-
forfelgning rent faktisk kan fuldbyrdes i Norge (samt i Sverige og i
Finland, s& leenge KF ikke omfatter Danmark) med hjemmel i NKK
Art 10 synes noget tvivlsomt. Der er strengt taget ikke tale om en
dom »angdende afkreftelse og andet bortfald af rettigheder i tilfelde
af konkurs«. Kravet lighed med et omstedelseskrav og domme om
bortfald af rettigheder (iht. udleg eller arrest) gor dog, at fuldbyrdelse
iht. NKK (1982) Art 10 ikke kan ses som udelukket. NKK (1982) Art
10 gelder ogsé domme afsagt i forbindelse med en dansk tvangsak-
kord, jf. NKK (1982) Art 15, stk. 3. Det bemzrkes, at fuldbyrdelse af
domme iht. NKK (1982) Art 10 kan ske, selvom sagen blev anlagt

149. Svenné Schmidt, IF, s. 200.

150. 1 ovrigt undtager den norske lov § 8 som altovervejende hovedregel domme afsagt péd
grundlag af godsvarneting fra anerkendelsen, hvilket den danske dom typisk vil vare,
jf. ovenfor.

151. I Ft A 1976/77, sp. 3.537, anfores det siledes udtrykkeligt, at NKK var baggrunden
for medtagelsen af bestemmelsen i den Nordiske Domslov.
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pé grundlag af godsvaerneting. NKK er sdledes i denne relation ikke
begraznset pi samme méde som Den Nordiske Domskonvention'*2.

I NKK (1933) var Art 10 formuleret siledes, at bestemmelserne i den dava-
rende Nordiske Domskonvention (fra 1932) blev gjort anvendelige pd domme
og forlig angdende afkraftelse og andet bortfald af rettigheder (i tilfelde af
konkurs). 1932-konventionen hjemler imidlertid anerkendelse af domme af-
sagt pd grundlag af godsvarneting, jf. nedenfor. Anerkendelse af domme i
medfer NKK Art 10 har sdledes aldrig vere udelukket af den omstandighed,
at sagen var anlagt pd grundlag af godsvarneting. Det er da derfor ogsé tvivl-
somt, om det er foreneligt med Danmarks forpligtelser iht. NKK, at man har
inkorporeret NKK (1982) Art 10 ved den nordiske domslov, da dennes § 8,
nr. 1, undtager domme afsagt pa grundlag af godsvaerneting fra anerkendelse
her i landet.

I forholdet til Island gelder stadig Den Nordiske Domskonvention
fra 1932. Ifelge dennes Art 11 finder konventionen ikke anvendelse
pa afgorelser vedrorende konkurs og afkraftelse i tilfaelde af konkurs.
Imidlertid er det bestemt i 1933-versionen af NKK (som stadig galder
i.f.t. Island), at 1932-domsloven tillige finder anvendelse pdA domme
og forlig angdende afkraftelse og bortfald af rettigheder i tilfelde af
konkurs. Antages en dom om fraleggelse af fyldestgorelse at vere
omfattet heraf, jf. ovenfor, vil der siledes kunne ske fuldbyrdelse i
medfor af 1932-konventionen. Det bemarkes, at 1932-konventionen
hjemler fuldbyrdelse af danske domme, selvom den danske domstol
alene var kompetent pga. herverende gods. Eksempelvis vil en dansk
dom over en amerikansk kreditor om fraleggelse af fyldestgorelse
opndet ved amerikansk individualforfelgning (foretaget efter den
danske konkurs i skyldners amerikanske aktiver) kunne fuldbyrdes i
kreditors islandske aktiver, uanset om dommen alene var baseret pd
dansk godsvaerneting (typisk kreditors fordring mod skyldner). Da
Island ikke har tiltrddt 1982-andringer i NKK, herunder i NKK Art
15, vil domme afsagt her i forbindelse med en dansk tvangsakkord
derimod ikke kunne fuldbyrdes pa Island. 1933-versionen af NKK
Art 15 hjemler alene anerkendelse af selve akkordstadfaestelsen.

152. Man ber sdledes ikke ud fra en analogi til nzgtelsesgrundene i de nordiske domslov
afvise fuldbyrdelse iht. NKK Art 10. I U 1983.446 V blev en svensk dom fuldbyrdet
iht. den (danske) nordiske domslov, idet man afviste en analogislutning til nzgtelses-
grundene i lovens § 8.
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Lykkedes det ikke boet at fuldbyrde dommen, mé boet nojes med
at reducere kreditors dividende med det indvundne beleb, jf. kapitel
V.5.2.2.

3.3.2.6. Seerligt om individualforfolgning i udlandet efter aftale med
kurator

Ovennavnte regler soger at tilsikre, at enkelte kreditorer ikke opndr
hojere grad af fyldestgorelse vha. udenlandsk individualforfelgning.
Man kan anfere, at kreditorerne som konsekvens heraf vil atholde sig
fra udenlandsk individualforfelgning, og at dette i sidste ende med-
forer, at vardien af de udenlandske aktiver i vidt omfang slet ikke
bliver inddraget i insolvensbehandlingen, hvis skyldner ikke vil med-
virke hertil, og insolvensbehandlingen ikke anerkendes i staten, hvor
aktiverne befinder sig. Det kan imidlertid neppe anses for udelukket,
at kurator for at sikre, at aktiverne i videst muligt omfang inddrages
i boet, aftaler med en eller flere kreditorer, at disse foretager indivi-
dualforfelgning mod at afregne en del af det indvunde til boet. Kura-
tors ret hertil ma ses som udslag af boets almindelige ret til at afhaen-
de boets aktiver. Heri ber tillige ligge en ret til at athande et muligt
provenu ved individualforfelgning mod skyldners udenlandske akti-
ver til en pris, som sikrer tilstrekkeligt incitament til at foretage uden-
landsk individualforfelgning. Dette kan n®ppe antages at stride mod
KL’ principper om ligelig behandling af kreditorer. Har boet ikke selv
mulighed for at s®tte sig i besiddelse af aktiverne, synes det bedst
stemmende med kreditorernes interesser, at kurator seger at athande
retten til aktiverne til den kreditor, som vil betale den hejeste pris
herfor til boet.

3.4. Kreditorers begeering om indledning af insolvensbehandling i
udlandet
3.4.1. Kreditorers begering af insolvensbehandling i stater, som
ikke anerkender danske insolvensbehandlinger

Fordelene ved en universel bobehandling taler for i videst muligt om-
fang at sege at hindre kreditorerne i at begare lokal insolvensbehand-
ling indledt. I udenlandsk ret findes eksempler pa regler, som soger
at hindre parallel insolvensbehandling.
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I amerikansk ret strekker man hensynet til amerikanske insolvensbehandlin-
gers universalitet meget vidt. Illustrativ er sagen In re Nakash!®. I sagen var
en amerikansk bank under insolvensbehandling i USA (efter USC Chapter
11). Kurator i en (israelsk) insolvensbehandling vedrorende en anden skyldner
forsogte forgaeves at foretage individualforfelgning i USA og begerede her-
efter den amerikanske bank taget under (lokal) israelsk insolvensbehandling,
hvilket (i anden omgang) lykkedes. Det amerikanske bo sagsogte herefter den
israelske kurator for overtrzdelse af det amerikanske forbud mod retsforfelg-
ning i udlandet, hvilket boet fik medhold i'**. Man udviser siledes i ameri-
kansk ret ikke megen respekt for andre staters ret til at indrette deres lovgiv-
ning sdledes, at der kan indledes lokal konkurrerende insolvensbehandling.

Tilsvarende kan der i engelsk ret nedlegges forbud overfor en kreditor mod
at iveerksztte udenlandsk insolvensbehandling (forudsat at der er tale om en
engelsk kreditor eller en kreditor, som i evrigt er undergivet engelsk jurisdik-
tionskompetence, jf. herom afsnit 3.3.1.)!%°. Smart er dog af den opfattelse,
at forbud kun kan nedlagges, hvis begering om indledning af udenlandsk
insolvensbehandling nermest ma betegnes som chikanes adfard eller anden
form for misbrug af procesmulighederne'®®. Overtredelse af et forbud kan
straffes.

Territorialister vil hevde, at en adgang til at begere lokal insolvensbe-
handling ikke skader muligheden for at opnd verdenssamfundets mal
med den internationale konkursret. Tvartimod er lokale insolvensbe-
handlinger territorialismens forslag til, hvorledes verdenssamfundets
mdl kan opnds. Som anfert i kapitel III medferer en territorialistisk
lesning med lokale insolvensbehandlinger neppe en s®rlig forringelse
af mulighederne for at opnd en mervardi ved en samlet realisation/
reorganisation af skyldners virksomhed, da det ma antages, at kurato-
rer vil indlede et samarbejde. Imidlertid kan territorialismen - i hvert
fald ikke i dens eksisterende form, hvor udlodningerne sker successivt,

153. In Re Nakash 190 B.R. 763 (Bankr. S.D.N.Y. 1996).
154. Kurator var undergivet amerikansk jurisdiktionskompetence, bl.a. fordi denne havde
forsegt at foretage amerikansk individualforfelgning, jf. 190 BR s. 767-768. Retten
udsked fastszttelsen af sanktioner overfor kurator til senere afgorelse.
155. Smart, Cross-border insolvency, s. 294, jf. s. 279 med henvisning til Re North Carolina
Estate Co. (1889) 5 T.L.R. 328. Der er serlige muligheder for at nedlzgge forbud mod
insolvensbehandling i Storbritannien, jf. nermere Smart, Cross-border insolvency, s.
279 ff.
156. Smart, Cross-border insolvency, s. 287-288, der anforer, at begeringen skal fremstd
som »vexatious or oppressive«.
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give en forudsigelig aktivfordeling, jf. kapitel III.2. Hensynet til en
forudsigelig aktivfordeling taler saledes for, at alle skyldners aktiver
behandles i en universel bobehandling, og man derfor seger at hindre
parallelle lokale insolvensbehandlinger. Imidlertid vil det vare van-
skeligt at sanktionere en overtradelse af et eventuelt forbud, da det
er vanskeligt at finde en passende sanktion. Selve indledningen af en
udenlandsk insolvensbehandling medferer ikke en fyldestgorelse af
konkursrekvirenten. En sddan sker alene, hvis denne senere modtager
dividende, jf. herom afsnit 3.5.

Hertil kommer, at i mangel af en mellemstatslig regulering, som
sikrer universaliteten af den danske bobehandling, kan det efter om-
stendighederne vere hensigtsmaessigt, at der indledes lokal uden-
landsk insolvensbehandling. Hvis den danske insolvensbehandling
ikke anerkendes, kan en lokal insolvensbehandling vaere den bedste
made, hvorpa konkurrerende individualforfolgning kan undgas. Det
er besvarligt at sagsege kreditorer for overtradelse af individualfor-
folgningsforbudet og efter omstendighederne ikke altid muligt fa
fuldbyrdet en senere dom over kreditor, hvis denne ikke har aktiver i
en stat, som anerkender den danske dom. En parallel insolvensbe-
handling er trods alt at foretraekke fremfor lokal individualforfelg-
ning. Et samarbejde mellem den danske og den udenlandske kurator
kan i et vist omfang sikre opnaelse af fordelene ved en samlet realisa-
tion/reorganisation. Lokal individualforfelgning vil derimod oftest
indskrenke mulighederne for at opnéd disse fordele vasentligt. En
lokal insolvensbehandling vil typisk resultere i, at lokale aktiver forde-
les efter den lokale konkursorden, hvilket ikke harmonerer med hen-
synet til en forudsigelig aktivfordeling, jf. kapitel III.2. Imidlertid er
en fordeling iht. den lokale konkursorden dog at foretrakke fremfor
en helt tilfeldig fordeling ved individualforfelgning.

Den manglende anerkendelse af den danske bobehandling vil kun-
ne medfore, at den danske kurators legitimation heller ikke anerken-
des'’. M.a.o. vil det ofte vare udelukket for kurator selv at begaere
lokal insolvensbehandling, medmindre én eller flere kreditorer giver
kurator udtrykkelig fuldmagt hertil. Det kan dog ikke udelukkes, at

157. UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 97-99, fremhaver siledes, at mange stater
ikke anser en udenlandsk boreprasentant for legitimeret til at begere national insol-
vensbehandling. Dette foreslds @ndret ved UNCITRAL-modelloven, jf. afsnit 3.4.2.
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en sidan fuldmagt visse steder vil blive anset for utilstrekkelig, idet
man eksempelvis kunne anse det for betenkeligt, at kurator kan op-
treede pa enkelte kreditorers vegne samtidig med, at kurator princi-
pielt havder at vere samtlige kreditorers reprasentant.

Af de anforte grunde ber man ikke blot tillade, at en kreditor begza-
rer udenlandsk insolvensbehandling i en stat, som ikke anerkender
den danske insolvensbehandling, men derimod i nogle tilfalde lige-
frem tilskynde kreditorerne til en sddan begering.

3.4.2. Begering om parallel insolvensbehandling i stater, som
anerkender danske insolvensbehandlinger

I tilfeelde, hvor den danske insolvensbehandling kan opnéd anerken-
delse i en udenlandsk stat via en begering herom, skulle man umid-
delbart mene, at det mest hensigtsmassige ville vaere sd vidt muligt
at undga en udenlandsk insolvensbehandling. I disse tilfelde kan der
jo netop opndes exterritorial virkning af den danske insolvensbehand-
ling. Hviler anerkendelsen pa en mellemstatslig aftale kan denne af-
tale de facto afskere muligheden for lokal insolvensbehandling, jf.
eksempelvis reguleringen i NKK omtalt i afsnit 3.2.

I og med universalitet er en bedre losning end territorialitet, kan
det vare fristende generelt at soge at hindre udenlandsk parallel insol-
vensbehandling ogsa i tilfelde, hvor dette ikke er sikret af en mellem-
statslig aftale. Sdvel KF som UNCITRAL-modelloven tillegger imid-
lertid i vidt omfang kurator befgjelse til at begere udenlandsk insol-
vensbehandling.

KF Art 29, litra a), fastsldr sdledes, at kurator i hovedinsolvensbehandlingen
har ret til at indgive begering om sekunder insolvensbehandling i de ovrige
EU-stater. Sekundar insolvensbehandling kan alene indledes, hvor skyldner
havde sit forretningssted, jf. KF Art 3, stk. 2. At kurator kan have en interesse
i en sidan begazring skyldes netop, at der gelder sarlige lovvalgsregler for
sekundere insolvensbehandlinger. Disse lovvalgsregler kan medfore, at sagen
afgores efter en lovgivning, som giver et for kreditorerne mere gunstigt mate-
rielt resultat.

UNCITRAL-modelloven Art 11 giver kurator i en udenlandsk insolvensbe-
handling ret til at begare lokal insolvensbehandling under samme betingelser
som andre personer, som madtte have ret til at begere lokal insolvensbehand-
ling. UNCITRAL-modellovens Art 11 er ikke begrenset til kuratorer i insol-
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vensbehandlinger indledt i skyldners hjemland, men ogsé kurator i insolvens-
behandlinger indledt mod skyldneren i andre stater'®,

Selvom reglerne i KF og UNCITRAL-modelloven pé dette punkt stri-
der mod universalitetsprincippet, er de ikke desto mindre at foretrak-
ke fremfor en regulering, som soger at hindre kurator i at begare
parallel insolvensbehandling. Den mangelfulde mellemstatslige regu-
lering af den internationale konkursret medforer, at de materielle
virkninger af en dansk konkurs i udlandet kan ath@nge af, om der
indledes en lokal parallel insolvensbehandling i udlandet. Efter om-
stendighederne kan det derfor vere at foretreekke for boet, at der
indledes en parallel insolvensbehandling. Eksempelvis er der i USA
fremsat et lovforslag, som, hvis det vedtages, vil medfere, at kun en
kurator i en egentlig amerikansk insolvensbehandling (i praksis typisk
Chapter 7- eller Chapter 11-behandling) kan anlaegge omstodelsessa-
ger i USA. Konsekvensen heraf vil sdledes vare, at en kurator i en
udenlandsk insolvensbehandling ikke vil kunne anlegge omstedelses-
sager i USA, selvom insolvensbehandlingen anerkendes i USA. Ogsa
lovvalget og dermed det materielle resultat af en konflikt kan pavirkes
af, om en selvstendig insolvensbehandling er indledt. Dette illustreres
bl.a. af KE KF indeholder tilsyneladende en harmonisering af lov-
valgsregler, idet lex fori (forumstatens egen lov) som hovedregel fin-
der anvendelse i sdvel hovedinsolvensbehandlingen som i sekundare
insolvensbehandlinger, jf. KF Art 4 og Art 28. Konsekvensen er imid-
lertid, at det kan fa afgerende betydning for en konflikts udfald, om
der indledes sekunder insolvensbehandling. Bedommes sagen ved
domstolene i staten, hvor der er indledt sekundar insolvensbehand-
ling, bliver det siledes lovgivningen i denne stat, og ikke lovgivning
i staten, hvor der er indledt hovedinsolvensbehandling, som bliver
afgerende. Det kan derfor vere til fordel for boet, at der indledes
lokal insolvensbehandling. Man kan i hej grad kritisere, at KF tillader
en siddan »forumshopping«. Ikke desto mindre er det p.t. nodvendigt,
at man tillader dette, da KF’s regler om virkning i stater, hvor der ikke
er indledt territorial insolvensbehandling i hej grad er mangelfulde.
Eksempelvis er tinglige rettigheder i sidanne stater »immune« overfor

158. UNCITRAL-modelloven Art 11, jf. Art 2(d), jf. Art 2(a). Dette fremhaves ogsd ud-
trykkeligt i UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 99.
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insolvensbehandling i hjemlandet, jf. KF Art 5, men ikke overfor en
lokal insolvensbehandling, jf. KF Art 28'°°. Siledes som KF er udfor-
met, er begering af lokal insolvensbehandling saledes efter omst®n-
dighederne den eneste médde, hvorpéd der kan opnds bare nogenlunde
rimelige insolvensretlige virkninger. Dette til trods for at disse virk-
ninger oftest vil blive opndet pa bekostning af hensynet til en forudsi-
gelig aktivfordeling.

En udenlandsk parallel insolvensbehandling behover ikke i alle tilfelde at
afskaere muligheden for en forudsigelig aktivfordeling. Siledes kan det tenkes,
at det udenlandske retssystem hjemler, at insolvensbehandlingen i stedet for
at blive afsluttet med udlodning efter lokale regler, afsluttes ved overfersel af
aktiverne til den danske insolvensbehandling, jf. saledes for amerikansk ret
USC § 305(b). I disse tilflde kan resultatet siledes blive, at det, der formelt
set er en selvstendig parallel insolvensbehandling, reelt fir virkning som en
anerkendelse af en udenlandsk insolvensbehandling endog med virkninger,
som ikke kunne opnis ved udelukkende at begare anerkendelse af den uden-
landske insolvensbehandling. Det méa dog erkendes, at reglen i amerikansk ret
er temmelig enestdende og ikke altid forer til de hensigtsmassige resultater'®®.

I og med at den mangelfulde internationale regulering af den interna-
tionale konkursret medforer, at en lokal insolvensbehandling ligefrem
kan vare onskelig, bor det antages, at en kurator i en dansk insolvens-
behandling er befojet til at begeere udenlandsk insolvensbehandling, hvis
kurator finder, at det bedst tjener kreditorernes interesser. »Kredito-
rerne« md i denne sammenhang forstds som alle kreditorer, hvis krav
er anmeldt i den danske insolvensbehandling. En kurator i en dansk
bobehandling kan ikke udelukkende skele til danske eller privilegere-
de kreditorers interesser.

Nar det antages, at kurator efter dansk ret er befojet til at begere
parallelle insolvensbehandling i udlandet, synes der som udgangs-

159. KF Art 5 omfatter formentlig kun tinglige rettigheder, som er beskyttet mod kreditor-
ekstinktion, jf. nermere kapitel IX.6.1.4. Immuniteten bestar siledes typisk i, at insol-
vensbehandlingen ikke kan hindre rettighedshaver (panthaver) i at soge fyldestgorelse
under insolvensbehandlingen.

160. Et markant eksempel herpé er afgorelsen In re Axona, 88 B.R. 597 (Bankr. S.D.N.Y.
1988), 115 B.R. 442 (S.D.N.Y. 1990), 924 F.2d 31 (2d Cir. 1991). Her opndede kurator
at fd omstedt nogle dispositioner iht. materiel amerikansk ret under en selvstendig
amerikansk insolvensbehandling, og fik derefter aktiverne overfort til den udenland-
ske insolvensbehandling. Afgorelsen er nermere refereret i kapitel VI.3.
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punkt ikke at vare grund at tillegge de enkelte kreditorer ret til at
begare en siddan insolvensbehandling. Kurator ber alene afgere, om
den exterritoriale virkning af den danske insolvensbehandling bedst
opnds ved begzring om anerkendelse af den danske insolvensbehand-
ling eller selvstzendig lokal insolvensbehandling. Imidlertid er det ikke
sikkert, at man i udenlandsk ret anerkender den danske kurators be-
fojelse til at begere selvstendig insolvensbehandling, i hvert fald ikke
for, at en begering om anerkendelse af den danske insolvensbehand-
ling er imedekommet.

UNCITRAL-modelloven Art 11 tillegger en udenlandsk kurator legitimation
til at begre national insolvensbehandling, selvom den udenlandske insol-
vensbehandling ikke anerkendes (eller er blevet tillagt anerkendelse endnu).
UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 97, anferer netop som begrundelse
for Art 11, at det i mange stater er tvivlsomt, om en udenlandsk kurator kan
begaere national insolvensbehandling.

Hvor den danske insolvensbehandling ikke allerede via begaring om
anerkendelse har opndet rdden over skyldners aktiver og beskyttelse
mod individualforfelgning, kan det vare af altafgoerende betydning,
at der straks kan begares lokal insolvensbehandling for dermed at
opnd disse virkninger'®!. Det taler siledes for, at kreditorerne ikke
skal seges hindret i at begere udenlandsk insolvensbehandling, i hvert
fald sa lenge at der ikke er opndet anerkendelse af den danske insol-
vensbehandling. Selv i sidstnavnte tilfelde ber kreditorerne dog nap-
pe soges hindret i at begare lokal parallel insolvensbehandling, da
der nzppe kan fasts@ttes en adekvat sanktion for overtrzdelse af et
forbud mod begering af udenlandsk insolvensbehandling, jf. afsnit
3.4.1. ovenfor.

Disse argumenter for at tillade kreditorerne at begare udenlandsk
parallel insolvensbehandling holder imidlertid ikke i tilfelde, hvor
ojeblikkelig anerkendelse er sikret ved mellemstatslig aftale. I KF aner-
kendes virkningen af en hovedinsolvensbehandling i skyldners hjem-
land i de ovrige EU-stater og omfatter aktiverne i disse stater, hvis
der ikke indledes lokal insolvensbehandling. Det savner derfor rimelig
begrundelse, at man i KF har givet kreditorerne en vid adgang til at

161. UNCITRAL-inkorporeringsguiden, pkt. 99.
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begere lokal (sekunder) insolvensbehandling efter indledningen af
en dansk hovedinsolvensbehandling.

I KF er udgangspunktet, at indledningen af en hovedinsolvensbehandling ude-
lukker indledning af insolvensbehandling i de ovrige EU-lande, jf. KF Art 16.
I disse stater kan der kun indledes lokal insolvensbehandling efter indlednin-
gen af den danske hovedinsolvensbehandling, sdfremt skyldner havde forret-
ningssted i staten, jf. KF Art 16, stk. 2, jf. Art 3, stk. 2. I disse tilfzlde kan
enhver person eller myndighed, som efter lokal lovgivning har ret til at begare
insolvensbehandling, indgive begaring om en sidan, jf. KF Art 29, litra b).

Indledningen af en lokal insolvensbehandling kan som anfert ovenfor
medfore et @ndret udfald af en konflikt, i og med den lokale lovgiv-
ning finder anvendelse. Reglerne kan sdledes f4 den konsekvens, at
en kreditor begarer lokal insolvensbehandling alene for at pdvirke
lovvalget til sin fordel eksempelvis i en omstedelsessag. Selvom man
madtte mene, at kreditor har krav pd beskyttelse efter lokal ret, er det
ikke noget argument for at tillade lokale insolvensbehandlinger, men
alene et argument for at lovvalget i visse tilfelde ber pege pa lokal
ret. Det er m.a.o. vanskeligt forstaeligt, at en kreditor skal tvinges til
at begere lokal insolvensbehandling for at opné beskyttelse efter lokal
ret.

Hensynet til at udelukke individualforfelgning synes alene at kunne
bere, at man i KF i videst muligt omfang tillod kreditorerne at bega-
re lokal insolvensbehandling inden indledningen af hovedinsolvens-
behandlingen i skylnders hjemland'®?. Paradoksalt nok er kreditorer-
nes adgang til at fid indledt lokal (territorial) insolvensbehandling
inden indledningen af hovedinsolvensbehandlingen snavrere end ad-
gangen til at fd indledt lokal (sekundr) insolvensbehandling) efter
indledningen af hovedinsolvensbehandlingen, jf. KF Art 3, stk. 4.

Ifolge KF Art 3, stk. 4, kan lokal insolvensbehandling kun indledes for hoved-
insolvensbehandlingen i skyldners hjemland, hvis der iht. Hjemlandets ret
ikke kan indledes insolvensbehandling i hjemlandet, eller hvis begaringen
indgives af en kreditor, som har bopzl, sedvanligt opholdssted eller hjemsted
i den stat, hvor lokal insolvensbehandling begares indledt.

162. Selv i disse tilfelde burde indledningen af lokal insolvensbehandling ikke medfere, at
lokal ret fandt anvendelse pd alle spargsmal.
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Virgos & Schmit forklarer den snzvrere adgang til at fa indledt lokal
insolvensbehandling med det uhensigtsmassige i, at der foregar side-
lebende lokale insolvensbehandlinger, uden at der findes en hovedin-
solvensbehandling som samordnende instans'®®. Alternativet — lokal
individualforfelgning, som i sagens natur pa ingen made er koordine-
ret — synes dog betydeligt verre.

Sammenfattende kan det konstateres, at kreditorerne som udgangs-
punkt bor have adgang til at begare udenlandsk parallel insolvensbe-
handling. Undtagelse ber alene gores i tilfelde, hvor en dansk insol-
vensbehandling allerede er indledt og anerkendes i udlandet i medfer
af mellemstatslig regulering. Da man imidlertid vanskeligt kan sank-
tionere en eventuel overtrzdelse, er den eneste made, hvorpad man i
praksis kan afskere kreditorbegeringer om insolvensbehandlinger, at
udelukke indledningen af sddanne insolvensbehandlinger i selve den
mellemstatslige regulering, m.a.o. sikre, at en eventuel begering om
indledning af insolvensbehandling i en stat, som iht. mellemstatslig
aftale anerkender den danske insolvensbehandling, ikke imedekom-
mes. Eksempelvis sikrer reglerne i NKK, at en begering om insolvens-
behandling i en anden nordisk stat ikke vil blive taget til felge, hvis
der allerede er indledt insolvensbehandling her. Det samme galder i
KF m.h.t. begering af insolvensbehandling i en EU-stat, hvor skyld-
ner ikke har forretningssted.

Der kan efter geldende dansk ret nappe antages at vare nogen
begrensninger i kreditorernes adgang til at begare udenlandsk insol-
vensbehandling.

Sarligt for s& vidt angir sekunder insolvensbehandling iht. KF skal det be-
merkes, at sifremt KF kommer til at omfatte Danmark, vil det stride mod
Danmarks forpligtelser iht. KF (overfor de evrige EU-stater), hvis man i dansk
ret forbyder kreditorer at begere udenlandsk insolvensbehandling i en EU-
stat, hvor skyldner havde sit forretningssted. I ovrigt ville forbudet selvsagt
ikke kunne hindhaves i de ovrige EU-stater.

163. Virgos & Schmit, pkt. 30.
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3.5. Kreditorers anmeldelse og modtagelse af dividende i
udenlandske insolvensbehandlinger

3.5.1. Anmeldelse i en udenlandsk insolvensbehandling
Overvejelser om anmeldelse i udenlandske bobehandlinger er alene
nadvendige, hvis der er indledt en eller flere udenlandske parallelle
insolvensbehandlinger. Anmeldelse sker typisk med det hovedformal
at opnd dividende, men en kreditor kan tillige ved anmeldelse soge at
opna indflydelse pa beslutningerne i den udenlandske bobehandling,
eksempelvis ved afstemninger blandt kreditorerne.

At kreditorer soger at opna indflydelse i den udenlandske parallelle
insolvensbehandling, er der intet betenkeligt ved set fra det danske
bos side. Kreditorerne har ingen interesse i at obstruere den uden-
landske bobehandling, men ma antages at arbejde for at maksimere
vardien af aktiverne i den udenlandske bobehandling for dermed at
opna sterst mulig dividende i denne bobehandling. Har tilstrakkeligt
mange kreditorer anmeldt deres krav i samtlige insolvensbehandlin-
ger, vil disse typisk have en interesse i, at der pd verdensplan opnds
sterst mulig verdi af skyldners aktiver. Kreditorerne kan dermed tan-
kes at leegge pres pa kuratorer, som ikke har udvist tilstrakkelig sam-
arbejdsvilje. Et pres der kan fare til et mere effektivt samarbejde mel-
lem boerne og dermed bedre muligheder for at opnd et merveardi
ved en samlet realisation/reorganisation af skyldners aktiver. Der ses
sdledes heller ikke i teorien at vare anfort bet@nkeligheder ved, at
kreditorer anmelder deres krav i udlandet'®*.

Nyere international regulering seger at fremme udenlandske kredi-
torers ret til anmeldelse. UNCITRAL-modelloven Art 13 giver siledes
udenlandske kreditorer samme ret til anmeldelse som nationale kredi-
torer. Dette er principielt ikke det samme, som at kreditorer har ret
til at anmelde deres krav i udlandet, men det ville imidlertid virke
merkverdigt, hvis man segte at hindre (nationale) kreditorer i at
anmelde deres krav i udlandet, nir man tillegger udenlandske kredi-
torer ret til anmeldelse i nationale bobehandlinger'®®. KF Art 32 og

164. LoPucki, der grundleggende er territorialist, stotter siledes en ret til anmeldelse af
krav i udlandet, jf. LoPucki, 84 Cornell L.R. (1999), s. 748.

165. Selvom de fleste stater, som gennemferer UNCITRAL-loven sdledes nappe vil hindre
anmeldelse i udlandet, kan den manglende eksplicitte angivelse af anmeldelsesretten
i udlandet dog medfore at staterne tilpligter kreditorerne at fralegge sig den uden-
landske dividende, jf. herom kapitel V.5.2.3.
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39 tilleegger kreditorer fra andre EU-lande en ret til at anmelde deres
krav i samtlige insolvensbehandlinger, som er indledt mod skyldneren
i EU. KF Art 32 og 39 ma3 forstds saledes, at kreditorerne ikke blot er
sikret mod at deres krav afvises i udenlandske bobehandlinger (med
henvisning til kreditors nationalitet), men tillige at kreditorerne ifolge
national ret har hjemmel til at anmelde deres krav i udenlandske
bobehandlinger!¢. Heller ikke i nationale retssystemer findes si vidt
ses eksempler pd, at kreditorer er forbudt anmeldelse i udenlandske
bobehandlinger'®’. Der er heller ingen betenkeligheder ved i dansk
ret at anerkende en ret for kreditorerne til at anmelde deres krav i
parallelle udenlandske insolvensbehandlinger. Tvertimod vil det of-
test veere i det danske bos interesse, at flest mulige kreditorer, som
anmelder deres krav i den danske bobehandling, tillige anmelder
deres krav i den udenlandske insolvensbehandling og pd grundlag
heraf modtager udenlandsk dividende.

Selvom man formentlig mi antage, at kreditorerne kan beholde den uden-
landske dividende, jf. nermere kapitel V.2.3., er en kreditors anmeldelse i
udlandet en fordel for det danske bo, da det tillige ma antages, at den modtag-
ne udenlandske dividende reducerer kreditors dividenderet i det danske bo.
Denne reduktionen medferer en oget dividende til de evrige kreditorer i det
danske bo'®8,

Problemet vedrarende anmeldelse af krav i udlandet er ikke, om kredito-
rerne skal have ret til at anmelde deres krav i udenlandske insolvensbe-
handlinger, men derimod at sikre at alle kreditorers krav anmeldes i
alle insolvensbehandlingerne (krydsanmeldes). Hvis ikke dette sikres,
vil de kreditorer, hvis krav ikke krydsanmeldes, kunne ende med at
modtage en ringere (samlet) dividende end de ovrige kreditorer.

166. Om anmeldelsesreglerne i KF henvises nzrmere til Rammeskow Bang-Pedersen, 73
Am. Bankr. L. J. (1999), s. 388-389 navnlig note 14, 15 og 17.

167. Smart, Cross-Border Insolvency, s. 294, anforer siledes for engelsk ret, at der ikke
findes én eneste engelsk afgorelse, som har nzgtet en kreditor at anmelde sit krav i
en udenlandsk bobehandling.

168. Skulle man antage, at en kreditor skulle afregne modtaget udenlandsk dividende til
det danske bo, falger det heraf, at det danske bo har en interesse i at kreditorer med
dansk vaerneting modtager dividende, jf. afsnit 3.3.1 om det tilsvarende spergsmal
ved udenlandsk individualforfelgning.
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Da der ikke ber stilles krav om afregning af udenlandsk dividende, jf. kapitel
V.5.2.3,, vil en kreditor, A, som deltager i insolvensbehandlingerne i sdvel stat
X som stat Y som minimum vare sikret at fi den hejeste dividende, som var
mulig ved anmeldelse i enten X eller Y. En kreditor, B, med samme type krav
som A, som alene anmelder sit krav i X, vil derimod alene modtage dividende
i X, uanset om den métte vare lavere end i Y.

I erkendelse heraf har man i KF Art 32, stk. 2, forpligtet kurator i én
insolvensbehandling til at anmelde de fordringer, som er anmeldt i
denne insolvensbehandling, i de @vrige insolvensbehandlinger. Reglen
omfatter dog formentlig kun kreditorer, som har deres sadvanlige
opholdssted eller deres hjemsted i en EU-stat, herunder EU-staternes
skattemyndigheder og sociale sikringsorganer'¢®.

Det vil dog n®ppe vare i strid med KF, hvis en EU-stat i national
ret fastsetter regler, der tillader eller endog forpligter kuratorer til
at krydsanmelde (her anmeldte) krav fra kreditorer, som ikke har
opholdssted eller hjemsted i EU, og/eller forpligter kurator til at kryd-
sanmelde krav i insolvensbehandlinger udenfor EU'”°. UNCITRAL-
modelloven indeholder ingen regler om kuratorers krydsanmeldelse
af krav. Dette skyldes — efter hvad jeg har ladet mig fortalle af et af
medlemmerne af arbejdsgruppen — dog ikke, at man tog afstand fra
princippet, men snarere at der ikke var tid til at overveje, om det
skulle medtages i UNCITRAL-modelloven.

Om kurator efter geldende ret (herunder — sdfremt KF kommer til
at gelde her - i tilfelde som ikke omfattes af KF Art 32) er berettiget
eller endog forpligtet til at krydsanmelde krav, som er anmeldt i den
danske insolvensbehandling, er noget tvivlsomt. Kurator skal varetage
boets interesser, jf. KL § 110, stk. 1, hvilket m3 forstds siledes, at
kurator skal varetage samtlige kreditorers interesse'’!. Man kan hav-
de, at en kurator, som krydsanmelder krav, alene varetager interes-

169. Jf. n@rmere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. J. (1999), s. 388-389 ved
note 14, 15 og 17. Den enkelte kreditor har ret til at modsette sig krydsanmeldelse
af sit krav, herunder at tilbagekalde en af kurator foretagen krydsanmeldelse af kravet,
jf. KF Art 32, stk. 2.

170. Selvom kurators forpligtes til krydsanmeldelse er der - i tilfelde som ikke omfattes
af KF Art 39’s omrdde — selvsagt ingen garanti for, at fordringen vil blive anerkendt
i de udenlandske insolvensbehandlinger. I mange stater anerkendes udenlandske skat-
tekrav ikke, jf. neermere kapitel V.3.7.3.

171. Komm. KL, s. 619.
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serne for de kreditorer, hvis krav kurator krydsanmelder, og derved
handler til skade for de kreditorer, som selv har anmeldt deres krav i
den udenlandske insolvensbehandling. De sidstnevnte kreditorer vil
jo kunne risikere at modtage en mindre udenlandsk dividende som
folge af, at flere krav er anmeldt i den udenlandske insolvensbehand-
ling. Det er muligt, at KL § 110 ma forstas saledes, at kurator alene
skal varetage interesserne for de kreditorer, som har anmeldt deres
krav i den danske insolvensbehandling. I sd fald er det i hvert fald
uden betydning, at krydsanmeldelsen kan skade kreditorer, som alene
har anmeldt deres krav i den udenlandske insolvensbehandling. Til-
bage er dog, at kurators krydsanmeldelse kan skade de kreditorer,
som selv har anmeldt deres krav i sivel den danske som den uden-
landske insolvensbehandling. Dette medferer imidlertid ikke, at kura-
tors anmeldelse er i strid med KL § 110. Kurator mé generelt sikre,
at alle implicerede far de rettigheder og palagges de byrder, som er
hjemlet i geeldende regler!”?. Det gelder ogs3, selvom det isoleret set
kan opfattes som til skade for enkelte kreditorer eller méiske endog
kun til fordel for enkelte kreditorer.

Omstedelse af en panteret medferer siledes, at de efterstéende panthavere
rykker op, og ikke at den ved omstedelsen opstdede ledige plads tilfalder boet,
jf. U 1967.86 H, U 1983.943 V og U 1991.822 H'7>. I disse sager medforte
omstadelsen siledes kun en fordel for nogle af de avrige panthavere og ikke
for boet. I U 1983.943 V var omstedelsen endog til skade for de usikrede
kreditorer, da opretholdelse af den omstedelige disposition havde en potenti-
elt dividendeforhejende virkning. Dette hindrede imidlertid ikke omstedelse
til fordel for efterpanthaveren.

Krydsanmeldelsen sikrer blot, at alle kreditorer fir samme mulig-
heder for at opnd udenlandsk dividende, og det kan ikke anses for

172. Komm. KL, s. 619.

173. 1 sivel U 1983.943 V som U 1991.822 H var sagen ikke anlagt af boet, men af en
panthaver. Hvemn, som har anlagt sagen, er imidlertid uden betydning, for hvem som
omstedelsen kommer til gode, jf. herved, at kreditors sagsanlag i medfer af KL$§ 137
som udgangspunkt sker i boets interesse. Omstedelsen i de to sager var m.a.0. kom-
met panthaveren og ikke boet til gode, uanset om sagen havde varet anlagt af boet,
if. U 1967.86 H. Ofte vil det, at omstadelse alene kommer en(kelte) kreditor(er) til
gode medfore, at boet opgiver at fore sagen med den virkning, at de(n) kreditor(er),
som vil have fordel af sagen, selv ma fore den, jf. KL § 137 og U 1983.943 V.
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stridende imod boets eller kreditorernes interesser. Det ber derfor
antages, at kurator har ret til at krydsanmelde ethvert krav. Det er
klart, at enhver kreditor ma have ret til at modsatte sig krydsanmel-
delse. En kreditor vil dog kun yderst sjeldent have interesse heri'’*.
KL § 110, stk. 1, kan derimod nappe fortolkes sdledes, at kurator har
en pligt til at krydsanmelde ethvert krav, sdledes at der kan blive
tale om ansvar overfor de kreditorer, som lider et tab ved ikke at fa
krydsanmeldt deres krav. En sa vidtgdende pligt kan nzppe indfortol-
kes i KL § 110, stk. 1, men mé krave en lovendring.

3.5.2. Modtagelse af dividende i en udenlandsk
insolvensbehandling

Som det fremgdr af afsnit 3.5.1. er det centrale spergsmal ikke, om
kreditorerne méd anmelde deres krav i udlandet, men derimod hvad
retsvirkningen af en senere modtagelse af udenlandsk dividende er.
Da spergsmalet om pligt til afregning af udenlandsk dividende har
ner tilknytning til spergsmalet om, hvorvidt modtagelse af uden-
landsk dividende reducerer retten til dividende i den danske insol-
vensbehandling, er disse sporgsmadl behandlet samlet i kapitel V.5.2.3.
om aktivfordelingen i en dansk universel insolvensbehandling.

174. Som eksempel kan nzvnes, at en kreditor vil undgd at blive undergivet en udenlandsk
stats jurisdiktionskompetence. Se til illustration de i afsnit 3.3.1 omtalte regler om
engelsk/amerikansk jurisdiktionskompetence over kreditorer, som har anmeldt deres
krav i henholdsvis en engelsk eller en amerikansk insolvensbehandling. Krydsanmel-
delsen forpligter ikke den danske kurator til at hj@lpe kreditor med at f4 anerkendt
sin fordring i den udenlandske insolvensbehandling. En kreditor, som pd forhind
vurderer, at omkostningerne ved at bevise berettigelsen og sterrelsen af krav vil vare
betydelige i forhold til den mulige udenlandske dividende, kan derfor ogsd enske at
undgi at fi krydsanmeldt sit krav.
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KAPITEL V

Aktivfordelingen i en dansk

universel insolvensbehandling

1. Indledning

Nearverende kapitel omhandler principperne for aktivfordeling i dan-
ske insolvensbehandlinger, som efter dansk ret ber have universel
virkning, m.a.o. insolvensbehandlinger af skyldnere med dansk hjem-
land'. Spergsmadlet, om hvorvidt udenlandske insolvensbehandlinger
ber anerkendes, herunder om det bor ske ved dansk territorial insol-
vensbehandling, er dreftet i kapitel VI, hvor ogsa spergsmalet, om
hvorledes aktiverne i en sddan territorial dansk insolvensbehandling
ber fordeles, er behandlet.

Indledningsvis vil i afsnit 2 blive dreftet, om der skal eller bor
foretages et lovvalg m.h.t. konkursorden. Herefter vil principperne
om fordelingen af aktiver efter materiel dansk ret blive behandlet.
Det vil for det forste blive overvejet, om udenlandske kreditorer skal
behandles anderledes end danske kreditorer, herunder om en son-
dring mellem danske og udenlandske kreditorer overhovedet kan
gennemfores. Et led i denne dreftelse er, hvorledes der skal forholdes
m.h.t. udenlandske myndigheders krav mod skyldneren. Disse
sporgsmal er behandlet i afsnit 3. I afsnit 4 er det dreftet, hvem som
har legitimation til at anmelde et krav i boet pd vegne af en kreditor,
herunder om en kurator i en udenlandsk insolvensbehandling har
sddan legitimation.

Manglende eller begrenset anerkendelse af den danske insolvensbe-
handling i udlandet kan medfere, at en rekke af skyldners aktiver for
eller efter den danske udlodning fordeles ved udenlandsk individual-
forfelgning eller udenlandsk insolvensbehandling. Spergsmdlet, om

1. Spergsmadlet, om hvorvidt en dansk insolvensbehandling har og ber have universel virk-
ning, er behandlet i kapitel IV.
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hvilke virkninger dette skal have for fordelingen af de aktiver, som
rent faktisk indgdr i den danske insolvensbehandling, er behandlet i
afsnit 5 sammen nogle ovrige problemer af dividenderetlig karakter.

2. Lovvalg m.h.t. konkursorden

2.1. Anvendelse af lex rei sitae-princippet pd aktivfordelingen
Et mdl for den internationale konkursret er forudsigelige regler. En
forudsigelig aktivfordeling kan alene opnas ved, at samtlige skyldners
aktiver fordeles efter hjemlandets ret, jf. kapitel III.2. Danske insol-
vensbehandlinger ber — og har med meget fa undtagelser — alene have
universel virkning, hvis skyldner har dansk hjemland, jf. kapitel IV.
Aktivfordelingen i danske insolvensbehandlinger bor derfor ske efter ma-
teriel dansk ret, dvs. reglerne i KL kapitel 10 om konkursordenen. Man
kan pé baggrund heraf anse enhver diskussion om lovvalg m.h.t. kon-
kursorden i dansk ret som overflodig. Nar emnet alligevel vil blive
dreftet skyldes det dels, at lovvalg m.h.t. konkursorden er hjemlet i
NKK, i et vist omfang anvendtes i 1982-udkastet til EF-konvention
om konkurs, har varet dreftet i international teori og til en vis grad
har varet anvendt i et enkelt tilfelde i udenlandsk retspraksis.
Territorialismen har som sit grundleggende udgangspunkt, at
skyldners aktiver skal behandles i lokale insolvensbehandlinger og
fordeles efter lokal (materiel) ret. Universalisme bygger derimod p4,
at alle skyldners aktiver behandles i én insolvensbehandling i skyld-
ners hjemland og fordeles efter den materielle lovgivning dér. Et naer-
liggende kompromis mellem universalisme og territorialisme er sa-
ledes et system, hvor skyldners aktiver eventuelt via midlertidige loka-
le insolvensbehandlinger samles i insolvensbehandlingen i skyldners
hjemland og fordeles dér efter loven i den stat, hvor aktivet befandt sig
ved insolvensbehandlingens indledning (lex rei sitae)?. Til stotte for en
sddan regel kan anferes’:

2. Det er sdledes denne lovvalgsregel Westbrook overvejer i Westbrook, 33 Texas Int. L. J.
(1998), s. 38-43. Ogsd Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 24,
navner et sddant lovvalgsprincip som et eksempel pa et kompromis mellem universalitet
og territorialitet.

3. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 40 og 43.
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® at den tilgodeser de lokale kreditorers forventning om, at aktiver
fordeles efter lokal ret,

® at reglen harmonerer godt med, at ogsd lex rei sitae traditionelt
har varet anset for afgerende for tinglige rettigheders beskyttelse
overfor boet.

® at reglen kan gere det lettere at opna universel virkning af insol-
vensbehandlingen i hjemlandet, da de avrige stater maske vil vare
mere tilbojelige til at overgive deres aktiver til den udenlandske
insolvensbehandling, hvis de ved, at aktiverne fortsat vil blive for-
delt efter lokal ret.

Ingen af disse argumenter er overbevisende®. Henvisningen til lokale
kreditorers forventning om anvendelse af lokal ret ved aktivfordelin-
gen er territorialismens traditionelle argument. Dette argument er
uholdbart, navnlig fordi beliggenheden af skyldners aktiver ved kon-
kursen er uforudsigelighed, og fordi en fordeling efter lokal ret dbner
mulighed for, at skyldneren ved flytning af aktiver pavirker aktivfor-
delingen, jf. n@rmere kapitel III.2. Harmonien med reglerne om lov-
valget ved den tinglige beskyttelse kunne lige sd vel anfores som argu-
ment for at anvende hjemlandets ret bade f.s.v.a. aktivfordelingen og
den tinglige beskyttelse. I ovrigt er det ingen nedvendighed, at der
skal gelde samme lovvalgsregel p& de to omrader”. Det kan muligvis
have en vis rigtighed, at universel virkning af en insolvensbehandling,
som er indledt i skyldners hjemland, lettere opnds, hvis aktivfordelin-
gen sker efter en situs-regel. Baggrunden herfor er, at udenlandske
stater méske antager, at en aktivfordeling efter hjemlandets regler vil
favorisere hjemlandets kreditorer pé bekostning af udenlandske kredi-
tor, navnlig udenlandske skattemyndigheder. Sidanne betankelighe-
der imadegas imidlertid bedre ved, at man i hjemlandet implemente-
rer ligebehandlingsprincippet — ogsd for udenlandske skattekrav®.
Herved imodegis de ovrige staters betenkeligheder ved en fordeling

4. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 43, anferer da ogsd, at losningen alene er den
nastbedste (efter universalisme).

5. En aktivfordeling efter hjemlandets ret kan kombineres med en situs-regel for tinglig
beskyttelse uden noget vaesentligt tab af forudsigelighed, jf. nermere Rammeskow Bang-
Pedersen, 73 Am. Bankr. L. J. (1999), s. 423 f.

6. Ligebehandlingsprincippet er omtalt nedenfor i afsnit 3.2.-3.3.
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iht. hjemlandets ret, uden at aktivfordelingen bliver uforudsigelig, som
tilfeldet vil vaere ved en situs-lovvalgsregel. Formentlig vil en ligebe-
handling af private kreditorer endog vare tilstrakkelig til at forma de
pvrige stater til at acceptere insolvensbehandlingens universalitet (dog
med den mulige modifikation, at de ovrige stater kan tenkes delvist
at anvende lokale aktiver til fyldestgorelse af lokale skattekrav)’.

Imod at anvende lovvalg m.h.t. konkursorden i national ret kan
endvidere anfares de indvendinger, som er angivet i kapitel III mod
modellen som mellemstatslig losning. Et system med lovvalg m.h.t.
konkursorden indebarer siledes den i praksis vasentlige ulempe, at
domstolen i staten, hvor insolvensbehandlingen foregar, i vidt omfang
skal anvende udenlandsk ret, samt at systemet pakraver komplicerede
regler for, hvordan man tager hejde for, at en kreditor kan have ret
til dividende efter flere staters lovgivning, jf. den i kapitel IIL.3.1.
anforte kritik af 1982-udkastet til EF-konvention om konkurs m.v.
Dette konventionsudkast byggede saledes pa et princip om at kredito-
rer, som efter lokal ret ned privilegium, bevarede dette privilegium
m.h.t. lokale aktiver. Dette nedvendiggjorde, at man i konventionsud-
kastet havde indviklede regler, om fra hvilken stats lokale aktiver, en
kreditor skulle anses for at have modtaget dividende af, hvis kreditor
(eksempelvis en arbejdstager) havde ret til privilegium efter alle sta-
ters lovgivning (og dermed i samtlige puljer af lokale aktiver)®.

Som det fremgdr, er et system med lovvalg m.h.t. konkursorden
lige s& uegnet som lesning i national (dansk) ret, som systemet er
som mellemstatslig lesning, jf. kapitel I11.2.2. og kapitel III.3.1. Lov-
valg m.h.t. aktivfordelingen horer da ogsa til sjeeldenhederne i uden-
landsk ret’. Udover de serlige regler i NKK, jf. herom afsnit 2.2.
nedenfor, er den canadiske dom Re Sefel Geophysical Ltd. s& vidt
vides det eneste eksempel pd, at man i et retssystem har anvendt
noget, der ligner et lovvalg m.h.t. aktivfordelingen'®:

Sefel Geophysical, som drev virksomhed i Canada, USA og England, blev
taget under insolvensbehandling i Canada med henblik pa at opnd en reorga-

7. Jf. nermere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. }. (1999), s. 426-432.

8. Se nermere 1982-udkastet til EF-konvention om konkurs m.v. Art 43-52. Disse regler
er ikke omtalt nzrmere her. Regneeksempler kan findes i Bulletin for de Europaiske
Fellesskabers Tidende 1982, Suppl. 2/8293 f.
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nisation af virksomheden. Kurator opndede anerkendelse af insolvensbehand-
lingen i USA (via ancillary proceedings, jf. neermere herom kapitel VI). Som
folge heraf udstedte en amerikansk domstol forbud mod individualforfelg-
ning i selskabets amerikanske aktiver. Reorganisationsplanen slog fejl, og der
pabegyndtes derfor canadisk likvidation. Konkursmassen bestod efter fradrag
af aktiver, som var behftet med pant, for ca. 90% vedkommende af provenu-
et fra salg af amerikanske aktiver. Blandt kreditorerne var de canadiske, de
engelske og de amerikanske skattemyndigheder. En fordeling efter canadisk
materiel ret ville medfere, at kun de canadiske og ikke de udenlandske skatte-
myndigheder ned privilegium!!. Dette kunne virke urimeligt, da aktiverne
hovedsageligt var amerikanske, og da amerikanske skattekrav er privilegerede
i amerikansk materiel ret. Hertil kom, at udleveringen af aktiverne til det
canadiske bo var sket med henvisning til en erklering fra en canadisk advokat,
hvoraf (urigtigt) fremgik, at overforte aktiver ville blive fordelt i hovedsagen
pé samme made som i amerikansk ret. Den canadiske domstol fastslog pa
denne baggrund, at aktivoverferslen medferte en ugrundet berigelse af de
canadiske kreditorer, og at de overferte aktiver derfor skulle behandles som
en serlig pulje, hvori de amerikanske skattemyndigheder (men ikke de en-
gelske) havde krav pd samme privilegium som tilsvarende canadiske skatte-
krav. De resterende 10% skulle derimod fordeles efter canadisk rets alminde-
lige regler, dvs. uden mulighed for, at de udenlandske skattemyndigheder fik
privilegeret status.

Man kan umiddelbart mene, at afgerelsen er udtryk for et rimeligt
kompromis mellem de involverede kreditorers interesse. Det er den
imidlertid ikke. Hvis man som domstolen anser overferslen som en

9.

11.

Fletcher i Fletcher (ed.), Cross-border insolvency: National and comparative Studies, s.
284, anferer siledes, at lex fori (materiel national ret) anvendes ved aktivfordelingen i
samtlige af de retssystemer, som undersogelsen omfattede. Undersegelsen omfattede
Argentina, Australien, Belgien, Canada, Frankrig, Tyskland, Israel, Italien, Japan, Hol-
land, Sverige, England, USA og Uruguay. Helt korrekt er Fletchers konklusion dog
ikke. Ziegel i Fletcher (ed.), Cross-border insolvency: National and comparative Studies,
s. 88, omtaler siledes den canadiske afgorelse Re Sefel Geophysical 1988 DLR Lexis
1504; 54 D.L.R. 4th 117, Alberta Court of Queen’s Bench, der til dels anvender et
lovvalg (se n®rmere nedenfor). Heller ikke den sarlige lovvalgsregel i NKK Art 7 (se
herom afsnit 2.2.), som fraviger lex fori-princippet, n®vnes af Fletcher. Reglen er dog
heller ikke n®vnt af Bogdan i Fletcher (ed.), Cross-border insolvency: National and
comparative Studies, s. 204 f, da Bogdan sarligt fokuserer pd de almindelige svenske
nationale og internationale insolvensretlige regler.

. Re Sefel Geophysical 1988 DLR Lexis 1504; 54 D.L.R. 4th 117, Alberta Court of Queen’s

Bench.
Domstolen ndede efter grundig analyse frem til, at de udenlandske skattekrav kunne
anmeldes, selvom det stred mod tidligere praksis.
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ugrundet berigelse, burde konsekvensen have varet, at de overforte
aktiver skulle vere fordelt efter amerikansk ret. Iht. amerikansk ret
nyder alene amerikanske — og ikke canadiske — skattekrav privile-
gium'2,

Det er muligt, at den canadiske domstol fejlagtigt antog, at man i amerikansk
ret rent faktisk giver privilegium til udenlandske skattekrav pa lige fod med
amerikanske. ] dommen (1988 DLR Lexis 1504, s. 21-22) navnes siledes, at
en sddan ligebehandling rent faktisk felger af den amerikanske konkurslovs
(USC’s) ordlyd, jf. USC § 507, jf. § 101(26). USC skal imidlertid pd dette
punkt ikke forstas efter sin ordlyd (!)!>. I evrigt kan domstolen nappe have
lagt afgerende vegt pid en ordlydsfortolkning af USC, da det jo ville have
medfort, at ogsa de engelske skattekrav skulle have veret tillagt privilegium i
de overforte aktiver.

Afgorelsen medforte siledes, at de canadiske skattemyndigheder reelt
fik en fordel af overforslen, i og med at de fik privilegium i de over-
forte midler pa lige fod med de amerikanske myndigheder. Denne
lesning har hverken hjemmel i canadisk eller amerikansk ret, der
begge udelukkende hjemler privilegium for egne (nationale) skatte-
krav. Det bedste lasning ville have varet at fordele den samlede aktiv-
masse efter canadisk materiel ret og om muligt fortolke denne saledes,
at udenlandske skattekrav ned samme prioritet som canadiske. Det
skal navnes, at domstolen overvejede en siddan lesning, men fandt
den uforenelig med ordlyden af den canadiske konkurslov (Bankrupt-
cy Act), som udtrykkeligt henviste til canadiske myndigheder.

2.2. De scerlige lovvalgsregler m.h.t. aktivfordeling i NKK

2.2.1. Hovedreglen i NKK - fordeling iht. hjemlandets ret
Hovedreglen i NKK er, at insolvensbehandlinger for at opné virkning
i de ovrige stater iht. NKK skal vare indledt i skyldners hjemland, jf.
nzrmere NKK Art 13. I en sddan insolvensbehandling er udgangs-
punktet, at aktivfordelingen sker efter konkursordenen i denne stat, jf.
NKK Art 1, stk. 2'%. T en dansk universel konkursbehandling er ud-
gangspunktet sdledes en fordeling efter KL kapitel 9-10.

12. Jf. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 36.
13. Jf. Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 36.
14. Udkast til NKK, s. 29. Svenné Schmidt, IF, s. 335. Arnt Nielsen, IP, s. 461.
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Sifremt en skyldner med dansk hjemland er erkleret konkurs i en anden
nordisk stat for indledningen af dansk konkursbehandling, kan den udenland-
ske konkursbehandling fortszttes, jf. NKK Art 13'°. Medmindre der i den
udenlandske lovgivning er hjemmel til at afslutte konkursen ved overforsel af
lokale aktiver til den danske insolvensbehandling, vil de lokale aktiver siledes
blive fordelt efter lokal ret. NKK Art 13 kan dog ikke ses som et eksempel pa
lovvalg m.h.t. konkursorden, da det fortsat er dansk ret, som finder anvendel-
se i den danske insolvensbehandling. NKK Art 13 er alene en regel, som de
facto hindrer, at visse udenlandske aktiver inddrages i en dansk universel
insolvensbehandling.

NKK Art 7 indeholder en rakke komplicerede regler, som supplerer
reglen i NKK Art 1, stk. 2. Forstdelsen af NKK Art 7 vanskeliggores
af, at det efter ordlyden ikke er ganske klart, om NKK Art 7 alene
angdr den insolvensretlige aktivfordeling, eller om NKK Art 7 tillige
regulerer tingsretlige konflikter. NKK Art 7 mé dog formentlig fortol-
kes sdledes, at den ikke omfatter spergsmalet, om en tinglig ret kan
ekstingveres som folge af konkursen, jf. nermere kapitel 1X.6.1.2.

NKK Art 7, stk. 1, 2. pkt, fastslar, at sarlige fortrinsrettigheder
(tinglige rettigheder) gdr forud for almindelige fortrinsrettigheder
(konkursprivilegier)!¢. Denne regel gelder uanset, om dette fortrin
har hjemmel i lex concursus eller lex rei sitae'’. Der er m.a.o. tale om
en materiel regel, som fastslar, at tingligt beskyttede rettigheder gar
forud for privilegerede, usikrede fordringer. NKK Art 7, stk. 1, 2. pkt.
er dermed ikke udtryk for et lovvalg m.h.t. aktivfordeling, men er
derimod en regel, som direkte regulerer indholdet af hjemlandets ret.
KL bygger péd et generelt princip om, at szrlige fortrinsrettigheder
gér forud for usikrede, privilegerede fordringer, jf. KL kapitel 9-10.
Hvor skyldner har hjemland i Danmark, har NKK Art 7, stk. 1, 2.
pkt., sdledes ikke selvstendig betydning, da hovedreglen i NKK Art
1, stk. 2, under alle omstendigheder ville medfere anvendelse af
dansk rets princip om, at serlige fortrinsrettigheder gar forud for
usikrede, privilegerede rettigheder.

15. Sml. NJA 1980, s. 164 (udtalt at svensk filial af dansk aktieselskab ikke var selvstendigt
konkursretligt retssubjekt, men en svensk konkurs mod aktieselskabet alene omfattende
dets svenske aktiver ville kunne fortsattes).

16. Ogsa serlige fortrinsrettigheder (lovbestemt pant) for skatter og afgifter gir forud for
almindelige fortrinsrettigheder (konkursprivilegier), jf. NKK Art 7, stk. 3, 2. pkt. in
fine.

17. Arnt Nielsen, IP, s. 461.
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Reglen i Efter NKK Art 7, stk. 1, gzlder ifelge NKK Art 7, stk. 2, ikke for
skibe, der er undergivet loven i de respektive staters selove. Der ses i det
folgende bort fra skibe. NKK 7, stk. 2, blev indfojet ved 1982-revisionen af
NKK!'8, 1982-versionen af NKK gelder ikke i.f.t. Island og muligvis ikke i.f.t.
Norge, jf. afsnit 2.2.4. Om rettighedskonflikter vedrerende skibe, se kapitel X.

2.2.2. Undtagelsen i NKK (1982) Art 7, stk. 3 — serlig fordeling af
aktiver i stater med privilegerede skatte- og afgiftskrav

NKK (1982) indeholder en undtagelse til reglen om, at hjemlandets

ret er afgorende for aktivfordelingen. Sdledes bestemmes i NKK

(1982) Art 7, stk. 3:

»Spergsmadl, om fortrinsret tilkommer skatter og andre offentlige afgifter, som
er pilagt i en anden af staterne end den, hvor konkursen er erkleret, afgores
efter loven i den stat, hvor de er palagt. Er fortrinsretten sarlig, bestemmes
rekkefolgen efter forste stykke; er den almindelig, fyldestgares fordringen af
formuen i den stat, hvor skatten eller afgiften er pilagt, med fradrag af en del
af summen af konkursboets samlede massefordringer og konkursfordringer
med almindelig fortrinsret bortset fra skatter og afgifter. Den del, som fra-
trekkes, bestemmes af forholdet mellem formuen i den stat, hvor skatten og
afgiften er péalagt, og konkursboets samlede formue. Om rakkefolgen mellem
almindelig fortrinsret for skat og de serlige rettigheder, som omhandles i
forste stykke, gelder, uanset den der indeholdte bestemmelse, loven i den stat,
hvor skatten er palagt«.

Bestemmelsen er, som det fremgar, meget kompliceret — narmest
grensende til det uforstdelige. Forstdelsen lettes, hvis man sondrer
mellem sarlige fortrinsrettigheder (lovbestemt pant) og almindelige
fortrinsrettigheder (privilegier). For serlige fortrinsrettigheder galder,
at fortrinsretten skal have hjemmel i staten, hvor den er pélagt (1.
pkt.), og at fortrinsretten i givet fald gir forud for konkursprivi-
legierne (2. pkt.)!. Der er siledes i hovedsagen alene tale om en
pracision af hovedreglen i NKK Art 7, stk. 1. Den selvsteendige betyd-
ning bestdr alene i, at det fastslds, at man anerkender de ovrige staters
regler om lovbestemt pant for skatter og afgifter.

18. Andringen blev fra dansk side anset som nedvendig som felge af inkorporeringen af
Skibspantkonventionens regler i SL, jf. Bet. 580/1970, s.27.

19. Ndr der i NKK (1982) Art 7, stk. 3, henvises til »forste stykke« menes NKK Art 7, stk.
L.
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For almindelige fortrinsrettigheder (konkursprivilegier) for skatter
og andre offentlige afgifter, fastlds for det forste folgende tre regler:

a) at privilegiet skal have hjemmel i loven i staten, hvor skatten/
afgiften er palagt (1. pkt.),

b) at privilegiet alene kan gores galdende f.s.v.a. skyldners aktiver i
denne stat (2. pkt.), og

c) at privilegiet gar forud for tinglige rettigheder i disse aktiver, hvis
det folger af loven i staten, hvor skatten er palagt (4. pkt.)%.

Det kunne fore til meget uheldige resultater, hvis privilegiet kunne
gores geldende i den samlede vardi af de lokale aktiver. Eksempelvis
kunne det medfore, at skattekravet blev dekket for bobehandlings-
omkostningerne, hvis skyldners eneste aktiver var i staten, hvor skat-
ten var palagt. Privilegiet er derfor belobsmaksimeret efter reglerne i
NKK (1982) Art 7, stk. 3, 2.-3. pkt. Princippet er, at de lokale aktiver
skal bare deres del af massekravene og de ovrige privilegerede krav,
som ikke er skatte- og afgiftskrav (de evrige foranstillede krav)?!.
Privilegiet i de lokale aktiver reduceres derfor med en procentdel af
vardien af de lokale aktiver. Denne procentdel beregnes som forhol-
det mellem de ovrige foranstillede krav og den samlede aktivmasse??.

Eksempel®*; Skyldner er erkleret konkurs i Danmark. Skyldners aktiver i
Danmark udger 9.000.000 Dkr. 1 det danske konkursbo er der privilegerede
krav, inklusive massekrav p4 900.000 Dkr. Skyldner har en filial i Norge, hvis
aktiver er 1.000.000 Dkr. vaerd. Skyldner har en geld til de norske skattemyn-
digheder pé 1.000.000 Dkr. Norske skattekrav nyder privilegium iht. norsk

20. 1 NKK (1982) Art 7, stk. 3, 4. pkt., n@vnes i modsatning til resten af 7, stk. 3, kun
»skatter«, hvilket maske ma fortolkes siledes, at et privilegium for afgifter, jf. hovedreg-
len i 7, stk. 1, aldrig kan gd forud for tinglige rettigheder, uanset om det har hjemmel
i loven i staten, hvor afgiften er pélagt.

21. Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 151.

22. Der skal ved opgerelsen af de ovrige foranstillede krav ikke blot ses bort fra de privile-
gerede skattekrav, som er pélagt udenfor konkursstaten, men ogsd dem som er palagt
i selve konkursstaten, da der i NKK (1982) Art 7, stk. 3, 2. pkt. generelt henvises til
»skatter og afgifter«.

23. For andre eksempler pd reglens anvendelse, se Borch, The Inter Nordic Insolvency
Estate Convention, samt Nytt Juridisk Arkiv II (1981), s. 71 (sidstnazvnte eksempel er
uddybet af Bogdan, se Bogdan, Sveriges och EU’s internationella insolvensritt, s. 151).
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ret?®. Folgelig kan skattemyndighederne geore privilegiet geldende f.s.v.a. de
norske aktiver. Dog skal fratrakkes disses aktivers forholdsmassige andel i de
i den danske konkursbehandling anmeldte privilegerede krav, dvs. 1/10 af
900.000 kr. = 90.000 kr. De norske skattemyndigheder har dermed krav pé
privilegium for 910.000 Dkr. i de norske aktiver.

Den historiske begrundelse for NKK Art 7 er, at de nordiske stater
ved NKK’s indgielse havde meget forskellige regler om skattekravs
stilling?. Forskellige regler om skattekravs stilling i konkurs kan fore
til, at stater, som giver skattekrav en stzrk beskyttelse, anser det for
uacceptabelt at overgive lokale aktiver til en udenlandsk insolvensbe-
handling, da skattekrav typisk opndr ringe dekning i en udenlandsk
insolvensbehandling. Reglen i NKK (1982) Art 7, stk. 3, kan umiddel-
bart fremstd som en ideel kompromislesning pé dette problem?®. Reg-
len er dog ikke til dansk fordel. Den kan aldrig paberabes af danske
myndigheder, da danske myndigheders skatte- og afgiftskrav ikke ny-
der privilegium, jf. KL kapitel 10. Man synes med rette at kunne
stille spergsmalstegn ved, hvorfor Danmark ber acceptere, at et norsk
skattekrav stilles bedre end et dansk skattekrav i en dansk konkurs,
navnlig ndr et dansk skattekrav end ikke er ligestillet med et norsk
skattekrav i en norsk konkurs.

Det md anses som tvivlsomt, om leveranderprivilegiet i KL § 96 for afgifter
omfattes af (1982) NKK Art 7, stk. 3. NKK (1982) Art 7, stk. 3 kreever efter
sin ordlyd ikke, at afgiftskravet skal tilhore en myndighed, men er alene betin-
get af, at der er tale om »offentlige afgifter«. Formentlig bor KL § 96 derfor
kunne henferes under NKK Art 7, stk. 3. Da KL § 96 krav efter dansk ret
viger for tinglige rettigheder, vil leveranderprivilegiet udover belebsbegrans-
ningen i NKK tillige veere begranset til friveerdien af de danske aktiver.

Hvad varre er, at NKK (1982) Art 7, stk. 3, er unoedvendig komplice-
ret, kan fore til uheldige resultater og er baseret pd, at aktivfordelin-
gen i et vist omfang ber afhenge af aktivernes (tilfeldige) beliggen-

24. Ifelge (norsk) lov nr. 59 af 8.06.1984 om fordringshavernes dekningsrett § 9-4 nyder
krav pi stats- og kommuneskat privilegium.

25. Udkast til NKK, s. 31.

26. Siledes Nortved ¢ Sando, Aspekter af international konkursret, s. 28. Nortved & Sande
sd dog helst, at et eventuelt restkrav efter fyldestgorelse i de lokale aktiver ikke kunne
anmeldes som simpelt krav i insolvensbehandling.
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hed ved konkursens indtraden. En forudsigelig aktivfordeling er godt
nok ikke nedvendig af hensyn til skattemyndighederne, da disse (dvs.
staten) ikke er en traditionel (frivillig) léngiver og dermed ikke fast-
setter en lanerente som afspejler skattemyndighedernes risiko. Det
afgorende er imidlertid, at en aktivfordeling som bygger pé aktivernes
beliggenhed ikke kun forer til uforudsigelighed m.h.t. til dekning af
skatte- og afgiftskravene, men til uforudsigelighed for alle kreditorer,
da disses dividende afhanger af, om nogle af skyldners aktiver tilfael-
digvis ved konkursen befandt sig i en stat, hvor aktiverne kunne gores
til genstand for et NKK Art 7-privilegium. At reglen kan fore til
uheldige resultater kan illustreres med folgende eksempel:

En dansk skyldner ejer en ejendom i Norge, som er behaftet med pant for
800.000 Dkr. Ejendommens verdi udger 1.000.000 Dkr. Skyldner har ubehaf-
tede danske aktiver for 250.000 Dkr. Blandt kreditorerne er danske arbejds-
tagere (krav i alt 200.000 kr.), norske arbejdstagere (krav i alt 200.000 Dkr.)
og de norske skattemyndigheder (krav 200.000 Dkr.). Massekravene udger
50.000 Dkr. Efter KL ville skyldners danske aktiver samt friverdien i den
norske ejendom, i alt 450.000 Dkr., blive anvendt til at dekke forst massekra-
vene og dernast de danske og norske arbejdstagere (i praksis den garantiinsti-
tution, som er subrogeret i kravet). Dette vil ogsd vere tilfeldet efter norsk
(national) materiel ret, da norske skattekrav er efterstillet arbejdstagernes pri-
vilegium?’, NKK (1982) Art 7 forer imidlertid til et andet resultat. Ifolge
denne har skattekravet privilegium i den norske ejendom. Principielt reduce-
res dette som nzvnt ovenfor med en forholdsmassig del af de gvrige foranstil-
lede krav pa 400.000 Dkr.; den forholdsmessige del udger 1.000.000 (norske
aktiver)/1.250.000 (samlet masse) = 80%. Selvom privilegiet til ejendommen
reduceres med 80% af 400.000, dvs. 320.000 Dkr., kan privilegiet sledes sta-
dig gores gzldende for et belob pd 680.000 Dkr., hvilket er langt mere end
de faktiske krav p4 200.000 Dkr. Resultat bliver siledes, at de norske myndig-
heder modtager 200.000 Dkr, svarende til friveerdien i den norske ejendom,
mens arbejdstagerne (garantiinstitutionerne) alene modtager en 50% dividen-
de.

Man kan anfere, at beregningen er forkert, da kun friveerdien af den norske
ejendom ber medregnes. Det synes imidlertid forudsatningsvist at fremga af
NKK (1982) Art 7, stk. 3, sidste pkt, at aktiverne (»formuen«) skal medregnes
med deres fulde vardi uden reduktion med eventuelle panteheftelser. Hvis
der som forudsat i den regel skal kunne blive tale om, at en sarlig fortrinsret
(panteret) viger for et skatteprivilegium, ma ejendommens fulde vardi med-

27. (Norsk) lov nr. 59 af 8.06.1984 om fordringshavernes dekningsrett § 9-3 og § 9-4.
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regnes. Antages »formuen« alene at vare pantets friverdi, kan privilegiet be-
lobsmessigt aldrig overstige pantets frivaerdi, jf. NKK (1982) Art 7, stk. 3, 2.
pkt. in fine. Er der ingen frivaerdi, er der siledes intet privilegium iht. NKK
(1982) Art 7, stk. 3. Folgelig vil panthavere i et fuldt behaftet aktiv altid ga
forud for skattekravene, uanset en modstdende regel i loven i staten, hvor
skatten er palagt.

Konklusionen er, at reglen i NKK (1982) Art 7 om almindelige for-
trinsrettigheder for skatte- og afgiftskrav burde ophaves. En anderle-
des — og bedre losning — pa problemet med skattekravenes forskellige
stilling vil ganske enkelt vaere at @ndre NKK saledes, at skatte-/afgifts-
krav, uanset hvor de er pélagt, stilles lige i hjemlandets konkursor-
den?®. Der synes ikke at vere nogle saglige argumenter for at stille en
stats krav anderledes end en anden stats krav af samme type.

2.2.3. Undtagelsen i NKK (1933) Art 7, stk. 2 — serlig fordeling af
aktiver i stater med privilegium for skatte-, afgifts- og
huslejekrav

NKK (1933) Art 7 indeholder en bestemmelse om privilegium for

skatte- og afgiftskrav svarende til bestemmelsen i NKK (1982) Art 7,

stk. 3, jf. om sidstnzvnte afsnit 2.2.2. NKK (1933) Art 7, stk. 2,

adskiller sig dog fra NKK (1982) Art 7, stk. 3, derved, at reglen om

reduktion i adgangen til at anvende privilegiet med en forholdsmaes-
sig del af boets privilegerede krav ikke findes i NKK (1933). Efter

NKK (1933) Art 7, stk. 3, har skatte- og afgiftskrav, som nyder privile-

gium iht. loven i staten, hvor skatten/afgiften er palagt, sdledes privile-

gium til den samlede vardi af skyldners aktiver i denne stat forud for
andre privilegerede krav. Om rangfelgen mellem skatte-/afgiftsprivile-

giet og tinglige rettigheder i disse aktiver gelder ifelge NKK (1933)

Art 7, stk. 2, 4. pkt, samme regel som efter NKK (1982) Art 7, stk.

3, 4. pkt. jf. herom afsnit 2.2.2.

NKK (1933) Art 7, stk. 2, indeholder endvidere en sarlig regel om privilegium
for huslejekrav. Ifolge NKK (1933) Art 7, stk. 2, afgores det efter loven, hvor
ejendommen (hvori lejemalet er), om et huslejekrav har privilegium. Er dette
tilfeldet, nyder kravet privilegium i skyldners aktiver i stater, hvor ejendom-
men er beliggende. Privilegiet er siledes ikke begrenset til vardien af ejen-

28. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. J. (1999), s. 428 f.
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dommen. Huslejeprivilegiet gir forud for andre privilegier, men viger for
panterettigheder og andre sikkerhedsrettigheder (herunder i den faste ejen-
dom), jf. NKK (1933) Art 7, stk 2, 4. pkt., modsatningsvis, jf. NKK (1933)
Art 7, stk. 1. Reglen om privilegium for huslejekrav har s& vidt vides ingen
praktisk betydning®.

Det bemarkes, at sifremt huslejekravet hviler som heftelse pd ejendommen,
sml. for dansk ret lejelovens § 7, reguleres huslejekravets stilling af NKK
(1933) Art 7, stk. 1, jf. NKK (1933) Art 7, stk. 2, 3. pkt. M.a.o. er loven i
staten, hvor ejendommen er beliggende, afgerende for den indbyrdes priori-
tetsstilling mellem huslejekravet og eventuelle andre hzftelse pa ejendommen.

NKK Art 7 (1933) kan ligesom NKK Art 7 (1982) med rette kritiseres
for at lade aktivfordelingen bero pa aktivernes beliggenhed og for at
stille udenlandske skattekrav bedre end danske. NKK (1933) Art 7 er
mindre kompliceret end NKK (1982) Art 7. Prisen herfor er imidler-
tid en uheldig favorisering af lokalt privilegerede skatte-, afgifts- og
huslejekrav, da adgangen til at gore disse privilegier geldende i de
lokale aktiver ikke (som i NKK (1982) Art 7) reduceres med en for-
holdsmassig del af massekravene og de ovrige privilegerede krav*.

Hverken NKK (1933) Art 7 eller NKK (1982) Art 7 ber danne
forbillede for dansk ret i ovrigt. Generelt mé et lovvalg m.h.t. kon-
kursorden derfor afvises som lesning pa spoergsmalet om aktivforde-
ling i danske insolvensbehandlinger.

2.2.4. 1 hvilke tilfalde gzlder henholdsvis NKK (1933) og NKK
(1982)

Som det fremgar af afsnit 2.2.2.-2.2.3. er der forskel i reglerne i NKK
(1933) og NKK (1982), navnlig m.h.t. privilegium for huslejekrav og
sporgsmalet om hvor stor del af de lokale aktiver, som omfattes af
lokale skatte- og afgiftsprivilegier. Afgrensningen mellem regelsatte-
ne burde som udgangspunkt vere uproblematisk. Island har ikke til-
trddt 1982-zndringen, hvorfor NKK (1933) gelder i.f.t. Island. Sveri-
ge og Finland har tiltrddt 1982-@ndringen af NKK. I forhold til disse
stater vil NKK, sifremt KF kommer til at omfatte Danmark, dog

29. I Nytt Juridiskt Arkiv II (1981), s. 71, udtales siledes, at der i de nordiske landes
nationale lovgivninger ikke (i 1981) var regler om privilegium for huslejekrav.

30. Dette var netop baggrunden for 1982-2ndringen af NKK Art 7, jf. Nytt Juridiskt Arkiv
II (1981), s. 70-71.
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blive aflast af KF i alle tilfelde, hvor en skyldner har centret for sine
hovedinteresser i EU, jf. KF Art 44, stk. 1, litra j). Anerkendelse af en
dansk insolvensbehandling i Sverige og Finland i medfer af NKK
(1982) vil i sé fald sdledes kun komme pa tale i de sjzldne tilfelde,
hvor en skyldner med dansk bopzl har centret for sine erhvervsmas-
sige hovedinteresser udenfor EU (eksempelvis i Norge).

Norge tiltraddte oprindeligt ikke 1982-@ndringen af NKK, men har
efterfelgende gjort det, hvilket er bekendtgjort i Lovt. C nr. 28/1988.
Mellemstatsligt er der siledes ikke tvivl om, at NKK (1982) gelder i
forhold til Norge. Det ma imidlertid anses for yderst tvivlsomt, om en
kreditor kan paberdbe sig NKK (1982) Art 7 ved danske domstole. An-
ordning nr. 158/1983 (om virkningen af en dansk konkurs i de avrige
nordiske lande), der inkorporerer 1982-®ndringen af NKK er sdledes
efter anordningens § 2, stk. 2, kun i kraft i.f.t. Sverige og Finland. Den
efterfolgende bekendtgerelse i lovtidende C af Norges tiltreden af
1982-zndringen er nappe tilstreekkeligt til at @ndre herved. Det, at en
regel — her NKK (1982) Art 7 — folkeretligt er geeldende er ikke tilstrak-
keligt til, at reglen kan anvendes i de indbyrdes forhold mellem priva-
te — her kreditorerne®!. Virkningen af, at NKK (1982) ikke gelder, md
formentlig vaere, at NKK (1933) Art 7 fortsat er geldende i retsforhol-
det mellem kreditorerne. NKK (1933) Art 7 stiller de norske skattemyn-
digheder (og personer med huslejeprivilegium) bedre end efter NKK
(1982) Art 7. Disse privilegerede kreditorer kan sdledes have en interes-
se i at gore NKK (1933) Art 7 geldende ved en dansk domstol?2.

3. Aktivfordelingen efter dansk materiel ret

3.1. Indledning. Om sondringen mellem danske og udenlandske
kreditorer

Ovenfor i afsnit 2 er antaget, at dansk materiel ret finder anvendelse

ved udlodninger i danske universelle insolvensbehandlinger, undta-

gen i tilfelde, hvor der er hjemmel til andet i NKK. Det antages, at

31. Jf. n®rmere Christoffersen U 2001 B s. 148.

32. Derimod vil disse kreditorer ikke kunne gore NKK (1933) Art 7 geldende ved en norsk
domstol, da NKK (1982) gzlder i Norge. Tvisten vil siledes typisk forst opstd efter
(verdien af) skyldners norske aktiver er overfort til den danske konkursbehandling.
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en konsekvens af, at danske insolvensbehandlinger efter dansk ret har
universel virkning, er, at alle kreditorer, herunder udenlandske, har
anmeldelsesret i et dansk bo®>. Ndr man seger at udstrekke en dansk
insolvensbehandling til at omfatte udenlandske aktiver, md man ogsa
tillade anmeldelse af krav med udenlandsk tilknytning. Udenlandske
skattekrav (og andre offentligretlige krav) kan dog efter geldende ret
ofte ikke anmeldes her, jf. afsnit 3.7.3., hvor det de lege ferenda drof-
tes, om dette fortsat burde gelde. Man kan imidlertid ikke nojes
med en konstatering af, at udenlandske kreditorer har anmeldelsesret
suppleret med en droftelse af udenlandske offentligretlige kravs stil-
ling. En rakke sporgsmal, som ikke hidtil har varet dreftet indgdende
i dansk teori, rejser sig. Selvom man, som anfert i kapitel II1.2., i en
mellemstatslig regulering ber sikre lige behandling af alle kreditorer
m.h.t. ret til privilegium, kan man rejse spergsmalet om en sidan
ligebehandling ogsé ber gelde i national dansk ret og i givet fald, om
det er udtryk for geldende ret. Et andet problem er, at den manglen-
de internationale regulering medferer, at der kan forega sidelebende
insolvensbehandling i udlandet. I den sammenhang ma det siledes
vurderes, om omkostningerne ved en udenlandsk insolvensbehand-
ling kan og ber kunne anmeldes i en dansk insolvensbehandling. Kort
sagt er der pa flere punkter behov for en afklaring af geldende ret og
en retspolitisk vurdering af de geeldende regler. De sparsomme retskil-
der pa dette omrade gor det dog ofte vanskeligt at fremkomme med
eksakte udtalelser om indholdet af geldende ret.

Afsnit 3 er disponeret sdledes, at systematikken i KL kapitel 9-10
anvendes. M.a.o. vurderes det for felgende grupper af rettigheder og
krav om ogsd rettigheder/krav med udenlandsk tilknytning ber
vare — og efter geldende ret er — omfattet af den relevante bestem-
melse i KL:

tinglige rettigheder (KL kapitel 9)
massekrav (KL §§ 93-94)
privilegerede krav (KL §$§ 95-96)
simple krav (KL § 97)
efterstillede krav (KL § 98)

33. Philip, IP, s. 425. Arnt Nielsen, 1P, s. 457.
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Droftelsen af aktivfordelingen i en mellemstatslig regulering skete ligeledes pa
grundlag af en opdeling i forskellige typer rettigheder og krav**. Ved droftel-
sen af dansk rets regler om aktivfordeling er det dog ufornedent at se péd
usikrede krav med prioritet for tinglige rettigheder, da sadanne ikke findes.
Underpanthavere kan belastes med visse af boets udgifter til sedvanlig be-
styrelse af pantet og rimelige omkostninger ved realisation af pantet, jf. ner-
mere KL § 87. Dette betyder imidlertid ikke, at de navnte udgifter har privile-
gium i selve udlodningen, men alene at de skal afholdes af koberen af det
pantsatte aktiv (dvs. reelt forlods af den pantsatte aktivs vardi). Selvom udgif-
terne skulle overstige det pantsatte aktivs verdi, vil de ikke kraves dakket af
verdien af skyldners ovrige pantsatte aktiver pd bekostning af panthaverne i
disse aktiver. Udgiftskravet er sdledes ikke et krav, som generelt har prioritet
for alle panterettigheder i samtlige skyldners aktiver, og kan derfor ikke anses
som egentlig konkursklasse.

Der er ikke i dette afsnit foretaget nogen generel, overordnet droftelse
om, hvorvidt udenlandske kreditorer ber behandles anderledes end
danske kreditorer. Dette skyldes, at man ikke kan finde et velegnet
grundlag for en generel sondring mellem danske og udenlandske kre-
ditorer.

Nationalitet er ikke et velegnet kriterium, i hvert fald ikke hvis sondringen
mellem nationale og udenlandske kreditorer skal danne grundlag for en for-
skelsbehandling. Eksempelvis vil det vare i strid med EF-retten at diskrimine-
re overfor kreditorer med statsborgerskab i en anden EU-stat pd grundlag af
nationalitet®®. I gvrigt er nationaliteten uden betydning for kreditorers stilling
under en dansk insolvensbehandling. Eksempelvis ville det vere uantageligt,
at en arbejdstager af udenlandsk nationalitet, som bor og arbejder i Danmark,
skulle nzgtes lonprivilegium i en dansk insolvensbehandling.

I nogle relationer vil stedet for kravets opstaen vere afgerende, mens
det i andre relationer bor vere afgorende, hvor kreditor befinder sig.
Eksempelvis ma en eventuel forskelsbehandling af arbejdstagere for-
mentlig afthaenge af, hvor arbejdet er udfert, uanset om dette er sta-
ten, hvor arbejdstageren generelt matte befinde sig, og formentlig
uanset om ansattelsesaftalen er indgdet i staten, hvor arbejdet blev
udfert. En forskelsbehandling af skattemyndigheders krav ma der-

34. Se nzrmere Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L. J. (1999), s. 440 ff.
35. Balz, 70 Am. Bankr. L.J. (1996), s. 527. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J.
(1999), s. 413.
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imod temmelig klart bygge pa hvilken stat, som myndigheden er en
del af, og ikke af hvor den indkomst, som har givet anledning til
skatterestancen, er blevet optjent. En klassifikation af, om en kreditor
er national eller udenlandsk, mé séledes athaenge af typen af kreditors
krav. Konsekvensen heraf er, at enhver form for generel sondring mel-
lem nationale og udenlandske kreditorer ber opgives. I stedet ber
man i relation til den konkrete type krav pracisere, hvad der forstéis
ved en udenlandsk kreditor. Som oftest er det i ovrigt overfledigt at
afgore, hvad der i relation til et givent type krav forstas ved en uden-
landsk kreditor. Det afgorende er ikke at soge at fastsld, om en kredi-
tor er »udenlandsk«, men derimod om en kreditor med et krav af en
bestemt type skal behandles anderledes, fordi kravet har en eller an-
den nermere bestemt tilknytning til en anden stat.

3.2. Separatist- og underpanterettigheder, jf. KL kapitel 9

Separatister er i dansk ret personer, som pa grundlag af en rettighed
over et bestemt aktiv, kan soge fyldestgorelse i dette aktiv uathengigt
af konkursen. Det drejer sig om indehavere af ejendomsret og -forbe-
hold samt handpanterettigheder, jf. KL §§ 82 og 91°¢. Terminologisk
mé man formentlig anse en rettighedshaver, som har udenlandsk
hjemland, og som havder at have separatist- eller panthaverstatus,
som udenlandsk®. Afgrensningen mellem danske og udenlandske
separatist-/panthavere er imidlertid ikke afgerende. Der kan ikke vere
tvivl om, at en rettighedshaver mé anses som separatist iht. KL kapitel
9, uanset om denne er udenlandsk. Det kan ikke gore nogen forskel
for stillingen under en senere konkurs, om en erhverver af et aktiv er
dansk eller udenlandsk. I dansk retspraksis er der adskillige eksempler
pa separatistrettigheder, som er blevet gjort geldende af udenlandske

36. En foruds=tning for separatistretten er, at denne er gyldigt stiftet, uomstedelig og ikke
kan ekstingveres af boet, hvilket efter omstendighederne kraver, at separatisthaveren
har foretaget en sikringsakt. Stiftelse og prioritetsbeskyttelse af tinglige rettigheder er
behandlet i afhandlingens del III. Nervarende afsnit omhandler siledes alene sporgs-
malet om, hvilken stilling en udenlandsk separatisthaver, som efter den eller de love,
som finder anvendelse herpd, har en gyldig, sikret og uomstedelig separatistret, har i
boet.

37. Sdledes formentlig foruds®tningsvist Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial
law, s. 436-437.
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rettighedshavere, men 1i intet tilfeelde har det varet tillagt betydning
for separatisthavers stilling, at denne var udenlandsk?®.

I og med dansk ret finder anvendelse pa spergsmaélet om aktivfor-
delingen i en dansk universel bobehandling, kan det siledes ikke til-
legges betydning, om separatisthaveren i sit hjemland ville have haft en
ringere stilling. Det har ingen betydning, at rettighedshaveren efter sit
hjemlands ret eller loven i staten, hvor aktivet befinder sig, eventuelt
er efterstillet visse usikrede, privilegerede krav, da der ikke under en
dansk insolvensbehandling skal foretages et lovvalg m.h.t. aktivforde-
lingen. Undtagelse herfra gelder kun i det helt serlige tilfelde, hvor
tinglig ret over et aktiv i en anden nordisk stat mé vige for et lokalt
skattepriviligium iht. NKK Art 7, stk. 3, 4. pkt, jf. herom afsnit 2.2.1.

Indehavere af gyldige, sikrede, uomstedelige underpanterettigheder
fyldestgares i dansk ret ligesom separatister for usikrede kreditorer.
Af tilsvarende grunde som ved separatistrettigheder ma det antages,
at underpanthaveres prioritet i forhold til usikrede kreditorer er uaf-
haengig af, om panthaver er udenlandsk?®’. Udenlandske kreditorer,
som har pant i aktiver, som indgdr i en national insolvensbehandling,
har generelt samme prioritet i forhold til usikrede kreditorer som
nationale kreditorer med pant i sddanne aktiver*’. En diskrimination
af udenlandske panthavere kunne medfere en skadevirkning for dan-
ske virksomheders mulighed for at opnd pantesikrede ldn hos uden-
landske langivere.

Danske og udenlandske separatister og underpanthavere er siledes
ligestillet m.h.t. fortrinnet fremfor usikrede kreditorer. Separatister
kan sage sig fyldestgjort uathengigt af en konkursbehandling.

38. U 1963.704 O (tysk ejer af bil beskyttet mod boet). U 1979.1070 V (schweizisk lessors
ret alene tilsidesat, fordi det leasede omfattedes af TL § 38). U 1983.311 H (ejendoms-
forbehold tilherende tysker tilsidesat med henvisning til danske regler om kontrol
ved konsignation). U 1984.8 H (sporgsmdlet, om et til et engelsk firma tilhorende
ejendomsforbehold kunne gares geldende mod boet, mdtte i hovedsagen afgores efter
dansk ret, da aktivet ifolge aftalen skulle sendes — og blev sendt — hertil). U 1998.1073
@ (engelsk firmas ejendomsforbehold tilsidesat under dansk konkursbehandling, da
varerne var leveret med henblik pd videresalg og ikke var taget tilbage inden kon-
kursen). Afgorelserne er narmere omtalt i kapitel IX-X.

39. U 1981.1046 V, der ansd et aftalt »Darlehensvertrag« som en (usikret) panteret, lagde
sdledes heller ikke vagt pa, at rettighedshaveren var tysk, men derimod pa hvor aktivet
havde befundet sig.

40. Westbrook i Cranston (ed.), Making commercial law, s. 436-437.
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3.3. Massekrav, jf. KL § 93

Forud for anden usikret gald fyldestgares omkostninger ved konkurs-
ens indtreden og boets behandling, jf. KL § 93, nr. 1-2, samt geld,
som pddrages boet under dets behandling bortset fra skat, som pélig-
nes skyldneren, jf. KL § 93, nr. 3. Omkostninger afholdt af det danske
konkursbo omfattes af KL § 93, nr. 1-2, selvom der skulle veare tale
om udgifter til udenlandsk sagkyndig assistance. Dette vil eksempelvis
gxlde udgifter til udenlandsk advokatbistand, som kan vare nedven-
dig for at komme i besiddelse af aktiver i udlandet. Baggrunden for,
at omkostningerne ved boets behandling har forprioritet er, at ingen
ellers ville pitage sig at behandle boet, medmindre en kreditor selv
ville betale herfor. Samme argument taler for, at omkostninger til
udenlandsk bistand ber have prioritet efter KL § 93, nr. 2*'.

Skulle boet indtrede eller anlegge en retssag i udlandet, ma sags-
omkostninger, som dér pilegges boet, formentlig tillige anses som
massekrav i samme omfang som sagsomkostninger pdlagt ved en
dansk domstol, sdfremt den udenlandske dom anerkendes*2.

Det vanskelige sporgsmdl er sdledes ikke, i hvilket omfang uden-
landske kreditorer har krav pd betaling for assistance ydet til det dan-
ske bo, men derimod om omkostninger ved en udenlandsk (parallel)
insolvensbehandling kan anmeldes i den danske insolvensbehandling,
og om disse omkostninger i givet fald omfattes af KL § 93. Universali-
teten af en dansk insolvensbehandling burde ideelt set have den kon-
sekvens, at der slet ikke gennemfores udenlandske parallelle insol-
vensbehandlinger. Manglende anerkendelse af den danske insolvens-
behandling kan imidlertid medfere, at der indledes parallel
udenlandsk insolvensbehandling — endog kan en sddan tenkes bega-
ret af den danske kurator, jf. kapitel I1V.3.4. Det er derfor ikke hold-
bart generelt at afvise anmeldelse af krav om omkostninger vedreren-
de en udenlandsk insolvensbehandling med henvisning til danske in-
solvensbehandlingers universelle virkning. KF tager ikke stilling til,
om krav vedrerende omkostninger ved udenlandske insolvensbe-
handlinger kan anmeldes.

41. Sml. for amerikansk ret Westbrook, 33 Texas Int. L. J. (1998), s. 33.
42. Se Komm. KL, s. 553 ff, om spargsmdilet om hvilke omkostninger pélagt ved danske
domstole, som er massekrav.
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KF Art 30 hjemler, at der i national ret kan kraves sikkerhedsstillelse for
eventuelle udekkede omkostninger ved en sekunder insolvensbehandling,
men udtaler sig ikke om, hvorvidt et krav pd udzkkede omkostninger kan
anmeldes i en udenlandsk insolvensbehandling.

KF Art 32 og 39 hjemler anmeldelsesret for alle kreditorer, som befinder sig
i EU. Bestemmelserne kan imidlertid ikke omfatte krav, som skyldneren ikke
hafter personligt for (iht. loven i staten, hvor den parallelle insolvensbehand-
ling foregdr). Selvom skyldner efter loven i en stat, hvor der er indledt insol-
vensbehandling, skulle hafte personligt for omkostningerne ved bobehandlin-
gen, kan KF Art 32 og 39 ikke antages at hjemle et krav pd dakning af disse
omkostninger i de ovrige bobehandlinger. National ret er afgorende for, om
en fordring kan anerkendes®’. Dette mé ogsd gelde sporgsmdlet, om krav pd
omkostninger ved en udenlandsk insolvensbehandling kan anerkendes. KF
Art 39 sikrer alene en kreditor mod afvisning med henvisning til, at en kredi-
tor befinder sig i udlandet eller at dennes krav er undergivet offentlig ret*!.
Derimod kan KF Art 39 ikke afskere afvisning af krav med henvisning til, at
disse angdr omkostninger ved en udenlandsk insolvensbehandling.

Har den danske kurator begceret den udenlandske insolvensbehandling,
vil denne formentlig efter den udenlandske lovgivning hafte for even-
tuelle udekkede omkostninger. Der ses ikke at vare betenkeligheder
ved at anerkende, at det danske bo ogsd efter dansk materiel ret haf-
ter for disse udekkede omkostninger. Dels vil den udenlandske dom-
stol formentlig ofte krave sikkerhed for omkostningerne af konkurs-
rekvirenten (kurator), og en sddan sikkerhedsstillelse ma nedvendig-
vis stilles af det danske bo*®. Dels er det i kapitel IV.3.4. antaget, at
kurator efter dansk ret er bemyndiget til at begere insolvensbehand-
ling, hvis kurator finder dette vil tjene det danske bo bedst. Da kura-
tor handler pd boets vegne, mé almindelige fuldmagtsprincipper der-
for fore til, at det danske bo efter dansk materiel ret hafter for eventu-
elle udekkede omkostninger. Omkostningerne méd betragtes som

43. Virgos & Schmit, pkt. 238.

44. Virgos & Schmit, pkt. 266.

45. KF Art 30 tillader siledes, at der i national ret ved indledningen af en sekundezr
insolvensbehandling kan stilles krav om, at konkursrekvirenten foretager sikkerhedsstil-
lelse for eventuelle udekkede omkostningerne ved den sekund®re insolvensbehand-
ling.
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geld, der er padraget boet under dets behandling, jf. KL § 93, nr. 346,
Dette gelder dog formentlig kun, sifremt boets haftelse tillige er
hjemlet i loven, som regulerer den udenlandske insolvensbehandling.
Der ses ikke at vare hensyn, der taler for, at et krav pd udekkede
omkostninger skulle kunne gores geeldende mod det danske bo, hvis
et sddant krav end ikke kunne rejses i loven, hvor den udenlandske
insolvensbehandling har fundet sted.

Man kan principielt anfore, at der ikke kan stilles krav om, at hftelse skal
vare hjemlet i bide dansk og udenlandsk ret, men alene i én lov, og at denne
lov mé udpeges af lovvalgsreglerne for fuldmagtsforhold. De danske lovvalgs-
regler i fuldmagtsforhold er omdiskuterede*’. Nyere teori synes tilbgjelig til
at antage, at dansk ret er i overensstemmelse med konventionen af 14. marts
1978 om lovvalget for mellemmend (Haagerfuldmagtskonventionen), selvom
denne konvention ikke er tiltrddt af Danmark*®. Konventionen finder imidler-
tid ikke anvendelse pa fuldmagt, som udeves i forbindelse med bobehandlin-
ger af judiciel karakter, jf. Haagerfuldmagtskonventionen Art 2, litra e)*.
Konventionen mé derfor anses for uanvendelig pd spargsmélet om omfanget
af en dansk kuratorfuldmagt.

Et serligt problem er, om KL § 93, nr. 3, alene omfatter udakkede
omkostninger i den udenlandske insolvensbehandling, eller om om-
kostninger ved den udenlandske insolvensbehandling omfattes med
det fulde beleb uden fradrag af vardien af de lokale aktiver. Hvis
man i en dansk insolvensbehandling skulle foretage udlodning til
dekning af omkostninger ved en udenlandsk bobehandling uden fra-
drag af vardien af aktiverne dér, ville det kunne forrykke dividenden
til de efterfolgende konkursklasser. Effekten vil vare en favorisering
af den udenlandske konkursorden, hvilket ville stride mod hensynet
til, at udlodningen i videst muligt omfang ber ske efter hjemlandets

46. Boets hzftelse kan efter omstendighederne medfare, at kreditorne eller skyldner kan
rejse et erstatningskrav mod kurator, hvis denne burde have indset, at de aktiver, som
kunne indvindes ved en udenlandsk insolvensbehandling, ikke ville vare tilstrekkelige
til at dekke omkostningerne ved denne insolvensbehandling.

47. Se nermere Arnt Nielsen, 1P, s. 568 f. Svenné Schmidt, IF, s. 260 f. Philip, IP, s. 304 f.
Lando, Kontraktstatuttet, s. 653.

48. Siledes formentlig Svenné Schmidt, IF, s. 264 og Arnt Nielsen, IP, s. 569.

49. Ej heller finder konventionen anvendelse pd fuldmagt, som stettes pd en judiciel af-
gorelse, eller som er undergivet direkte judiciel kontrol, jf. Haagerfuldmagtskonventio-
nen Art 2, litra d).
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ret (dansk ret)>°. Det kan tankes, at det danske bo kan fa refunderet
sine udgifter vedrerende den udenlandske insolvensbehandling i den
senere udenlandske udlodning, men det kan pd ingen made anses
som sikkert, idet man i den udenlandske lovgivning kan opfatte for-
holdet saledes, at omkostninger er betalt af skyldnerens aktiver (i det
danske bo), og der dermed ikke er grundlag for refusion af omkost-
ningerne. Det vil sdledes fore til resultater, som er modstridende med
den internationale insolvensrets mals@tninger, hvis man tillader an-
meldelse af de fulde omkostninger. Det kan ikke herimod indvendes,
at problemet er uden betydning, hvor den udenlandske udlodning
sker forst, i og med omkostningskravet i sa fald reduceres med verdi-
en af de lokale aktiver og dermed alene kan gores geldende mod det
danske bo i det omfang, at det herefter er udakket. KL § 145, stk. 1
fastslar, at massekrav skal betales snarest muligt. Safremt man antager,
at KL § 93 omfatter det fulde krav pd omkostninger ved en uden-
landsk insolvensbehandling, ma KL § 145, stk. 1, sdledes fore til, at
krav om betaling af omkostninger kan fremsattes inden den danske
udlodning og dvs. efter omstendighederne ogsé for den udenlandske
udlodning.

KL § 145, stk. 1, tager ikke stilling til, hvilke krav som er massekrav
eller storrelsen af massekravene. Det beror pa en fortolkning af KL
§ 93. Formentlig m& KL § 93 forstds sdledes, at den alene omfatter
udakkede omkostninger ved en udenlandsk insolvensbehandling. Et
sddant resultat ma i hvert fald antages, hvis den udenlandske lovgiv-
ning alene hjemler et krav mod konkursrekvirenten (det danske bo)
for eventuelle udekkede omkostninger ved den udenlandske insol-
vensbehandling, da det danske bos heftelse, som anfort ovenfor, ma
vare betinget af hjemmel i savel dansk som udenlandsk ret. Forment-
lig bor man uanset indholdet af udenlandsk ret antage, at kun krav
pd udekkede omkostningerne kan anmeldes i det danske bo, dels
fordi det modsatte resultat har uheldige konsekvenser, jf. ovenfor, dels
fordi man mé antage, at det danske bo efter KL § 93, nr. 3 alene har
pédraget sig »geld« ved indledningen af en udenlandsk insolvensbe-
handling, hvis omkostninger ved den udenlandske insolvensbehand-
ling bliver udaekkede.

50. Ved successive udlodninger favoriseres konkursordenen i staten, hvor udlodningen sker
sidst, jf. Rammeskow Bang-Pedersen, 73 Am. Bankr. L.J. (1999), s. 406 f.
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Er den udenlandske insolvensbehandling begeeret af en kreditor eller
af skyldneren selv, kan udekkede omkostninger ved den udenlandske
insolvensbehandling, ikke anses som omkostninger ved behandlingen
af det danske bo eller geld, som er padraget det danske bo, jf. KL
§ 93. Det ville ogsa vere forbundet med vasentlige betenkeligheder
at give omkostninger ved en udenlandsk insolvensbehandling § 93-
status i den danske insolvensbehandling. En kreditor, som ikke for-
venter at modtage dividende i den danske insolvensbehandling, vil
kunne tenkes at begzre insolvensbehandling i udlandet, selvom den-
ne ved, at der er vasentlig risiko for, at omkostningerne derved vil
overstige verdien af de lokale aktiver. Disse kreditorer vil ikke lebe
nogen risiko herved, da de ikke forventer at modtage dansk dividen-
de, men har derimod mulighed for, hvis det skulle vise sig, at aktiver-
ne i udlandet overstiger omkostningerne ved den udenlandske insol-
vensbehandling at modtage dividende i den udenlandske insolvens-
behandling. Grunden til at denne mulighed foreligger, er forskellighe-
derne i konkursordenerne. Krav, som efter dansk ret nyder privile-
gium, nyder ikke nedvendigvis privilegium i udlandet. Hvis arsagen
til, at en kreditor ikke forventer dansk dividende er, at der er krav,
som i den danske insolvensbehandling nyder privilegium, men ikke
gor det i udlandet, vil kreditor siledes kunne opna dividende i udlan-
det pé lige fod med de kreditorer, som alene i dansk ret havde privile-
gium. Man kan udtrykke det saledes, at kreditor tager chancen for,
at der er dekning til omkostningerne ved den udenlandske insolvens-
behandling for de efter dansk ret privilegerede kreditorers regning.
Den internationale konkursret ber sege at maksimere vardien af
skyldners aktiver samt at minimere de globale omkostninger ved in-
solvensbehandlingen af skyldners aktiver, jf. kapitel II. Disse hensyn
opnds bedst ved, at der ikke indledes insolvensbehandling i stater,
hvor omkostningerne herved overstiger vaerdien af aktiverne i staten.
En kreditor, som ma indse, at han selv risikerer at hafte for udekkede
omkostninger, vil neppe begere udenlandsk insolvensbehandling,
hvis han anser det som sandsynligt, at de lokale aktiver ikke er til-
streekkelige til at dekke omkostningerne. Folgelig bor kreditor ikke
helt eller delvist kunne overvelte udekkede omkostninger pa det
danske bo ved at kunne kreve disse dekket efter KL § 93°'.
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3.4. Massekrav, jf. KL § 94
3.4.1. Udenretlige forseg pé at opné en samlet ordning af skyldners
okonomiske forhold

KL § 94, nr. 1, omfatter rimelige omkostninger ved forseg pé at til-
vejebringe en samlet ordning af skyldners ekonomiske forhold ved
rekonstruktion, afvikling, akkord eller lignende. Er der tale om et
forsog pé udenretligt at opna en frivillig ordning, ma omkostningerne
herved omfattes af KL § 94, uanset om forhandlingerne er foregaet i
udlandet. En forudsztning herfor er naturligvis, at de almindelige
betingelser i KL § 94, nr. 1 opfyldes, dvs. at der har varet tale om
et forsog pd en samlet ordning, som mislykkedes, og at skyldnerens
okonomiske vanskeligheder ikke har veret overvundet i perioden in-
den konkursens indtreeden®?. En samlet ordning ma som udgangs-
punkt omfatte alle skyldners kreditorer, uanset hvor i verden de matte
befinde sig. Betingelsen antages dog ogsa efter omstendigheder at
kunne opfyldes ved at en eller flere kreditorer giver tilbagetredelseser-
klering, hvis de evrige kreditorer dermed opnir dzkning, og der
sdledes (indirekte) opnds en samlet ordning®. I U 2001.537 H blev
et revisorkrav sdledes anset for omfattet af KL § 94, selvom rekon-
struktionsplanen alene omfattede de finansielle kreditorer (bestaende
af fire hovedbanker).

3.4.2. Forseg pa at opna en samlet ordning af skyldners
okonomiske forhold under en dansk insolvensbehandling

KL § 94, nr. 1, er ikke begrenset til forsog pa — i eller udenfor beta-
lingsstandsning — at opnd en frivillig ordning med kreditorerne. En
samlet ordning af skyldners ekonomiske forhold kan saledes opnas
ved en insolvensbehandling, hvis skyldner derved overvinder sin in-
solvens. Det vanskelige sporgsmal er, under hvilke omstendigheder
en indledt insolvensbehandling, som ikke medferer, at skyldner bliver
solvent, kan betegnes som et forseg pa at opna en samlet ordning af

51. Spergsmilet om omkostninger ved en udenlandsk insolvensbehandling, som er bege-
ret af kreditor eller skyldneren, omfattes af KL § 94 eller KL § 97, er behandlet i
henholdsvis afsnit 3.4. og afsnit 3.7.

52. Se Komm. KL, s. 555 f, med yderligere henvisninger til litteratur og praksis om forstael-
sen af disse betingelser.

53. Jf. U 1985.796 V og Havkrog Pedersen U 1984 B s. 21 ff.
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skyldners okonomiske forhold. Omkostninger ved og under indledte
akkordforhandlinger omfattes af KL § 94. Omkostninger ved en stad-
faestet akkord omfattes af KL § 94, nr. 1, hvis akkorden ikke medferer,
at skyldner (i en periode) overvinder sin insolvens®*. KL § 94, nr. 1
er sdledes ikke begranset til forseg pa at opna en akkord, men omfat-
ter forseg pad at opnd en samlet ordning af skyldners ekonomiske
forhold, eksempelvis ved en akkord.

Man kan drefte, om udgifter ved en konkursbehandling kan anses
som udgifter ved et forseg pa at opnd en samlet ordning, som derfor
har § 94-status i en senere (ny) konkursbehandling. Det, at en kon-
kurs oftest medferer en afvikling af skyldners virksomhed, hindrer
ikke anvendelsen af KL § 94, nr. 1, jf. KL § 94, nr. 1 in fine. Som
udgangspunkt kan en konkurs dog ikke anses for en ordning af skyld-
ners okonomiske forhold, da skyldner hefter for krav, som ikke daek-
kes under konkursen, jf. KL § 156, og konkursen derfor ikke bringer
skyldners insolvens til opher. Skyldner kan imidlertid under en kon-
kursbehandling fremsette tvangsakkordforslag, jf. KL § 196, stk. 1,
og geldssaneringsforslag, jf. KL § 231, stk.1, nr. 2°°. Havde skyldner
begeret galdssanering inden konkursbehandlingens indledning, fel-
ger det af KL § 213, stk. 1, nr. 1, at den tidligere geldssaneringsbega-
ring ikke bortfalder som folge af konkursen, men behandles sidelo-
bende efter reglerne i KL kapitel 29. Principielt ma det vare muligt
at indgd en frivillig akkord under konkursen, siledes at den gald,
som bliver udzkket efter konkursen, nedskrives til et vist belob. Hvis
et forsog pa under konkursbehandlingen at opnd en samlet ordning
af skyldners forhold slar fejl, er det derfor muligt, at udaekkede bobe-
handlingsomkostninger har status som KL § 94, nr. 1-krav i en senere
konkursbehandling.

Selvom en tidligere konkursbehandling konkret mé anses for et
forseg pa at opnd en samlet ordning, er § 94-status i senere konkurs-

54. Jf. U 1982.479 ©. Komm. KL, s. 556. Bo von Eyben ¢ Mogelvang-Hansen, Kreditorfor-
folgning, s. 346. Hansen Friis i Orgaard (ed.), Artikler om konkurs og tvangsakkord,
s. 115 f. Men modsat Heiberg, Lindencrone Petersen & Qrgaard, Tvangsakkord, s. 12,
der mener, at KL § 94 har udspillet sin rolle efter akkordstadfastelsen, hvorfor ubetalte
akkordomkostninger alene har status som simpelt krav i en senere konkurs. Qrgaard,
Konkursret, s. 161, anser spergsmdlet for tvivlsomt.

55. Tvangsakkord i konkurs anvendes — desvarre — sjeldent i praksis, jf. nermere Bang U
1999 B's. 59 f.
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behandling tillige betinget af, at der er tale om omkostninger, som
skyldner hafter personligt for. KL § 94, nr. 2 omhandler »anden geld,
som skyldneren ... har pddraget sig«. KL § 94, nr. 1 md derfor for-
mentlig fortolkes sdledes, at den alene omfatter gald, som skyldner
hefter for. Skyldner hafter kun personligt for udekkede omkostnin-
gerne ved konkursbehandling (KL § 93, nr. 2-kravene), hvis skyldner
selv begzrede konkurs, jf. KL § 27. Ud®kkede bobehandlingsom-
kostninger vederende en konkurs, som var begeret af en kreditor,
kan sdledes ikke anmeldes som KL § 94-krav i en senere (ny) kon-
kursbehandling. Det er dog muligt, at en skyldner hafter personligt
for de omkostninger, som kan henfores til akkord-/g®ldsaneringsfor-
slaget, selvom dette forslag fremsattes under en konkurs, som var
begeret af en kreditor. Det ma i givet fald formentlig medfore, at
disse omkostninger (men ikke de som relaterer sig til selve konkursbe-
handlingen), kan anmeldes som KL § 94-krav i en senere konkursbe-
handling (fortsat forudsat at der er tale om et forseg pd at opné en
samlet ordning, jf. ovenfor).

Har skyldner mellem den tidligere og den ny konkursbehandling
varet solvent i en periode, har udekkede omkostninger ved den tid-
ligere insolvensbehandling ikke § 94-status i den ny konkursbehand-
ling®®.

Krav, som i en konkurs ville have KL § 94-status, har tillige for-
trinsstilling under en stadfastet tvangsakkord, jf. KL § 158, stk. 2, nr.
2, men ikke i en geldssanering, jf. KL § 199%7.

3.4.3. KL § 94-status for omkostninger ved en udenlandsk
insolvensbehandling

Hensynet bag KL § 94, nr. 1, er at undga, at skyldner bliver nedt til
at stille sikkerhed for omkostninger ved forseg pd at opna en samlet
ordning, da dette kunne volde afbrzk i skyldners virksomhed, eksem-
pelvis hvis skyldner matte give aktiver i hindpant til den eller de,
som skal hjelpe skyldneren med at forsege at opnd en samlet ord-
ning®%. Samme hensyn taler for s3 vidt for at give omkostninger ved
forseg, som er foregdet ved udenlandske domstole fortrinsret efter

56. Bo von Eyben ¢& Mogelvang-Hansen, Kreditorforfolgning, s. 345.
57. Komm. KL, s. 823.
58. Bet. 606/1971, s. 186.
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KL § 94, nr. 1. Ordlyden af KL § 94, nr. 1 hindrer ikke, at omkostnin-
ger ved en udenlandsk insolvensbehandling (herunder af insolvensbe-
handlinger af betalingsstandsningslignende karakter) kan anses som
omkostninger ved et forsag pa at opna en samlet ordning af skyldne-
rens okonomiske forhold, eller som gald padraget med tilsynets sam-
tykke, jf. KL § 94, nr. 2. Det er dog klart, at spergsmaélet om sddanne
krav har KL § 94-status alene fir betydning, hvis skyldner for, under
eller efter den udenlandske insolvensbehandling tages under konkurs-
eller tvangsakkordbehandling i Danmark®®.

KL § 94 ma forstas saledes, at kun omkostninger/gald, som skyld-
ner hefter for, er omfattet, jf. afsnit 3.4.2. Formentlig mad KL § 94
endog fortolkes sdledes, at kun krav ved en udenlandsk insolvensbe-
handling, som er begaret af skyldneren, kan vaere omfattet. Et forseg
péd at opnd en samlet ordning kan vanskeligt foregd uden skyldners
medvirken. M.a.o. m4& omkostninger ved udenlandske insolvensbe-
handlinger, som er begeret af andre end skyldneren, falde udenfor
KL § 94, uanset om skyldner iht. loven i staten, hvor den udenlandske
insolvensbehandling er indledt, hzfter personligt for udakkede om-
kostninger. Er den udenlandske insolvensbehandling begeret af kura-
tor i en dansk insolvensbehandling, har krav pa udakkede omkost-
ninger KL § 93-status, jf. afsnit 3.3. Er begaringen indgivet af en
kreditor, er omkostningskravet hverken omfattet af KL § 93 eller KL
§ 940,

Ombkostningerne ved en (af skyldneren begaret) udenlandsk insol-
vensbehandling, som indledes, mens der verserer dansk konkursbe-
handling omfattes ikke af KL § 94. Allerede fordi omkostningskravet
er et krav mod skyldner, som er stiftet efter den danske dekretdag,
kan kravet ikke anmeldes i boet — hverken som privilegeret efter KL
§ 94 eller som simpelt krav, jf. KL § 38. Skyldner kan selvsagt trods
konkursen forsege at opnéa en samlet ordning med kreditorerne, men
hvis ikke det foregar via forslag om tvangsakkord/gzldssanering i
konkurs, mé skyldner selv bazre omkostningerne herved. Efter at en
dansk konkursbehandling er indledt, ber det kun vare kurator, som

59. Hvis krav pd omkostninger vedrerende en udenlandsk insolvensbehandling antages at
have KL § 94-status, kan det dog ogsd f& afsmittende virkning pa en senere frivillig
akkord.

60. Sporgsmdlet, om kreditors krav kan anmeldes som simpelt, er droftet i afsnit 3.7.
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kan iverksette udenlandsk insolvensbehandling med den virkning,
at omkostningerne derved far fortrinsstilling i det danske bo (og da
ikke efter KL § 94, men efter KL § 93, jf. afsnit 3.3.). Tilbage bliver
at drofte, om omkostninger ved en udenlandsk insolvensbehandling
har KL § 94-status i felgende tilfzlde:

a) skyldneren begzrede udenlandsk insolvensbehandling, inden der
i Danmark blev indledt insolvensbehandling,

b) skyldneren begerede udenlandsk insolvensbehandling, mens der i
Danmark verserede betalingsstandsning/akkordforhandlinger/
geldssaneringssag,

¢) skyldner begzrede udenlandsk insolvensbehandling, efter at der
var stadfestet dansk tvangsakkord/afsagt dansk gldssanerings-
kendelse,

Generelt for de i pkt. a)-c) n®vnte situationer galder, at hvis et krav
er omfattet af KL § 94, skal det danske konkursbo betale fordrings-
haver, ndr kravet er provet (forudsat boet har midler hertil), jf. KL
§ 145, stk. 2. Det kan dog nappe medfere, at fordringshaver kan
kreve betaling, forend det er afklaret, om omkostningskravet kan
dakkes i den udenlandske insolvensbehandling. KL § 94, nr. 2, anven-
der ligesom KL § 93, nr. 3, udtrykket »geld« som ma forstds som den
del af fordringen, som ikke opndede dekning under den udenlandske
insolvensbehandling, jf. afsnit 3.3. KL § 94, nr. 1, ma formentlig for-
stds pd samme made, jf. herved at KL § 94, nr. 2, taler om »anden
geld« (end den i KL § 94, nr. 1, navnte).

Ad a): skyldneren begaerede udenlandsk insolvensbehandling, inden der
i Danmark blev indledt insolvensbehandling.

Det md anses som tvivlsomt, om krav pa omkostninger vedrerende
en udenlandsk insolvensbehandling, som er indledt inden skyldner er
taget under dansk insolvensbehandling (herunder betalingsstandsning),
kan anses som omkostninger ved et forseg pa at opna en samlet
ordning af skyldners skonomiske forhold, jf. KL § 94, nr. 1. Spergs-
malet har formentlig kun praktisk relevens for udenlandske insolvens-
behandlinger indledt udenfor EU.
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En skyldner med dansk hjemland vil, sifremt KF kommer til at omfatte Dan-
mark, kun kunne begare insolvensbehandling i en anden EU-stat for indled-
ningen af den danske hovedinsolvensbehandling, hvis skyldner slet ikke kunne
tages under insolvensbehandling i Danmark, jf. KF Art 3, stk. 4°'. Hvis skyld-
ner ikke kan tages under insolvensbehandling i Danmark, bliver der imidlertid
slet ikke behov for at overveje KL § 94-status, da dette forudsatter en dansk
insolvensbehandling.

En foruds®tning for KL § 94, nr. 1-status md i hvert fald vare, at den
udenlandske insolvensbehandling tilsigtede en samlet (global) ord-
ning af skyldners okonomiske forhold, og at der var rimelig udsigt
til, at dette mal kunne nas. Kun rimelige forseg omfattes af KL § 94,
nr. 1. Typisk vil en global ordning af skyldners okonomiske forhold
krave, at en geldsnedsattelse har virkning i alle stater, hvor skyldner
har aktiver. I og med skyldner har sit hjemland i Danmark, mé det
oftest anses som tvivlsomt, at en sidan virkning kan opnis. En ved
en udenlandsk domstol opnéet geldsnedsattelse for en skyldner med
dansk hjemland i Danmark har ikke virkning i Danmark®. Skyldners
danske aktiver vil sdledes fortsat kunne tjene til fyldestgorelse af kre-
ditorernes oprindelige krav. Udelukket er det dog ikke at opnd en
samlet ordning af skyldners okonomiske forhold vha. en udenlandsk
geldsnedsattelse®®. Oftest vil det formentlig vere vanskeligt at sand-
synliggore, at en selvstendig udenlandsk insolvensbehandling i sig
selv kunne fore til en samlet ordning af skyldners ekonomiske for-

61. Dette kapitel angdr kun insolvensbehandlinger, som efter dansk ret har universel virk-
ning. Spergsmdlet, om udgifter ved en insolvensbehandling i skyldners udenlandske
hjemland kan have KL § 94-status i en dansk territorial insolvensbehandling, er ikke
droftet nermere her.

62. Jf. U 2000.2122 @ (om en amerikansk discharge). Det kan diskuteres, om dommen er
rigtig, da skyldner var flyttet til USA, og der saledes var tale om anerkendelse af virk-
ningerne af en udenlandsk insolvensbehandling i skyldners hjemland, jf. n®ermere om
dommen kapitel IX.6.1.5. Ikke desto mindre md dommen klart medfore, at en ameri-
kansk discharge vedrerende en skyldner med dansk hjemland, i hvert fald ikke anerken-
des at have virkning her. Sdfremt KF kommer til at gzlde her, vil KF Art 17 regulere
virkningen her af en geldseftergivelse vedtaget under en insolvensbehandling i en an-
den EU-stat.

63. 1 amerikansk ret kan en Chapter 11-behandling indledes alene pd grundlag af aktiver
i USA og ikke desto mindre efter amerikansk ret have global virkning. Hvis et tilstrak-
keligt antal kreditorer har amerikansk varneting, kan det siledes tenkes,at en ameri-
kansk gzldsnedsattelse kan hdndhaves si effektivt, at der opnas en samlet ordning af
skyldners forhold.
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hold. Kreditor vil sdledes skulle bevise, at selvom oddsene for at opna
en samlet ordning i disse tilfzelde er ringe, og forseget er sldet fejl
(ellers kunne kravet slet ikke anmeldes), var der tale om et rimeligt
forsog pa at opnd en samlet ordning.

Forholder det sig sdledes, at drsagen til, at der var rimelig udsigt til
en samlet ordning, var, at skyldner sidelobende med den udenlandske
insolvensbehandling forte forhandling om en frivillig akkord, vil man
ofte kunne afvise KL § 94-status med henvisning til, at den udenland-
ske insolvensbehandling og dermed omkostningerne herved var
unedvendige. Hvis skyldners mest vardifulde ubehftede aktiver
skulle befinde sig i staten, hvor den udenlandske insolvensbehandling
var indledt, kan det dog ikke udelukkes, at denne var et rimeligt led
i forsoget pa at opnd en samlet frivillig ordning.

Ad b): Skyldneren begerede udenlandsk insolvensbehandling, mens der
i Danmark verserede betalingsstandsning/akkordforhandlinger/geeldssa-
neringssag.

At skyldner er undergivet dansk insolvensbehandling (dog bortset fra
konkurs, jf. ovenfor) udelukker principielt ikke anvendelse af KL § 94
pé omkostninger ved senere indledte udenlandske insolvensbehand-
linger. Hvis en siddan dansk insolvensbehandling ikke anerkendes i
udlandet, kan indledningen af en udenlandsk insolvensbehandling
vare npdvendig for, at der kan opnds en samlet ordning. Den uden-
landske insolvensbehandling vil i disse tilfelde ofte kun have lokal
virkning, i og med at der ogsa verserer en insolvensbehandling i Dan-
mark. Trods det, at virkningen ofte alene er lokal, ber den udenland-
ske insolvensbehandling kunne anses som en del af et forseg pé en
samlet (universel) ordning. I modsat fald matte ogsd omkostninger
ved eksempelvis en dansk betalingsstandsning falde udenfor KL § 94,
nr. 1 i tilfeelde, hvor der tillige er indledt insolvensbehandling i udlan-
det, da den danske betalingsstandsning saledes heller ikke i sig selv
var et forseg pa en samlet ordning. Det afgerende ma vare, at om-
kostningerne ved sdvel den danske som den udenlandske bobehand-
ling er en del af et forseg pd en samlet ordning.

Er skylder i betalingsstandsning (eller er en konkursbegaring udsat
iht. KL § 24), vil der vare beskikket et tilsyn, jf. KL § 11, stk. 1 (og
KL § 24, stk. 2). Det samme kan veare tilfeldet under en akkordfor-
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handling, jf. KL § 168, stk. 2. Har tilsynet samtykket i, at skyldner
begarer udenlandsk insolvensbehandling, vil udekkede omkostnin-
ger herved have § 94-status, jf. KL § 94, nr. 2, selvom den udenland-
ske insolvensbehandling ikke kan anses som et led i et rimeligt forseg
pd at opna en samlet ordning, jf. KL § 94, nr. 1%%. Skyldners begaring
om indledning af en udenlandsk insolvensbehandling mé anses som
en vasentlig disposition, der kraever samtykke fra det danske tilsyn,
jf. KL § 15, stk. 1. Det centrale sporgsmal er siledes, om omkostnin-
ger ved en udenlandsk bobehandling, som skyldner indleder uden
tilsynets samtykke, overhovedet kan omfattes af KL § 94, nr. 1%°. Ord-
lyden af KL § 94, nr. 1, hindrer ikke, at omkostninger ved et forseg
pa at opnd en samlet ordning omfattes af bestemmelsen, selvom om-
kostningerne skyldes en disposition, som skyldner burde have fiet
tilsynets samtykke til. Hvis skyldner foretager vasentlige dispositioner
uden tilsynets samtykke, vil det ofte fd betalingsstandsningen til at
bryde sammen, da dette typisk mé anses som udtryk for, at skyldner
ikke samarbejder loyalt, jf. KL § 16 d, stk. 1. Det ma formentlig anta-
ges, at skyldners ikke-tilsynsgodkendte begering om indledning af
udenlandsk bobehandling medferer en sidan fare for sammenbrud
af arbejdet pd at opna en frivillig samlet ordning, at omkostningerne
ved den udenlandske bobehandling ikke kan anses som omkostninger
ved et rimeligt forsog pa at opnd en samlet ordning, jf. KL § 94, nr.
1.

Er der indledt akkordforhandlinger uden tilsynsbeskikkelse eller en
geldssaneringssag, kan § 94-status for omkostninger ved udenlandsk
insolvensbehandling kun opnds, hvis denne ma anses som et led i et
rimeligt forseg pé at opnd en samlet ordning, jf. KL § 94, nr. 1. Selv-
om KF métte komme til at omfatte danske insolvensbehandlinger, vil

64. KL § 94, nr. 2-status forudsetter, at fristdagen i den senere konkurs ligger forud for
tilsynets samtykke, jf. n®rmere Bo von Eyben & Mogelvang-Hansen, Kreditorforfolg-
ning, s. 347. LG dwkker lonkrav, som omfattes af KL § 94, nr. 2 (forudsat at der er
tale om krav svarende til de i KL § 95 nzvnte), hvis boet for tiden ikke er i stand til
at betale kravet, jf. LG-lovens § 2. Om den territoriale afgrensning af LG’s forpligtelser,
se nedenfor i afsnit 3.5.2.

65. Ifelge KL § 72, stk. 1, kan betaling af gzld foretaget (uden tilsynets samtykke) efter
fristdagen som udgangspunkt omstedes. Dette gelder imidlertid ikke gzld, som er
dazkket efter reglerne i konkursordenen. M.a.o. afthenger en omstedelse (efter dansk
materiel ret) af en betaling af omkostningerne ved en udenlandsk bobehandling siledes
af, om kravet omfattes af KL § 94.
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det efter KF vere tilladt, at personer som efter lokal ret er befgjet
hertil, begarer lokal insolvensbehandling trods det, at skyldner er
under insolvensbehandling i Danmark, jf. KF Art 29, litra b), jf. Art
3, stk. 2%¢, Den lokale (sekundere) insolvensbehandling skal vare en
likvidation, jf. KF Art 3, stk. 3. Dette bor imidlertid neppe udelukke,
at omkostningerne ved den sekundare insolvensbehandling anses
som omkostninger ved et forsog pa at opnd en samlet ordning. Hvis
den danske akkordforhandling/gzldssaneringssag afsluttes med en
akkord/geldssanering, og denne netop blev muliggjort af likvidatio-
nen, ma likvidation anses som et led i den samlede ordning. Eksem-
pelvis kunne tenkes, at man via en omstedelsessag under likvidatio-
nen kunne opna vardier, som muliggjorde en samlet akkorddividen-
de af en storrelse som var acceptabel for kreditorerne. Hertil kommer,
at den udenlandske likvidation efter omstendighederne kan afsluttes
uden likvidation saledes, at der gennemfores en (lokal) saneringsplan
eller akkord, jf. KF Art 34. Folgelig bor omkostningerne ved likvida-
tion i tilfelde, hvor akkordforseget mislykkedes, kunne anses som et
led i et forsog pa at opna en samlet ordning af skyldners ekonomiske
forhold.

Generelt ville det ogsa give anledning til betydelige problemer at
soge at opdele udenlandske insolvensbehandlinger i betalingsstands-
ninger, akkordforhandlinger og konkursbehandlinger. Ikke alle rets-
systemer anvender betalingsstandsningsinstituttet. Hertil kommer, at
en udenlandsk insolvensbehandling, som minder om en dansk kon-
kurs, maske typisk afsluttes med en akkord/galdssanering og dermed
far karakter af en ordning af skyldners gkonomiske forhold®’. Karak-
teren af den udenlandske insolvensbehandling er séledes ikke egnet
til at afgere, om denne kan vere en del af et forsog pad en samlet
ordning af skyldners okonomiske forhold. Det afgorende ma alene
vare, om den udenlandske insolvensbehandling er en del af et forsog
pd at opnad en samlet ordning af skyldners okonomiske forhold.

66. KF Art 3, stk. 2, forudsatter dog, at der er et lokalt forretningssted.

67. En amerikansk Chapter 7-behandling tilsigter en likvidation, men forer ikke desto
mindre i den overvejende del af sager (angiende fysiske personer) til, at der opnis
nedszttelse/bortfald (dicharge) af sterstedelen af den g®ld, som ikke dakkes ved ud-
lodningen, jf. Bankruptcy Overview, s. 34.
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3.4. Massekrav, jf. KL § 94

Det bemarkes, at krav pd omkostninger vedrorende en udenlandsk insolvens-
behandling, som indledes, mens der verserer danske akkordforhandlinger, ikke
akkorderes, uanset om de omfattes af KL § 94 eller ikke, hvis akkordforhandlin-
gerne afsluttes med en tvangsakkord. Dette skyldes, at der er tale om krav
opstdet efter akkordforhandlingernes indledning, jf. KL § 158, stk. 1. At krave-
ne omfattes af § 94 fir alene betydning, hvis tvangsakkorden viser sig util-
straekkelig til, at skyldner kan overvinde sin insolvens (eller slet ikke bliver
stadfestet), og skyldner derfor tages under konkursbehandling. Tilsvarende
gelder, at krav stiftet under en geldssanering ikke omfattes af galdssanerin-
gen, jf. KL § 199, stk. 1. Her fir spergsmdlet om § 94-status kun betydning,
hvis skyldner senere erkleres konkurs, eller hvis der senere dbnes akkordfor-
handlinger, som munder ud i en akkordstadfastelse, jf. KL § 158, stk. 2, nr.
2. Der erindres om, at KL § 94-status generelt er betinget af, at skyldner ikke
efter omkostningernes aftholdelse har veret solvent, da der i s fald ikke leenge-
re er tale om et (fejlslagent) forseg pd at opné en samlet ordning.

Ad c): Skyldner begeerede udenlandsk insolvensbehandling/betalings-
standsning, efter der var stadfeestet dansk tvangsakkord/afsagt dansk
geeldssaneringkendelse

Er der gennemfort dansk tvangsakkord eller geldssanering, vil skyld-
ner ofte derved have overvundet sin insolvens, hvorfor betingelserne
for udenlandsk insolvensbehandling i den udenlandske lovgivning
ofte ikke vil vaere opfyldt. Selv hvis det skulle vare muligt at indlede
udenlandsk insolvensbehandling, vil en sddan ikke kunne anses som
et rimeligt forsog pa at opnad en samlet ordning af skyldners ekono-
miske forhold, hvis skyldner (efter dansk materiel ret) ma anses som
solvent. Personer, som bistar solvente skyldnere i forsog pd at ned-
bringe deres gzld, kan ikke opna KL § 94, nr. 1-status for deres krav.

Skulle den danske akkord/gazldssanering vise sig utilstrakkelig til,
at skyldner kan overvinde sine ekonomiske problemer, vil omkost-
ningerne herved formentlig kunne anmeldes som KL § 94, nr. 1-krav
i en senere dansk konkurs. Indledningen af en udenlandsk insolvens-
behandling for denne konkurs adskiller sig ikke fra tilfelde, hvor in-
solvente skyldnere — uden at have opnaet akkord/galdssanering — be-
gerer insolvensbehandling i udlandet for indledningen af en dansk
insolvensbehandling, jf. herom pkt. a) ovenfor. Der vil siledes vare
meget fa tilfelde, hvor omkostningerne ved den udenlandske bobe-
handling kan fd KL § 94-status i en senere dansk konkurs.
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