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Forord

I vore dage mé kreditkeb og de finansieringsmassige spergsmal ofte ses
1 relation til den regulering, der er sket i kreditaftaleloven, og som omfat-
ter sdvel forbrugeraftaler som erhvervsaftaler. Kontraktfriheden gar hind
1 hdnd med tvungne regler og almindelige retsgrundsatninger pa formue-
rettens omrade. Efter at kreditaftaleloven har varet i kraft fra 1991, har det
vist sig, at antallet af retssager pa forbrugerfinansieringsomradet (inklusi-
ve fogedsager) 1 de sidste 3-4 &r er steget ganske betydeligt. Dette skyldes
flere forhold, herunder at landets fogedretter i sterre omfang er begyndt at
interessere sig for lovens gennemslagskraft med den konsekvens, at der er
opstdet en rekke tvivlsspergmal. Neppe mange — hverken praktikere eller
teoretikere — havde i begyndelsen af 1990'erne (eller under kreditkebsloven)
eksempelvis forestillet sig, at kreditaftalelovens § 30 (kreditkebslovens
§ 16) om fogedretshenvisning skulle f& markbar betydning i det praktiske
liv og fere til nogle principielle sager for Hojesteret. Ogsa kreditaftale-
lovens §41 om restfordringens bevarelse er nu genstand for mange sager,
og 1 det hele taget er tiden inde til at vurdere, om kreditaftaleloven skal
fortolkes som en social beskyttelseslov, eller om de almindelige loyalitets-
hensyn i kontraktretten og kontraktfastholdeise stadig gelder. Dette
spergsmal omfatter navnlig, om en forbruger i alle tilfelde — sdledes som
det har vaeret hevdet af rekvisiti i fogedretten og i medierne — blot kan
“aflevere” den kabte genstand hos forhandler eller kreditgiver til fuld og
endelig indfrielse, ndr dette forekommer opportunt.

Vi har derfor ment, at tiden var inde til at skrive en lille bog om dette gamle
emne — nogle af problemerne daterer sig til afbetalingslovenes regulering
— der ma antages at ville optage det juridiske liv ogsd i fremtiden, nér man
tager i betragtning, at antallet af forbrugerldn og forbrugslan er steget
betydeligt. Bogen er hverken en forbruger- eller kreditgiverguide, der giver
et hurtigt svar, idet vi netop sigter pa at kunne give et ladigt bidrag til for-
stielsen af kreditaftalelovens mange varianter og de aktuelle spergsmal.
Dette sker ved, at vi som indledning til hvert kapitel i kort form redeger
for regelsattet, men hvor fremstillingen i ovrigt koncentrerer sig om de
Sforhold, hvor der har vist sig problemer. Dette sker i afsnittet “problema-



Forord

tisering”. Der ofres ikke meget plads pé de spergsmal, hvor der er (opnéet)
enighed, medmindre disse spergsmal har betydning for de dunkle punkter
1 lovgivningen.

Det var i farste omgang vort sigte ogsa at dekke erhvervsmassige kredit-
kob med ejendomsforbehold — lovens kap. 11 — bl.a. ud fra det synspunkt,
at kreditaftaleloven i § 50 overforer en del regler fra lovens kap. 10 til
saddanne kreditkeb, men for enden af dagen viste det sig, at praktisk taget
hele bogen ville handle om forbrugerkreditkab. Det er saledes karakteristisk,
at kreditaftalelovens kap. 11 praktisk taget ikke har givet anledning til
sager.

Det er i forste reekke kreditaftaleloven, der har fortolkningsmassig interesse,
men eksempelvis kap. 4 om misligholdelsesprocessen ra&kker videre med
inddragelse af retsplejeloven, inkassoloven og de nye gebyrregler i rente-
loven. Pé nogle punkter har vi en kommentar til, hvad der kan blive frem-
tidens regler og problemstillinger, navnlig funderet i Europa-Kommissionens
forslag af 11. september 2002 om forbrugerkredit.

De to afsluttende kapitler i bogen har en lidt anden karakter end de gvrige.
I kap. 6 om forhandlerregres focuseres pa nogle spergsmal, der ikke tidligere
har vakt den store interesse, og i kap. 7 om panthaverdeklarationer behand-
ler vi den nye deklaration F, der fornylig er kommet i brug, og som der
ikke er skrevet om tidligere. P4 grund af deklarationernes store betydning
ved finansiering af lesere har vi i kap. 7 ogsa inddraget nogle mere prak-
tiske spgrgsmal.

Bogen handler — som lovgivningen (bortset fra reglerne om Bilbogen)
— om alle loseregenstande, men domstolspraksis i vid forstand kan godt
tages til indtaegt for, at det i serlig grad er finansieringen af biler m.v., der
giver anledning til sagerne. En r&kke eksempler vedrarer derfor keb af
biler.

Bogen udkommer som bind 2 1 den serie, som Kreditretsprojektet 2002-
2004 udgiver. Der er ikke taget hensyn til materiale, der er kommet efter
den 27. januar 2003. Vi har tilstrebt, at alle vesentligere afgerelser — her-
under en r&kke utrykte kendelser og domme — er medtaget til illustration.
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Forord
Foruden registre har vi som bilag |1 optaget de dele af kreditaftaleloven,
der er mest relevante i vor sammenh&ng. Som bilag 2 og 3 er optaget de
to deklarationer, der nrmere omtales i kap. 7.
Lennart Lynge Andersen er professor i erhvervsret med s&rlig henblik pa
kreditret pd Handelshejskolen i Kebenhavn, medens Michael Gregersen
er advokat og partner i advokatfirmaet de la Cour i Arhus.

Koebenhavn og Arhus, februar 2003

Lennart Lynge Andersen og Michael Gregersen
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Kapitel 1

Temaet. Kort historisk indfering

1. Temaet

Man kan kun vanskeligt forsta de retlige spargsmal i kreditkebssystemet,
medmindre man ser reglerne i et vist historisk lys. Det skyldes, at Dan-
mark havde fire hovedlove pa omradet i det 20. drhundrede, men ogsa, at
lovene i et vist omfang — for fogedprocessens vedkommende i betydeligt
omfang — har haft sasmmenfaldende regler. Ideologien bag lovene ma ind-
drages, men ikke overvurderes. Afbetalingshandelen har veret et omrade,
der i s®rlig grad har haft politikernes bevagenhed pé grund af de sociale
problemer, der kan knytte sig til keb af lgseregenstande, hvor kebesum-
men ikke skal betales med det samme, og det har preget lovenes indhold.
I andre tilfelde er navnlig lovenes krav om en mindsteudbetaling blevet
anvendt som et pengepolitisk redskab, der skulle demme op for det lane-
finansierede forbrug. Juraen var her trddt noget i baggrunden. Mange husker
endnu den sdkaldte “kartoffelkur”, der blev gennemfart i 1986 bl.a. ved
indszttelse af et szrligt kapitel 1 kreditkebsloven.

Afbetalings- og kreditkebsrettens historie handler derfor ikke alene om
mindrebemidledes kb af laseregenstande, der overstiger deres gkonomiske
formaen, eller om glubske s®lgere af stovsugere eller storre bogvearker af
noget tvivisom ledighed eller i hvert fald tvivisom relevans for keberen;
den er ogsa en del af landets (penge)politiske historie. Samtidig har det
leenge ligget klart, at keb pé kredit i vore dage ikke er et fenomen, der i al
vesentlighed kun kan henferes til serlig trengende grupper i samfundet.
Europa-Kommissionen anferer i sit nyeste forslag, at der i fremtiden ber
tales om forbrugskredit frem for som nu, forbrugerkredit.

Bogen indledes derfor med dette lille kapitel, der i1 hovedtrek redeger for
hovedprincipperne i afbetalingslovene af 1917 og 1954, kreditkobsloven
af 1982 og kreditaftaleloven af 1990. Hovedlitteraturen er nzvnt under de
enkelte love; det er karakteristisk, at en del af litteraturen pad omradet ud-
gores af lovkommentarer, hvilket forst og fremmest md antages at illustrere,
at der er tale om et retsomrade af savel praktisk som teoretisk relevans.

13



Temaet. Kort historisk indforing
2. Afbetalingslovene

2.1. 1917-loven

Den forste lov var lov nr. 244 af' 8. maj 1917 om kob pd afbetaling, der
byggede pa en betenkning fra 1914. Udredningen var en del af det nor-
diske samarbejde, der bl.a. ferte til aftaleloven. Afbetalingsloven var pa 18
paragraffer, og det sociale beskyttelsesbehov blev sterkt pointeret i lovens
forarbejder. I historisk lys er der navnlig to interessante forhold, nemlig at
en del af bestemmelserne (der var funderet i et forslag fra 1895) som
naevnt har overlevet frem til vore dage, og at lovens anvendelsesomrdde
var bade sterre og mindre end det nug®ldende. Loven omfattede — foruden
den gruppe, man i dag ville kalde “forbrugere”, se n@rmere i det folgende
— kebere, der som handlende eller handvarkere kebte i eller for sin be-
drift.! Endvidere omfattede loven ikke de tilfelde, hvor afbetalingsprisen
(summen af alle afdragene) var sterre end 3.000 kr.2

Loven omfattede keb pa afbetaling, der i § 1, stk. 1, blev defineret som
»keb af lesere, hvor betalingen skal erlegges i afdrag, af hvilke eet eller
flere forfalder til udbetaling, efter at den solgte ting er overgivet til keberen,
og hvor s&lgeren derhos har betinget sig ret til at tage tingen tilbage, hvis
keberen ikke opfylder sine forpligtelser, eller har forbeholdt sig ejen-
domsret over tingen, indtil betalingen helt eller delvis er erlagt.« Loven
regulerede sdledes kun den del af kreditkebene, hvor der var taget ejen-
domsforbehold. 1 § 1, stk. 2, finder man reglen om “lejekagb”, der er blevet
stdende frem til vore dage, smh. kreditaftalelovens § 6, stk. 2: Leje-
kontrakter og/eller tilfzlde, hvor betalingen fremtrader som vederlag for
brugen af tingen, var omfattet af afbetalingskebsdefinitionen, nir det mat-
te antages at have varet meningen, at modtageren af tingen skulle blive
ejer af den.> Man enskede herved at hindre aftaler, der kunne unddrage
»en Transaktion, der i Virkeligheden er et Salg pa Afbetaling, fra Lovens
Regler ved at give den en anden Ben@vnelse eller Form. «

1. Smh. Rigsdagstidende 1916-17. Tilleg A, sp. 2521. Ogsa under kreditaftaleloven har det vearet
dreftet, om denne gruppe burde nyde beskyttelse efter kreditaftaleloven, smh. bl.a. Lennart Lynge
Andersen 1 Festskrift til Bernhard Gomard (2001) s. 29 f. - Overvejelserne i 1895/96 er omtalt i
Betewnkning nr 839/1978 om keb pd kredir s. 8 f.

2. Dette beleb ville i dag vaere 84.559 kr., smh. w.w.w.dst.dk/priser.

Bestemmelsen er omtalt ndf. i kap. 2 (under 1.5).

Rigsdagstidende 1916-17, Tillwg A, sp. 2522.

B
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Afbetalingslovene

Den vasentligste del af loven (§ 3-16) omfattede en regulering af retsstil-
lingen, hvis selgeren ville tage genstanden tilbage. § 3 fastslog samme ud-
gangspunkt som i dag, nemlig at tingens verdi ved tilbagetagelsen skulle
regnes keberen til gode. § 4 omhandlede opgerelsen af salgerens fordring.
§ 5, stk. I, udtalte som i geldende ret, at hvis opgerelsen viste, at genstan-
dens veardi oversteg fordringens verdi, kunne selgeren kun tage genstanden
tilbage, hvis han betalte keberen det overskydende beleb. Reglen har dog
aldrig haft synderlig praktisk betydning. Til gengald var §5, stk. 2,
(vaesentlig) anderledes end i dag: Selgeren bevarede kravet pa en restfor-
dring, hvis fordringen oversteg genstandens verdi. [ lovteksten var det
udtrykt siledes, at szlgeren ikke kunne kraeve mere end det overskydende
belgb. Keberen havde indlesningsret.

Afbetalingslovens § 10 fastsatte, at medmindre kaberen godvilligt udleve-
rede genstanden til selgeren, kunne s&lgeren enten sagsege keber eller
anmode fogeden om at foretage en indsattelsesforretning. Lovens § 12
indeholdt regler om vardianszttelsen af genstanden. Fogeden kunne ned-
sette selgerens omkostninger ved tingens tilbagetagelse, hvis de var sterre
end rimeligt. Endelig bestemte § 17, at lovens regler om beskyttelse af
keberen ved misligholdelse ikke kunne fraviges ved forudgaende aftale.

Litteratur om loven: Der findes ingen samlet fremstilling af afbetalingsloven
af 1917 Der er skrevet en r&kke artikler, og loven gav anledning til en
rekke retssager. Den virkede helt til 1954, men da reglerne dannede mere
end skelettet til den folgende lov, virkede den reelt leengere.

[ historisk lys kan det vare fristende at citere Henry Ussings ord:®

»Det typiske afbetalingssalg adskiller sig gkonomisk fra almindeligt kre-
ditsalg ved, at aftalen sikrer s@lgeren mod at lide tab ved keberens insol-
vens. Han kan lide tab af andre grunde, navnlig ved keberens uhaderlighed.
Men mod tab ved keberens insolvens er han normalt sikret ved ejendoms-
forbehold i forbindelse med de belab, keberen ma betale. I en typiske afbe-
talingshandel er det beleb, keberen ma betale for at fa tingen leveret, bereg-
net saledes, at det sammen med tingen selv giver s@lgeren en real sikker-
hed, der er tilstrekkelig for den forste tid. Og de senere afdrag vil normalt
give den tillegssikring, som kraves, efterhdnden som tingens vardi for-
ringes ved slid. Indgér disse afdrag ikke, vil s®lgeren normalt tage tingen

5. Se dog Jul. Lassen og Henry Ussing: Haandbog i Obligationsretten Speciel Del (1923) s. 327-
377. Vedrerende ejendomsforbehold foreligger Knud Illum: Ejendomsforbehold (1946).
6. Smh. U 1945 B s. 27 (i et debatindlzg om umyndiges keb pé afbetaling).

15



Temaet. Kort historisk indforing

tilbage, inden hans sikkerhed forringes s meget, at den ikke kan dekke
hans fordring. Sével keberens forste betaling som hans senere afdrag skal
altsd tjene til delvis sikring af den udestiende del af kebesummen og inde-
holder forsdvidt en slags sikkerhedsstillelse.«

2.2. 1954-loven

Lov nr. 224 af 11. juni 1954 om afbetaling byggede pa Betenkning om kob
pa afbetaling fra 1950.

Loven indeholdt samme definition af begrebet keb pa afbetaling som 1i
loven fra 1917. Som noget nyt var det bestemt i § 1, stk. 4, at et ejen-
domsforbehold kun var gyldigt, hvis s&lgeren ved tingens overgivelse var
fyldestgjort for mindst 15 % af afbetalingsprisen, d. v.s. summen af de
afdrag, som keber skulle erlegge. Udbetalingen skulle mindst andrage
50 kr. Disse regler blev indsat under Folketingets behandling af afbeta-
lingsloven, idet det sagkyndige udvalg efter en del overvejelser frem og
tilbage valgte at afstd fra at stille forslag herom, navnlig fordi forholde-
ne inden for de enkelte brancher i losarehandelen varierede meget.’

Fra Folketingets side tilsluttede man sig navnlig felgende betragtninger i
udvalgsbetenkningen fra 1950 s. 18:

»Visse afbetalingsfirmaer folger den usunde politik at afslutte salg med
ingen eller kun en minimal udbetaling og med sma rater. De kommer derved
1 kontakt med et storre kaberpublikum ogsd omfattende den mindre solide
del af befolkningen og opndr et foraget salg, ganske vist med stgrre om-
kostninger og deraf felgende hgjere priser. En stor del af disse kebere er ude
af stand til at afvikle kontrakten, og undertiden forekommer det, at keberen
disponerer over det solgte i strid med det tagne ejendomsforbehold.

En regel om en vis minimumsudbetaling kunne da tenkes at virke ham-
mende pé afslutningen af disse “letsindige” kab og kab i bedragerisk hense-
ende. Nar keberen har prasteret en passende udbetaling ved kontraktens op-
rettelse, tor man formode, at han har vilje og evne til at gennemfore kebet.
R (4

Inden loven var tradt i kraft, ®ndredes reglerne om mindsteudbetaling i
1954 i et forseg pa at mindske det private forbrug. Ved keb af biler, motor-
cykler og knallerter skulle der betales mindst 40 % af afbetalingsprisen,
medens der ved andre lasgregenstande skulle betales 25 %. Mindste-

7. . Betwnkning om afbetaling (1950) s. 19,
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belagbet var uzndret sat til 50 kr. Forhgjelserne bortfaldt i 1957 og 1959.
I 1966 ®ndredes mindsteudbetalingsprocenten til 20,* og dette var ord-
ningen pa tidspunktet for gennemforelsen af kreditkebsloven i 1982.

Af andre principielle punkter i 1954-loven kan n&vnes, at den videre-
forte en rekke bestemmeler om det gkonomiske opger i fogedretten, nér
selger tog genstanden tilbage. Som en ny regel blev indfart § 3, stk. 2,
hvorefter “tingens vardi” var det beleb, som szlgeren kunne indvinde ved
at szlge tingen pa en hensigtsmassig made, eventuelt efter en rimelig
istandsettelse.

Litteratur om afbetalingsloven af 1954: Afbetalingsloven blev pa en rekke
punkter behandlet i de almindelige tingsretlige fremstillinger, se navnlig
Knud Illum: Dansk Tingsret (3. udg. 1976 ved Vagn Carstensen). Den
ledende fremstilling af loven var Torben Jensen: Afbetaling (1970). Trods
bogens fylde (548 sider) ma det konstateres, at forfatteren formelt kun
behandlede lovens § 1 (1), men han niede godt rundt i stoffet, og bogen er
stadig anvendelig ved en rekke almene spergsmil. Se om loven ogsa
Per Groth: Afbetalingsloven. Kommentar til loven og dens anvendelse
inden for automobilbranchen (1960) og S. A. Koustrup: Afbetalingsloven.
En kommentar (1971).

3. Kreditkobsloven

3.1. Oversigt

Lov nr. 275 af 9. juni 1982 om keb pa kredit havde en mere intensiv
karakter end forgengerne. Afbetalingsloven havde karakter af en social
beskyttelseslov, der som n&vnt kun regulerede afbetalingskeb med ejen-
domsforbehold. Kreditkabslovens intensive karakter gav sig udslag i, at
man sigtede mod at dekke hele kreditkebsomrédet, og at en del erhvervs-
messige kab var omfattet. Loven var langt mere omfattende med hensyn

8. Forhajelsen var et resultat af et (utrykt) udvalgsarbejde i 1965, hvis mandat tog sigte pa at un-
dersege. hvorledes afbetalingshandelen kunne begrenses. De arlige tilbagetagelsesforretninger
androg pa det tidspunkt ca. 45.000. Udvalget henviste bl.a. til Knud Illums undersogelser i Ejen-
domsforbehold (1946). der viste. at selv mindre forhegjelser af mindsteudbetalingen gav vasent-
lige fald i tilbagetagelsessagerne.
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til kravene til salgerens oplysningspligt fer salget, og man foretog en
blandet formueretlig/processuel regulering, der tog sigte pé, at hovedreglen
ved debitors misligholdelse var tilbagetagelse af genstanden i fogedretten,
uden at kreditgiver bevarede en eventuel restfordring. Man ville i folge
lovens forarbejder “sanere” kredithandelen. Mest omdiskuteret har veret
lovens regler om “trepartsforhold”, der for ferste gang for alvor inddrog
de finansielle institutioner (i forste omgang pengeinstitutter og finansie-
ringsselskaber) i en s@rregulering. En egentlig kreditaftalelov forela der
dog ikke.

Loven var baseret pa et meget fyldigt udvalgsarbejde, Betwnkning nr.
839/1978 om keb pa kredit.’ Nogle af medlemmerne skrev siden, hvad der
var den ledende fremstilling af loven, Kreditkobsloven (1983) med forfatterne
Jens Anker Andersen, Lene Pagter Kristensen, Ole Unmack Larsen og
Hugo Wendler Petersen. Se ogsa Jacob Norager-Nielsen og Seren Theilgaard.
Kob pa kredit (1983).

3.2. De nye elementer i loven

3.2.1. Lovens anvendelsesomride gav anledning til szrlige overvejelser i
forarbejderne, smh. navnlig Betwnkning nr 839/1978 om keb pa kredit
s. 34. Det skal tages i betragtning, at udvalgsarbejdet foregik samtidig med
gennemforelsen af andre formueretlige love, hvor hovedelementerne var
forbrugerbeskyttelse og det, der ligner, f. eks. renteloven og dersalgsloven.
Resultatet blev, at kreditkebsloven omfattede savel forbrugerkreditkab som
erhvervskreditkeb, men der gjaldt en rekke s®rregler til beskyttelse af
forbrugerne. En forbrugeraftale blev defineret efter dispositionens ka-
rakter med ordene:

»... ndr det kabte hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmaessig anvendelse
for kaberen, og s@lgeren vidste eller burde vide dette.«

Ved lov nr. 1098 af 21. december 1994, der gennemforte Radets direktiv
93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktsvilkar i forbruger-
aftaler, blev der dels indsat en forbrugeraftaledefinition i aftalelovens § 38 a,
stk. 2, dels foretaget ®ndringer i de gvrige forbrugerlove, herunder kredit-
aftalelovens § 1, stk. 1, séledes at definitionen nu fremtraeder ens i den
civilretlige lovgivning. § 1, stk. 1, i kreditaftaleloven har herefter folgende
ordlyd:

9. Betxnkningen cr i det folgende ofte citeret som Kreditkobsbetwnkningen.
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»Loven gelder for kreditaftaler, hvor en erhvervsdrivende (kreditgiveren)
yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led i sit erhverv, nir en anden
part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv.«

Der har varet en rekke sager om forbrugerbegrebet, men det er ledetraden,
at Hojesteret har fort en linie, der ikke kan karakteriseres som forbruger-
fiendtlig, smh. U 1995.432 H og U 2000.577 H. Retstilstanden pa dette
punkt kan 1 alt vasentligt anses for afklaret.'

Kreditkebslovens sigte viste sig ogsa ved, at kreditor havde bevisbyrden
for, at et keb ikke var et forbrugerkab. Dette princip har ikke givet anled-
ning til retssager, smh. ndf. om kreditaftalelovens § 7, der videreforer
reglen.

Lovens omrade blev ogsa udvidet ved, at der blev givet en raekke regler om
kreditkeb uden ejendomsforbehold. Man ville med Kreditkabsbetank-
ningens ord s. 34 modvirke »en tendens til, at andre og helt nye kreditkebs-
former vinder frem, og at en lovregulering af en del af kreditkebsomradet
let vil resultere i, at kreditkebshandlen omlegges for at undgé lovregule-
ringen.«'' Samtidig ®ndredes lovens omréide, séiledes at kreditkgb, hvor
restgzlden skulle erlegges pa én gang, ogsd var omfattet af loven. Dette
var en konsekvens af, at »nde pag=ldende kab har et ikke ringe anvendel-
sesomrade«, smh. Kreditkobsbetenkningen s. 41. Alt i alt blev der sdledes
udfoldet bestrebelser for at fi de finansieringsformer, der blev anvendt i
lgsgrehandelen, ind under lovens omréde.

Man fortsatte med et krav om betaling af 20 % af kontantprisen som be-
tingelse for et ejendomsforbeholds gyldighed, men som noget nyt — og
principielt — blev det bestemt, at mindsteudbetalingskravet ikke skulle finde
anvendelse i erhvervskreditkob. Bag denne regel 14 et politisk gnske om at
lette erhvervslivets finansieringsmuligheder. Der er ikke senere blevet
@ndret pa dette princip.

3.2.2. Det nye element i loven, der gav anledning til mest debat i den ju-

ridiske litteratur var inddragelsen af trepartsforhold, d.v.s. tilfelde, hvor
leseregenstanden kebes hos en forhandler, men hvor lanet ydes af en fi-

10. Se herom redegerelsen i Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 45 ff.
11. Jf. Betcenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit s. 34.
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nansiel institution, fordi der havde varet et samarbejde mellem szlger og
kreditgiver. Som narmere behandlet nedenfor i kapitel 2 talte man i for-
arbejderne om oprindelige og efterfolgende trepartsforhold, men den de-
bat, som bestemmelsen medferte i faglige kredse, handlede navnlig om
det principielle, hvornar lovens kriterium for at der foreld et trepartsfor-
hold var opfyldt. Dette blev forst afklaret under den folgende lov ved en
Hojesteretsdom i december 1994 (U 1995.192 H), og dommen forte til,
at den finansielle sektor i vidt omfang skiftede kontraktspraksis. Man gik
fra pant (der ved kreditkebsloven blev forbudt i forbrugerkreditkeb) til
transport i kebekontrakter med ejendomsforbehold, og derved aktivere-
des en del af de problemer, der er genstanden for denne bog.

Der henvises om trepartsforhold i evrigt til bogens kap. 2.

3.2.3. Indferelsen af en razkke informationskrav om kreditkebsaftalens
gkonomiske og juridiske vilkdr — navnlig om de omkostninger, der knyt-
tede sig til kreditkebet — skal ikke mindst ses som et udslag af, at loven
blev udtenkt og gennemfoart pd et tidspunkt, hvor forbrugersynspunkter
politisk havde betydelig gennemslagskraft. Hvor afbetalingsloven af
1954 ikke havde indeholdt serlige informationskrav, skulle s@lgerne nu —
inden kreditkgbet blev gennemfart — give oplysning om kontantprisen, ud-
betalingen, kreditomkostningerne angivet som et belob, kreditkobsprisen
(d.v.s. summen af kontantprisen og kreditomkostningerne) samt give
oplysning om de enkelte ydelser, disses antal og forfaldstid. Disse oplys-
ninger skulle gives i kabekontrakten eller andet dokument, der skulle
underskrives af kaberen, og denne skulle have en genpart.

Da det er dette element, der navnlig er blevet udbygget ved EF’s forbruger-
kreditdirektiver fra 1987 og 1990 og i 1990 implementeret i1 kreditaftale-
loven, har det interesse at se, hvorledes Kreditkebsudvalget begrundede
det ogede krav om oplysninger om de gkonomiske konsekvenser af kredit-
kobet:'?

»Den gzldende afbetalingslov regulerer forst og fremmest retsstillingen
ved keberens misligholdelse. [ dag forekommer det imidlertid at vere for
snevert alene at fokusere pa misligholdelsessituationen. Da forholdene
ved kreditkebsaftalens indgaelse bl.a. kan vare afgerende for, om der se-
nere sker misligholdelse, er der god grund til ogsd at beskeftige sig med

12. Betwnkning nr. 839/1978 om keb pa kredit s. 36.
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disse forhold. Forbrugerbevegelsen har da ogsi lenge bide her og i ud-
landet arbejdet for gennemforelse af regler, der sikrer, at keberens beslut-
ninger om, hvorvidt han skal indgi et keb, betale kontant eller pa kredit,
og hvilket kreditkebstilbud han i givet fald skal valge, i videst muligt om-
fang kan treffes pé grundlag af fyldestgerende, korrekte og sammenligne-
lige oplysninger om kreditvilkar og kreditomkostninger.

Udvalget finder det vesentligt, at de nevnte oplysninger allerede er
tilgengelige for den, som overvejer at foretage et keb pé kredit, medens
denne endnu befinder sig pa overvejelsesstadiet.«

Et stort flertal i Kreditkebsudvalget henstillede pa den baggrund til handels-
ministeren, at der i prismarkningsloven blev gennemfart regler, der vare-
tog de nzvnte hensyn, og man foreslog, at selgeren i et kreditkeb inden
kebets indgaelse skulle give en rekke gkonomiske oplysninger.!?

3.2.4. Med samme forbrugerbeskyttende sigte gennemferte man i kredit-
kabsloven en generel formueretlig regulering af forholdet mellem szlger
og keber. Man enskede politisk, hvad man i forarbejderne betegnede som
et “enstrenget system”, og politikerne foretog valget for slgerne (og de
finansierende tredjemand), idet man forbod pant i den solgte genstand.
Onskede szlger (eller kreditgiver i et trepartsforhold) sikkerhed i anled-
ning af kreditten, matte det ske i form af et ejendomsforbehold. Herved
sikrede man koblingen til det fogedretlige system. Man forbed “cut-off-
klausuler” i forbrugerkeb, idet det under udvalgsbehandlingen havde vist
sig, at navnlig de finansielle institutioner, der tog transport pd kebekon-
trakter, normalt havde optaget sidanne klausuler i deres standardvilkar'd.
Derimod indeholder beteenkningen ikke bemarkninger om de to principielle
spergsmal, reguleringen rejste, nemlig (1) at man “fratog” de finansielle
langivere det sikkerhedsinstrument, som havde veret anvendt i drevis (og
som fortsat kunne og kan anvendes dels ved ikke-kreditkeb, dels uden for
forbrugerkreditkab), eller (2) at ejendomsforbeholdet ikke er et naturligt
sikkerhedsinstrument for bankerne, finansieringsselskaber m. v.'>

3.2.5. Kreditkgbsloven indeholdt en intensivering af afbetalingslovens
regler om den solgte genstands tilbagetagelse. Det politiske sigte var klart:

13. Derimod fandt et flertal i udvalget, at tiden ikke var tilstrekkelig moden til at gennemfore regler
om oplysning om kreditomkostningerne angivet som en effektiv drlig rente, smh. Kreditkabsbe-
tenkningen s. 37. Dette skete dog 3 4r cfter, og her i en forstzrket form, idet kreditaftaleloven
stiller krav om angivelse af de drlige omkostninger i procent, jf. nermere bogens kapitel 3.

14. Smh. Beta@nkning nr 839/1978 om keb pd kredit s. 282-83.

15. Se herom bl.a. Niels Orgaard i U 1978 B s. 304 F.
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man onskede at undgé de processuelle virkninger af, at selger/kreditgiver
kunne foretage udleg i den solgte genstand eller i andre af debitors gen-
stande, og loven bestemte derfor, at tingen skulle tages tilbage i fogedretten
gennem en tilbagetagelsesforretning, hvor der dels skulle dokumenteres
en rekke oplysninger, der var dels begrensninger i de krav, som salgeren
kunne indtale under fordringen, og — hovedpunktet — selger (eller trans-
porthaver) kunne kun indtale en restfordring, hvis debitor havde lagt
hindringer i vejen for tingens tilbagetagelse. Restfordringens bevarelse
skulle vaere en undtagelse. Der henvises til bogens kap. 4.

3.2.6. Et juridisk lidt ejendommeligt mellemspil fandt sted i arene 1986-
1994 (d.v.s. under sdvel kreditkabs- som kreditaftaleloven), hvor mindsteud-
betalingskravet i forbrugerkab blev forhgjet fra 20 % til 30 %. Denne
regel var pengepolitisk bestemt. Med samme sigte indsattes et kapitel
i loven om “serlige kreditvilkar i forbrugerkeb” — den sikaldte Kartoffelkur
— med det formal at hemme det private, ldnefinansierede forbrug.

Regelsettet, der blev ophavet i 1994, var ikke videre overskueligt.'®

3.2.7. Kreditkegbsloven havde s kort levetid, at der bortset fra rene foged-
sager kun var fa afgerelser om fortolkningen af loven. Det skal dog tages
i betragtning, at kreditkeb, der var indgdet inden kreditaftalelovens ikraft-
traedelse den 1. januar 1991, fortsat var omfattet af kreditkebsloven, saledes
at sagerne fortsatte langt ind i 1990’erne, ligesom det spiller ind, at kredit-
aftaleloven “arvede” sa mange regler fra kreditkebsloven, at flere af sagerne
i relation til kreditaftaleloven reelt ogsd rummer en fortolkning af kredit-
kabsloven. Et markant eksempel herpéd er sagerne om trepartsforhold,
serligt U 1995.192 H.

Det samlede indtryk af kreditkebsloven er, at der var tale om et godt stykke
juridisk tenkning,'” der netop afspejlede tidens forbrugerretlige bglge.
Ved lovens praktisering profiterede man af, at loven hvilede pa et solidt og
1 al vasentlighed velargumenteret udvalgsarbejde. En god del af reglerne
— herunder regler, der stammede fra afbetalingsloven — blev (derfor) direkte
overfort til kreditaftaleloven i 1990.

16. Reglerne er omtalt af Barge Dahl: Erhvervsretten (Tilleg 1987) s. 9 ff, Henrik Rothe i U 1987 B
s. 44 fTsamt i 1. udg. af kreditaftalelovskommentaren (1990) s. 129 ff.
17. Anderledes Preben Stuer Lauridsen i Juristen 1985 s. 301.
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4. Kreditaftaleloven

Den nugazldende lov (lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler med se-
nere &ndringer) aflaste med ikrafttreden den 1. januar 1991 kreditkebs-
loven. Der var ikke tale om, at kreditkabsloven havde udspillet sin rolle —
og den havde ikke givet anledning til vaesentlig kritik — men Danmarks
medlemsskab af EF medferte, at s@rligt lovens anvendelsesomrade og
reglerne om information inden kreditaftalens indgéelse blev vasentligt
udvidet. Nogle regler — eksempelvis reguleringen af trepartsforhold —
blev nu EF-stof med de begrensninger, dette indebarer for valget af de
nationale gennemforelsesregler.

Det politiske sigte bag EF-forbrugerkreditdirektiverne'® og kreditaftaleloven
var navnlig, at en forbruger gennem lovens oplysningsregler dels skulle
vere bedre informeret, dels skulle s®ttes 1 stand til at vurdere og traeffe
afgerelse om, hvilket ldn eller ldneform, der var mest hensigtsmeessig for
den pdageeldende, jf. foran under 3.2.3. Loven burde derfor ikke begrenses
til kreditkeb og trepartsforhold; de finansielle institutioner matte — navnlig
med hensyn til informationsreglerne - inddrages i videre omfang, idet
belaning af kebet i pengeinstitut eller finansieringsselskab ofte var et
alternativ for forbrugerne.

Det kan ikke antages, at loven har haft den store “ideologiske” gennem-
slagskraft pa det sidstnzvnte punkt, idet forbrugerne i almindelighed ikke
synes at vise de skonomiske og juridiske oplysninger, der skal gives in-
den kreditaftalens indgaelse, den store interesse. Det spiller ogsd en vis
rolle, at Danmark i mange ar har haft en n@rmere arbejdsdeling pa det fi-
nansielle marked, navnlig mellem pengeinstitutterne og realkreditten'?,
saledes at den pageldende lender shopping pa basis af indhentede alterna-
tiver og studier over de arlige omkostninger i procent i de fleste tilfzlde i
hvert fald hidtil ikke har vaeret realistisk, nar det drejer sig om at belane
fast ejendom.

18. Radsdirektiv nr. 87/102/EQF om forbrugerkredit og Rédsdirektiv nr. 90/88/EQF om ®ndring af
samme.

19. Vi er selvsagt opmarksomme pa, at denne “arbejdsdeling” er ved at smuldre, navnlig siledes at
realkreditten seger at overtage en del af bilfinansieringsmarkedet og det evrige lesoremarked.
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Denne bog indeholder en rekke eksempler pa de spergsmal, som kredit-
aftalelovens regulering rejser. I denne historiske sammenhang fremhaves
som orientering alene,

— at ordet kreditaftale blev overbegrebet, siledes at det ikke alene dekker
kreditkab (som i lovens forgenger), men tillige pengeldn, kassekreditter,
boligldn m.v., som erhvervsdrivende (d.v.s. typisk de finansielle institutio-
ner) yder til forbrugere. Det samme galder kredit, der ydes i forbindelse
med tjenesteydelser til forbrugere. Loven regulerer erhvervsmassige kre-
ditkeb, hvor der er taget ejendomsforbehold.

— at reguleringen ikke er ens med hensyn til direkte pengeldn og kreditkob:
For de direkte pengeldns vedkommende er hovedreguleringen en rekke in-
formationskrav ved kreditaftalens indgaelse samt sanktioneringen af
manglende overholdelse af informationspligten. Ved kreditkeb er regule-
ringen langt mere intensiv, idet den samtidig med informationsreglerne
omfatter regler om keb med ejendomsforbehold, herunder krav til ejen-
domsforbeholdets gyldighed, og regler om den fogedretlige afvikling ved
kredittagers misligholdelse.

— ar man overfoerte kreditkebslovens regler om trepartsforhold til kredit-
aftaleloven,

— samt at de fogedprocessuelle regler i kreditaftalelovens kap. 10 pa prak-
tisk taget alle punkter bygger pa de tidligere love, szrligt kreditkebslovens
regulering.

5. Fremtiden?

Der blev foretaget en mindre @ndring i bilaget til kreditaftaleloven i
2000%°, men i hvert fald pa kort sigt synes der trods kritik af loven ikke at
vere optrek til starre ®ndringer. Det ligger dog klart, at erhvervslivets
synspunkt, hvorefter navnlig informationsreglerne er blevet for intensive
og skyder over mélet, har nogen fgje. Det bar derfor overvejes, eventuelt

20. Ved lov nr. 442 af 31. maj 2000.
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som led i overvejelserne om en generel finansaftalelov eller en bankaftale-
lov,2! om der kan gennemferes en koncentration og simplificering af disse
informationskrav, saledes at lovens sigte om gennemsigtighed og sammen-
lignelighed stadig bevares i rimeligt omfang. Se ogsa Lennart Lynge An-
dersen 1 TfR 1994 s. 495 ff.

Endelig horer det med til det samlede billede, at der er kommet en serlig
inkassolov*?, og at der i 2001 og 2002 er gennemfort en sarregulering (i
renteloven) af rvkker- og inkassogebyrer. Der henvises til kap. 4 (under 6).

Sterre ®ndringer af lovgivningen pa de finansielle markeder kan dog ske,
safremt Europa-Kommissionens forslag af 11. september 2002 til direktiv
om harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmel-
ser om forbrugerkredit bliver vedtaget. Forslaget — der tager sigte pa at er-
statte de nuvaerende direktiver, som kreditaftaleloven bygger pa — er meget
ambitigst og det omfatter en reekke problemstillinger (eksempelvis kau-
tion, rddgivning, kreditors eventuelle frarddningspligt og opbygningen af
centrale kreditregistre), der ikke er dekket af den nugzldende lov.

Selv om direktivforslagets skabne er uvis, og en eventuel vedtagelse (for-
mentlig i en noget modificeret form) ma antages at ligge noget fremme i
tiden, nzvner vi i kort form hovedpunkterne i forslaget. Ved lesningen af
direktivforslaget skal man vaere opmarksom p4, at hvor den hidtidige re-
gulering (funderet i direktivet fra 1987 med senere @&ndringer) bygger pa
et princip om minimumsharmonisering, er der nu stillet forslag om, at det
kommende direktiv skal bygge pa rotalharmonisering.?® Man gar herved
fra et princip om, at de enkelte medlemslande kan fastsztte bestemmelser,
der gar videre end direktivet (d.v.s. videre i henseende til beskyttelse af
forbrugerne) til en ordning, hvor direktivet udger “overliggeren”. Gen-
nemfores dette konsekvent, vil allerede den kommende kreditaftalelovs
anvendelsesomride komme til at se anderledes ud.

Kreditaftaleloven omfatter i dag 1an, der ydes af realkreditinstitutter (og
boligldn, der ydes af andre, f. eks. banker).>* Det mest pregnante eksem-
pel — men ikke det eneste — i forslaget pd konsekvenserne af totalharmo-
niseringsprincipperne er formentlig /dn til boligformdl, hvor det gzldende

21. Smh. Lennart Lynge Andersen i U 2000 B's. 215 ff.

22. Lov nr. 319 af 14. maj 1997 om inkassovirksomhed.

23. Se herom Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sorensen: EU-ret (3. udg. 1995) s. 364.
24. Smh. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 42 f.
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direktiv giver medlemsstaterne valgfrihed med hensyn til, om realkredit-
14n skal vaere omfattet af implementeringen, medens sddanne 14n efter for-
slaget skal falde uden for direktivet.

De drlige omkostninger i procent skal stadig veere omdrejningspunktet for
de okonomiske oplysninger, som en kreditgiver skal meddele forbrugeren
for kreditkabets eller kreditaftalens indgaelse. Nogle speargsmal, der i dag
giver anledning til tvist og forskelligartet praksis — f. eks. i hvilket omfang
forsikringspraemier skal oplyses — seges preciseret. Et nyt punkt i debitor-
beskyttelsen er et forslag om, at en forbruger skal have 14-dages ret til at
fortryde lantagningen.

Forslaget bygger bl.a. pa den ideologiske foruds®tning, at der ber skabes
rammer for en mere “ansvarlig 1angivning” i forbrugerforhold. Dette for-
udsetter ridgivning, men det kan efter forslaget bl.a. ske ved etablering af
en central database (forslagets artikel 8)° og egede krav til sdvel forbru-
gere som kreditgivere. Der peges herved i de almindelige bemarkninger
s. 3 péa, at det kan

ngenerelt konstateres, at begrebet “forbrugerkredit” har undergiet en
spektakular udvikling, siden den g&ldende lovgivning blev udarbejdet. 1
196(0'erne og 70'erne levede vi i et “cash society”, et “kontantbetalings-
samfund”, hvor kredit spillede en meget begrenset role og hovedsagelig
omfattede to produkter, nemlig aftaler om “keb pa afbetaling” eller “leje
med keberet” til finansiering af keb af lasare samt klassiske 1an i form af
personlige ldn. Nu om dage tilbydes forbrugerne kredit ved hjzlp af en
lang rekke finansieringsinstrumenter, og kreditgivning er blevet erhvervs-
livets smaremiddel. 50-65 % ... af forbrugerne anvender nu forbrugerkre-
dit til at finansiere kab af f.eks. bil eller ande goder eller tjenesteydelser,
og 30 % af forbrugerne har en kassekredit. I 1970'erne blev sidstnzvnte
kreditgivningsinstrument ikke engang anvendt til at dakke forbrugs-
behov.«

Samtidig foresldr Europa-Kommissionen, at anvendelsesomradet for et
kommende direktiv omdefineres, saledes at der skelnes tydeligere mellem
forbrugerkredit og boliglan, og at de sidstn@vnte lanetyper i et vist om-
fang ikke skal vaere omfattet af reguleringen. Det star neppe klart, hvad
der er baggrunden for dette forslag, der tilmed vil medfere en del bureau-
krati. Der skal efter forslaget gives mere fyldestgerende information til

25. Det er uklart, om dette vil omfatte krav om, at sdvel “positive” som “negative™ oplysninger bli-
ver registreret.
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forbrugere og eventuelle kautionister (en gruppe, der i dag ikke er reguleret
af forbrugerkreditdirektiverne), og generelt har forslaget —~ som det fore-
ligger — mere karakter af en “minifinansaftalelov” end et kreditaftale-
direktiv. Der er saledes optaget bestemmelser om finansiel radgivning, der
mere harer hjemme i en generel lov pd det finansielle marked end i en
kreditaftalelov.

[ de felgende kapitler vil vi enkelte steder omtale mere markante andrin-
ger, der folger af direktivforsiaget.
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Kapitel 2
Kreditaftale/kreditkeb

1. Kreditaftalelovens systematik. Oversigt over reglerne

1.1. Systematikken

Loven gor begrebet kreditaftale til overbegreb, nar det galder de retsfor-
hold, der er omfattet af kreditaftaleloven. Begrebet dekker herefter

— pengeldn, kassekreditter, boligldan m.v., som erhvervsdrivende (d.v.s.
typisk de finansielle institutioner) vder til forbrugere

— kreditkab, der foretages af forbrugere
— kredit i forbindelse med tjenestevdelser til forbrugere.
— erhvervsmeessige kreditkob, hvor der er taget ejendomsforbehold.

Loven er sdledes ikke en ren forbrugerbeskyttelseslov. Der er en vasentlig
forskel pa reglerne, men lovgiver har stadig fundet, at der ber ske en (vis)
regulering af de tilfelde, hvor et erhvervsmassigt kreditkeb er forsynet
med ejendomsforbehold. Lovteknisk er det sket i kap. 11 ved, at der over-
fores nogle enkeltregler fra forbrugerdelen til erhvervsmassige kreditkab,
og ved at store dele af lovens kap. 10 (om misligholdelsesprocessen) over-
fores.2¢ Derimod er lovens oplysningsregler ikke overfort til erhvervsmas-
sige kreditkeb?’, og generelt er forholdet, at de fleste spergsmal i erhvervs-
kreditaftaler er overladt til parternes vilje. Erhvervsmassige kreditkeb
behandles i almindelighed ikke i de folgende kapitler, men det folger af det
ovennavnte, at der er en r&ekke falles regler.

Reguleringen i kreditaftaleloven varierer med hensyn til direkte pengeldn
og kreditkob:

26. Kreditaftalelovens § 2, stk. 2, undtager erhvervsdrivendes keb til videresalg eller af materialer,
der indgér i virksomhedens produktion, fra loven.
27. Smh. Lennart Lvnge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 281 f.
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For direkte pengeldns vedkommende udger hovedreguleringen en rakke
informationskrav om gkonomiske og juridiske forhold ved kreditaftalens
indgaelse samt regler om sanktioneringen af manglende overholdelse af
denne information. Hovedreglen er i gvrigt aftalefrihed. Ved kreditkeb er
der en langt mere intensiv regulering, idet denne ved siden af informa-
tionsreglerne (der i al vasentlighed er fzlles for direkte pengeldn og kredit-
kab) omfatter regler om keb med ejendomsforbehold, herunder krav til
ejendomsforbeholdets gyldighed, og regler om den fogedretlige afvikling
ved kredittagers misligholdelse. Hertil kommer en r&kke regler, der tager
sigte pd at effektivisere den beskyttelse, der ligger i det processuelle
kap. 10.

Kreditaftalelovens § 3, stk. 1, fastlegger som hovedprincip, at et kredit-
keb, hvor kreditten skal indfries senest tre maneder efter genstandens
levering, ikke er omfattet af loven (og saledes heller ikke af lovens oplys-
ningregler). Efter stk. 2 finder loven dog anvendelse, hvis der foreligger et
keb med ejendomsforbehold, eller et kreditkab i henhold til en aftale om
kredit med variabelt lanebelob.

1.2. Oversigt over reglerne

1.2.1. Kreditgivers oplysningspligt

Kreditaftaleloven indeholder i kap. 2 (§ 8-18) de ovennavnte regler om
kreditgiverens oplvsningspligt. De vigtigste bestemmelser er omtalt i
bogens kap. 3. Det ma antages, at regelsattet 1 dag kun volder fa problemer.

1.2.2. Forbudet mod pant i forbrugerkreditkeb

Kreditaftalelovens §21 bestemmer, at en kreditgiver i kreditkob ikke kan
tage pant i den solgte genstand. Bestemmelsen omfatter sdvel underpant
som handpant i tingen, og pa kreditgiversiden omfatter forbudet sivel en
selger i kreditkeb som den tredjemand, der er omfattet af reglerne om tre-
partsforhold, jf. ndf. under 2. Forbudet mod pant, der stammer fra kredit-
kebsloven, skal ses i lyset af folgende:

Kreditkebsudvalgets tankegang var, at man burde tage konsekvensen af

den hidtidige kontraktpraksis i bankerne, hvor der var involveret 3 parter:
Kreditaftalen skulle pd veesentlige punkter reguleres af reglerne om kre-
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ditkob, sdledes som de finansierende instanser selv havde gjort det. Cut-
off-klausuler burde forbydes i forbrugerkreditkab, og forbrugeren skulle
sikres dels keberetligt, dels i et vist omfang have adgang til at fremsa®tte
selvstendige krav over for ldngiveren. Samtidig foreslog man et forbud
mod pant i den kabte genstand; der skulle ved forbrugerens misligholdel-
se gelde et “enstrenget system”, sdledes at det var ejendomsforbeholdet
og dettes processuelle retsvirkninger, der skulle geelde. Sigtet hermed var,
at forbrugeren skulle stilles ens, hvad enten der var tale om et kreditkeb
hos forhandleren eller et lanefinansieret kab. I praksis ville dette medfere
det politisk enskede resultat, at savel forhandleren (i et kreditkeb) som
banken (i et trepartsforhold) var henvist til at tage l@saregenstanden tilba-
ge uden at kunne indtale restfordringen.

Kreditaftalelovens §21 rejser forskellige spergsmal, der behandles ndf.
under 3.2.

1.2.3. Kravene til ejendomsforbehold

Et ejendomsforbehold defineres i kreditaftalelovens § 6, stk. 1, som et kredit-
keb, hvor det er aftalt, at szlgeren kan tage det solgte tilbage, hvis keberen
ikke opfylder sine forpligtelser. Kravene til gyldigheden af et ejendoms-
forbehold findes i kreditaftalelovens § 34, hvor det hedder:

»Ejendomsforbehold er kun gyldigt, séfremt

1) det er aftalt senest ved overgivelsen af det kabte til forbrugeren,

2) det samlede belab, der skal betales, jf. §9, stk. 1, nr. 5, overstiger
2.000 kr.,

3) kreditkebet ikke er sket i henhold til en aftale om kredit med
variabelt l1anebelgb og

4) szlgeren ved overgivelsen af det kebte er fyldestgjort for mindst
20 pct. af kontantprisen.?®

Stk. 2. Ved salg af bager er det uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, tilstrek-
keligt, at slgeren, inden nogen del af det kebte overgives til forbrugeren,
er fyldestgjort for et belab svarende til det starste belob, der efter aftalen
forfalder inden for en méned.

28. § 34 galder ogsa i erhvervskreditkeb,men netop § 34, stk. 1, nr. 4, er undtaget. jf. §50.
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Stk. 3. Ejendomsforbehold kan ikke aftales til sikkerhed for, at forbrugeren
opfylder sine forpligtelser efter et andet keb eller i avrigt betaler belob,
som kreditor ikke kan godskrive sig efter § 38.«*

Fra 1993 skal underpant og ejendomsforbehold i biler m.v. (d.v.s. motor-
keretejer, pah®engsvogne og s&ttevogne til biler samt campingvogne)
tinglyses i Bilbogen, jf. tinglysningslovens §42 d. Med hensyn til ejen-
domsforbehold betegner dette en undtagelse fra den almindelige regel,
hvorefter der ikke kreeves en serlig registreringsakt.*

1.2.4. Lejekab

Et lejekab er en retlig konstruktion, hvor en (kamufleret) lejeaftale katego-
riseres som et kreditkeb, jf. kreditaftalelovens § 6, stk. 2, der lader det vare
afgerende, at »det ma antages at have varet meningen, at modtageren af
tingen skal blive ejer af den.« Allerede ved bestemmelsens givelse blev det
praciseret, at den skulle bringes 1 anvendelse »pa en Aftale, hvor Vederla-
get erlegges under Navn af Leje, og der gives Lejeren Ret til efter Leje-
kontraktens Opfyldelse at erhverve Ejendomsret over Tingen ved Betaling
af et ubetydeligt Belab.«

Kreditaftalelovens §6, stk. 2, rejser (stadig!) spergsmaél, der behandles
ndf. under 3.3.

2. Trepartsforhold

2.1. Oversigt

Det var en vasentlig nydannelse i kreditkgbsloven, at de finansielle in-
stitutioner blev inddraget i reguleringen af kreditkeb, sidfremt der foreld
et trepartsforhold. Reguleringen skal ses i lyset af, at Kreditkebsudvalget
indhentede oplysning om og dreftede en reekke forskellige finansierings-

29. Pga. sigtet med denne bog inddrages reglerne om ejendomsforbeholds gyldighed, der har generel
karakter, ikke yderligere. Der henvises til Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg.
2001) s. 233 ff med litteraturhenvisninger.

30. Smh. Lennart Lynge Andersen og Erik Werluuff: Kreditretten (3. udg. 2000) s. 217 ff.
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muligheder og -modeller pé kreditmarkedet, og § 1, stk. 2, nr. 2 — nu over-
fort til kreditaftalelovens § 5, nr. 2 og oftest kaldt oprindelige treparts-
forhold — var inspireret af »den form for keb, der i Sverige og Norge
sedvanligvis betegnes som lanekeb, jf. Kreditkobsbetankningen s. 58.

En anden finansieringsmodel var de efterfalgende trepartsforhold, som var
beskrevet i betenkningen s. 282-283. Det centrale i denne model var, at lgs-
preszlgers dokumenter var hensigtsmassigt udformet for kreditgiver i den
forstand, at de bade tog hejde for selgers egen stilling i forhold til keberen,
og for en finansierende tredjemands stilling i forhold til keberen. I mange
tilfelde kendte keberen ikke tredjemand. At der var tale om mere end en
traditionel kebekontrakt, s& man navnlig i, at der blev taget ejendomsforbe-
hold (i en kontanthandel!), og at der var indsat en cut-off-klausul, der skulle
hindre keberen (ldntager) i at rette mangelsindsigelser mod pengeinstituttet.

Der var séledes tale om to forskellige modeller. Ved de oprindelige tre-
partsforhold er der to aftaler, kobet og kreditaftalen, og der blandes ikke
fremmede elementer i form af ejendomsforbehold ind. Ved de efterfelgen-
de trepartsforhold er der tale om en klassisk juridisk konstruktion, hvor
tredjemand far transport i kobekontrakten (sdledes at debitor kan gere ind-
sigelser gaeldende i medfer af geldsbrevslovens §27), og det retspolitiske
spergsmal ved gennemforelsen af kreditkebsloven blev i al vasentlighed,
om man ville acceptere kontraktspraksis med cut-off-klausulen. Det ville
man ikke, jf. nu kreditaftalelovens § 31, selv om forarbejderne er n@sten
tavse®'. Derimod er der efter kreditaftaleloven ikke afgarelser, der beskaf-
tiger sig med, hvor langt szlger med den finansierende tredjemands bi-
stand kan gd med hensyn til at forberede transporten. Spergsmalet er
navnlig aktuelt, fordi kreditaftalelovens § 15, stk. 1, og stk. 2, indeholder
forskellige rentebestemmelser, jf. under problematiseringen.

2.2. Kort om regelsattet (anvendelsesomridet)

2.2.1. Oprindelige trepartsforhold (14nekab)
§ 5, nr. 2 (kreditkgbslovens § 1, stk. 2, nr. 2), har felgende ordlyd:

31. Kreditkobsbetwnkningen s. 77 indskr@nker sig til at fastsld retsfolgen af den foresldede tekst,
samtidig med at udvalget dog fremhaver, at cut-off-klausulerne méske allerede efter gldende ret
kunne tilsidesattes inden for forbrugerkebsomradet.
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»Som kreditkab betegnes en kreditaftale med henblik pa keb af lesere,
hvorefter

2) kebesummen helt eller delvis dekkes ved 1an indrommet keberen af en
tredjemand pé grundlag af en aftale herom mellem denne og s®lgeren.«

Kreditaftalelovens § 5, nr. 2, indeholder en definition, og bestemmelsen
kan ikke std alene. Man anvendte (allerede i kreditkabsloven) den lovgiv-
ningsteknik at optage bestemmelsen som et (nyt) led i definitionen af et
kreditkab, séledes at kreditaftaler, der fanges af § 5, nr. 2, er undergivet lo-
vens regler om kreditkob. Det gelder eksempelvis §21, der som navnt
ovenfor forbyder pant i kreditkeb, § 31, der allerede er omtalt, og helt cen-
tralt stir lovens §33, stk. 2, hvorefter en forbruger over for kreditgiver
som hovedregel kan rejse samme pengekrav pa grundlag af kebet som
over for szlgeren. Disse centrale retsvirkninger behandles ndf.

Definitionen af de oprindelige trepartsforhold er det forhold, der har vakt
mest debat, nir det gelder de to love’?. Forst ved en dom af 19. december
1994 (U 1995.192 H) blev det afklaret, at § 1, stk. 2, nr. 2 (= §5, nr. 2),
havde et ganske vidt anvendelsesomrade.’> Kommentaren til dommen
knytter ikke bemarkninger til de meget lidt sigende forarbejder; Hajeste-
ret valgte i stedet at lade tvivlen om bestemmelsens anvendelsesomrade
komme forbrugerne til gode, kombineret med en ikke ringe grad af risi-
kofordeling, ndr det glder, hvem der ber tage risikoen for darlige varer
og usolide salgere. Det ses navnligt i kommentaren s. 411, hvor Jorgen
Norgaard — efter at have beskrevet stillingen ved de efterfelgende treparts-
forhold — bl.a. anforer:

»Man star imidlertid vedrerende de evrige keb tilbage med det problem,
at en rekke af de keb, hvor s®lgeren modtager fuld betaling ved overgi-
velsen — for sa vidt bliver betalt kontant — ikke er udtryk for en opsparing
hos keberen, men er udtryk for, at keberen har lant til udbetalingen, og at
sammenkadningen af kebet og lantagningen er sé tet — selgeren er en si
central person ved sdvel kabet som ldntagningen — at det ikke opleves som
tilfredsstillende at falde tilbage pa den losning, der geelder ved alminde-
lige kontantkab: at koberens position er bestemt af seelgerens akonomiske
soliditet (min fremhavelse).

32. Der er siden Kreditkebsbetenkningen kom i 1978 skrevet mere end 20 bidrag til forstdelsen af
bestemmelsen, men med hensyn til det principielle spergsmél om bestemmelsens anvendelses-
omrdde er det vigtigt at sondre mellem litteratur for og efter U [1995.192 H (“Vandsengsagen ™).
Se sarligt Lene Pagter Kristensen i U 1994 B s. 215 ff og Jargen Nargaard 1 U 1995 B s. 409 ff
med yderligere henvisninger.

33. Dommen cr kommenteret af Jorgen Norgaard i U 1995 B s. 409 ff.
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Lovgivningen skal varne de langivere, der yder et “fritstdende” lan, og
“ramme” dem, der - typisk erhvervsmassigt — gar ind i et samarbejde med
en eller flere s®lgere med henblik pa at holde salget af lasore i gang til for-
brugere, som ikke har et opsparingsmassigt grundlag for at anskaffe sig
de pagzldende effekter.... Forbrugere vil formentlig typisk tage flere
chancer med deres skonomi — og vil altsd have mere beskyttelse behov —
ved kab baseret pa lantagning end ved kontantkeb funderet i opsparing, og
der er ingen overbevisende grund til, at kreditkegb kun skal vere omfattet
af regler om beskyttelse af kaberen, hvis s&lgeren har ensket at sikre sit
krav pa betaling af restkebesummen med ejendomsforbehold i det solgte
— som tilfzldet var under afbetalingsloven.«

2.2.2. Efterfelgende trepartsforhold

Siden vandsengsagen (U7995.192 H) har en del finansielle institutioner
fulgt det tabende finansieringselskab og genoplivede den gamle kontrakt-
praksis. De efterfolgende trepartsforhold var sdledes tilbage pa banen. Det
betyder ikke, at der ikke er (sager om) oprindelige trepartsforhold lengere,
kun at deres antal ikke er sa stort, som Hgjesteret abenbart forventede,
smh. Jorgen Norgaards bemarkning i U 1995 B s. 418.

Disse efterfolgende trepartsforhold er ikke som lénekobene defineret i
kreditaftaleloven, og det er nerliggende, at udvalget herved lagde vagt pa,
at der er tale om den klassiske transportsituation, hvor kreditkebssalger
transporterer sine rettigheder ifalge kebekontrakten til tredjemand. Det ma
antages — sdvel med hensyn til anvendelsesomradet som ved de materielle
regler — at vaere uden betydning, om transporten sker umiddelbart efter ko-
bekontraktens indgéelse eller pa et andet tidspunkt. Derimod er det ikke af-
klaret i retspraksis, om der vil ske en “omklassificering” af trepartsforhold,
hvis et kreditkeb begynder som et “oprindeligt” trepartsforhold, og tredje-
mand herefter fir transport pa kebekontrakten. Se herom ndf. under 3.4.2.

3. Problematisering

3.1. Kreditaftaler — forholdet til pantesikkerhed

Andre end losorescelgere: Selv om fremstillingen handler om finansiering
af kreditkob kan det ved problematiseringen vare hensigtsmassigt at ind-
lede med det almindelige princip: Kreditaftalelovens § 21 omfatter alene
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(forbruger)kreditkeb, og udgangspunktet er derfor, at en kreditgiver kan
anvende det sikkerhedsinstrument, han ensker. Sikkerhedsvalget ligger
hos parterne med kreditgiver som den part, der kan stille krav. I det gelds-
brev (eller anden kreditaftale), der beskriver vilkarene for lanet/kreditten,
kan der siledes aftales pant i den genstand, som lanet skal anvendes til. En
umiddelbar aftale om ejendomsforbehold er ikke aktuel, nar det gelder
banker, finansieringsselskaber m.v.

Losorescelgere: Selgere, der virker som kreditgivere, er i sagens forstand
omfattet af begrebet kreditkob, og de er derfor omfattet af panteforbudet i
kreditaftalelovens § 21, hvis r&kkevidde behandles straks nedenfor.

3.2. Kreditkeb — forholdet til pantesikkerhed

Forbudet i §21 galder for kreditkab, og det omfatter dels lgsoreszlgere,
dels de tredjemand, der er omfattet af § 5, nr. 2 (oprindelige trepartsforhold)

Ordlyden af §21 gor det klart, at aftaler om pant i selve genstanden er
ugyldige.* Det er tilsvarende klart, at selv om bestemmelsen forbyder
pant »i forbindelse med aftalens indgéelse eller leveringen af det solgte«
er der ikke herved abnet for panteaftaler, nar der er forlebet kort tid.%
Hvor lang tid, der skal vare forlebet, kan der ikke siges noget generelt om,
men hensynene bag lovreglen kan tale for, at pant kun accepteres pé et
tidspunkt, hvor kreditaftalen er misligholdt.

Til gengald kan bestemmelsen i § 21 ikke udvides til at omfatte et forbud
mod pant i andre losgregenstande. Parterne er saledes her frit stillet, og det
galder savel ved kreditkgbets indgdelse som senere i forlebet. Det samme
gxlder adgangen til at anvende kautionister.*®

Kreditaftaleloven ma sédledes ogsa fortolkes saledes, at en kreditgiver i
kreditkab kan tage pant i en forbrugers faste ejendom.

34. Se herved ogsa Jorgen Norgaard i U 1995 B's. 413.

35. Anderledes bugn Carstensen & Thomas Rerdam: Pant (7. udg. 2002) s. 315, hvis udsagn (»For
pantsetninger, der foretages efter at kab er afsluttet/leveringen er sket, gelder der under alle om-
stendigheder ingen begrensninger i medfer af kreditftaleloven, jf. § 21«) under alle omstendig-
heder forekommer for vidigdende og unuanceret.

36. Kreditaftalcloven indeholder ikke i dag bestemmelser om kaution. Se fra 1. august 2002 bank- og
sparekasselovens §§41 a og 41 b, der dog kun omfatter pengeinstitutter, og smh. Lennart Lynge
Andersen og Nina Dietz Legind i U 2002 B s. 347 ff med yderligere henvisninger.
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I forarbejderne (Kreditkobsbetcenkningen s. 74), nevnes, at der ikke er noget
til hinder for, at kreditgiveren fir pant i det solgte til sikkerhed for krav,
der ikke har forbindelse med salgsaftalen. Denne udtalelse m4 antages at
vere vejledende for, hvorledes man ville se pd bestemmelsens anvendelses-
omrade, der er at forbyde pant i det solgte. Der er ikke noget i forarbejderne,
der tyder pd, at man har ensket at forbyde pant i fast ejendom, og i det hele
taget ma det jo konstateres, at man inden for realkreditten har overtaget en
vis del af bankernes og finansieringsselskabernes marked, siden den
sdkaldte formélssondring blev opgivet i 1992. Bet®nkningen s. 74 gir i
samme retning. Det eneste moment, der kan treekke i den anden retning,
er, at de grunde, der har fort til § 21, kan siges stadig at vare til stede.

Panteforbudet i kreditaftalelovens §21 blev aktualiseret i en lidt kompliceret
situation i Pengeinstitutankencevnets kendelse af 14. marts 2002 (sag. nr.
166/2001), hvor et pengeinstitut i september 1995 fik transport i en kabe-
kontrakt med ejendomsforbehold vedrerende kab af bil.?’

Forbrugeren misligholdt betalingen, og der aftaltes en frivillig tilbageleve-
ring af genstanden. Samtidig underskrev forbrugeren en uigenkaldelig
salgsfuldmagt. Bilen blev et ar efter solgt til en anden forbruger, og banken
ydede 14n til kebet mod pant i denne. Et halvt ar senere opsagde banken
lanet under henvisning til, at der ikke som aftalt var tegnet en kaskoforsik-
ring. En inkassosag endte med, at @stre Landsret stadfestede en fogedrets-
afgorelse, hvorefter der principielt skulle gis frem efter kreditaftalelovens
§ 30, stk. 1, jf. § 5, nr. 2, men under hensyntagen til en reekke forhold kun-
ne det ikke udelukkes, at kreditaftalelovens §22 eller aftalelovens §36
fandt anvendelse pa forholdet, hvorfor sagen afvistes.

Banken anlagde herefter en byretssag mod forbrugeren, hvorefter sagen
blev udsat med henblik pa foreleggelse for Pengeinstitutankenavnet.

Ankenavnet fastslog indledningsvis, at der i forholdet mellem banken og
den oprindelige kober var tale om en udenretlig tilbagetagelse af bilen i
kreditaftalelovens forstand, jf. § 48, stk. 2, hvorfor ejendomsretten til bilen
var overgdet til banken. Trods salgsfuldmagten var det reelt banken, der var
szlger af bilen. Da banken finansierede det folgende keb, var der tale om
et kreditkeb, jf. kreditaftalelovens § 5, nr. 1, og pantet var derfor ugyldigt
efter lovens §21. Det fulgte af U 1998.67 H, at § 30, stk. 2, finder anven-
delse i denne situation, og Anken@vnet fandt, at det matte folge af denne
kendelse, at ogsa § 48, stk. 2, var anvendelig. Banken var herefter afskéret
fra at gore yderligere krav gzldende, og banken skulle tilbagebetale de
ydelser, forbrugeren havde betalt efter bilens tilbagetagelse.

37. Denne del var isoleret set et efterfolgende trepartsforhold, men dette var uden betydning for det
videre forlob.
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3.3. Lejekeb

De seneste afgorelser vedrerende kreditaftalelovens § 6, stk. 2, er folgende:

I U 2002.182 V (der vedrerte erhvervsforhold) var der undersegt forskel-
lige finansieringsformer, herunder leasing. Resultatet blev, at et selskab
lejede en maskine pa en 3-arig kontrakt. Den manedlige leje var 54.000 kr,
og ved udlgbet af perioden kunne maskinen kebes for restvardien 173.110
kr. Ved lejers konkurs rejste en panthaver i boet krav om, at udlejers krav
kun skulle anerkendes som simpelt krav, og at provenuet ved salg i gvrigt
skulle tilfalde panthaverne i ejendommen, hvor maskinen var installeret.
Et flertal i landsretten henforte forholdet under kreditaftalelovens § 6,
stk. 2, og fandt under paberabelse af en r&kke konkrete omstendigheder
— navnlig s&lgers og kebers handtering af ordrebekrzftelse, leverings-
betingelser m.v. — at der ikke var aftalt et gyldigt ejendomsforbehold med
hensyn til maskinerne.

Historisk er det ikke mindst radio- og tv-branchen, der har varet udsat for
sager vedrerende lejekeb.*® De utrykte domme, som @stre Landsret afsagde
den 6. juni 2002 (18. afd. nr. B-1235-01, nr. B-1236-01 og nr. B-1237-01),
vedrarer séledes ogsad denne branches anvendelse af lejekab.

1 sag nr. B-1235-01 (og sag nr. B-1237-01) var der tale om leje af et tv- og
et videoapparat, hvor lejer kunne kebe genstandene for 1 kr. efter 5-ars
leje. Lejeperioden var aftalt til mindst 12 méneder. Forbrugeren betalte
den aftalte leje i 5 &r, hvorefter hun udnyttede retten til at erhverve laseret
for 1 kr. Herefter — angiveligt inspireret af et tv-program om forbrugerfor-
hold — klagede lejeren til Forbrugerklagen®vnet med péastand om, at for-
holdet var omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2, hvorfor hun enskede
en del af lejen tilbage. Et flertal i Forbrugerklagenavnet gav klageren
medhold (smh. Juridisk Arbog 1999, Forbrugerstyrelsen s. 27), men ud-
lejer anskede ikke at folge afgorelsen.

Landsretten tog udgangspunkt i ordene i § 6, stk. 2, hvorefter det er af-
gorende, om det mé antages at have varet meningen, at lejer skulle blive
ejer af genstanden. Herefter hedder det bl.a.:

38. Se fra nyere tid Juridisk Arbog 1991, Forbrugerstyrelsen, s. 43, Juridisk Arbog 1995 s. 150 og
223, Juridisk Arbog 1996 s. 147, Juridisk Arbog 1998 s. 105 og 126, Juridisk Arbog 1999 s. 27,
Juridisk Arbog 2000 s. 97 samt Juridisk Arbog 2001 s. 116.
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»Sammenka&dningen mellem et kontraktforhold, der betegner sig som leje,
og en kaberet, er i dette tilfzlde foretaget af Fona som led i en serlig kam-
pagne til fordel for afs@tning af Fonas varesortiment. Hvis kombinationen
mellem leje og kaberet opretholdes, vil Fona opné den bedste af to verde-
ner ved bade at vare udlejer og szlger. Fona vil i sa fald ferst opné den fri-
hed, det giver at udleje et produkt og at blive behandlet som ejer af dette i
5 &r og dermed vare ejer, lige indtil det overdragne apparat ikke l&ngere
representerer nogen vardi for Fona og samtidig herefter kunne oprethol-
de en keberet for kunden. En keberet, ikke mindst til den symbolske pris
pa 1 kr., udger et fristende tilbud for kunden, fordi apparatet ogsa efter 5
ar reprasenterer en ikke uvasentlig brugsverdi for denne. For tv-appara-
ters vedkommende er det sdledes oplyst, at gennemsnitslevetiden er ca. 10
ar. Kgberetten motiverer kunden til at overholde lejevilkdrene, og her-
under navnlig altid betale til tiden, og medferer, ndr den bliver udnyttet,
at Fona fritages for besvar og omkostninger ved at tage et fuldt afskrevet
apparat retur.

Et kontraktsarrangement af denne art ma anses som en omgaelse af kredit-
aftalelovens praceptive bestemmelser, dels fordi en keberet anvendes som
et ekstra incitament til at sikre opfyldelse af det, man har kaldt en lejeafta-
le, dels fordi kaberetten som siddan indicerer, at det, nar kontraktforholdet
efterleves fuldt ud efter dets indhold — 5 ars leje aflost af et salg — har ve-
ret meningen, at aftageren af produktet skal ende med ogsa rent formelt at
blive ejer af dette.

P 04

Landsretten afviste samtidig Fonas anbringende, hvorefter forbrugeren
havde haft en sadan fordel af apparatet, at reglerne om condictio indebiti
eller berigelsesbetragtninger matte fore til, at der ikke skulle ske opgerelse
efter kreditaftalelovens § 23, stk. 1, jf. §9, stk. 1, nr. 3.

I den tredje sag (nr. B-1236-01) var der ligeledes tale om en afgerelse fra
Forbrugerklagenavnet, der endte ved domstolene. Forbrugerklagenavnet
havde givet en forbruger medhold i, at leje af et tv-apparat med ret til
senest 24 maneder efter aftalens indgaelse at erhverve apparatet mod at
henholdsvis 100 %, 75 % eller 50 % af lejen blev godskrevet, var i strid
med kreditaftalelovens § 6, stk. 2. Forbrugerklagenavnet havde anvendt
samme premisser som i de ovennavnte sager.

Landsretten anlagde et andet syn pa sagen. Retten tog pany udgangspunkt
i §6, stk. 2, og fremhavede bl.a., at et ars uopsigelighed fra lejers side og
hel eller delvis godskrivning af leje ved keb var »elementer, som béade
hver for sig og i forening er egnede til at fastholde en kunde og til at give
denne tilskyndelse til at vurdere, om det eventuelt bedre kan svare sig at
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kebe end at fortsatte lejemalet. Begge disse kontraktselementer var imid-
lertid tidsbegrensede. ...« Landsretten fandt herefter, at de konkrete op-
lysninger ikke talte for, at forbrugeren fra kontraktens begyndelse havde
gnsket at blive ejer af tingen, og at hans efterfolgende utilfredshed og kla-
ge skyldtes uenighed om prisen. Endelig blev det tillagt vagt, at kaberet-
ten ikke kunne ske til en symbolsk pris. Fona fik hermed medhold.

I betragtning af bestemmelsens ®lde* forekommer det noget ejendomme-
ligt, at reglerne om lejekeb stadig giver anledning til en rekke sager, her-
under ved domstolene. Man kan fa det indtryk, at dele af erhvervslivet
ikke vil acceptere denne form for regulering, men det forekommer ikke
serlig hensigtsmassigt, at forbrugermyndigheder, -klagenavn og dom-
stolene skal ulejliges med den type sager. Retspraksis mé i dag*’ antages
at tegne et afklaret billede af bestemmelsens rekkevidde, herunder navn-
lig at kontrakter, hvor forbrugere lokkes med symbolske kebesummer
(hvis man i det hele taget kan anse 1 kr. for en kebesum) efter et stykke
tid, er uenskede og vil blive anset for omfattet af § 6, stk. 2, men at man
ikke herved ensker at hindre almindelige lejeaftaler, herunder i forbruger-
forhold. Opgaven for erhvervslivet bliver derfor ikke alene at medvirke til
at finde ud af, hvornér der foreligger en lejeaftale, der ikke strider mod
loven, men ogsa at bidrage med en sanering af omradet, d.v.s. at man skal
fjerne de vildskud, hvor domstolene for lengst har vist vejen. Det ligger
klart, at man ma ophere med at indga “1 kr.-aftalerne” (og tilsvarende
ubetydelige belab). I forhold til den i gvrigt foreliggende domspraksis pa
omradet giver de refererede landsretsdomme anledning til to principielle
betragtninger: For det ferste ma det antages, at (i hvert fald den overvej-
ende del af) “lejeaftalen” i sig selv kunne accepteres som en aftale, der
ikke var i strid med kreditaftalelovens § 6, stk. 2. Aftalen “holder” altsa
som en lejeaftale, der ikke er en maskeret kreditkebsaftale. For det andet
noterer man sig, at landsretten — i alle tre afgorelser — som et vigtigt ele-
ment focuserer pd, hvorledes kunderne métte forstd markedsferingen og
aftalen.

39. Bestemmelsen stammer fra 1917, men det var navnlig kravet om mindsteudbetaling i 1954-loven,
der gav anledning til retssager.

40. Udsagnet (»givet anledning til betydelig tvivl i retspraksis«) hos Jens Anker Andersen m.fl.: Kre-
ditkebsloven (1983) s. 74 ma siledes antages at gzlde forholdene pd kommentartidspunktet.
Usikkerheden om reglens anvendelsesomrdde kom navnlig som felge af indferclsen af et krav om
mindsteudbetaling i 1954. smh. kap. | ovf.
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I sag nr. B-1236-01 (hvor der skete frifindelse) udtaler landsretten bl.a.
folgende:

»lkke enhver tidsbegrenset mulighed for keb kan i sig selv gore en leje-
kontrakt til et maskeret kreditkab. Om dette er tilfeldet md bero pa en konkret
vurdering af kontraktens indhold og keberettens nermere udformning
herunder den pris, hvortil erhvervelse kan finde sted, sammenholdt med
parternes gensidige tilkendegivelser, herunder udlejers reklamer og andre
markedsferingsforanstaltninger, samt lejerens efterfalgende kabstilbud.

I det foreliggende tilfelde bestyrker Harry Madsens forklaring og adferd
ikke, at det fra kontraktforholdets begyndelse var hans egentlige hensigt
eller enske at blive ejer af TV-apparatet ...«

Denne betragtningsmade — der jo er i god samklang med tankerne i for-
brugerbeskyttelsesdrene 1 1970'erne*! — kan vare noget vanskeligere at
handtere end de ovrige elementer i bedemmelsen af grenserne for kredit-
aftalelovens §6, stk. 2, idet man i analysen skal forsege at finde ud af,
hvornir kunderne foler sig draget mod kebet (langt ude i fremtiden), og
hvornir de er indstillet pa at vare lejere. Det kan forekomme i et vist om-
fang at skulle forsege pa at adskille det kolde fra det varme vand. Syns-
punktet kan havdes at ramme noget rigtigt, nar man tager den ovrige
regulering 1 kreditaftaleloven i betragtning, men det bar ikke skjule for, at
de fleste sager ved den endelige bedemmelse er blevet afgjort i erhvervs-
livets disfaver pd grund af den symbolske pris ved “kabet”.

3.4. Trepartsforhold
3.4.1. Oprindelige trepartforhold (lanekeb)

3.4.1.1. Er anvendelsesomradet for lanekob afklaret?

Dommen U 1995.192 H er nevnt flere gange i fremstillingen som den le-
dende sag med hensyn til fastleggelsen af, hvornar der foreligger et op-
rindeligt trepartsforhold (ldnekeb). Sagen vedrerte keb pa kredit af en
vandseng, der viste sig at vere behefiet med mangler. Kebesummen var

41. Tankesatiel findes f. eks. ogs i Jorgen Norgaards kommentar i U 1995 B s. 409 fftil U /995.192
H (“Vandsengsagen™) og U 1995.432(*Diamantsagerne”).

42, Det kan ikke antages at vare afgerende, om der kun “anbefales” ét finansieringsselskab. Haje-
sterets preemisser omfatter ogsé den situation, at forhandlerens hylde er fyldt med brochurer fra
en rekke banker og finansieringselskaber.
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finansieret gennem et l4n i et finansieringsselskab. Forbrugeren havde
spurgt ekspedienten om ldnemulighederne, og ekspedienten havde nzvnt
vedkommende finansieringsselskab (og kun dette)*?, som han viste en
brochure fra. Lénet blev formidlet pa ' time, efter at laneansegning og 13-
netilbud var afsendt per telefax. Forretningen modtog ikke provision eller
andet vederlag fra finansieringsselskabet. Da forretningen var géet kon-
kurs, og finansieringsselskabet indtog det standpunkt, at lanet ikke var
omfattet af kreditkebslovens § 1, stk. 2, nr. 2, klagede keber til Forbruger-
klagenzvnet, der gav ham medhold, jf. Juridisk Arbog 1991, Forbruger-
styrelsen s. 121. Finansieringsselskabet nzgtede at folge afgorelsen og fik
medhold ved OLD af 17. juni 1993. Hojesteret ®ndrede resultatet bl.a.

med folgende pramiser:

Ved disse premisser (szrligt afsnittet »Ved at udlevere ...«) har reglerne
om kreditkgb, funderet i et trepartsforhold, faet et ganske vidt anvendelses-
omrédde, hvad der givetvis harmonerer med ideologien bag regelsattet.
Tilbage til den kategori, som man med et ikke serlig rammende udtryk har

42

»Ved at udlevere brochurer med ldneansegningsskemaer til forretningen
Aqua Nova Vandsenge ApS har Unifinans A/S (tidligere Privatfinans A/S)
tilsigtet at markedsfere sine 1an i forbindelse med forretningens varesalg.
Herved har Unifinans over for forretningen tilkendegivet at veere villig til
pa sine sedvanlige betingelser og vilkar at yde ldn til forretningens kunder
til finansiering af disses keb i forretningen. Selv om Unifinans forbeholdt
sig ret til at afsld ldneansagninger pé grundlag af en kreditvurdering, som
blev foretaget efter kriterier fastsat af finansieringsselskabet selv, mé& denne
tilkendegivelse anses for at vaere et lafte, som forretningen kunne benytte
over for sine kunder, og som finansieringsselskabet i forhold til forretningen
ikke vilkarligt kunne undlade at opfylde. En forstaelse, hvorefter der legges
afgerende veegt pa finansieringsselskabets adgang til at afsld ldneansog-
ninger pd grundlag af sin kreditvurdering, ville tillige indebzre, at den
nzvnte bestemmelse i1 kreditkgbsloven i det vasentlige ville vare uden
betydning for s vidt angdr den kategori af oprindelige trepartsforhold, der
under betegnelsen "lanekab" tilsigtedes omfattet af besternmelsen. Hgjesteret
finder herefter, at der forela en aftale mellem Unifinans og Aqua Nova
Vandsenge som omhandlet i kreditkabslovens § 1, stk. 2, nr. 2. Omstan-
dighederne i forbindelse med Folketingets behandling af forslagene til
@ndring af kreditkebsloven og forslagene vedrerende kreditaftaleloven
kan ikke fare til et andet resultat.

[ forbindelse med, at appellanten kebte en vandseng i forretningen, har han
hos Unifinans optaget et 1an, hvis provenu blev anvendt til betaling af
kebesummen. Under de omstzndigheder, hvorunder 1dnetilbudet til appel-
lanten blev indhentet, md lanet anses for indremmet pé& grundlag af aftalen
mellem Unifinans og forretningen.«
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kaldt “fritstdende lan”,* bliver i al vesentlighed bankers og finansierings-
selskabers 14n og lanetilsagn anvendt til leserekreditkeb, inden forbrugeren
henvender sig til s@lgeren, men ogsa en forbrugers tilsvarende “sonde-
ringer” eller foresporgsler om lanemulighederne efter at have fundet interesse
for en lgseregenstand falder uden for § 5, nr. 2, medmindre lénetil-
sagnet/lanet er opndet i et institut, der har en aftale med vedkommende
forhandler, og keberen opnér lanet pa grundlag af denne aftale. “Keber-
beviser”, der giver forbrugeren en ekonomisk ramme for et laserekeb, vil
1 almindelighed falde uden for bestemmelsen, og endelig kan dommens
premisser ikke tages til indtazgt for, at al medvirken fra salgers side
— eksempelvis at han bistar keberen med en telefonisk henvendelse til
banken — i sig selv bevirker, at ldnet er omfattet af § 5, nr. 2.

Oplyses det, at kreditgiver yder provision til s@lgeren, vil dette normalt
bringe lanet ind under § 5, nr. 2, idet det vil veere en vesentlig dokumen-
tation af, at der foreligger en aftale mellem parterne. Ogsa 1an, der ydes af
eksterne kontosystemer, eksempelvis “TURBO-Finansiering”, der yder
1an til keberen af turbobiler (og selskabskonstruktioner, der mé ligestilles
hermed) méa antages at vaere omfattet af § 5, nr. 2.

Sager om kreditaftalelovens § 5, nr. 2, er nu relativt sjeldent forekommende.**
[ utrykt OLD af 28. november 2002 (7. afd. a.s. nr. B-109-02) blev det
statueret, at en aftale mellem Forbrugsforeningen af 1986 og en forbruger,
der havde anvendt et 1an til keb af mebler, ikke var omfattet af § 5, nr. 2.
Der blev lagt vagt pa, at aftalen var indgdet mellem kreditgiver og for-
brugeren, og at den ikke udsprang af overenskomsten mellem kreditgiver
og mgbelszlgeren.

Forbrugerklagen®vnet havde givet forbrugeren medhold, smh. Juridisk
Arbog 2000, Forbrugerstyrelsen s. 120. Forbrugerklagen®vnet udtalte, at
§ S, stk. 2, omfatter kob finansieret ved trek pa en konto i en organisation
e.l., ndr kobet foretages hos en handlende, der er tilsluttet organisationen,
jf. Beteenkning nr. 839/1978 om kob pd kredit s. 60 om sakaldte “eksterne
kontosystemer”.

43, Udtrykket “fritstiende lan" stammer fra kreditkebslovens forarbejder og beted da lan, der faldt
uden for kreditkebsloven (d.v.s. langt de fleste 14n, ydet af de finansielle institutioner). Efter
kreditaftaleloven dakker ordet lan, der ikke er omfattet af kreditkabsreglerne (men nok af kredit-
aftaleloven ievrigt, f. eks. dennes oplysningsbestemmelser).

44. Derimod er der hyppigt sager ved Forbrugerklagenavnet, se f eks. Juridisk Arbog 1998, Forbruger-
styrelsen s. 153 og 155, Juridisk Arbog 1999 s. 214 og 216. Juridisk Arbog 2000 s. 120 samt
Juridisk Arbog 2001 s. 112 0g 163.
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3.4.1.2. Retsvirkningerne

Resultatet bliver ved de oprindelige trepartsforhold to retsforhold:

— et kaberetligt forhold mellem sazlger og keber 1 form af en kebekontrakt,
hvor s&lger er fyldestgjort kontant (og saledes ikke har behov for et sikker-
hedsinstrument) men fortsat hefter for aftalens keberetlige forpligtelser.
Det er kabeloven, der er relevant for bedemmelsen af selgers forpligtelser,
og kreditaftaleloven involverer kun s&lger i den forstand, at det — ejen-
dommeligt nok — er salger, der skal give oplysningerne efter §9, smh.
bestemmelsens stk. 2,% ligesom det er salgers insolvens, der aktiverer
forbrugerens rettigheder efter kreditaftalelovens § 33, stk. 2.

- en kreditaftale mellem keber og kreditgiver, der er undergivet kreditaf-
talelovens almindelige regler (f. eks. om oplysningspligt i henhold til §9
eller § 10), og kreditaftalelovens regler for kreditkob, medens kebeloven
forst aktiveres i tilfzlde af salgerens misligholdelse og insolvens, smh.
kreditaftalelovens § 33, stk. 2, og ndf.

Det er karakteristisk for udviklingen, at det er anvendelsesomrddet for
disse trepartsforhold, der har voldt vanskeligheder, medens retsvirknin-
gerne — ndr kategorispergsmalet er afklaret — normalt er klare.

Kategoriseringen kan ikke antages at skabe nye problemer, nér det gelder
kreditaftalelovens oplysningsregler i §9 ff.

Med afgerelsen U 1995.192 H (og Jorgen Norgaards kommentar til dom-
men) star det klart, at pants@tningsforbudet i kreditaftalelovens § 21 skal
tages alvorligt, sdledes at en senere konstatering f. eks. i fogedretten af, at
der foreligger et lanekeb, betyder, at et pant i bilen er ugyldigt. De mange
ars venten pd en principiel afgarelse om anvendelsesomradet for § 5, nr. 2,
(fra 1983-1994), betoad, at der var tinglyst overordentlig mange pantsat-
ninger, og dette har i misligholdelsesfasen accentueret spargsmalet om
forholdet til reglerne om fogedretshenvisning i kreditaftalelovens § 30,
stk. 1 og 2. Herom henvises til kap. 4 (under 5).

45. Smh. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 113, Hvis det i kap. 1 om-
talte direktivforslag bliver vedtaget i den nuvarende form, bliver en forhandler samtidig “kredit-
formidler”, hvilket bl.a. betyder, at han skal yde rddgivning over for keberen med hensyn til
finansieringsdelen.
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Der findes kun ganske fa trykte sager om kreditaftalelovens § 24, men be-
stemmelsen anvendes ofte i fogedretterne.

Heller ikke § 31 (forbud mod veksler og andre negotiable dokumenter) el-
ler §32 eller §33, stk. 1 (forbud mod cut-off-klausuler og forbrugerens
bevarelse af indsigelser) giver anledning til seerlige problemer, idet den
centrale bestemmelse — den regel der ger “ondt” — er § 33, stk 2, med fol-
gende ordlyd:

»l de tilfelde, der er n®vnt i § 5, nr. 2, kan forbrugeren ogsé over for anden
kreditor rejse samme pengekrav pa grundlag af kebet som over for szlgeren.
Forbrugeren md dog ferst sandsynliggere, at selgeren ikke opfylder sine
forpligtelser, og kravet kan ikke overstige, hvad vedkommende kreditor
har modtaget som betaling fra forbrugeren i anledning af kebet.«

Kreditaftalelovens §§ 33, stk. 1, fastsatter, at keber mod anden kreditor
end sa&lger kan gere indsigelser geldende, og den folger herved §§31-32
til ders. 1 Kreditkobsbetenkningen s. 77 f hedder det:

»Bestemmelsen sikrer ogsa, at keberen kan fremsatte indsigelser og krav
mod tredjemand i de tilfelde, der er omfattet af lovudkastets § 1, stk. 2, nr. 2.

Et er imidlertid, om keberen kan fremsatte indsigelser mod de krav, som
erhververen af kontrakten ger galdende, noget andet og betydeligt mere
vidtgdende er, om keberen ogsé kan rette direkte krav, f. eks. pa erstatning
pa grund af mangler ved det kebte eller for skade forvoldt af det kabte,
mod erhververen (og ikke blot gennem indsigelser afvise dennes krav).
Udvalget har kun ment at burde give keberen mulighed for at fremsatte
krav, hvis der er tale om et oprindeligt »trepartsforhold« som navnti § I,
stk. 2, nr. 2, hvor szlgeren og tredjemand har aftalt at give keberen kredit.
For at hindre omgéelse ber tilsvarende dog galde i relation til den, der har
erhvervet fordringen fra en tredjemand, der er omfattet af § 1, stk. 2, nr. 2.
I sddanne tilfeelde kan keberen over for vedkommende rejse samme penge-
krav p4 grundlag af kebet som over for selgeren. Det md herved fremha-
ves, at selvstendige krav farst og fremmest har betydning i de situationer,
hvor kabet er hevet, og keberen derfor har krav p3 tilbagebetaling af den
erlagte betaling.

Der er udtrykkeligt kun tale om pengekray, idet det vil vare uforholds-
messigt vanskeligt for tredjemand at honorere andre krav, som f. eks. krav
om afhjelpning af mangler p4 grundlag af slgerens garanti. [ avrigt ber
det nzvnes, at en del af de selvstendige pengekrav, der kan blive tale om,
vil have til foruds®tning, at der forinden forgeves er fremsat et naturakrav.
For keberens krav hafter tredjemand dog kun subsidiert, idet koberen skal
sandsynliggere, at szlgeren ikke opfylder sine forpligtelser over for ham.
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Keberen ma siledes godtgere, at han har opfordret s®lgeren til at opfylde
forpligtelserne. Det kraves ikke derudover godtgjort, at selgeren f. eks. pa
grund af insolvens er ude af stand til at opfylde forpligtelserne.

Tredjemands haftelse er begrenset, idet det krav, som keberen kan rette
imod ham, ikke kan overstige, hvad keber tidligere har betalt vedkommende
tredjemand i anledning af kebet. Begrensningen er begrundet i, at tredje-
mand, der finansierer kabet, ellers ville vare bragt ud i en vasentlig risiko,
der kunne gare det vanskeligt at etablere ordninger som nzvnti § 1, stk. 2,
nr. 2. Tredjemand kan mod keberens krav fremsatte alle de indvendinger,
som sxlgeren ville kunne gore galdende, herunder om manglende
reklamation.

R (¢

Vor undersagelse viser, at § 33, stk. 2, ikke har givet anledning til szrlige
fortolkningsvanskeligheder i praksis, og der findes vistnok ingen sager,
hvor temaet alene har varet forstaelsen af bestemmelsen. Til geng®ld ber
det naevnes, at citatet ovenfor afsluttes med ordene: »En sddan forbedring
af keberens retsstilling er kun anset for rimelig, nar der foreligger en
sddan samvirken mellem szlgeren og tredjemand om beskrevet i § 1, stk.
2, nr. 2.« — Dette leder hen til spergsmalet, om der er klare graenser mellem
de to typer trepartsforhold, jf. nermere ndf.

3.4.2. Efterfolgende trepartsforhold

3.4.2.1. Er der tvivl om anvendelseomrédet?

P4 grundlag af den undersagte kontraktspraksis kan det konstateres, at de
efterfolgende trepartsforhold ofte ikke er sa “efterfalgende”, som udtrykket
sprogligt leegger op til. Det er rigtigt, at retsvirkningerne indtraeder efter-
folgende 1 den forstand, at kreditgiver forst bliver forpligtet efter kabe-
aftalens indgdelse, men det er centralt for forstdelsen, at trepartsforholdet
i en rekke tilfelde er planlagt gennem aftaler mellem szlger og tredje-
mand, og i nogle tilfelde (formentlig ganske mange) er de sa ngje plan-
lagte, at alle relevante dokumenter — herunder kobekontrakten — er ud-
ferdiget af (eller dog i samarbejde med) tredjemand, der siledes har kunnet
tage hejde for den bedst mulige retsstilling.

I Forbrugerklagenavnets praksis* kan der spores mere end en tendens til
at vaelge klassificeringen “oprindeligt trepartsforhold”, formentlig bl.a.

46. Se f. eks. Juridisk Arbog 1998, Forbrugerstyrelsen s. 153.
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fordi denne subsumption praesumptivt giver forbrugeren en bedre retsstil-
ling men efter forarbejderne til kreditkebsloven 13 det klart, at udvalget ar-
bejdede med to forskellige begreber og tillagde dem forskellige retsvirk-
ninger: [ Betenkning nr. 839/1978 om keb pd kredit s. 5 hedder det, at
udvalget bl.a. skulle undersgge de problemer, der kan opsta ved, at szlgeren
overdrager sine rettigheder i folge kontrakten til tredjemand. Trepartsfor-
holdene blev nzrmere droftet pa s. 40 f og s. 58. Udvalget foretog en samlet
behandling af oprindelige og efterfelgende trepartsforhold, og efter at ud-
valget s. 40 f havde redegjort for sine overvejelser vedrerende lanekeb
m.v., henvises der til, at et oprindeligt topartsforhold (szlger og kaber)
senere kan udvikle sig til et trepartsforhold ved, at s@lgerens rettigheder
overgar til tredjemand, f. eks. ved transport. Udvalget peger s. 41 p3, at

»Bédde ved oprindelige og efterfolgende trepartsforhold kan der opsta
problemer i relation til keberens retsstilling over for tredjemand.«

Og udvalget vendte s. 58 tilbage til dette spergsmal, hvor man gentog, at
topartsforhold kan udvikle sig til trepartforhold, og at

»Et vasentligt led i lovudkastet er at regulere disse »trepartsforhold«,
navnlig de oprindelige trepartsforhold [vor fremhavelse], og forbedre ko-
berens retsstilling ved at give ham mulighed for at fremsztte indsigelser og
krav 1 anledning af kebet, ikke alene mod szlgeren men ogsa mod tredje-
mand, jfr. herved § 12.«

I bemerkningerne til lovforslaget’’” pegede Justitsministeren i de alminde-
lige bemaerkninger p4, at der har veret en klar tendens til, at andre kredit-
kebsformer end den traditionelle afbetaling har vundet frem. Dette gjaldt
navnlig optagelse af banklan. »Navnlig bankerne spiller ogsé en betydelig
rolle ved finansieringen af afbetalingskontrakter, idet en meget stor del af
afbetalingskontrakterne, is®r vedrerende biler, diskonteres i banker og
bankejede finansieringsselskaber«, hedder det. Bemarkningen fra Kredir-
kobsbeteenkningen s. 58 om overgangen fra to parter til tre parter gentages
1sp. 1658, og der tales udtrykkeligt om efterfelgende trepartsforhold. I be-
mearkningerne til de enkelte bestemmelser hedder det herefter bl.a.:

wEfterfolgende trepartsforhold er ligeledes omtalt ovenfor ... Disse tre-
partsforhold er dog ikke omfattet af § I, stk. 2, nr. 2. Sondringen mellem

47. Folketingstidende 1981/82, tilleg A. sp. 1654.
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oprindelige og efterfolgende trepartsforhold har is@r betydning i relation
til § 13, stk. 1, [der blev § 12, stk. 1, — vor bemarkning] ... Den form for
keberfinansiering i pengeinstitutter, som bestar i, at pengeinstituttet far
transport pa afbetalingskontrakten, vil dog vare omfattet af loven, fordi
afbetalingskontrakten er det. Denne type keberfinansiering er narmere
omtalt i beteenkningen s. 282-283. .. .«

I bemearkningerne til § 13, som der refereres til ovf., hedder det bl.a.:

»Hvis finansieringen er sket ved, at en tredjemand, f. eks. et pengeinstitut,
efter aftale med szlgeren yder keberen et 1an til betaling af kebesummen,
foreligger der et »oprindeligt trepartsforhold«. ...

Salget kan ogsé finansieres ved, at s@lgeren efter indgdelsen af kebsaftalen
diskonterer kabekontrakten, f. eks. i et pengeinstitut, dvs. szlger eller
pantsetter sin fordring pa keberen efter kontrakten til pengeinstituttet. Der
foreligger i sé fald et »efterfolgende trepartsforhold«. ...«

Det kan legges til grund, at kreditkabsloven og siden kreditaftaleloven har
opstillet to former for trepartsforhold, og at disse kreditaftaler grundlaeg-
gende er karakteriseret ved at vare henholdsvis oprindelige og efterfol-
gende. Denne terminologi betyder ved de oprindelige trepartsforhold
sprogligt, at en kreditgiver giver tilsagn om et 14n, for der indgas aftale om
keb mellem szlger og kaber, medens kreditgiver ved de efterfelgende tre-
partsforhold forst kommer ind i billedet, efter at kgbeaftalen er indgaet.
Sadan fremstar det for forbrugeren. Som - bl.a. — Forbrugerklagenavnets
kendelse* i Juridisk Arbog 1998, Forbrugerstyrelsen s. 153 illustrerer, er
de efterfalgende trepartsforhold ofte ikke sd “efterfolgende”, som de kan
se ud. Trepartsforholdet vil som navnt ofte vare planlagt gennem aftaler
mellem szlger og tredjemand, og dette forhold forklarer ogsa hvorfor det
dokument, som en kaber far forelagt til underskrift(er), bade opererer med
et kontantforbehold og et ejendomsforbehold. Denne sammenblanding af
aftalemassige begreber, der er mods®tninger og ikke kan leve side om
side,* finder kun sted 1) fordi dokumentet er praeget af tredjemands skriv-
ning og interessevaretagelse — tredjemand er jo pa grund af sin vare den
sterkeste part — og 2) fordi man reelt forst gennem Kreditkabsudvalgets

48. Kendelsen er omtalt i kap. 3 (under 4.2).

49. Diskusionen i tidens leb er jo netop gdet pd granserne mellem (levering pd) kontant og (levering
pd) kredit med udgangspunkt i keberettens udgangspunkt om samtidig udveksling af ydelse mod
ydelse.
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arbejde fandt ud af, hvad der foregik i finansieringskontraktspraksis,
navnlig pa bilomradet. Endelig 3) samarbejdet er ikke blevet mindre inten-
siveret siden kreditkebslovens gennemferelse.

Se om spergsmélet Peter Blok i Juristen 1980 s. 5, Jacob Norager-Nielsen
og Soren Theilgaard: Kreditkeb (1983) s. 35, men se serligt Barge Dahl i
Juristen 1985, navnlig s. 59 f, hvor der ogsé peges pé forskellen i retsvirk-
ningerne for de to trepartsforhold: “Indsigelsessiden” er ens, men kredit-
kebslovens § 12, stk. 1, 2. pkt., (nu kreditaftalelovens § 33, stk. 2) giver
forbrugeren i et oprindeligt trepartsforhold adgang til at rejse samme
pengekrav pa grundlag af kebet som over for szlgeren. Barge Dahl peger
p4, at kategorispergsmalet ikke er klart lgst i betenkningen, men at der i
udvalgets bemarkninger henvises til Preben Hommels redegerelse i
betznkningen s. 282-283.

Efter vor opfattelse er der grund til at statte Barge Dahls opfattelse, hvor-
efter et oprindeligt trepartsforhold forbliver et oprindeligt trepartsforhold
trods en efterfolgende transport, idet meget taler for i den dreftede situa-
tion at kategorisere et trepartsforhold som “oprindeligt” trods udgangs-
punktet i definitionerne og kreditkabslovens forarbejder. Kreditaftale-
lovens tekst tvinger ikke til en skarp skelnen mellem de to former, og
“omklassificeringsspargsmalet” har neppe veeret overvejet til bunds i for-
arbejderne, hvor vaegten blev lagt pa retsvirkningerne for de oprindelige
trepartsforhold. Det er netop forskellen i retsvirkninger, der forer til resul-
tatet. Det forekommer samtidig at vaere en vigtig ledetrad i fortolkningen,
at trepartsforholdet i en raekke tilfalde vil vere planlagt gennem aftaler
(udferdigelse af dokument(er), provision, eventuel fuldmagt til s@lger, sa-
ledes at denne kan foretage kreditvurderingen pa tredjemands vegne m.v.)
mellem szlger og tredjemand. I virkeligheden synes resultatet klarere end
det rene lovfortolkningsspergsmal, der var omtvistet 1 U /995.192 H.

3.4.2.2. Retsvirkningerne

Man kan ved den nzrmere fastleggelse af retsvirkningerne for begge tre-
partstyper tage udgangspunkt i nogle forestillinger om, hvad en forbruger
vil hevde for at slippe uden om den betalingsforpligtelse, der ligger i kredit-
aftalen. Forbrugeren kan eksempelvis fremsatte den indsigelse, at bilen
ikke er blevet leveret (en indsigelse, der kun helt undtagelsesvist optraeder),
at der er mangler ved bilen (mere ofte og den typiske indsigelse) eller at
der foreligger en ugyldig aftale (sjzldent). Der er sdledes navnlig grund
til at focusere pa mangelssituationen, i meget sjeldne tilfelde pd de andre
indsigelser og helt ekstraordinzrt vil der vare en pdstand om, at der fore-
ligger produktansvar o.1.
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Sével szlger som transporthaver er afskéret fra pant i genstanden, jf. kredit-
aftalelovens § 21. Hvis kreditgiver ensker ejendomsforbehold, kan det kun
ske ved at overtage kebekontrakten, d.v.s. at forholdet (normalt) bliver et
efterfolgende trepartsforhold med dettes retsvirkninger.®

Ved de efterfolgende trepartsforhold bliver de kontraktmassige konstella-
tioner — i typetilfeldet — folgende:

— et keberetligt forhold mellem szlger og keber i1 form af en kebekontrakt
- hvor salger fyldestgares kontant,

— hvor keber samtidig skriver under pé et vilkdr om, at szlger (straks:
tredjemand) har ejendomsforbehold i genstanden

— og hvor kebekontrakten transporteres til tredjemand under iagttagelse af
denunciationskravet i geldsbrevslovens §31, stk. 1. I typetilfeldet sker
transporten til eje, og i overensstemmelse med almindelige regler er det
alene rettighedssiden, som overferes ved transporten.’' Se herved ogsa
forarbejderne’? til kreditkebslovens § 12, stk. 3, der i dag er overfort til
kreditaftalelovens § 32:

»Medens bestemmelserne i stk. 1-2 skal sikre, at kaberens rettigheder over
for selgeren ogsd i vidt omfang kan geres galdende over for tredjemand,
der overtager s&lgerens rettigheder, tilsigter reglen i stk. 3 at sikre, at ko-
beren under alle omst&ndigheder bevarer sine rettigheder mod szlgeren. |
formueretten er det som regel kun rettigheder — og ikke ogsa forpligtelser
— der kan overdrages. Overdrager selgeren samtlige rettigheder og pligter
i henhold til kebekontrakten til tredjemand, vil keberen derfor alligevel
kunne fastholde s@lgeren pd pligterne. Formalet med § 12, stk. 3, er at fjer-
ne enhver tvivl om dette spergsmal. Kaeberen har maske handlet med den
pagzldende szlger, netop fordi han skennede, at denne ville vare 1 stand
til at opfylde en salgers pligter. Det er derfor set ud fra keberens synsvin-
kel urimeligt, om disse pligter skulle kunne overgd til tredjemand, der
navnlig vil have svart ved at athjelpe mangler ved det kebte pa grundlag
af garantitilsagn.«

50. Samtidig skal kreditgiver respektere de almindelige regler, eksempelvis kravet om mindsteudbe-
taling i kreditaftalelovens § 34. Veksler o.l. er forbudt ved kreditafialelovens § 31.

51. Smh. Lennart Lynge Andersen, Peter Mogelvang-Hansen og Niels Orguard: Geldsbrevsloven
med kommentarer (1997) s. 173.

52. Kreditkobsbetwnkningen s. 79.
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Situationen ved en forbrugers aflevering uden for egen misligholdelse er,
at der ikke foreligger en indsigelse i1 § 33's forstand. Forbrugerens indven-
ding er her, at han har kreditaftaleloven med sig, og det er et “standpunkt”,
der alene har relation til kreditaftalelovens hovedregel om restfordringens
skabne i misligholdelsessituationen. Vi behandler dette spergsmal i kap.
4 (under 4.6).

Ved de oprindelige trepartsforhold kan forbrugeren fremsatte kaberetlige
indsigelser mod tredjemand (med nogle indbyggede kaberetlige og pro-
cessuelle betingelser, herunder af tidsmassig karakter), og forbrugeren
kan »gere samme pengekrav geldende pa grundlag af kebet ...« dog kun
forlange tilbage, hvad kreditgiver har modtaget fra forbrugeren i anled-
ning af kebet. Ved de efterfolgende trepartsforhold giver kreditaftaleloven
ikke forbrugeren hjemmel til pd samme made at rette direkte krav mod
transporthaver. Til gengald vil forbrugeren ofte kunne konvertere et sd-
dant krav med henblik pa4 modregning, siledes at resultatet i det praktiske
liv kan blive det samme.
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Kapitel 3

Oplysningsreglerne

1. Kort orientering om reglerne

Som navnt ovenfor er det et berende element 1 den ideologi, der har fert til
kreditaftaleloven, at keber skal have et sa kvalificeret beslutningsgrundlag
som muligt. Man seger at undgé overilede, impulsive beslutninger, der hurtigt
fortrydes. Dette forer til to krav: Keber skal have nogle oplysninger, der
béde er informative og deekkende for situationen, og keber skal have oplys-
ningerne, for beslutningen om kab/indgéelse af ldneaftale sker. Det forste
punkt opfyldes i kreditaftalelovens § 8, hvorefter kreditaftalen skal udferdi-
ges skriftligt og indeholde de oplysninger, der er nzvnt i §9 (der er serlig
relevant i kreditkeb, efterom den omfatter kreditaftaler med fast ldnebelab)
eller § 10 og i § 14 samt aftalens evrige vaesentlige vilkér. Keberen skal i for-
bindelse med aftalens indgaelse have en genpart af kreditaftalen. §§9-10
og § 14 specificerer - sammen med § 13 om opgerelsen af kreditom-
kostningerne — de skonomiske og juridiske oplysninger, som szlger/kre-
ditgiver skal give kunden. Samtidig praciseres det, at oplysningerne skal gives
wved indgéelse af en kreditaftale«, d.v.s. at informationen skal vare givet pa
et tidspunkt, hvor kaber aftaleretligt (kaberetligt) ikke er bundet.

Kravene om oplysningsposter i §9 er felgende:

1) Lanebelobet: Det linte belob efter fradrag af stiftelsesomkostninger,
kurstab og lignende.

2) Storrelsen af en eventuel udbetaling.

3) Kreditomkostningerne angivet som et belgb og opgjort i overens-
stemmelse med § 13.

4) De drlige omkostninger i procent: Den samlede pris for kreditten

udtrykt i procent pr. r af lanebelabet og beregnet i overensstemmelse
med §§ 16-18.
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5) Det samlede belob, der skal betales: Summen af lanebelabet, udbe-
talingen og kreditomkostningerne.

6) De enkelte ydelser, disses antal og forfaldstid.
7) Aftalens varighed og betingelserne for dens opsigelse.

Kreditaftalelovens § 13 indeholder n&rmere regler for opgerelsen af kredit-
omkostningerne. § 13, stk. I, fasts®tter nok s naturligt, at dette udtryk
dxkker alle omkostninger, der er forbundet med kreditten, men bestem-
melsens egentlige mission ses af stk. 2, der undtager visse poster fra oplys-
ningspligten, smh. bogens bilag 1. Navnlig kan misligholdelsesomkost-
ninger holdes udenfor, hvilket er fornuftigt nok, eftersom en szlger ikke
har mulighed for at give et fornuftigt estimat. Ogsé eksempelvis leverings-
omkostninger og omkostninger ved overfersel af penge (eksempelvis gebyr
pé et posthus) kan der ses bort fra ved opgerelsen, se dog ndf. under punkt 3.

Lovens hgje serviceniveau over for keberne viser sig ved, at de poster, der
kan ses bort fra i medfor af § 13, stk. 2, skal oplyses efter § 14, hvor det
tillige skal oplyses, under hvilke omstzndigheder de skal betales. Det
galder dog ikke misligholdelsesomkostninger.

De fleste af de navnte oplysninger synes det rimeligt at stille krav om,
hvis man ensker at folge det sigte, der er navnt ovenfor. Den “vigtigste”
sammenligningspost (og det centrale instrument i europa&iseringen) er de
arlige omkostninger i procent, smh. §9, stk. 1, nr. 4, og det bestemmes
yderligere i § 16, stk. 2, at disse omkostninger skal beregnes i overenstem-
melse med den matematiske formel, der er optaget som en formel til kredit-
aftaleloven. Na&ppe mange vil vare i stand til at efterregne disse oplys-
ninger, men hvis alle kreditgivere opfylder § 13, jf. §9, er de ideologiske
foruds@tninger i hvert fald opfyldte.

2. Dcekker alle forbrugerldn

Kreditaftalelovens krav til selgeren (kreditgiver) om oplysning om aftalens
skonomiske og juridiske forhold omfatter kun forbrugerkreditaftaler, d.v.s.
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rkreditaftaler, hvor en erhvervsdrivende (kreditgiveren) yder eller giver
tilsagn om at yde kredit som led i sit erhverv, ndr en anden part (forbrugeren)
hovedsagelig handler uden for sit erhverv.«

smh. § 1, stk. 1, og ovf. i kap. 1.

Der findes ikke holdepunkter for, at loven i nogen situation udstrekker
informationskravet til erhvervsmassige kreditaftaler.

3. Sanktionering

Kreditaftaleloven indeholder i §§23-24 de civilretlige sanktioner, der ind-
traeder, hvis kreditgiver ikke opfylder lovens oplysningsregler.

$23 omfatter kreditaftaler med fast linebelob og vil siledes galde for
praktisk alle kreditkeb pd szlgerniveau og i en raekke trepartsforhold.
Bestemmelsen regulerer i stk. ! den situation, at kreditomkostningerne
ikke er oplyst forskriftsmessigt (hvor loven dels krever at alle omkost-
ninger er oplyst, dels at det sker som ét samlet belgb). Loven giver her det
incitament til korrekt opfyldelse, at kreditgiver ved overtredelse hgjst kan
forlange /dnebelobet samt en érlig rente af den til enhver tid galdende
restgzld, der svarer til Nationalbankens Diskonto med et tilleg pa 5%. Reglens
henvisning til begrebet 1anebeleb, der er defineret i §9, stk. 1, medforer, at
en kreditgiver ved overtredelse mister eventuelle stiftelsesomkostninger.

Hvis kreditgiver har opgivet de arlige omkostninger 1 procent for lavt, er
oplysningen bindende i1 den forstand, at der ikke kan kraves hgjere kredit-
omkostninger end, hvad der svarer til den oplyste procent, jf. § 23, stk. 2,
2. pkt., hvor 1. pkt. preciserer, at forbrugeren ikke kan kraves for yderli-
gere kreditomkostninger end de, der er blevet oplyst. Hvor stk. | er udtryk
for et bevidst valg af civilretlig sanktion, er stk. 2 mere udtryk for, at man
gengiver en aftaleretlig hovedregel. Endelig bestemmer st4. 3, at de nzvn-
te bestemmelser ikke finder anvendelse, hvis kreditgiver kan godtgere, at
forbrugeren har haft et forsvarligt grundlag for at bedemme kreditomkost-
ningerne.

53. Smh. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 281 f med kritik af foged-
rettens kendelse i U 2000.993 @/2.
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§23, stk. 1 og 2, kan séledes fore til, at forbrugerens gald til kreditgiver
bliver formindsket. I s3 tilfelde bestemmer stk. 4, at kreditaftalen lgber
videre i overenstemmelse med den aftalte afvikling, men sédledes at der
foretages afkortning i de sidste ydelser. Denne regel er dog ikke til hinder
for, at parterne aftaler noget andet.

§23 geelder ogsa i de aftaler, der som navnt i kap. 2 (under 1.2.4 og 3.3)
benavnes lejekab, idet den retlige subsumption netop sker under kreditkeb.
Her vil § 23, stk. 3, ofte fd en mere fremskudt placering end i “normale”
kreditaftaler, idet det i lejeaftalen er lagt frem, hvad der skal betales (men
ikke i kreditaftalelovens skema og terminologi). Det kan haevdes, at en
konsekvent anvendelse af bestemmelsen vil betyde, at en uretmassig (og
uensket) adfaerd herved ikke bliver sanktioneret, men det er blot en del af
billedet. Lejekebsaftalen holder eksempelvis typisk ikke i et konkursbo,
idet der sjzldent vil vare taget et gyldigt ejendomsforbehold.

Kreditaftalelovens § 24 indeholder en sarregel for kreditkeb, idet det
bestemmes, at den s®lger, der ikke har givet oplysninger efter lovens
§§9-10, i almindelighed ikke kan krave misligholdelsesomkostninger.
Dette gzlder sdvel i domssager som i fogedsager.

Kreditaftaleloven indeholder ogsa offentligretlige sanktioner, smh. §§ 56-
57 (straf og frakendelse). Bestemmelserne paberabes kun yderst sjeldent.>

4. Problematisering

4.1. Sarlige krav i kreditkeb

De oplysninger, der er n®vnt ovenfor, skal gives af kreditgiver. Efter
kreditaftalelovens §9, srk. 2, ligger oplysningspligten i kreditkeb dog hos
selgeren, og dette gelder, hvad enten der foreligger et trepartsforhold
eller ej. Szlgeren skal tillige oplyse forbrugeren om kontantprisen, d.v.s.
den pris, for hvilken tingen ved aftalens indgéelse kunne vare kgbt mod
kontant betaling hos szlgeren.

54. Smh. Juridisk Arbog 1999, Forbrugerstyrelsen s. 57.
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Det ma antages, at det ikke er med hensyn til oplysningsreglerne, at de
starste problemer findes pa kreditkebsomradet, hvor erhvervslivet i
almindelighed har indrettet sig p& lovens informationskrav, og hvor aftalerne
med forbrugeren normalt ikke er sd sofistikerede, som det kan vere tilfzldet
i de finansielle institutioner. Med lovens formulering siger det sig selv, at
kabekontrakter, der eksempelvis angiver, at “Oplysninger om érlige om-
kostninger i procent udleveres gerne pa forlangende” ikke opfylder kravene.
Oplysningerne skal vare precise, og det tjener ikke noget ladigt formal at
soge at komme uden om posterne i §9, jf. § 13, jf. ovf. om kreditaftale-
lovens sanktionssystem.

1 U 2000.2162 @ havde szlger i kebekontrakten skrevet “omkostnings-
bestemt rente”. Dette opfyldte ikke kravet om angivelse af de arlige omkost-
ninger i procent i §9, stk. 1, nr. 4, hvorfor kreditgiver alene fik procesrente
(smh. ovf. om kreditaftalelovens § 24). En kendelse i U 2002.2741 O fast-
slar, at den anvendte betegnelse (“kreditomkostninger i %”) i et frivilligt
forlig ikke opfyldte betingelsen i §9, stk. 1, nr. 4.

Et punkt, hvor i hvert fald nogle virksomheder har et andet syn end lov-
giver er felgende: § 13 fastsatter som n&vnt, at omkostninger ved at over-
fore penge til kreditgiver (pr. giro eller ved post- eller bankanvisning) i
almindelighed ikke skal medtages 1 opgerelsen over kreditomkostninger. I
praksis har der varet rejst tvivl, om “ménedsgebyrer” o.l., der opkreves
ved betaling pa andre mader end ved betaling via PBS, er omfattet af § 13,
stk. 2, nr. 3. Forbrugerne far udtrykkeligt at vide, at gebyret bortfalder, hvis
der sker tilmelding til PBS. Det mé antages, at sddanne gebyrer skal oply-
ses og medregnes i de &rlige omkostninger i procent, da forbrugerne netop
ikke har den (skonomiske) valgfrihed, der tales om i § 13, stk. 3, se herved
ogsa U 2000.993 @/1 og U 2002.2717 V. 1 Juridisk Arbog 1998, Forbruger-
styrelsen, s. 34 f, giver Forbrugerombudsmanden — for afsigelsen af de
naevnte landsretskendelser — udtryk for en vis tvivl om retsstillingen, men
udtalte samtidig, at han fandt det enskeligt og bedst stemmende med kre-
ditaftalelovens intention og god markedsferingsskik, at vedkommende
bank fremover indregnede gebyret i de arlige omkostninger i procent. Ud-
talelsen vedrorte ikke direkte spergsmalet om betaling af et “manedsge-
byr”, der kunne fravalges ved betaling via PBS.

1 utrvkt GLK af 30. november 2000 (12. afd. kzre nr. B-2137-00 m.fl.)
skulle der betales et “opkreevningsgebyr” pa 25 kr., medmindre betaling af
ydelser skete pa andre mider end via “Betalingsservice”. Forbrugeren
valgte imidlertid (i ferste omgang) at betale via Betalingsservice, siledes
at der ikke opstod spergsmal om oplysning i henhold til § 9, stk. 1.

Ogsé paranti- og forsikringsomkostninger i forbindelse med ldngivning
(der er omtalt i kreditaftalelovens § 13, stk. 2, nr. 6) rejser tvivl. Europa-
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Kommissionens forslag af 11. september 2002 (art. 12) spger at lgse dette
ved, at enhver forsikringspreemie i fremtiden skal medregnes i de samlede
kreditomkostninger, hvis forsikringen tegnes ved kreditaftalens indgaelse.

4.2. Tidspunktet for afgivelse af kreditoplysninger

Det ligger fast, at oplysningerne efter kreditaftalelovens §9 m.v. skal gives,
for forbrugeren civilretligt er bundet af kebet. Dette har vist sig at give
problemer, nar der er et nzrmere samarbejde mellem szlger og tredje-
mand (trepartsforhold), hvor der trods samarbejdet ikke altid sker den
fornedne koordination. Forholdet illustreres af Juridisk Arbog Forbruger-
styrelsen 1998 s. 153:%

En forbruger kabte en brugt bil den 16. oktober 1996. Ifglge slutseddel af
s.d. — underskrevet af szlger og keber — androg “kontantprisen” 54.600
kr., medens der skulle erlegges en kontantudbetaling pa 20.000 kr. Bilen
skulle leveres den 18. oktober 1996. Under rubrikken “evrige aftaler” hed
det: »Rest finn ifgl. kebekontrakt kr. 1500 pr. maned.«

I en kebekontrakt (salg med ejendomsforbehold), der blev underskrevet
den 21. oktober 1996, modtog keber oplysninger i henhold til kreditaftale-
lovens §9. Kebekontrakten var underskrevet af szlger og kaber, men kabe-
kontraktens gverste hjgrne indeholdt oplysning om finansieringsselskabets
adresse m.v. Den 25. oktober 1996 meddelte finansieringsselskabet kaberen,
at kebekontrakten var overdraget finansieringsselskabet til eje.

[ januar 1997 havede kaber aftalen p.g.a. mangler ved bilen. Sagen endte
ved Forbrugerklagenavnet, hvor keber gjorde gzldende, at hun ikke ret-
tidigt havde modtaget oplysninger efter kreditaftaleloven, og at det var
selgers forslag, at kebet skulle finansieres gennem vedkommende finan-
sieringsselskab.

Forbrugerklagenavnet fastslog i kendelsen, at keber var berettiget til et for-
holdsmassigt afslag, der skansmassigt blev fastsat til 6.000 kr. Samtidig blev
det lagt til grund, at forbrugeren for sent havde faet oplysninger efter kredit-
aftalelovens §9, herunder om kreditomkostningerne. Hun var derfor efter
kreditaftalelovens § 23, stk. 1, ikke forpligtet til at betale mere end en rente
svarende til diskontoen plus 5 %. Restgalden blev nedsat med de for meget
betalte kreditomkostninger, og forbrugeren kunne efter kreditaftalelovens
§33, stk. 1, modregne sit krav pé forholdsmeessigt afslag i restgalden.>

55. Det er formentlig bl.a. denne sag, der har dannet udgangspunkt for Forbrugerombudsmandens
bemarkninger i Juridisk Arbog 1999, Forbrugerstyrelsen s. 50. Savel bilbranchen som Danske
Finansieringsselskabers Forening gav her tilsagn om, at praksis ville blive &ndret, men dette er
formentlig ikke sket.

56. Forbrugerklagenavnet lagde herved til grund, at der foreld et trepartsforhold, smh. ovf. kap. 2.
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Sagens retlige problem var saledes, hvornar oplysningerne efter kredit-
aftaleloven skal gives, nar der er involveret flere parter pa kreditorsiden
(szlger og finansierende tredjemand). “Normalsituationen” er, at s&lger
skal give oplysninger, inden kebekontrakten underskrives, pd samme
made som et pengeinstitut eller et finansieringsselskab skal give oplys-
ningerne, inden forbrugeren skriver under pé kreditaftalen eller geldsbrevet.
Det mé — i overensstemmelse med Forbrugerklagenavnets resultat — antages,
at samme regel gelder, selv om det ligger klart, at en tredjemand er eller
bliver involveret, idet forbrugeren keberetligt vil vaere bundet ved under-
skriften pé en slutseddel.’” Kreditaftaleloven tager saledes ikke hgjde for,
at der vil vaere noget papirarbejde og — set med kreditgivers gjne — behov
for tid til kreditvurdering i den pigaldende situation. Kun hvor salger
direkte betinger sig, at der indgés en bestemt finansiering, er man i en
anden situation, idet hverken slger eller kaber er bundet af slutseddelen,
for finansieringsforholdene er faldet pa plads.

4.3. Markning og skiltning med priser. Vildledende prisangivelser
(“Rentefri kredit™)

4.3.1. Savel pa kreditkebsomradet som ved forbrugeres direkte kredit-
aftaler med pengeinstitutter indgér kreditaftaleloven i et ideologisk sam-
arbejde med lov om meerkning og skiltning med pris m.v.>® Det hedder sé-
ledes 1 sidstnevnte lovs § 1, at den, der erhvervsmassigt udbyder varer i
detailsalg, ved markning, skiltning eller pd anden made, tydeligt skal
give oplysninger om prisen pa de varer, der udbydes. Dette udfyldes pa
kreditkebsomradet af § 2, hvorefter den handlende ved varer, der kan er-
hverves pa kredit, skal give oplysninger om kontantprisen, kreditomkost-
ningerne angivet som et belob samt de drlige omkostninger i procent for
kreditten. Prismarkningslovens § 2, stk. 3, henviser med hensyn til bereg-
ningen udtrykkeligt til de relevante bestemmelser i kreditaftaleloven.

Lovens oplysningsregler suppleres af bekendtgerelse nr. 1228 af 21. de-
cember 1992 om oplysning til forbrugere i ekspeditionslokaler, i annoncer
m.v. om renter og andre kreditomkostninger. Se med hensyn til penge-
institutter bekendtgerelse nr. 902 af 2. november 1992.

57. Se f.eks. U 1995.24 V.
58. Lovbekendtgorelse nr. 209 af 28. marts 2000. Loven er med til at gennemfoere visse dele af de
tidligere omtalte forbrugerkreditdirektiver.
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[ det tidligere omtalte forslag af 11. september 2002 til nyt forbrugerdirek-
tiv foreslds en udvidelse af omradet for prismarkningsreglerne udvidet. Det
hedder i art. 4 (under overskriften “Reklame”, at »skal enhver reklame eller
ethvert tilbud, der er sldet op i forretningslokaler, og som indeholder oplys-
ninger om kreditaftaler, herunder navnlig om debitorrenter, samlede kredit-
omkostninger i procent og drlige omkostninger i procent, udformes klart og
forstaeligt under overholdelse af isar regler om god forretningsskik. Det
skal utvetydelgt fremga, at oplysningerne har et kommercielt sigte.«

4.3.2. Pa detailvareomradet finder man — i modsatning til det finansielle
marked — sager om sakaldt “rentefri kredit”.

Udgangspunktet for bedemmelsen i dansk ret er, at det er tilladt at give
kunderne kredit uden at beregne vederlag i form af rente, se herved bl.a.
forudsatningen i kreditaftalelovens § 3, stk. 3, nr. 2.5 Men dette kraver,
at tilbudet om “O-rente” ikke bliver omgaet ved betingelser om, at forbru-
geren betaler andre ydelser (gebyr, provision e.l.). I sa fald vil der foreligge
kollision med forbudet mod vildledning i markedsferingslovens § 2, og
forholdet vil stride mod prismerkningsloven og kreditaftaleloven, med-
mindre der er givet de fornadne skonomiske oplysninger, hvad der sjeldent
er tilfeldet. Det afgerende ved bedemmelsen er siledes ikke, om forbru-
geren skal betale rente eller ej, men om der er forbundet kreditomkost-
ninger med kebet af en vare. Reglerne har et anvendelsesomrade, der gar
ud over kreditaftaleloven, idet bl.a. (rene) lejeaftaler er omfattet.

Se hertil Juridisk Arbog Forbrugerstyrelsen 1996 s. 55, hvor en annonce
for harde hvidevarer fremhavede O-rentetilbudet, hvorimod typerne var
noget mindre, ndr det gjaldt et vilkdr om, at de manedlige ydelser ville blive
tillagt et administrationsgebyr pa 20 kr. Forbrugerombudsmanden udtalte,
at forholdet var i strid med markedferingsloven og prismarkningsloven.
(Sagen indeholdt samtidig et aspekt om ‘“lejekeb”, smh. ovf. i kap. 2).
Smh. endvidere Juridisk Arbog Forbrugerstyrelsen 1998 s. 56, der vedrorte
rentefri kredit i radiobranchen, hvor der skulle betales et manedligt gebyr
pa 25 kr., uathengigt af kreditten.

Det seneste eksempel fra det virkelige liv er, at udlejer af hirde hvidevarer,
tv m.v. kun oplyste om storrelsen pa de manedlige afdrag ved kreditkeb.
Da virksomheden lovede Forbrugerstyrelsen at rette for sig, blev der ikke
foretaget videre.5'

59. Smh. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 64 ff.

60. Smh. Mogens Kokrvedgaard: Lerebog i konkurrenceret (4. udg. 2000) s. 263 fT) og Erling Borcher
og Frank Boggild: Markedsferingsloven (2001) s. 183 f.

61. Smh. ekonomi- og erhvervsministerens besvarelse af 16. oktober 2002 af et udvalgsspergsmal
(Erhvervsudvalget Alm. del - bilag 39).

60



Problematisering

Den sidstn®vnte sag illustrerer tillige, at uanset erkendelsen af, at pris-
information har vasentlig betydning for en forbrugers beslutning om at
kebe eller optage et 14n, er der ikke noget egentligt tilsyn med reglernes
overholdelse. Det hedder i et ministersvar bl.a., at »Folketinget forudsatte,
at en vis selvjustits inden for brancherne, vigne forbrugere og offentlig
information ville vare tilstrekkeligt til at sikre overholdelsen af reglerne.«

En forbruger eller anden klager, der finder, at prism&rkningsreglerne ikke
er blevet iagttaget, er derfor i almindelighed henvist til at g til politiet, der
neppe — 1 mods&tning til Forbrugerstyrelsen — kan siges at have nogen
naturlig rolle her.
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Kapitel 4.

Misligholdelsesprocessen

1. Kort orientering om reglerne

1.1. Kreditaftalelovens kap. 10 (§§ 34-48) har som overskrift »Keb med
ejendomsforbehold«. En n@rmere gennemlasning viser, at kap. 10 sna-
rere kunne vere indledt med overskriften “Tilbagetagelse ved keb med
ejendomsforbehold”, eftersom dette er realiteten med kapitlet. § 34 fast-
setter en rekke krav til et ejendomsforbeholds gvidighed,** men herefter
indeholder resten af kapitlet en intensiv regulering af kreditgiverens ad-
gang til fvldestgorelse, herunder betingelserne for og fremgangsmaden
ved tilbagetagelsen. Reglerne gelder umiddelbart for forbrugeraftaler,
hvor der er taget ejendomsforbehold, men dels kan fogedretten efter § 30
1 visse tilfzlde henvise en kreditor, der ikke har ejendomsforbehold, til at
tage det solgte tilbage under anvendelse af en raekke regler i kap. 10, dels
fastsatter § 50, at en r&kke bestemmelser i kap. 10 gelder tilsvarende for
erhvervskreditkeb, hvor der er aftalt ejendomsforbehold.

De vasentligste principper uddybes nedenfor, men af oversigtsgrunde
nevnes pany folgende: Kreditaftaleloven skal forstas ud fra den synsvinkel,
at lovgiver har ensket at undgd de processuelle virkninger af, at
sxlger/kreditgiver kan foretage udlaeg i den solgte genstand eller i andre
af debitors genstande. Lovens udgangspunkt er derfor, at kreditgiver skal
tage den solgte genstand tilbage i fogedretten gennem en tilbagetagelses-
forretning, hvor fogedrettens kontrol navnlig sker gennem, at der skal
dokumenteres en rekke oplysninger, smh. § 38. Der er begransninger i de
krav, som s&lgeren kan indtale under fordringen, og kreditgiver (s&lger
eller transporthaver) kan kun gere krav pa restfordringen, hvor debitor har
lagt hindringer i vejen for tingens tilbagetagelse, smh. §§41-42 (ndf. under
4.5). 1 §§45 ff er der en reekke regler om fremgangsmaden ved tilbage-
tagelse gennem fogedretten. Endelig indeholder §48 nogle regler om de
tilfelde, hvor tingen afhentes eller tages tilbage uden om fogedretten. Dette
gelder sdvel tilfzlde, hvor kreditgiver egenhendigt tager tingen tilbage

62. Se herom ovf. kap. 2 (under /.4).
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(selvtegtstilfelde) som den situation, hvor kreditgiver og forbruger ved
forbrugerens misligholdelse aftaler, at genstanden leveres tilbage til kredit-

giver eller det sted, denne anviser, se nermere ndf. under 4.3.

Endelig behandler vi i teksten de spergsmadl, det rejser, at nogle forbrugere
anlegger det synspunkt, at man blot ved at aflevere bilen kan “fortryde”

kebet og finansieringen.

1.2. Med hensyn til de fogedprocessuelle aspekter henvises til de alminde-
lige fremstillinger. Disse spargsmal blev ikke s&rligt overvejet i forbin-
delse med kreditaftalelovens gennemferelse, og for nogle ar siden gav de
anledning til en del karesager ved landsretterne. Denne udvikling er
behandlet af Jorgen Jochimsen i U 2001 B s. 125-132, hvor det bl.a.

hedder:

63.

64

Forfatteren tager udgangspunkt i retsplejelovens § 488, stk. 1, (»oplysnin-
ger, der er nedvendige til sagens behandling«) og §489, stk. 1, (retsvirk-
ningerne af manglende oplysninger). Fogedretten har pligt til ex officio at
pése, at kreditaftaleloven er iagttaget, og fogedretten har derfor adgang til
at indhente oplysninger fra rekvirenten »vedrerende grundlaget for det
krav, der gores geldende«, smh. retsplejelovens § 500, stk. 1, og Jochim-
sen s. 126. §488, stk. 1, omfatter kun oplysninger, der er omfattet af
§488, stk. 1 (1), hvilket ifelge Jochimsen s. 126 betyder, at bestemmel-
sen — da forarbejderne ikke er s@rligt klare — ma ses i lyset af bestem-
melsens forgenger og U [925.596 H (»... udelukkende at sigte til saa-
danne Oplysninger, som maatte vare fornadne til Afgerelse af, om det
nedvendige Eksekutionsgrundlag er til stede.«*®). Jochimsen kommente-
rer ikke tilkomsten af senere lovgivning, f. eks. kreditaftaleloven, men
konstaterer s. 127, at 1976-lovens udvidelse af udlegsgrundlaget ikke
gav lovgiver anledning til at skarpe kravene til omfanget af de oplys-
ninger, der kan kraves.

P4 grundlag af retspraksis konkluderer forfatteren s. 128 f, at oplysninger
om renteberegning, gebyrers beregning og berettigelse samt dokumen-
tation for, at der er givet kreditoplysninger, ikke er omfattet af § 488, stk.
1. Den praktiske fremgangsmade anvises s. 131. Det erkendes s. 132, at
landsretspraksis ikke er konsistent.

F. eks. stempel, forkyndelse o.l.



Hvornar foreligger der misligholdelse?
2. Hvornar foreligger der misligholdelse?

2.1. Betalingsmisligholdelse

Kreditaftaleloven er udtryk for en vidtgédende praeceptiv forbrugerbeskyt-
telseslovgivning, specielt i relation til kreditkeb og finansieringen heraf.
Som en naturlig konsekvens folger, at den misligholdelse, der skal fore-
ligge fra forbrugerens side, for at retsforholdet kan bringes til opher, skal
vare vasentlig.

Udgangspunktet i dansk ret er, at enhver betalingsmisligholdelse er vasent-
lig. I relation til betalingsmisligholdelse i kreditkgb er vasentlighedskri-
teriet defineret direkte i kreditaftalelovens § 29. Bestemmelsen definerer
sdledes, hvornar en betalingsmisligholdelse er vasentlig, og er udtryk for,
at der skal foreligge kvalificeret misligholdelse, for kreditgiver kan gore
misligholdelsesbefajelser geldende over for keber, herunder specielt tage
det solgte tilbage.

Kreditaftalelovens § 29 regulerer alle kreditkeb, der er omfattet af loven,
uanset om der er taget sikkerhed i det solgte eller ej. Endvidere folger det
af kreditaftalelovens § 7, at bestemmelsen er ufravigelig i alle forbruger-
forhold og i keb med ejendomsforbehold tillige i erhvervsforhold.

Der er 2 betingelser, der skal vere opfyldt, for at betalingsmisligholdelsen
er vaesentlig (kvalificeret). For det forste skal kaberen vare udeblevet med
et beleb 30 dage efter forfaldstid, jf. kreditaftalelovens § 29, stk. 1, og for
det andet kreves det, at en af betingelserne i stk. 2 er opfyldt, nemlig at
det forfaldne belagb udger enten 1/10 af det samlede belgb, der skal beta-
les, eller hvis der 1 det forfaldne belgb indgar flere afdrag mindst 1/20 af
det samlede belgb, der skal betales, el/ler hele restfordringen.

1 relation til finansiering af kreditkeb er det praktiske problem, hvor me-
get der skal til for, at det forfaldne beleb udger 1/20 af det samlede belab,
der skal betales, d.v.s. hvor meget der skal til for at betingelsen i § 29,
stk. 2, or. 2, er opfyldt.

Det forfaldne belob kan defineres som den samlede restance i henhold til
kebekontrakten, uanset om restancen bestar af forfaldne ydelser, mora-
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renter, gebyrer eller andre skyldige ydelser 1 henhold til kontrakten, f. eks.
skyldige forsikringspreemier, som kreditgiver har betalt for keber.

Det samlede belob, der skal betales er en henvisning til kreditaftalelovens
§9, stk. 1, nr. 5, og omfatter saledes summen af ldnebelabet, udbetalingen
og kreditomkostningerne — sagt med andre ord den samlede kreditkebspris.

Ud over at restancen skal udgere 1/20 af kreditkabsprisen kraves tillige,
at restancen (i praksis den sidste del af denne, der fik den samlede restance
op p& mere end 1/20 af kreditkabsprisen) har varet forfalden i 30 dage, jf.
betingelsen i kreditaftalelovens §29, stk. 1.

Veasentlighedskravet i § 29 kan med et praktisk eksempel illustreres sdledes:

Kontantpris inkl. udbetaling kr.  300.000
Samlede kreditomkostninger kr.  60.000
Det samlede belgb der skal betales kr. 360.000

Der afvikles over 6 ar, med 72 ydelser af kr. 5.000.

Hvis der ses bort fra morarenter, gebyrer m.v., kreves der 4 méaneders
restancer a kr. 5.000, eller kr. 20.000 for at restancen overstiger 1/20 af det
samlede belgb (kr. 18.000). Hertil kommer som navnt, at restancen (den
sidste del), skal have vare forfaldet i 30 dage, hvorfor der altsé skal vaere
5 maneders restance, farend vasentlighedskriteriet i § 29 er opfyldt.

Som det fremgér af eksemplet, kan kreditaftalelovens § 29 — afh@ngig af
de aftalte kontraktsvilkar herunder specielt labetiden — vare ensbetydende
med en udstrakt tidsmassig beskyttelse af kaber. Kreditaftalelovens § 29
afskaerer selvsagt ikke kreditgiver fra at inkassere de enkelte ydelser,
efterhdnden som disse forfalder. [ praksis sker dette dog sjeldent, fordi en
senere tilbagelevering af det solgte som udgangspunkt vil ske til fuld og
endelig afgerelse af mellemvarendet efter kreditaftalelovens §41, hvorfor
omkostningerne ved en domserhvervelse vil vaere spildt.

Det er blevet anfert,™ at indgaelsen af et frivilligt forlig vedrarende restan-
cen er udtryk for novation, der bevirker, at disse ydelser ikke lengere kan
indga ved beregningen af, om der foreligger kvalificeret misligholdelse.

64. Smh. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (3. udg. 2002) s. 101,
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Dette synspunkt er neppe korrekt. Indgdelse af et frivilligt forlig vedre-
rende restancen kan vere nadvendig af hensyn til kreditaftalelovens oplys-
ningsregler og misligholdes forliget, synes der ikke at vere noget til hin-
der for, at kreditgiver kan have taget forbehold for at begere en egentlig
tilbagetagelse pa basis af ejendomsforbeholdet i henhold til kontrakten.

Dette vil harmonere med lovens motiver (Betenkning 839/1978 om kredit
s. 80), hvorefter kreditor, ndr der foreligger kvalificeret misligholdelse,
kan modtage delbetaling med forbehold og siledes fortsatte tilbagetagel-
sesforretningen, indtil der er sket fuldstendig ajour-betaling efter kredit-
aftalelovens § 37. Modsetningsvis ma det antages, at en kreditgiver ved at
modtage betaling uden forbehold eller indgi et frivilligt forlig uden forbe-
hold, mister retten til at piberibe sig den aktuelle misligholdelse.

Hvis synspunktet om, at indgéelsen af et fnvilligt forlig vedrerende restancen,
er udtryk for novation, var korrekt, méatte virkningen formentlig vere, at
fordringen i henhold til det frivillige forlig bestod efter en senere aflevering
af genstanden. I givet fald er der dbnet op for, at kreditgiver kan omga kredit-
aftalelovens § 41, hvilket klart vil vare i strid med lovens intention.

2.2. Anden misligholdelse

Kreditaftalelovens §29 regulerer alene betalingsmisligholdelse og ikke
andre former for misligholdelse. I relation til andre misligholdelsesformer
gelder imidlertid ogsd et vasentlighedskriterium, jf. Betenkning nr.
839/1978 om keb pd kredit s. 80:

»Bestemmelsen i stk. 1 vedrerer alene misligholdelse i relation til keberens
betalingspligt. I relation til andre former for misligholdelse galder formue-
rettens almindelige misligholdelsesregler, hvilket navnligt vil sige, at mislig-
holdelsen skal veare vasentlig, for at kreditor kan have handlen....«

Anden misligholdelse (end betalingsmisligholdelse) kan i princippet besta
af hvad som helst, men i relation til bilfinansiering er der navnlig 2 type-
tilfelde, der skal omtales n&rmere.

2.2.1. Forsikringsmisligholdelse

Stort set alle kabekontrakter vedrerende biler opererer med en forpligtel-
se for kaber til at serge for, at det kabte er kaskoforsikret, og i tilknytning
hertil far kreditgiver noteret en deklaration hos det valgte kaskoforsik-
ringsselskab.®

65. Om panthaverdeklaration A og finansieringsdelaration F henvises i evrigt til den nzrmere omtale
i1 kap. 7.

67



Misligholdelsesprocessen

Et forsikringsselskab, der har noteret en deklaration over for kreditgiver, er for-
pligtet til at underrette kreditgiver, hvis der sker @ndringer i forsikringsdaekningen,
herunder sarligt hvis denne bortfalder, f. eks. pa grund af manglende preemie-
betaling. Meddelelse herom udsendes forst, nér selve forsikringsdaekningen
er ophert, efter at forsikringstager forgaeves er rykket for preemiebetaling.

S4 leenge der kun foreligger en premierestance, er dette ikke selvstendig
misligholdelsesgrund, idet forsikringsdeekningen fortsat bestar. Nar for-
sikringsdekningen er ophert pd grund af pr&mierestance, foreligger der
en selvstendig misligholdelsesgrund, som kreditgiver kan péberdbe sig
uathengigt af kreditaftalelovens §29. Dette galder, uanset om kreditgiver
— 1 forhold til debitor og forsikringsselskabet — har en ret til at betale premie-
restance eller ej, idet kreditor ikke har noget pligt hertil. Se om dette
spargsmal i gvrigt kap. 7 (under 3.4.).

Vealger kreditgiver at betale pramien, kan han alene medtage det udlagte
belab ved beregningen af, om der foreligger kvalificeret betalingsmislig-
holdelse efter kreditaftalelovens § 29. Betales pr&mien ikke, kan kreditgiver
veelge at begynde en tilbagetagelsesforretning over for keber, ogsa selv
om kreditgiver fortsat matte vare tidsmassigt dekket i kraft af deklara-
tionens bestemmelser herom, idet misligholdelse — den manglende kasko-
dzkning — er indtradt, og denne er vasentlig.

Reetablerer kaber senere forsikringsdekningen, saledes at deklarationen
kan noteres pany, folger det af ajour-betalingsbestemmelsen 1 kreditaftale-
lovens § 37 eller dennes analogi,*® at misligholdelsen er ophert, og at til-
bagetagelsesforretningen herefter ikke l&ngere kan fremmes. Er der i den-
ne situation indtrddt betalingsmisligholdelse — hvilket der typisk vil vere
allerede pa grund af de pdlebne omkostninger — kan kreditgiver fastholde
tilbagetagelsesforretningen, indtil restancen inkl. omkostninger er betalt i
sin helhed. Det folger direkte af kreditaftalelovens § 37, at kreditgiver ikke
er forpligtet til at acceptere en delvis ajourfering af kebekontraktens be-
stemmelser, men en kreditgiver kan efter almindelige regler om passivitet
miste retten til at fastholde den oprindelige misligholdelsesgrund.

Herudover fremgdr det af §37, at der kan foreligge sddanne sarlige om-
steendigheder ved misligholdelsen, at kreditgiver fortsat skal kunne paberabe

66. Smh. Betwnkning nr: 839/1978 om keb pd kredit s. 80.
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sig denne i visse s@rlige situationer, hvor debitor ellers har rettet for sig.
Der er efter forarbejderne navnlig tenkt pa situationer, hvor det er givet, at
keber vil misligholde pdny, men méske kan denne del af bestemmelsen
ogsa bruges i nogle af de situationer, der skal omtales i det falgende.

2.2.2. Svigagtige forhold hos keber

Som omtalt ovf. henviser forarbejderne i relation til andre former for mis-
ligholdelse til formuerettens almindelige misligholdelsesregler, herunder
at misligholdelsen skal vere vasentlig, for at kreditgiver kan have handlen.
Denne henvisning betyder bl.a., at kreditgiver over for keber kan paberabe
sig svigagtige forhold fra dennes side. Har keber afgivet urigtige oplys-
ninger for at opné finansiering af en kebekontrakt, kan transporthaver
(kreditgiver) paberabe sig dette med henblik pa at komme i besiddelse af
det finansierede sa hurtigt som muligt. Har ogsa szlgeren varet i god tro,
kan der iverks®ttes en tilbagetagelsesforretning uafthengigt af, om der
foreligger anden misligholdelse eller ej. Situationen kan sidestilles med,
at der foreligger retlige mangler ved udbetalingen, hvor det i praksis
anerkendes, at ejendomsforbeholdet fortsat bestér, selv om minimumsud-
betalingen pa 20% ikke er erlagt.®’

Har ogsé szlgeren varet i ond tro, star sagen mere tvivlsom, fordi trans-
porthaver ikke umiddelbart far bedre ret end s®lger, der har overdraget
sine rettigheder i henhold til kontrakten, jf. kap. 7 ndf. om forhandlerregres.
Det er imidlertid vanskeligt at finde grunde til at beskytte den kaber, der
medvirker til at bega kreditbedrageri over for finansieren.

I praksis kan det vaere vanskeligt at fa politiet til at foretage efterforskning
i sddanne sager. Foreligger der tilstrekkelig klarhed til, at en umiddelbar
fogedforretning kan gennemfeares, mé det ogsa i denne situation vare mu-
ligt for kreditgiver at blive indsat i besiddelse af det solgte, samtidig med at
sagen fremmes som en udlegsforretning efter kreditaftalelovens §41, idet
kabers svigagtige oplysninger udger et culpgst forhold, der kan begrunde
en restfordring efter denne bestemmelse.

I princippet er denne fremgangsmade mulig, selv om ejendomsforbehol-
det méatte vaere ugyldigt, f. eks. fordi genstandens verdi er opskrevet i for-
bindelse med handlen. I kraft af bestemmelsen i kreditaftalelovens § 30,

67. Se for eksempel omtalen i Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 252.
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stk. 2, kan fogedretten indsette kreditgiver i besiddelse af bilen, selv om
ejendomsforbeholdet ikke er gyldigt (forudsat at bilen ikke er videresolgt,
og at der ikke er praejudicerende rettigheder til hinder), ligesom det ogsé i
denne situation er muligt at gore keber ansvarlig for restfordringen i kraft
af kreditaftalelovens § 30, stk. 2, der henviser til kreditaftalelovens §41.

Sammenfattende mé det antages, at der ikke er nogen grund til at beskyt-
te kober i en situation, hvor denne med eller uden forhandlerens viden
har optradt svigagtigt over for kreditgiver og dette galder, uanset om de
svigagtige forhold kommer frem i forbindelse med en allerede indtradt
misligholdelse eller uafhengigt heraf. Det folger direkte af §37, at hvis
der foreligger szrlige omstendigheder, er kreditgiver ikke forpligtet til at
acceptere 3jour-betaling af en allerede indtradt misligholdelse, og pa til-
svarende vis ma det gzlde, at kreditgiver kan “trede tilbage” fra finansie-
ringsaftalen og gere misligholdelse geldende, hvis det viser sig, at aftalen
fra begyndelsen af er etableret pa et urigtigt grundlag.

3. Tilbagetagelse uden om fogedretten

3.1. Inkassoloven

Inkassoloven (lov nr. 319 af 14. maj 1997 med senere &ndringer) indehol-
deri § 13 en bestemmelse, der direkte regulerer al tilbagetagelse af losore,
herunder lgsere solgt pa kredit med eller uden ejendomsforbehold. Ifalge
bestemmelsen skal der ved tilbagetagelse af lasere indhentes et skriftligt
samtykke til tilbagetagelsen, og skyldneren skal senest samtidig med til-
bagetagelsen have udleveret en kopi af det skriftlige samtykke. Bestemmel-
sen galder for al inkassovirksomhed, jf. lovens § 1, stk. 2. Ifelge forarbej-
derne®® skal samtykke foreligge, inden genstanden fjernes fra skyldnerens
varetegt og hverken et mundtligt samtykke eller passivitet fra skyldnerens
side er tilstrekkeligt. Der stilles derimod ikke krav om, at skyldneren skal
orienteres om retsplejelovens eller kreditaftalelovens regler om indenretlig
tilbagetagelse, men det forudsattes selvsagt, at tilbagetagelsen er lovlig ef-
ter disse regelsat.®

68. Smh. Peter Arnt Nielsen: Inkassoloven (1997) s. 94 f.
69. Det er uklart, om det i kap. | omtalte direktivforslag fra september 2002 vil medfore, at al tilbage-
tagelse i fremtiden skal ske gennem fogedretterne. I hvert fald forslagets tekst kunne tyde herpa.
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Inkassolovens samtykkekrav ma derfor tages som udtryk for en ren forma-
litetsbetingelse, der ikke har nogen retsvirkning i forholdet mellem kredit-
giver og skyldneren, bortset fra at kreditgiver kun vanskeligt kan beskyldes
for selvtagt, hvis der foreligger en skriftlig afleveringserklaring.

Af forarbejderne til inkassoloven fremgdr tillige, at man overvejede at af-
skaffe al udenretlig tilbagetagelse, siledes at tilbagetagelse efter kreditaf-
talelovens regler kun skulle kunne ske med fogedrettens bistand. Imidler-
tid frygtede man, at et forbud mod udenretlig tilbagetagelse ville forage
selvtegtstilfeldene, ligesom tanken blev frafaldet af procesekonomiske
arsager. Dette indeberer, at inkassoloven ikke indeholder nogen begrans-
ning i adgangen til at aftale udenretlige tilbagetagelser og at disse fortsat
reguleres af kreditaftalelovens § 48, stk. 2.

3.2. Kreditaftalelovens §48

En udenretlig tilbagelevering af bilen kan i juridisk henseende finde sted
pa 3 méader:

— Selvtegt — reguleret af kreditaftalelovens § 48, stk. 1,

— aftale om tilbagetagelse/tilbagelevering — reguleret af kreditaftalelovens
§48, stk. 2,

— skyldneren opgiver det kebte/tilbageleverer dette ensidigt (d.v.s. uden
aftale med kreditgiver herom).

Den sidstnavnte situation er ikke direkte navnt i kreditaftaleloven, men
en ensidig handling fra debitors side kan selvsagt ikke forringe kreditgivers
retsstilling. I denne situation star det kreditgiver frit for at forsege at ind-
g4 en aftale med debitor om udenretlig aflevering, eller begynde/fortsztte
en fogedsag mod debitor eventuelt med henblik pé at gere en restfordring
gzldende efter kreditaftalelovens §41. Dette synes ogsd forudsat i
motiverne.”

70. Smh. Betwnkning nr. 839/1978 om keb pd kredit s. 105.
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Kreditgiver bar sikre sig bevis for, at debitor ensidigt har opgivet det kabte,
idet kreditgiver ellers risikerer senere at blive medt med en selvtegts-
indsigelse. Verserer sagen allerede i fogedretten, ber fogedretten underrettes
om, at kreditgiver har taget det kebte (opgivne) i sin besiddelse med henblik
pa at opbevare dette, indtil den formelle tilbagetagelse kan finde sted.

3.2.1. Selvtegt — kreditaftalelovens § 48, stk. |

Ifolge kreditaftalelovens § 48, stk. 1, skal fogedretten afvise en fogedfor-
retning i anledning af kebet eller tilbagetagelsen, hvis kreditor forud her-
for ved selvtaegt har sat sig i besiddelse af det solgte. Undtagelse geres
dog, hvis der foreligger »se@rlige omstendigheder« eller kreditor efter til-
bagetagelsen har erhvervet »et serligt retsgrundlag«. Med enkelte sproglige
@&ndringer er kreditaftalelovens §48 identisk med kreditkabslovens §31, og
de vasentligste fortolkningsbidrag til bestemmelsen findes i forarbejderne
til kreditkebsloven.”

Et vasentligt sigte med kreditkebsloven var netop at begrense omfanget
af selvtegt, og dette er tilsyneladende lykkedes, idet der ikke findes me-
gen praksis vedrarende forstdelsen af §48, stk. 1, herunder specielt for-
stdelsen af de 2 undtagelsesbestemmelser. Essensen af §48, stk. 1 er, at
fogedretten skal afvise enhver fogedforretning — nér der er tale om en for-
udgdende selvtegt — og dette gelder ogsd fogedforretninger vedrorende
aflevering af registreringsattest, nagler m.v. Kreditor kan séledes bringe
sig selv i en situation, hvor han ikke har mulighed for at realisere den “til-
bagetagne” bil. Dette gelder, uanset om den udevede selvtegt har vaeret
lovlig eller ej, idet kreditaftalelovens §48, stk. 1, ikke sondrer imellem
disse situationer.

Dette udgangspunkt kan imidlertid fraviges i to situationer, dels hvis der er
erhvervet et serligt retsgrundlag efter tilbagetagelsen, dels hvis der foreligger
serlige omstendigheder. Den forstnavnte situation vil ikke blive omtalt
nermere her, idet denne forudsatter en forudgiende domserhvervelse.

Derimod er det nzrliggende, at der vil komme sager om, hvorndr der fo-
religger serlige omstzndigheder i den forstand, kreditaftalelovens §48,
stk. 1, angiver. Baggrunden herfor er, at politiet i stadigt sterre omfang er
tilbageholdende med at indlede efterforskning (foretage efterlysning af bi-

71. Smh. navnlig Betwnkning nr. 839/1978 om keb pd kredir s. 44 £. 105 og 122 samt Folketings-
tidende 1981/82, tilleeg A, sp. 1722-1724.
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ler), i tilfzlde, hvor der er en klar indikation af, at debitor har haft forsat
til at begd kreditbedrageri over for kreditgiver. Formodningen herom vil
navnlig besta, hvis debitor fra starten af misligholder samtlige sine for-
pligtelser i henhold til kontrakten, f. eks. bdde betalingsforpligtelsen og
pligten til at holde det kabte kaskoforsikret. Det samme galder, hvis der
er afgivet urigtige oplysninger om debitors gkonomiske eller personlige
forhold forud for, at kreditgiver har afgivet sit finansieringstilsagn.

Lykkes det ikke at fa politiet til at efterlyse bilen i denne situation og er det
ikke muligt at gennemfore en fogedsag over for debitor med henblik p4 at
fa bilen efterlyst via fogedretten, stilles kreditgiver i en ganske umulig
situation. Situationen opfordrer til selvtagt, idet kreditor efterlades i et retligt
vakuum. Den nuvarende efterlysningspraksis lader saledes kreditgiver i
stikken, smh. U 2000.1850 V og kritikken ndf. (under 4.3.3).

3.2.2. Aftale om tilbagetagelse/tilbagelevering — kreditaftalelovens §48, stk. 2

I modsatning til §48, stk. 1, regulerer kreditaftalelovens §48, stk. 2, de
tilfelde, hvor afleveringen af bilen er sket pa basis af en forudgaende af-
tale herom mellem kreditgiver og debitor. §48, stk. 2, regulerer ogsa
mundtlige eller stiltiende aftaler — der foreligger séledes ikke selvtegt ef-
ter stk. 1 — men 1 sa fald er der tale om en overtredelse af inkassoloven
§ 13, hvorefter skyldnerens samtykke skal vare skriftligt, jf. ovf. under
3.1

§ 48, stk. 2, skal ses i sammenhang med hovedreglen i § 41, hvorefter for-
brugerens tilbagelevering af en bil i fogedretten som udgangspunkt sker til
fuld og endelig afgerelse af mellemvarendet. Det er siledes alene foged-
retten, der kan tilkende kreditor en restfordring efter § 41, nar serlige om-
steendigheder taler herfor. For at denne regel ikke skal kunne omgas, ma
konsekvensen vere, at der ej heller kan indgés nogen udenretlig aftale om
en restfordring, og dette princip fastslas i § 48, stk. 2, forste punktum. § 48,
stk. 2, andet punktum, indeholder den n@rmest selvfalgelige regel, at hvis
der foreligger selvieegt, kan kreditor heller ikke pa andet grundlag gere
yderligere krav geldende mod debitor, medmindre der foreligger s&rlige
omstendigheder. Sidste del af bestemmelsen vil ikke blive omtalt n@rme-
re her.

I denne sammenhzng er serligt bestemmelsen i §48, stk. 2, forste punktum,
relevant, herunder hvad der menes med “forbrugerens misligholdelse”, og
safremt denne betingelse er opfyldt, hvilken form for “aftale,” det er til-
ladt at indga med forbrugeren.
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I relation til fortolkningen af begrebet forbrugerens misligholdelse folger
det af forarbejderne™, at det er muligt at aftale en restfordring 1 de situa-
tioner, hvor tilbagelevering ikke sker pa grund af misligholdelse, men for
eksempel i forbindelse med bilskifte. Bestemmelsen synes saledes at for-
udsette, at der skal foreligge en reel misligholdelsessituation, smh. 2
utrykte byretsafgarelser, der er under anke til Vestre Landsret.” De to af-
gorelser fastsldr, at kreditaftalelovens § 48 ikke regulerer aflevering af det
kebte, nar der ikke foreligger misligholdelse. Dommene, hvis resultat kan
tiltreedes, efterlader en raekke tvivlsspergsmal i relation til, hvorledes man
skal forholde sig ved en forbrugers bevidste misligholdelse, jf. herved om-
talen af begrebet “okonomisk spekulation” ndf. under afsnit 4.6. En for-
bruger bar ikke opné en bedre retsstilling via en bevidst misligholdelse, da
man herved ad bagvejen indferer den fortrydelsesret, som netop ikke blev
indfort med kreditkebsloven, jf. Kreditkobsbetenkningen s. 67 f. Kredit-
kabsbetenkningen s. 94 synes ogsd at forudsatte, at der skal vaere tale om
reel misligholdelse:

»Betankning om keb pd afbetaling (1950), page 44 samt lllum U 1964 B,
p. 113 var betznkelig ved en generel regel om, at kreditor skulle tage det
solgte tilbage i tilfzlde af misligholdelse, da dette kan siges at indebare
en ret for kaberen til nar som helst at have kebet (fortrydelsesret). Hertil
mé dog siges, at der neppe er grund til at tro, at ejendomsforbeholds-
kegberne bevidst gennem misligholdelse i et starre omfang vil sege at treede
tilbage fra kebene.«

Udviklingen har utvivlsomt overhalet udvalgets forudsigelser. Med stette i
motiverne ma gelde, at det hverken ber vare muligt for kreditgiver eller debitor
at omga kreditaftalelovens regler, og at en bevidst misligholdelse fra debitors
side vil vare udtryk for en omgdelse. Man md saledes ga ud fra, at ordet
“misligholdelse” i kreditaftalelovens § 48, stk. 2, som minimum forudsetter,
at forbrugeren befinder sig i en reel skonomisk trangssituation.

Det andet led i §48, stk. 2, er ordet aftale. En stram fortolkning af tek-
sten forer til, at der ikke kan indgds nogen form for aftale med debitor i
forbindelse med en udenretlig aflevering, der kan indebare yderligere
forpligtelser for denne. Dette har imidlertid ikke veret intentionen med

72. Folketingstidende, 1981/82, tilleg A, sp. 1722-1724.

73. Unvkt dom af 5. april 2002, Retten i Arhus (9. afd. BS-9-5662/2001) og utrvkt dom af 20. juni
2002, Retten i Varde (BS 875/2001). Afgorelserne er omtalt af Hans Helge Beck Thomsen i Fuld-
magtigen 2002 s. 51 fog 87 f. Se ogsa U 2002.2368 @, omtalt ndf. under 4.6.
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bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1981/82, tilleeg A, sp. 1722 ff, der
bl.a. indeholder folgende bemarkninger:

»Bestemmelsen afskarer ikke kreditor fra i forbindelse med en aftale om
en udenretlig tilbagetagelse, at tage forbehold om at begzre en formel ind-
szttelsesforretning og i forbindelse hermed — i det omfang det er muligt
efter § 28, stk. 2 — at gore en eventuel restfordring galdende.«

Disse forarbejder er blevet fulgt af de to landsretter i 2 utrykte afgarelser’™,
der begge frifinder forbrugeren for yderligere krav, men hvor der i pre-
misserne henvises til, at der ikke i forbindelse med den udenretlige afle-
vering er taget forbehold om at begare en formel indsattelsesforretning
og 1 forbindelse hermed en opgerelse af det gkonomiske mellemvarende
mellem parterne. Er der modsatningsvist taget et forbehold, kan kreditgi-
ver efterfolgende gennemfere en egentlig tilbagetagelsesforretning, men
denne ber sgges fremmet mest muligt.

Kreditaftalelovens § 48, stk. 2, ma fortolkes i lyset heraf, sdledes at det er
muligt at tage forbehold om at begare en formel tilbagetagelse 1 fogedret-
ten og i den forbindelse fi opgjort det gkonomiske mellemvarende mel-
lem parterne, men at det i gvrigt ikke er muligt at indgé andre former for
aftaler med debitor, herunder aftaler om at debitor skal hefte for restfor-
dringen, endsige starrelsen af en sddan haftelse. Det er kun fogedretten
(domstolene), der kan tilkende kreditgiver en restfordring og dette kan alt-
sd ogsa ske, hvis kreditgiver pa tilstrekkelig klar made har forbeholdt sig
retten hertil i forbindelse med en udenretlig aflevering. Om betingelserne
for at fa tilkendt en restfordring efter kreditaftalelovens §41 henvises i
gvrigt til fremstillingen ndf. under afsnit 4.5.

4. Tilbagetagelse gennem fogedretten

4.1. Umiddelbar fogedforretning — regelgrundlaget

Tilbagetagelse af lgsere solgt pa kredit med ejendomsforbehold sker ved
en umiddelbar fogedforretning. Reglerne herom findes i retsplejelovens

74. Se utrvkt VLK af 25. februar 1999 (6. afd VL B-2962-98) samt utrykt OLK af 8. januar 2002 (21.
afdeling nr. B-3692-01).
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kapitel 55 (§§ 596-600) og i kraft af reglen 1 § 598, stk. 2, finder en lang
rekke af de for udlzgsforretninger gaeldende regler tillige anvendelse.

Reglerne i retsplejeloven suppleres med enkelte bestemmelser i kreditafta-
leloven, sarligt §§45-47. Kreditaftalelovens §45 indeholder saledes en
rekke formkrav til selve tilbagetagelsesbegaringen og en henvisning til
retsplejelovens varnetingsregler samt reglerne om parternes madepligt
m.v. Kreditaftalelovens § 46 indeholder en fakultativ adgang for fogedret-
ten til at udsaztte en tilbagetagelsesforretning i indtil 4 méneder, hvis det
ma antages at forbrugeren er kommet i forbigdende skonomiske vanskelig-
heder og kreditors sikkerhed ikke kommer i fare ved udsettelsen. Foged-
retten kan fastsatte vilkar for udszttelsen og til enhver tid bestemme, at
forretningen skal fremmes, hvis forbrugerens forhold giver anledning der-
til. Bestemmelsen er ikke ofte benyttet i praksis. Kreditaftalelovens §47
indeholder en rekke bestemmelser om fogedrettens verdianszttelse af det
solgte og skal ses i sammenhang med kreditaftalelovens § 39 om, hvilke
principper, der skal legges til grund ved vardiansattelsen.

Vor fremstilling gzlder som tidligere n&vnt keb af lgsere, men pé grund-
lag af de praktiske erfaringer vil der i det folgende blive eksemplificeret
ved nogle af de sarlige problemstillinger, der ger sig geldende ved til-
bagetagelse af biler finansieret ved transport af kebekontrakt.

4.2. Vurderingsprincipper — kreditaftalelovens § 39

Ved tilbagetagelse af det solgte skal forbrugeren godskrives det solgtes
veerdi, og dette fastslas da ogsa i1 kreditaftalelovens § 39 stk. 1. Definitionen
af det solgtes vardi er indeholdt i kreditaftalelovens § 39, stk. 2, der er
sdlydende:

»Ved det solgtes verdi forstds det belab, som szlgeren kan opni ved at
szlge tingen péd hensigtsmassig made, eventuelt efter en rimelig istand-
s&ttelse. «

Bestemmelsen giver anledning til problemer i praksis. Dette skyldes
blandt andet, at det i den juridiske teori har veret hevdet, at bestemmelsen
skal forstds siledes, at det som udgangspunkt er forhandlerens udsalgspris
— uden fradrag af nogen art — der skal legges til grund. Efter denne opfattelse,
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skal udsalgsprisen alene reduceres, hvis det er nadvendigt at atholde en
rekke ekstraordin®re istandsattelsesudgifter for at effektuere salget.
Denne opfattelse kan ikke antages at vere holdbar.

Bestemmelsen i kreditaftalelovens § 39, stk. 2, gar tilbage til afbetalings-
lovens §3, med den eneste @ndring, at afbetalingslovens formulering
“indvinde” blev @ndret til “opnd™ i forbindelse med kreditkebsloven.
Hermed har der ikke veret tilsigtet nogen realitetsendring, smh. Kredit-
kobsbetenkningen s. 45 f og Jens Anker Andersen m.fl.. Kreditkebsloven
s. 280. Af betenkningen fremgér det endvidere, at et af formilene med
vurderingsreglerne i forslaget (kreditkebslovens § 28, svarende til kredit-
aftalelovens §47) er at skabe sikkerhed for, at vardifastsattelsen i foged-

retten sker pé betryggende vis. Samtidig anfores det pa s. 45:

»Ved det skonomiske opger mellem parterne, skal det solgtes verdi ved
tilbagetagelsen som hidtil regnes keberen til gode, jf. lovudkastets § 26.«

Formuleringen “som hidtil” viser, at der ikke er tilsigtet nogen realitets-
&ndring i de vurderingsprincipper, der skal benyttes, og praksis under
afbetalingsloven er siledes fortsat retningsgivende pé dette punkt. Denne
praksis er kort omtalt i Betenkningen s. 15:

»Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at det med ordet “indvinde”
har varet hensigten at udtrykke, at der ved vurderingen skal ses bort fra
selgerens avance ved videresalget, men at szlgerens eventuelle udgifter til
reparation m.v. mé fradrages pd samme méde som hans specielle omkost-
ninger ved salget, for eksempel transportudgifter. Selgeren kan efter prak-
sis medregne salgsomkostninger ved videresalget. I automobilbranchen
anszttes disse omkostninger normalt til 7,5% af automobilhandlens vardi.
Ved ordene “eventuelt” og “rimelig” understreges, at istandsettelse ikke
skal finde sted i alle tilfelde, for eksempel 1 almindelighed ikke hvis szl-
geren ikke selv har varksted, eller hvis reparationen er for omfattende.«

Det savner derfor holdepunkter, nar sidste del af § 39, stk. 2, “eventuelt efter
en rimelig istandsattelse” er blevet tolket saledes, at det alene er ekstra-
ordinere istandsaettelsesudgifier, der kan fratreekkes. Formalet med denne
del af bestemmelsen har alene varet at precisere, at istands®ttelsen ikke
altid skal finde sted, for eksempel hvis reparationen er for omfattende eller
selger ikke har varksted. Samtidig galder dog, at overdragelsen af
rettighederne i henhold til kebekontrakten til tredjemand ikke forer til,
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at der skal benyttes andre vurderingsprincipper, jf. herved udtrykkeligt
Kreditkobsbetcenkningen s. 96.

Essensen af kreditaftalelovens § 39, stk. 2 er, at der skal ses bort fra for-
handlerens videresalgsavance, hvorimod forhandleren er berettiget til at
fratrekke samtlige omkostninger ved sével tilbagetagelsen som ved det se-
nere videresalg. Sagt med andre ord er det vurderingsprincip, der skal be-
nyttes, i virkeligheden forhandlerens indkebspris med tilleg af den forven-
tede videresalgsavance. Det fremgér endvidere, at det alene er nettoavancen
som debitor skal godskrives, idet forhandleren kan foretage fradrag for de
forventede videresalgsomkostninger. I en udtalelse af 18. december 2000
har Danmarks Automobilhandler Forening’ brugtprisudvalg oplyst, at de
direkte videresalgsomkostninger gennemsnitligt vil kunne ansattes til
7,5% + moms af videresalgsprisen, dog minimum kr. 5.000. Den eventuel-
le moms, som forhandleren skal erlegge i forbindelse med videresalget, er
naturligvis ogsé en omkostning, som debitor ikke skal godskrives, jf. her-
ved princippet i U 1989.864 V. Med hensyn til omkostningerne ved tilbage-
tagelsen fremgér det af Beteenkningen s. 15 f, at dette ogsa omfatter udgif-
ter til afhentning og transport og efter kreditkabslovens vedtagelse ogsa
kreditgivers inkassoomkostninger ved tilbagetagelsen, jf. herved Betenk-
ningen s. 88-89 og nu den udtrykkelige regel i kreditaftalelovens § 38.

Afgerelsen U 2001.460 V tiltreder disse synspunkter med felgende
pr&misser:

»Af de grunde kerende har anfert, kan de s@rlige omkostninger, som er
forbundet med s®lgers salg af genstanden, fratrekkes det belgb, som
kzrende skal afregne til keber eller anden rettighedshaver i forbindelse
med tilbagetagelse af genstanden. Fogedrettens beslutning af 10.07.2000
ophaves og sagen hjemvises derfor til fogedretten med henblik pd, at det
afklares, hvilke udgifter s®lger ma péregne at afholde til klargering af bilen
og eventuelle momsspergsmal samt eventuelle szrlige salgsomkostninger,
sdledes at det kan beregnes, hvilket beleb karende skal udrede til anden
rettighedshaver.«

Det kan undre, at fogedretspraksis pa trods af denne klare afgorelse fort-
sat er uensartet, men dette kan maske skyldes, at enkelte dele af teorien
holder fast i en (modificeret?) uholdbar opfattelse af kreditaftalelovens
§39, stk. 2.7

Afgerelsen U 2001.460 V fastslar i @vrigt, at pravelsen af, om der er benyttet
et rigtigt vurderingsprincip, skal ske ved kare og ikke ved at begaere
omvurdering efter kreditaftalelovens §47, stk. 2 og 3.

75. Se f. eks. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret (3. udg. 2002) s. 180.
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Det brugtvognskatalog som Danmarks Automobilhandler Forening udgiver
hvert ar, har gennem mange ar indeholdt et eksempel pa, hvorledes en
brugtvogn prisfastsattes:

Beregning af kalkuleret salgspris og kalkuleret indkebspris i henhold til
Danmarks Automobilforhandler Forenings eksempel

Anslet salgsvardi i salgsklargjort stand:

Keretgjets ansldede salgsvardi inkl. moms, safremt det hav-
de varet i normal vedligeholdt og salgsklargjort stand (efter
princippet i DAFs brugtbilkatalog) ...................

+ tilleg for eventuelt ekstraudstyr eller ekstra kvalitet
lalt

- serlig vardiforringende forhold (tidligere kr&vende brug
og lignende)

+/- afvigende kilometertal

Kalkuleret salgpris ..............................

Nedvendige reparationer for at bringe keretgjet i normal
vedligeholdt og salgsklargjort stand:
Klargering

Mekanisk . ... ...

DaEk ... e

Polering . ..... ... .. i
Indvendig ....... ... ... ... ol

SeIVICE ot

FMOMS 25%0 . . o e

Kalkulerede salgsomkostninger, andel i fellesomkostninger,
garanti etc.

ANSIZEt AVANCE . ..ot e
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Skemaet anvendes flere steder som hjzlpemiddel i de situationer, hvor
fogedretten ansker at gore brug af sagkyndig bistand i forbindelse med
verdiansattelsen. Som anfert ovenfor er det vurderingsprincip, der er in-
deholdt i § 39, i princippet indkebsprisen med tilleg af den rene forhand-
leravance (ekskl. moms). Vurderingssummen kan sdledes udledes direkte
af skemaet, der i gvrigt ma siges at vare noget mere let forstaelig for den
sagkyndige, end de fremsendelsesskrivelser, som flere fogedretter benyt-
ter i dag. I relation til posten “eventuelt serligt verdiforringende forhold”,
ber skemaet dog suppleres med en opfordring til den sagkyndige om nar-
mere at redegere om baggrunden for, at der foreligger et s@rligt vardifor-
ringende forhold, idet oplysningen herom kan vare afgerende for, om der
er grundlag for at tilkende en restfordring efter kreditaftalelovens §41. Al-
lerede Kreditkobsbetenkningen s. 111 omtalte muligheden af at benytte
priskataloger ved vardiansazttelsen.

4.3. Formel ctr. materiel indsettelse i besiddelse af det solgte

[ praksis er det ofte forekommende, at der ikke finder nogen sagkyndig
vurdering sted, fordi der ikke er tvivl om, at bilen er mindre vard end rest-
gelden og denne derfor skal ga tilbage til fuld og endelig afgerelse af mellem-
varendet. En anden grund til, at vurdering ikke finder sted, kan vere, at
det solgte ikke forefindes hos kaber og det er nogle af disse situationer,
der behandles i det felgende.

4.3.1. Videresalgssituationen m.v.

Har keberen uberettiget videresolgt det kabte, bestar ejendomsforbeholdet
fortsat og vil — i hvert fald efter Bilbogens indfarelse — kun meget sjal-
dent kunne ekstinkveres. Selv denne vindikationsadgang behever kredit-
giver ikke at sztte fogedsagen i bero pa, smh. Kreditkobsbetenkningen
s. 100 f. Der er ikke noget hensyn at tage til debitor, der har handlet ube-
rettiget,’® og virkningen bliver i praksis, at debitor hafter for den fulde
restfordring, idet kravet ifalge kebekontrakten alene skal reduceres med
den veerdi, det kebte indbringer ved vindikation. I denne misligholdelses-
situation finder vurderingsreglerne saledes ikke anvendelse. Samtidig

76. En utrykt @LK af 22. november 2002 (2. afd. nr. B-2657-02) afviste at foretage udlag i skyldne-
rens ovrige effekter, uanset at det meste af genstanden — en computer — var videresolgt. Ejen-
domsforbeholdet i genstanden var ugyldigt pa grund af for lille udbetaling. Fogedretten havde be-
handlet sagen efter kreditaftalelovens § 30, stk. 2. Sagen er omtalt i Fuldmagtigen 2003 s. 21.
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med at kreditgiver fremmer sagen i fogedretten som en udlaegsforretning
efter kreditaftalelovens §42, stk. 2, ber kreditgiver anmode om at blive
formelt indsat i besiddelsen af bilen, idet dette giver mulighed for senere
— om nedvendigt — at begare bilen efterlyst, jf. ndf. under punkt 4.3.2.

Trods de klare forarbejder til loven har fogedretspraksis ikke varet ensartet.
Dette skyldes méske afgerelsen U 1999.1441 V, der er fulgt op af en utrykt
afgerelse 1 2002.7" [ begge sager frifandtes debitor for krav efter kreditafta-
lelovens §42, stk. 2, og man ma ga ud fra, at Vestre Landsret i begge sa-
ger har lagt til grund, at der ikke forela nogen reel videresalgssituation. 1
den utrykte afgarelse fra 2002 er det dog ogsa udtrykkeligt fremhavet, at
det forhold, at bilen var omregistreret til tredjemand (faderen), ikke var
nok til at bringe §42, stk. 2, i anvendelse, nar debitor var i stand til at afleve-
re bilen 4 dage efter det forste fogedretsmade.

Ved en utrvkt OLK af 16. oktober 2002 (9. afd. B — 2724/2002) har lands-
retten fastsldet, at udlegsforretningen og vindikationssagen kan gennem-
fores uafth@ngigt af hinanden, nar der foreligger et reelt videresalg.

Debitor (D) havde — som proformakeber for sin sen — faet finansieret en
bil pa en forbrugerkebekontrakt hos et finansieringsselskab (F). Sennen
videresolgte senere bilen til K2. F blev bekendt hermed og indledte sam-
tidig en fogedforretning over for bade D og K2, idet sidstnzvnte nzgtede
at udlevere bilen frivilligt. Over for D blev der nedlagt pastand om, at F
formelt skulle indszttes i besiddelsen af bilen, og at sagen skulle fremmes
som en udlegsforretning efter kreditaftalelovens § 42, stk. 2. Fogedretten
frifandt D for begge pastande, men demte samtidig K2 til at udlevere
bilen. For Landsretten fik F medhold i begge pastande med folgende
pramisser:

»Indledningsvis bemarkes, at kerende findes at have en retlig interesse
i at f3 fogedrettens retlige konstatering af, at betingelserne for karendes
tilbagetagelse af det solgte i forhold til indk®rede er opfyldt, selv om
indkarede ikke fysisk var i besiddelse af bilen, og uanset om der gives
kaerende medhold i pastanden om udlaeg for restkravet. En sddan formel
tilbagetagelse er siledes det retlige grundlag for det besiddelseskrav i
forhold til K2, som blev fastsldet af fogedretten i den karede kendelse.
Landsretten tager derfor karendes principale pastand for landsretten til
falge i forhold til karendes pastand 2 i fogedretten.

77. Se kendelse af 31. maj 2002 i sag VL B nr. 070172002, omtalt i Fuldmagtigen 2002 s. 101.
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Det fremgér af kreditaftalelovens § 42, stk. 2, at kreditor kan foretage ud-
leeg for sit tilgodehavende hos forbrugeren, hvis det solgte ikke kan findes
under tilbagetagelsesforretningen.

Af forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i den tidligere Kredit-
kabslovs § 27, stk. 3, 2. pkt., (jf. Betaeenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit,
side 100-101) fremgdr, at bestemmelsen finder anvendelse, hvis keberen
ulovligt har videresolgt det kebte, selv om det er muligt for kreditor at
vindicere det kebte hos tredjemand, idet dog kreditors tilgodehavende méa
reduceres med det kabtes vaerdi ved vindikationen.

Som kontraktpart i forhold til kerende, ma indkarede bzre risikoen for,
at indkeredes sgn i strid med karendes ejendomsforbehold videresolgte
bilen.

Herefter — og idet der ikke findes grundlag for at give indkarede en anden
retsstilling, fordi kerendes vindikationskrav gennemfares samtidig med
tilbagetagelsesforretningen i forhold til indkarede — tager Landsretten
ogsa karendes principale pastand til folge i forhold til kerendes pastand 3
1 fogedretten.«

Kreditgiver kan séaledes forfelge sine rettigheder vedrerende ejendomsfor-
beholdet uath@ngigt af, om sagen fremmes som en udlegsforretning efter
§42, stk. 2, og kreditgiver har tillige krav pa at blive formelt indsat i be-
siddelse af det kabte i forhold til den oprindelige debitor. Det sidstnavn-
te er ikke nogen betingelse for at gennemfore vindikationskravet over for
den nye ejer,” men kan i gvrigt have betydning i anden sammenhang, jf.
ndf. under punkt 4.3.3.

4.3.2. Det kebte er bortkommet eller giet til grunde.

Oplyses det i fogedretten, at det kebte er bortkommet eller géet til grunde,
kan kreditgiver ogsd benytte fremgangsmaden under punkt 4.3./ og
kombinere udlegsforretningen med en formel indsettelse. Dette galder
specielt, hvis oplysningen om bortkomsten eller edelzggelsen ikke er
dokumenterbar. Oplyses det at bilen er totalskadet — uden at der er kasko-
dekning herfor — méd fremgangsméden ogsa kunne benyttes, men her skal
debitor godskrives vardien af resterne. Ofte vil der foreligge en taksator-
rapport — f. eks. hvis skaden er dekket under panthaverdeklarationen — og
den veerdianszttelse af resterne, som taksator har foretaget, vil ofte kunne

78. Smh. cksempelvis U 2000.1281 0.
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legges til grund. I denne situation skal der ikke ske nogen vurdering af bilen,
idet debitor ikke er i stand til at tilbagelevere denne, hvilket er en forud-
setning for, at vurderingsreglen finder anvendelse. Er skaden dakket under
kaskoforsikringen viser retspraksis, at kreditgiver ikke kan gere yderligere
krav gzldende over for debitor, jf. afgerelsen U 1996.1264 0.

4.3.3. Efterlysningspraksis

Som omtalt ovf. under 4.3.1 kan der vere flere grunde til at blive formelt
indsat 1 besiddelse af en bil, selv om debitor ikke umiddelbart er i stand til
at aflevere denne.

Ved afggrelsen U 2000.1850 V blev det statueret, at der ikke er hjemmel i
retsplejelovens §498, stk. 2, til at efterlyse en bil, hvis ikke det har veret
muligt at f4 debitor tilsagt til at mede i fogedretten. Dette var en &ndring af
tidligere fogedretspraksis, der tillod efterlysning af en bil, nar en tilsigelse
til at mede i fogedretten forgeves havde varet forsegt politiforkyndt.
Denne praksis havde bevirket, at biler, der var opgivet eller af andre grunde
allerede i forvejen befandt sig i politiets varetaegt, hurtigere kom 1 kredit-
givers besiddelse. | U 2000.1850 V havde fogedretten statueret, at efter-
lysning ikke kunne ske, fordi man herved risikerede, at keberen mistede
beskyttelsen 1 henhold til kreditaftalelovens praeceptive regler. Dette ma
bero pa en misforstielse, idet efterlysningen ikke 1 sig selv giver kreditor
besiddelsen af det kebte. Efterlysning efter retsplejelovens §498, stk. 2,
sker pd fogedrettens foranledning og tilvejebringer alene bilen med henblik
pa, at der efterfolgende kan iverksa®ttes en egentlig tilbagetagelsesforret-
ning. Landsrettens begrundelse forekommer dog ikke mere holdbar. Gan-
ske vist stammer retsplejelovens § 498, stk. 2, fra en tid, hvor man karte i
hestevogn, men det forekommer vanskeligt at se, at der i bestemmelsens
ordlyd eller forarbejderne til denne skulle vere grund til at indfortolke en
begrensning i den brug af politiet, som fogedretten kan begare, herunder
en manglende hjemmel til at efterlyse biler. Ostre Landsret har senere truf-
fet en tilsvarende afgorelse.

Foranlediget heraf har Danske Finansieringsselskabers Forening rettet
henvendelse til Justitsministeriet, fordi den nye praksis efterlader kreditgi-
ver i en ganske umulig situation.” Justitsministeriet har i den forbindelse
foresldet, at man laver en udgaende fogedforretning pé skyldnerens senest

79. Se ovenfor under punkt 3.2.1. (om selvtzgt).
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kendte opholdssted, med henblik pa at blive indsat (formelt) i besiddelsen
og herefter begerer bilen efterlyst, idet retsplejelovens regler menes at
indeholde hjemmel hertil. Om dette synspunkt sldr igennem i fogedrets-
praksis vides endnu ikke, men i sa fald kan man i hvert fald med rette tale
om en formel tilbagetagelse i mere end en forstand.

Efter U 2000.1850 V ma man tilbage til U [978.248 @, for at finde det af-
gorende przjudikat i relation til efterlysning af biler. Ved denne afgerelse
blev det statueret, at en afbetalingssalger — der var blevet indsat 1 besiddel-
se af bilen, men ikke havde kunnet opspore denne — havde krav pa at foged-
retten foranledigede bilen efterlyst hos politiet, sdledes at politiet kunne
fastholde denne, indtil fogeden kunne komme til stede. Dette lgser imid-
lertid ikke de situationer, hvor det ikke er muligt formelt at blive indsat i
besiddelse (fordi debitor ikke kan opspores), med mindre den af Justits-
ministeriet foresliede fremgangsmade er farbar. Som et alternativ kunne
man dog lige sd godt indfere en praksis, der gjorde efterlysningen mulig,
ndr forkyndelse havde veret foretaget 1 Statstidende.

4.3.4. Den belabsmassige opgerelse af krav efter kreditaftalelovens
§42, stk. 2

[ mods=tning til, hvad der som udgangspunkt gelder i §41-situationen,
skal kreditgivers krav efter kreditaftalelovens §42, stk. 2, opgeres til det
fulde krav i1 henhold til keabekontrakten, jf. herved Kreditkebsbetenknin-
gen s. 99.% Kreditgiver har krav pa forrentning med den i kebekontrakten
fastsatte rentesats, eller rentesatsen 1 henhold til renteloven, hvis denne er
hajere. En ngjagtig belobsmassig opgerelse af kreditgivers krav og for-
rentningen af samme ber tilfores fogedbogen, der udger kreditgivers frem-
tidige fundament for fordringen, jf. kreditaftalelovens § 42, stk. 2.

4.4. Tilbagetagelse uden besigtigelse/vurdering

Mange tilbagetagelsesforretninger sluttes i praksis med, at kreditgiver ind-
s@ttes 1 besiddelsen af losaret til fuld og endelig afgerelse af mellem-
veerendet, idet der ikke er tvivl om, at bilen er mindre vaerd end restgelden
og uden at der i ovrigt foretages nogen vurdering af bilen, endsige sker nogen
besigtigelse af denne. Som regel giver denne fremgangsméde ikke
anledning til problemer, men ikke sj@ldent viser det sig efterfolgende, at
der er betydelige mangler ved den bil, der afleveres — mangler, der eventu-

80. 1 utrvkt VLK af 29. november 2002 (VL. B-2461-02) var bilen, kebt pd ejendomsforbehold, kert
til skrot. Fogedretten opgjorde tilgodehavendet efter §42, stk. 2, jf. § 38. (Landsretten afviste kae-
remilet, da Procesbevillingsnavnets tilladelse ikke foreld, smh. Fuldmagtigen 2003 s. 22).
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elt kan begrunde et krav efter kreditaftalelovens § 41. Herved kan kre-
ditgiver komme til at std i en ganske uheldig situation, hvilket folgen-
de afgerelse fra Ostre Landsret illustrerer: *'

I denne sag var kreditgiver i fogedretten blevet indsat i besiddelse af bilen
pé de oven for nzvnte vilkar. Der var efterfalgende problemer med at fa
bilen afhentet, men da denne kom i kreditgivers besiddelse, viste det sig,
at der var betydelige mangler ved denne. Debitor var bekendt med disse
mangler, idet han havde modtaget et overslag over udbedringsomkost-
ningerne. Pa trods heraf naegtede fogedretten at genoptage fogedsagen og
henviste 1 den forbindelse til, at kreditgiver jo kunne have begeret en ud-
géende fogedforretning, med henblik pé fysisk at blive indsat i besiddelse
af bilen og fa denne besigtiget. Herudover henvistes der til, at betingel-
serne for at f3 fogedrettens verdiansettelse pravet, ikke var opfyldt, idet
begering herom ikke var fremsat under retsmadet, jf. kreditaftalelovens
§47, stk. 2 og 3.

Formelt set er disse betragtninger korrekte, men landets fogedretter vil nok
betakke sig, hvis samtlige tilbagetagelsesforretninger skal kontinueres
som udgdende besigtigelsesforretninger.

Pa trods af, at der var tale om et svigagtigt forhold fra debitors side og til
trods for, at pragmatiske hensyn — herunder som nzvnt hensynet til foged-
retterne — talte for kreditgivers opfattelse, nzgtede Landsretten at genop-
tage fogedsagen. Afgerelsens rigtighed kan diskuteres, ogsa fordi der ikke
hersker tvivl om, at sagen blev afgjort pa et materielt urigtigt grundlag. I
den forbindelse navnes, at der ikke hersker tvivl om, at den almindelige
genoptagelsesregel i retsplejelovens § 504 ogsa galder ved umiddelbare
fogedforretninger i kraft af henvisningsreglen i retsplejelovens § 598.

Afgorelsen medferer, at kreditgiverne i vidt omfang foler sig nodsaget til
at 3 tilfert fogedbogen et forbehold om at gere et §41-krav geldende i de
situationer, hvor tilbagetagelsen er sket uden besigtigelse af bilen. Kan
man tage et sidan forbehold udenretligt (smh. ovf. under 3.2.2), ma det sa
meget desto mere veere muligt at tage et forbehold indenretligt ogsd uden
at komme i konflikt med de formelle regler i kreditaftalelovens §47. Bag-
grunden herfor er, at der i langt de fleste situationer er tale om, at foged-
forretningen gennemfores som en aftalt indenretlig tilbagetagelse. Alter-
nativerne hertil er, at rekvirenten i hver enkelt sag skal bede fogedretten
om at afsige kendelse, sdledes at det er muligt at fa provet vaerdiansattelsen
under et senere k&remadl, eller at fogedsagen ma udsettes pa, at bilen
fysisk tilbagetages, hvilket heller ikke forekommer hensigtsmassigt. |

81. Utrvkt OLK af 21. december 2001 i sagen 19. afdeling nr. B — 3575/2001.
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praksis anerkender de fleste fogedretter da ogsa, at der kan tages et forbe-
hold for et § 41-krav, siledes at kreditgiver ikke har risikoen for debitors
urigtige oplysninger.

4.5. Krav efter kreditaftalelovens § 41

Selv om det i forbindelse med tilbagetagelse af det solgte métte vise sig,
at det er langt mindre vard end restgelden, har kreditgiver i henhold til en
forbrugerkebekontrakt som udgangspunkt ikke krav pé betaling af rest-
kravet. Reglen er — bevidst — udformet siledes, at tilbageleveringen sker
til fuld og endelig afgerelse af mellemvarendet, medmindre der geor sig
serlige omstendigheder galdende, navnlig hvis forbrugeren har udvist
forsemmelighed ved brugen eller opbevaringen af det kabte eller har lagt
hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen.

Ordet »navnlig« signalerer, at opremsningen af de s&rlige omstendighe-
deri § 41 ikke er udtemmende, smh. herved Kreditkabsbetenkningen s. 99,
der anforer folgende i relation til den generelle forstdelse af kreditkabs-
lovens § 27, stk. 2, (bortset fra sproglige ®&ndringer identisk med kreditaf-
talelovens §41):

»Af de anferte eksempler kan udledes, at der som alt overvejende hoved-
regel méd vere tale om forhold fra keberens side, som subjektivt kan be-
brejdes ham. Bestemmelsens ordlyd ger det imidlertid ogsa muligt 1 spe-
cielle tilfelde, at lade en verdiforringelse af det solgte, som skyldes en
slitage der ligger helt uden for hvad s®lgeren kunne paregne, danne
grundlag for at szlgeren kan gore en restfordring geldende.«

I det folgende vil der blive focuseret pd en ra&ekke typesituationer, hvor det
forekommer nerliggende at statuere, at der foreligger sarlige omstaendig-
heder i §41’ forstand.

4.5.1. Manglende forsikringsdakning

I en r&kke sager har forbrugeren forsggt at velte risikoen for manglende
forsikringsdekning over pa kreditgiveren. Disse sager er afgjort i kredit-
givers faver, smh. eksempelvis U 1999.668 @ og U 2001.1188 &. Dette er
1 overensstemmelse med dansk rets almindelige regel, hvorefter en forbruger,
der har besiddelsen af det solgte, ogsa har risikoen for dette. Denne byrde
kan forbrugeren frigere sig for gennem forsikring af det solgte.
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Er det kabte ikke forsikret eller underforsikret, har forbrugeren risikoen
herfor. Er det kabte totalskadet, foreligger der ikke en § 41-situation, men
derimod en § 42-situation, hvor der kan foretages udlag for den fulde for-
dring. Hvis der derimod er tale om en partiel skade, md udgangspunktet
vare, at keberen hafter for skaden og at kreditgiver ma tilkendes en rest-
fordring efter kreditaftalelovens §41, svarende til de estimerede repara-
tionsudgifter, jf. ogsad U 2001.1188 @. Dette principielle udgangspunkt er
dog blevet modificeret af Hojesteret ved afgerelsen U 2002.540 H.

Et finansieringsselskab tilbagetog en bil i fogedretten fra keber. P4 til-
bagetagelsestidspunktet var der 4 mindre buler pa bilen, som det ville ko-
ste 1 alt ca. kr. 10.000 at udbedre. Skaderne var hver isa&r alle under den
selvrisiko, der var pd den tegnede kaskoforsikring og sdledes reelt ikke
forsikringsdekket. Alligevel frifandt Hajesteret keber for krav i henhold
til §41, idet der med rettens ord »ikke ses at foreligge forhold, der ligger
helt uden for hvad (F) kunne paregne«.

Premisserne henviser siledes direkte til de ovenfor citerede bemarknin-
ger fra kreditkebslovens forarbejder, men afgerelsens rigtighed synes
tvivlsom. Betenkningen vedrerer det anforte sted vardiforringelse “som
skyldes slitage” 1 modsatning til forsikringsskader, og med afgerelsen sy-
nes Hgjesteret at have @ndret ved dansk rets principielle udgangspunkt,
hvorefter den, der har det kebte i sin besiddelse, ogsa har risikoen for det-
te. Samtidig efterlader afggrelsen en r&kke tvivlsspergsmal i relation til,
hvilket paregnelighedskriterium kreditgiver kan palagges. Andrer det f.
eks. noget, hvis der havde varet tale om 7 smdbuler i stedet for 4?7 Svaret
herpé er formentlig ben®gtende, med mindre vardiforringelsen herved
far en storrelse, der ligger uden for det paregnelige. Omvendt mé det an-
tages, at én storre skade, hvor udbedringsomkostningen udger kr. 10.000,
vil kunne begrunde en fordring efter §41, da en skade af denne storrelse
ikke er paregnelig og samtidig er udtryk for, at bilen ikke er vedligeholdt
forsvarligt. Disse tvivlsspgrgsmal kunne vaere undgaet.

4.5.2. Forssmmelighed ved brug eller opbevaring af det solgte

Denne del af kreditaftalelovens §41 gar i visse fogedretter under betegnelsen
den “sékaldte stockcar-regel”. Betegnelsen er dekkende derhen, at de
trykte landsretskendelser kun tilkender restfordringer efter denne del af
§41, hvis der har foreligget endog s@rdeles culpgse forhold fra kebers
side. Som eksempel kan nzvnes U 1999.93] @, hvor Landsretten ud fra
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en samlet bedemmelse af bilens benyttelse, skader og stand, tilkendte en
restfordring, der skensmassigt fastsattes til kr. 30.000. Bilen havde veret
beskadiget i starre omfang og var nermest blevet genopbygget af uautorise-
rede reservedele samtidig med at der havde varet et eksorbitant stort ker-
selsforbrug. I en nyere (utrykt) afgerelse har Ostre Landsret ogsa tilkendt
den fulde restfordring, hvor debitor — efter at motoren var gaet i stykker —
havde stillet bilen pd en mark under en presenning og samtidig af-
meldt forsikringen.*

Det er spargsmalet, om der skal foreligge et kvalificeret culpest forhold for
at bringe denne del af kreditaftalelovens §41 i anvendelse. Ifolge Kredit-
kabsbeteenkningen s. 99 skal der blot foreligge »forhold fra kebers side
som subjektivt kan bebrejdes ham«. Der skal saledes ikke foreligge ekstra-
ordinere omstendigheder, f. eks. at bilen har varet brugt til stockcarlab.

Ogsa manglende servicering af det solgte vil i sig selv kunne begrunde
tilkendelse af en restfordring p.g.a. den forsemmelighed, der herved er udvist
ved brugen af det solgte. Dette galder ikke enhver tilsidesattelse af
fabrikkens anvisning om servicering m.v., men navnlig gentagen tilside-
seettelse af serviceringsforpligtelserne over leengere tid taler for en anvendelse
af bestemmelsen.*

4.5.3. Hindringer i vejen for tilbagetagelsen

Ogsé denne del af kreditaftalelovens §41 har levet en stille tilvarelse i
landsretterne. Ved afgerelsen U /999.1908 O blev kreditgiver tilkendt
restfordring i en situation, hvor skyldner var forsegt indkaldt til fogedret-
ten i flere omgange og efterfolgende blev fremstillet ved politiets bistand.
En oplysning om, at bilen var videresolgt, viste sig at vare urigtig, og det
blev lagt til grund, at keberen havde lagt hindringer i vejen for tilbage-
tagelsen.

Ogsa her er der altsa tale om en forholdsvis eksorbitant situation, og sa-
danne ekstraordin@re omstndigheder kan ikke generelt kreves for at
tilkende en restfordring efter denne del af §41. Kreditkobsbeteenkningen
s. 98 indeholder folgende fortolkningsbidrag:

82. Jf. utrvkt OLK af 4. november 2002 (14, afd. kere nr. B-2656/2002).
83. Dette er blandt andet fastsldet af Fogedretten i Nibe i en unrvks kendelse af 22. marts 2000 i sag
FS nr. 629/1999.

88



Tilbagetagelse gennem fogedretten

»Bestemmelsen nzvner direkte den situation, at keberen “har lagt hin-
dringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen”. Dette kan keberen gore pa
mange mader, for eksempel ved at sgge at undga, at tilsigelsen til fogedret-
ten kan forkyndes for ham, ved at udeblive fra fogedretten eller ved at skju-
le eller flytte den pagaldende ting. Det farlige ved disse handlinger bestar
i, at lgsareting som regel falder i vaerdi med deres alder. Kaberen ber der-
for ikke, fordi kreditor som hovedregel ikke kan gore en restfordring gel-
dende mod ham “gratis” kunne genere kreditor ved at legge hindringer i
vejen for tilbagetagelsen. Modarbejder koberen tilbagetagelsen, pavirker
dette omkostningerne ved denne. Da omkostningerne imidlertid indgér
som en del af kreditors tilgodehavende efter § 20, er det nadvendigt med
en serlig hjemmel, for at omkostningerne kan afkraves keberen, nir de
ikke kan dekkes af det tilbagetagnes veerdi. Resultatet svarer til, hvad der
i medfar af Retsplejelovens § 503 gzlder ved andre fogedforretninger.«

Skal beteenkningen tages efter ordlyden, ville det sdledes vere tilstreekkeligt,
hvis debitor undlader at melde adresse@ndring (s& forkyndelse ikke kan
ske) eller udebliver fra fogedretten. En utrykt kendelse * fra @stre Landsret
stadfeester en fogedretsafgerelse, hvor kreditgiver fik tilkendt en restfor-
dring svarende til de rene politifremstillingsomkostninger i form af foged-
gebyrer og medesal®rer. Sagen er dog speciel derved, at kendelsen gengiver
hele fogedrettens fremsendelsesbrev til @stre Landsret, hvori der anfores
en rekke faktiske forhold, der kan virke som undskyldende omstendigheder
i forhold til keberen. Der henvises til, at det er uafklaret, hvorfor det har
veret svart at forkynde en tilsigelse for kaber, ar der p4 et tidspunkt havde
veret droftelser om et debitorskifte til egtefellen, og at det lokale politi
havde veret lenge om at effektuere fremstillingskendelser! Herudover var
sagen i bevismassig henseende vanskeliggjort af, at der ikke foreld en
sagkyndig vurdering af det solgte.

Ostre Landsrets stadfestelse sker herefter med folgende premis:

»Pa det foreliggende grundlag findes det ikke godtgjort, at keber har lagt
hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen. Under henvisning hertil
tiltreeder Landsretten, at keerendes restfordring er opgjort som sket ved den
afgerelse der er indbragt for Landsretten.«

Det er vanskeligt at forstd, hvordan en kreditgiver skal godtgere tilregnelig-
hed i eventuelle forkyndelsesproblemer, eller for den sags skyld tilregnelig-
heden i debitors udeblivelse fra fogedretten. Premisserne skal formentlig
ses i lyset af, at kreditgiver havde péstaet sig tilkendt en sterre restfordring

84. Unvkt OLK af 16. september 2002 (4. afd. nr. B 2565/2002).
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end de rene politifremstillingsomkostninger, og at landsretten ikke fandt, at
der var den forngdne klarhed til at kunne imadekomme dette synspunkt. Se
hertil ndf. under 4.5.5. om den belebsmeassige opgerelse af § 41-krav.

Ogsa i denne relation synes det sdledes med stotte i forarbejderne og den
omtalte utrykte afgorelse fra @stre Landsret muligt at tilkende en restfordring
efter §41 i storre omfang, end det sker i dag i fogedretspraksis.

4.5.4. Qvrige serlige omstendigheder efter kreditaftaleloven § 41

Som tidligere nevnt indeholder kreditaftalelovens §41 ikke en udtem-
mende opremsning af de s@rlige omstendigheder, der kan danne grund-
lag for tilkendelsen af en restfordring. Ud over de ovenfor omtalte tilfzlde
nevner Kreditkabsbetenkningen s. 98 kun den situation, hvor keber har
misbrugt en af fogedretten fastsat henstand eller afdragsordning i henhold
til kreditaftalelovens § 46. Dette er i overensstemmelse med udgangspunktet,
hvorefter der som hovedregel skal vare tale om forhold fra keberens side,
som subjektivt kan bebrejdes ham.

En tilsvarende misbrugssituation synes at foreligge, hvis debitor straks ef-
ter kebekontraktens indgaelse misligholder sine forpligtelser i henhold til
denne, f. eks. aldrig pdbegynder betaling af de i kontrakten stipulerede
ydelser, eventuelt kombineret med forsikringsmisligholdelse, uden at mis-
ligholdelsen er begrundet i indtrufne @ndringer i kebers sociale/gkonomi-
ske situation. Foreligger der en sddan misligholdelsessituation — eventuelt
kombineret med at keber har medvirket til, at der er givet urigtige oplys-
ninger til kreditgiver forud for afgivelsen af finansieringstilsagnet, se
herved ogsd kap. 6 ndf. om forhandlerregres — er man i kerneomradet af,
at der foreligger s@rlige omstendigheder i §41’s forstand, medmindre
kreditgiver har varet i ond tro. Kreditaftalelovens § 32-33 om bevarelse af
indsigelser m.v. kan heller ikke antages at afskere restfordringen.

Ogsé 1 situationer, hvor der ikke er afgivet urigtige oplysninger til kredit-
giver, kan der efter en konkret bedemmelse vare basis for at tilkende en
restfordring efter §41. I modsat fald ville bestemmelsen fi karakter af en
ren fortrydelsesret — hvad der ikke har varet tilsigtet — og i serlige situa-
tioner kan kreditaftalelovens §29, kombineret med reglerne om inkasso-
pékrav og fogedretternes berammelsestid, fore til, at keber — bortset fra
udbetalingen — kan have “gratis” bil i lang tid. I hvert fald i visse situationer
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kan der foreligge culpa in contrahendo®* pa en sddan méde, at dette i sig
selv kan begrunde tilkendelsen af en restfordring. Der vil dog ofte veare
tale om en flydende overgang til de situationer, hvor der foreligger egentlig
gkonomisk spekulation, jf. naermere herom ndf. under 4.6.

4.5.5. Den belgbsmassige opgerelse af §41-kravet

Formulenngen af kreditaftalelovens §41 (“det overskydende belab”) synes
at pege 1 retning af, at hvis der foreligger serlige omstandigheder, har
kreditor krav pd betaling af den fulde restfordring, opgjort som differencen
mellem det solgtes verdi og kreditors tilgodehavende. Dette er imidlertid
ikke korrekt, jf. Kreditkobsbeteenkningen s. 99:

»Ndr retten undtagelsesvis tillader kreditor at gere en restfordring geldende,
kan denne dog efter begrundelsen for undtagelsesreglen ikke overstige det
tab som er forarsaget ved det forhold der danner grundlag for at der kan
gores en restfordring geldende. Hvor stort dette tab er, kan ofte vare van-
skeligt at fastsla. Det mé som tilfzldet er, indenfor den almindelige er-
statningsret vare kreditor som skal bevise tabet og dettes omfang, men
bevisstyrkekravet ma vere lempeligt, dels pd grund af de faktiske
vanskeligheder der som regel vil vere forbundet med at fore bevis, dels
fordi der ber tages hensyn til de af keberen udviste forhold, siledes at
bevisstyrkekravet s@nkes i takt med de bebrejdelser der kan rettes mod
keberen.«

Det er saledes rene tabsbetragtninger, der skal ligge til grund for tilkendelsen
af en restfordring efter §41, og jo mere dadelvaerdig kebers forhold er, jo
lempeligere bliver kreditors bevisbyrde. I praksis vil dette ofte fare til, at
det tilkendte krav efter §41 er vaesentligt mindre end restfordringen, defineret
som kreditors krav med fradrag af det solgtes vaerdi.*

Imidlertid kan man forestille sig situationer, hvor det reelle tab er starre
end det opgjorte differencebelab, specielt hvis kreditor er et finansierings-
selskab, idet kaber ogsa i denne situation ifglge vurderingsprincipperne i
§ 39 skal godskrives forhandlerens avance. Finansieringsselskabets efter-

85. Modsztningen hertil er begrebet ansvarlig ldngivning, der endnu ikke findes i dansk ret. men se i
den forbindelse omtalen ovf. i kap. | af nyt forslag til EU-direktiv p4 kreditaftalerettens omrade.

86. Se i den forbindelsen den ovf. under 4.5.3 omtalte kendelse, der kun tilkender en restfordring
svarende til politifremstillingsomkostningerne, hvor kreditor ogsd havde gjort gzldende, at der
skulle ske betaling for vardiforringelsen og skensmassigt havde fastsat tabet til de ydelser. der
forfaldt i den periode, hvor debitor fortsat “uberettiget” brugte det kabte.
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folgende videresalg af bilen vil derfor s godt som altid ske til en pris der
er lavere end vurderingssummen, og tabet er dermed tilsvarende storre.
Falger man lovmotiverne pa dette punkt, ber der imidlertid ikke vare nogen
begransning i starrelsen af det tab, som kreditor kan gere gaeldende over
for den culpese kaber. Er der f. eks. tale om en proformasituation — hvor
den reelle kaber ved, at han ikke kan kreditgodkendes pa grund af RKI-
registrering og derfor har ladet en anden optrede som debitor — kan man
med betydelig vaegt argumentere for, at restkravet efter §41 over for
proformakeberen skal opgeres til finansieringsselskabets fulde tab.

Tilkendes kreditgiver en restfordring efter §41, er det fogedbogsudskriften,
der udger kreditors fremtidige fundament for restfordringen, jf. herved
kreditaftalelovens § 35: » ... hvorefter udleg foretages pd grundlag af
fogedrettens opgerelse af kravet«. Fogedbogsudskriften ber derfor inde-
holde en angivelse af, pr. hvilken dato — tilbagetagelsesdagen — kravet er
opgjort samt en angivelse af, hvilken rentesats belebet forrentes med, idet
kreditgiver i denne situation har krav pa forrentning med den rentesats,
der er aftalt i kontrakten eller rentesatsen 1 henhold til renteloven, hvis
denne er hgjere.*’

4.6. Qkonomisk spekulation

I afsnit 3.2.2 omtales i relation til kreditaftalelovens §48, stk. 2, to utrykte
byretsafgarelser,® der begge fastslog kebers hzftelse for den fulde rest-
fordring, hvor den udenretlige aflevering af bilen skete pé et tidspunkt,
hvor der ikke foreligger misligholdelse.

Der er ikke tale om et nyt fanomen — kun at antallet af sager synes at
vare stigende. Allerede 1 U 1987.692 V fastslog landsretten, at kredit-
kebslovens kap. 3 (der nu er overfort til kreditaftalelovens kap. 10, som
netop er genstanden for dette kapitel) ikke fandt anvendelse, hvor en ke-
ber uberettiget havede en handel, inden levering havde fundet sted. Be-
grebet “ekonomisk spekulation” dakker en situation, hvor keber undla-
der at betale ydelser i henhold til kebekontrakten for at fremprovokere en
bevidst misligholdelse, med det sigte at aflevere bilen til fuld og endelig

87. Se fra afbetalingsloven U /980.941 ¥/ der mé antages at have prejudikatsvardi for opgerelsen af
krav efter §41.
88. Som omtalt ovf. er begge domme under anke til landsretten.
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afgorelse af mellemvarendet efter kreditaftalelovens §41. Situationen
kan f. eks. opstd, hvis keber ensker at skifte bil og finder ud af, at byt-
teprisen for den gamle bil ikke vil kunne inddekke restgalden pa kebe-
kontrakten. Her vil keber — om ikke andet s efter rad fra forhandleren
— kunne spekulere i bevidst at “misligholde” kontrakten for at slippe bil-
ligere ud af denne, selv om bilskiftesituationen udtrykkeligt i forarbejder-
ne er omtalt som en situation, hvor det er muligt udenretligt at aftale en
restfordring. Den mest rendyrkede spekulationssituation foreligger, hvis
keober bruger de “sparede” ydelser pd den gamle kontrakt til udbetaling
pé den nye bil.

En forbruger, der i spekulationsgjemed enten “bare” afleverer salgsgen-
standen eller fremprovokerer en misligholdelsessituation for at aflevere
genstanden uden- eller indenretligt til fuld og endelig afgerelse, har ikke
krav pa den beskyttelse, der ligger i kreditaftalelovens hovedprincip.
Kreditkebsbetenkningen s. 94 (citeret ovf. under 3.2.2.) viser da ogs4, at
formalet med bestemmelsen i kreditaftalelovens § 35, om at kreditgiver
skal sage sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved tilbagetagelse af det
solgte, ikke har varet at beskytte spekulative kabere, endsige at indfere en
fortrydelsesret af bagvejen. Det er ikke afgerende, om forbrugeren synes,
at gkonomien er blevet for anstrengt (d.v.s. at der ikke her er grundlag for
en “vilje/evne-diskussion”), og det forhold, at man hos organisationer, der
yder radgivning, fir at vide, at bilen blot kan afleveres, er selvsagt ikke
grundlag for at afskere tredjemands rettigheder. Andre argumenter pé for-
brugersiden ses ikke anfort.

Det er herefter spargsmadlet, hvorledes kreditgiver skal forholde sig
processuelt i denne situation, forudsat at kreditgiver overhovedet er op-
marksom pa, at der kan vare tale om en spekulationssituation. Det frem-
gér af Kreditkobsbetaenkningen s. 100, at en restfordring efter §41 kan til-
kendes badde af fogedretten og de almindelige domstole. Kreditgiver kan
sdledes efierfolgende anlegge retssag mod keber med pastand om erstat-
ning for det fulde tab. Spergsmalet er, om det krav, som kreditgiver métte fa
tilkendt, teknisk kan karakteriseres som et § 41 krav, eller om man alterna-
tivt bar nd frem til, at tilbagelevering af loseret pd grund af bevidst mis-
ligholdelse ikke er omfattet af kreditaftalelovens regler (om forbrugerens
misligholdelse eller om tilbagetagelse og opgorelse af restfordringen), sé-
ledes at det krav, der tilkendes, er et erstatningskrav. Afgerelsen U
2002.2368 @ kan tages til indtegt for, at kravet snarere folger af alm. reg-
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ler og ikke af det s@rlige regels®t i kreditaftaleloven. * Sagen adskiller sig
derved, at der var tale om en restfordring i henhold til et blankolan, og at
lanet ikke var misligholdt péd afleveringstidspunktet.

I modsatning til fogedretten demte @Bstre Landsret kaberen til at betale
den fulde restfordring med folgende premisser:

»Det 1&n som A og B den 13.12.2000 optog hos Fiat Finansiering A/S blev
efter indholdet af det geldsbrev som de underskrev, ydet uden sikkerhed
for lanegiver i form af ejendomsforbehold eller pant og Fiat Finansiering
A/S har ikke efterfalgende faet eller sogt at fa sddan sikkerhed.

A og B overgav efter indholdet af afleveringserklaringen af 08.08.2001 bilen
frivilligt til Fiat Finansiering A/S og det fremgar af sagen, at lanet da ikke
var misligholdt.

Under disse omstendigheder er forholdet hverken omfattet af Kreditaftale-
lovens regler om forbrugerens misligholdelse, eller om tilbagetagelse og
opgerelse af kreditgiverens restfordring og det folger derfor af almindelige
regler, at A og B’s pligt til at tilbagebetale Ianebelabet med tilleg af kredit-
omkostninger ikke pavirkes af, at der betales et ekstraordin®rt afdrag i
form af salgssummen for bilen. Der har derfor ikke pahvilet Fiat Finansi-
ering A/S nogen pligt til at fremhave dette forhold sarskilt. Herefter og
idet indholdet af erkl@ringen ikke kan forstas saledes, at Fiat Finansiering
A/S har givet afkald pa at gere en eventuel restfordring galdende, har Fiat
Finansiering A/S séledes krav pa betaling af sin opgjorte fordring med fradrag
af det provenu som indvindes ved et forsvarligt salg af bilen.

Efter oplysninger om Fiat Finansiering A/S’ undersagelser forud for salget,
har Landsretten ikke grundlag for at fastsla, at bilen er solgt for et lavere
beleb end dens vaerdi.«

Spergsmalet er sdledes, om kreditaftalelovens regler i visse situationer
finder anvendelse, hvor der er tale om ekonomisk spekulation, eller om
premisserne i kendelsens 3. afsnit ogsa er anvendelig.

Hans Helge Beck Thomsen legger i Kreditaftaleret (3. udg. 2002) s. 190
f op til en sondring mellem, om den uberettigede aflevering er foretaget
udenretligt eiler indenretligt. Er afleveringen aftalt udenretligt, er forfat-
teren af den opfattelse, at princippet i kreditaftalelovens §48, stk. 2, og
dermed §41 slar igennem, dog med et forbehold for »et s@rdeles groft
culpest forhold«. Han anbefaler derfor, at kreditgiver altid tilbagetager

89. Se herved U 1987.692 V.
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gennem fogedretten, hvis der er mistanke om spekulation, for dermed at
fa tilkendt en restfordring efter §41. Problemet er blot, at kreditgiver ikke
altid har grund til mistanke om, at tilbagelevering sker i spekulationseje-
med, og virkningen vil vare, at brugen af frivillige afleveringserklaringer
reelt afskaffes, hvilket neppe kan vare i nogens interesse. Et forbehold i
en afleveringserklering om at fi fogedrettens (domstolenes) stillingtagen
til det ekonomiske opger mellem parterne md antages ogsa at give kredi-
tor mulighed for senere at gore gxldende, at afleveringen er sket i speku-
lationsgjemed, medmindre denne indsigelse er fortabt ved passivitet.

P4 denne baggrund forekommer det mere rigtigt at antage, at kreditaftale-
lovens regler om uden- eller indenretlig tilbagetagelse ikke regulerer det,
der her er kaldt gkonomisk spekulation, og at disse situationer skal
behandles ud fra dansk rets almindelige regler.

I relation til de problemer vedrerende kreditaftalelovens §41, der blev
dreftet under 4.5, er det et spergsmal, om en handling, der er omfattet af
begrebet “ekonomisk spekulation”, under visse omstazndigheder kan
vare en serlig omstendighed, der kan give kreditgiver krav pa restfor-
dringen. Det vil navnlig galde, hvor en forbruger utvivisomt har evnen til
at betale, men pa det generelle plan kan det selvsagt vaere vanskeligt at
specificere, hvilken grad af ekonomiske vanskeligheder, der skal forelig-
ge hos keber, for at denne kan aflevere det solgte efter hovedreglen i §41,
og hvornar vilje/evne-overvejelser slar igennem i kreditgivers faver. I dis-
se situationer ligger kompetencen i fogedretten. Essensen af § 41 er netop,
at man i visse situationer “falder ud” af kreditaftaleloven og tilkender kre-
ditor en restfordring ud fra dansk rets almindelige regler og dermed almin-
delige tabsopgerelsessynspunkter. Kun hvor det er uklart, * om der fore-
ligger en gkonomisk spekulation, ma fogedretten udskyde spergsmalet til
afgerelse ved de almindelige domstole, men dette bar vare undtagelsen,
idet fogedretten — senest fremhzavet i forarbejderne til kreditaftaleloven *!
~ i relation til tilbagetagelsesforretninger har karakter af en specialdom-
stol, og idet der kan ske en omfattende bevisferelse ogsa i fogedrettens re-
gie. Hele problemstillingen egner sig i evrigt ogsa bedst til afgerelse pa
selve tilbagetagelsestidspunktet, smh. Kreditkobsbetwnkningen s. 100.

Er afleveringen sket indenretligt, har keber i fogedretten i den rene omga-
elsessituation afgivet falsk forklaring, idet keber har erklaret sig ude af

90. Lige netop i denne relation ma udgangspunktet vare. at kaber har bevisbyrden for., at der foreligger
en reel misligholdelsessituation.
91. Folketingstidende 1989/90. tillwg 4. sp. 2076-2077.
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stand til at betale pa et urigtigt grundlag. I denne situation ber det vaere
muligt for kreditor at fa sagen “genoptaget”, eller anlegge en ny selvstendig
retssag. En omtale af de serlige processuelle problemstillinger, dette rejser,
falder uden for rammerne af n&rvaerende fremstilling.

4.7. Sekundere rettigheder

I de fleste tilbagetagelsesforretninger er det solgtes verdi langt mindre
end kreditors krav 1 henhold til kebekontrakten, og det er derfor sjeldent,
at der i praksis bliver dekning til sekundare rettighedshavere, endsige er
mulighed for, at der kan blive dekning til disse. 1 disse situationer ber
fogedsagen kunne gennemfores uden nogen form for underretning af
sekundere rettighedshavere, og fogedretspraksis er da ogsé 1 overensstem-
melse hermed. Tilbage bliver imidlertid 2 praktiske problemstillinger,
nemlig hvorledes der skal forholdes i relation til den sekundare rettig-
hedshaver, der muligvis kan opna dakning ved tilbagetagelsen, og p4 hvilket
grundlag de sekundre rettigheder kan aflyses af Bilbogen.

4.7.1. Underretning om tilbagetagelsesforretningen

I den juridiske teori *? er der uenighed om, hvorvidt der er nogen pligt til at
underrette den sekundare rettighedshaver om tilbagetagelsesforretningen.
Der er ogsa uenighed om, hvorvidt en sadan pligt pihviler kreditgiver, fo-
gedretten eller kaber. Sterstedelen af den teori, der findes om spargsmalet,
er fra tiden for Bilbogens indfarelse, men spergsmalet ses ej heller at vere
blevet afklaret 1 forbindelse hermed. Afgarelsen U /936.955 V kan nok ta-
ges som udtryk for, at der ikke gelder nogen generel underretningspligt for
kreditor, og hvis dette er tilfeldet for Bilbogens indferelse — hvor kreditor
var den eneste, der havde kendskab til udl®ggene — ma dette ogsa vere re-
glen efter, at Bilbogen er indfort. Kreditkobsbeteenkningen s. 102 omtaler
kun det selvfolgelige, at den sekundare rettighedshaver, der far kendskab
til forretningen, kan indtrade som part i denne efter retsplejelovens § 499.
Nér kreditor forst er indsat i besiddelse af det solgte af fogedretten — til fuld
og endelig afgorelse af mellemvarendet — er den sekundere rettigheds-
havers krav bortfaldet, uanset om denne har varet part i fogedsagen eller

92. Smh. Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebsloven (1983) s. 302 med yderligere henvisninger.
Jens Anker Andersen m.fl. mener ikke. at der bestr nogen underretningspligt for hverken foged-
ret, kreditor eller kober.
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ej. Dette synes ogsa forudsat i Bet@nkningen s. 102, at parternes enighed
om vardiansattelsen skal legges til grund i overensstemmelse med den
for dansk procesret almindeligt geeldende forhandlings- og dispositions-
maksime, medmindre tredjemand har rettigheder over genstanden, idet det
1 sa fald er nedvendigt med en egentlig verdiansattelse fra fogedrettens
side. Er fogedretten i tvivl, om der kan blive dekning til tredjemand, ma
der foretages en sagkyndig vurdering og er der herefter fortsat tvivl (hvad
der kun sj®ldent vil vere tilfeldet) synes den mest praktiske lgsning at
vare, at fogedretten procesunderretter tredjemand om det fogedretsmade,
hvori vurderingen skal fremlegges, séledes at tredjemand far mulighed for
at indtrede i fogedsagen og eventuelt begere en omvurdering efter regler-
ne 1 kreditaftalelovens § 47, stk. 2. Om disse spergsmal henvises i avrigt til
kap. 5.

Efter det ovenfor anferte bestar der imidlertid ikke nogen pligt for fogedret-
ten til at foretage en sddan procesunderretning. En udlegshaver — der ikke
har fdet underretning om tilbagetagelsesforretningen — har imidlertid
mulighed for under en senere retssag at gore et erstatningskrav gaeldende
over for kreditor, hvis det kan godtgeres, at tilbagetagelsen er sket pd et
urigtigt grundlag. Den ovenfor omtalte afgerelse U 1936.955 V er et
eksempel pd en sddan sag. Der findes tilsyneladende ikke megen praksis
om lignende problemstillinger.

4.7.2. Aflysning af udleg

Mere praktisk relevant er spargsmalet om, hvilket grundlag Bilbogen kan
kreve for at aflyse sekundzre rettigheder, efter at ejendomsforbeholds-
haver har taget det solgte tilbage i fogedretten.

Bilbogen falger den praksis kun at aflyse sekundare rettigheder, hvis det
fremgér af fogedbogsudskriften fra tilbagetagelsesforretningen, at disse
rettigheder kan aflyses. Herudover aflyses udleg dog ogsd — selv om det
ikke fremgér af fogedbogsudskriften — hvis det ved forevisning af en sag-
kyndig erklering kan dokumenteres, at udleggene ikke ville opnd dek-
ning; Bilbogen finder, at der i sa fald er hjemmel i tinglysningslovens
§ 20, stk. 2.

Baggrunden for denne praksis er, at man ikke ved Bilbogens indferelse
tog stilling til, pa hvilket grundlag aflysning af sddanne sekundare rettig-
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heder kunne ske, i modsatning til for eksempel tvangssalgssituationen,
hvor retsplejelovens § 581 eller en analogi af denne finder anvendelse og
konkurssituationen, hvor forholdet reguleres af konkurslovens §71.
Spergsmalet er dog, om denne Bilbogspraksis er holdbar, for i princippet
er det fogedretten, der foretager vurderingen, og selv bestemmer om der
er behov for en sagkyndig vurdering eller ej. Jo mere sikker fogedretten
er, jo mindre er behovet for den sagkyndige vurdering.

Problemet opstar af og til i praksis, fordi visse fogedretter ikke mener, at
der er hjemmel til at treffe beslutning i forhold til den sekund=re rettig-
hedshaver, i hvert fald ikke, nir denne ikke er procesunderrettet. Dette ma
siges at veere en fejlagtig opfattelse, fordi tilbagetagelsesforretningen al-
tid er bindende for tredjemand, jf. herved ogsd Kreditkobsbetenkningen
s. 105, uanset om denne har modtaget underretning eller e}. Lagger man
forst dette synspunkt til grund, ber den tinglysningsmassige konsekvens
ogsa veaere, at sekundzre rettigheder kan aflyses pa grund af en fogedbogs-
udskrift, uden at der kan stilles krav til dennes indhold, idet aflysningen jo
sker pd baggrund af en retslig afgerelse. Det er naturligvis en forudsat-
ning, at der ikke er problemer med hensyn til identifikationen af det til-
bagetagne.

Visse fogedretter har imidlertid forsegt at flytte aflysningsproblemet over
til kreditor ved at kreve, at denne underretter samtlige udlegshavere ved
anbefalet brev om tilbagetagelsesforretningen, som betingelse for at tilfare
fogedbogen en bemerkning om, at udekkede rettigheder kan aflyses.
Rent bortset fra at der ikke ses at veere hjemmel til en sidan fremgangs-
maéde, ville en sddan praksis ogsd vare at skyde spurve med kanoner, henset
til de forsvindende f3 tilfalde, hvor udlazgshaver overhovedet har en
mulighed for at opna d&kning.

Hvis der er en underretningspligt over for udlegshaver, ber denne — ogsa
af praktiske hensyn — pdhvile fogedretten efter de retningslinier, der er
skitseret overfor under punkt 4.7./. Under alle omstendigheder forekom-
mer det ikke rimeligt, at kreditor bliver taget som gidsel i en konflikt mel-
lem tinglysning- og fogedretspraksis pd omradet. Langt de fleste foged-
retter har dog indrettet sig efter Bilbogens aflysningspraksis og indfejer
sdledes den gnskede bestemmelse i fogedbogsudskriften ogsé i situationer,
hvor tredjemand ikke har varet procesunderrettet, hvis det er klart, at den-
ne ikke vil opnd d&kning.
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5. Fogedretshenvisning (kreditaftalelovens § 30)

Det er flere gange navnt, at de regler og principper, der behandles i dette
kapitel, bygger pa en ngje afstemt ideologi, hvor sigtet har varet, at lgs-
gret ved en forbrugers misligholdelse skal tages tilbage i fogedretten gen-
nem en tilbagetagelsesforretning. Disse reglers hovedomrade er i sagens
forstand kreditkeb med ejendomsforbehold, men den bagvedliggende
ideologi blev — delvis — overfert til kreditaftalelovens § 30.

For de oprindelige trepartsforholds vedkommende® gav det i midten af
1990'erne anledning til tvist, om tredjemand havde to juridiske stik: Ved
at satse pa et minimalt anvendelsesomrade for disse trepartsforhold kunne
man tage pant i bilen. Viste det sig sa, at der foreld et oprindeligt treparts-
forhold, kunne det herefter — ikke helt uden feje — gores galdende, at
kreditaftalelovens § 30, stk. 1, matte fare til, at kreditgiver ville beholde
restfordringen pa debitor, idet der netop ikke var taget ejendomsforbehold
i genstanden, smh. herved U [1995.594 V og U 1998.67 H.

I kreditaftalelovens § 30 hedder det:

»Hvis ikke s@rlige hensyn til forbrugeren eller kreditgiveren taler imod
det, kan fogedretten i kreditkeb henvise en kreditgiver, der ikke har ejen-
domsforbehold, til sd vidt muligt at sege sig fyldestgjort ved tilbagetagel-
se af det solgte. Tilbagetagelsen sker da under anvendelse af §§39-40, §§
43-44 og §47. Er det solgtes veerdi mindre end kreditgiverens tilgode-
havende efter § 38, har kreditgiveren krav pé betaling af det overskydende
beleb.

Stk. 2. Hvis et ejendomsforbehold i en aftale om kreditkab ikke er gyldigt,
fordi betingelserne i § 34 ikke er opfyldt, og fogedretten treffer beslutning
efter stk. 1, har kreditgiveren kun under de i §41 fastsatte betingelser krav
pé betaling af det belgb, hvormed hans tilgodehavende matte overstige det
solgtes veerdi ved tilbagetagelsen. Har fogedretten i de n®vnte kab undladt
at treffe afgorelse efter stk. 1, fordi § 36, stk. 2, hindrer tilbagetagelse af
det solgte, kan kreditgiveren kun under tilsvarende betingelser kreve
betaling af et beleb, der efter fogedrettens sken overstiger det solgtes vardi
pa tidspunktet for fogedforretningen.«

93. Derimod giver de efterfolgende trepartsforhold ikke anledning til samme problemer, idet man her
er direkte i kreditaftalelovens kapitel 10.
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Vestre landsret gav i U 1995.594 V en forbruger medhold i, at § 30, stk. 2,
kunne anvendes analogt, men en anden afdeling i landsretten ndede senere
til det modsatte resultat. Tvisten endte i Hajesteret, jf. U 1998.67 H, hvor
tre dommere gav forbrugeren medhold, bl.a. med ordene

»Hvis en kreditor med ugyldigt pant ikke sidestilles med en kreditor med
ugyldigt ejendomsforbehold, men modsat denne bevarer en eventuel rest-
fordring, vil den kreditor, som overtreder §9, stk. 1, i denne henseende
vere lige sa godt stillet som den kreditor, der overhovedet ikke har segt at
opnd sikkerhed i salgsgenstanden, og bedre stillet end den kreditor, der har
sogt at opna sikkerhed i salgsgenstanden af lovens “ensporede” vej uden
at opfylde samtlige betingelser i loven for et gyldigt ejendomsforbehold.
Det bag lovens § 16, stk. 2, 1. pkt., liggende hensyn ger sig séledes ogsa
geldende i relation til lovens §9, stk. 1.

Hvis en selger i strid med § 9, stk. 1 indgar en aftale om pant i det solgte,
vil der — pd samme mdde som ved en aftale om ejendomsforbehold, der
ikke overholder lovens regler — vare tale om en klar tilsidesettelse af lo-
vens — enkle — krav, og en s®lger med ugyldigt pant ma efter vores opfat-
telse klart sidestilles med en szlger med ugyldigt ejendomsforbehold. At
det undertiden kan give anledning til tvivl, hvorvidt tredjemandsfinansie-
ring er omfattet af § I, stk. 2, nr. 2, kan ikke begrunde, at en finansieren-
de tredjemand i et oprindeligt trepartsforhold med ugyldigt pant stilles be-
dre i relation til § 16, stk. 2, 1. pkt., end en s&lger med ugyldigt pant, da
den finansierende tredjemand er sidestillet med den finansierende s®lger
i sdvel §9, stk. 1, som § 16, stk. 2, 1 pkt.

Pa denne baggrund finder vi, at der efter kreditkebslovens formal og for-
arbejder er tilstrekkeligt sikkert grundlag for at anvende kreditkabslovens
§ 16, stk. 2, 1. pkt. (nu kreditaftalelovens § 30, stk. 2, 1. pkt. — vor bemaerk-
ning), analogt.«

To dommere i Hojesteret fandt, at dette resultat ikke havde tilstrekkelig
sikker hjemmel, da resultatet i givet fald ville vare udtryk for en civilretlig
sanktion i tilleg til panteaftalens ugyldighed.*

Hermed var det sidste ord ikke sagt: Kreditaftalelovens § 30, stk. 1, indledes
med ordene »Hvis ikke s@rlige hensyn til forbrugeren eller kreditgiveren
taler imod det...«, og forarbejderne til den tilsvarende bestemmelse i kredit-
kebslovens § 16, stk. I, matte efter den finansielle verdens opfattelse for-
sts saledes, at reglen tog sigte pa szlgere, der havde mulighed for selv at

94. Smh. Lennart Lynge Andersen i U 1998 B s. 273 ff med tilslutning til flertallets resultat,
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foretage eventuelle reparationer og at s&lge tingen videre. Man péberabte
sig her Kreditkobsbeteenkningen s. 82 f, hvor det bl.a. hedder:

»Det er udvalgets opfattelse, at det, nar serlige interesser hos kreditor ikke
taler derimod, skal vare reglen, at fogedretten henviser kreditor til at tage
det solgte tilbage. Handler kreditor imidlertid ikke selv med andenh&nds-
varer, kan det vaere vanskeligt for ham at komme af med tilbagetagne,
brugte varer. Dette moment ber derfor tillegges veegt ved afgerelsen efter
§ 16, stk. 1. Dette folger ogsé af de almindelige opgerelsesregler om keb
med ejendomsforbehold, der som navnt skal anvendes, hvis tingen tages
tilbage. Disse opgerelsesregler forer til et gunstigere resultat for kaberen,
end hvis tingen bliver frataget ham via udl®g og tvangsauktion. Dette
skyldes navnlig, at den tilbagetagne ting skal regnes kaber til gode med det
belab, som szlgeren kan indvinde ved at szlge tingen pa hensigtsmaessig
made evt. efter en nmelig istandsettelse, jfr. udkastets §26. Denne videre-
salgspris vil gennemgéende vare noget hejere end den auktionspris, der
vil blive afgerende, hvis der i stedet foretages udleg. Forskellen beror
imidlertid i vidt omfang p4, at szlgeren gennem sin forretning er i stand
til at opna en gunstig pris for den tilbagetagne ting. Hvis salgeren ikke
handler med brugte ting, forsvinder denne forskel helt eller delvist, og den
okonomiske fordel, der for keberen er forbundet med, at selgeren tager
tingen tilbage i stedet for at foretage udleg, forsvinder tilsvarende, og der
er i sa fald ingen grund til at henvise salgeren til at tage tingen tilbage. Til-
herer kobekontrakten, f.eks. pa grund af transport, en anden kreditor end
selgeren, er det klart, at der er sterre sandsynlighed for, at denne anden
kreditgiver ikke handler med brugte ting, end hvis kebekontrakten fortsat
er pad szlgerens hand. Selv om den tilbagetagne ting — ligesom det for-
mentlig er tilfeeldet ved tilbagetagelse efter den pageldende afbetalingslov
— ogsa i denne situation skal vurderes til, hvad s@lgeren kan indvinde ved
tingens videresalg, vil der typisk vare mindre grund til at anvende § 16,
stk. 1, hvor det er en anden kreditor end salgeren, der har begeret udleg
foretaget.

(¢

1U 2001.576 H og U 2001.580 H tog fire dommere i Hojesteret finansie-
ringsselskabets pastand til folge »af de grunde, der er anfort af landsret-
tens mindretal«. Dette mindretal havde bl.a. henvist til, at § 30, stk. 1, kun
finder anvendelse, hvis ikke s@rlige hensyn til forbrugeren eller kredit-
giveren taler imod det. Finansieringselskabet havde oplyst, at man ikke
solgte pc’ere, og at man ikke havde mulighed for at gere genstande salgs-
klare for et rimeligt belgb. Der henvistes til Kreditkobsbetcenkningen s. 82
f (gengivet ndf.), og der var efter denne dommers opfattelse ikke grund-
lag for at antage, at der i drene siden kreditkebslovens gennemforelse har
fundet en sidan udvikling sted i finansieringen af kreditkeb i forhold til
det, man kunne antage at kunne have forudset.
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Hojesteret henviser i kendelsen til Kreditkobsbet s. 82-83, og man henvi-
ste tillige til samme betenkning s. 96, hvor det hedder om forslaget til §
26, nu kreditaftalelovens § 39:

»Tages det solgte tilbage — hvad enten det sker indenretligt eller udenretligt
— skal dets verdi ved tilbagetagelsen indgé i opgerelsen mellem parterne
til fordel for keberen. Det centrale er imidlertid, efter hvilke principper
verdifastszttelsen skal foretages.

Det bestemmes i stk. 2, at verdien skal fastszttes til det belab, som
selgeren kan opnd ved at selge tingen pa hensigtsmassig mide, evt. efter
en rimelig istandsattelse.

Dette er gunstigt for keberen, fordi selgeren som regel har egen forretning
og evt. tillige eget vaerksted, hvorfor han efter en rimelig istands®ttelse mé
forventes at kunne s&lge tingen til en vasentlig hgjere pris, end keberen
kunne, og navnlig til en hgjere pris, end tingen kan indbringe pd tvangs-
auktion, ... Da szlgeren sdledes mé formodes at have serlige muligheder
for at szlge den tilbagetagne ting til en gunstig pris, md det vere hans vi-
deresalgspris, der skal legges til grund, selv om szlgerens rettigheder i
henhold til kebekontrakten er overgdet til tredjemand. Var det den pris,
tredjemanden kunne opna, der skulle lagges til grund, kunne den vaesent-
lige beskyttelse, som § 26 rummer for keberen, meget let gores illusorisk.
Det mé herved bemarkes, at det ved diskontering af kgbekontrakter er
sedvanligt, at szlgeren patager sig selvskyldnerkaution for keberens op-
fyldelse af kebekontrakten. Misligholder keberen, resulterer dette derfor
som regel i, at kontrakten, allerede inden sagen havner 1 fogedretten, er til-
bagetransporteret til selgeren.«

En dommer i Hgjesteret dissentierede. Denne dommer fandt ikke, at for-
arbejderne generelt kunne tages til indtegt for, at man havde ensket at
afskeere § 30, stk. 1, fra at blive anvendt 1 forhold til de finansielle insti-
tutter og fremhavede en rakke hensyn, der burde tages i anvendelse ved
bedemmelsen. I den konkrete sag fandtes bestemmelsen anvendelig.

6. Lovgivningen om rykkergebyrer og andre
inddrivelsesomkostninger

Ved lov nr. 462 af 7. juni 2001 blev der for farste gang fastsat direkte regler

om rykker- og inkassogebyrer. Dette skete efter en reekke sager ved domstole
og forbrugeranken@vn og en omfattende litterar debat om gebyrsterrelse og
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-antal.”® Bestemmelserne, der kun omfattede forbrugeraftaler, blev indsat i
renteloven. Man sogte at skabe en klarere retsstilling, og fremgangsmaden
var at legge et generelt loft over rykker- og inkassogebyrer.

6.1. Reglerne om rykker- og inkassogebyrer blev oprindeligt indsat som
rentelovens §9 a, men ved &ndring i 2002 blev de placeret som rentelovens
§9 b. Reglerne gelder nu ogsa uden for forbrugerforhold, men de kan efter
§9 b, stk. 4, ikke fraviges til skade for en forbruger, hverken ved aftale eller
ved s@dvane. Retten til rykkergebyr efter §9 b beror i gvrigt pa, om der
er rimelig grund til at rykke skyldneren. Heri ligger forst og fremmest, at
der skal foreligge en retskraftig fordring, der er misligholdt. Retten til
eventuelt at kreeve rykkergebyr ligger i loven, sdledes at der ikke kreves
hjemmel i f. eks. en kebekontrakt. Er der »rimelig grund« kan der hgjest
kraeves et gebyr pa 100 kr. incl. moms for hver rykker, og der kan hgjst
kraeves betaling for tre rykkerbreve for samme ydelse. Endvidere kan der
kun kraeves gebyr for rykkerbreve, der er sendt med mindst 10 dages mellemrum.

I relation til kreditaftalelovens § 29 (Jf. kap. 4 under 4.2) ma det antages,
at lovgiver har glemt sammenhangen mellem denne bestemmelse og reg-
len om, at der hgjst kan kreves betaling for tre rykkerbreve. Det fremgar
af motiverne, at sigtet hermed har varet, at kreditgiver skal tage konse-
kvensen af den indtrufne misligholdelse og indbringe sagen for fogedret-
ten.

Efter §9 b, stk. 3, kan der kreves et inkassogebyr pa hgjst 100 kr. incl.
moms. Inkassogebyret dekker det forhold, at en erhvervsdrivende beder
en anden om at inddrive fordringen pa den erhvervsdrivendes vegne. Ogsa
her kraves der, at der foreligger rimelig grund.”

6.2. Ved &ndring af renteloven i 2002°7 — til gennemforelse af et EU-direktiv
— blev der indsat regler om betaling af omkostningerne ved udenretlig
inddrivelse af en fordring. Det hedder i de almindelige bemarkninger til
loven bl.a. folgende:

95. Se henvisninger hos Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (3. udg. 2001) s. 175 ff.

96. Smh. U 1983.724 H.

97. Se nu lovbekendtgerelse nr. 743 af 4. september 2002. Reglerne har allerede givet anledning til flere
artikler i Advokaten og i Fuldmagtigen, se navnlig Helle Larsen i Fuldmagtigen 2002 s. 149 f.
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»Den foresldede bestemmelse (§9 a, stk. 1) tager siledes alene sigte pa
spergsmal om fordringshaverens ret til at kreve betaling for omkostninger
ved udenretlig inddrivelse af fordringen. ...

Det fremgér af direktivet, at kreditors adgang til at kreve betaling hos
skyldneren for inddrivelsesomkostninger er underlagt tre betingelser: For
det forste skal der vere tale om et inddrivelsesskridt i direktivets forstand.
For det andet kan der alene kreves betaling for »relevante« omkostninger,
og for de tredje har kreditor kun krav pd »rimelig« kompensation.

Den nzrmere afgrensning af, hvorndr der er tale om »inddrivelse« (pa
engelsk: »recovery«), giver anledning til tvivl. Efter Justitsministeriets
opfattelse ma direktivet antages at skulle forstds saledes, at det bade om-
fatter den situation, at kreditor selv forestar inddrivelsen af sin fordring
hos skyldneren (egeninkasso), og de tilfelde, hvor kreditor lader en anden,
f.eks. et inkassobureau eller en advokat, forestd inddrivelsen af fordringen
(fremmedinkasso).

I lyset heraf foreslas det, at fordringshaveren i begge de nevnte situationer
skal kunne krave, at skyldneren betaler fordringshaverens rimelige og
relevante omkostninger ved inddrivelse af fordringen. Der vil bl.a. vere
tale om inddrivelse (inkasso), nar der udsendes inkassoskrivelse til skyld-
neren, indgds en betalingsaftale (frivilligt forlig) eller foretages andre
egentlige inkassoskridt vedrerende den pigaldende fordring.

P (¢

Rentelovens §9 a, stk. 1, giver den overordnede ramme, medens stk. 2 inde-
holder den forholdsvis us@dvanlige bestemmelse, at stk. 1 ikke kan fraviges
til skade for fordringshaveren (og reglen er beskyttelsespraceptiv i forbru-
gerforhold). Den vasentligste bestemmelse for det praktiske liv er derfor
stk. 3, der bemyndiger justitsministeren til at fasts@tte administrative regler
for »hvilke udgifter fordringshaveren kan kreve betalt efter stk. 1, med
henblik p4, at udgifterne skal vaere gennemsigtige og std i passende for-
hold til fordringen, herunder regler om, at der ved fordringer inden for
bestemte belgbsgraenser alene kan kraves betaling op til maksimumsbelab.«
Endelig nevner bestemmelsens stk. 4, at retsplejelovens regler om sags-
omkostninger gelder ved omkostninger ved retslig indrivelse.

§9 a, stk. 3, er udmentet i bekendtgerelse nr. 601 af 12. juli 2002 om uden-
retlige inddrivelsesomkostninger i anledning af forsinket betaling.

104



Kapitel 5

Forholdet mellem flere rettighedshavere,
herunder betydningen af henstand og
kreditudvidelse*®

1. Problemstillingen

Der hersker nogen usikkerhed med hensyn til, hvad der gzlder om forhol-
det mellem rettigheder i lasere, navnlig hvor den primzre rettighedshaver
har givet henstand eller udvist passivitet. Der er ikke samme lovregulering
som ved fast ejendom, og i hvert fald den tidligere litteratur har ment, at
sporgsmalet ikke havde den store praktiske betydning, formentlig fordi los-
gre hurtigt falder i1 vaerdi. Dette forhold er formentlig ved at &ndre sig, jf.
allerede Peter Blok i U 1986 B s. 73, og det md antages, at spergsmalet i
dag er aktuelt. Det har bl. a. relevans ved belaning af biler og andre ster-
re (vardifulde) lesgregenstande, eksempelvis TV-anleg.

Lovgrundlaget for dels forholdet mellem s®lger og keber, der er forbru-
ger, dels forholdet mellem keber og den finansielle institution, der har
transport i kebekontrakten, findes i dag i kreditaftaleloven. 1 lighed med
forgengeren — kreditkebsloven — er der en intensiv regulering af tilbage-
tagelsesprocessen. Dette regels®t tager imidlertid ikke stilling til priori-
tetskonflikter mellem forskellige rettighedshavere i genstanden.

2. Tinglysningsloven

Far 1927, hvor tinglysningsloven tradte i kraft, var hovedreglen, at der bade
ved fast ejendom og losere skete automatisk oprykning, smh. Car! Torp:
Tingsret (2. udg. 1892) s. 667 og Peter Blok i U 1986 B s. 73 ff. Nogle af-
gorelser har accepteret, at der skete ombytning eller oprykning, nemlig
hvor den automatiske oprykning forte til urimelige resultater. Tinglys-
ningslovens § 40 &ndrede dette for fast ejendoms vedkommende, idet man

98. Dette kapitel bygger pd vor artikel i U 2000 B s. 606 ff.
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i §40, stk. 1, fastlagde et pladssystem og saledes s@rligt betonede ejerens
interesser, sml. Lennart Lynge Andersen, Henrik Gam og Peter Mogel-
vang-Hansen: Kreditretlige Emner (2. udg. 1997) s. 35 ff. [ praksis har det
dog vist sig, at bestemmelsen i tinglysningslovens §40, stk. 3, om aftalt
oprykningsret (efter forudberegnelige nedbringelser pa en forprioritet)
ikke har givet anledning til serlig mange tvivlspergsmél, medens rente-
reglen i stk. 4 har haft nogen sterre betydning. *

Tinglysningslovens §47 indeholder — og indeholdt — ' regler om tinglysning
af pantebreve, der giver underpant i lgsere. Bortset fra det principielle
budskab i §47, stk. 1 (der svarer til § 1) indeholder loven ikke en regulering
af prioritetspargsmalet.

Det er herefter spargsmalet, om det er reglerne for 1927, der finder anven-
delse, eller om der bar foretages en analogislutning til §40. Den ledende
afhandling inden for dette omrade er Peter Blok: Oprykningsret ved pant
1 losere og fordringer (U 1986 B s. 73 ff). Blok antager, at der ved losere
gelder en hovedregel om automatisk oprykning, hvad enten der sker (hel
eller delvis) ekstraordinar indfrielse eller ej. Forfatteren n&vner som und-
tagelser dels tilfelde, hvor pantsatter foretager ombytning pa en forprio-
ritet, dels tilfelde hvor det efterfolgende pantebrev har en abstrakt re-
spektklausul.

Om udlzg hedder det s. 76:

»Det antages og er formentlig aldrig blevet bestridt, at et udleg i en los-
gregenstand eller en fordring, som er placeret efter en panteret eller et tid-
ligere udlaeg, automatisk rykker op ved den foranstaendes rets opheor. I over-
ensstemmelse med, at udleg i fast ejendom antages at ville rykke op efter
reglen i tinglysninglovens § 40, stk. 3, selv om oprykningsret ikke er betin-
get, md den automatiske oprykningsret for udleg i lesere og fordringer...
antages at gzlde, uanset hvilken lesning man ndr til for si vidt angir
spergsmélet om oprykningsret for viljesbestemte pantebrevsrettigheder. «

Blok drefter s. 90 f, om en efterpanthaver kan gribe ind over for henstand
med afdrag pd en forprioritet. Han finder, at en analog anvendelse §40,

99. De storste problemer har vist sig i forhold til ejerpantebreve, men her er der skabt storre klarhed
ved U 1990.21 Hog U 1992.978 H.
100. De sarlige regler, der fra 1993 galder om tinglvsning i Bilbogen, jf. tinglysningslovens kap. 6 a,
kan ikke i sig selv antages at have betydning for de spergsmil, der dreftes her. Som allerede
antydet er det dog formentiig netop ved bilfinansiering, at problemerne opstar.
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stk. 3, 3. pkt. (hvorefter en efterpanthaver kan kraeve manglende afdrag er-
lagt til sig) ikke er udelukket, men at spergsmélet ikke har sterre praktisk
betydning, bl. a. fordi dette ma forudsatte, at forprioriteten indeholder en
nermere bestemt afdragsordning, og at efterpanthaver kendte denne, da
hans ret blev stiftet.

For en nzrmere afklaring af problemstillingen er det vigtigt, at der i
virkeligheden er to spergsmal, hvoraf kun det sidste behandles i denne
sammenh@ng. Der er nemlig tillige spergsmal under hvilke forhold, en
ejendomsforbeholdshaver udviser en sddan adferd, navnlig passivitet, at
ejendomsforbeholdet helt bortfalder, medens det her dreftede problem er
et prioritetsspergsmal. Det legges saledes ved bedemmelsen til grund, at
sikkerheden som sddan bestér, og focus s&ttes pa, hvad sikkerheden er
verd i forhold til andre kreditorer.

Det forste spergsmdl har i teorien varet behandlet som et problem om
vindikation eller ekstinktion, se f. eks. Knud lllum: Dansk Tingsret (3.
udg. 1976 ved Vagn Carstensen) s. 340 f, von Eyben: Formuerettigheder
(7. udg. 1983) s. 234 {f samt Jorgen Trolle i U 1974 B s. 352 fi en kom-
mentar til U /1974.363 H. Disse forfattere behandler problemstillingen som
et alt eller intet. Den felles opfattelse af, om der ber skrides til ekstinktion,
er, at der skal ganske meget til (med //lums farverige ord s. 340 »forsem-
melser, der strider mod god forretningsskik og udarter til slgseri«) bade
ndr det angdr (a) tilfzlde, hvor leseregenstanden er solgt videre, og (b) til-
felde, hvor s®lgeren udviser passivitet over for kebers manglende over-
holdelse af kreditaftalen. Se herved ogsd Torben Jensen i Afbetaling
(1970) s. 282, der bl.a. udtaler, at det er almindeligt, at der ydes henstand
med betalingen af nedlidende kontrakter, og at det ville modvirke afbeta-
lingslovens sociale beskyttelsesformal at palagge en afbetalingss®lger
pligt til tilbagetagelse af genstanden som betingelse for at bevare ejen-
domsforbeholdet.

En variant over spergsmalet findes i henholdsvis U 2000.931 V og U
2000.1117 H.

Selv om det ikke kan undgas, at de to spergsmadl i et vist omfang blandes
sammen, er der grund til at overveje det, der her er kaldt prioritetssporgs-
madlet, selvsteendigt. Det skyldes navnlig, at man i overvejelser om vin-
dikation eller ekstinktion navnlig interesserer sig for adferden hos den,
der pastdr vindikation, og om der foreligger ond tro hos den, der pastar
ekstinktion. Disse momenter forekommer ikke relevante, nidr man har
anerkendt, at sikkerheden bestar, men hvor spergsmalet gar pa, hvad der
er dens pengemassige vardi.
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3. Hvorledes tager problemerne sig ud i dag?

Der hersker nzppe tvivl om, at det i dag er vasentlig mere aktuelt at drofte
de spargsmal, der er nevnt i det forrige. Det skyldes, at markedet (savel
pengeinstitutter som finansieringsselskaber) i dag er mere villige til at yde
“efterfinansiering”, siledes at der — ogsa i fogedretterne — undertiden
optreder mere end én kreditgiver.

P4 kreditrettens omrade, hvor mange problemer mé vurderes pa grundlag
af et uklart lovgrundlag, er det vigtigt at belyse, hvorledes aktererne hand-
terer de dreftede problemer, og i de folgende gives to eksempler:

(1) 1 den forste sag (vedrerende ejendomsforbehold kontra udleg) med-
delte banken, der var sekundaerkreditgiver, et finansieringsselskab, at man
havde foretaget udleg i en bil. Udlegget blev selvsagt noteret (»under for-
udsetning af, at ejendomsforbeholdet i henhold til kebekontrakten
respekteres«), men finansieringsselskabet tilfajede, at selskabet

»forbeholder os ret til uden Deres sanktion, at yde henstand med betalin-
gen af et eller flere afdrag og eventuelt, at nedsatte afdragenes starrelse
hvorved endelig indlesning kan finde sted pa et senere tidspunkt end ved
den nuvarende afdragsordning. Desuden pétager vi os ingen forpligtelse
til, at give Dem meddelelse i tilfelde af, at kontrakten indlases for tiden,
men vi er dog villige til pa ethvert tidspunkt pa Deres forespargsel, at op-
give Dem restgaldens sterrelse. «

Det kan af sagens dokumenter ikke ses, om det forste ldn havde en nar-
mere bestemt afdragsordning, men med den praksis, der fores i dag, kan
dette l&gges til grund. Det kan ogsé legges til grund, at det efterfolgende
lan kendte “farsteprioriteten”, men at man ikke ved lanets stiftelse har
gjort sig s@rlige overvejelser om forholdet mellem de to 14n, herunder, at
man ikke har betinget sig oprykningsret. Man skal tage i betragtning, at
det efterfolgende lan er et rent blancoldn, og at konkurrencen med det
forste 1an forst opstar, nar der er foretaget udleg, d.v.s. retspant, i lgsere-
genstanden.,

(2) I en anden sag (der vedrerte pant kontra udleg, begge tinglyst) var
informationsgraden hos et andet finansieringsselskab noget sterre. Bankens
udlzg (der som i den forste refererede sag startede med et blancoldn) blev
noteret med meddelelse om restgaeldens og afdragenes sterrelse, ligesom
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det forventede indfrielsestidspunkt var oplyst. Herefter hed det i brevet fra
finansieringsselskabet:

»Hvis bilen bliver taget tilbage pa grund af misligholdelse af lanet, vil der
blive givet Dem meddelelse herom.

.... Credit kan derimod ikke patage sig at give Dem underretning om mis-
ligholdelse af aftalen, som ikke medferer, at bilen bliver taget tilbage, og
ej heller om indfrielse af lanet for tiden.«

4. De retlige konsekvenser

Der er to centrale spargsmal, (a) hvor langt gar “fersteprioritetens” oplys-
ningspligt, nar der kommer spergsmal fra andre kreditgivere? og (b) kan
den forste kreditgiver yde henstand — herunder aftale en anden afvikling
af lanet eller neds=tte afdragets storrelse — uden at det far konsekvenser
for stillingen i forhold til efterfolgende kreditgivere? I sidstnevnte hense-
ende bliver der et underspergsmal om betydningen af, at der er foretaget
udl®g i leseregenstanden, og endelig kan der blive spergsmal om, hvor-
ledes den efterfolgende kreditgiver bedst garderer sig i aftalen med kredit-
tager.

(a) Det er velkendt, at kontraktsretten i vid forstand i dag stiller starre krav
til loyalitet og information. Det m4 dog antages, at der ikke kan pévises
nogen pligt for en kreditgiver til at give andre kreditgivere meddelelse om
@ndringer i kreditaftalen, selv om man har den falles skebne at dele debitor.
Hovedsynspunktet er forst og fremmest, at der ikke er noget direkte rets-
forhold mellem de enkelte kreditgivere.

Man kan ga sa vidt at sige, at den forste kreditgiver kan vere fuldstendig
tavs i forhold til dem, der sperger, uden at padrage sig ansvar. '°! Der er
som bekendt ikke engang pligt til at kvittere (“notere”) for meddelelsen
om, at der er givet udleg, men dette ma selvsagt anbefales — allerede med
hjemmel i heflighed — og da de finansierende institutter den ene dag er

101. Situationen er en anden end ved handpant i lesere, hvor hindpantehaver efter meddelelsen om
sekundzr-pantsztmingen eller udlegget, udaver rddighedsberovelsen pa begges vegne. Her er
der tale om en diligenspligt og ikke om en lesning af prioritetsspergsmalet.
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forsteprioritet og den n@ste dag ma finde sig i at vare andenviolin, ber
man (som en usanktioneret “god kreditgiverskik”) give visse basale oplys-
ninger om lanet, navnlig restgeld og forventet restlgbetid. Herved undgér
man ogs4, at der hele tiden kommer henvendelser.

(b) Prioritetsspargsmalet kan ved lgsore opstd i mange kombinationer
(herunder kombinationer, der er fremmede ved fast ejendom), men her
behandles to af de mest praktiske, der tilmed kan slas sammen, nemlig et
tinglyst ejendomsforbehold eller et tinglyst lesere(ejer)pantebrev pa forste-
prioriteten, der mades med krav fra et tinglyst udlag, funderet i en i gvrigt
usikret kreditaftale '°2, om at en stedfunden kreditudvidelse (i den nzvnte
forstand) strider mod hans ret.

[ modsatning til den opfattelse, der er kommet til udtryk i den korrespon-
dance mellem finansielle institutioner, der er refereret i afsnit 3, og hvor
udlazggets (potentielle) krav jo ganske afvises, mé det antages, at udleg-
gets retsstilling er vaesentlig bedre. Med baggrund i dommene U /979.566
Hog U 1979.569 H ma det antages, at udlagshaver er beskyttet mod hen-
stand og anden kreditudvidelse pa den foranstaende prioritet fra det tids-
punkt, hvor denunciationen fra udlzgshaver er kommet frem. Undtaget
herfra er alene kredit, der var aftalt for denunciationen (det upraktiske
eksempel péa lgsereomradet er her en ikke fuldt udnyttet kreditramme pa
en kassekredit), eller der er tale om morarenter og omkostninger ved
debitors misligholdelse. Det forekommer ogsa givet, at udlegshaver ikke
skal respektere de forbehold om kreditudvidelse, der ofte tages i forbin-
delse med noteringen af denunciationen, smh. eksemplerne under 3, og
1 den forbindelse er det uden betydning, om forbeholdet er konkret eller
— som i korrespondancen — generelt formuleret.

Det m4 endvidere antages, at den na@vnte prioritetsstitling ligger sa fast,
at en kreditgiver (der bliver udlegshaver) ikke behaver at omtale op-
rykningsspergsmaélet i kreditaftalen med debitor. Men det kan selvsagt al-
drig skade at give debitor et forvarsel.

102, Kombinationen af tinglyst ejendomsforbehold/lgsorepantebrev pa forstepladsen og en usikret
kreditaftale pd andenpladsen giver naturligvis ikke anledning til serlige overvejelser, idet det
ligger klart, at den forste kreditor kan yde henstand, ®ndre afdragsprofil eller udvise passivitet,
uden at det far konsekvenser i forhold til det usikrede l4n. Dette er jo netop “prisen” for ikke at
sikre ldnet.
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Kreditaftaleloven taler om kreditgivers tilgodehavende, se §§ 35 og 36 og
igen 1 §§ 43 ff. Det er imidlertid kreditaftalelovens § 38, der ma tages i
betragtning, idet denne bestemmelse regulerer, hvilke poster forstepriori-
teten er berettiget til at inddrage ved det fogedretlige opger. Det hedder i
§ 38, at den kreditgiver, der i et keb med ejendomsforbehold vil tage gen-
standen tilbage, ved opgerelsen kun kan medregne den ubetalte del af for-
dringen med fradrag efter §27, stk. 2-3, rente af forfaldne ydelser samt
ngdvendige omkostninger ved tilbagetagelsen, herunder inkassoomkost-
ninger, medmindre § 24 er til hinder herfor. ' Se ogsa § 40, hvor der tales
om »det beleb, som kreditgiveren kan beregne sig efter § 38«. Det er
fogedretten, der opgerer belgbet, jf. forudsztningsvis § 35, 3. pkt., og
§42, stk. 2.

(C) Man kan endelig sporge, hvorledes prioritetsspargsmaélet kan blive
aktualiseret i det praktiske liv. Der er navnlig felgende situationer:

Man kan forestille sig, at tredjemand indfrier kreditaftalen med ejendoms-
forholdet, smh. herved dommen om den noget uheldige bilforhandler i
U 1986.283 H. Denne afgorelse — hvis materielle indhold stadig er
galdende ret — er imidlertid truffet pa et tidspunkt, hvor reglerne om ting-
lysning i Bilbogen ikke fandtes, og hvor mulighederne for at overse andre
rettigheder var storre end i dag. Det mest praktiske eksempel bliver der-
for, at prioriteringsopgeret kommer i forbindelse med fordelingen af
provenuet efter auktionen over lgseregenstanden.

Efter retsplejelovens § 499 kan tredjemand indtrade som part under en
fogedforretning for sd vidt angdr sporgsmdlet om forretningens foretagelse
vil stride mod hans ret. Indtreedelsen sker ved meddelelse til fogedretten.
Iovrigt er det ved udlaeg i lesere retsplejelovens kapitel 49 og 50, der har
interesse. Tingen settes pa auktion, og inkassator afl&gger regnskab til
fogedretten. Herefter hedder det i § 554:

»Fogedretten har derefter uden ophold at udbetale auktionsrekvirenten den
ham tilkommende del af auktionspengene og at afgive det mulig tilovers-
blevne til skyldneren, medmindre flere hos fogedretten har anmeldt krav pa

103. Nir - eksempelvis — keretajet herefter er taget tilbage, er opgeret mellern kreditgiveren og for-
brugeren overstdet, idet kreditgiver kun under ekstraordinzre omstandigheder bevarer kravet pa
en restfordring, jf. kreditaftalelovens § 41. Herefter er kreditkobskontraktens liv tilendebragt, og
den kan ikke — som eksempelvis et ejerpantebrev — genbruges, smh. herved U /986.283 H. En
forbruger har derfor krav pa. at kreditkebskontrakten udleveres.
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deltagelse i det ved auktionen indkomne, eller det af tingbogen, hvoraf gen-
part i s& henseende skal tilvejebringes, kan ses eller pd anden mide, sdsom
ved skyldnerens forklaring, af fogedretten erfares, at sddant krav haves.

Stk. 2. 1 dette tilfelde har fogedretten at affatte et udkast til auktionssum-
mens fordeling mellem samtlige vedkommende ifolge deres rettigheders
beskaffenhed.«

Hvis der herefter opstar tvist om fordelingen — og det er jo meget tenkeligt
— skal fogedretten foretage magling og ellers afsige en kendelse, §555,
stk. 2.

Der vil ofte vere tale om lan til forbrugere (ligesom det som navnt er
karakteristisk, at der oftest er tale om keretgjer), og det kommer derfor i
betragtning, at kreditaftalelovens kapitel 10 anviser tilbagetagelsesforret-
ningen som hovedreglen, nar en forbruger har misligholdt en kreditkabs-
aftale med ejendomsforbehold. ' Der synes ikke at vare afgerelser her-
om — og adspurgte praktikere har ikke veret ude for problemet — men der
kan neppe vere tvivl om, at de ovennavnte regler mé finde tilsvarende
anvendelse. Her kan det ogsa konstateres, at Bilbogen har en procesham-
mende effekt, idet det ved indhentelse af en udskrift straks kan konstate-
res, om der er andre rettigheder eller ej. — Selve prioriteringssporgsmaélet
lgser bilbogsreglerne som bekendt ikke. Der synes ikke at vare tvivl om
eller knytte sig betenkeligheder til, at kreditaftalelovens kapitel 10 ma
suppleres med retsplejelovens regler, idet man her finder de nedvendige
udfyldende regler.

Det mé sdledes antages, at retsplejelovens kapitel 49 og 50 ogsé finder
anvendelse ved tilbagetagelsesforretninger i henhold til kreditaftalelovens
kapitel 10.

Er man i den noget upraktiske situation, der er omhandlet i kreditaftale-
lovens §40, hvor genstandens verdi overstiger fordringens vardi, har
Jens Anker Andersen '* allerede under kreditkebsloven peget pa, at
bestemmelsen ikke tager stilling til den situation, hvor tredjemand har en
tinglig sikret ret. Han peger derfor pa, at belgbet (i tvivlistilfeelde?) mé ind-
betales til fogedretten efter en analogi af retsplejelovens §554.

104. Det samme er tilfeldet, hvis en fogedret anvender henvisningsretten i kreditaftalelovens § 30, se
ovf. i kap. 4 (under 4.7).
105. Jf. Auktioner (2. udg. 1984) s. 152.
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Det har ikke veret tilsigtet, at kreditaftaleloven skulle regulere priorite-
ringsspergsmalet. Den situation, der er beskrevet ovenfor, kan vare delikat (i
hvert fald procesfremmende) nok, men der kan opsté yderligere problemer,
hvis farsteprioriteten enten valger “gorillametoder” eller treffer aftale
med forbrugeren om, at der skal ske udenretlig tilbagelevering af bilen.
Kreditaftaleloven indeholder i §48 en regulering heraf, der forekommer
rigtig, nér der gzlder forholdet mellem s®lger (transporthaver) og keber,
men hvor man atter mé konstatere, at der kan komme konflikt med tredje-
mands interesser.

Det bestemmes 1 §48, stk. /, at fogedretten skal afvise en begaring om foged-
forretning, hvis en kreditgiver uden fogedrettens medvirken har taget tingen
tilbage fra forbrugeren uden dennes samtykke. Undtaget herfra er »szrlige
omstendigheder« ', eller tilfeelde hvor kreditgiver har erhvervet et s@rligt
retsgrundlag. [ stk. 2 fastsattes, at kreditgiver ikke kan gore yderligere
krav geldende mod en forbruger, sével i stk.l-situationen som i den
situation, hvor parterne udenretligt har aftalt, at kreditgiver skal have gen-
standen tilbage uden fogedrettens medvirken.

Begge bestemmelser regulerer tydeligvis inter partes spergsmadl, og det
maé vel erkendes, at tredjemand, der foler sine skonomiske interesser géet
for ner, kun har tilbage at fore en almindelig retssag mod kreditgiver.
Fogedretten er netop ikke tiltnkt nogen rolle 1 § 48-situationerne, og der
er ikke grund til at antage, at den n&@vnte tvist herer hjemme dér. '’

106. Se f. eks. U 1966.452 1 og U 1984.268 V.
107. Se om kreditafialelovens § 48 i evrigt bogens kap. 4.
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Kapitel 6

Forhandlerregres

1. Indledning

Trepartsforhold er om noget et begreb, der forbindes med reglerne i kredit-
aftaleloven, jf. n@rmere i kap. 2. Dette galder uanset, om man taler om
oprindelige trepartsforhold (1&nekeb) efter kreditaftalelovens § 5, nr. 2 eller
de efterfolgende trepartsforhold. Ethvert trepartsforhold bestar i sagens
natur af flere selvstendige retshandler. Den centrale person er forhandleren,
der dels szlger det padgaldende losere til keberen, dels (ved de efter-
folgende trepartsforhold) overdrager sin fordring pa betaling af rest-
kebesummen til tredjemand, typisk bank eller finansieringsselskab. Det
ligger klart, at bilforhandleren har et ansvar for, at den bil, der overdrages
til keber, ikke er et sminket lig og at salget af bilen er underlagt eksempel-
vis aftalelovens ugyldighedsbestemmelser og kebelovens mangelsregler.
Dette galder imidlertid ogsd overdragelsen af restkebesummen og den
forbeholdte ejendomsret til finansieringsselskabet. Forhandleren hafter
ikke for debitors betalingsevne som sddan, medmindre han har pdtaget sig
en selvstendig forpligtelse hertil, f. eks. ved afgivelse af kaution eller ska-
deslgs transport, jf. geldsbrevslovens § 10, men pé tilsvarende vis gelder,
at forhandleren som udgangspunkt indestir for den overdragne fordrings
eksistens, herunder ejendomsforbeholdets gyldighed, jf. geldsbrevslovens
§9, og at overdragelsen af fordringen med tilherende sikkerhed ligeledes
er underlagt kebelovens og aftalelovens regelsat.'™

2. Problemstillingen i praksis

[ langt de fleste oprindelige trepartsforhold, hvor et finansieringsselskab
medvirker, er der som udgangspunkt ingen direkte kontakt mellem keober
og finansieringsselskabet. Forhandleren arbejder ofte sammen med et (eller

108. Om de mere principielle aspekter vedrerende kebekontraktsfinansiering m.v.. henvises til dis-
kussionen mellem Benr Iversen og Palle Bo Madsen i U 1983 B's. 405 f. U 1984 Bs. 213 f. U
1984 B s. 282 fog U 1984 B s. 320.
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flere) finansieringsselskaber og et typisk forleb vil vare, at forhandlere
faxer slutsedlen vedrerende bilen og eventuelt ogsa et ansegningsskema
indeholdende oplysninger om kabers personlige og ekonomiske forhold
til finansieringsselskabet, der herefter — typisk — samme dag treffer afge-
relse, om man vil finansiere restkebesummen eller ej.'" Ofte traeffes af-
gorelsen alene ud fra oplysningerne om den solgte bil og om sterrelsen af
den erlagte udbetaling, og uden at der foreligger oplysninger om kabers
personlige eller skonomiske forhold. Keber godkendes, hvis denne ikke
er registreret i RKI eller Checkmisbrugerregisteret.'' Efterfolgende ud-
arbejdes dokumenterne og sendes til underskrift hos forhandleren, med
mindre denne har mulighed for at udskrive dokumenterne selv. Under-
skrifterne sker siledes i typesituationen hos forhandleren, og uden at der
har varet nogen direkte kontakt mellem finansieringsselskab og kaber. |
praksis baserer finansieringsselskabet sig saledes pa rigtigheden af de
oplysninger, som modtages fra forhandleren.

3. Typetilfeelde

Trods samarbejdet kan det af og til efterfolgende konstateres, at finansie-
ringsselskabet ikke har faet alle relevante oplysninger, eller direkte har
faet urigtige oplysninger forud for afgivelsen af kredittilsagnet. Sidst-
navnte kan forekomme, uden at forhandleren har varet i ond tro herom.

I praksis kan problemstillingen forekomme i talrige varianter, men der kan
opstilles en raekke typetilfzlde:

A. Den klassiske opskrivaing
B. Proformaforhold pd scelgers ellers kobers side

C. Mangelfulde eller urigtige oplvsninger om det kabte eller om kabers
Jorhold i ovrigt

som der 1 det folgende skal knyttes nogle bemarkninger til.

109. Det fremgér siledes blandt andet af kobeloven §§ 19 og 20, at loven ogs3 finder anvendelse pa
overdragelse af skrifilige rentebzrende fordringer.
110. Der er som fremhavet af Hejesteret i U /995,792 H tale om en s@rdeles standardiseret proces.
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3.1. Den klassiske opskrivning

Dette er den i praksis oftest forekommende problemstilling. Klassisk op-
skrivning dekker den situation, at keber ikke reelt erlegger den i kebe-
kontrakten stipulerede udbetaling, og at udbetalingen (eller en del heraf)
kun erlegges pd papiret, samtidig med at der sker en opskrivning af den
solgte bils vardi. Keberen af en bil til eksempelvis kr. 100.000, har ikke
pkonomisk mulighed for at erlegge nogen kontant udbetaling, hvorfor der
ma laves folgende regnestykke for at fa tingene til at “ha&nge sammen”:

Reel handel:  Opskrevet handel:

Kabesum kr. 100.000 kr. 125.000
Udbetaling (20%)  kr.  20.000 kr.  25.000

Restkgbesum,
der finansieres kr. 80.000 kr. 100.000

I den rene situation bliver resultatet, at finansieringsselskabet finansierer
hele bilens kebesum og ikke blot de forudsatte 80%, der er forudsetnin-
gen for, at et ejendomsforbehold er gyldigt. Forholdet minder saledes til
dels om tidligere tiders skagpantebreve.

En forhandler, der opskriver den solgte bils veerdi for at fa en handel gen-
nemfort, begér svig over for finansieringsselskabet med den retsvirkning,
at aftalen om kab af restfordringen i1 henhold til kebekontrakten er ugyl-
dig, og finansieringsselskabet har siledes krav pa at blive stillet, som om
aftalen aldrig har varet indgéet. Dette gzlder, uanset om det har veret
muligt at haindhave ejendomsforbeholdet eller ej. I det konkrete eksempel
vil ejendomsforbeholdet vere ugyldigt, men ofte vil forholdet vare, at
transporthaver ferst far kendskab til problemet, ndr den tilbagetagne bil
skal realiseres, idet det her viser sig, at realisationsprovenuet er lavere end
forventet i forhold til den tidligere salgspris.

Det kan vare vanskeligt for et finansieringsselskab m.v. at dokumentere,
at der er afgivet urigtige oplysninger. Vejen frem kan veare at indhente op-
lysninger om, hvad den finansierede bil har veret annonceret til salg for,
for eksempel ved fremskaffelse af annoncer eller lignende, indhentelse af
supplerende oplysninger fra keber, ligesom det er naturligt at bede for-
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handleren om at dokumentere, at udbetalingen er erlagt, om nedvendigt
ved en provokation under en retssag. Ofte er kaberen ikke specielt sam-
arbejdsvillig, fordi denne jo har medvirket til at bega kreditbedrageri over
for finansieringsselskabet. I nogle tilfzlde vil kebers medvirken vare en
sddan sarlig omstendighed efter kreditaftalelovens §41, at der er grund-
lag for at rejse krav efter denne bestemmelse, se om §41 ovf. i kap. 4
(under 4.5).

Har der fundet hel eller delvis opskrivning sted, foreligger der svig, og i
kraft af formodningsreglen i aftalelovens § 30, stk. 2,!'" har forhandleren
herefter pligt til at friholde finansieringsselskabet for dettes tab, hvad enten
det har vaeret muligt at hindhave ejendomsforbeholdet eller e;.

Der findes en omfattende (utrykt) byretspraksis om problemstillingen, der
kun i1 ganske fa tilfelde har veret forelagt landsretten, se f.eks. utrykt
OLD af 10. august 2001 (17. afd. a.s. nr. B-0391-01):

I sagen foreld der to slutsedler vedrarende bilkabet. Ifalge den ene var ud-
betalingen erlagt med en byttebil, mens der ifalge den anden var erlagt
dels en byttebil, dels en kontant udbetaling pa kr. 12.500. P4 tidspunktet
for finansieringens etablering havde finansieringsselskabet alene modta-
get den sidstnavnte slutseddel, mens den forste slutseddel dukkede op under
sagens forlgb. Ifelge kabers forklaring var bilens pris blevet opskrevet i
forhold til den annoncerede pris, og kontantbelebet pa kr. 12.500 var ikke
blevet erlagt. Selv om forhandleren fremlagde diverse bogfaringsbilag
m.v. som dokumentation for, at udbetalingen var erlagt, blev det i sivel byret
som 1 landsretten statueret, at betaling reelt ikke havde fundet sted, og at
der dermed forela svig med den retsvirkning, at bilfinansieringsselskabet
havde krav pa at blive stillet, som om aftalen ikke var indgéet.

Se ogsa utrykt dom af 8. november afsagt af. Retten i Holsted (BS 1-74-
2002), hvor forhandleren havde stolet pa et mundtligt udsagn fra keber
om, at udbetalingen var overfort fra kebers pengeinstitut. (Retten fremhaver
i preemisserne kobers forklaring om, at dette var en hel sedvanlig frem-
gangsmade pé egnen (!)). Forhandleren blev frifundet for svigspistanden
men blev demt til at dekke transporthavers tab.

Selve det forhold, at en byttebil ikke efterfolgende kan salges for et belgb
svarende til det, den er taget ind til, er ikke nedvendigvis udtryk for, at der

I11. Se om aftalelovens § 30 stk. 2. Lennart Lynge Andersen og Pulle Bo Madsen: Aftaler og mellem-
mand (4. udg. 2001) s. 153 fog Mads Brvde Andersen: Grundleggende aftaleret (2. udg. 2002)
s. 397.
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foreligger svig. Er det evident, at byttebilen aldrig tilnarmelsesvist har kunnet
indbringe et belab svarende til bytteprisen, er dette et kraftigt beleg for, at
opskrivning har fundet sted, hvorimod mindre afvigelser ikke kan antages at
have betydning ved bedemmelsen af, om opskrivning har fundet sted eller ej.' 2

3.2. Proformaforhandlere eller proformakebere

3.2.1. Proformaforhandlere

I praksis forekommer det, at enten forhandleren eller keber reelt ikke er
den pa slutsedlen eller kebekontrakten anferte person. I relation til for-
handleren kan dette forekomme ved, at det efterfelgende viser sig, at bilen
reelt er kabt hos en anden forhandler end den, der er anfert pa papiret. For-
mélet med “forhandlerskiftet” er at udnytte den finansieringsmulighed,
som den “godkendte” forhandler har, herunder eventuelt ogsa opni en andel
1 dennes provision. Dette behaver ikke i sig selv at vare udtryk for et
svigagtigt forhold, men der er ikke tvivl om, at den godkendte forhandler
— der l®gger navn til — herved padrager sig det fulde “overdragelses-
ansvar”,'? hvis der i gvrigt matte foreligge svigagtige forhold.

En afart af problemstillingen gelder de situationer, hvor den godkendte
forhandler s®lger en bil til keber og samtidig medvirker til, at denne kan
féd den gamle bil finansieret. Typisk har keberen selv kontakt til en privat-
person, der vil kebe den gamle bil, og forhandleren keber derfor blot denne
“pa papiret”' og szlger den videre samme dag. Ogs her bar forhandleren
loyalt oplyse finansieringsselskabet om de faktiske forhold, ligesom for-
handleren i kraft af overdragelsen indestar for, at der er erlagt udbetaling
i den “private handel”, og at det tagne ejendomsforbehold i avrigt er
gyldigt, jf. geldsbrevslovens §9.

112. Selv om en byttebil er prisfastsat sdledes, at udbetalingskravet i kreditaftalelovens § 34 akkurat
er opfyldt, bevirker et efterfalgende salg til en lavere pris ikke nedvendigvis. at ejendomsforbe-
holdet bliver ugyldigt, jf. Torben Jensen: Afbetaling (1970) s. 458 f.

113. Dette princip er fastsldet ved en unvkt dom af' 1 1. juni 2002, Retten i Gladsaxe (BS 1-196/2001).
Finansieringsselskabet havde finansieret 2 biler, som ifelge de modtagne dokumenter var solgt
af forhandleren (F1). I virkeligheden var bilerne solgt af en anden forhandler (F2). der var en
bekendt til F1. Retten fandt det ikke godtgjort, at finansieringsselskabet var blevet gjort bekendt
med, at det i virkeligheden var F2, der var s®lger af bilen, siledes at finansieringsselskabet kun-
ne statte ret mod F1 i samme omfang som mod den reelle s@lger F2. Dommen er anket.

114. Situationen kan i evrigt pd andet grundlag vaere omfattet af kreditaftaleloven, smh. § 1, stk. 2.
hvorefter loven ogsd gelder for kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en ikke-erhvervsdrivende,
hvis aftalen er indgéet eller formidlet for kreditgiveren af en erhvervdrivende.
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[ disse situationer vil forudsatningslaren''” typisk statte finansieringssel-
skabet, siledes at aftalen om keb af restfordringen i henhold til kebekon-
trakten er ugyldig. Finansieringsselskabet er ath@ngig af forhandlerne
som leverandarer af kebekontrakter, og tilliden til forhandleren tillegges
derfor relevant betydning ved vurderingen af, om finansieringsselskabet
vil forestd finansieringen af et givet kab eller ej. Hertil kommer, at for-
handleren vil vere uden kendskab til den overdragne genstands verdi el-
ler stand, fordi han reelt ikke er s&lger af den. Der foreligger derfor bri-
stede forudsatninger, nir det senere viser sig, at bilen reelt er blevet solgt
af en anden end den forhandler, som finansieringsselskabet har etableret
samarbejde med, medmindre finansieringsselskabet har tilsidesat almin-
delig agtpagivenhed og séledes er i ond tro om forholdet.

3.2.2. Proformakaber

Et proformaforhold pé kebers side vil som hovedregel vare udtryk for, at
der er udvist et svigagtigt forhold fra forhandlerens side. Typisk er der tale
om, at keberen har lovet en anden at leegge navn til kontrakten, og at
kaberen reelt intet har haft med kebet at gare. Baggrunden herfor vil ofte
vare, at den reelle keber ikke kan kreditgodkendes pa grund af RKI-
registrering eller lignende.

I disse situationer vil det typisk veare den reelle keber, der forhandler med
bilforhandleren og erlegger den aftalte udbetaling (med mindre opskriv-
ning foreligger). Der er siledes tale om et rent proformakeb, og hvis ikke
der tilgar finansieringsselskabet meddelelse herom, foreligger der svig i
aftalelovens forstand, uanset at proformakeberen péatager sig den fulde
gkonomiske risiko i forhold til finansieringsselskabet.''®* Ogsa her er det
uden betydning, om det er muligt at hindh@ve ejendomsforbeholdet eller
ej, ligesom det ikke er afgerende, om der reelt er blevet erlagt udbetaling
eller ej. Det er en vasentligt oplysning, der er tilbageholdt for kreditgiver,
hvis forhandleren har varet bekendt med, at den person, der reelt skulle
betale ydelserne pé kebekontrakten, har varet registreret gentagne gange
1 RKI, og at dette forhold er baggrunden for, at kebekontrakten indgas

115. Se herom generelt Lennart Lvnge Andersen og Jorgen Norgaard: Aftaleloven med kommentarer
(3. udg. 1999) s. 141 ff og 222 f.

116. For proformakeberen galder der et fuldt ekonomisk ansvar ogsa efter tilbagetagelsen af bilen,
idet der foreligger sxrlige omstzndigheder efter kreditaftalelovens §41. Dette er lagt til grund
af Fogedretten i Arhus ved kendelse af 5. april 2002 (FS nr. 20-8069/2001).
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1 en andens navn,''” eller der af andre arsager foreligger en proforma-
handel.

3.3. Mangelfulde eller urigtige oplysninger om det kabte eller om ko-
bers forhold i avrigt

Der kan forekomme en raekke situationer, hvor der foreligger urigtige op-
lysninger i @vrigt. Eksempelvis kan der vare tale om urigtige oplysninger
om bilens alder og antal kerte kilometer eller urigtige oplysninger om kabers
skonomiske eller personlige forhold. Uanset hvilken situation der foreligger,
er der tale om svig, hvis forhandleren har varet bekendt med, at der er
videregivet en urigtig oplysning og i kraft af bevisbyrdereglen i aftale-
lovens § 30, stk. 2, vil udgangspunktet vare, at oplysningen har varet
bestemmende for kreditgivningen.

1 en utrvkt afgorelse af 4. juni 2002, Retten i Herning (BS nr. 3-319/2001),
der 1 udgangspunktet drejede sig om 4 opskrivningssager, statuerede retten i
relation til en af sagerne, at det ikke var bevist, at opskrivning havde fundet
sted. Under domsforhandlingen kom det imidlertid frem, at forhandleren
havde afgivet urigtige oplysninger om debitors personlige/ekonomiske
forhold, idet debitor ikke som oplyst pd finansieringstidspunktet havde en
arsindtaegt pa kr. 350.000, men derimod var pa dagpenge, hvilket han ud-
trykkeligt havde gjort forhandleren opmarksom pé. Herefter domfzldtes
der (med rette) 1 kraft af formodningsreglen i aftalelovens §30, stk. 2.
Dommen er anket til Landsretten.

[ disse situationer kan det forekomme, at forhandleren er uvidende om, at
der videregives en urigtig oplysning. Aftalelovens regelsat vil her suppleres
med kebelovens regler, saledes at finansieringsselskabet kan have aftalen
om keb af fordringen efter kebelovens §42 eller alternativt gere andre
mangelsbefajelser geldende over for szlgeren. Inden man nér hertil, kan
forudsetningsleren vare relevant, jf. som eksempel utrykt VLD af 18.
september 2002 (ankesag B-1011-01):

Sagen begyndte som en sag om opskrivning, men byretten lagde til grund,
at det ikke var bevist, at udbetalingen ikke var erlagt, idet sdvel keber som

117. 1 den ovenfor omtalte afgorelse fra Retten i Gladsaxe blev forhandleren frifundet i den ene sag,
selv om det blev lagt til grund, at der var tale om en proformakeber, og at udbetalingen ikke var
erlagt. Retten fremhavede i den forbindelse, at ejendomsforbeholdet senere blev anerkendt, og
at det ikke fandtes godtgjort, at de urigtige oplysninger var arsag til finansieringsselskabets tab.
Denne del af afgerelsen synes at vare forkert, jf. bevisbyrdebestemmelsen i aftalelovens § 30
stk. 2.
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selger under retssagen forklarede, at udbetalingen var erlagt i kontanter.
Under retssagen kom det imidlertid tillige frem, at der reelt var tale om et
erhvervskeb og ikke et forbrugerkeb, og at keberen havde lagt afgerende
veegt p4, at han kunne opnd momsfradrag i forbindelse med keb af bilen.
Fra finansieringsselskabets side var det oplyst, at man ved finansiering af
erhvervskabekontrakter krevede en udbetaling pd 20% med tilleg af
momsen af bilens kabspris og ikke som i forbrugerforhold alene en udbeta-
ling p& 20%. Selv om kontrakten var indgéet pa en forbrugerkebekontrakt,
fandt retten, at der reelt havde veret tale om et erhvervskab, og at der der-
for foreld bristede forudsatninger fra finansieringsselskabets side, hvorfor
aftalen om overdragelse af restkebesummen var ugyldig. Dommen blev
stadfaestet af landsretten i henhold til byrettens grunde, da finansierings-
selskabet ikke havde modtaget relevante oplysninger vedrerende opgerel-
sen af bilens pris. Landsretten bemarkede, at det burde veere kendeligt for
forhandleren, at oplysningerne var afgerende for finansieringsselskabets
tilsagn om finansiering.

Hvis en aftale om finansiering af restkebesummen ikke er ugyldig ud fra
aftalelovens regler, opstar spergsmailet om anvendelsen af kebelovens
mangelsbefgjelser, jf. kabelovens §42. Der kan vare afgivet urigtige op-
lysninger om kilometerantal, bilens drgang e.l., eller urigtige oplysninger
om kgberens forhold, uden at forhandleren har veret vidende herom
(ellers foreligger der jo svig). Der foreligger ikke trykt praksis herom,
men foreligger der en mangel i forholdet mellem forhandleren og keber,
smh. til eksempel U 1964.416 V (urigtigt kilometerantal) eller U 1972.614
H (urigtig kilometerantal og uopfyldt garanti) vil der ogsa foreligge en
mangel 1 forhold til finansieringsselskabet. | kraft af kreditaftaleloven
§§ 32 og 33 heafter tredjemand for de berettigede mangelsindsigelser, der
kan gares galdende over for forhandleren og kan gere regres galdende
over for forhandleren, idet denne indestéar for, at fordringen bestar.

Det forhold, at en keber ikke evner eller ikke har akonomisk mulighed for
at fastholde forhandleren pa et ansvar i en situation, hvor bilen tages til-
bage, bar ikke fore til, at forhandleren friholdes for ansvar. P4 mange mader
kan en forhandlers salg af en kebekontrakt til et finansieringsselskab
sidestilles med et salg af et pantebrev i fast ejendom, hvor der har udviklet
sig en praksis for, at der foreligger en mangel, nar de ledsagende oplys-
ninger om den pantsatte ejendom eller debitor er urigtige, ogsa selv om
pantebrevssalger er i god tro.!'® Noget tilsvarende mé antages at gaelde for

118. Se Jucob Norager-Nielsen og Seren Theilgaard: Kebeloven med kommentarer (2. udg.1993)
5. 729.
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bilforhandleres overdragelse af kabekontrakter med tilherende ejendoms-
forbehold til finansieringsselskaber, navnlig fordi finansieringstilsagnet
ofte alene afgives pé basis af de oplysninger, som finansieringsselskabet
modtager fra forhandleren, og séledes uden at der er nogen direkte kontakt
mellem finansieringsselskabet og keber.

123






Kapitel 7

Panthaverdeklarationer
Finansieringsdeklaration F

1. Formdlet med panthaverdeklarationer

I folge forsikringsaftalelovens § 54 er en tingsforsikring — tegnet uden
angivelse af nogen bestemt interesse — tegnet til fordel for enhver, der som
ejer, panthaver eller indehaver af anden tingslig ret eller, fordi han barer
faren for tingen, vil lide tab ved, at den forringes eller gér til grunde. Ud-
gangspunktet er saledes, at den forsikring, der matte eksistere vedrerende
det pagzldende losegre automatisk vil komme panthaver/ejendomsforbe-
holdshaver til gode, hvis forsikringsselskabet har kendskab til den pagel-
dende kreditgivers rettighed, og der i evrigt er indtruffet en i forhold til
forsikringstager (= debitor) dekningsberettiget skade.'"”

Dakningen i henhold til forsikringsaftalelovens § 54 indeholder saledes et
element af vilkarlighed, som det praktiske kreditliv ikke accepterer. Dette
er baggrunden for den meget udbredte anvendelse af deklarationer. For-
malet med deklarationeme er for kreditgivers vedkommende at f& etableret
et direkte retsforhold til forsikringsselskabet og samtidig opnd en i forhold
til forsikringstager udvidet dekning.

Den mest benyttede deklaration er finansieringsdeklaration F der pr. 1. januar
2001 afleste den tidligere gaeldende panthaverdeklaration A. Denne deklara-
tionstype giver kreditgiver de mest vidtgdende rettigheder i forhold til for-
sikringsselskabet og benyttes ved stort set alle former for bilfinansiering
og i et vist omfang ogséd ved finansiering af erhvervslegsere, specielt land-
brugsmaskiner og entreprenermateriel. '’

119. Se til det folgende ogsa Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten (3. udg. 2000)
s. 309 Y.

120. Hele kap. 7 er - som overskriften viser — alene mentet pd den dekning, kreditgiver opnar ved
notering af en F (eller A) deklaration. Nogle al de mere generelle betragtninger vil ogsa kunne
benyttes ved andre deklarationstyper. Om disse se Philip Graff'i Nordisk Forsikringsretsligt
Tidsskrift nr. 171993 s. 31 ff. srligt s. 35-36.
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Ved at notere deklaration F pétager forsikringsselskabet sig en rekke videregende
forpligtelser over for kreditgiver, sledes at denne er bedre stillet i relation til:

* Enudvidet tidsmeessig deekning nar forsikringsdeekningen ellers er ophert.

* En udvidelse af selve skadedekningens omfang, herunder specielt
1 situationer hvor forsikringstagers ret til erstatning er bortfaldet.

* Enbedre retsstilling i relation til den praktiske behandling af en skadesag,
herunder ogsa i belgbsmassig henseende.

Herudover har notering af en deklaration tillige en legitimationsvirkning,
saledes at forsikringsselskabet ikke med frigerende virkning kan udbetale
en eventuel erstatningssum til forsikringstager, idet forsikringsselskabet
nu er blevet gjort bekendt med kreditgivers ret.

I konsekvens heraf kan forsikringsselskabet heller ikke indgd aftale med
forsikringstager om nedsettelse af forsikringssummen eller vilkarsan-
dringer i ovrigt, uden at dette er tiltrddt af den noterede kreditgiver. '*!

Ovenstidende burde ikke umiddelbart kunne give anledning til de store
uoverensstemmelser, men i praksis har det vist sig, at der ikke er sd fa
uoverensstemmelser mellem brugerne af deklarationssystemet — forsik-
ringsbranchen pé den ene side og finansieringsbranchen p& den anden side
—ikke blot om den konkrete deklarationssdekning, men ogsd om mere
principielle spargsmdl. For at f4 den rigtige indgangsvinkel til fortolknin-
gen af F deklarationen er det nadvendigt at se pa deklarationens tilblivel-
seshistorie, herunder specielt overgangen fra den tidligere A deklaration
til den nuvarende F deklaration.

2. Historikken — fra A til F

Det nuvarende blanketsystem vedrerende panthaverdeklarationer gér tilbage
til 1967, hvor et stort antal forsikringsselskaber indgik aftale om anvendelse
af felles blanketter og som led heri tillige aftaite, at det enkelte selskab
ikke matte benytte individuelle vilkar.

121, Jf. Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff: Kreditretten (3.udg. 2000) s.315.
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Blanketterne er senere blevet opdateret i flere omgange af forsikrings-
branchen. Dette synes at vaere sket uden deltagelse af representanter fra
rettighedshaverne, herunder specielt finansieringsbranchen og udgangs-
punktet for en aftalemassig fortolkning mé séledes vare koncipistreglen,
d.v.s. en fortolkning mod forsikringsbranchen som sidan.

I slutningen af 1999 begyndte visse forsikringsselskaber at sondre, om en
skade var en skade omfattet af kaskod®kning (dekningsberettiget i for-
hold til forsikringstager), eller om der var tale om en deklarationsskade
(en skade, der kun var dekningsberettiget over for kreditgiver i kraft af
den udvidede dzkning). Sondringen blev brugt specielt i relation til partielle
skader, d.v.s. skader, hvor bilen skulle repareres. Hvis der var tale om en
skade, der var sket, mens der var kaskod®kning, ansa forsikringsselskabet
sig herefter berettiget til at gore en eventuel selvrisiko geldende over for
kreditgiver, mens dette ikke var tilfeldet, hvis skaden var sket pa et tids-
punkt, hvor der kun var dekning under deklarationen. Tidligere havde for-
stkringsbranchen ikke sondret mellem de to skadesituationer, og havde
sdledes dakket kreditgiver uden fradrag af selvrisiko.

Foranlediget af denne nye praksis blev der i ar 2000 afholdt en reekke meo-
der mellem forsikringsbranchen, representeret ved Forsikring & Pensions
panthaverudvalg og finansieringsbranchen reprasenteret ved Finansrddet,
Danske Finansieringsselskabers Forening og Dansk Automobilforhandler-
forening, der mundede ud i, at panthaverdeklaration A blev aflest af finan-
sieringsdeklaration F.

En reekke uoverensstemmelser blev last i forbindelse hermed, men ikke alle,
og finansieringsselskaberne accepterer stadig ikke sondringen mellem de-
klarations- og kaskoskader. Gebyret for notering af deklarationsdeekningen
blev samtidig forhgjet fra kr. 300 til kr. 600 for den nye F deklaration og pa
denne baggrund blev det tillige aftalt, at den sikredes rettigheder kun er
blevet udvidet ved overgangen fra A deklarationen til F deklarationen.

Vilkéarene 1 F deklarationen er sdledes, bortset fra de aftalte udvidede dak-
ninger, identiske med A deklarationen, hvorfor F deklarationen stadig ikke
har karakter af et “agreed document”. Koncipistreglen har saledes fortsat
betydning ved fortolkningen. '**

122. 1 forbindelse med F deklarationens tilblivelse blev der udarbejdet en raekke feelles bemarknin-
ger om forstdelsen af A og F deklarationen, herunder ogsa i et vist omfang en beskrivelse af de
fortsat eksisterende uoverensstemmelser. Bemarkningerne er pa adressen “http://www.forsik-
ringenshus.dk/fogp/service/index.htm”.
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Retspraksis vedrerende A deklarationen har sdledes fortsat relevans for
forstaelsen af F deklarationen. Pd denne baggrund vil der i den folgende
beskrivelse af dekningsomfanget fremkomme s@rskilte bemarkninger
vedrerende panthaverdeklaration A, ogsa hvor dekningen under denne ad-
skiller sig fra dekningen under F deklarationen. De deklarationer, der er
noteret for 1. januar 2001, er alle noteret som A deklarationer, hvorfor en
beskrivelse af den selvstendige dekning under A deklarationen har rele-
vans, indtil disse deklarationer udlgber.

[ kraft af den ovenfor omtalte historik vil fortolkningsbidragene vedroren-
de A deklarationen dog fortsat kunne benyttes ved forstaelsen af F dekla-
rationen.

3. Den tidsmcessige dekning

3.1. Starttidspunkt

Den 1. januar 2002 blev forsikringsselskabers notering af en F deklaration
gjort (fuldstendig) elektronisk. I en overgangsperiode forud pa ca. 1 ars
tid kunne rettighedshaver fa noteret en rettighed dels pa “gammel vis” ved
fremsendelse af en papirdeklaration paklebet et gebyrmerke til forsik-
ringsselskabets hovedkontor, dels ved fremsendelse af en elektronisk
meddelelse til forsikringsselskabet. De gvrige deklarationstyper er indtil
videre papirbaserede.

Den tidligere bestemmelse om, at deklarationen tradte i kraft, nar den pa-
klzbet gebyrmarke fremkom til forsikringsselskabets hovedkontor er nu
aflpst af, at deklarationen trader i kraft, nir den er elektronisk ekspederet
fra kreditgiver, jf. A og F deklarationens vilkar 4. Hvis kreditgiver har do-
kumenteret, at der er afsendt en elektronisk meddelelse, er dekning sle-
des indtrddt. I modsatning til tidligere pahviler fremsendelsesrisikoen sa-
ledes forsikringsselskaberne.

3.2. Den udvidede tidsmassige dekning

Onsker forsikringsselskabet ikke at notere deklarationen — for eksempel
fordi de ikke onsker at antage forsikringsbegaringen fra forsikringstager
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og berettiget kan afvise denne — kan selskabet tillige elektronisk afvise
deklarationsdekningen. I sd fald er kreditgiver dog dekket under dekla-
rationsvilkarene i 6 dage efter, at kreditgiver har modtaget selskabets
meddelelse om, at det ikke ensker at overtage kaskoforsikringen, jf. vil-
kérenes pkt. 5 C. Hvis forsikringsselskabet afviser at notere deklarations-
dekningen, men meddelelsen herom fremsendes mere end 14 dage efter
at deklaration er modtaget, betragtes dette ikke som en afvisning af dekla-
rationsdekningen, men som en opsigelse af deklarationsdekningen. I sa
fald vil kreditgiver veere dakket i 26 uger fra skrivelsen er modtaget, hvis
der er tale om en F deklaration og 16 uger ved A deklarationen, jf. vilka-
renes pkt. 5 B.

Der er her tale om en aftalt, tidsmassig udvidet dekning under F deklara-
tionen, og 26 ugers dekningen (16 ugers dekning efter A deklarationen)
gelder generelt, hvis et forsikringsselskab opsiger dekningen under en
noteret deklaration pa grund af kaskoforsikringens ophar, f.eks. i tilfzlde
af premierestance, omregistrering af bilen eller skift af forsikringssel-
skab.!? I sidstnzvnte situation er det i gvrigt i det opherende selskabs in-
teresse at afgive meddelelse om, hvor den nye forsikring tegnes med hen-
blik pa, at kreditgiver kan fi noteret deklarationen dér, idet 26 ugers
dzkningen forst opherer herved. Gaores kreditgiver ikke direkte bekendt
med, hvor den nye forsikring er tegnet, er kreditgiver dekket hos det op-
herende forsikringsselskab, indtil 26 ugers fristen er udlabet. Situationen
har ikke blot akademisk interesse, idet der dels kun er almindelig kasko-
dzkning hos det nye selskab (og ikke udvidet deklarationsdakning), dels
fordi forsikringsbranchen ikke anser sig for forpligtet til at undersege Bil-
bogen, forinden der udbetales totalskadeerstatning.' Hvis det nye forsik-

123. Etableringen af den elektroniske deklaration bevirker ogsd, at der ikke l&ngere er de samme be-
vismassige problemer i relation til om en meddelelse af forsikringens ophor er kommet frem til
kreditgiver eller ¢j. Tidligere retspraksis herom — der synes noget uensartet — har dog fortsat
relevans for de evrige deklarationstyper. Problemstillingen er omtalt af Philip Graff i NFT
1/1993 5. 37, men se ogsd @LD af 24. august 1994 (12. afd. a.s. nr. B-2856-93), offentliggjort i
FED 1994 s. 910. Sidstnavnte afgerelse er muligvis begrundet i, at der er tale om en manuel
afsendt ophersskrivelse. I @vrigt er det ikke dbenbart, at den af Graff beskrevne retspraksis,
hvorefter EDB-registrering kan bruges som dokumentation for, at forsikringsmeddelelser sendt
med almindelig post er kommet frem til private forsikringstagere, er analog anvendelig i for-
hold til professionelle kreditgivere.

124. Dette spergsmél er omtvistet. Spergsmalet om, hvorvidt forsikringsselskaberne er forpligtet til
at undersege Bilbogen inden udbetaling af en totalskadeerstatning, enten ud fra en analogi af
forsikringsaftalelovens § 57 eller direkte efter reglerne i tinglysningslovens §42 D, er for tiden
genstand for en retssag.
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ringsselskab har udbetalt totalskadeerstatning direkte til debitor, hefter
det gamle forsikringsselskab fortsat over for kreditgiver, forudsat at 26
ugers fristen ikke er udlebet.

3.3. Skadestidspunkt ctr. anmeldelsestidspunkt

I relation til spergsmalet om den tidsmassige dekning er det vaerd at be-
merke, at det afgerende for, om der er dekning eller ej, er, om daknin-
gen var i kraft pa skadestidspunktet, hvorimod det er uden betydning, at
kreditgiver forst anmelder skaden efter fristen er udlgbet. Kreditgiver bor
naturligvis anmelde skaden hurtigst muligt efter, at han er blevet bekendt
hermed, men forholdet er i @vrigt kun underlagt foreldelsesreglen i for-
sikringsaftalelovens § 29.

3.4. Kreditgivers premiebetaling

Det er et uafklaret spergsmal, om kreditgiver — pa eget initiativ — er beret-
tiget til at indbetale pr&mierestancen til forsikringsselskabet for der igen-
nem at opretholde forsikringsdekningen, nar kreditgiver modtager en op-
hersmeddelelse. Det er forsikringsbranchens opfattelse, at dette ikke er
tilfeldet, medmindre betaling sker i henhold til en konkret aftale — foran-
lediget af misligholdelsen — mellem kreditgiver og forsikringstager. I
modsat fald foreligger der efter forsikringsbranchens opfattelse en ny
risikosituation, hvor kreditgiver altsd ikke er berettiget til uden aftale med
forsikringstager at holde forsikringsdekningen i kraft. Der synes ikke at
veare retspraksis om dette spargsmal.

3.5. Dazkningens opher

Hvis ikke forsikringsselskabet afgiver meddelelse om forsikringens op-
her, opherer deklarationsdekningen forst, nir gelden til kreditgiver er
indfriet, jfr. vilkarenes pkt. 5 A, eller pr. automatik efter 10 ar, jf. pkt. 5 D,
der dog kun gzlder for F deklarationen og n®ppe har nogen sterre praktisk
betydning, idet de fleste billdn vil vere indfriet inden for 10 &r.

Mere praktisk er spergsmélet om, hvilken dekning kreditgiver har i de

situationer, hvor kreditgiver mé soge sig fyldestgjort i det finansierede.
Fra forsikringsselskabernes side har man i relation til A deklarationen
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givet udtryk for, at i det gjeblik kreditgiver kommer i fysisk besiddelse af
bilen, bortfalder deklarationsdekningen automatisk, og der vil siledes
kun vere dekning under de almindelige ejerskifteregler i 3 uger, hvis kasko-
dekningen var i kraft pa tidspunktet for bilens tilbagelevering. Ud fra et
risikosynspunkt er det svert at folge dette standpunkt, idet risikoen alt andet
lige begrenses ved, at kreditgiver kommer i besiddelse af det forsikrede.
Synspunktet fremsattes i evrigt uafh@ngigt af den valgte finansierings-
form, selvom det er vanskeligt at tale om et ejerskifte, hvis der foretages
udlzg 1 en pantsat bil, og denne efterfolgende afleveres med henblik pé et
auktionssalg.

Derimod kan man mere med rette tale om et ejerskifte, hvis der er tale om
en tilbagetagelse af en bil finansieret med ejendomsforbehold pé en kebe-
kontrakt. Ogsa her er synspunktet, at der ikke er nogen forsikringsdak-
ning fra den fysiske aflevering af bilen, medmindre der var almindelig
kaskod®kning pa afleveringstidspunktet. Spergsmaélet er omtvistet, men
ses ikke at vare provet i praksis.

For at begraense problemstillingen er det i relation til F deklarationen af-
talt, at kreditgiver altid er dekket i 3 uger efter den fysiske aflevering af
bilen, jf. vilkar 1 D i F deklarationen. Det er en betingelse for denne dak-
ning, at deklarationsdekningen ikke er ophert, og at 26 ugers fristen siledes
ikke er udlgbet forinden. I de fleste tilfeelde vil kreditgiver saledes have en
frist pd 3 uger til at fa bilen afthentet og forsikret p& anden vis. Kreditgiver
skal veere i fysisk besiddelse af bilen, for 3-ugers fristen begynder at labe.
Det er ikke tilstreekkeligt, at kreditor formelt er blevet indsat i besiddelse
af bilen af fogedretten.

Skulle det under en senere retssag vise sig, at deklarationsdaekningen ikke
bortfalder som felge af, at kreditgiver fir det kebte i sin besiddelse, vil en
siddan dom have virkning bade for A og F deklarationens dekning, idet der
som tidligere omtalt kun er sket en udvidelse af kreditgivers rettigheder
ved overgangen fra A deklarationen til den nuvarende F deklaration.
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4. Udvidelse af dekningens omfang

Deklarationsvilkar 1 a omhandler de skader, der er dekningsberettigede un-
der forsikringstagers kaskoforsikring. I sagens natur giver disse skadetilfzl-
de ikke anledning til problemstillinger i relation til dekningens omfang,
men nok i relation til den praktiske skadesagsbehandling og den belgbsmaes-
sige opgerelse af den enkelte skade, jf. neermere nedenfor under afsnit 4.
Mere interessant er det at se pa den udvidede dekning, som kreditgiver op-
nér ved notering af deklarationen. Ud over den ovenfor beskrevne udvidede
tidsmassige dekning opndr kreditgiver ogsa et udvidet dekningsomrade,
dels 1 skadetilfalde, hvor debitors ret til erstatning er bortfaldet, jf. vilkére-
nes pkt. 1 b, dels i en rekke specialtilfeelde omtalt i vilkdrenes pkt. E og F.

4.1. Den udvidede dzkning efter vilkarenes pkt. 1 b — forsikringstagers
ret til erstatning er bortfaldet

Bestemmelsen er ens i A og F deklarationen, men forsikringsbranchen er
alligevel af den opfattelse, at deekningen er bedre under deklaration F. I re-
lation til begge deklarationer er der nu enighed om, at kreditgiver er dak-
ket, hvis kaskodzkningen er bortfaldet pd grund af debitors subjektive
forhold. Typiske subjektive forhold vil vare spirituskarsel, kersel uden
kerekort eller forsikringstagerens forsatlige eller groft uagtsomme gde-
leggelse af karetgjet. I kraft af bestemmelserne i forsikringsaftalelovens
§§ 18 til 20 ville kreditgiver dog i disse situationer have krav pa dekning,
uanset om der var noteret en deklaration eller e;j.

4.1.1. Urigtige risikooplysninger

Et reelt indhold far pkt. 1 b derimod, hvis forsikringstager har afgivet urig-
tige risikooplysninger ved forsikringens etablering, idet kreditgivers dak-
ning efter deklarationen ikke bergres heraf. I panthaverdeklaration A er dog
undtaget tilfeelde, hvor kreditgiver vidste eller burde vide, at et keretgj blev
anvendt til kersel 1 udlandet uden at vare forsikret hertil. Denne undtagelse
gelder ikke i forhold til F deklarationen. Her vil skader, der ikke er daek-
ningsberettigede over for debitor som folge af en geografisk begransning,
altid vaere dzkket i forhold til kreditgiver, uanset dennes viden om forholdet.
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Til gengzld folger det af F deklarationens pkt. 2, at kreditgivers onde tro
om det faktiske ejer-/brugerforhold kan paberabes af forsikringsselskabet
over for kreditgiver. '¥* Bestemmelsen har til formél at ramme misbrugs-
situationer, hvor der afgives urigtige oplysninger om det reelle ejer-/bruger-
forhold for at spare premie, typisk i form af den sdkaldte far/sen situation,
hvor faderen star indregistreret som ejer/bruger, men sennen er den reelle
ejer/bruger af keretojet. Forsikringsselskabet har bevisbyrden for, at en
kreditgiver har veret i ond tro herom, og den onde tro skal have veret til
stede pa tidspunktet for deklarationens notering (finansieringens etable-
ring). I trepartsforhold har bilforhandlerens onde tro ikke indvirkning pa
kreditgivers rettigheder.

4.1.2. Anmeldelse af forsikringsbegivenheden/redningsforanstaltninger

I relation til reglerne om anmeldelse af forsikringsbegivenheden og
redningsforanstaltninger har deklarationsdekningen efter pkt. 1 b ikke
selvstendig betydning, idet det folger direkte af forsikringsaftalelovens
§§21-22 og § 52, at kreditgivers ret ikke pavirkes af, at forsikringstageren
helt eller delvist har mistet retten til erstatning.

4.1.3. Fareforegelse

I relation til fareforegelse, jf. forsikringsaftalelovens §§45-50, sker der
heller ikke identifikation mellem kreditgiver og forsikringstager. Undtagelse
gores dog i relation til forsikringsaftalelovens § 50, stk. 2, hvor fare-
forpgelse hidfert med forsikringstagerens vilje rammer panthaver, hvis
den forsikrede genstand befinder sig i forsikringstagers varetegt. Denne
undtagelse gelder imidlertid ikke, hvis der er noteret en deklaration, og
her far deklarationen saledes selvstendig betydning.

4.1.4. Sikkerhedsforholdsregler

Herudover far deklarationsdekningen selvstendig betydning i relation til
forsikringsaftalelovens §51 om sikkerhedsforholdsregler. Efter forsik-
ringsaftalelovens regler rammes kreditgiver af forsikringstagers manglende
overholdelse af sikkerhedsforholdsregler. Er der noteret deklarationsdak-

125. En forudsztning herfor er naturligvis, at forsikringsselskabet kan paberabe sig forholdet over for
forsikringstager, smh. HD af 15. november 2002. gengivet i UfR Nyhedsservice 2002 s. 138.
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ning, pavirkes kreditgivers ret til erstatning ikke af, at forsikringstageren
er afskdret fra at kreeve erstatning.'?

4.1.5. Subjektive bortfaldsgrunde — objektive bortfaldsgrunde

Kreditgivers formal med at fa noteret deklarationsdekning hos et forsik-
ringsselskab er at opnd en bedre retsstilling end den, der folger direkte af
forsikringsaftaleloven. Dette er ogsa baggrunden for, at kreditgiver betaler et
serskilt gebyr for at fi noteret sin ret under en F deklaration. P4 denne
baggrund er det overraskende, at forsikringsselskaberne flere gange i nyere
retspraksis har forsagt at pdberabe sig forsikringstagers subjektive forhold
til statte for, at der ikke er deekning under en noteret deklaration.'?’

Som anfert ovf. er der nu enighed om, at et forsikringsselskab generelt
ikke kan paberabe sig en subjektiv bortfaldsgrund over for den deklarations-
dekkede kreditgiver og dette gaelder, uanset om der er tale om en A eller
F deklaration.'?® Dette galder uanset, hvilken subjektiv bortfaldsgrund,
der mitte foreligge og bevirker sdledes, at kreditgiver er daekket, selvom
kaskodakningen matte veare bortfaldet, f.eks. pa grund af spirituskersel
eller lignende.

I forbindelse med forhandlingerne om F deklarationen har forsikrings-
selskaberne imidlertid givet udtryk for, at dekning under panthaverdekla-
ration A ikke omfatter situationer, hvor dekning er bortfaldet over for
forsikringstager pa grund af en objektiv bortfaldsgrund. Som eksempel
herpad navnes manglende installation af startspaerre/GPS. Det forekom-
mer vanskeligt at forstd, at erstatningsudbetalingen skal vere athangig
heraf, og sondringen mellem objektive og subjektive bortfaldsgrunde
forekommer €j heller logisk ved umiddelbar l@sning af A og F deklaratio-
nernes pkt. 1 b, der giver kreditgiver ret til erstatning “hvor debitors ret til
erstatning er helt eller delvist bortfaldet”. Ved en naturlig laesning af pkt.
| b skal der ikke sondres mellem objektive og subjektive bortfaldsgrunde,
og ogsd i denne situation ma en eventuel fortolkningstvivl komme forsik-

126. Om det generelle forhold mellem reglerne i forsikringsaftaleloven og deklarationserkleringen,
se navnlig Preben Lyngseo: Dansk Forsikringsret (7. udg. 1994) s. 448.

127. Se f.eks. afgorelsen U 199/.695 H og Preben Lyngsas — med rette — kritiske omtale af forsik-
ringsselskabet i Danske Forsikringsret (7. udg. 1994) s. 452.

128. Se de pa “http://www.forsikringenshus.dk/fogp/service/index.htm™ offentliggjorte felles
bemarkninger til A og F deklarationen.
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ringsbranchen til skade i kraft af koncipistreglen. I relation til manglende
installation af startsparre/GPS er det vel i ovrigt ogsd tvivlsomt, om der
er tale om en objektiv bortfaldsgrund eller manglende overholdelse af en
sikkerhedsforskrift, jf. ovenfor under 4.'%

Det bemerkes i den forbindelse tillige, at forsikringsselskaberne er enige
1, at der under A deklarationen er dekning, hvis skaden er sket pd grund
af manglende aktivering af startsparre/GPS eller tilsvarende tyverifore-
byggende installationer, som er kravet i forsikringspolicen, men her er der
tale om manglende overholdelse af en sikkerhedsforskrift, se herved
U 2002.2706 V.

I relation til F deklarationen har forsikringsselskaberne accepteret, at
manglende installation eller aktivering af startsparre/GPS eller lign. ikke
har nogen betydning for kreditgivers dekning efter deklarationen, med-
mindre kreditgiver har veret vidende om forholdet pa finansieringstids-
punktet. Spergsmalet er dog, om dette er en reel udvidelse i forhold til den
dekning, kreditgiver har i relation til deklaration A, idet enhver dekning
under A deklaration jo ogsa pr. automatik eksisterer under F deklarationen.

Med baggrund i ovenstiende, kan det maske forventes, at tidligere tiders
retssager om de subjektive bortfaldsgrunde i fremtiden vil blive aflast af
retssager om, hvilken betydning objektive bortfaldsgrunde (hvis der i gvrigt
er tale om en sddan) har for forsikringsdekningen.

4.2. Den udvidede dekning efter vilkarenes pkt. le og 1f — specielle
skadetilfalde

4.2.1. Beslaglzggelse eller konfiskation

Ud over den udvidede dakning, kreditgiver far i henhold til vilkdrenes
pkt. 1 b, jf. omtalen ovenfor, har kreditgiver i henhold til pkt. 1 e i F de-
klarationen krav pd erstatning, hvis keretgjet beslaglegges eller konfi-
skeres. Der er her tale om en udvidelse i forhold til d&kningen under A
deklarationen, der kun omfattede konfiskation. At der er dekning i disse
situationer falder godt i trdd med, at forsikringsselskabet ikke kan pabe-
rabe sig debitors subjektive forhold over for kreditgiver.

129. Se herved /van Sorensen: Forsikringsaflaleloven med Kommentarer (2000) s. 181.
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4.2.2. Bortkomst 1 udlandet

Mere praktisk er det, at bide A og F deklarationen ogsa giver kreditgiver
ret til erstatning, nér keretajet bortkommer i1 udlandet, jf. A deklarationen
pkt. 1 d og F deklarationen pkt. 1 f. Efter A deklarationen er dekningen
efter pkt. 1 d “bortkomst af keretgjet i udlandet” blandt andet betinget af,
at det godtgeres, at keretgjet er forsvundet til udlandet, at der uden une-
digt ophold sker anmeldelse til dansk politi, og af keretajet ved bortkomst
i udlandet ikke er meldt fundet inden 4 uger efter anmeldelse til politiet.

Ifolge F deklarationen er der tale om bortkomst, nér kreditgiver sandsyn-
liggor, at koretojet ikke befinder sig i Danmark eller pa en af kreditgiver
i udlandet kendt adresse, og keretajet ikke er meldt fundet igen inden 4
uger efter meddelelsen til forsikringsselskabet.

Trods de sproglige omformuleringer er der n@ppe nogen storre forskel pd
bortkomstdakningen efter A og F deklarationen. Ogsa efter A deklarationen
har det veret tilstreekkeligt at sandsynliggere bilens bortkomst, da det i sagens
natur er vanskeligt at godtgere en bortkomst, ligesom man heller ikke i
praksis har sondret mellem bortkomst ¢/ eller i udlandet.'*® Med afgerelsen
U 1999.1094 V er det klart fastsldet, at bortkomst ogsa omfatter forsik-
ringstagers salg af bilen i udlandet, jf. ogsé det om subjektive bortfalds-
grunde anforte.!3!

I praksis ma det efter sdvel A som F deklarationen anses for sandsynlig-
gjort, at en bil er bortkommet i udlandet, hvis debitor ikke leengere over-
holder sine betalingsforpligtelser, og det fremgar af folkeregistret, at ved-
kommende er udrejst. Sandsynliggerelsen kan ogsd ske pd anden vis,
f.eks. ved fremskaffelse af oplysninger fra familie eller bekendte til de-
bitor. Bestemmelsen om, at keretgjet ikke ma befinde sig pad en kendt
adresse i udlandet, kan i evrigt ikke tages bogstaveligt. Der ydes dekning
efter bortkomstbestemmelsen, hvis keretajets placering er kendt, men
kreditgiver reelt er forhindret i en tilbagetagelse, jf. ASR 2865, herunder
ogsd, hvis omkostningerne forbundet med en tilbagetagelse bliver ufor-
holdsmeassigt store.

130. Sc herom allerede Philip Graffi NFT 1/1993 s. 38-39 samt urrvkr dom af 9. februar 2000, Retten i
Arhus (BS 6-3597/99), der anvender koneipistreglen over for forsikringsselskabet.

131. Ogsa her er det tankevackkende, at forsikringsselskabet skulle have landsrettens ord for, at for-
sikringstagers salg af bilen i udlandet var en skade, der var omfattet af deklarationsdakningen.
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Kravet om politianmeldelse er frafaldet i F deklarationen, idet salg af los-
ore kebt pd ejendomsforbehold ikke lengere er strafbart. Daekning efter
savel A som F deklaration er sdledes uafh®ngig af, om det rent faktisk
lykkes for kreditgiver at fa politiet til at efterlyse bilen eller ej. Hvis der er
mulighed for at fa bilen efterlyst — f.eks. fordi debitor fra starten har haft
forset til at begd kreditbedrageri — skal kreditgiver efter bade A og F de-
klaration forsage at fa bilen efterlyst som led i en almindelig tabsbegrans-
ningspligt.

Kreditgiver er dog ikke forpligtet til at afvente resultatet af en eventuel ef-
terlysning eller resultatet af forsikringsselskabets undersagelser. Foreligger
der bortkomst i deklarationens forstand, indtreder forsikringsselskabets
betalingspligt 4 uger efter anmeldelsen til forsikringsselskabet/efterlysning
ved politiet. P4 dette tidspunkt overgér risikoen for bilen saledes til forsik-
ringsselskabet, der herefter selv ma sarge for at fi bilen hjem fra udlandet,
hvis den senere findes.

[ praksis er det set — specielt i Schengenlandene — at en bil er blevet fundet
inden 4-ugersfristens udleb via politiets efterlysning, men at det padgzlden-
de lands politi ikke har villet medvirke til udlevering af bilen, fordi der er
rejst tvivl om kreditgivers vindikationsret. Problemet opstar typisk i for-
bindelse med videresalg af bilen. Sagt med andre ord er efterlysningen ikke
effektuerbar. I disse situationer ma bilen anses for at vare bortkommet i
udlandet séledes, at forsikringsselskabets betalingspligt er indtradt, hvilket
tilsyneladende ogsé anerkendes i praksis.

Forsikringsselskaberne har tidligere betinget erstatningens udbetaling ved
bortkomst i udlandet af, at kreditgiver kunne fremskaffe den originale
registreringsattest eller en genpart heraf, idet dette skulle dokumentere
forsikringsselskabets adkomst til bilen, hvis denne senere dukkede op. I
praksis er dette krav umuligt at opfylde, hvis bade bil og debitor er vaek,'3?
og kravet er da ej heller l&ngere absolut.'** Hvis registreringsattesten kan
fremskaffes via en fogedsag, og forsikringsselskabet ensker dette, ma
forsikringsselskabet atholde omkostningerne herved, jf. neermere herom
nedenfor.

132. Se ovenfor i kap. 4 om tilbagetagelse m.v.
133. Se de offentliggjorte bemarkninger til panthaverdeklarationerne pa “http://www.forsikringens-
hus.dk/fogp/service/index.htm™
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5. Den praktiske behandling af en skadesag

Som tidligere omtalt begyndte forsikringsselskaberne i slutningen af
1990'erne at sondre mellem, om en skade var dekket under den almindelige
kaskodakning, eller om der var tale om en panthaverskade, der kun var
dakket i kraft af den udvidede deklarationsdekning.

Uanset hvilken type skade, der er tale om, er det klart, at forsikringssel-
skabet ikke kan afkreeve panthaver de samme oplysninger, som normalt
bliver indhentet fra forsikringstager. Det er ikke altid, at forsikringstager
har interesse i at samarbejde. Er der tale om skader, der kun er deknings-
berettigede 1 forhold til panthaver, vil forsikringstager ofte vare ligeglad,
og er der tale om mindre partielle skader eller kaskoskader, vil forsikrings-
tager have interesse i, at kreditgiver ikke anmelder disse, efter at bilen er
tilbageleveret, idet forsikringstager ellers risikerer at blive pafert premie-
stigninger/bonustab.

Udgangspunktet ma vare, at den selvstendigt sikrede under deklarationen
blot skal sandsynliggere, at der er indtruffet en dekningsberettiget skade,
herunder, at skaden er sket pa et tidspunkt, hvor der var dekning under de-
klarationen. Det star herefter forsikringsselskabet frit for at forsege at ind-
hente yderligere oplysninger fra forsikringstager, men i forhold til kredit-
giver kan forsikringsselskabet ikke betinge dakningspligten af, at disse
oplysninger rent faktisk fremskaffes. Om nedvendigt ma forsikringssel-
skabet behandle sagen pa basis af de foreliggende oplysninger og udbeta-
le erstatningen pd grundlag heraf. Nagter forsikringsselskabet dette, kan
kreditgiver kreve erstatningssummen forrentet efter forsikringsaftalelo-
vens § 24, ligesom kreditgiver er selvstendig segsmalsberettiget 1 relation
til storrelsen af den erstatningssum, som forsikringsselskabets taksator
matte fastsztte.

Er der tvivl om, hvilken type skade, der er tale om, og har dette belgbs-
massig betydning, f.eks. om et tyveri af bilen her i landet er reelt, eller om
der er tale om bortkomst i udlandet i forbindelse med forsikringsbedrageri
(hvor der gelder 10% selvrisiko, jf. F deklarationens vilkar 3 f), er forsik-
ringsselskabet forpligtet til at udbetale den reducerede erstatning, hvorefter
selvrisikobelobet og eventuelle renter ma udbetales, nar politiets under-
sogelser er afsluttede.
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Ovennavnte betragtninger gelder, uanset om der er tale om kaskodekkede
skader eller skader, der er dekkede 1 kraft af den udvidede deklarations-
d=kning, dog med den modifikation, at hvis der er tale om en skade, som
forsikringstager ikke selv har dekning for, kan forsikringsselskabet kraeve,
at kreditgiver forinden gennemforer en fogedsag over for debitor, jf. F
deklarationens pkt. 2 a, hvilket dog bevirker, at forsikringsselskabet skal
atholde alle omkostninger herved, jf. vilkar 3 d. Tilsvarende bestemmelser
findes i A deklarationens vilkar 2 ¢ og 3 d. I disse situationer er der altsa
tale om en form for tabskaution.

Ud over at forsikringsselskabet i denne situation har den gkonomiske risiko,
folger det ogsa af vilkar 2 a — “hvor det er juridisk muligt” — at forsik-
ringsselskabet ogsé har den processuelle risiko for om det overhovedet er
muligt at gore noget krav galdende over for forsikringstager, hvilket
blandt andet i kraft af reglen i kreditaftalelovens §41 ikke altid vil vaere
tilfldet.'3

6. Den belobsmcessige opgorelse

Da kreditgiver ikke skal beriges pa forsikringsselskabets bekostning, kan
forsikringsselskabets haftelse aldrig overstige kreditgivers tab, jf. F
deklarationens vilkar 3 a-c.'* Dette gaelder, hvad enten der er tale om total-
skadeerstatning eller en partiel skade.

I begge situationer skal der ske en vardiansattelse af bilen (resterne), og
forsikringsselskabets heeftelse kan aldrig overstige differencen op til kredit-
givers krav.

| totalskadesituationen overtager forsikringsselskabet typisk resterne til
den veardi, taksator har vurderet (og som evt. ogsa er lagt til grund i foged-
retten ved tilbagetagelsen af bilen), og udbetaler den fulde erstatningssum

134. Se f.eks. U 2002.540 H, omtalt i kap. 4, hvorefter 4 mindre skader, hvor skadeudbedrings-
omkostningen var mindre end selvrisikoen, ikke kunne begrunde et krav efter kreditaftalelovens
§41.

135. Deklaration F regulerer ogsa leasing og her er udgangspunktet, at erstatning altid skal fastsat-
tes til bilens handelsverdi. der ogsd i langt de fleste tilfelde vil vare identisk med finansierings-
selskabets tab.
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til kreditgiver, hvorefter forsikringsselskabet selv forestar realisationen af
resterne.

Uanset hvilken skadesituation, der foreligger, er det i praksis sjeldent, at
vilkar 3 b og 3 c ferer til en reduktion af selskabets haftelse.

Mere praktisk er spergsmalet, i hvilket omfang kreditgiver skal tile reduk-
tion af forsikringsselskabets haftelse med heraf folgende tab til folge. Af-
gorelsen U 2000.2338 V tager stilling til en s@rlig problemstilling i den
forbindelse, nemlig om et ikke momsregistreret finansieringsselskab kunne
kraeve moms af en totalskadeerstatning i en situation, hvor forsikringstager
var momsregistreret og derfor alene havde krav pa erstatningen uden tilleg
af moms. Landsretten besvarer dette spergsmal benzgtende under henvis-
ning til, at forsikringsaftalelovens § 37, stk. 1 om fastsattelse af vardien
af den forsikrede genstand til det belgb, der ville kreves til genanskaffelse
maé forstés sdledes, at genanskaffelse sker til den person, der pa skadetids-
punktet var berettiget til tingen — i dette tilfelde ejeren (forsikrings-
tageren). Da denne var momsregistreret, og da det ikke kunne udledes af
aftalen mellem parterne — notering af panthaverdeklarationen — at finan-
sieringsselskabet pa dette punkt skulle have en bedre retsstilling, end for-
sikringstageren ville have haft, blev forsikringsselskabet frifundet for
momskravet.

Problemstillingen i sagen var dog atypisk, idet parternes momsmassige
status i langt de fleste situationer folges ad. Spergsmalet er imidlertid, om
der kan udledes noget af denne afgarelse i forhold til en mere praktisk fo-
rekommende situation, nemlig de situationer, hvor den af forsikringstager
tegnede police har en ikke ubetydelig selvrisiko, og dermed om forsik-
ringsselskabet kan gore en sddan selvrisiko geldende over for finansie-
ringsselskabet. Som omtalt indledningsvis var det denne problemstilling,
der oprindeligt forte til forhandlingerne mellem forsikrings- og finansie-
ringsbranchen om F deklarationens tilblivelse. I relation til F deklarationen
er problemstillingen lost 1 form af, at det udtrykkeligt er aftalt, at der aldrig
kan ske modregning af policemassig selvrisiko over for finansieringssel-
skabet, uanset hvilken skadeform der foreligger, jf. vilkarenes pkt. 3 d.
Dette gelder uath@ngigt af, om der er tale om en panthaverskade eller en
kaskoskade, og ligeledes uafthengigt af om der er tale om en totalskade el-
ler en partiel skade. En kreditgiver, der er sikret under F deklarationen skal
sdledes alene respektere den sarlige 10% selvrisiko (minimum kr. 5.000),
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der gzlder ved beslaglzggelse/konfiskation eller bortkomst i udlandet, jf.
vilkarenes pkt. 3 f.

[ relation til A deklarationen accepterer forsikringsbranchen, at der ikke
kan ske fradrag af selvrisikobelab, hvis der er tale om en totalskade, eller
en partiel skade, der er sket pd et tidspunkt, hvor der kun var dekning over
for kreditgiver. Er der derimod tale om en partiel skade, der ogsi er dekket
i forhold til forsikringstager selv, er det forsikringsbranchens standpunkt,
at den kan modregne selvrisikoen ikke blot over for forsikringstager, men
ogsa over for kreditgiver.'3*

[ relation til den belobsmaessige opgerelse er der enighed om, at forsik-
ringsselskabet ikke lengere kan fradrage skyldige premierestancer over
for kreditgiver. Denne modregningsadgang opherte tilbage i 1987, siledes
at modregning ikke kan ske, uanset om der er tale om en A eller F deklara-
tion, uanset om der er tale om totalskade eller partiel skade, eller om der
er tale om en kaskoskade eller en panthaverskade.

136. Der verserer p.t. retssag ved Vestre Landsret om dette spergsmal, hvor problemstillingen dels er,
om aftalen — panthaverdeklarationen — giver kreditgiver en bedre retsstilling pa dette punkt end
forsikringstager, dels om forsikringsbranchen ensidigt kan ®ndre tidligere tiders praksis pd
omrédet.
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Bilag 1

Lov om kreditaftaler (i uddrag)

KAPITEL 2
Kreditgiverens oplysningspligt
Formkrav til kreditaftaler

§8. En kreditaftale skal udferdiges skriftligt og indeholde de oplysninger,
der er nevnt i §9 eller § 10 og 1 § 14 samt aftalens gvrige vaesentlige vilkar.

Stk. 2. Forbrugeren skal i forbindelse med aftalens indgaelse have over-
givet en genpart af kreditaftalen.

§8 a. (udeladt her)

§8 b. (udeladt her)

Kreditaftaler med fast lanebelab

§9. Ved indgaelse af en kreditaftale med fast lanebelgb skal kreditgiveren
oplyse forbrugeren om:

1) Ldnebelobet: Det lante belgb efter fradrag af stiftelsesomkostninger,
kurstab og lignende.

2) Storrelsen af en eventuel udbetaling.

3) Kreditomkostningerne angivet som et belgb og opgjort i overensstem-
melse med § 13.

4) De drlige omkostninger i procent: Den samlede pris for kreditten ud-

trykt i procent pr. ar af lanebelabet og beregnet i overensstemmelse
med §§ 16-18.
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5) Det samlede belob, der skal betales: Summen af lanebelabet, udbeta-
lingen og kreditomkostningerne.

6) De enkelte ydelser, disses antal og forfaldstid.
7) Aftalens varighed og betingelserne for dens opsigelse.

Stk. 2. 1 kreditkaeb pahviler oplysningspligten efter stk. 1 szlgeren. Denne
skal tillige oplyse forbrugeren om kontantprisen, dvs. den pris, for hvilken
tingen ved aftalens indgielse kunne vere kebt mod kontant betaling hos
s®lgeren.

Stk. 3. Har parterne aftalt, at kreditomkostningerne, ydelserne eller andre
vilkar, der har betydning for starrelsen af de arlige omkostninger i
procent, kan &ndres under kreditaftalens forlab, skal kreditgiveren oplyse
forbrugeren herom samt angive de betingelser, hvorunder omkostningerne
sdledes kan @ndres.

Stk. 4. Er det ikke muligt at beregne de arlige omkostninger i procent, skal
kreditgiveren i stedet oplyse forbrugeren om den nominelle arlige rente.
Kreditaftaler med variabelt ldnebelob

§10. Ved indgéelse af en kreditaftale med variabelt linebelob skal kredit-
giveren oplyse forbrugeren om:

1) Kreditrammen: Det eventuelle hgjeste belgb, som ma trekkes pa
kontoen.

2) De n®rmere regler og betingelser for pileg af kreditomkostninger, jf.
§ 13, samt beregningsmaden for sddanne omkostninger, herunder den
nominelle arlige rente, hvis en periodisk rente anvendes.

3) De drlige omkostninger i procent ved forskellige udnyttelser af kontoen:

Den samlede pris for kreditten udtrykt i procent pr. ar af lanebelgbet og
beregnet i overensstemmelse med §§ 16-18.
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4) Det samlede belob, der skal betales ved forskellige udnyttelser af kontoen:
Summen af lanebelabet og kreditomkostningerne.

5) Hvorledes geelden skal betales.

6) Hvor ofte forbrugeren vil modtage kontoudtog.

7) Aftalens varighed og betingelserne for dens opsigelse.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 9, stk. 3-4, finder tilsvarende anvendelse.
§11. For hver periode, for hvilken der ifalge en aftale som nazvnti § 10
skal tilsendes forbrugeren kontoudtog, kan der kun kreves vederlag for
kreditten, séfremt der ved afslutningen af perioden tilsendes forbrugeren
kontoudtog, der indeholder oplysning om:

1) Saldoen ved periodens begyndelse og slutning.

2) Storrelsen af og tidspunktet for debiteringer og krediteringer i labet af
perioden.

3) Den nominelle arlige rente, hvis en periodisk rente anvendes.

4) Tidspunktet, inden hvilket betaling i givet fald skal ske for at undga, at
der palegges yderligere kreditomkostninger.

§12. Néar forbrugeren med kreditgiverens stiltiende accept overskrider
kreditrammen som navnt i § 10, stk. 1, nr. 1, og overtrekket vedvarer ud
over tre maneder, skal kreditgiver gere forbrugeren bekendt med den arlige
nominelle rente og eventuelle omkostninger i forbindelse med overtraekket
samt enhver &ndring heri.

Opgorelse af kreditomkostningerne
§13. Kreditomkostningerne omfatter alle omkostninger, herunder stiftelses-

omkostninger, renter, labende provisioner og alle andre omkostninger,
som forbrugeren skal betaie for kreditten, jf. dog stk. 2.

145



Stk. 2. Med henblik pa opgerelsen af kreditomkostningerne ses der bort
fra folgende omkostninger:

1) Misligholdelsesomkostninger.

2) Omkostninger, som forbrugeren skal betale ved keb af lasgre eller tjeneste-
ydelser, hvad enten der kabes kontant eller pa kredit.

3) Omkostninger ved overforsel af penge.

4) Ombkostninger ved at fare en konto til brug ved betaling af ydelserne
pé kreditten, bortset fra omkostninger ved opkrevning af betalinger,
hvad enten de opkreves kontant eller p& anden méade.

5) Medlemsbidrag ved optagelse i foreninger eller sammenslutninger i
henhold til en anden aftale end kreditaftalen, selv om disse bidrag har
indvirkning pa kreditvilkdrene.

6) Forsikrings- eller garantiomkostninger, medmindre forsikringen eller
garantien skal tjene til sikkerhed for kredittens tilbagebetaling.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 2, nr. 3-4, finder kun anvendelse, hvis for-
brugeren har rimelig valgfrihed med hensyn til, hvorledes pengeoverferslen
eller betalingen skal ske, og hvis omkostningerne ikke er unormalt store.

§ 14. Kreditgiveren skal ved aftalens indgdelse oplyse forbrugeren om
starrelsen af de omkostninger, der er n@vnt i § 13, stk. 2, nr. 2-6, samt angive,
under hvilke omstendigheder de skal betales. Hvis sterrelsen af omkost-
ningerne ikke er kendt, skal kreditgiver om muligt oplyse forbrugeren om
beregningsméden for omkostningerne eller foretage et sken over omkost-
ningernes storrelse.

Variable kreditomkostninger
§15. Lovens regler om, at der skal gives forbrugeren oplysning om renten

eller om belob, hvori renten indgér, jf. §9 og § 10, hindrer ikke, at parterne
aftaler, at renten helt eller delvis skal vare variabel. Oplysningerne skal i
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sd fald gives pa grundlag af renten pa tidspunktet for oplysningerne og
med angivelse af, hvorledes renten er variabel.

Stk. 2. Medmindre kreditgiver har tilladelse til at drive virksomhed efter
lov om banker og sparekasser m.v. eller realkreditloven, kan det alene aftales,
at renten helt eller delvis skal variere med sterrelsen af Nationalbankens
diskonto eller lignende forhold, som kreditgiver er uden indflydelse pa.

Stk. 3. Stk. 1-2 finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andre kredit-
omkostninger end renten.

Stk. 4. Kreditgiveren skal informere forbrugeren om enhver andring i den
arlige nominelle rente eller de gvrige kreditomkostninger, nar @ndringen
indtreder. Oplysningen kan gives ved, at der gives forbrugeren serskilt
underretning om @ndringen eller ved annoncering herom i dagspressen
1 forbindelse med oplysning om @ndringen i det ferstkommende konto-
udtog.

Beregning af de drlige omkostninger i procent

§16. De arlige omkostninger i procent defineres som den omkostnings-
sats, der pa arsbasis giver samme nutidsvaerdi af de samlede nuvarende
eller fremtidige forpligtelser (lanebelob, tilbagebetaling og kreditomkost-
ninger), der folger af aftalen mellem kreditgiveren og forbrugeren.

Stk. 2. Beregningen af de arlige omkostninger i procent foretages i over-
ensstemmelse med den matematiske formel, som findes i bilaget til loven.

Stk. 3. Justitsministeren kan fastsatte n&rmere regler om fremgangsmaden
ved beregning af de arlige omkostninger i procent.

§17. Beregningen af de arlige omkostninger i procent foretages pa tids-
punktet for kreditaftalens indgdelse.

Stk. 2. Beregningen af de arlige omkostninger foretages ud fra den anta-

gelse, at kreditaftalen lgber i det aftalte tidsrum, og at kreditgiveren og
forbrugeren opfylder deres forpligtelser ifolge aftalen.

147



§18. Hvis kreditaftalen dbner mulighed for at @ndre rentesatsen eller
storrelsen af andre omkostninger, der indgar i beregningen af de arlige
omkostninger i procent, men som ikke kan kvantificeres ved beregningen,
foretages beregningen af de arlige omkostninger i procent ud fra den an-
tagelse, at rentesatsen og de gvrige omkostninger er konstante i forhold til
udgangsniveauet, og at de finder anvendelse, indtil kreditaftalen udleber.

Stk. 2. Beregningen af de arlige omkostninger i procent foretages om nod-
vendigt ud fra folgende antagelser:

1) Hvis der i kreditaftalen ikke er fastsat noget loft over kredittens sterrelse,
anses kreditrammen for verende lig med 15.000 kr.

2) Hvis der i kreditaftalen ikke er fastsat nogen tidsplan for tilbagebeta-
lingen, eller hvis en sddan ikke fremgar af aftalen i gvrigt, anses
kredittens lebetid for at vere 1 ar.

3) Hvis kreditaftalen indeholder flere datoer for tilbagebetaling, anses

kreditten for effektueret og ydelserne for betalt pa det tidligste af de i
aftalen fastsatte tidspunkter, medmindre andet fremgéar af kreditaftalen.

KAPITEL 10
Keb med ejendomsforbehold

Ejendomsforbeholds gyldighed
§34. Ejendomsforbehold er kun gyldig, safremt
1) det er aftalt senest ved overgivelsen af det kebte til forbrugeren,
2) det samlede belab, der skal betales, jf. §9, stk. 1, nr. 5, overstiger 2.000 kr.,

3) kreditkebet ikke er sket i henhold til en aftale om kredit med variabelt
lanebelab og
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4) sazlgeren ved overgivelsen af det kebte er fyldestgjort for mindst 20
pct. af kontantprisen.

Stk. 2. Ved salg af bager er det uanset bestemmelsen i stk. 1, nr. 4, tilstraek-
keligt, at selgeren, inden nogen del af det kabte overgives til forbrugeren,
er fyldestgjort for et belgb svarende til det sterste beleb, der efter aftalen
forfalder inden for en méaned.

Stk. 3. Ejendomsforbehold kan ikke aftales til sikkerhed for, at forbrugeren
opfylder sine forpligtelser efter et andet keb eller i avrigt betaler belab,
som kreditor ikke kan godskrive sig efter § 38.

Kreditgiverens adgang til fyldestgorelse

§35. Kreditgiveren skal sage sig fyldestgjort for sit tilgodehavende ved
tilbagetagelse af det solgte, jf. dog § 36, stk. 2. Kreditgiveren kan kun i de
tilfeelde, der er nevnt i §§41-42, foretage udleg i forbrugerens avrige ak-
tiver. Udleg kan foretages pa grundlag af fogedrettens opgerelse af kravet.

Betingelser for tilbagetagelse

§36. Kreditgiveren kan umiddelbart pa grundlag af kebekontrakten sege
sig fyldestgjort for sit tilgodehavende hos forbrugeren gennem tilbage-
tagelse af det solgte ved fogedrettens hjzlp, hvis kontrakten

1) er underskrevet af forbrugeren og overgivet til den pageldende i gen-
part, og

2) indeholder ejendomsforbehold.

Stk. 2. Tilbagetagelse af det solgte kan uanset forbrugerens samtykke ikke
ske, hvis det efter retsplejelovens §509, stk. 1, eller §515, stk. 2, ville
vare undtaget fra udleg.

§37. Hvis forbrugeren, inden der er sket tilbagetagelse af det solgte, har

betalt det beleb, som ikke blev betalt i rette tid, med tilleg af renter og kredit-
giverens eventuelle omkostninger, kan kreditgiveren ikke tage det solgte
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tilbage, forlange betaling af beleb, som ellers ikke ville vaere forfaldet, eller
gere anden aftalt serlig retsvirkning af undladelsen geldende, medmindre
dette pa grund af s@rlige omstendigheder ved misligholdelsen mé anses
for pakraevet.

Opgorelse af fordringen

§38. Vil kreditgiveren i et keb med ejendomsforbehold tage det solgte til-
bage, kan denne ved opgerelsen af sit tilgodehavende kun medregne

1) den ubetalte del af fordringen med fradrag efter §27, stk. 2-3.
2) rente af forfaldne ydelser og

3) nedvendige omkostninger ved tilbagetagelsen, herunder inkassoom-
kostninger, medmindre § 24 er til hinder herfor.

Opgorelse af det solgtes veerdi

§39. Tages det solgte tilbage, skal dets vardi ved tilbagetagelsen indga i
opgerelsen mellem parterne til fordel for forbrugeren.

Stk. 2. Ved det solgtes vardi forstas det beleb, som s&lgeren kan opna ved
at selge tingen pa hensigtsmassig made, eventuelt efter en rimelig istand-
sxttelse.

§40. Hvis det solgtes vardi overstiger det belgb, som kreditgiveren kan
beregne sig efter § 38, kan kreditgiveren kun tage tingen tilbage, hvis det
overskydende belgb samtidig betales til forbrugeren.

§41. Er det solgtes verdi mindre end kreditgiverens tilgodehavende efter
§ 38, har kreditgiveren kun krav pa betaling af det overskydende belab, i
det omfang s@rlige omst®ndigheder taler derfor, navnlig hvis forbrugeren
har udvist forssmmelighed ved brugen eller opbevaringen af det kebte
eller har lagt hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen.
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§42. Hvis §36, stk. 2, hindrer tilbagetagelse af det solgte kan kreditgiveren
kun, hvis der foreligger s®rlige omstendigheder som nevnt i §41, foretage
udleg for et beleb, der overstiger det solgtes verdi p tidspunktet for til-
bagetagelsesforretningen.

Stk.2. Hvis det solgte ikke findes hos forbrugeren under tilbagetagelses-
forretningen, kan kreditgiveren foretage udleg hos forbrugeren for sit til-
godehavende efter § 38, siledes som dette opgeres af fogedretten.

Forbrugerens indlosnings- og udtagelsesret

§43. Har kreditgiveren féet det solgte tilbage, kan forbrugeren i 14 dage
derefter indlgse det solgte mod at betale Kreditgiverens tilgodehavende
beregnet efter §38. Forbrugeren kan under tilbagetagelsesforretningen
give afkald pé denne ret.

§44. Er flere ting solgt ved samme aftale, og fremsatter kreditgiveren
krav om at tage dem tilbage, kan forbrugeren udtage en eller flere af tingene
efter eget valg mod at betale det belab, hvormed kreditgiverens tilgodeha-
vende beregnet efter § 38 overstiger vardien af de gvrige ting. Er kredit-
giverens tilgodehavende mindre end denne verdi, har forbrugeren krav pa
at fa betalt det overskydende belgb samtidig med tilbagetagelsen.

Stk. 2. Hvis kreditgiveren har taget tingene tilbage, kan forbrugeren i 14
dage derefter indlase en eller flere af tingene efter eget valg mod at beta-
le det belgb, hvormed kreditgiverens tilgodehavende beregnet efter §38
overstiger vardien af de evrige ting. Forbrugeren kan under tilbagetagelses-
forretningen give afkald pa denne ret.

Stk. 3. Forbrugeren kan dog ikke overtage en ting, der herer sdledes sammen

med ting, som kreditgiveren tager tilbage, at fraskillelsen ville medfore
vaesentlig verdiforringelse af det tilbagetagne.
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Fremgangsmdden ved tilbagetagelse

§45. Anmodning om tilbagetagelse af det solgte skal vare skriftlig og
vare ledsaget af en opgerelse af kreditgiverens tilgodehavende samt kebe-
kontrakten i original eller genpart. Hvis kabekontrakten ikke indeholder
de oplysninger, der er nevnt i § 9, stk. 1, skal det i anmodningen oplyses,
om rekvisitus er en forbruger. Det originale dokument skal fremlegges
under fogedforretningen. Fogedretten kan om fornedent krave, at det
originale dokument skal foreligge, for fogedforretningen berammes.

Stk. 2. Anmodningen skal fremsattes over for fogedretten, hvor forbrugeren
har hjemting, jf. retsplejelovens §§235-236. Har forbrugeren ikke hjemting
her i landet, finder retsplejelovens §487, stk. 1, nr. 4, og stk. 2-4, tilsva-
rende anvendelse med de undtagelser, som folger af retsplejelovens §247.

Stk. 3. Udebliver kreditgiveren fra forretningen, afviser fogedretten denne.
Om forbrugerens pligt til efter tilsigelse at mede i fogedretten og give de
nedvendige oplysninger glder retsplejelovens § 494, stk. 1-3, jf. stk. 4,
og §497. Om fogedrettens vejledningspligt og adgang til beskikkelse af
advokat for en part gelder retsplejelovens § 500.

§46. Er der anmodet om tilbagetagelse af det solgte pa grund af forsinkelse
med betalingen, kan fogedretten udsatte forretningen i indtil 4 méneder
fra anmodningens modtagelse, hvis det méa antages, at forbrugeren er
kommet i forbigdende skonomiske vanskeligheder. Udsettelse ber ikke
ske, hvis kreditgiverens sikkerhed bringes i fare. Fogedretten kan fastsztte
vilkér for udsettelsen. Hvis forbrugerens forhold giver anledning til det,
kan fogedretten til enhver tid bestemme, at forretningen skal fremmes.

§47. Det solgtes vardi ansattes af fogedretten, eventuelt efter tilkaldelse
af sagkyndig bistand.

Stk. 2. Enhver af parterne kan forlange, at fogedretten pa grundlag af en
vurdering, som foretages af en eller flere sagkyndige personer efter rettens

nzrmere bestemmelse, foretager en fornyet provelse af vardiansattelsen.

Stk. 3. Anmodning om fornyet prevelse af verdiansattelsen skal fremsattes
inden afslutningen af det retsmede, hvor vaerdians®ttelsen finder sted.
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Den, der fremsatter anmodningen, skal stille sikkerhed for omkostningerne
ved tilvejebringelse af grundlaget for den fornyede provelse, medmindre
fogedretten pa grund af s@rlige omstendigheder fritager den pagaldende
derfor. Ved opgerelsen af parternes mellemvarende afger fogedretten,
hvem af dem der skal bare omkostningerne. Safremt hensynet til en part
i seerlig grad taler derfor pa grund af den pagaldendes skonomiske for-
hold, kan fogedretten bestemme, at omkostningerne helt eller delvis skal
betales af staten.

Tilbagetagelse uden fogedrettens medvirken

§48. Har kreditgiveren uden fogedrettens medvirken taget det solgte til-
bage fra forbrugeren uden dennes samtykke, skal fogedretten afvise en
fogedforretning i anledning af kabet eller tilbagetagelsen, medmindre der
foreligger szrlige omstendigheder eller kreditgiver efter tilbagetagelsen
har erhvervet et srligt retsgrundlag.

Stk. 2. Har kreditgiveren og forbrugeren udenretligt aftalt, at kreditgiveren
i anledning af forbrugerens misligholdelse fir det solgte tilbageleveret
uden fogedrettens medvirken, kan kreditgiveren ikke paberdbe sig nogen
aftale med forbrugeren, hvorefter der pahviler denne yderligere forpligtelser
over for kreditgiveren i anledning af kebet. Har kreditgiveren taget det
solgte tilbage som navnt i stk. 1, kan kreditgiveren heller ikke pa andet
grundlag gere yderligere krav geldende mod forbrugeren i anledning af
keobet, medmindre der foreligger s@rlige omstzndigheder.
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Bilag 2

Deklarationsvilkar for A-deklaration

1. Hvad sikres

2. Betingelser
for selskabets
heftelse

Deklarationen sikrer kreditor ved:

. Skadetilfzlde, som er dekningsberettiget

under kasko/brandforsikringen, og hvor erstat-
ningsbelobet ikke anvendes til karetajets repa-
ration.

. Skadetilfzlde, hvor debitors ret til erstatning er

helt eller delvis bortfaldet, samt skadetilfalde,
hvor kreditor hverken vidste eller burde vide,
at keretgjet blev anvendt til kersel i udlandet
uden at vaere forsikret hertil.

. Konfiskation af keretgjet som folge af strafbar

handling.

. Bortkomst af keretgjet i udlandet — uden at der

er tale om tilfelde omfattet af pkt. a.

Selskabets haftelser er betinget af at:

. Kasko/brandforsikring er tegnet.

. Der i de under pkt. 1a og 1b navnte tilfelde er

sket en kasko/brandskade.

. Kreditor i de under pkt. 1b-d nzvnte tilfelde —

safremt selskabet anmoder herom — forst soger
sit tilgodehavende inddrevet hos debitor, her-
under tager keoretgjet tilbage. Selskabet har ret
til at overtage resterne af keretgjet til vurde-
ringssummen ved tilbagetagelse.
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3. Selskabets
heftelser

156

. Koretgjet i de under pkt. 1c og 1d nvante til-

fxlde er dansk registreret og ikke er forsynet
med preve- eller grensenummerplader.

. Det i de under pkt. 1d n®vnte tilfzlde godt-

gores, at koretajet er forsundet til udlandet, og
der under ungdigt ophold sker anmeldelse til
dansk politi. Det er endvidere en forudsztning,
at forfaldne afdrag ikke betales rettidigt.

. Kaeretgjet ved konfiskation ikke er meldt fri-

givet inden 4 uger efter anmeldelsen til for-
sikringsselskabet.

. Keretgjet ved bortkomst i udlandet ikke er

meldt fundet inden 4 uger efter anmeldelsen til
politiet.

Selskabet haftelser opgeres sdledes:

. Selskabet opgor skaden pé grundlag af de al-

mindelige kasko/brandforsikringsbetingelser.
Safremt afregning af erstaningsbelabet/hzf-
telsen sker senere end dettes forfaldstidspunkt,
jf. forsikringsaftalelovens § 24, tillegges det
opgjorte belab renter, beregnet efter rente-
satsen i den med debitor indgdede afregning.

. Kreditor opger sit tilgodehavende pa grundlag

af den med debitor indgdede kontrakt/aftale,
med tilleeg af renter og alle tilleg som fastsat
1 den pag=ldende aftale for perioden indtil sel-
skabets afregning.

. Heftelsen fastsattes herefter til det mindste af

de under a. og b. opgjorte belab.



. Deklarationens
ikrafttreden

. Deklarationens

opher

. Ud over den under c. nzvnte haftelse hefter

selskabet for alle omkostninger ved inddrivelse
af kreditors tilgodehavende, jf. pkt. 2c, nar disse
er afholdt efter aftale med selskabet.

. For de under punkt 1c og 1d nzvnte tilfelde

glder en selvrisiko p4 10% af erstatnings-
belabet, dog mindst 3000 kr.

Deklarationen traeder ikraft, nar den, péklaebet
gebyrmarker, fremkommer til selskabets
hovedkontor, eller nar den, paklebet gebyr-
marke makuleret med firmastempel, fremkom-
mer til bank, sparekasse eller finansierings-
selskab.

Deklarationen ophgrer:

. Nar selskabet ved restgelden indfrielse mod-

tager kreditors meddelelse herom.

. 16 uger efter, at kreditor har modtaget

selskabets meddelelse om kasko/brandforsik-
ringens opher.

. 6 dage efter, at kreditor har modtaget sel-

skabets meddelelse om, at det ikke ensker at
overtage kasko-/brandforsikringen. En sddan
meddelelse skal fremsendes senest 14 dage

efter, at selskabets hovedkontor har modtaget
deklarationen.
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Bilag 3

F-deklaration

Deklarationsvilkar for finansiering

1. Hvad sikres
Deklarationen sikrer kreditor ved:

a. Skadetilfzlde, som er deknings-
berettiget under den tegnede for-
sikring, nér erstatningsbelebet
ikke anvendes til koretejets repa-
ration.

b. Skadetilfalde, hvor debitors ret til
erstatning er helt eller delvis bort-

faldet.

¢. Kreditors overtagelse af keretgjet
med skader opstiet forinden, og
som ikke er anmeldt til forsik-
ringsselskabet af debitor.

d. Skadetilfzlde, som er dekningsbe-

rettiget under den tegnede forsikring
i 3 uger efter ejerskifte i forbindelse

med kreditors overtagelse af kare-
tgjet, sifremt disse 3 ligger inden
for de 1 pkt. 5, b. nzvnte 26 uger.

e. Beslagleggelse af koretgjet i over

6 méneder som folge af strafbar
handling, eller hvor koretejet er
konfiskeret og ikke meldt frigivet

inden 4 uger efter meddelelse her-

om er afgivet til selskab, og for-
udsat kaskoforsikring er tegnet.
Verdien opgeres efter udleb af
frist og erstatning udbetales.

Deklarationsvilkar for leasing

1.

Hvad sikres

Deklarationen sikrer leasinggiver ved:

a.

Skadetilfelde, som er deknings-
berettiget under den tegnede for-
sikring, nér erstatningsbelebet
ikke anvendes til koretgjets repa-
ration.

Skadetilfelde, hvor leasingtagers
ret til erstatning er helt eller delvis
bortfaldet.

Leasinggivers overtagelse af kere-
tojet med skader opstéet forinden,
og som ikke er anmeldt ti] forsik-
ringsselskabet af leasingtager.

Skadetilfelde, som er deknings-
berettiget under den tegnede for-
sikring i 3 uger efter leasinggivers
hjemtagelse af keretgjet, sdfremt
disse 3 uger ligger inden for de i
pkt. 5, b. n@vnte 26 uger.

Beslagleggelse af koretgjet i over
6 maneder som foalge af strafbar
handling, eller hvor koretgjet er
konfiskeret og ikke meldt frigivet
inden 4 uger efter meddelelse her-
om er afgivet til selskab, og for-
udsat kaskoforsikring er tegnet.
Veardien opgeres efter udleb af
frist og erstatning udbetales.
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f. Bortkomst, nar kreditor sandsyn-
liggor, at keretgjet ikke befinder
sig i Danmark eller pd en af kredi-
tor i udlandet kendt adresse, uden
at der er tale om tilfelde omfattet
af pkt. a. Det er en forudsztning
for deekning, at kaskoforsikring er
tegnet, og keretgjet ikke er meldt
fundet igen inden 4 uger efter
meddelelse til selskabet.

2. Det er yderligere en betingelse
for selskabets hzeftelse, at:

a. Kreditor, i de under pkt. 1, b., c.
og e., f. nzvnte tilfelde — hvor
det er juridisk muligt og safremt
selskabet anmoder herom — forst
soger sit tilgodehavende inddrevet
hos debitor.

b. Kreditor ikke er i ond tro for sd
vidt angdr det reelle ejer/bruger-
forhold jf. “Registereringsbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 3”. Sa-
fremt kreditor er i ond tro, ydes
der alene dekning efter FALs
regler om urigtige oplysninger.

3. Selskabets hzftelse
Selskabets haftelse opgeres sledes:

a. Selskabet fastsatter erstatning pé
grundlag af betingelserne for den
tegnede forsikring. Safremt af-
regning af erstatningsbelobet/
haftelsen sker senere end forfald-
tidspunktet, tillegges det opgjorte
belab renter efter FALs bestem-
melser.
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2.

a.

b.

3.

Bortkomst, nar leasinggiver sand-
synligger, at karetgjet ikke be-
finder sig i Danmark eller pa en af
leasinggiver i udlandet kendt
adresse, uden at der er tale om til-
faelde omfattet af pkt. a. Det er en
forudsetning for dekning, at kas-
koforsikring er tegnet, og keretgjet
ikke er meldt fundet igen inden 4
uger efter meddelelse til selskabet.

Det er yderligere en betingelse
for selskabets hazftelse, at:

Leasinggiver, i de under pkt. 1, b.,
c. og e, f. nevnte tilfelde — hvor
det er juridisk muligt og safremt
selskabet anmoder herom — forst
soger sit tilgodehavende inddrevet
hos leasingtager.

Leasinggiver ikke er i ond tro for
sd vidt angdr det reelle ejer/bruger
forhold jf. “Registreringsbekendt-
gorelsens § 7, stk. 3. Safremt
leasinggiver er i ond tro, ydes der
alene dakning efter FALs regler
om urigtige oplysninger.

Selskabets heftelse

Selskabets haftelse opgeres sdledes:

a.

Selskabet fastsatter erstatning pé
grundlag af betingelserne for den
tegnede forsikring. Safremt af-
regning af erstatningsbelgbet/
haftelsen sker senere end forfald-
tidspunktet, tillzgges det opgjorte
belgb renter efter FALs bestem-
melser.



4.

Kreditor opger sit tilgodehavende
pé grundlag af den med debitor
indgaede kontrakt/aftale, med til-
leg af renter og alle tilleg som
fastsat i den pagaldende
kontrakt/aftale for perioden indtil
selskabets afregning.

Heftelsen fastsattes herefter til
det mindste af de under pkt. a., b.
opgjorte belgb.

Ud over den under pkt. c. n@vnte
heftelse, haefter selskabet for alle
omkostninger ved inddrivelse af
kreditors tilgodehavende, jf. pkt.
2, a., nar disse er aftholdt efter af-
tale med selskabet.

For de under pkt. 1, a., d, n®vnte
tilfelde, kan eventuel selvrisiko i
henhold til tegnet forsikring, ikke
gores geldende over for kreditor.

For de under pkt. 1, e., f. nzvnte
tilfelde, gelder en selvrisiko pr.
skadebegivenhed pd 10% af er-
statningsbelebet, dog mindst
5.000,00 kr.

Deklarationens ikrafttraeden

Deklarationen traeder 1 kraft, nar den

er elektronisk ekspederet fra kreditor,

eller ndr den paklzbet gebyrmaerker
fremkommer til selskabets hoved-
kontor.

4.

Leasinggiver opger sit tilgode-
havende pa grundlag af den med
leasingtager indgaede kontrakt/
aftale, med tilleg af renter og alle
tilleg som fastsat i den pageldende
kontrakt/aftale for perioden indtil
selskabets afregning.

Heaftelsen fastsattes herefter til
det mindste af de under pkt. a., b.
opgjorte belab.

Ud over den under pkt. c. n@vnte
haftelse, hafter selskabet for alle
omkostninger ved inddrivelse af
leasinggivers tilgodehavende, jf.
pkt. 2, a., nér disse er afholdt efter
aftale med selskabet.

For de under pkt. 1, a., d, nzvnte til-
felde, kan eventuel selvrisiko i hen-
hold til tegnet forsikring, ikke gares
geldende over for leasinggiver.

For de under pkt. 1, e., f. n®vnte
tilfzlde, gelder en selvrisiko pr.
skadebegivenhed pa 10% af er-
statningsbelabet, dog mindst
5.000,00 kr.

Deklarationens ikrafttraden

Deklarationen treder i kraft, nar den
er elektronisk ekspederet fra leasing-
giver, eller nar den paklebet gebyr-
marker fremkommer til selskabets
hovedkontor.
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5. Deklarationens opher

Deklarationen opherer:

. NAr selskabet, ved restgeldens
indfrielse, modtager kreditors
meddelelse herom.

. 26 uger efter kreditor har modta-
get selskabets meddelelse om den
i henhold til forsikringsaftalen
tegnede forsikrings opher. Dog
aldrig fer forsikringens opher.

. 6 dage efter kreditor har modtaget
selskabets meddelelse om, at det
ikke ensker at overtage kaskofor-
sikringen. En sddan meddelelse
skal fremsendes senest 14 dage
efter, selskabets hovedkontor har
modtaget deklarationen.

. Deklarationen ophgrer automatisk
efter 10 ar. Herefter vil den dog
kunne gentegnes mod nyt gebyr.

. Huvis sletning af deklarationen er
sket ved fejl, vil denne kunne
gentegnes uden nyt gebyr i til-
felde, hvor kreditor kan godtgere
fejlen.
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5.Deklarationens opher
Deklarationen opherer:

. Naér selskabet, ved leasingforhol-

dets ophar modtager leasinggivers
meddelelse herom.

. 26 uger efter leasinggiver har

modtaget selskabets meddelelse
om den i henhold til forsikringsaf-
talen tegnede forsikrings opher.
Dog aldrig for forsikringens opher.

. 6 dage efter leasinggiver har mod-

taget selskabets meddelelse om, at
det ikke @nsker at overtage kasko-
forsikringen. En sddan meddelelse
skal fremsendes senest 14 dage
efter, selskabets hovedkontor har
modtaget deklarationen.

. Deklarationen opherer automatisk

efter 10 ar. Herefter vil den dog
kunne gentegnes mod nyt gebyr.

. Hyvis sletning af deklarationen er

sket ved fejl, vil denne kunne gen-
tegnes uden nyt gebyr i tilfzlde,
hvor leasinggiver kan godtgere
fejlen.
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