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FORORD

Med udsendelsen af nr. 5 i r&kken af »Juridiske emner ved Syddansk
Universitet« har vi onsket at markere den fortsatte udvikling af Juridisk
Institut. Her har antallet af medarbejdere veret stot stigende i en arrekke i
takt med en forggelse af udbuddet af juridisk undervisning og forsknings-
massig afdekning af navnlig HA (jur.), BA jur., cand. merc. (jur.), cand.
jur. og cand. merc. aud.

Som folge af den forskningspolitiske udvikling ved universiteterne, er der
ved Juridisk Institut udpeget et spirende kernefelt for en del af instituttets
forskning. Det omrade er samspillet mellem privatret og offentlig ret. Valget
af netop dette omrade har sin baggrund i, at de enkelte retstilfzlde og -kon-
flikter omfatter i stigende omfang savel privatretlig som offentligretlig regu-
lering. Eksempelvis involverer en fastleggelse af de retlige rammer for ud-
gvelse af erhvervsvirksomhed, herunder relationen mellem virksomheder,
kreditgivere, leveranderer og kunder i dag elementer af retsdiscipliner, som
traditionelt ville vare henfort til bade privatret og offentlig ret. Samtidig kan
det konstateres, at der 1 dag anvendes en razkke forskellige metoder i den
retlige regulering. Traditionel lovgivning med deklaratoriske og preceptive
bestemmelser kombineres med retningslinjer, kodeks, standardisering og
anden form for soft law, og selv inden for det traditionelle offentligretlige
omrade anvendes kontrakter i stigende grad.

Vi har valgt at samle en rekke artikler, der ligger inden for kernefeltet i en
afdeling sidst i bogen, for at markere dette omrade. Det kan veare vanskeligt
at fastsla pracist, hvilke problemstillinger der kan henferes til omradet. Med
henblik pa at illustrere variationen af grdzoneproblemstillingeme har vi
valgt at anlegge en bred tilgang til temaet. Saledes omhandler en del af ar-
tiklerne i denne bogs 2. del tydeligt grazonespergsmal, hvor tilknytningen
til grdzonen for andre artikler primart sker ved, at disse behandler retsom-
rdder, som indeholder savel offentligretlige som privatretlige elementer.

Vi har imidlertid samtidig valgt fortsat at markere noget af bredden af de
emner, der aktuelt dyrkes af en reekke af instituttets medarbejdere. N&ermere
oplysninger om og en samlet beskrivelse af instituttets forskningstemaer,
undervisningsudbud mv. fremgér af instituttets hjemmeside, som kan findes
pa: http://www.sdu.dk.

Det er vort hab, at vi fortsat kan viderefere de gode relationer, som vi har
faet etableret og udbygget i1 relation til vore kolleger ved de evrige
uddannelses- og forskningsinstitutioner i Norden og til revisor- og advokat-


http://www.sdu.dk

branchen samt til en lang rzkke ogvrige private og offentlige virksomheder,
for hvilke ogsa juridiske problemstillinger er centrale.

Vi takker institutsekreter Inga Jakobsen og sekreter Joyce Justesen, der
som s®dvanlig pd kompetent vis og med stor tdlmodighed har stiet for
opsatning og korrekturlasning.

Vi takker ligeledes Emst Polacks Fond, som har ydet gkonomisk stette til

udgivelse af bogen.

Juridisk Institut
Syddansk Universitet

maj 2007
Michael Steinicke Hans Viggo Godsk Pedersen
Institutleder Redaktar



Kvantitet eller kvalitet
— karakteren af rettigheder 1 WTO

af
Bugge Thorbjorn Daniel

I denne artikel soger jeg at belyse et skisma mellem karakteren af de rettighe-
der, der tilkommer medlemmer af Verdenshandelsorganisationen — World
Trade Organization (WTQO) — og handhavelsen af disse rettigheder. Det
grundleggende spergsmal er, om de rettigheder og pligter, der felger af
WTO-medlemskab, er kvalitative og opstiller krav til medlemsstaternes brug
af handelspolitiske instrumenter, eller om de narmere er kvantitative og ved-
rorer sikring af et bestemt niveau for handel. I artiklen gives eksempler pa,
hvorledes disse to opfattelser spiller og steder sammen inden for det regelsat,
der i dag udgeres af WTO-Aftalen og tilherende delaftaler.

Jeg belyser problematikken med udgangspunkt i tre problemstillinger, der
alle er knyttet til beskyttelsen af WTO-medlemmers rettigheder inden for sy-
stemets regler og procedurer for handtering og lasning af konflikter mellem
medlemmeme. Den forste problemstilling vedrerer medlemmers klager over
andre medlemmers handelspolitik. Den anden problemstilling er spargsmalet
om betingelseme for opndelse af partsstatus under konflikthdndteringsproce-
dureme. Den tredje og sidste problemstilling drejer sig om regler og procedu-
rer for handhavelse af rettigheder.

1. GATT artikler XXII-XXIII

Udgangspunktet er de relevante bestemmelser i General Agreement on Ta-
riffs and Trade (GATT).! Med indgangen af 1995 aflestes organisationen
GATT af WTO og den oprindelige aftale fra 1947 (nu benavnt GATT 1947)
opslugtes under det nye navn GATT 1994 i WTO-Aftalen.” I GATT 1947 var

' Om konciperingen af GATT-Aftalen samt udviklingen af GATT som organisation, se fx
Bugge Thorbjorn Daniel: WTO Adjudication, Thomson 2005, kapitel 2.

2 For et kort overblik over strukturen af WTO-Aftalen, se Bugge Thorbjorn Daniel, Intro-
duktion til WTOs konflikthandteringssystem, Thomson 2006, s. 31-34. Mere detaljeret
om WTOs institutionelle aspekter i Bugge Thorborn Daniel: The WTO Institutions,
Ch.2 i Olsen, Steinicke og Serensen (eds.): WTO Law - from a European perspective,
Thomson 2006.



procedureme for konflikthandtering begranset til artiklerne XXII-XXIIL? Al-
le de her behandlede problemstillinger oprinder direkte fra disse to bestem-
melser. | WTO er disse bestemmelser suppleret af en selvstendig aftale —
Dispute Settlement Understanding (DSU) — samt en rakke bestemmelser
spredt ud over traktatkomplekset.*

1.1. GATT artikler XXII-XXIII
Artiklerne har felgende ordlyd:
Article XXII — Consultation

1. Each contracting party shall accord sympathetic consideration to, and shall afford ade-
quate opportunity for consultation regarding, such representations as may be made by an-
other contracting party with respect to any matter affecting the operation of this Agreement.

(.).
Article XXIII — Nullification or Impairment

1. If any contracting party should consider that any benefit accruing to it directly or indi-
rectly under this Agreement is being nullified or impaired or that the attainment of any ob-
Jective of the Agreement is being impeded as the result of

(a) the failure of another contracting party to carry out its obligations under this Agree-

ment, or

(b) the application by another contracting party of any measure, whether or not it con-

flicts with the provisions of this Agreement, or

(c) the existence of any other situation,
the contracting party may, with a view to the satisfactory adjustment of the matter, make
written representations or proposals to the other contracting party or parties which it consid-
ers to be concerned. Any contracting party thus approached shall give sympathetic consid-
eration to the representations or proposals made to it.

2. If no satisfactory adjustment is effected between the contracting parties concerned within
a reasonable time, or if the difficulty is of the type described in paragraph 1 (c) of this Arti-
cle, the matter may be referred to the CONTRACTING PARTIES. The CONTRACTING PARTIES
shall promptly investigate any matter so referred to them and shall make appropnate re-
commendations to the contracting parties which they consider to be concerned, or give a rul-
ing on the matier, as appropriate. (...). If the CONTRACTING PARTIES consider that the cir-
cumstances are serious enough to justify such action, they may authorize a contracting party
or parties to suspend the application to any other contracting party or parties of such conces-

3 Neermere om den historiske baggrund for disse to bestemmelser i Bugge Thorbjorn Dani-
el: WTO Adjudication, Thomson 2005, s. 36-43 og 83-87.

4 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Annex 2 til
WTO-Aftalen, herefter DSU. Listen over de yderligere bestemmelser er i Bilag 2 til
DSU.
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sions or other obligations under this Agreement as they determine to be appropriate in the
circumstances. (...).

1.2. Kort om konflikthandtering i institutionel kontekst

Forst et par generelle kommentarer til GATT. De kontraherende parter til af-
talen betegnedes ’contracting parties’, mens formen 'CONTRACTING PAR-
TIES” anvendtes, nar de kontraherende parter handlede i fellesskab (joint ac-
tion”), jf. GATT artikel XXV:1. Formelt traf CONTRACTING PARTIES beslut-
ning ved simpelt flertal, hvert medlem med en stemme, jf. GATT artikel
XXV:3-4, 1 praksis blev de fleste beslutninger truffet med konsensus, define-
ret som fravar af formelle indvendinger. ° Eneste undtagelser til denne prak-
sis var »waivers, jf. GATT artikel XXV:5 og accept af nye kontraherende
parter, jf. GATT artikel XXXIII.

Efter WTO-Aftalens ikrafttreden skal ’contracting parties’ leses som
"WTO-medlemmer’ og *"CONTRACTING PARTIES’-kompetencer er overfort til
WTOs organer, jf. GATT 1994, § 2(a)-(b). WTO-Aftalens artikel [X inde-
holder regler for beslutningstagning ved afstemning, men bestemmelsen ved-
kender sig udtrykkeligt at ville folge GATTSs praksis med at treffe beslutnin-
ger med konsensus. Ifolge WTO-Aftalens artikel XVI:1 »shall [the WTO] be
guided by the decisions, procedures and customary practices« fulgt i GATT,
medmindre andet fastslas. GATT-praksis opretholdes i WTO i fravaer af ud-
trykkelig afstandtagen hertil. | WTO &ndrer DSU pa vigtige punkter den hid-
tidige praksis for beslutningstagning med konsensus, idet beslutninger i en
rekke situationer anses for truffet, medmindre der er konsensus imod, jf.
DSU artikel 2.4.° I DSU artikel 3.1 bekrefter WTOs medlemmer at ville ef-
terleve »principles for the management of disputes«, som anvendt i GATT ar-
tikel XXII-XXIIL

Ifolge GATT artikel XXIIL:2 henvises sager til "CONTRACTING PARTIES’.
Denne henvisning ma nu forstas som en henvisning til WTO-organet Dispute
Settlement Body. I praksis etableredes allerede i 1955 sakaldte paneler til, pa
vegne af 'CONTRACTING PARTIES’, at udarbejde en domslignende rapport,
der skulle vedtages i dette forum. I WTO er panelsystemet i det vasentligste
bevaret, men er suppleret med en appelinstans *Appellate Body’. Rapporter

5 Om konsensus i savel GATT som WTO, se Bugge Thorbjorn Daniel: WTO Adjudication,
Thomson 2005, s. 100-104. Se ogsa WTO Doc. WT/L/93.

% Om beslutningstagning i WTO se Bugge Thorbjern Daniel: Introduktion til WTOs kon-
flikthandteringssystem, Thomson 2006, s. 46-53.

7 En reekke af de gvrige WTO aftaler henviser selvstendigt til GATT artikel XXII-XXIII, se
redegorelse herfor i Bugge Thorbjorn Daniel: Introduktion til WTOs konflikthandte-
ringssystem, Thomson 2006, s. 125-126.
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fra begge instanser udarbejdes pa vegne af Dispute Settlement Body — men
savel panel- som appelrapporter vedtages automatisk 1 Dispute Settlement
Body, medmindre der er konsensus imod vedtagelse, jf. DSU artikel 16.4 og
17.14.°

2. Klagegrundlag — GATT artikel XXIII:1

[ GATT/WTO udger GATT artikel XXII det retlige grundlag for konsultatio-
ner mellem medlemmer vedrerende *enhver sag, der pavirker aftalens funkti-
on’. [ kontrast til denne ganske brede kompetence er GATT artikel XXIII fo-
kuseret pa specifikke klagepunkter. GATT artikel XXIII har overskriften
»Nullification or Impairment«, der her oversattes til "udslettelse eller svaek-
kelse’. I GATT artikel XXIII:1 findes seks forskellige grundlag for klager.
For det forste nevnes tre forskellige arsager/situationer: manglende gennem-
forelse af forpligtelser (»violation«), anvendelse af ikke-retsstridige foran-
staltninger (»non-violation«), og enhver anden situation (»situation«).” Disse
tre arsager kan hver fore til en af to virkninger: enten ’udslettelse eller svak-
kelse’ af “ellers tilkommende fordele’ eller "hindring af opndelse af et af afta-
lens mal’.

2.1. Arsager — tre typer klager i GATT artikel XXIII:1
I GATT artikel XXIII:1 opremses tre arsager, der hver for sig kan udgere
grundlag for klager.

Den forste er manglende opfyldelse af forpligtelser i aftalen, dvs. nu WTO-
Aftalen. "Manglende opfyldelse’ indebarer retsbrud, hvilket fremgar af, at
denne type klager betegnes »violation«-klager.

Den anden arsag, der kan danne baggrund for en klage i GATT artikel
XXIII:1, er anvendelse af ikke-retsstridige foranstaltninger, sdkaldte »non-
violation« klager. Som midler til at nd de overordnede mal nevnes i Preamb-
lerne til GATT og WTO reduktion af handelsbarrierer, sivel told som tekni-
ske, samt eliminering af diskrimination. »Non-violation«-klager kan anven-
des til at sikre mod, at koncessioner undergraves. | GATTs forste ar var fokus
is@r pd toldreduktioner.

I GATT-rapporten EEC — Oilseeds konstaterede panelet, at formalet med at muliggere den-
ne type sager hovedsageligt var at beskytte den forhandlede balance i toldkoncessioner. Pa-
nelet forklarede, at den underliggende ide var, at de forbedrede konkurrencemassige vilkar,

b Jeg redegor detaljeret herfor 1 Bugge Thorbjorn Daniel: Introduktion til WTOs konflikt-
handteringssystem, Thomson 2006.

° Om »violation«, »non-violation« og »situation«-klager, se Bugge Thorbjarn Daniel: Intro-
duktion til WTOs konflikthandteringssystem, Thomson 2006, s. 131-135,
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der retmassigt kan forventes af en toldkoncession, kan blive hindret af sivel ulovlige som
lovlige foranstaltninger. For at opmuntre til indgéelse af toldkoncessioner skal disse beskyt-
tes af en ret til at soge oprejsning, hvis gensidige koncessioner saledes hindres af en anden
part. Denne fokus gar i%en i andre GATT-panelrapporter, hvilket blev bem=zrket af WTO-
panelet i Japan — Film."

Dette betyder dog ikke, at de forbedrede vilkar for konkurrence, der folger af
andre forpligtelser end toldkoncessioner, ikke kan undergraves gennem an-
vendelse af foranstaltninger, der ikke er GATT/WTO-stridige.'' 1 praksis
skulle tre betingelser opfyldes. For det forste skulle et GATT/WTO-medlem
anvende en foranstaltning. For det andet skulle der vere tale om ’tilkommen-
de fordele’ i GATT/WTO. For det tredje skulle der ske ’udslettelse eller
svekkelse’ som folge af anvendelsen af pAgeldende foranstaltning. I WTO er
denne type kiager kvalificeret i DSU artikel 26.1.

Det sidste grundlag for klager findes i GATT artikel XXIII:1(c), der giver
mulighed for at klage pd grund af ’cksistensen af enhver anden situation’.
Rekkevidden af formuleringen er uklar, men potentielt betydelig. Bestem-
melsen var primart mentet pA makrogkonomiske og beskaftigelsesmassige
pavirkninger eller andre voldsomme forstyrrelser af handelsvilkarene.'? For-
muleringen ’enhver anden’ antyder, at der ikke er overlap i forhold til situati-
oner omfattet af »violation« og »non-violation«. I modsetning til de to andre
klagegrunde kan »situation«-klager forelegges direkte for CONTRACTING
PARTIES/Dispute Settlement Body uden forudgiende forseg pa at opnd en
forhandlingslesning, jf. GATT artikel XXIII:2. Dette kan vere en indikation
af, at det faktuelle grundlag for »situation«-klager er uden for enkelte med-
lemmers kontrol. Eventuelle WTO-rapporter baseret pd »situation«-klager
kan ikke appelleres og skal vedtages med konsensus efter de gamle GATT-
regler, jf. DSU artikel 26.2, hvori anvendelsen af denne type sager er yderli-
gere kvalificeret.

10 European Economic Communities — Payments and Subsidies Paid to Processors and Pro-
ducers of Oilseeds and Related Animal-Feed Protein, BISD L/6627 - 37S/86, vedtaget
25/1 1990, § 144. Panelet baserede sig pa intentionen og praksis i anvendelsen og hen-
viste til GATT Doc. EPCT/A/PV6, s. 5; Working Party Report on Other Barriers to
Trade, vedtaget 3/3 1955, BISD 3S/222, § 13; »Operation of the Provisions of Article
XVl vedtaget 21/11 1961, BISD 10S/201. The Australian Subsidy on Ammonium
Sulphate, vedtaget 3/4 1950, BISD 11/188, § 12; Germany — Sardines, vedtaget 31/10
1952, BISD 1S/53, § 16; EEC — Oilseeds (Follow-Up), BISD 39S/91, § 77; Japan —
Film, WT/DS44/R, § 10.82.

| Japan — Film, WT/DS44/R, § 10.61 er opremset alle GATT-sager, inklusive den ene,
hvor det ikke var toldkoncessioner, der hevdedes undergravet.

'2 WTO Doc. IP/C/W/124, §§ 80-90, med reference til GATT Doc. EPCT/A/PV//S, s. 14,
GATT Doc. G/55/Rev.1, BISD 25/117, § 9.
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2.2. Virkninger
De tre forskellige arsager, der nevnes i GATT artikel XXIII:2 indikerer, at
‘udslettelse eller svaekkelse’ kan forarsages af andet og mere end retsbrud.

1 1962 fastslog panelet i Uruguay — Recourse to GATT XXIII, at i situationer, hvor GATT-
regler klart blev brudt, ville der "prima facie’ veere tale om ‘udslettelse eller svekkelse’. Pa-
nelet udelukkede ikke, at ‘udslettelse eller svekkelse’ kunne opstd som felge af foranstalt-
ninger, der ikke stred mod GATT, men fandt, at i sa fald matte det pahvile det land, der pa-
berabte sig GATT artikel XXIII, detaljeret at redegere herfor."

Panelets brug af vendingen ’prima facie’ indebarer, at argumentations- og
bevisbyrden skifter fra den klagende til den indklagede part. 1 det folgende
anvendes betegnelsen argumentationsbyrde, fordi opfyldelse af kravet om
’prima facie’ er en foruds®tning for, at byrden skifter til det indklagede med-
lem."* I ovenstiende sammenhang er det saledes tilstrekkeligt at vise, at reg-
leme ’klart bliver brudt’. Den klagende parts opfyldelse af kravet om detalje-
ret redegorelse for ’udslettelse eller svakkelse’ 1 sager, hvor GATT ikke er
brudt, indebarer tillige, at denne byrde skifter (om denne type sager neden-
for). Kun i sager, der vedrerer ikke-opfyldelse af forpligtelser, hviler der et
indledningsvist krav om detaljeret redegerelse pa det klagende medlem. I
begge situationer antager panelet, at "udslettelse eller svakkelse’ kan tilbage-
vises af den indklagede part med henvisning til andre forhold. Det &bne
spergsmal er, om muligheden for tilbagevisning er reel og 1 givet fald karak-
teren af sddanne andre forhold.

[ 1987 bemarkede panelet i US — Superfund, at den med den ferste situation rejste formod-
ning i efterfolgende praksis havde vist sig uigendrivelig.15

Denne udtalelse, der mé anskues i lyset af praksis’ ikke ubetydelige retskil-
demassige styrke i GATT, indeberer, at paneler ikke har identificeret for-
hold, der kunne @ndre den med retsbrud opstdede formodning for ’udslettelse
eller sveekkelse’. Udsagnet indebarer som sadan ingen implikationer i for-
hold til sager, hvor der ikke er tale om brud pd GATTs bestemmelser, men

13 Uruguay — Recourse to GATT XXIII, vedtaget 16/11 1962, BISD L/1923 - 115/95, § 15.

' Se fx United States — Anti-Dumping Measures on Shrimp from Ecuador, WT/DS335/R,
cirkuleret 30/1 2007, § 7.8, hvori der henvises til European Communities — Measures
Concemning Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26/AB/R & WT/DS48/AB/R,
vedtaget 13/2 1998, § 104; United States — Measures A ffecting Imports of Woven Wool
Shirts and Blouses from India, WT/DS33/AB/R, vedtaget 23/5 1997, s. 14.

15 United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances, BISD L/6175 —
34S/136, vedtaget 17/6 1987, § 5.1.5.
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kan uproblematisk tznkes overfart ogsa til denne sammenhang, iser i lyset
af at »non-violation« som klagetype fokuserer p& pavirkninger af konkurren-
cevilkdrene pa et givet marked.

I WTO har spergsmalet om retsstridighed faet endnu en dimension. Séle-
des foreskriver artikel XVI:4 i WTO-Aftalen, at medlemmeme skal sikre
overensstemmelse af »laws, regulations and administrative procedures« med
forpligtelserne i WTO-aftaler.'® I DSU artikel 3.8 er GATT praksis med hen-
syn til krenkelser kodificeret:

»In cases where there is an infringement of the obligations assumed under a covered agree-
ment, the action is considered prima facie to constitute a case of nullification or impairment.
This means that there is normally a presumption that breach of the rules has an adverse im-
pact on other Members parties to that covered agreement, and in such cases, it shall be up to
the Member against whom the complaint is brought to rebut the charge.«

Med denne bestemmelses forste punktum opretholdes retstilstanden fra
GATT. Med andet punktum kodificeres praksis med hensyn til argumentati-
ons- og bevisbyrde, dog med kvalifikationen »nommally« til den rejste for-
modning. Dette kunne tolkes som en lempelse af den 1 praksis uigendrivelige
formodning for 'udslettelse eller svakkelse’ som falge af retsbrud, men i sé-
vel GATT- som WTO-praksis er klager forgeves sogt tilbagevist med hen-
visning til, at skadelige virkninger ikke kunne bevises.'” Igen er »non-
violation« ikke omfattet af formuleringen, men ma, som ovenfor anfort, om-
fattes pd baggrund af fokus pa konkurrencevilkar.

Den anden virkning, hvorpd en klage kan baseres, er at opndelse af et af
GATTs mal hindres. Malene med GATT er mange og ikke altid entydige. Sa-
ledes beskriver Preeamblen til GATT 1947 mélene med aftalen som:

»raising standards of living, ensuring full employment and a large and steadily growing vol-
ume of real income and effective demand, developing the full use of the resources of the
world and expanding the production and exchange of goods«.

De kontraherende parter har forstaeligt undladt at basere specifikke klager pa
denne formulering. Preamblens formulering rummer betydelige modsatnin-
ger og spandinger, og det er vanskeligt at forestille sig, at en klage i fuldt al-
vor kunne rettes mod en anden part baseret pa, at levestandarden ikke er ste-

' £, ogsé Traktatretskonventionens artikel 26.
Se fx United States — Taxes on Petroleum and Certain Imported Substances, BISD
L/6175 ~ 34S/136, vedtaget 17/6 1987, § 5.1.9; European Communities — Regime for the
Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27/AB/R, §§ 251-253. Se ogsé
Bugge Thorbjern Daniel: WTO Adjudication, Thomson 2005, s. 407-411.
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get, at fuld beskaftigelse ikke er opnaet, at realindkomsten ikke er steget, el-
ler at den fulde udnyttelse af klodens ressourcer ikke er blevet udviklet og
produktionen og forbruget af varer ikke er udvidet. Da hindring af mal er be-
varet som klagegrundlag i WTO, ma disse mal nu identificeres i WTO-
Aftalen. Preamblen til WTO-Aftalen gentager den forste del af GATT-
preamblen og tilfajer (med et lille overlap markeret i kursiv):

wand expanding the production of and trade in goods and services, while allowing for the
optimal use of the world's resources in accordance with the objective of sustainable devel-
opment, seeking both to protect and preserve the environment and to enhance the means for
doing so in a manner consistent with their respective needs and concerns at different levels
of economic development« (overlap med GATT-pr&amblens tekst markeret med kursiv)

Med disse mindre modifikationer og betydelige tilfajelser presenteres WTOs
mal hverken klarere eller mindre flertydigt end GATTs. Denne del af GATT
artikel XXIII:1 er heller ikke blevet anvendt som klagegrundlag i WTO.

En anden faktor, der kan have medvirket til at manglende opndelse af
GATTs mal og ikke har dannet basis for klager, er adgangen til at basere spe-
cifikke klager pé "udslettelse eller svaekkelse’ af fordele som folge af anven-
delse af ikke-retsstridige foranstaltninger eller andre situationer, jf. GATT ar-
tikel XXIII:1(b)-(c).

3. Partsstatus

I GATT artikel XXII er retten til at initiere konsultationer afgraenset til en-
hver sag, der vedrarer aftalens funktion. En tilsvarende ret genfindes i DSU
artikel 4.2.'"® I GATT artikel XXIII:1 er retten til at ivaerksatte konsultationer
eller bringe en klage afgreenset med henvisning til de seks klagegrundlag
nzvnt 1 bestemmelsen. | WTO findes disse regler i DSU suppleret med regler
for opnéelse af tredjepartsstatus.

3.1. Kompetence til at iverksatte konsultationer og panelprocedure
DSU artikel 3.7 foreskriver i sin forste sa&tning:

»Before bringing a case, a Member shall exercise its judgement as to whether action under
these procedures would be fruitful.«

Uden her at tage stilling til reekkevidden af at ’bringe en sag” og ’disse proce-
durer’ star det rimeligt klart, at eneste afgraensning af retten til at iverksatte
proceduremne under DSU synes at vere pageldende medlems eget skan over,
hvorvidt dette er frugtbart.

" Mht. tjenesteydelser: General Agreement on Trade in Services (GATS), artikel XXII:1.

16



1 EC - Bananas bemarkede Appellate Body netop, at DSU artikel 3.7 overlod WTO-
medlemmer et vidt skan, samt at udevelsen heraf ville vere »largely self-regulating«. I Me-
xico — HFCS (DSU 21.5 — US) uddybede Appellate Body, at dette pa den ene side indebee-
rer, at medlemmer ikke skal bringe betydningslese sager og pa den anden side, at paneler
hverken er bemyndiget eller berettiget til at s@tte spergsmalstegn ved udevelsen af skennet.
[ US — Sunset Review praciserede Appellate Body, at sdleenge princippeme i DSU artikel
3.7 og 3.10 overholdes, har WTO-medlemmer en ret til at iverksatte panelproceduren. ’

DSU artikel 3.7 udtrykker i koncentreret form essensen af konflikthandte-
ringssystemets judicielle aspekter og handhavelse. DSU artikel 3.10 udtryk-
ker en bred forpligtelse til anvendelse af konflikthandteringssystemet 1 god
tro. Tilsammen rummer de citerede udtalelser neeppe mere end en opfordring
til WTOs medlemmer til grundigt at overveje, om sager skal indbringes. Om-
vendt synes det lidet sandsynligt, at paneler eller Appellate Body satter
spergsmalstegn ved WTO-medlemmers udnyttelse af dette sken.

3.2. Spergsmalet om tilstraekkelig ’interesse’
Ivaerksattelse af panelproceduren sker med henvisning til det retlige grundlag
for klager. Dette rejser spergsmalet om en ’interesse’ er nedvendig og i be-
kraftende fald karakteren af en sadan interesse.

I EC - Bananas fremh&vede Appellate Body fire faktorer, der tilsammen udgjorde tilstraek-
keligt grundlag for USAs interesse i at deltage i en sag mellem en rakke centralamerikanske
bananeksporterende lande og EU. For det forste, at USA er producent af bananer. For det
andet, at en potentiel amerikansk eksportinteresse ikke kunne udelukkes. For det tredje, at
det interne amerikanske marked ville kunne blive pavirket af de omtvistede foranstaltningers
pavirkning af verdensmarkedsprisen. For det fjerde, at WTO medlemmer, med den egede
sammenhang af den globale ekonomi, har en sterre interesse i handhavelsen af WTO-
regler end tidligere, idet det er mere sandsynligt, at afvigelser fra den forhandlede balance af
rettigheder og forpligtelser direkte eller indirekte vil pavirke dem.”

Aktuelt forbrug, aktuel produktion og/eller potentiel eksport af en vare er en
ganske bred definition af interesse, men is@r den fjerde faktor er bemerkel-
sesverdig, idet spergsmélet om ’interesse’ her kedes sammen med sporgs-

1o European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
WT/DS27/AB/R, §§ 132-135; Mexico — Anti-Dumping Investigation of High-Fructose
Com Syrup from the US (Recourse to DSU article 21.5 by the United States),
WT/DS132/AB/RW, §§ 72-75; United States — Sunset Review of Anti-Dumping Duties
on Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat Products from Japan, WT/DS244/AB/R, § 89.

20 European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas,
WT/DS27/AB/R, §§ 136, 138.
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malet om hindhavelse af WTO-regler. I sammenhangen md ’handhavelse’
forstds som anvendelse af de judicielle procedurer i DSU.

[ voldgiften EC — Barnanas (DSU 22.6) konkluderedes, at potentiel handelsinteresse samt en
interesse 1 fastleggelse af rettigheder og forpligtelser under WTO-Aftalen hver for sig var
tilstrekkeligt til at etablere en ret til at anvende WTOs konﬂiktlﬂsningsprocedurcr.z]

WTO-medlemskab synes, jf. DSU artikel 3.7, at vere tilstreekkelig interesse
til ivaerksaittelse af konfliktlosningsprocedurer.”* Herved er abnet for, at et-
hvert WTO-medlem kan iverksatte konfliktlgsningsprocedureme mod et-
hvert andet medlem, reelt actio popularis.

3.3. Tredjeparter

Reglerne for opnéelse af partsstatus mi ogsa sammenholdes med regulerin-
gen af andre medlemmers ret til at opna status som tredjeparter ved konsulta-
tioner eller panel- og appelprocedurer: Medlemmer, der matte anse sig for at
have en »substantial trade interest« i igangvarende konsultationer, kan an-
mode de konsulterende medlemmer samt Dispute Settlement Body om tilla-
delse til at slutte sig til disse konsultationer, jf. DSU artikel 4.11. Et afslag pa
anmodningen medferer ikke, at retten til at initiere egne konsultationer forta-
bes.

Tredjeparter har ret til at blive hert af et panel, hvis de har en »substantial
interest« i sagen for panelet, og har notificeret Dispute Settlement Body her-
om, jf. DSU artikel 10.2. Samme krav om »substantial interest« regulerer ad-
gangen til at bevare status som tredjepart ved en eventuel appel, jf. DSU arti-
kel 17.4.

Det er uafklaret, om rakkevidden af »substantial trade interest« og
»substantial interest« er forskellig. Forskellen synes at bero pa forskelle mel-
lem de to situationer. Konsultationer kan omhandle mere end handel, hvorved
preciseringen er velbegrundet. Omvendt er handelsinteresser underforstéet i
panelproceduren og derved overfladige i denne sammenhang. Mere interes-
sant er imidlertid kvalifikationen »substantial«, der kan forstas i1 savel kvanti-
tativ som kvalitativ forstand. Overferes reesonnementet fra forrige afsnit vil
legitime interesser vare aktuel import og eksport, potentiel eksport og aktuelt
forbrug. Potentielle import- og forbrugsinteresser kan ikke udelukkes. Dette
gelder 1 det mindste 1 de tilfalde, hvor sddanne interesser ikke er yderligere
kvalificeret til ogsa at vare »substantial« i kvantitativ forstand. Med andre
ord synes en kvantitativ forstielse af »substantial« logisk at udelukke tredje-

2L EC _ Bananas (DSU 22.6), WT/DS27/ARB, § 6.10.
22 WTO-medlemskab er reguleret i WTO-Aftalens artikel X1 og XIL
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partsstatus pa baggrund af potentielle interesser. Dette stemmer dog ikke
overens med accepten af potentielle eksportinteresser. Dette ma tolkes séle-
des, at »substantial« skal forstas i kvalitativ forstand. Herved gives ogsé rum
for opndelse af tredjepartsstatus pa baggrund af interesse i fastleggelse af ret-
tigheder og forpligtelser.

4. Handha®velse
Fra et sparsomt udgangspunkt er regleme om handhavelse i1 betydeligt om-
fang udviklet 1 WTO. Dette er afspejlet i vaegtningen i dette afsnit.

4.1. GATT

Hvis ikke de involverede parter inden for et rimeligt tidsrum kunne opné en
tilfredsstillende justering’, kunne sagen forelegges CONTRACTING PARTIES,
der, hvis omstendighedeme var ’tilstreekkeligt alvorlige’, kunne bemyndige
suspension af ’passende’ koncessioner eller forpligtelser, jf. GATT XXIII:2.
Med denne formulering er beslutningen om bemyndigelse af suspension poli-
tisk og skal treffes af et politisk organ.

I Uruguay — Recourse to GATT article XXIII fandt panelet, at kvalifikationen ’tilstrekkelig
alvor’ afgrensede bestemmelsens anvendelighed til situationer, hvor der var fundet ’udslet-
telse eller svakkelse’, hvorefter panelet tilfgjede, at det var vanskeligt at forestille sig en si-
tuation, hvor suspension var passende, og "udslettelse eller svekkelse’ ikke var involveret.”?

Hermed afgraenses brugen af suspension retligt til de tre &rsager, der kan fore
til "udslettelse eller svaekkelse’. Det er uklart, om udtalelsen i givet fald ogsa
ville kunne omfatte hindring af GATTs mal. Suspension blev i GATT be-
myndiget en enkelt gang, men blev da ikke anvendt.**

4.2. WTO

Disse regler blev przciseret og uddybet med WTOs ikrafttreeden. Efterkom-
mes Dispute Settlement Bodys anbefalinger og kendelser ikke inden for det
rimelige tidsrum afsat hertil, giver DSU artikel 22 mulighed for, at det im-
plementerende medlem tilbyder kompensation, eller at modparten anmoder
Dispute Settlement Body om tilladelse til at suspendere koncessioner eller
andre forpligtelser. Begge muligheder er midlertidige og subsidizre til fuld
implementering. DSU artikel 22.3 opstiller regler og procedurer for, hvilke

2 Uruguay — Recourse to GATT XXIII, BISD L/1923 — 11S/95, vedtaget 16/11 1962, § 13.
4 John H. Jackson; The Jurisprudence of GATT and the WTO, Cambridge University Press
2000,s. 172 f.
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koncessioner eller andre forpligtelser der suspenderes, men vil 1 gvrigt ikke
blive behandlet n®rmere her.

I WTO er muligheden for kompensation reguleret i DSU artikel 3.7, 22.1
og 22.2. Nar en omtvistet foranstaltning er fundet WTO-stridig, er den pri-
mere forpligtelse at treekke denne tilbage, jf. DSU artikel 3.7, 4. pkt., hvilket
ogsa omfatter modifikation af den WTO-stridige foranstaltning. Er umiddel-
bar tilbagetrekning/modifikation ikke gennemforlig, er kompensation en
subsidieer og midlertidig mulighed, jf. DSU artikel 3.7, 5. pkt. betinget af, at
et rimeligt tidsrum er passeret, jf. DSU artikel 22.1.%° P4 dette punkt kan et-
hvert WTO-medlem, der har péberabt sig konfliktlasningsprocedureme, an-
mode om pabegyndelse af konsultationer med henblik pé at aftale gensidigt
tilfredsstillende kompensation, jf. DSU artikel 22.2, 1.pkt. Det ikke-
implementerende medlem er forpligtet til at deltage i forhandlingerne, men
ikke til at disse ndr et resultat.

Kan enighed ikke opnas om tilfredsstillende kompensation inden for 20
dage, kan den part, der har paberabt sig konfliktlgsningsprocedureme, anmo-
de Dispute Settlement Body om tilladelse til at suspendere koncessioner eller
andre forpligtelser, jf. DSU artikel 22.2, 2. pkt. Dette betyder ikke, at for-
handlinger om kompensation ikke kan fortsatte efter udlabet af fristen. Ifolge
DSU artikel 3.7 er diskriminerende suspension af koncessioner eller andre
forpligtelser med Dispute Settlement Bodys tilladelse den sidste udvej, et
klagende WTO-medlem har over for en ikke-implementerende modpart. Ifel-
ge bdde DSU artikel 3.7 og 22.2 er suspension subsidir i forhold til at forsg-
ge at forhandle kompensation.®

Suspension er et middel, der anvendes i forseget pa at na et bestemt mal.
Mélet er efterlevelse af Dispute Settlement Bodys anbefalinger og kendelser,
og midlet er midlertidig anvendelse af diskriminerende handelsbarrierer.
Midlet er sdledes grundlaeggende i strid med de midler, der n&vnes i preamb-
lerne til bade WTO-Aftalen og GATT 1994.%” Det fremgar af implemente-
ringspligten og modforholdsreglers midlertidige karakter, at formalet er at
opna implementering af Dispute Settlement Bodys anbefalinger og kendelser.

I voldgiftskendelsen i EC — Bananas (DSU 22.6) noterede voldgiftsretten sig, at suspensions
midlertidige karakter indikerede, at formalet var at tilskynde til overholdelse af WTO-
forpligtelser. Derfor, fandt voldgiftsretten, skulle niveauet for suspension vare kvivalent
med niveauet for den lidte udslettelse eller svaekkelse af fordele. Voldgiftsretten understre-

25 Det forudsatte rimelige tidsrum til implementering er tidsrummet fastsat under DSU arti-
kel 21.3. Seerligt om »non-violation« i DSU artikel 26.1(d).

2 [ GATS er adgangen til suspension formelt kvalificeret, men dette indebeerer nappe andet
end et begrundelseskrav, jf. GATS artikel XXIII:2.

z Se fx bemarkningen i EC - Bananas (DSU 22.6), WT/DS27/ARB, § 2.13.
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gede, at intet i DSU artikel 22.1, 22.4 og 22.7 pegede i retning af, at suspensionen skulle
rumme elementer af straf.>*

Den postulerede sammenhang mellem tilskyndelsen og det begr®nsede ni-
veau for suspension er ikke ganske klar. Umiddelbart synes det, at jo hejere
niveauet for suspension, jo storre tilskyndelse.”” Omvendt peger formulerin-
gen af DSU artikel 22 ikke i retning af, at suspension indebarer straf.

I EC — Hormones (US)(DSU 22.6) udtalte voldgiftsretten, at det ville stride mod principper-
ne i DSU artikel 3.7, 21.1, 22.1 og 22.8 at lade niveauet for suspension overstige niveauet
for at bringe de omstridte foranstaltninger i WTO-overensstemmelse. | voldgiftskendelsen
Brazil — Aircraft (DSU 22.6, SCM 4.11) udtaltes. at en modforholdsregel indeholdt elemen-
ter af straf, hvis den indeholdt en yderligere dimension beregnet pa at sanktionere modpar-
tens hand]inger.30

Med hensyn til starrelsen af suspension fasts@tter DSU artikel 22.4, at ni-
veauet for suspension skal vere akvivalent med niveauet for udslettelse eller
svaekkelse. Aftalen om statsstette (SCM) indeholder yderligere to standarder
for denne sammenligning.’' SCM artike! 4.10 tillader ’passende modforan-
staltninger’, og i artikel 7.9 gives mulighed for modforanstaltninger, der star i
et ‘rimeligt forhold’ til de paviste skadelige virkninger.

I panel-/appelproceduren skal det afgares, om en omtvistet foranstaltning
udger en krenkelse af WTO-forpligtelser eller pa anden vis udsletter eller
svaekker ellers tilkommende fordele. I forbindelse med statsstette skal pane-
let/Appellate Body afgere, om den omtvistede stette er forbudt eller eventuelt
af en art, hvor eventuelle skadelige virkninger resulterer i ulovlighed. Fzlles
er, at svel DSU artikel 22.4, som SCM artikel 4.10 og 7.9 indebarer, at ni-
veauet for udslettelse eller svakkelse af ellers tilkommende fordele/skadelige
virkninger af statte/eksistens af forbudt statsstatte skal kvantificeres og sam-
menlignes med det kvantificerede niveau for den foresldede suspensi-
on/modforanstaltning.

8 EC — Bananas (DSU 22.6), WT/DS27/ARB, § 6.3. Med henvisning hertil se £C — Hor-
mones (US)(DSU 22.6), WT/DS26/ARB, §§ 39-40 og EC - Hormones (CAN)(DSU
22.6), WT/DS48/ARB; EC — Bananas (DSU 22.6 — Ecuador), WT/DS27/ARB/ECU,
§76; US— 1916 Act (DSU 22.6), WT/DS136/ARB, §§ 5.5-5.7. I konteksten af SCM arti-
kel 4.10 se Brazil - Aircraft (DSU 22.6, SCM 4.11), WT/DS46/ARB, §§ 3.44, 3.50-3.51.

2% Se fx US — CDSOA (DSU 22.6), WT/DS217/ARB, WT/DS234/ARB, § 3.74.

3% £EC — Hormones (US)DSU 22.6), WT/DS26/ARB, § 39; Brazil — Aircraft (DSU 22.6,
SCM 4.11), WT/DS46/ARB, § 3.55.

Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (SCM)
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1 EC ~ Bananas (DSU 22.6) konstaterede voldgiftsretten, at sammenligningen forudsatter,
at begge niveauer er kendt. I EC — Hormones (US)(DSU 22.6) slog voldgiftsretten fast, at
dette var en kvantitativ og ikke en kvalitativ vurdering af den foreslaede suspension. 2

Dette indebzrer, at det relevante sammenligningsgrundlag er den ekonomi-
ske effekt af den foresldede suspension, og ikke om denne har samme form
og karakter som den omtvistede WTO-stridige foranstaltning. Hvor imple-
menteringsskridt allerede er taget, er det niveauet for udslettelse eller svak-
kelse af fordele som folge af disse implementeringsskridt, der skal indga i
sammenligningen.®® P4 denne baggrund mé det afklares, hvilken vejledning
&kvivalenskravet i DSU artikel 22.4 giver det suspenderende medlem.

[ US - 1916 Act (DSU 22.6) fandt voldgiftsretten, at &kvivalenskravet indebar, at niveauet
for suspension ikke matte overstige niveauet for de udslettede eller svaekkede fordele. I £C —
Bananas (DSU 22.6) konstaterede voldgiftsretten, at sammenhangen udelukkede suspensi-
on pa vegne af tredjelande. I en situation, hvor den samme foranstaltning forarsager udslet-
telse eller svaekkelse af fordele i forhold til flere WTO-medlemmer, kan den samme udslet-
telse eller svakkelse ikke tzlle flere gange. Til den sidste situation fojede voldgiftsretten i
EC — Hormones (US)(DSU 22.6) til, at i sa fald matte suspensionen fordeles i forhold til de
forskellige WTO-medlemmers lidte udslettelse eller svaekkelse.”*

Niveauet for udslettelse eller svakkelse er ikke nedvendigvis sammenfalden-
de med en eventuel udgift til en WTO-krznkelse, som fx ulovlig statsstette.
Det kan vere tilfeeldet, at den skonomiske effekt kun udger en del af udgiften
til kreenkelsen. Endelig er der situationer, hvor en krenkelse ikke umiddelbart
kan kvantificeres. Denne situation kan iser opsta, hvor en foranstaltning er
fundet WTO-stridig ved sin blotte eksistens og uden konkret at have varet
anvendt.”®

1 US — CDSOA (DSU 22.6) konkluderede voldgiftsretten, at Brasilien under &kvivalenskra-
vet i DSU artikel 22.4 ikke blot kunne ligestille de amerikanske udgifter under den ulovlige
foranstaltning med niveauet for udslettelse eller svaekkelse af fordele, der ellers ville tilfalde
Brasilien. Niveauet for udslettelse eller svaekkelse af fordele var i stedet den handel, der di-
rekte blev pavirket af den ulovlige foranstaltning. Voldgiftsretten valgte efterfelgende at ba-

32 EC — Bananas (DSU 22.6), WT/DS27/ARB, § 4.7; ogsa US — CDSOA (DSU 22.6),
WT/DS217/ARB, WT/DS234/ARB § 1.18; EC — Hormones (USYDSU 22.6),
WT/DS26/ARB, § 20; se tillige US — 1916 Act (DSU 22.6), WT/DS136/ARB, § 5.23.

33 EC - Bananas (DSU 22.6), WT/DS27/ARB, § 4.3; EC — Hormones (US)(DSU 22.6),
WT/DS26/ARB, § 2.13.

3 US - 1916 Act (DSU 22.6), WT/DS136/ARB, § 5.22.; EC — Bananas (DSU 22.6),
WT/DS27/ARB, §§ 6.12-6.16; EC — Hormones (US)(DSU 22.6), W T/DS26/ARB, §
3.58; se ogsa US — FSC (DSU 22.6), WT/DS108/ARB, § 6.27.

35 Se fx US— CDSOA (DSU 22.6), WT/DS217/ARB, WT/DS234/ARB § 6.5.
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sere sin udregning pa en gkonomisk model for at na et "troveerdigt resultat gennem en trans-
parent proces i en kompleks sag’. Konklusionen var, at det ville veere konsistent med &kvi-
valenskravet 1 DSU artikel 22.4 at udregne niveauet for udslettelse og svakkelse og derved
det maksimale niveau for suspension ved at gange de amerikanske tilbagebetalin§er inden
for et &r med den koefficient, der var resultatet af den anvendte skonomiske model. 6

Med andre ord accepterer voldgiftsretten en abstrakt konstruktion af grund-
laget for en fremtidig kvantificering af "udslettelse eller svaekkelse’.

5. Sammenfatning

I dette afsluttende afsnit vil jeg fremhaeve de kvalitative og kvantitative ele-
menter 1 de tre eksempler. Spergsmalet er vigtigt, fordi det influerer pad mu-
ligheden for hdndhavelse af rettigheder i WTO, og fordi rettighedemes even-
tuelle kvantitative karakter indebarer en mere byrdefuld bevisferelse.

Ser man forst pa de tre typer klager forudset 1 GATT artikel XXIII:1, er det
umiddelbart oplagt, at det var intentionen, at klager skulle kunne baseres pa
andet og mere end retsbrud. I sig selv indebarer dette blot en udvidelse af
klagegrundlaget. Spegrgsmalet er, om der er knyttet kvantitative betingelser til
disse tre klagetyper. Dette spergsmal kan ikke besvares fyldestgerende uden
samtidig at inddrage fortolkningen af de to virkninger, der sammen med de
tre klagegrunde fuldender klagegrundlaget. Formuleringen ’udslettelse eller
svaekkelse’ kan indikere en kvantitativ fokus, men sammenholdt med, at savel
»violation« som »non-violation«-klager fokuserer pa pavirkning af konkur-
rencevilkér, ma det konstateres, at denne formulering nermere er valgt for at
omfatte alle tre klagetyper. Teoretisk opretholdes det, at klager kan tilbagevi-
ses, men dette har i praksis ingen anden betydning end strukturering af argu-
mentationsbyrden. Kort kan dette sammenfattes til, at GATT/WTO fokuserer
pa et kvalitativt klagegrundlag frem for et kvantitativt. Med hensyn til hin-
dring af opndelse af aftalens mal skal det forst gentages, at denne virkning ik-
ke har dannet basis for klager. Nar dette er sagt, er malene som beskrevet i
GATT- og WTO-Aftalen ikke kvantificeret. Endelig skal det bemarkes, at
GATT/WTO rummer bestemmelser, der i sig selv stiller kvantitative krav,
men disse tjener til at vurdere kraenkelse af denne bestemmelse og vedrerer
ikke den her behandlede problemstilling. Eksempler pa sddanne bestemmel-
ser kan findes i aftalerne om anti-dumping, statsstette og sikkerhedsforan-
staltninger.

Ifelge DSU artikel 3.7 er det WTO-medlemmers eget sken, der regulerer
iveerksaettelse af panelproceduren, uden at der herved stilles kvantitative krav.
Dette er understettet af Appellate Bodys fortolkning af, hvad der udger til-

¥ Us - cpsoa (DSU 22.6), WT/DS217/ARB, WT/DS234/ARB §§ 3.20-3.54, 5.1-5.2.
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streekkelig interesse til at rejse en sag. Blandt de n®vnte faktorer vil jeg frem-
have den fjerde, nemlig den starre interesse WTO-medlemmer har i hindhee-
velse af WTO rettigheder, der folger af globaliseringen. Det er bemarkelses-
veerdigt, at WTO ved sin eksistens herved anvendes som argument for ikke at
begrense medlemmemes muligheder for anvendelse af konfliktlasningssy-
stemet. Pa denne baggrund kan det konkluderes at der ikke stilles kvantitative
krav med hensyn til ivarksattelse af panelproceduren. For sa vidt angar
eventuelle tredjeparters deltagelse i konsultationer og/eller panelproceduren
er svaret mindre entydigt, men det synes rimeligt at konstatere, at der ikke
stilles kvantitative krav i denne sammenha&ng.

Det tredje eksempel, hadndh®velse ved hjzlp af suspension af WTO-
forpligtelser, udger et markant brud pa denne kvalitative fokus. Den Interna-
tionale Lovkommission beskriver i sit udkast til regler om staters ansvar for
folkeretsbrud,”’” at formalet med modforholdsregler er at tilskynde stater til
overholdelse af deres folkeretlige forpligtelser og ikke at strafte, jf. udkastets
artikel 49(1) og kommentarer hertil, s. 318 f. Dette indebarer en proportiona-
litetsafvejning, jf. udkastets artikel 51. Folkeretligt set er der derfor et vist
spillerum for modforholdsregler, nar blot kravet om proportionalitet overhol-
des. I GATT artikel XXIII:2 gives mulighed for suspension af koncessioner
eller andre forpligtelser, som matte vaere konkret passende. I WTO er dette
spillerum for suspension reguleret i DSU artikel 22.4 og SCM artikel 4.10 og
7.9. Felles for alle tre bestemmelser er, at niveauet for ‘udslettelse eller
svaekkelse’ skal kvantificeres, og at det ligeledes kvantificerede niveau for
suspension skal holdes op herimod. Standardeme er forskellige med mindst
spillerum under den generelle bestemmelse i DSU artikel 22.4. Nar denne
kvantitative fokus er konstateret, ma det samtidig bemerkes, at i sager, hvor
en lovgivning indklages uden konkret at have varet anvendt, er der abnet for
en abstrakt kvantificering, ifald den skulle blive anvendt. Dette andrer dog
ikke den kvantitative fokus.

Konsekvensen er interessant. Hvor udslettelse eller svaekkelse af ellers til-
kommende fordele formodes at vare en folge af WTO-kraenkelser, betyder

37 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally wrongful acts, adopted by
the International Law Commission at its fifty-third sessions (2001), Official Records of
the General Assembly, Fiftv-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), cph.IV.E.1).
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den kvantitative sammenkobling af suspension med udslettelse eller svakkel-
se af ellers tilkommende fordele, at der ikke er en nedvendig sammenhzng
mellem et Medlems interesse i at patale et brud og retten til at hindhave en
judiciel kendelse ved anvendelse af suspension.”®

3 Se kendelserne i EC - Bananas (DSU 21.5), WT/DS27/ARB, § 6.10; US - CDSOA (DSU
22.6), WT/DS217/ARB, WT/DS234/ARB, §§ 3.20-3.53.
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EU’s administrative sanktioner
— straf eller erstatning?
(En analyse med udgangspunkt 1 konkurslovens § 98)

af

Thomas Elholm

1. Indledning

Hvert ar idemmes hundredvis af danskere og danske virksomheder byrdeful-
de administrative EU-sanktioner for overtraedelser af EU-retten. EU havder
selv, at der ikke er tale om straf. Fedevareministeriet, der anvender disse EU-
sanktioner, har ligeledes havdet, at der ikke er tale om straf, men snarere om
erstatning. Spergsmalet om sanktionemes karakter blev aktuelt i en sag fra
2003-2004 (se U 2004.2951 H), hvor et konkursbo over for Fedevareministe-
riet haeevdede, at en sanktion var efterstillet de almindelige krav i et konkurs-
bo, jf. konkurslovens § 98, nr. 2. Efter denne bestemmelse er nemlig en raek-
ke forskellige krav, herunder bader og tvangsbeder, efterstillede almindelige
krav i et konkursbo. Konkursboet fik ikke medhold 1 landsretten, men med
dommerstemmeme 3 mod 2 ansa derimod Hgjesteret sanktionen for at have
penal karakter og derfor omfattet af konkurslovens § 98, nr. 2, og efterstillet
almindelige fordringer i konkursboet.

Det er forste gang, at spargsmalet om sanktionernes karakter er behandlet
ved danske domstole, og der argumenteres i artiklen for, at dommen har en
vis principiel betydning, og at Hajesterets afgarelse er en sejr for retsstatslige
principper.

2. Sagen

En handelsvirksomhed eksporterede kod til Osteuropa og segte EU-
eksportstette i Fadevareministeriet. Imidlertid viste kontrol i tolden, at virk-
somheden over for Ministeriet angav udfersel af mere ked, end der faktisk
blev udfert. Ministeriet krevede derfor stetten tilbagebetalt for den mangde,
som ikke blev eksporteret. Herudover blev virksomheden imidlertid pélagt en
sikaldt administrativ sanktion. Det er EU’s forordning nr. 3665/87," der pa-

1 Kommissionens forordning nr. 3665/87 af 27. november 1987 om felles gennemforelses-
bestemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 351 af 14.12.1987,
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legger de nationale myndigheder at anvende administrative sanktioner i sa-
danne tilfelde. Ifolge forordningen skal ikke blot den uberettigede stotte til-
bagebetales. Der skal oveni betales en sanktion svarende til 200 % af den
uberettiget modtagne stotte, hvis forholdet er forsetligt og ellers pa 50 % af
dette beleb.”

I den omhandlede sag var virksomheden - foruden tilbagebetaling af den
uberettigede stoatte (ca. 500.000 kr.) — blevet palagt at betale en administrativ
EU-sanktion svarende til 50 % af de urigtige angivelser. Sanktionsbelgbet
udgjorde ca. 250.000 kr. Virksomheden var i mellemtiden gaet konkurs, og
Ministeriet anmeldte derfor kravet i konkursboet. Senere modregnede Mini-
steriet imidlertid kravet i anden eksportstette, som virksomheden/konkursboet
havde til gode. Konkursboet anlagde derefter sag mod Ministeriet med pa-
stand om, at sanktionsbelgbet blev udbetalt til boet, fordi sanktionen var om-
fattet af konkurslovens § 98, nr. 2, og efterstillet almindelige fordringer i bo-
et. Efter konkurslovens § 43 kan sddanne fordringer ikke modregnes.

3. Baggrunden for konkurslovens § 98, nr. 2

Efter konkurslovens § 97 er krav i et konkursbo som udgangspunkt ligestille-
de. Lovens § 98 rummer imidlertid nogle undtagelser til dette udgangspunkt.
I nr. 2 hedder det siledes, at »krav pa beder, tvangsbeder ... [og] krav pa
konventionalbod i det omfang, boden ikke udger erstatning for lidt tab« er ef-
terstillet almindelige fordringer. Baggrunden for denne undtagelsesbestem-
melse fremgar af betznkning nr. 423/1966 om konkursordenen (s. 36 ff.). Da
konkurslovudvalget overvejede reglerne om konkursordenen, indhentede det
en udtalelse fra Straffelovradet. Af Straffelovradets udtalelse fremgér:

»Med hensyn til badekrav er det et veesentligt strafferetligt pnincip, at reglemne herom sa vidt
muligt ber udformes saledes, at bedeansvaret ikke kommer til at pahvile andre end den
skyldige selv ... De synspunkter, der ligger til grund for dette princip, taler ogsé for, at ind-
drivelse af bedekrav gennem anmeldelse i konkursbo ikke sker til skade for avrige kredito-
rer.« (Min kursivering.)3

s. 14), pa tidspunktet for sagens omstendigheder kun @&ndret ved forordning 495/97 af
18. marts 1997 (EFT L 77 af19.3.1997, s. 12). Forordningen er nu aflest af Kommissio-
nens forordning nr. 800/1999 af 15. april 1999 om falles gennemfarelsesbestemmelser
for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 102 af 17.4.1999, s. 11), men
principperne — ogsa for anvendelse af sanktionemne — er de samme.

2 Jf, forordningens art. 11, nu art. 51 i forordning 800/1999.

3 Udtalelsen er fra 30. september 1965 og gengivet i Konkurslovudvalgets betznkning s. 44,
hvorfra dette er citeret.
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Konkurslovudvalget overvejede herefter, om »bader og andre krav af penal
karakter« (betnkningen s. 36) burde vere sidestillede med almindelige for-
dringer, sdledes som det var geldende ret pd davarende tidspunkt, eller om
de burde vare efterstillede. Med henvisning til navnlig Straffelovradets udta-
lelse om, at bedeansvar ikke bar pahvile andre end den skyldige selv, samt
med henvisning til geldende ordninger i norsk, svensk og finsk ret, foreslog
udvalget at &ndre retstilstanden, s& beder blev efterstillede almindelige for-
dringer. Ogsa andre fordringer, som efter udvalgets mening havde penal ka-
rakter, blev efterstillede, bl.a. »skattetilleg«. Konkursloven fik herefter en ny
bestemmelse i § 35 a, som efterstillede »beder og verdikonfiskation samt
krav pa betaling af tilleg til skat som folge af urigtig eller undladt selvangi-
velse«. Efter forslag i betenkning 606 fra 1971 om konkurs og tvangsakkord
blev yderligere krav af penal karakter tilfojet bestemmelsen. Det drejede sig
om tvangsbeder (bl.a. med henvisning til norsk ret), og om konventionalbod i
det omfang denne ikke er erstatning for lidt tab. Ordlyden af § 98, nr. 2 er nu
saledes:

»Krav pa beder, tvangsbeder og verdikonfiskation, krav pa betaling af tilleg til skat som
folge af urigtig eller undladt selvangivelse, samt krav pa konventionalbod i det omfang, bo-
den ikke er erstatning for lidt tab.«

Som det fremgér, er erstatningskrav altsa ikke efterstillede i konkursordenen,
men det er bader og andre sanktioner af penal karakter, jf. konkurslovens §
98, nr. 2. For at kunne fa dekket sit krav og fa medhold i, at den foretagne
modregning var korrekt, var det saledes i Ministeriets interesse at anse kravet
for at have en erstatningsretlig snarere end en strafferetlig/penal karakter.
Konkursboet var derimod interesseret i at anse sanktioneme for penale og
dermed efterstillet almindelige fordringer.

4. Dommene 1 1. og 2. instans

4.1. Landsrettens afgarelse

Konkursboet gjorde navnlig geldende, at EU-sanktionen var omfattet af be-
grebet »beder« i konkurslovens § 98, nr. 2, og at dette begreb skal fortolkes
som varende sanktioner af pgnal karakter. Efter konkursboets opfattelse kun-
ne dette udledes bade af en »naturlig sproglig forstaelse« og af den juridiske
teori. Af udskrift fra dombogen fremgar dog ikke, at konkursboet skulle have
givet konkrete henvisninger til den juridiske teori. I stedet ses en henvisning
til, at ordet konventionalbod i § 98, nr. 2, stetter dette resultat, og at ogsé be-
der udstedt af administrative myndigheder er omfattet af bestemmelsen. End-
videre henviste konkursboet til en dom fra Landsskatteretten om EU-
konkurrenceretlige beder.
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Landsretten® fastslog indledningsvis i sin meget kortfattede begrundelse, at
§ 98, nr. 2, 1. led, angér beder, som er fastsat i henhold til »straffehjemmel«.
Herefter hedder det i dommen, at de pagaldende sanktioner efter EU’s for-
ordning »ikke er pélagt som folge af strafbare forhold« og séledes ikke om-
fattet af § 98, nr. 2, 1. led.

Derfor gav landsretten Fadevareministeriet medhold. Ministeriet havde
varet berettiget til at modregne, som sket.

Det bemarkes, at landsretten i modsatning til konkursboet er meget om-
hyggelig med at citere den relevante bestemmelse, nemlig konkurslovens §
98, nr. 2, /. led. Dette 1. led vedrerer begrebet »beder«. Landsretten siger
med andre ord, at begrebet »bede« 1 konkurslovens § 98, nr. 2, skal forstas
som bede i1 straffelovens forstand, altsd som bedestraf defineret i straffelo-
vens § 31. Det ville da ogsa have varet meget vanskeligt at argumentere for
det modsatte. Men landsretten ser dermed bort fra, at konkurslovens § 98, nr.
2, opregner en rekke andre sanktioner end bader. Havde konkursboet inddra-
get hele § 98, nr. 2, og péstéet, at sanktionen var en badelignende sanktion af
ponal karakter, som matte sidestilles med de evrige sanktioner, der er nevnt i
§ 98, nr. 2, s& havde sagen muligvis faet et andet udfald. Uheldigvis procede-
rede konkursboet alene pa, at sanktionen var en »bede«. Det er maske derfor
landsretten indleder sin begrundelse med ordene »[sJom sagen er procede-
ret...«. For Hgjesteret @ndrede konkursboet sit anbringende, sa hele § 98, nr.
2, blev inddraget, og sagen fik her — som antydet — et andet udfald.

Inden parternes anbringender analyseres narmere, s& lad mig kort kom-
mentere landsrettens begrundelse.

4.2. Kommentar til landsrettens afgerelse
Det fremgér af landsrettens kortfattede begrundelse, at sanktionen ikke er pa-
lagt for et strafbart forhold og — underforstaet — derfor ikke kan vere en bade.
Det synes ved forste gjekast at vare en rimelig konstatering, men det giver et
lidt fejlagtigt billede.

De danske strafferegler pi omradet® giver gode muligheder for at straffe
virksomheder for overtreedelser, som ligner den i sagen omhandlede overtre-
delse (herunder ogs4, om nedvendigt, pa objektivt grundlag®). Nar der i den

# Landsrettens dom af 27. juni 2003 (21. afdeling).

3 Lov om administration af Det Europiske Fallesskabs forordninger om markedsordninger
for landbrugsvarer m.v. (bemyndigelsesloven), jf. seneste udgave af loven: Lovbekendt-
gerelse or. 297 af 28. april 2004. Straffebestemmelserne er i det vaesentlige usendrede si-
den 1990.

® i bemyndigelseslovens § 26 om objektivt individualansvar. Se n@rmere Thomas Elholm:
EU-svig. En studie i dansk strafferet, Kebenhavn, 2002, s. 347.
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pageldende sag ikke blev anvendt bedestraf, kan det meget vel skyldes, at
Fedevareministeriet er ophert med at anvende bedestraffe efter indferelsen af
EU-sanktionerne. Som pévist af Faurholdt Pedersen, Elholm og Kolze, er det
formentlig end ikke muligt for Ministeriet at anvende danske bgdestraffe i til-
faelde, hvor en af EU-sanktioneme skal anvendes.’ Det skyldes dels, at der ef-
ter EU-retten er pligt til umiddelbart at anvende EU-sanktionemne, nar en
overtredelse konstateres og dels, at EU-sanktionerne er mindst lige sa strenge
og indgribende som de danske beder pa omradet.® Det ville med andre ord
veere uproportionelt at idemme béade en bgde og en EU-sanktion for samme
forhold, og da EU-sanktionen ger krav pa forrang, anvendes i dag alene den-
ne.

Det kan saledes ikke udelukkes, at EU-sanktionen i den konkrete sag er pa-
lagt for et strafbart forhold. Landsrettens bemarkning om, at sanktionen ikke
er palagt for et strafbart forhold, kan give et fejlagtigt indtryk af dette.

4.3. Kommentar til dissensen i Hojesteret

For Hojesteret’ praeciserer konkursboet som nzvnt sit anbringende. Konkurs-
boet h&evder her, at selv om EU-sanktionerne ikke er bader i straffelovens §
31-forstand, s er de omfattet af konkurslovens § 98, nr. 2, der ud over beder
nevner flere andre sanktioner af penal karakter, herunder tvangsbeder og
nogle tilfzlde af konventionalbod.

Et mindretal 1 Hojesteret (to af fem dommere) henholder sig alligevel til
landsrettens resultat. Det er efter min mening vanskeligt at forsta. Landsretten
begrunder jo sin afgerelse med, at § 98, nr. 2, 1. led, angéar beder, som er fast-
sat i henhold til »straffehjemmel«. Hermed sigter landsretten til udtalelser i
forarbejderne, hvoraf det fremgar, at beder i § 98, nr. 2, 1. led, er sddanne,
som er omfattet af legaldefinitionen af straf i straffelovens § 31,'° og som kan
idemmes, hvis der er »strathjemmel«. Men landsretten mener hermed kun og
nevner omhyggeligt kun bestemmelsens /. /ed, der anvender begrebet »bg-
der«. Landsretten begranser sig hertil, fordi konkursboets anbringender var
begrenset hertil. Men for Hgjesteret har konkursboet jo udvidet sit anbrin-
gende, sa § 98, nr. 2, inddrages i sin helhed. Dermed inddrages ogsd sanktio-
ner som konventionalbod, tvangsbeder og tilleegsskat, der rekker langt ud

7 Se Solveig Faurholt Pedersen, Thomas Elholm og Lars Kolze: EU-rettens pavirkning af
dansk strafferet, Juristen, 1998, s. 205-217.

8 Se Solveig Faurholt Pedersen, Thomas Elholm og Lars Kolze: EU-rettens pavirkning af
dansk strafferet, Juristen, 1998, s. 205-217.

o Hgjesterets dom af 10. september 2004 (1. afdeling).

10 Dengang — pa tidspunktet for forarbejderne, jf. beteenkning nr. 423/1966 om konkursor-
denen — var det straffelovens § 52, stk. 4.
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over begrebet »bade« og »straf« i straffelovens § 31. Efter forarbejdemne skal
§ 98, nr. 2, da ogsa omfatte en bred vifte af penale sanktioner og ikke kun
»boder«. Konkurslovudvalget taler i betankningen'' om »beder og andre
krav af ponal karakter« (min kursivering).

Det skal retferdigvis nevnes, at de to hejesteretsdommere begrunder deres
resultat med, at § 98, nr. 2, er en undtagelse til hovedprincippet i § 97 om li-
gestilling af fordringer, hvorfor der mé udvises »tilbageholdenhed med at an-
se andre krav end dem, der udtrykkeligt er opregnet i § 98, nr. 2«, for omfat-
tet. Det er sikkert en god idé at vare tilbageholdende, men det synes nzppe
rimeligt med en alt for snaver fortolkning. Konkurslovudvalget ville jo efter-
stille ikke bare bader, men ogsa »andre krav af penal karakter«, og allerede i
1971 blev bestemmelsen foreslaet udvidet (betenkning 606) for at medtage
flere sanktioner af panal karakter. I beteenkningen udtaler udvalget endog:

»Det ville maske ogsa uden udtrykkelig navnelse af tvangsbader i lovteksten kunne antages,
at de pé dette omrade gik efter samme regler som beder.«'2

Der er séledes flere elementer i forarbejderne, der peger pa, at det vasentlige
efter § 98, nr. 2, er sanktioners eventuelle penale karakter, og at det ville vere
uhensigtsmessigt med en indskranket fortolkning af bestemmelsen. Man har
pé davarende tidspunkt ikke kunnet tage hejde for EU's administrative sank-
tioner, for de fandtes ikke.

4.4. Hojesterets flertal
Flertallet i Hajesteret tager trdden fra forarbejdeme op og vurderer sanktio-
nernes peonale karakter:

»Disse sanktioner har en klar penal karakter, og vi finder, at de ma anses for omfattet af
konkurslovens § 98, nr. 2, idet de efter formalet med denne bestemmelse ganske ma sidestil-
les med de krav, der udtrykkeligt er nevnt 1 bestemmelsen. «

Haojesterets flertal gar saledes ikke ind pé spergsmalet om definitionen af be-
grebet »beder«, men konstaterer, at sanktioneme kan sidestilles med kravene
i § 98, nr. 2. Det afgarende er, om en sanktion har en »klar penal karakter«.
Og EU-sanktionerne har efter flertallet i Hojesteret en klar pgnal karakter.

Men hvorfor har de penal karakter? Dette andet spargsmal var genstand for
en lengere disput mellem parterne under sagen. I det felgende gives en kri-
tisk gennemgang af parternes anbringender.

H Betznkning nr. 423/1966 om konkursordenen, s. 36.
12 Betankning nr. 606/1971 om konkurs og tvangsakkord, s. 191.
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5. Kommentarer til parternes anbringender

5.1. Indledning

Fodevareministeriet gjorde galdende, at EU-sanktionen ikke havde en klar
penal karakter. For at have penal karakter skulle der efter Ministeriets me-
ning vere tale om 1) en retlig sanktion, 2) der tilfgjer et onde over for en per-
son, som 3) kan bebrejdes en retsstridig adferd.

Det er et lgjerligt argument, som Ministeriet fremforer, for der kan vel —
for det forste — ikke herske tvivl om, at EU-sanktionen er en retlig sanktton.
Hvad skulle det ellers vare? For det andet er denne sanktion ensbetydende
med et ganske indgribende onde, nemlig en sanktion pd ikke mindre end
250.000 kr. i det konkrete tilfelde — foruden tilbagebetaling af den uberetti-
gede statte. For det tredje er sanktionen blevet palagt, fordi der var handlet
retsstridigt — sdgar formentlig strafbart — idet der var afgivet urigtige oplys-
ninger til offentlig myndighed om en eksportforretning. De kriterier, som Mi-
nisteriet opstiller for en penal sanktion, synes séledes umiddelbart at vaere op-
fyldte.

5.2. Udtryk for bebrejdelse

Tilbage star spergsmalet, om sanktioneme er udtryk for »bebrejdelse«. Der
kan efter min mening heller ikke herske tvivl om, at sanktionen er udtryk for
en eller anden grad af bebrejdelse. Sanktioneme har jo som navnt fortrengt
anvendelsen af danske bgdestraffe. Maden, som myndighederne nu reagerer
pé ved lovovertredelser, er ved anvendelse af EU-sanktioner. Det indebarer,
at samfundets udtryk for misbilligelse eller bebrejdelse af en given adfzerd nu
kun kan ske gennem disse sanktioner (medmindre frihedsstraf idemmes,
hvilket ikke var tilfeldet i nerverende sag). Da indfarelsen af sanktioneme
helt klart ikke er udtryk for et enske om at afkriminalisere de pagazldende
handlinger — tvaertimod: de anses for s@rdeles skadelige for EU — sa ma sank-
tioneme vel vare udtryk for misbilligelse eller bebrejdelse af en bestemt
handling. Sagt pd en anden méade, s ma de vare udtryk for den bebrejdelse,
som danske bgdestraffe og badeforeleg tidligere udtrykte. I modsat fald skul-
le situationen vere den, at samfundet ikke l&ngere misbilliger eller bebrejder
urigtige angivelser, der medforer uberettiget modtagelse af EU-stotte."> Det
forekommer absurd.

13 Spergsmalet, om af- eller nedkriminalisering har betydning for en sanktions grad af be-
brejdelse, var i evrigt bragt pa bane i sagen Oztiirk ved Menneskerettighedsdomstolen
(Oztiirk v. Germany, Application No. 8544/79, dom af 21. februar 1984). Tyskland gjor-
de g=ldende, at den pagzldende sanktion (Geldbufe) var udtryk for en mindre grad af
bebrejdelse, og at indferelse af denne type sanktion ved en reform af det tyske straffesy-
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Det ber tilfgjes, at sanktioneme er konstrueret pd en made, sa de ligner
straf. De medferer ikke blot en tilbageregulering til den situation, som gjaldt
for lovovertredelsen, altsé tilbagebetaling af stetten. De péforer borgeren et
ekstra onde. Det er oven i kabet et onde, som reguleres proportionalt med
overtredelsens grovhed, ikke bare for sa vidt angér starrelsen af den uberetti-
get modtagne stotte, men for si vidt angar gerningspersonens
skyld/tilregnelse. Hvis der er handlet uagtsomt (eller fejlen er haendelig), sa
udger sanktionen 50 % af stetten, mens sanktionen udger 200 % af stetten,
hvis der er handlet forsatligt. Det er sveert at se andre formal med denne pro-
portionalitet end ensket om at udtrykke forskellige grader af bebrejdelse.

Samlet forekommer det derfor efter min mening skizofrent at havde, at
sanktionerne ikke er udtryk for bebrejdelse. Myndigheder kan ikke pélegge
borgeme den slags indgribende sanktioner, foranlediget af en lovovertreedelse
og udregnet efter overtredelsens grovhed, uden at det er forbundet med en el-
ler anden form for bebrejdelse. Jeg har endog svart ved at se, at de skulle ve-
re mindre bebrejdende end danske bgdeforleg af samme sterrelsesorden og
idemt for samme grad af skyld.

5.3. Fortrangning af danske straffe

I det hele taget kommer det forhold, at sanktioneme har fortreengt anvendel-
sen af danske bedestraffe, ikke frem i sagen. Formentlig fordi konkursboet
ikke har veret klar over dette, og fordi Ministeriet ikke har villet eller har haft
anledning til at gere opmarksom pa dette. Det er dog principielt ganske vig-
tigt og stiller sagen i et s@rligt lys. Fortrengningen @&ndrer nemlig retstilstan-
den pa yderligere et par punkter.

For det ferste er det nu ikke leengere den danske lovgiver og danske dom-
stole, der bestemmer straffens strenghed for de pidgaldende lovovertradelser.
Det er EU-kommissionen, for sanktionemes starrelse er detaljeret og pracist
beskrevet i forordningeme, som vedtages efter procedurer, hvori mediems-
landene kun har ganske begrensede muligheder for at modsatte sig forslag
fra Kommissionen.'*

For det andet medferer sanktionemes fortrengning af danske bedestraffe
en risiko for forringelse af borgemes processuelle garantier: Hvis sanktioner-
ne ikke er straffe eller strafferetlige, s& finder de strafferetlige retsgarantier

stern var udtryk for enske om afkriminalisering af mindre overtreedelser. Domstolen fast-
slog imidlertid, at overtraedelsen er kriminaliseret i de fleste lande, og at (om end refor-
men af det tyskc system matte anses for cn af- eller nedkriminalisering) selv mindre
overtrazdelser var omfattet af kravene i EMRK art. 6.

" Thomas Elholm: EU-svig. En studie i dansk strafferet, Kebenhavn, 2002, s. 164 ff.
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ikke automatisk anvendelse. Det forringer borgemes retsstilling og/eller gor
den uklar. Nervarende sag er et glimrende eksempel pa denne uklarhed.

5.4. Forvandlingsstraf
Ministeriet gjorde under sagen ogsa galdende, at badestraffe — i modsatning
til administrative sanktioner — kan medfore forvandlingsstraf. Det skulle med
andre ord vere forvandlingsstraffen, som markerer en bades ponale karakter.
Ogsa dette er et svagt argument. | Danmark idemmes hvert ar adskillige
beder over for juridiske personer og fysiske personer pa objektivt grundlag
(objektivt individualansvar).'® Disse straffe falder utvivisomt under legaldefi-
nitionen af »straf« i straffelovens § 31 og er derfor penale, men de er ikke
forbundet med forvandlingsstraf.

5.5. Spergsmailet om tilregnelse

Ministeriet gjorde endvidere galdende, at den pageldende sanktion var pa-
lagt som folge af en sakaldt »uregelmassighed«. Dette begreb er defineret i
forordning 2988/95,'® hvoraf det fremgr, at uregelmassigheder omfatter si-
vel haendelige som uagtsomme og forsaztlige overtredelser. Ministeriet hav-
dede pa den baggrund, at sanktionen var palagt, uden at »det herved er forud-
sat, at der er handlet uagtsomt eller forsztligt«.

Ogsé dette argument lider af visse svagheder, for den pagaldende overtra-
delse kan ogsa efter dansk lovgivning straffes, uansetr om den er handelig,
uagtsom eller forsatlig (jf. bemyndigelseslovens §§ 23 og 26). Det objektive
individualansvar i bemyndigelseslovens § 26 gar, at ogsa hendelige forhold
efter dansk ret kan straffes med bedestraf. Denne straf er utvivlsomt af penal
karakter, sa hvorfor skulle den administrative EU-sanktion ikke (kunne) vare
det?

5.6. Erstatning eller straf

Ministeriet anforte i sagen, at ikke enhver afskraekkende sanktion har straffe-
retlig karakter, fx tilsigter erstatning i civilretten at vaere adferdsregulerende,
uden at der dermed er tale om en sanktion af strafferetlig karakter.

Det har Ministeriet for sa vidt ret i, men argumentet er forkert i denne
sammenh&ng. For mens en erstatning er karakteriseret ved at genoprette en
skade, sa er hele humlen ved de administrative sanktioner, at de indebarer
betaling af et belab, som ligger ud over godtgerelse for skade. EU-

15 ps netop dette omrade — urigtige angivelser om EU-eksportstotte — findes en sadan
hjemmel 1 bemyndigelseslovens § 26.

' Jf. Radets forordning nr. 2988/95 af 15. december 2006 om beskyttelse af De Europziske
Fellesskabers finansielle interesser.
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sanktionerne er et onde, der palegges oven i tilbagebetaling af den uberetti-
gede statte. Der er siledes netop ikke tale om en kompensation eller genop-
retning, og det er derfor forkert at sammenligne sanktionerne med erstatning.

5.7. Stigmatisering

Ministeriet sammenligner i sagen EU-sanktioneme med »konventionalbod
med karakter af erstatning«, og navner i den forbindelse, at EU-sanktionerne
mangler det element af »social stigmatisering«, som ofte knytter sig til straf.

Ogsa dette argument er efter min mening svagt. Umiddelbart ovenfor er
redegjort for, hvorfor sanktioneme ikke kan sammenlignes med erstatning.
De er netop karakteriserede ved at reekke ud over erstatning og erstatningsbe-
labet.

At sanktionemne skulle vare udtryk for mindre grad af stigmatisering end
badestraffe, har jeg ogsa svaert ved at se. Landmand, der — i lighed med virk-
somheder — modtager EU-stotte og palagges administrative sanktioner, er i
dagspressen blevet hengt ud som »svindlere«.'” Desuden har sanktionerne
aflgst anvendelsen af danske badestraffe, uden at en afkriminalisering derved
har varet tilsigtet. Endvidere er idemmelse af en sanktion et klart udtryk for,
at myndighedeme anser en lovovertradelse for begaet af den pagzldende.
Det er ydermere — i en rakke tilfelde — samfundets eneste made at reagere
over for lovovertraedelser pa. Det skulle veere maerkeligt, om ikke sanktioner-
ne derfor er forbundet med en vis — ja vel med tiln@rmelsesvis samme —
stigmatisering, som badestraffe. Det gelder fx i form af et bedeforeleg fra
samme myndighed. Avisoverskrifterne synes at stette min antagelse om, at
sanktionemne opfattes som bader og er forbundet med en vis stigmatisering.

6. Dommen set fra et EMRK-perspektiv

6.1. Indledning

Fedevareministeriet anferer afslutningsvis yderligere et argument, som skulle
tale for, at EU-sanktionerne ikke kan sidestilles med straffe eller strafferetlige
sanktioner. Ministeriet henviser til, at sanktioneme ifelge svigforordningen,
forordning nr. 2988/95, »ikke kan sidestilles med strafferetlige sanktioner«.'®
Denne negative definition af sanktioneme skal ses i sammenhang med den
steerke ideologiske og politiske kamp, som i lebet af de sidste artier har ud-
spillet sig mellem EU-kommissionen og medlemslandene vedrerende den
strafferetlige kompetence. Kommissionen har gentagne gange forsegt at pa-

' Se Thomas Elholm: »Fusk, svig og svindel med EU-stette«, i Ravn og Kruize (red.): Kn-
minalistisk Arbog 1999, Kebenhavn, 2000, s. 49 ff.

18 Art. 5, stk. 2, i Radets forordning nr. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af De
Europeiske Fellesskabers finansielle interesser. EFT L 321/1.
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berébe sig strafferetlig kompetence inden for EU-samarbejdets 1. sgjle. Med-
lemslandene har afvist dette.'” Men ved at heevde, at sanktionemne »ikke kan
sidestilles strafferetlige sanktioner«, lykkedes det Kommissionen pa et tidligt
tidspunkt i EF’s udvikling at fa indfert sanktioneme og f& EF-domstolens
blastempling heraf.*’

Formelt set er sanktionerne saledes ikke straffe. Spargsmalet er imidlertid,
om den formelle definition er tilstrekkelig i denne sammenhang? Her kom-
mer Menneskerettighedsdomstolens praksis ind i billedet. Domstolen har
gang pa gang afvist, at medlemslandene skulle kunne definere sig ud af de
garantier, som EMRK omgiver straf og strafferet med. Landene skal med an-
dre ord ikke kunne omga kravene i EMRK ved at kalde en sanktion eller re-
aktion for noget andet end straf. Det samme bor vel gelde for EU?

Hvorfor — kunne man sperge — skulle Menneskerettighedsdomstolens prak-
sis vaere relevant i forbindelse med konkurslovens § 98, nr. 2? Svaret er, at
der bag bestemmelsen ligger et anske om, »at badeansvaret ikke kommer til
at pahvile andre end den skyldige selv« (jf. beteenkning 423/1966 som citeret
ovenfor). Det er et grundleggende strafferetligt og retsstatsligt princip og lig-
ger derfor op ad EMRK og Menneskerettighedsdomstolens praksis. Domsto-
len har i en lang reekke sager’' analyseret forskellige sanktioners penale ka-
rakter og har i den forbindelse lagt veegt pd den pagazldende sanktions mate-
rielle indhold frem for dens formelle betegnelse. Det er netop sket for at sikre
retsstatslige principper. Menneskerettighedsdomstolen har navnlig lagt vagt
pa to kriterier: 1) Karakteren af overtredelsen, og 2) karakteren og strenghe-
den af den pagzldende sanktion.*

6.2. Overtraedelsens karakter

For det forste spergsmal er det efter Menneskerettighedsdomstolens praksis
relevant, om andre lande anser de pag®ldende handlinger for strafbare. Gene-
relt er urigtig angivelse af eksport med deraf folgende uberettiget eksportstat-
te strafbart i EU-landene. Det galder i hvert fald, hvis der forstligt er afgivet
urigtige oplysninger. Hvorvidt ogsa uagtsomme og sagar hendelige forhold
er kriminaliseret er umuligt at besvare inden for rammeme af denne artikel,
men der er en vis formodning for, at uagtsomme forhold er kriminaliseret i
mange lande, mens handelige forhold — bortset fra Danmark — formentlig

iz Se Thomas Elholm: EU-svig. En studie i dansk strafferet, Kabenhavn, 2002, s. 474 ff.

;I EF-domstolcn"s dom i sagen C-240/90, Saml. 1992.5383.

~" Se fx sagen Oztlirk (Ozttirk v. Germany, Application No. 8544/79, dom af 21. februar
1984), med henvisninger til evrige domme, og Thomas Elholm: EU-svig. En studic i
dansk strafferct, Kebenhavn, 2002, s. 432 ff., med henvisninger.

*2 Thomas Elholm: EU-svig. En studie i dansk strafferet, Kabenhavn, 2002, s. 439 ff.

36



meget sjeldent er kriminaliseret. Af den konkrete sag fremgar ikke, om de
urigtige angivelser var hendelige eller uagtsomme. Dette kriterium peger alt-
sa ikke entydigt i den ene eller den anden retning, men da sanktionerne ogsa
omfatter uagtsomme forhold, er der en vis formodning for, at de dekker for-
hold, som er kriminaliseret i mange lande. Det tyder vel pd en vis penal ka-
rakter.

Menneskerettighedsdomstolen legger ogsd vagt pa, om sanktionen er ge-
nerelt anvendelig eller gzlder en bestemt kreds af personer (om de »poten-
tially [affect] the whole population«). Det er klart, at de pagzldende sankti-
oner kun kan anvendes over for erhvervsdrivende, der eksporterer landbrugs-
produkter med EU-stette, men det begrenser neppe sanktionemne til en be-
stemt kreds af personer i EMRKs forstand. I sa fald skulle sanktioner for
overtredelse af fx sociallovgivningen kunne betegnes ikke-strafferetlige, for-
di kun modtagere af socialhjelp kan palegges disse. Det er neppe hensigten
med Menneskerettighedsdomstolens kriterium. Ogsa dette kriterium ma der-
for — formentlig — anses for opfyldt.

6.3. Sanktionens strenghed og karakter

Menneskerettighedsdomstolen legger endvidere vagt pa, om sanktionemne er
»punitive«. Dette synes at vare opfyldt, hvis sanktionerne pélegges for en
lovovertrzdelse, udger mere end blot erstatning/genopretning samt ikke ude-
lukkende har et praeventivt formil/sigte.”* Jeg har ovenfor redegjort for, at
EU-sanktioneme palagges for lovovertredelser. Jeg har endvidere redegjort
for, at de udger mere end erstatning eller genopretning. Jeg har ogsa redegjort
for, at de rummer et klart element af bebrejdelse. Derfor kan de efter min me-
ning ikke anses for alene at have et preventivt formal. De ma betragtes som
bagudrettede, selv om de ogsa har et fremadrettet, preventivt sigte. Midlerti-
dig frakendelse af et kerekort er efter Menneskerettighedsdomstolens praksis
et eksempel pa en sanktion, som udelukkende har et praventivt sigte,”> hvor-
imod betaling af et starre belob for en lovovertredelse rummer et punitivt

2 e fx sagen Weber (Weber v. Switzerland, Application No. 11034/84, dom af 22. maj
1990) punkt 33, og sagen Oztiirk (Oztiirk v. Germany, Application No. 8544/79, dom af
21. februar 1984), punkt 47 og 53.

* Sml. fx premis 41 i sagen A.P., M.P. og T.P. (A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland Appli-
cation No. 19958/92, dom af 29. august 1997) med premis 37 i dommen Escoubet (Es-
coubet v. Belgium, Application No. 26780/95, dom af 28. oktober 1999). Se i evrigt fx
Bendenoun (Bendenoun v. France, Application No. 12547/86), dom af 24. februar
1994), przmis 47.

5 Sagen Escoubet (Escoubet v. Belgium, Application No. 26780/95, dom af 28. oktober
1999).
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element.?® Efter min mening er EU-sanktionerne helt klart mest sammenlig-
nelige med sidstnevnte sanktionstype. De palaegges jo ogsa for lovovertrae-
delser og angér ofte ganske store beleb (i bade relative og absolutte tal).

Menneskerettighedsdomstolen legger som navnt ogsd vagt pd sanktio-
nens strenghed. 1 strenghed stir EU-sanktioneme generelt ikke tilbage for
danske bedestraffe,?” og ogsa sanktionen i nervarende sag pa 50 % af den
uberettiget modtagne eksportstatte (svarende til en sanktion pa 250.000 kr.)
kan nzppe anses for ubetydelig. Fedevareministeriet er i sagen inde p3, at der
ikke er forbundet forvandlingsstraf med sanktionen (se ovenfor om forvand-
lingsstraf), men nazvner dog ikke EMRK i den sammenhang. Argumentet
finder imidlertid en vis stette i Menneskerettighedsdomstolens praksis. Dom-
stolen legger nemlig bl.a. vagt pad spergsmélet om forvandlingsstraf, nir den
vurderer, om en given sanktion er omfattet af retsgarantierne i EMRK art. 6.2
Det er dog blot et blandt flere kriterier, og Menneskerettighedskommissionen
har fx antydet, at EU’s konkurrenceretlige bader — der ikke er forbundet med
forvandlingsstraf — er omfattet af kravene i art. 6.

6.4. En nyere, lignende sag
I gennemgangen ovenfor er henvist til en rekke EMRK-domme. En for-
holdsvis ny dom fra Menneskerettighedsdomstolen vedrerer en sanktion, som
i det vaesentlige ligner de her omtalte EU-sanktioner.*® I sagen brugte den
svenske regering en reekke af de samme argumenter, som Fedevareministeriet
i sagen om EU-sanktioneme. Dommen opsummerer Menneskerettigheds-
domstolens kriterier nzvnt ovenfor og viser, at EU’s administrative sanktio-
ner formentlig ville blive anset for strafferetlige i EMRK art. 6’s forstand.
Sagen vedrarte den svenske stats palegning af sdkaldt tillegsskat (»skatte-
tilligg«) for afgivelse af urigtige oplysninger til brug for skatteansattelsen,
og spergsmalet var, om dette tilleg var omfattet af kravene til strafferetlige

26 Sagen Oztiirk (Oztiirk v. Germany, Application No. 8544/79, dom af 21. februar 1984)
punkt 53.

7 Se gennemgang af dansk retspraksis pa omradet Thomas Elholm: EU-svig. En studie i
dansk strafferet, Kebenhavn 2002, s. 367 ff.

% Se Vagn Greve: Trxk af den danske strafferet i EF-perspektiv 1, almindelig del, Keben-
havn, 1993, s. 14

29 Menneskerettighedskommissionen har behandlet en sag om de konkurrenceretlige baders
karakter. Kommissionen afviste ganske vist sagen, men udtaler, at disse beder forment-
ligt ville falde ind under Menneskerettighedskonventionens art. 6, hvis de blev palagt af
myndigheder i lande, som har tiltradt Menneskerettighedskonventionen, og ikke af EU.
Sagen M & Co., Application No. 13258/87, D.R. 1990. s. 143 f.

30 Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic (Vistberga Taxi Aktiebolag og Vulic v. Sweden,
Application No. 36985/97, dom af 23. juli 2002).
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sanktioner i EMRK. Tillzgget udgjorde 20 % af den urigtige angivelse, altsa
vasentligt mindre end de 50 %, som EU-sanktionen i konkursboets sag ud-
gjorde.

Den svenske regering gjorde for det farste gaeldende, at tillegsskat tilhorer
forvaltningsretten (»administrative law«). Argumentet er parallelt til EU-
rettens benavnelse af sanktionerne som »administrative« frem for strafferet-
lige. Den svenske regering gjorde endvidere gxldende, at tilleegget ikke var
»punitivt«, og anfoerte hertil en reekke grunde. For det farste blev tillegget pa-
lagt uathengigt af, om der var udvist skyld (forst eller uagtsomhed). Ogsa
dette argument er — som det fremgar — fuldsteendigt parallelt til Fedevaremi-
nisteriets argument i sagen om EU-sanktionen. For det andet var formalet
med skattetillegget alene beskyttelse af den svenske stats finansielle interes-
ser, dvs. det skulle sikre, at staten fik korrekte oplysninger. Herved havde det
alene et preventivt formal, mente regeringen. Endelig — for det tredje — gjor-
de regeringen galdende, at skattetillegget ikke var forbundet med forvand-
lingsstraf, og at det i gvrigt ikke varierede efter graden af tilregnelse. Ogsa
disse to momenter er helt parallelle til Fedevareministeriets anbringender i
sagen om EU-sanktionen.

Vedrarende overtreedelsens karakter noterer Domstolen indledningsvist
(pr&mis 79), at skattemyndighederne havde fastslaet urigtige angivelser i
skatteindberetningen. Det er en overtredelse, som i mange lande betragtes
som strafbart. Dette forhold er helt parallelt til vor sag om EU-sanktioneme,
hvor Fedevareministeriet havde fastslaet urigtige angivelser om eksporten.

Herefter noterer Domstolen, at skattetillegget blev palagt med henvisning
til svensk skattelovgivning, som galder for alle borgere, der betaler skat (»di-
rected towards all persons liable to pay tax in Sweden and not towards a gi-
ven group with a special status«). P4 lignende made pélegges EU-
sanktionerne for alle borgere, som modtager EU-eksportstatte.

Herefter anerkender Domstolen de svenske myndigheders finansielle inte-
resse 1 at sikre korrekte oplysninger, og den anerkender behovet for trussel
om anseelige skonomiske sanktioner for at forhindre lovovertredelser. Men,
siger Domstolen, det forhold, at sanktionerne palegges uanset tilregnelse, er
ikke ensbetydende med, at der ikke er tale om strafferetlige sanktioner. Dom-
stolen noterer sig i denne sammenhang, at skattetillzggene har erstattet tidli-
gere strafferetlige procedurer.

Igen ses tydeligt, hvordan den svenske sag er helt parallel til den danske,
dels fordi de administrative sanktioner palegges uanset tilregnelse, dels fordi
sanktionerne har fortrengt anvendelsen af badestrafte.

Domstolen fastslar endvidere, at skattetillegget ikke kan anses for en er-
statning eller kompensation for det finansielle tab, som den svenske stat har
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lidt ved de urigtige angivelser, men at formalet er at presse svenskeme til at
overholde skattereglerne og straffe lovovertredelserne. Tilleggene er derfor
bade preventive og ponale.

Atter synes sagen ganske parallel til den danske sag. EU-sanktionerne
overstiger langt EU’s tab ved de urigtige angivelser, og de skal tilskynde stot-
temodtagerne til at afgive rigtige oplysninger til brug for stetteberegningen.

De nzvnte elementer er efter Domstolens opfattelse tilstraekkelige til at
fastsla, at skattetilleggene efter svensk ret falder under kravene til strafferet-
lige sanktioner i EMRK art. 6.

7. Retspolitiske bemarkninger

De mange og abenbare ligheder mellem den svenske sag om skattetilleg og
den danske sag om eksportstette peger efter min mening entydigt i samme
retning: Menneskerettighedsdomstolen ville sandsynligvis anse sanktionerne
for at have penal karakter og dermed omfattet af garantieme i EMRK.)' Af
samme grunde bor sanktioneme s& vidt muligt overholde — ikke bare EMRK
— men alle vasentlige strafferetlige principper, herunder princippet om, at
»bedesansvaret ikke kommer til at pahvile andre end den skyldige selv« (jf.
Straffelovridets udtalelse som citeret ovenfor).** Det vil vare i overensstem-
melse med en retsstatslig tankegang.

Hajesterets dom, der efterstiller EU-sanktionerne almindelige fordringer i
et konkursbo, fordi sanktionerne har en »klar penal karakter«, er en sejr for
denne tankegang. Det skyldes ikke blot resultatet, dvs. respekt for det naevnte
vasentlige princip, men ogsd fremgangsmaden. Hegjesteret vurderer jo og
leegger vagt pa sanktionens materielle indhold (penal/ikke-penal) frem for
dens formelle betegnelse i EU-systemet.

Dommen kan f& en vis principiel karakter, hvis domstolene ogsa i fremti-
den laegger vagt pa sanktionernes materielle indhold, frem for pa deres for-
melle betegnelse, for i mangt og meget ligner sanktionerne straffe (har penal
karakter), selvom de ikke kaldes straffe i EU-systemet.

P3 den anden side er dommens rakkevidde begrenset, fordi den vedrerer
fortolkningen af konkurslovens § 98, nr. 2. Den konkrete konkursretlige ka-
rakter af dommen betyder, at den ikke uden videre kan tages til indtagt for, at
EU-sanktionerne ma og skal sidestilles med straf eller strafferetlige sanktio-
ner i relation til andre retlige spergsmal. Det kunne fx vare i relation til an-

3! For denne dom har sporgsmalet varet indgaende analyseret 1 Petter Asp. EG’s sanktions-
ratt. Ett straffrattligt perspektiv, Uppsala, 1998, s. 316 ff. Se tillige Thomas Elholm, EU-
svig. En studie 1 dansk strafferet, Kebenhavn 2002, s. 432 ff.

32 Princippet er i evrigt givet udtryk i straffelovens § 50, stk. 3, hvorefter den »bedefeldte
[ikke kan] kreve baden betalt eller erstattet af andre«.
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vendelse af andre strafferetlige retsgarantier som »in dubio pro reo« eller »ne
bis in idem«. Om sanktionerne generelt kan sidestilles med strafferetlige
sanktioner, afhenger af en rekke andre faktorer, herunder af EU-rettens reg-
ler for anvendelse af de pag®ldende sanktioner. Disse regler legger desvaerre
ikke op til, at de strafferetlige retsgarantier uden videre skal finde anvendelse.
Heri ligger en potentiel konflikt mellem EU- og EMRK-systemet. Dermed er
der kridtet op for nye, sp@ndende retssager vedrerende EU-rettens byrdefulde
administrative sanktioner.
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Periodeopgerelser 1 skatteretten

af

Inge Langhave Jeppesen og Susanne Pedersen

1. Indledning

Det grundlzggende princip i dansk skatteret er, at den skattepligtige ind-
komst opgeres som »den skattepligtiges samlede arsindtegter ...« jf. stats-
skattelovens § 4. Det vil sige, at indkomsten skal opgeres for en 12-méneders
periode. Af kildeskattelovens § 22 og selskabsskattelovens § 10, stk. 1 frem-
gar det, at den skattepligtige indkomst opgeres pa grundlag af indkomsten i
indkomstaret, der som udgangspunkt er kalenderaret.

Séavel fysiske personer som selskaber mv. kan dog have et indkomstér, der
afviger fra kalenderaret. Fysiske personer, der er selvstendige erhvervsdri-
vende, og selskaber mv. kan valge at have et indkomstar, der afviger fra ka-
lenderaret, jf. kildeskattelovens § 22 og selskabsskattelovens § 10, stk. I, 3.
pkt. Et indkomstar, der afviger fra kalenderaret, ndrer imidlertid ikke pa, at
indkomstaret som udgangspunkt skal udgere en 12-maneders periode.

Der kan dog indtreffe omstendigheder af forskellig art hos den skatteplig-
tige, der medferer, at den skattepligtige indkomst skal opgeres for en periode
pa enten mere eller mindre end 12 maneder. Det vil medfere et behov for
udarbejdelse af en indkomstopgarelse for denne afvigende periode — en sa-
kaldt periodeopgarelse. Det er disse periodeopgerelser, der er emnet for den-
ne artikel.

Vi vil med udgangspunkt i omstendigheder som indtreden/opher af fysi-
ske personers skattepligt, fysiske personers og selskabers omlegning af ind-
komstar, fysiske personers og selskabers konkurs, fysiske personers ded samt
selskabers likvidation og sambeskatning beskrive, i hvilken udstreekning dis-
se omstzndigheder fordrer en periodeopgerelse, og hvilket formal periode-
opgerelsen tjener. Beskrivelsen vil ikke indeholde en egentlig gennemgang af
regleme for opgerelsen af indkomsten 1 periodeopgerelsen. Artiklen praeten-
derer ikke at vare en udtommende beskrivelse af periodeopgerelser i skatte-
retten, idet hensigten alene er at give et overblik over bestemmelserne om pe-
riodeopgorelser i relation til ovennavnte indtrufne omstendigheder.
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2. Indtreden og opher af fysiske personers skattepligt

2.1. Indtraeden og opher af ubegrznset skattepligt

[ personskattelovens § 14, stk. | findes en regel, hvorefter der skal ske om-
regning af skattepligtig indkomst, personlig indkomst og kapitalindkomst, sa-
fremt den ubegrensede skattepligt efter kildeskattelovens § 1 i labet af ind-
komstaret enten indtreeder eller opherer.

Da fysiske personer normalt ikke flytter til eller fra Danmark, saledes at
den ubegrensede skattepligt til Danmark indtraeder eller opherer ved begyn-
delsen eller udgangen af et indkomstar, vil den del af indkomstaret, hvor per-
sonen er ubegrenset skattepligtig til Danmark 1 til-/fraflytningsaret, typisk
omfatte en periode pd mindre end 12 maneder. Der skal saledes udarbejdes en
periodeopgerelse for den del af indkomstéret, hvor den skattepligtige er un-
derlagt ubegraenset skattepligt her til landet. Den ubegransede skattepligt om-
fatter alene indkomster, der kan henfores til denne skattepligtsperiode. Da be-
skatningen af de i bestemmelsen anferte indkomster imidlertid er progressiv,
skal der ske omregning til helarsindkomst. Formélet hermed er at sikre pro-
gressionen i beskatningen i det indkomstar, hvori den ubegrensede skatte-
pligt til Danmark indtreeder eller opherer. Beskatningen i relation til progres-
sionen bliver sdledes, som hvis der havde varet skattepligt til Danmark i hele
indkomstaret. Det skal med andre ord ikke vare muligt at planlegge sit ind-
eller udrejsetidspunkt saledes, at indkomsten i den del af indkomstaret, hvor
man er skattepligtig her til landet, ikke overstiger belabsgraensen for betaling
af fx mellemskat eller topskat.

Omregningen sker teknisk pa den made, at man ferst opger delarsindkom-
sten for henholdsvis personlig indkomst, kapitalindkomst og skattepligtig
indkomst. Det vil sige den skattepligtiges faktiske indkomster i skattepligts-
perioden. Derefter omregnes delarsindkomsterne til helarsindkomster ved at
gange indkomsterne med 365 dage/l12 maneder og dividere med antal da-
ge/antal méneder, som man er skattepligtig. P4 grundlag af de omregnede
helarsindkomster beregnes helarsskatten, hvorefter delarsskatten opgeres ved
at nedsette heldrsskatten efter forholdet mellem delarsbelabene og helarsbe-
lobene.! Engangsindtagter, som fx en indkomstskattepligtig gave eller en-
gangsudgifter, som fx kapitalindskud pa en rente-/rate-forsikringsordning
indgar ikke 1 omregningen til helarsindkomst, idet disse alene skal indregnes i
indkomstopgarelsen med det faktiske belgb. Det bliver saledes afgerende, om
engangsindtzgter eller engangsudgifter er erhvervet eller aftholdt i eller uden

" Der findes et eksempel pa denne beregning i cirkulere nr. 129 af 4. juli 1994 til person-
skatteloven pkt. 18, og to mere ajourfarte cksempler i Skattekartoteket afsnit 10.6, Mag-
nus Informatik.
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for skattepligtsperioden, idet alene engangsindtegter og -udgifter, der vedre-
rer skattepligtsperioden, skal medregnes i periodeopgerelsen.

Hvis den ubegrensede skattepligt til Danmark opherer for personer, der
anvender forskudt regnskabsar, findes regleme om den afsluttende ansattelse
og omregning til helarsindkomst 1 kildeskattelovens afsnit X (§§ 90-96 og 98-
100), jf. ogs afsnit 3 nedenfor.

Det har imidlertid vist sig, at omregning til helarsindkomst efter person-
skattelovens § 14, stk. 1 kan vare uhensigtsmeassig, saledes at den skatteplig-
tige kan risikere at blive beskattet hardere i til-/fraflytningséret, end hvis per-
sonen var skattepligtig her i landet hele indkomstaret. Dette var bl.a. tilfeldet
i1 TfS 2002.280 LSR, hvor Landsskatteretten fandt, at selvom den skatteplig-
tige alene var ubegranset skattepligtig i en del af indkomstaret, og dermed
omfattet af personkredsen i personskattelovens § 14, skulle der ikke ske om-
regning til helarsindkomst. Omregning til helarsindkomst ville i dette tilfelde
stille den skattepligtige ringere end en person, der havde erhvervet tilsvarende
indkomst, men blot var ubegranset skattepligtig til Danmark i hele indkomst-
aret. Landsskatteretten navner i afgerelsen, at selvom EF-Domstolen ikke
principielt har afvist hensynet til progressionsbeskatningen hverken generelt
eller i dommen af 8. maj 1980 1 sagen C-175/88 (Biehl), skal der ikke ske
omregning til helarsindkomst i den konkrete situation, da omregningen til
helarsindkomst ikke findes at kunne retferdiggeres af hensynet til progressi-
onsbeskatningen, idet dette hensyn kan opnas ved mindre indgribende mid-
ler.?

P4 baggrund af denne afgerelse, og da Skatteministeriet var blevet i tvivl,
om beskatningen af en person foretaget under hensyn til en teoretisk beregnet
helarsindkomst var i strid med EU-retten’, hvis denne indkomst afveg ve-
sentligt fra den pagzldendes faktiske indkomst for det pagaldende ar, blev
der ved lov nr. 221 af 31. marts 2004 indsat en ny bestemmelse i personskat-
telovens § 14. En fysisk person kan herefter veelge, at der ikke skal ske om-
regning til helarsindkomst efter stk. 1, jf. personskattelovens § 14, stk. 2, 1.
pkt.* I sa fald skal den fysiske person opgere sin skattepligtige indkomst, per-
sonlige indkomst og kapitalindkomst i det indkomstar, hvori skattepligten
indtreder eller opherer, som om vedkommende var skattepligtig efter kilde-

? Tilsvarende resultat ndede Landsskatteretten frem til i TS 2004.522 LSR, som vedrerte
indkomst i indkomstaret 2000. TfS 2004.522 LSR er fra den 3. maj 2004. Det vil sige ef-
ter vedtagelse af lov nr. 221 af 31. marts 2004, hvorfor denne afgerelse ikke er omtalt i
lovforslag nr. L 119 (se note 4) i modsatning til TfS 2002.280 LSR.

3 Navnlig traktatens art. 39 om arbejdskraftens frie bevagelighed.

*Jf. de generelle bemarkninger pkt. 2.6. og bemerkningerne til lovforslagets § 9 i lovfors-
lagnr. L 119 af 17. december 2003, FT 2003/2004.
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skattelovens § 1 1 hele indkomstaret. For at vedkommende alene beskattes her
1 landet af indkomst, der vedrarer skattepligtsperioden, nedszttes den samle-
de indkomstskat med det beleb, som forholdsmassigt falder pa den del af
indkomsten, som vedrerer den periode, hvor personen ikke er skattepligtig
her til landet, jf. personskattelovens § 14, stk. 2, 2. pkt. Denne valgmulighed
har haft virkning fra indkomstaret 2004.”

2.2. Indtraeden og opher af begranset skattepligt

En fysisk person, der er begranset skattepligtig til Danmark efter kildeskatte-
lovens § 2 stk. 1, nr. 1 og 9-13 eller stk. 2, 1.-3. pkt., skal — hvis indkomstan-
s@ttelsen omfatter en kortere periode end ét ar — omregne den skattepligtige
indkomst, den personlige indkomst og kapitalindkomsten til helarsindkomst,
safremt den skattepligtige velger at fa de beregnede skatter nedsat med skat-
tevaerdien af et personfradrag efter personskattelovens § 10, stk. 6, jf. person-
skattelovens § 14, stk. 3.° I det indkomstér, hvor den begrensede skattepligt
indtreeder eller opherer, hanger spergsmalet om omregning til heldrsind-
komst sammen med den skattepligtiges valg af personfradrag efter person-

5 Valget skal treeffes 1 forbindelse med indgivelse af selvangivelse for det indkomstar, hvori
skattepligten indtreeder eller opherer. Det ma antages, at valget af beregning af deldrs-
skatten pa grundlag af en omregnet heldrsindkomst cller pa grundlag af den faktiske ind-
komst farst skal treeffes ved indgivelse af selvangivelse for det indkomstar, hvori skatte-
pligten indtrader, selvom det i personskattclovens § 14, stk. 2, 4. pkt. alene er nevnt som
tidspunktet for valg, hvor skattepligten ophorer. Valget kan endvidere omgeres, hvis der
sker tilkendegivelse herom til SKAT senest den 30. juni i det andet kalenderar efter ud-
lebet af det pageldende indkomstar (skattclovgivningens almindelige omgerelsesfrist),
jf. personskattelovens § 14, stk. 2, sidstc pkt. Dette omvalg ma tillige antages at gelde
ved savel indtreeden som opher af skattepligt.

® Denne bestemmelse blev indsat ved lov nr. 560 af 7. juni 2006 (lovforslag nr. L 206 af 29.
marts 2006, FT 2005/2006). Man havde ellers ved ®ndringen af personskattelovens § 14
ved lov nr. 221 af 31. marts 2004 vedtaget, at omregning til helarsindkomst ikke lngere
skulle gelde for begranset skattepligtige personer, da man i samme forbindelse ophave-
de muligheden for at fa nedsat de beregnede skatter med skattevardien af personfradrag
for disse personcr, safremt indkomstanszttelsen omfattede en kortere periode end et ar.
Men da man i 2006 valgte at genindfere begranset skattepligtiges mulighed for at velge
at fa skatterne nedsat med skatteveerdien af personfradraget, hvis indkomstanszttelsen
omfattede en kortere periode end et ar, skulle det tilsvarende medfore, at der skulle ske
omregning til heldrsindkomst efter personskattelovens § 14, stk. 3, da personfradraget er
en integreret del af progressionsbeskatningen i personskatteloven. | afsnit 3.2.2 i de ge-
nerelle bemarkninger til lovforslag nr. L 206 anferes siledes: »Hvis man blot genindfer-
te personfradraget uden samtidig at genindfere helarsomregningen, ville udenlandsk bo-
satte personer, som kun arbejder i Danmark i en kort periode, og som derfor kun har en
lav dansk indkomst, slet ikke skulle betale dansk skat eller alene skulle betale et beske-
dent beleb i dansk skat, hvilket ville stille dem bedre end dansk bosatte arbejdstagere.«
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skattelovens § 10, stk. 6. Valget af personfradrag — og dermed ogsa valget af,
om der skal ske omregning til helarsindkomst — for et indkomstar skal traffes
senest den 1. juli i aret efter det indkomstéar, hvor den begrensede skattepligt
indtraeder eller opherer. Det vil sige inden for selvangivelsesfristen.’ §

2.3. Opher af skattepligt ved forskudt indkomstar

Som det fremgar af afsnit 3 nedenfor, kan fysiske personer, der er erhvervs-
drivende, have et indkomstar, der er forskudt i forhold til kalenderaret. Ind-
komstaret kan enten vaere bagudforskudt’ eller fremadforskudt'® i forhold til
kalenderaret. | kildeskattelovens afsnit X findes der i §§ 90-96 og 98-100 reg-
ler for den afsluttende ansattelse 1 forbindelse med opher af ubegranset og
begranset skattepligt. Reglerne skal dels sikre progressionen i beskatningen,
dels sikre at der betales skat af en 12-méneders periode, jf. det grundlzggen-
de princip i statsskattelovens § 4.""

2.3.1. Bagudforskudt indkomstar

Nér skattepligten opherer for en person, som anvender bagudforskudt ind-
komstar, skal opgerelsen af den skattepligtige indkomst, personlige indkomst
og kapitalindkomst ske efter regleme i kildeskattelovens §§ 92-95, jf. kilde-
skattelovens § 91.

Opherer skattepligten for den 1. januar i det forskudte indkomstar, foreta-
ges den afsluttende ansattelse pa grundlag af indkomsten i den periode, der
leber fra begyndelsen af det sidst afsluttede forskudte indkomstar til datoen
for skattepligtens opher, jf. kildeskattelovens § 92."

! Valget kan omgeres scnest den 30. juni 1 det andet kalenderar efter indkomstarets udleb
(skattelovgivningens almindelige omgerelsesfrist), jf. personskattelovens § 10, stk. 6.

¥ Bestemmelsen om valg af personfradrag i 1. pkt. finder dog ikke anvendelse i det omfang,
de skattepligtige indtaegter beskattes efter § 9, stk. 1 1 lov om beskatning af sefolk, eller
pd personer, der anseger om opholdstilladelse efter udlandingelovens § 7, jf. personskat-
telovens § 10, stk. 6, 4. og 5. pkt.

' Et bagudforskudt indkomstar kan ridligst begynde den 1. marts 1 kalenderaret forud for det
kalenderar, som det bagudforskudte indkomstar traeder i stedet for, jf. kildeskattelovens §
22, stk. 1, 6. pkt.

' Et fremadforskudt indkomstr kan senest begynde den 1. februar i det kalenderar, som det
fremadforskudte indkomstar trader i stedet for.

"' Der kan endvidere henvises til Tom Ancher og Henrik Landts: Forskudt indkomstér, af-
snit 6 og 7, Artikel S.6 i Skatte Orientering fra maj 1990.

12 En skatteyder har et bagudforskudt indkomstar, der lober fra den 1. juli til den 30. juni.
Skattepligten opherer den . november 2007. Den periode, der skal legges til grund ved
den afsluttende indkomstansattelse, lober fra den 1. juli 2006 til den 1. november 2007 —
det vil sige i alt 16 maneder.
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Opherer skattepligten den 1. januar eller senere i det forskudte indkomstar,
foretages den afsluttende ansettelse pa grundlag af indkomsten i perioden fra
slutningen af det sidst afsluttede forskudte indkomstér til datoen for skatte-
pligtens opher, jf. kildeskattelovens § 93."

Nar indkomsten for den afsluttende periode er opgjort, skal den omregnes
saledes, at den kommer til at svare til et helt ars indkomst (helarsind-
komsten). Derudover skal der foretages en omregning af indkomsten, saledes
at den kommer til at svare til perioden fra den 1. januar i det kalenderar, hvori
skattepligten er ophert, og til datoen for skattepligtens opher (delarsindkom-
sten). Omregningen foretages sarskilt for sdvel den skattepligtige indkomst,
personlige indkomst og kapitalindkomsten. Jf. i det hele kildeskattelovens §
94, stk. 1. Herefter beregnes bundskat, mellemskat og topskat efter person-
skatteloven pa grundlag af helarsindkomsten. Af de beregnede skatter betales
sa stor en del, som svarer til forholdet mellem deldrsindkomsten og helars-
indkomsten.' Jf. i det hele kildeskattelovens § 94, stk. 2. Indkomstansattel-
sen og skatteberegningen foretages efter de regler, der galder for det kalen-
derdr, hvori skattepligten er ophert, jf. kildeskattelovens § 98, stk. 1.

Safremt der i opgerelsen af indkomsterne i den afsluttende periode indgér
indtaegter eller udgifter, der ikke herer til den normale lgbende indkomst, ses
der ved beregningen af helars- og delsarsindkomsterme bort herfra. Sddanne
engangsindtegter eller -udgifter tilleegges og fradrages i de beregnede helars-
og delarsindkomster. Jf. i det hele kildeskattelovens § 95, stk. I og 2.

2.3.2. Fremadforskudt indkomstar

Nar skattepligten opherer for en person, som anvender et fremadforskudt
indkomstar, opgeres den skattepligtige indkomst, personlige indkomst og ka-
pitalindkomsten samt skatteberegningen efter de ovennavnte regler i kilde-
skattelovens §§ 93-95, jf. kildeskattelovens § 96, stk. 1. Indkomsten i den af-
sluttende periode opgeres fra slutningen af det sidst afsluttede forskudte ind-
komstér til datoen for skattepligtens opher.'®

3 En skatteyder har et bagudforskudt indkomstar, der leber fra den 1. juli til den 30. juni.
Skattepligten opherer den 1. april 2007. Den periode, der skal lagges til grund ved den
afsluttende ansattelse, lober fra den 1. juli 2006 til den 1. april 2007 — det vil sige i alt 9
maneder.

1 Se eksempler pa beregning af helars- og delarsindkomst samt skatteberegninger ved skat-
tepligtsopher ved bagudforskudt indkomstar i cirkulere nr. 135 af 4. november 1988 til
kildeskatteloven pkt. 138-139.

' En skatteyder har et fremadforskudt indkomstar fra den 1. februar til den 31. januar. Skat-
tepligten opherer den 1. september 2007. Den periode, der skal legges til grund ved den
afsluttende ansettelse, leber fra den 1. februar 2007 til den !. september 2007 — det vil
sige i alt 6 maneder.

47



Opherer skattepligten inden den 1. januar 1 det forskudte indkomstar, skal
der ske omregning til helars- og delarsbelab samt skatteberegning pa samme
made som ved de ovenn®vnte regler ved bagudforskudt indkomstér. Det far
den konsekvens, at der ved beregningen af skatten for den afsluttende periode
skal betales skat svarende til delarsperioden (det vil sige 7 maneder — fra den
1. januar til den 1. september, jf. eksemplet i note 14), selvom helarsindkom-
sten alene vedrerer perioden fra den 1. februar til den 1. september (6 mane-
der).'

Opherer skattepligten imidlertid den 1. januar eller senere 1 det forskudte
indkomstar, skal der beregnes skat af helarsindkomsterne for savel det kalen-
derar, som det forskudte indkomstar trader i stedet for, som for det kalender-
ar, hvori skattepligten opherer.'” For hvert ar beregnes skatten efter de regler,
der gelder for de pageldende kalenderar, jf. kildeskattelovens § 98, stk. 2.
For kalenderéret forud for det ar, hvori skattepligten opharer, skal der saledes
betales et helt ars skat af de opgjorte helarsindkomster. For det kalenderar,
hvon skattepligten opherer, betales den del af helarsskatterne, som svarer til
forholdet meilem den del af kalenderdret, hvor personen er skattepligtig, og
hele kalenderaret.'® Jf. i det hele kildeskattelovens § 96, stk. 2.

3. Fysiske personers omlaegning af indkomstar
Udgangspunktet for fysiske personer er, at den skattepligtige indkomst skal
opgeres pd grundlag af indkomsten i indkomstéret, der udgeres af kalender-
aret, jf. kildeskattelovens § 22, stk. 1, 1. og 2. pkt. En selvsteendig erhvervs-
drivende kan dog efter stk. 2 welge et andet indkomstar end kalenderéret (for-
skudt indkomstar), jf. kildeskattelovens § 22, stk. 1, 4. pkt.

Ved lov nr. 509 af 7. juni 2006 skete der en objektivering af reglerne om
fysiske personers mulighed for at have et indkomstar, der er forskudt i for-

1ge cksempel 5 i cirkulere nr. 135 af 4. november 1988 til kildeskatteloven pkt. 140.

' En skatteyder har et fremadforskudt indkomstar, der lgber fra den 1. februar til den 31. ja-
nuar. Skattepligten opherer den 10. januar 2007. Den periode, der skal legges til grund
ved den afsluttende ansattelse, laber fra den 1. februar 2006 til den 10. januar 2007 — det
vil sige 344 dage.

' Det betyder under henvisning til eksemplet i note 17, at der for 2006 skal ske omregning
til helarsindkomst og beregning af helarsskat (efter reglerne for indkomstaret 2006) af
indkomsten i perioden fra den 1. februar 2006 til den 10. januar 2007 — det vil sige
365/344 dage. For 2007 skal der ske omregning til helarsindkomst og beregning af cn
tilherende helarsskat (cfter regleme for indkomstéret 2007) pa grundlag af indkomst i pe-
rioden fra den 1. februar 2006 til den 10. januar 2007. Skatten for perioden fra den 1. ja-
nuar 2007 til den 10. januar 2007 udger herefter 10/365 dage af den saledes beregnede
helarsskat. Se eksempel 6 i cirkulere nr. 135 af 4. november 1988 til kildeskatteloven
pkt. 140.
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hold til kalenderaret. Hidtil skulle fysiske personer have tilladelse fra SKAT
til at have et indkomstar afvigende fra kalenderaret. Med de nye regler i kil-
deskattelovens § 22, stk. 2 og 3 har selvstzndige erhvervsdrivende nu samme
mulighed som selskaber for enten at vaelge et indkomstér, der afviger fra ka-
lenderaret, safremt de objektive kriterier i stk. 2 er opfyldt,'® eller efter opnaet
tilladelse hertil, jf. stk. 3% Reglerne svarer i det store og hele til de regler, der
gelder for selskaber i henhold til selskabsskattelovens § 10, stk. 2. Der henvi-
ses til afsnit 6.1. for en nermere beskrivelse heraf. [ modsatning til regleme
om selskabers omlaegning af indkomstar i selskabsskattelovens § 10, stk. 2, er
det for selvsteendige erhvervsdrivende et krav, at et forskudt indkomstar skal
begynde den forste i en méned, jf. kildeskattelovens § 22, stk. 2, 3. pkt.

For lenmodtagere og andre, som ikke er selvsteendige erhvervsdrivende, er
indkomstéret dog fortsat som altovervejende hovedregel kalenderaret. Hvis
den pagzldende er gift og samlevende med en selvstendig erhvervsdrivende,
der har valgt at have et forskudt indkomstar, skal agtefzllerne dog anvende
det samme indkomstér — det vil sige det forskudte indkomstar, jf. kildeskatte-
lovens § 22, stk. 2, sidste pkt. Hvis agtefellernes indkomstar ikke er sam-
menfaldende ved @gteskabets indgielse, skal en af xgtefellerne @ndre sit
indkomstar, sa det bliver sammenfaldende med den anden ®gtefzlles ind-
komstér, jf. kildeskattelovens § 99, stk. 2, 1. pkt.

Indkomsten i et forskudt indkomstar skal opgeres efter de regler, der gzl-
der for det kalenderar, som det forskudte indkomstar traeder i stedet for, jf.
kildeskattelovens § 22, stk. 1, 5. pkt. Et forskudt indkomstar kan vare enten
bagudforskudt eller fremadforskudt i forhold til kalenderaret.”!

I forbindelse med omlegning af et indkomstar fra kalenderdr til et forskudt
indkomstér eller omlagning fra et forskudt indkomstar til et kalenderar,? vil
der | omlagningsaret kunne opsta indkomstperioder p4 mere eller mindre end
12 maneder. Ved omlagning til et fremadforskudt indkomstar vil indkomst-

19 Forhold, der kan begrunde et forskudt indkomstar, er hensyn til s@son, branche®ndring,

personaleferie eller nye forretningsforbindelser.

20 Ved omlegning af indkomstér skal der gives meddelelse til SKAT inden udlebet af det
indkomstér, der enskes omlagt, jf. kildeskattelovens § 22, stk. 2, 4. pkt. Oml®gningen af
et indkomstér kan dog kun ske, safremt alle indkomstperioder kommer til beskatning, og
safremt intet indkomstar overspringes eller dubleres, jf. kildeskattelovens § 22, stk. 2, 2.
pkt.

' Nermere om begyndelsestidspunktet for henholdsvis et bagudforskudt og et fremadfor-
skudt indkomstér, se kildeskattelovens § 22, stk. 1, 6. og 7. pkt. samt note 9 og 10.

22 Da forskudt indkomstar kun kan anvendes af selvstendigt erhvervsdrivende, ma det bety-

de, at den skattepligtige skal omlagge sit indkomstér til kalenderér, ndr vedkommende
opherer med at drive selvstzndig erhvervsvirksomhed.
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perioden i omlegningsaret blive pa 13 maneder,” og ved omlagning til bag-
udforskudt indkomstar vil den del af omlaegningsaret, som ikke skal henfores
til det forskudte indkomstar, udgere en indkomstperiode pd mindre end 12
méaneder.?* Som navnt @ndrer dette ikke ved det grundleggende princip, at
indkomsten skal opgeares saledes, at den kommer til at svare til et helt ars ind-
komst for at sikre progressionen i beskatningen.

I kildeskattelovens afsnit X (§§ 90-96 og 98-100) findes der saledes regler
for indkomstopgarelse og skatteberegning i forbindelse med forskudt ind-
komstar, jf. afsnit 2.3 ovenfor. Selv om de nevnte bestemmelser i kildeskat-
telovens afsnit X forst og fremmest i kraft af deres ordlyd tager sigte pa den
situation, hvor skattepligten for en person ophgrer, er det i praksis antaget, at
de ogsé indeholder hjemmel til omregning til helarsindkomst i andre situatio-
ner, herunder i forbindelse med indkomstopgerelse og skatteberegning i om-
legningsér i forbindelse med valg af forskudt indkomstar eller i forbindelse
med omlagning fra forskudt indkomstr til kalenderar.? %

4. Fysiske personers og selskabers konkurs
[ konkursskatteloven findes reglerne for, hvorledes den konkursramte stilles
skattemaessigt, nar der indtrader en konkurs.

Ved et selskabs konkurs er selskabet skattesubjekt for den under konkurs-
boet inddragne formuemasse, hvorimod en fysisk person fortsat vil vaere skat-
tesubjekt for den under konkursboet inddragne formuemasse, selvom den fy-
siske person er frataget radigheden over denne formuemasse.”’

Konkursskatteloven bygger pa en foruds®tning om, at der ikke vil veere
indkomst i konkursboet, der kan komme til beskatning, og hvis der skulle va-
re en indkomst, vil det ikke vare sandsynligt, at der vil vare midler til dek-
ning af skatten heraf. Udgangspunktet er derfor, at en eventuel indkomst un-

3 Ved omlagning til et fremadforskudt indkomstar, der lober fra den 1. februar til den 31.
januar i indkomstaret 2007, vil omla®gningsperioden omfatte perioden fra den 1. januar
2007 til den 3 1. januar 2008 - det vil sige i alt 13 maneder.

* Ved omlegning til et bagudforskudt indkomstar, der laber fra den 1. juli til den 30. juni i
indkomstaret 2007, vil omlegningsperioden omfatte perioden fra den 1. januar til den
30. juni 2007 — det vil sige 6 maneder.

%3 Jf. sidste del af skatteministeriets svar pa spergsmal 2 stillet af en landbrugskonsulent of-
fentliggjort i TfS 2006.868.

%% Det burde i bestemmelserne i kildeskattelovens afsnit X pr&ciseres, at disse regler ogsé
finder anvendelse i omlegningsar ved omlaegning af indkomstér til/fra et forskudt ind-
komstar og ikke kun i tilfzlde, hvor en persons skattepligt opherer som folge af fraflyt-
ning eller betingelsemne i kildeskattelovens § 2 ikke l&ngere er til stede samt som folge af
ded.

7 Jf. for eksempel Aage Michelsen m.fl., Lerebog om indkomstskat, 11. udgave, s. 1065.
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der konkursen ikke er skattepligtig, medmindre skattemyndighedemne traeffer
beslutning herom, jf. konkursskattelovens § 2 (selskaber mv.) § 6 (fysiske
personer) og § 13 A (dedsboer).

Skattemyndighedemes beslutningsgrundlag ved afgerelsen af, om konkurs-
indkomsten skal vare skattepligtig, er dels de oplysninger, som de matte have
i forvejen om den skattepligtige,” dels genpart af statusoversigt og redegarel-
se, der skal udarbejdes i henhold til konkurslovens § 125, stk. 2, og som
bostyret er forpligtet til at indsende til skattemyndighedeme, jf. konkursskat-
telovens § 15, stk. 1.

Der kan kun treffes beslutning om skattepligt, sdfremt det skennes, at kon-
kursindkomsten opgjort efter fradrag af tidligere indkomstars underskud vil
overstige 100.000 kr., jf. konkursskattelovens § 14, 1. pkt. Det vil sige, at
SKAT pa baggrund af de foreliggende oplysninger skal beregne en forventet
indkomst for hele konkursperioden,” som skal overstige det skattefrie bund-
fradrag pa 100.000 kr. Selvom der skulle vere en forventning om, at kon-
kursindkomsten vil overstige 100.000 kr., vil SKAT kunne undlade at treffe
beslutning om skattepligt, hvis det ma antages, at kun en mindre del af skat-
ten kan inddrives, jf. konkursskattelovens § 14, 2. pkt. SKAT skal séledes og-
s& vurdere, om der ved konkursens slutning er udsigt til at vare dekning til
boets simple krav, idet skatten af konkursindkomsten alene har stilling som
simpel fordring efter konkurslovens § 97. Endelig vil konkursboet som ud-
gangspunkt kun blive skattepligtigt, safremt SKAT treffer beslutning herom
senest 3 maneder efter modtagelsen af oplysningeme i henhold til konkurslo-
vens § 125, stk. 2. SKAT vil dog kunne treeffe beslutning om skattepligt efter
denne frist, sdfremt der tilgar boet et aktiv, som enten ikke var nzvnt i bosty-
rets oplysninger efter konkurslovens § 125, stk. 2, eller hvis tilher til boet
matte anses for usikker eller omstridt, jf. konkursskattelovens § 15, stk. 3, 1.
pkt. Det pahviler bostyret at give SKAT meddelelse om sddanne @ndringer,
og fra modtagelsen af denne meddelelse har SKAT fire uger til at treeffe en
efterfolgende beslutning om skattepligt, jf. konkursskattelovens § 15, 2. og 3.
pkt.

Da konkursdekret kan afsiges pa et hvilket som helst tidspunkt i labet af et
indkomstar, er det spergsmalet, om der skal udarbejdes periodeopgerelser i
det indkomstdr, hvori konkursen indtreder (konkursdekretets afsigelse) og i
det indkomstar, hvori konkursen afsluttes.

Ved indtraeden af konkurs er det besluttet, at der ikke skal udarbejdes sa®r-
lige periodeopgerelser dels for perioden fra indkomstérets begyndelse og ind-

2 Det vil sige tidligere indkomstars regnskaber og selvangivelser.
Konkursperioden bruges som betegnelse for perioden fra konkursdekretets afsigelse og
indtil konkursens slutning.
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til konkursdekretets afsigelse, dels for den resterende del af indkomstaret ef-
ter afsigelse af konkursdekret. For selskaber mv. omfatter konkursindkomsten
selskabets indtegter og udgifier fra begyndelsen af det indkomstar, hvori
konkursdekretet afsiges, og indtil konkursdekretets afsigelse samt konkursbo-
ets indkomst indtil konkursens slutning, jf. konkursskattelovens § 3, stk. 1.
For fysiske personer omfatter konkursindkomsten dels skyldnerens indtzgter
og udgifter fra konkursboets aktiver og passiver i perioden fra konkursdekre-
tets afsigelse indtil konkursens slutning, dels skyldnerens indtegter og udgif-
ter fra begyndelsen af det indkomstar, hvori konkursdekretets afsiges, og ind-
til dekretets afsigelse, jf. konkursskattelovens § 7, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt. I
konkursperioden udarbejdes der en indkomstopgerelse efter skattelovgivnin-
gens almindelige regler samt en selvangivelse for hvert indkomstir under
konkursen. Selvangivelseme skal imidlertid forst indsendes ved fristen for
indgivelse af selvangivelse for det indkomstar, hvori konkursen sluttes, jf.
konkursskattelovens § 3, stk. 3 (selskaber) og § 10, stk. 1 (fysiske personer).
Baggrunden for, at selvangivelsesfristen udskydes til det indkomstar, hvori
konkursen afsluttes, er, at ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst
(konkursindkomsten) i konkursperioden (som kan straekke sig over flere ind-
komstar) kan underskud opstiet under konkursen, samt underskud fra tiden
inden konkursdekretets afsigelse frem- og tilbagefores til modregning i over-
skud i konkursperioden, jf. konkursskattelovens § 4, stk. 2 (selskaber) og §
12, stk. 3 (fysiske personer).

Ved konkursens slutning vil den afsluttende indkomstperiode som oftest
udgere en periode pd mindre end 12 méneder, da afslutning af konkursen
sjeldent vil vaere sammenfaldende med udlebet af indkomstaret.*® Der vil sa-
ledes skulle udarbejdes en periodeopgerelse for perioden fra begyndelsen af
det sidste indkomstdr i konkursen og indtil datoen for konkursens slutning.
Da skatten af konkursindkomsten er proportional,’' hvad enten der er tale om
et konkursbo vedrerende en fysisk person eller et selskab, er der ikke behov
for omregning af indkomsten i den afsluttende indkomstperiode til et helt ars
indkomst for at sikre progressionen i beskatningen.

30 Konkursboet anses skattemassigt for sluttet, nér skifteretten har stadfastet kurators ud-
kast til udlodning og regnskab udarbejdet i henhold til konkurslovens § 148, og ankefri-
sten efter konkurslovens § 250 er udlebet, jf. konkurslovens § 152. Tidspunktet udskydes
ikke, selvom skifteretten i medfer af konkursskattelovens § 149 udskyder det endelige
regnskab og udlodning vedrerende n@rmere afgreensede dele af boet. Jf. i det hele Lig-
ningsvejledningen; Erhvervsdrivende 2007-1 afsnit E.L.1.3.4.

i Skatteprocenten for skattepligtige konkursboer for fysiske personer er 45 pct., jf. konkurs-
skattelovens § 11, stk. 5, og for selskaber er det det enkelte ars selskabsskatteprocent, der
legges til grund ved beregningen af skatten, jf. konkursskattelovens § 3, stk. 2 og Lig-
ningsvejledningen; Erhvervsdrivende 2007-1 afsnit E.L.1.3.3.
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5. Dadsbobeskatning
5.1. Indledning
Dette omrade er selvfalgelig kun relevant for fysiske personer. Samtidig er
omrddet kendetegnet ved at operere med flere forskellige perioder — mellem-
perioden, boperioden og bobeskatningsperioden. Mellemperioden er i deds-
boskattelovens § 96, stk. 3 defineret som den periode, der lgber fra udlebet af
det seneste indkomstar og indtil dedsfaldet. Boperioden er defineret i stk. 4 i
samme bestemmelse som perioden fra og med dagen efter dedsfaldet til ska-
ringsdagen i boopgarelsen. Bobeskatningsperioden dakker i henhold til
dedsbobeskatningslovens § 19, stk. 2 en periode svarende til summen af mel-
lemperioden og boperioden. Med dette system er det sikret, at der i forbindel-
se med dedsfald ikke er nogen dage, der kan udgi af beskatningsgrundlaget.’
I dedsboskatteloven skelnes der mellem skattepligtige og skattefrie deds-
boer, og aktualiteten af de ovenfor n@vnte perioder er bestemt af, om der er
tale om et skattefrit eller skattepligtigt dedsbo. Bestemmelseme om, hvornar
dedsboer er skattepligtige, vil dog ikke vare genstand for behandling her.*

5.2. Mellemperioden

Selve mellemperioden dekker over den periode af et indkomstar, hvor afdede
har varet 1 live. Hvis afdede anvendte forskudt indkomstar, fastsettes mel-
lemperiodens l&ngde, jf. dedsboskattelovens § 96, stk. 3 i overensstemmelse
med de bestemmelser, der gzlder for personers opher af skattepligt, jf. kilde-
skattelovens §§ 92 og 93.* Der henvises til afsnit 2.3. ovenfor for en narme-
re beskrivelse af disse bestemmelser.

5.2.1. Mellemperioden for uskiftet bo mv.

Nar den afdedes zgtefalle valger at sidde i uskiftet bo, foreligger der slet ik-
ke noget dedsbo — og dermed heller ikke en bobeskatning. Men det er fortsat
hensigten at sikre, at der ikke er indkomst, der i princippet ikke kommer til
beskatning. Det lgses i denne situation ved, at afdedes efterlevende zgtefzlle
beskattes af afdedes indkomst i mellemperioden,® jf. dedsboskattelovens §
62.

32 Aage Michelsen m.fl.: Lerebog om indkomstskat, 11. udgave, s. 1003.

33 Der henvises til relevant litteratur pa omradet, fx Aage Michelsen m.fl., Lerebog om Ind-
komstskat, 11. udgave, kapitel 37.

34 Disse regler om »afsluttende ansattelse« gaelder dog i henhold til praksis ikke, nar afde-
des ®gtefzlle sidder i uskiftet bo. Der henvises til SKM 2007.287 LSR, der omtales i no-
te 35.

35 1 SKM 2007.287 LSR havde en skatteyder bagudforskudt indkomstar, der lob fra den 1.
maj til den 30. april. Skatteyder afgik ved deden den 22. august 2001. Afdedes ®gtefxlle
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Det fremgar af dedsboskattelovens § 63, stk. 1, at der i denne forbindelse
foretages en skatteansettelse af afdedes indkomst, ligesom indkomstskatten
beregnes pa grundlag heraf.®® Der er saledes tale om, at den indkomst, der
opgeres for mellemperioden, bliver beskattet efter de almindelige regler — alt-
s en progressiv beskatning. Derfor er det i daedsboskattelovens § 63, stk. 2
fastsat, at der skal ske en omregning af afdedes indkomst i mellemperioden
til helarsindkomst med henblik pa at sikre progressionen i beskatningen. Det
sker efter bestemmelseme 1 kildeskattelovens § 14, stk. 1, som er nermere
beskrevet i afsnit 2 ovenfor.

3.2.2. Mellemperioden for skattefritagne boer

For de skattefritagne boer er behovet for at udarbejde et perioderegnskab for
mellemperioden bestemt af, om der begares afsluttende ansattelse. Det
fremgar saledes af dedsboskattelovens § 12, at hvis der ikke er begeret af-
sluttende ansattelse, er der gjort endeligt op med afdedes skattebetaling. De
skatter, der er forfaldet eller indeholdt i1 dedsaret, anses for at daekke skattebe-
talingen for mellemperioden og eventuelle restskatter for tidligere indkomst-
ar. Der er sdledes ikke behov for at udarbejde et perioderegnskab i denne for-
bindelse.

Men SKAT eller dadsboet kan i henhold til dedsboskattelovens § 13 an-
mode om at fa foretaget en afsluttende ansattelse.’’ Bestemmelserne om op-
gorelsen af den skattepligtige indkomst for mellemperioden fremgar primert
af bestemmelserne 1 dedsboskattelovens §§ 8 og 9. Det fremgar séledes af
dedsboskattelovens § 8, at indkomstopgerelsen som udgangspunkt skal fore-
tages efter skattelovgivningens regler for personer. I henhold til dedsboskat-
telovens § 9 skal renter og afskrivninger dog opgeres séledes, at de direkte
henfares til mellemperioden. Renter skal séledes periodiseres efter et palagbs-
princip, og de helarlige afskrivninger omregnes forholdsmassigt.

Endelig er det i dedsboskattelovens § 9, stk. 4 reguleret, hvordan ind-
komstopgerelsen skal foretages i den situation, hvor den afdede har et bag-

sad 1 uskiftet bo og havde med henvisning til bestemmelsen i dedsboskattelovens § 96,
stk. 3, 2. pkt. medregnet afdedes indkomst for perioden fra den 1. maj 2000 til den 22.
august 2001 ved indkomstopgarelsen for 2001. Landsskatterctten afgjorde med henvis-
ning til praksis, at mellemperioden udgjorde perioden fra den 1. maj 2001 tit den 22. au-
gust 2001, og at den skulle beskattes hos afdedes egtefelle i indkomstarct 2002.
Beregningen sker med den efterlevende @gtefzlles skatteprocenter. Skatteministeren har
den 4. januar 2007 sendt et lovforslag 1 hering, hvorefter de kommunale skatter mv. for
afdades skatteanszttelse beregnes med de procenter, der gjaldt for afdede.

Af dedsboskattelovens § 13, stk. 5 fremgar en reekke tilfelde, hvor der under alle om-
stendigheder skal foretages cn afsluttende ansattelse.
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udforskudt indkomstédr. 1 den situation skal indkomsten i mellemperioden
omregnes, s& den svarer til en periode af samme lengde, som hvis afdede
havde haft kalenderarsregnskab i dedsaret — den sakaldte delperiode.*® I for-
bindelse med omregningen skal der ses bort fra indtegter og udgifter, der ik-
ke harer til den normale lobende indkomst.

Det vil sige, at det ved udformningen af bestemmelsemne for opgerelsen af
indkomsten i mellemperioden har varet afgerende at sikre sig, at indkomsten
opgeres, sa den kun vedrorer den del af et kalenderar, hvor afdede har varet i
live. Da skatten for mellemperioden udger 50 pct., er der ikke noget behov
for omregning til helarsindkomst, og indkomstopgerelsen for mellemperio-
den bliver séledes en periodeopgerelse, der danner grundlag for en endelig
indkomstopgerelse.

5.2.3. Mellemperioden for skattepligtige dodsboer
Nar dedsboet er skattepligtigt, skal der ikke foretages en indkomstopgerelse
for mellemperioden, da den som tidligere nzvnt udger en del af bobeskat-
ningsperioden, jf. dedsboskattelovens § 19, stk. 2. De bestemmelser, der re-
gulerer indkomstopggrelsen i denne periode, udgeres saledes af de bestem-
melser, der gelder for hele bobeskatningsperioden.

5.3. Bobeskatningsperioden

Bobeskatningsperioden er som navnt et begreb, der kun bliver aktuelt, nar
boet er skattepligtigt. Den dakker perioden fra udlebet af afdedes seneste
indkomstar og indtil skeringsdagen i dedsboet. Bestemmelserne herom
fremgar af dedsboskattelovens kapitel 5, §§ 19-33. Det fremgar af dedsbo-
skattelovens § 21, at indkomstopgerelsen for bobeskatningsperioden som ud-
gangspunkt opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler.

De sarlige regler om indkomstopggrelsen i bobeskatningsperioden fremgér
af de gvrige bestemmelser i dedsboskattelovens kapitel 5. For renter galder
det ligesom ved mellemperioden, at disse skal periodiseres efter palgbsprin-
cippet indtil skeringsdagen i dadsboet. Som hovedregel skal der ogsa ske en
omregning af afskrivningeme, sa de svarer til l&ngden af bobeskatningspe-
rioden.*

3 Bemarkninger til § 9, stk. 4 i dedsboskatteloven. Der henvises i evrigt til V. Spang-
Thomsen m.fl.. Beskatning af dadsboer, FSRs forlag/Forlaget Thomson 1999, bilag 3 for
praktiske eksempler pa, hvordan en sadan omregning sker.

% Hvis bobeskatningsperioden er lengere end et ar, skal driftsmidler og skibe afskrives
uden hensyntagen til denne l&ngere periode, mens det for andre afskrivringer gzlder, at
der fortsat skal ske en omregning af afskrivningen i forhold til den del af bobeskat-
ningsperioden, hvor aktivet har varet i afdodes cller boets eje.
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Bobeskatningsindkomsten beskattes med en proportional skat pa4 50 pct.,
og det er derfor ikke nedvendigt at foretage en omregning til heldrsindkomst.
Indkomstopgerelsen for bobeskatningsperioden bliver sdledes en periodeop-
gorelse, der danner grundlag for en endelig indkomstopgerelse.

6. Selskabers indkomstperiode

[ indledningen blev det defineret, at begrebet periodeopgerelse dekker over
en indkomstopgerelse for en afvigende periode. En forudsztning for at kunne
forstd de bestemmelser, der regulerer periodeopgerelsen, er at fa fastsldet,
hvordan den normale periode fastsattes.

For selskaber fremgar det af selskabsskattelovens § 10, stk. 1, at den skat-
tepligtige indkomst opgeres pa grundlag af indkomsten i indkomstéret, og det
er efterfolgende defineret som kalenderaret. Det fremgér ligeledes af samme
bestemmelse, at det er muligt for et selskab at have et indkomstar, der afviger
fra denne hovedregel, i form af enten et bagudforskudt eller et fremadfor-
skudt indkomstar. Det bagudforskudte indkomstar er karakteriseret ved, at
den 12-maneders periode, som det udger, er forskudt bagud i tid i forhold til
kalenderéret. Det kan maksimalt forskydes bagud i tid, s det slutter den !.
april i det kalenderar, der svarer til indkomstaret. Et fremadforskudt ind-
komstar er omvendt karakteriseret ved, at det er forskudt fremad 1 tid i for-
hold til kalenderéret. Det kan dog maksimalt forskydes fremad til den 31.
marts i det efterfolgende kalenderar.*’

6.1. Omlagning af selskabers indkomstperiode

Et selskab kan vealge at omlaegge sit indkomstar jf. selskabsskattelovens § 10,
stk. 2, der hjemler omlaegning af indkomstaret savel ud fra objektive kriterier
som efter ansegning. Séfremt disse kriterier er opfyldt, eller der i gvrigt gives
tilladelse, er det afgerende, at omlagningen ikke medferer, at et indkomstar
overspringes eller dubleres. En omlagning af indkomstperioden vil under alle
omstendigheder indebzre, at der skal udarbejdes en periodeopgerelse, der
dzkker omlaegningsperioden. I denne sammenhang far bestemmelsen om, at
der ikke ma ske dublering eller overspring af en indkomstperiode, betydning
for, om periodeopgerelsen udger en egentlig indkomstopgerelse, eller om den
blot bliver et tilleg til indkomstopgerelsen for den indkomstperiode, der on-
skes omlagt. Det er i den forbindelse afgerende, om omlagningsperioden

% Indkomstaret fra den 2. april 2006 til den 1.april 2007 vil saledes udgere den maksimale
forskydning bagud i tid for indkomstaret 2007. Omvendt vil indkomstaret fra den 1. april
2007 til den 31. marts 2008 udgere den maksimale forskydning fremad i tiden for ind-
komstaret 2007.
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passerer den 1. april, da det er denne dato, der udger greensen mellem bagud-
forskudte og fremadforskudte indkomstar.*'

Et selskab, der ansker at omlaegge et kalenderdrsregnskab til et regnskab
pr. 30. juni, skal udarbejde en periodeopgerelse for perioden fra den 1. januar
til den 30. juni, og denne 6-méneders opgarelse vil udgere indkomstopgerel-
sen for det pageldende indkomstar, da der ellers vil ske overspring af et ind-
komstar. @nsker et selskab, der har status den 30. juni, at omlegge sit ind-
komstar, sa det folger kalenderéret, vil omlagningsperioden udgere perioden
fra den 30. juni til den 31. december. 1 denne situation vil periodeopgarelsen
blot blive en del af den samlede indkomstopgerelse for det padgeldende ind-
komstér, da der ellers vil ske dublering af en indkomstperiode. Den samlede
indkomstopgerelse udger til gengald i sig selv en periodeopgerelse, idet den
omfatter en periode pa 18 maneder.

Betydningen af, om en omlagningsperiode udger et selvstendigt ind-
komstar eller blot er en del af det indkomstar, der enskes omlagt, er sarligt
relevant i forbindelse med selskabets mulighed for at foretage skattemassige
afskrivninger, ligesom det kan have betydning ved vurderingen af en eventuel
begraensning i selskabets adgang til at fremfore skattemassige underskud.*

Da de afskrivninger, der er hjemlet i afskrivningsloven, som hovedregel er
helarsafskrivninger, betyder det, at afskrivningen foretages i det enkelte ind-
komstar uden hensyntagen til dets lengde. Og det indebzrer en tidsmassig
forskydning i selskabets adgang til at afskrive, hvis indkomstopgaerelsen i
forbindelse med oml®gninger deekker over mere end 12 méneder. Omvendt
vil en indkomstopgerelse pa kun 6 maneder indebare en fremrykning af af-
skrivningen.

7. Likvidation

Udarbejdelsen af periodeopgerelser i tilfelde af likvidation er kun relevant
for selskaber mv. Det fremgar af selskabsskattelovens § 5, stk. 1, at selska-
bets skattepligt i forbindelse med oplesning fortsatter indtil tidspunktet for

*1'| forbindelse med sadanne omlagninger vil periodeopgerelsen maksimalt dekke en peri-
ode p4 24 mineder minus en dag. Det vil veere tilfeeldet, hvis selskabet velger at omleg-
ge et bagudforskudt indkomstar, der starter den 2. april, til et fremadforskudt indkomstér,
der starter den 1. april. Hvis omlaegningen sker i 2006, vil indkomstopgerelsen for 2006
omfatte perioden fra den 2. april 2005 til den 31. marts 2007 med perioden fra den 2.
april 2006 til den 31. marts 2007 som omlagningsperiode.

Det fremgar af ligningslovens § 15, stk. 7-12, at der kan indtreede underskudsbegrans-
ning, hvis der har veret et skift i selskabets aktionazrkreds fra begyndelsen af det ind-
komstar, hvor underskuddet opstod, til slutningen af det indkomstar, hvor underskuddet
onskes udnyttet. Afgrensningen af indkomstaret bliver sdledes ogsa afgarende for, hvor-
nér denne »maling« skal finde sted.

42
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oplosningen.* I praksis vil det ofte indebere, at selskabets skattepligt ophe-
rer midt i et indkomstar, hvilket i henhold til selskabsskattelovens § 10, stk. 1
betyder, at indkomstaret udger denne del af éret.

Selskabets likvidation vil saledes som oftest medfere, at der skal udarbej-
des en periodeopgerelse. For et selskab med kalenderdrsregnskab vil perioden
vere fra 1. januar til oplesningstidspunktet, og periodeopgerelsen, der mak-
simalt kan vedrere 12 maneder minus 1 dag, vil udgere indkomstopgarelsen
for det indkomstar, hvori oplesningen finder sted. Har selskabet derimod et
fremadforskudt indkomstar, vil periodeopgerelsens tilknytning til oples-
ningsaret som indkomstar ath@nge af, hvornar oplesningen sker i forhold til
udlebet af regnskabsaret. Hvis oplesningen sker efter udlebet af regnskabs-
dret, men inden den 31. december, vil periodeopgerelsen udgere indkomst-
opgerelsen for oplesningsaret. Opherer selskabets skattepligt derimod i peri-
oden 1. januar og indtil udlebet af regnskabsaret, vil periodeopgerelsen udge-
re indkomstopgerelsen for indkomstéret for oplesningsaret.**

Hvis selskabet har bagudforskudt indkomstar, regulerer selskabsskatte-
lovens § 5, stk. 2 sammenh@ngen mellem periodeopgerelsen og indkomst-
aret. Det indeberer, at i de tilfelde, hvor oplesningen finder sted efter udlebet
af regnskabséret og inden den 31. december, vil periodeopgerelsen for denne
periode blot skulle tillegges indkomstopgerelsen for det afsluttede regn-
skabsar.*> Det betyder, at den periodeopgerelse, der skal legges til grund for
indkomstopgerelsen i denne situation, dekker en periode pa mere end 12
maneder — maksimalt knap 21 maneder.’® Nedvendigheden af denne be-

I Skatteretsradets anden redegorelse, Notat om selskabers opher i forhold til udlesningen
af likvidationsbeskatningen af aktionzremne m.v. s. 224-225 cr det anfort, at et selskab i
henhold til praksis kan anses for oplest pa tre forskellige tidspunkter. De er: tidspunktet
for afmeldelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen; tidspunktet for den afsluttende gene-
ralforsamling, hvis selskabet afmeldes rettidigt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen eller
statustidspunktet for den afsluttende ansettelse, forudsat at den afsluttende generalfor-
samling atholdes i naturlig forlangelsc heraf.

* Et sclskab med et regnskabsar, der leber fra den 1. april til den 31. marts, opleses ved li-
kvidation den 15. februar 2007. Der skal udarbejdes en periodeopgerelse for perioden fra
den [. april 2006 til den 15. februar 2007, og det udger indkomstopgerelsen for ind-
komstaret 2006. Oploses selskabet derimod ved likvidation den 15. juni 2007, skal der
udarbejdes en periodeopgerelse for perioden fra den 1. april 2007 til den 15. juni 2007,
og det udger indkomstopgerclsen for indkomstaret 2007.

* Det gelder ogsa, hvis selskabet indgér i en sambeskatning, jf. selskabsskattelovens § 10,
stk. 5, sidste pkt.

% Et selskab med et regnskabsdr, der leber fra den 2. april 2006 til den 1. april 2007 bliver
oplest ved likvidation den 15. august 2006. Indkomstopgerelsen pr. 1. april 2007 vedre-
rer indkomstéaret 2007, hvilket ogsa er tilfeldet for indkomstopgerelsen for perioden fra
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stemmelse er indlysende, da den lgser problemet med, at der ellers er to ind-
komstansattelser, der vedrgrer det samme indkomstar.

Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 5 om selskabers opher af skatte-
pligt har tilsvarende betydning, nar der sker &ndringer i et selskabs subjektive
skattepligt. Et selskab kan saledes vare omfattet af aktieselskabsbeskatning,
andelsbeskatning eller institutionsbeskatning.*” Denne forskellighed har med-
fort et behov for bestemmelser, der kan regulere beskatningen i forbindelse
med overgang mellem de forskellige beskatningsformer. Disse bestemmelser
findes 1 selskabsskattelovens §§ 5-5D. De er generelt kendetegnet ved, at
overgang i skattepligt sidestilles med opher af skattepligt og et deraf felgende
behov for at udarbejde en periodeopgerelse. Den sikrer, at der bliver gjort op
med beskatningen under den tidligere beskatningsform inden overgangen til
en anden.

Overgang fra aktieselskabsbeskatning til institutions- eller kooperationsbe-
skatning medferer siledes, at selskabet er aktieselskabsskattepligtigt indtil
tidspunktet for overgangen,** hvilket medferer behov for en periodeopgerelse
pa det tidspunkt. Ved overgang fra andelsbeskatning til aktieselskabsbeskat-
ning hjemler selskabsskattelovens § SB, at der skal foretages en ganske sarlig
periodeopgerelse, der udgares af den akkumulerede formue i andelsselskabet.
Denne indtaegtsferes i takt med, at der sker udlodninger til andelshaveme, jf.
selskabsskattelovens § 5B, stk. 4.

8. Sambeskatning

8.1. Indledning

Med vedtagelsen af de nye sambeskatningsregler i 2005 blev der indfort et
nyt behov for skatteretlige periodeopgerelser — de sakaldte delarsopgerelser,
jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 3. Det fremgar heraf, at ®ndring 1 et sel-
skabs koncernforbindelse udleser krav om udarbejdelse af en delarsopgerel-
se.*” Behovet for disse er som bekendt affadt af, at den tvungne nationale
sambeskatning indtreder allerede fra tidspunktet for etablering af en koncern-
forbindelse, jf. selskabsskattelovens § 31, stk. 1. Hvis en sddan koncernfor-

den 2. april 2007 ti] den 15. august 2007. De to indkomstopgerelser leegges derfor sam-
men og udger sa indkomstopgerelsen for indkomstéret 2007.

*" Der henvises il Aage Michelsen m.fl.. Lerebog om indkomstskat, 11. udgave, s. 700 og
Jan Pedersen m fl. Skatteretten 2, 4. udgave, s. 295-299 for en n@rmere beskrivelse her-
af.

8 Jf selskabsskaticlovens §§ 5 og 5A.

49 /Andring i koncemforbindelse omfatter savel ind- som udtreden af en sambeskatning.
Ved udtreden kan selskabet indga i en anden sambeskattet koncern eller overga til s@r-
beskatning.
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bindelse etableres i lgbet af et indkomstar, er det derfor nedvendigt at foreta-
ge sadanne deldrsopgerelser, der sikrer en fordeling af indkomsten pa perio-
den for og efter etableringen af sambeskatningen.™

Skatteministeren har i december 2006 fremsat lovforslag nr. L110, der
blandt andet indeholder @&ndringer til sambeskatningsreglemne. En vedtagelse
af lovforslaget vil indskreenke omradet for, hvomar der skal udarbejdes del-
arsopgerelser i forbindelse med @ndringer 1 et selskabs koncerntilhersfor-
hold. Lovforslaget indebarer, at der ikke skal udarbejdes en delarsindkomst-
opgerelse, dels nar et skuffeselskab indtrader i en sambeskatning, dels nér en
sambeskatning etableres eller udvides 1 forbindelse med stiftelse af et nyt sel-
skab. I sidstnzvnte tilflde er det afgarende, at det nystiftede selskab ikke til-
fares aktiver eller passiver fra selskaber uden for koncernen.

Det fremgar af bemerkningeme, at hensigten med den foreslaede @ndring
er at hindre, at konceminterme omstruktureringer medforer, at der skal foreta-
ges delarsopgerelser. De omtales 1 lovforslaget som unedvendige. Desuden
kan disse delarsopgerelser medfore, at selskabet i nogle tilfelde mister skat-
temaessige afskrivninger. For at lgse dette problem er det foreslaet, at kon-
cernforbindelsen 1 disse situationer skal anses for at vaere etableret ved be-
gyndelsen af indkomstaret. Der er dog en begransning heri i de tilfelde, hvor
det nystiftede selskab bliver det ultimative moderselskab.’

8.2. Delarsopgerelsen

Behovet for at fordele indkomstarets indkomst mellem skattesubjekter har be-
tydet, at det har varet ngdvendigt at opstille et st regler, der skal sikre forde-
lingen af &rets indkomst p to eller flere delarsopgerelser.”” Det er saledes
fastlagt 1 selskabsskattelovens § 31, stk. 3, at:

— delarsopgerelsen skal foretages efter skattelovgivningens almindelige regler, som om pe-
rioden udger et helt indkomstar.

de skattemassige afskrivninger maksimalt kan foretages i forhold til, hvor stor en del
indkomstperioden udger af et kalenderar.

de skattemassige vardicr og valg af periodiseringsprincipper, der er lagt til grund i den
forste delarsindkomstopgerelse, ogsa skal anvendes ved indkomstopgarelsen for den re-
sterende del af indkomstaret.

3% Delarsindkomsterne sikrer selvfolgelig ogsa fordelingen i tilfelde af et opher af sambe-
skatning i lebet af et indkomstar.

U Afsnit 3.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. L110 af 13. december 2006,
FT 2006/2007.

32 Det kan blive aktuelt med flere delarsopgerelser, hvis selskabets koncemforbindelse @nd-
rer sig mere end en gang i det samme indkomstar.
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Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at den skal sikre, at opde-
lingen af indkomsten i1 delarsregnskaber ikke medferer, at den samlede skat-
tepligtige indkomst for selskabet afviger vesentligt fra den indkomst, der
skulle vaere opgjort, hvis der ikke var sket en @ndring i selskabets koncemn-
forbindelse i lobet af aret.>®> Udgangspunktet er siledes, at delarsopgorelserne
tilsammen skal udgere indkomstopgerelsen for et givet indkomstir. Men da
de skal sikre fordelingen af et ars indkomst til forskellige koncemer eller til
serbeskatning, er der alligevel visse modifikationer hertil.

8.2.1. Perioden udgar et helt indkomstar

Betydningen af dette udsagn er, at selskabets dispositioner efter, at det er ble-
vet en del af en ny koncem, ikke skal pavirke indkomstopgerelsen i den for-
ste delperiode, selv om dispositionemne finder sted i det samme indkomstar.
For eksempel kan virksomheden i selskabet ophare i den anden delperiode
med deraf folgende konsekvenser for adgangen til at afskrive,”* uden at det
pavirker selskabets adgang til at afskrive i den forste delperiode. Bestemmel-
sen har ogsa en positiv konsekvens i forhold til vurderingen af, om der er sket
et ejerskifte, der i henhold til ligningslovens § 15, stk. 7-12 kan medfere un-
derskudsbegrensning. Det er siledes ejerkredsen ved begyndelsen og slut-
ningen af forste delperiode, henholdsvis begyndelsen og slutningen af anden
delperiode, der skal sammenlignes med henblik pa at vurdere, om der er sket
et sadant ejerskifte.”

8.2.2. Skattemcessige afskrivninger

Bestemmelsen i selskabsskattelovens § 31, stk. 3 om afskrivninger indebarer
reelt, at afskrivningeme i stedet for at vaere helarsafskrivninger bliver ubund-
ne pro-anno afskrivninger.’® Hvis delarsopgerelsen vedrerer en periode pa 6
maneder, kan der kun afskrives med 6/12 af den afskrivning, som afskriv-
ningsloven i evrigt hjemler. Hvis delarsopgerelsen dekker en periode pd me-
re end 12 maneder, hvilket kan vare tilfeldet i forbindelse med omlagning af
indkomstaret, vil det omvendt betyde, at der kan afskrives for alle de méne-
der, som omlegningsperioden vedrorer.’’

33 Bemarkninger til § 1, nr. 16 (selskabsskattelovens § 31, stk. 2 og 3) i lovforstag nr. L121
af 2. marts 2005, FT 2004/2005 2. samling.

34 Det fremgér siledes af afskrivningslovens §§ 9, 20 og 40, stk. 4, at der ikke kan afskrives
1 afstaelsesdret.

35 Der henvises til Skatteministerens svar til FSR i bilag 18 og 35 til L121.

38 Der kan dog afskrives for hele den pagaldende indkomstperiode og ikke kun for den del
af perioden, hvor selskabet har ejet det pigeldende aktiv.

37 Ligningsvejledningen; Selskaber og aktionerer, 2007-1, afsnit S.D.4.1.2.2.

61



Hermed adskiller reguleringen af afskrivningeme i disse periodeopgerelser
sig fra den regulering, der kendes dels i forhold til den situation, hvor der ik-
ke er sket en @ndring i koncernforbindelsen, dels i forhold til afskrivninger i
periodeopgerelser i gvrigt.

Det har sarligt betydning i forhold til saldoafskrivninger pé driftsmidler. |
den forste delperiode foretages der saledes en forholdsmassig afskrivning pa
primosaldoen, der efter regulering for den foretagne afskrivning, udger ulti-
mosaldoen for denne periode. I anden delperiode udger denne saldo primo-
saldoen, og det er med udgangspunkt i denne nedskrevne vardi, at selskabet
beregner sin afskrivning for anden delperiode. Det betyder reelt, at arets sam-
lede afskrivning pé driftsmidler er mindre end den, selskabet kunne have fo-
retaget, hvis der ikke havde veeret en &ndring 1 koncernforbindelsen.

8.2.3. Skattemcessige veerdier og valg af periodiseringsprincipper
Bestemmelsen om, at de skattemassige vardier og valg af periodiserings-
principper, der er lagt til grund i den forste delarsindkomstopgerelse, ogsa
skal anvendes ved den anden delarsindkomstopgerelse, sikrer hensynet til, at
den samlede indkomst ikke skal afvige vasentligt fra den indkomst, der ville
vaere opgjort, hvis der ikke var sket en @ndring 1 koncernforbindelsen. Med
bestemmelsen sikres der en kontinuitet mellem de to deldrsopgerelser.

8.3. Oml=gning af indkomstar i forbindelse med sambeskatning

Det fremgéar af selskabsskattelovens § 31, stk. S, at alle selskaber i sambe-
skatningen skal opgere den skattepligtige indkomst for samme periode som
administrationsselskabet. Det indebarer, at nar et selskab indtrader i1 en sam-
beskatning, skal det sikres, at dets indkomstar svarer til administrationssel-
skabets. Hvis det ikke er tilfeldet, skal der ske en omlaegning heraf, jf. sel-
skabsskattelovens § 10, stk. 5. Hovedreglen er, at oml®gningen skal ske i
henhold til de almindelige regler for omlagning af indkomstar, jf. beskrivel-
sen heraf'i afsnit 5.1. ovenfor. Der vil sdledes skulle udarbejdes periodeopge-
relser, der har relation til omlegningen af indkomstéret samtidig med, at der
skal tages hensyn til ngdvendigheden af delarsopgerelser.”®

% Selskab A har kalenderrsregnskab. Selskab B har et fremadforskudt regnskabsar, der lo-
ber fra den 1. april til den 31. marts. Selskab A keber aktiene i B den 1. juli 2007. Sel-
skab B skal omlegge sit indkomstar. Omlagningsperioden bliver fra den 1. april 2007 til
den 31. december 2007 og udger indkomstopgerelsen for indkomstéret 2007. Den skal
imidlertid deles i to — en for perioden fra den 1. april 2007 til den 30. juni 2007 og en for
perioden fra den 1. juli 2007 til den 31. december 2007. Der henvises desuden til TfS
2006.1048SR.
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Det er i denne forbindelse vesentligt at vare opmarksom péa bestemmelsen
1 selskabsskattelovens § 10, stk. 5, 3. pkt., der kun kan blive aktuel i de situa-
tioner, hvor et eller flere af selskaberne i den nyetablerede sambeskatning har
forskudt indkomstar. I den situation kan det forekomme, at administrations-
selskabet har pabegyndt et indkomstér, som det tilkebte selskab endnu ikke
har pabegyndt. For at sikre, at de periodeopgerelser, der udarbejdes i den for-
bindelse, vedrerer det samme indkomstar, er det i den pagaeldende bestem-
melse fastlagt, at det indtredende selskabs indkomstar opherer pa tidspunktet
for etableringen af koncernforbindelsen.

Det fremgar af bemarkningeme til bestemmelsen, at der i denne situation
ikke skal udarbejdes delarsopgerelser, da der netop ikke er to indkomstperio-
der, der skal medregnes for samme indkomstar hos to koncerner.”® Hvis det
antages, at koncernforbindelsen, der er omtalt nedenfor i note 56, blev etable-
ret den 1. marts 2007, ville indkomstéret 2006 for selskabet B udlebe den 28.
februar 2007, og indkomstopgerelsen for indkomstaret 2006 ville dekke pe-
rioden fra den 1. april 2006 til den 28. februar 2007. Indkomstaret 2007 ville
udgere perioden fra den 1. marts 2007 til den 31. december 2007. Det bety-
der, at der ikke vil vare behov for at udarbejde en delarsopgerelse for selskab
B, og dermed skal der ikke afskrives forholdsmaessigt i den pageldende 10-
maéneders periode.*

Det skal dog bemarkes, at FSR i forbindelse med fremsattelsen af L110
har bedt Skatteministeren bekrefte, at der fortsat ikke skal ske en begrans-
ning i afskrivningeme, nér der kun er én indkomstopgerelse i ét indkomstar —
for eksempel i den situation, hvor det indtreedende selskabs indkomstar ophg-
rer pa tidspunktet for etableringen af koncernforbindelsen.®'

9. Sammenfatning

Reglerme om omregning til helarsindkomst 1 personskattelovens § 14 skal sik-
re progressionen i beskatningen, safremt en fysisk person ikke er skattepligtig
til Danmark i et helt indkomstar. Reglerne skal saledes sikre, at der ikke kan
spekuleres i til-/fraflytningstidspunkt for at undga betaling af mellem-

5% Bemarkninger til § 1, nr. 16 i lovforslag nr. L121 af 2. marts 2005, FT 2004/2005 2. sam-
ling. Det samme synspunkt fremgar desuden af Ligningsvejledningen; Selskaber og akti-
ongrer 2007-1, afsnit S.D.4.1.2.2.

60 [ tilfelde af, at selskabet A havde et bagudforskudt indkomstér, ville indkomstopgerelsen
for B for indkomstéret 2007 blive kortere end de 10 méneder, men da der ikke er tale om
en deldrsopgerelse, vil B ikke blive omfattet af den begrznsede adgang til at afskrive i
henhold til selskabsskattelovens § 31, stk. 3.

81 FSR’s henvendelse til Skatteministeriet af 18. januar 2007, L 110 2006/2007, bilag 3.
Skatteministerens svar forela ikke pa tidspunktet for artiklens udarbejdelse.
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og/eller topskat. Omregningen til helarsindkomst kan imidlertid fere til, at
personen bliver stillet skattemaessigt darligere i et indkomstér, hvori der skal
ske omregning til helarsindkomst, end hvis den pagzldende havde varet
skattepligtig til Danmark i hele indkomstaret. Dette problem er imidlertid
blevet lost ved, at den skattepligtige kan valge at blive beskattet pa grundlag
af sin faktiske helarsindkomst i til-/fraflytningsaret, safremt dette forer til en
lavere beskatning, end hvis der sker omregning til heldrsindkomst. Reglerne
ma derfor 1 dag siges at vaere hensigtsmaessige, idet der kan blive taget hojde
for den skattepligtiges faktiske indkomstforhold i til-/fraflytningséret. Reg-
lerne om omregning til helarsindkomst, safremt den skattepligtige har et for-
skudt indkomstar i forhold til kalenderaret pa det tidspunkt, hvor skattepligten
opherer, kan imidlertid forekomme komplekse. Se straks nedenfor.

Regleme 1 kildeskattelovens § 22 og i kildeskattelovens afsnit X (§§ 90-96
og 98-100) tjener ogsa det primere formal at sikre progressionen i beskatnin-
gen i omlagningsperioden i forbindelse med en fysisk persons omlagning af
indkomstar — enten til et forskudt indkomstar afvigende fra kalenderaret eller
ved omlegning af et forskudt indkomstér til et kalenderar. Endvidere skal
reglerne sikre, at der sker beskatning af en 12-maneders periode. Regleme er
ganske komplekse. Reglemes kompleksitet h&nger imidlertid sammen med,
at et forskudt indkomstar bryder med det grundlaggende princip i kildeskat-
telovens § 41, hvor den forelebige skat i form af fx A-skat og B-skat betales i
lobet af det kalenderar, som det forskudte indkomstar traeder i stedet for,
selvom savel den forelebige skat som slutskatten beregnes pa grundlag af
indkomsten i det forskudte indkomstar. Det vil sige, at der er en forskydning
mellem perioden for skatternes opkraevning og den periode, for hvilken skat-
ten beregnes. Det kan i omlagningsaret fore til en situation, hvor en del af pe-
riodeopgerelsens indkomster bliver underlagt dobbeltbeskatning, eller en del
af periodeopgerelsens indkomster ikke kommer til beskatning. Denne perio-
deforskydning geres der imidlertid op med, nar skattepligten opherer enten
som folge af dod eller som felge af fraflytning eller opher af begranset skat-
tepligt.®?

62y, ogsd Tom Ancher og Henrik Landts: Forskudt indkomstar, afsnit 6, Artikel S.6 i Skatte
Orientering fra maj 1990. Forfatterne anfarer dog i artiklen, at i tilfelde, hvor indkomst-
forholdene ikke er ens i omlagningsaret og i det indkomstar, hvori skattepligten opherer,
samt hvor den skattepligtige opherer med erhverv, men uden at skattepligten som sadan
opherer, vil der kunne blive tale om ekstrabeskatning eller en mindre beskatning i for-
bindelse med omlagning af indkomstéret og i indkomstar, hvori skattepligten opherer.
For en nermere uddybning heraf kan der henvises til artiklen.
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Séafremt man ensker, at der skal vere mulighed for at have et indkomstar
forskudt i forhold til kalenderaret, samtidig med fastholdelse af det grund-
lzggende princip om beregning af skatten for en 12-manders periode, og at
der ikke skal veere mulighed for at opna sarlige skattemassige fordele i for-
bindelse med omlegning af indkomstar, har vi svaert ved at se, at reglemne
kan gores enklere.

Periodeopgerelser i1 forbindelse med fysiske personers og selskabers kon-
kurs volder ikke de store problemer, idet man har fundet frem til en meget
pragmatisk lesning pd periodeproblemstillingerne i det indkomstar, hvori
konkursdekretet afsiges, og i det indkomstar, hvori konkursen sluttes. Dette er
sket ved, at man opererer med en sa&rlig konkursindkomst omfattende ind-
komst fra begyndelsen af det indkomstar, hvori der afsiges konkursdekret og
indtil konkursens slutning. Det vil sige, at der ikke skal udarbejdes en serlig
periodeopgerelse i det indkomstér, hvori konkursen indtrader. Fysiske perso-
ner skal dog udarbejde to selvstzndige indkomstopgerelser — en for konkurs-
indkomsten og en for gvrig indkomst — for hele indkomstaret. Desuden be-
skattes konkursindkomsten med en proportional skat ved sével fysiske perso-
ners som selskabers konkurs. Det betyder, at det ikke er nedvendigt at om-
regne konkursindkomsten til helarsindkomst for at sikre progressionen i be-
skatningen. At man har haft denne pragmatiske tilgang til periodeopgerelser
ved konkurs, skyldes sikkert den omstendighed, at udgangspunktet er, at
konkursboet ikke er skattepligtigt, alene af den grund, at der ikke forventes at
vare nogen indkomst af betydning til beskatning 1 konkursperioden. Hvis der
skulle veere en indkomst, kan det vaere tvivlsomt, om indkomstskatten heraf
kan inddrives enten 1 konkursboet eller hos den fysiske person.

Bestemmelserne om de periodeopgerelser, der skal udarbejdes i forbindel-
se med skatteyders ded, er praget af, at dedsboskatten er en proportional skat
pa 50 pct. Da det ogsé er den skat, der skal beregnes af indkomsten i mellem-
perioden, indebaerer det, at der ikke er behov for omregning til helarsind-
komst. I dedsboskatteloven er det siledes kun i den situation, hvor agtefal-
len sidder i uskiftet bo mv. og dermed skal betale skat af afdedes indkomst i
dadséret, at der skal ske omregning til helarsindkomst. Dette sker igen af
hensyn til progressionen i beskatningen.

Nar der henses til, at man kun der én gang, og skatteyders mulighed for
gentagne gange at spekulere i en manglende progression derfor ikke er til ste-
de, kan der argumenteres for, at behovet for omregning til helarsindkomst er
begraenset. Det vil nzppe medfere et stort provenutab, hvis man blot lod af-
dedes indkomst i dedséret blive beskattet efter de almindelige bestemmelser
uden krav om omregning til helarsindkomst.
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Det fremgar af bestemmelsen om selskabers omlaegning af indkomstar, at
det er afgorende for fastszttelsen af omlegningsperioden, at indkomstopge-
relsen for omlaegningsperioden séledes udger en periodeopgerelse, der i nog-
le tilfelde er en egentlig indkomstopgerelse, mens den i andre tilfzlde blot er
et tilleg dertil.

Nar hensynet til reglernes udformning tages i betragtning, synes de at vare
udformet pé en hensigtsmessig made, der sikrer dette. At det sa kan betyde,
at selskabets adgang til at afskrive i omlaegningsperioden i realiteten kan vere
forringet, er sa en konsekvens af et i evrigt pragmatisk udformet regelsat. Og
nar omlagningsperioden er mindre end 12 méaneder, vil selskabet reelt have
fordel af en saidan omiagning i forhold til afskrivningeme.

Hensynet bag udformningen af bestemmelserne om delarsopgerelser i for-
bindelse med sambeskatning er et ganske andet, da de skal sikre fordelingen
af indkomsten i et indkomstar pd flere koncerner. Aktualiteten af en delars-
opgerelse er séledes bestemt af, om der har varet en @ndring i koncernfor-
bindelsen i1 indkomstaret. Det har siledes varet afgarende for udformningen
af bestemmelserne, at summen af delarsopgerelserne ikke skal afvige vasent-
ligt fra den indkomstopgerelse, der skulle vere opgjort, hvis der ikke havde
veeret en &ndring i koncemforbindelsen.

[ den forbindelse skal det bemarkes, at udformningen af afskrivningsreg-
lerne ikke helt tilgodeser dette sigte, idet selskabet som primosaldo i den an-
den delperiode »abner« med en driftsmiddelsaldo, der er reguleret med af-
skrivningeme fra den forste delperiode. Det vil sige, at de samlede afskriv-
ninger i indkomstéret er mindre, end hvis der ikke skulle udarbejdes delars-
opgerelser.

Det forekommer ogsa unadvendigt at lade dette hensyn vare afgerende for,
at bestemmelsen om delarsopgerelser og s@rligt dennes betydning for af-
skrivningeme ogsa skal galde i den situation, hvor koncernforbindelse etab-
leres med et nystiftet datterselskab, der er stiftet kontant. I den situation er der
ikke tale om, at indkomsten i1 et indkomstar skal fordeles mellem flere kon-
cerner. Selskabets skattepligt indtrader jo ferst i forbindelse med stiftelsen,
jf. selskabsskattelovens § 4, stk. 1. Der er saledes ingen indkomstperiode for
etableringen af koncernforbindelsen. Denne problemstilling vil dog blive last
med L110, jf. omtalen heraf ovenfor i afsnit 8.

Det fremgér af vores gennemgang af reglerne om forskellige periodeopge-
relser i skatteretten, at disse tjener forskellige formal. I nogle situationer er
der fundet en pragmatisk lesning pa problematikken om periodeopgerelser —
for eksempel i forbindelse med konkurs- og dedsboer. I andre situationer er
det nedvendigt med sazrlige (l&s ofte komplicerede) regler for periodeopge-
relser enten for at sikre, at al indkomst kommer til beskatning eller for at sik-
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re, at der ikke er indkomst, som ikke bliver beskattet. I de situationer, hvor
der kan forekomme progressiv beskatning, er der et behov for at sikre pro-
gressionen i beskatningen samt det grundleggende princip i statsskattelovens
§ 4 om, at skatten skal beregnes pé grundlag en 12-méneders periode. Endelig
har de gzldende sambeskatningsregler gjort det nedvendigt med delérsopge-
relser ved ind- og udtraden af en tvungen national sambeskatning for at sikre
den rigtige fordeling af indkomsten mellem to koncemer eller mellem en
koncern og en s@rbeskatning. Og ja — sidan ma det nok vere, nr man i et
samfund skal sikre sit skatteprovenu bedst muligt.
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Lovreguleringen af aftaler om

huslejens starrelse 1 beboelseslejemal
— et kludetappe

af
Jakob Juul-Sandberg

1. Introduktion

Siden 1. verdenskrig har dansk ret indeholdt szrlige regler, der begranser af-
talefriheden for partemne i et lejeforhold vedrerende en bolig, nar huslejen
skal fastsattes. Reglerne er efterhdnden komplekse og i nogen grad uover-
skuelige. Hovedregler — ofte med hgj detaljeringsgrad — suppleres i mange til-
felde af svert tilgengelige serregler, overgangsordninger, undtagelser til
hovedreglemne, sondringer, og flere love skal i mange situationer fortolkes i
forhold til hinanden.

Anvendes der forkerte regler, eller fortolkes de rigtige regler forkert, kan
det have betydelige konsekvenser for savel en udlejer som for den lejer der
ikke kan vurdere, om lejen, der skal betales, er gyldigt fastsat. Det er derfor
nadvendigt og afgarende ved fastszttelse og @ndring af huslejen, at parterne
har kendskab til de galdende regler og deres samspil.

[ artiklen redegares der for, hvordan lovkomplekset — kludetaeppet — er ble-
vet til, og de gzldende reglers anvendelsesomrade fastlegges. Det vurderes
endvidere, hvordan reguleringen medferer en uklar retstilstand, og hvordan
udsigterne til og mulighedeme for ®ndringer i retstilstanden tager sig ud. Der
fokuseres alene pa privat udlejning til beboelse, og kun lejeforhold, der er
omfattet af lejeloven og boligreguleringsloven, inddrages.'

2. Huslejeregulering og aftalefrihed
Lejeretten er en del af formueretten og skal anvendes med udgangspunkt i
almindelige aftaleretlige regler. Grundreglen i dansk ret er, at der er frihed til

" Indholdet af artiklen tager udgangspunkt i det forskningsarbejde, som jeg har udfert i til-
knytning til mit ph.d.-projekt under arbejdstitlen »Det lejedes veerdi«. Ph.d.-athandlingen
ferdiggeres i 2007.
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at indg formueretlige aftaler.” Lejelovgivningens regler om lejens faststtel-
se ved lejeaftalens indgaelse, og fortolkningen af aftaler om lejebetaling, mé
siledes som udgangspunkt skulle afspejle dette. Dertil kommer naturligvis
nedvendige hensyn til de s@rlige forhold, herunder den offentlige regulering,
der har en vasentlig indflydelse pa kontraktforhold omfattet af lejelovgivnin-
gen — fx fordelingspolitiske og sociale hensyn — fortrinsvis beskyttelsen af le-
jerens ret til en bolig, der matcher den enkeltes behov og betalingsevne, og
mod stigende huslejer, men ogsa incitamenter til modemnisering og vedlige-
holdelse af ®ldre ejendomme og foreget byggeri. Varetagelsen af disse hen-
syn har i mange tilfelde overskygget hensynene til aftalefriheden og er i vid
udstrzkning forklaringen pa, at huslejereguleringen har udviklet sig vak fra
udgangspunktet gennem indferelse af forskellige praceptive lovregler afspej-
lende forskellige politiske behov og formal.

Siden 1.1.1980, hvor de galdende hovedlove trddte i kraft,? og indtil ud-
gangen af folketingsaret 2005-2006 er der saledes gennemfort 69 @ndrings-
love til lejeloven og 54 @ndringslove til boligreguleringsloven. Sterstedelen
berarte direkte eller indirekte det lovgrundlag, der regulerer parternes mulig-
hed for at aftale lejens starrelse ved indgaelse eller ndring af en lejeaftale.

3. Huslejereguleringens udvikling

Den forste danske lovregulering af lejeforhold skete i 1916 ved »Lov om
Fastszttelse af Husleje«. Loven blev indfert for at imedekomme forventede
lejeforhajelser grundet store stigninger i ejendommes driftsudgifter pa bag-
grund af 1. verdenskrigs udbrud.’

1 1920’eme skete der en veekst i byggeriet, sdledes at den boligmangel, der
var opstdet omkring 1. verdenskrig, blev mindre. [ midten af 20’eme ndede
man en situation, hvor der var blevet balance mellem priser, huslejer og om-
kostninger ved nybyggeri. Endvidere var der et stigende forbrug i samfundet.
Disse forhold medferte, at der igen blev ledige boliger i byeme. Det forte til,
at det ikke var muligt at opnd de huslejer, som var tilladte i henhold til den
gxldende lejeregulering. Specielt ®ldre boliger var svare at udleje, selvom
lejeniveauet ikke udviklede sig.

2 Jf. £ Jul. Lassen: Haandbog i Obligationsretten, almindelig del, 3. udg., 1917-1920, s. 33
f., B. Gomard: Almindelig kontraktsret, 2. udg., 1996, s. 14 f. og Lennart Lynge Ander-
sen m fl.: Aftaler og mellemmand, 5. udg., 2006, s. 19 ff.

3L 1979 237 (lejelov) — seneste LBKG 2007 188 og L 1979 238 (boligreguleringslov) —
LBKG 2007 189. Herefter benzvnt LL og BRL.

*L 1916 187. Lovforslag med bemarkninger i Rigsdagstidende 1915-1916, Tilleg A sp.
4703 ft.
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Disse forhold medferte, at boligpolitikken i perioden ikke var fokuseret pa
lejereguleringen ud fra socialpolitiske hensyn, men at fokus i stedet 14 pa ud-
vikling af nybyggeri. Vaksten i boligbyggeri blev i starten af 30’eme til et
byggeboom. Det skyldes, at man oplevede en raekke teknologiske gennem-
brud med deraf folgende muligheder for byggeri med ny teknik — fx central-
varme, badeverelser med varmt vand — og med krav om en langt lavere ud-
nyttelsesgrad af byggegrundene.” Vaksten opherte dog i lgbet af artiet pa
grund af den verdensomspa&ndende ekonomiske krise.

3.1. Den forste lejelov

[ 1934 blev der af Indenrigsministeriet nedsat et udvalg med den opgave at
udarbejde et lovforslag indeholdende almindelige regler om retsforholdet
mellem ejer og lejer ved udleje af beboelseslejligheder og forretningslokaler
geldende for hele landet. Beteenkningen® indeholdt et udkast til Lov om Leje,
som dannede grundlag for vedtagelsen af den forste egentlige lejelov. Lejelo-
ven for beboelseslejemal skulle vere en mere permanent deklaratorisk regu-
lering af forholdet mellem udlejer og lejer med udgangspunkt i parternes afta-
le. 1 en rzkke tilfelde blev regleme, bl.a. vedrerende huslejevilkérene, dog
gjort beskyttelsespraceptive.’

Pa grund af 2. verdenskrigs udbrud kom lejereguleringen igen i fokus ud
fra socialpolitiske hensyn. Belert af erfaringer ville man undga lejestigningen
pa grund af boligmangel fordrsaget af stop i byggeriet, stigende priser mv. Pa
den baggrund blev der fra 1939 igen indfajet en rekke midlertidige regule-
ringer af mulighederne for at fastsztte og @ndre huslejen.®

3.2. Efterkrigstiden

Efter krigen var der politisk enighed om, at der skulle bygges billige boliger
grundet den lave vakst i byggeriet kombineret med stor befolkningstilvaekst.
Gennem 1950’eme og 60’eme var debatten i Folketinget preeget af partiemes
grundleggende holdninger, der for venstreflgjens side beted en varetagelse af
lejernes interesser, og hejreflgjens mere liberale tankegang og stette til udle-
jersiden. Den politiske debat gik hovedsageligt pa, 1 hvilket omfang der skulle
tillades huslejestigninger, og huslejestoppet dermed ophaves. De borgerlige

5 Boligministeriet: Boligmatning og huslejespand — et debatoplaeg, 1993, s. 28, Ellen An-
dersen, Poul Christian Matthiessen og Anders Qlgaard: Boligmasse og boligbyggeri i
forste halvdel af dette arhundrede, @konomi og Politik nr. 2, 1989, s. 15 f.

6 »Betenkning afgivet af Indenrigsministeriets Huslejeudvalg af 1934«.

7 Jf. herom Knud Jarner i U 1936 B 236-240 med kommentar til udkast til lov om leje og
indgrebet i kontraktfriheden.

¥ Se herom 0.1 Karsberg og A. Gatzsche: Lejelovsbekendtgorelserne 1943, s. 54 f.
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partier i Folketinget havde allerede i begyndelsen af 1950’erne som mal at nd
frem til et frit boligmarked med fri huslejedannelse og en forenkling af leje-
lovgivningen. Pa davarende tidspunkt retfaerdiggjorde man misforholdet
mellem intentionen og den gzldende lovgivning med den eksisterende bo-
ligmangel. Men pa grund af inflation og derved stigende priser og stigende
rente havde huslejestoppet faktisk medfert, at lejen for @ldre boliger var ve-
sentligt lavere end den almindelige prisudvikling — herunder for nybyggede
boliger.

[ 1951 blev der foretaget en sammenskrivning af den gzldende lejelovgiv-
ning, og lejelovene fra 1937 med samtlige @ndringer og tilfejelser blev op-
havet.” 1 1958 blev lejeloven igen revideret.'’ Boligmangel og fortsat inflati-
on var argumentationsgrundlag for at bevare en restriktiv huslejeregulering i
de store kommuner. Nér huslejereguleringen ikke, som andre prisindgreb for-
anlediget af krigstid, blev ophaevet, skyldes det formentlig ogs4, at politikerne
regnede med en gentagelse af situationen fra mellemkrigsarene, hvor krigspe-
rioden blev fulgt af en periode med nedgang i det almindelige prisniveau.'’
Men i stedet var der nu begyndt en vedvarende inflation.

3.3. Boligforligene
Den fortsatte huslejeregulering beted, at lejefasts@ttelsen ikke fulgte med
prisniveauet i samfundet. [ 1966 kunne huslejen maksimalt fastsattes til 65
procent over 1939-niveauet, hvor huslejestoppet blev indfert. Det almindelige
prisniveau var derimod tredoblet siden 1939.'2

P4 baggrund af et boligforlig i Folketinget i 1966 gennemfortes en gen-
nemgribende revision af lejelovgivningen i 1967."° Med forliget enskede de
ngamle« folketingspartier (Venstre, Radikale Venstre, Konservative Folke-
parti og Socialdemokratiet) at gi bort fra reguleringspolitikken og sege at
etablere et friere boligmarked. Der blev indfert en lejelov og som supplement
hertil en boligreguleringslov for de kommuner, hvor huslejereguleringen som
udgangspunkt fortsat skulle gelde. Formalet med lovindgrebet var at afskaffe
huslejespendene og etablere et grundlag for huslejefastsattelse, der skulle af-
spejle boligemnes indbyrdes kvalitet. Selvom der kunne gennemferes betyde-

? L 1951 251. Se herom /b Lunoe: Lejeloven, 1958, s. 28 f.

91 1958 355. Begransningeme i mulighederne for at krave lejeforhgjelser blev ophavet
for helt sma kommuner, og med de lidt sterre kommuners mulighed for at vedtage, at
begrensningeme heller ikke her skulle vere geldende lzngere. Lovforslaget med be-
markninger i Folketingstidende 1958-1959, Tilleg A sp. 363 ff.

5 Boligministeriet, 1993: Boligmatning og huslejespznd — et debatoplag s. 105.

12 Boligministeriet, 1993: Boligmatning og huslejespaznd — et debatoplag s. 106 f.

13 Boligforliget af 18. januar 1966 — se J. Brigsted i Juristen og @konomen, 1966, s. 309.
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lige huslejestigninger for @ldre udlejningsejendomme og gives huslejetilskud
til nybyggerier, blev ingen af 1966-forligets mals®tninger dog fuldt realiseret
i forligsperioden. Huslejeforskellene blev tvaertimod forgget pa grund af den
fortsatte kraftige inflation og rentestigninger."*

I folketingsaret 1972-1973 blev der igen begyndt forberedelser til en revi-
sion af lejelovene. Lejermes LO og Grundejemes Landsforbund fremlagde en
principskitse, som baserede sig pa princippet om omkostningsbestemt leje. |
juni 1974 afgav Folketingets boligudvalg pa baggrund deraf en betenkning,
der efterfolgende dannede grundlag for et bredt forlig, der mundede ud i en
reekke lovaendringer, der blev gennemfort i 1975."

Lejefastsattelsen for alle lejemal i sdvel regulerede som uregulerede kom-
muner skulle som udgangspunkt vare fri igen.'® Boligforligene i 1966 og
1974 ma i forlengelse af hinanden begge betragtes som udtryk for et forseg
pa at realisere den samme mals®tning — nemlig i sidste ende indferelse af et
frit boligmarked. Forsaget lykkedes dog ikke, og lovaendringen i 1975 betad,
at den midlertidige boligregulering ikke opherte, idet man i stedet fojede
endnu et nyt stykke pa det kludeteppe, som lejelovgivningen efterhanden ud-
gjorde ved indferelse af den omkostningsbestemte leje, hvorfor man stort set
var lige vidt, hvad angik forenkling og smidighed i lejelovgivningen som for
lovrevisioneme.

3.4. Den gxldende hovedlov og efterfelgende ndringer
1 1977 blev der nedsat et lejelovsudvalg. Formalet med udvalgsarbejdet var at
foretage en teknisk reviston af lejelovgivningen. Udvalgets beteenkning dan-
nede grundlag for et lovforslag samme ar, hvilket — med enkelte &ndringer —
blev vedtaget til ikrafttreeden pr. 1.1.1980. Denne lovrevision blev ogsa kri-
tisk modtaget grundet manglende praktisk anvendelighed og forenkling."’
Lovene indeholdt ikke nogen veasentlige @ndringer af de grundprincipper for
lejefastsattelse og regulering, som allerede fulgte af de hidtil geeldende love.

I 1985 blev der igen opnaet enighed mellem grundejer- og lejerorganisati-
oner om et udkast til en ny lejelov for beboelseslejemal. I lovforslaget var in-
deholdt bestemmelser om, at den omkostningsbestemte leje indfertes for alle

'* Per Juul Larsen: En analyse af de samfundsekonomiske og fordelingsmassige konse-
kvenser af den ferte boligpolitik, med serligt henblik pa den boligpolitiske mals®tning
og aktivitet i perioden 1966-76, s. 62 f. Se ogsa Det okonomiske Rad — Formandskaber:
Boligmarkedet og boligbyggeriet — problemer og perspektiver, 1970, s. 38 ff.

51197581 (boligreguleringslov) og L 1975 82 (lejelov).

16 Halfdan Krag Jespersen: Lejeret 1, 1980, s. 92 f., og 1 Lejeret 2, 1980, s. 44, samt Soren
Ramsing i Justitia 6/1994, s. 1 ff.

' 38 Halfdan Krag Jespersen i Juristen, 1979, . 351 ff.

72



lejemal 1 hele landet, dog séledes at der samtidig blev indfert lempeligere reg-
ler for sma ejendomme.'® Lovforslaget blev afvist af regeringen og flertallet i
Folketinget. Forst i maj 1986 blev der fra regeringen udsendt et udkast til ny
lejelov pa baggrund af organisationernes udspil."” Dette lovforslag blev ikke
vedtaget i den lebende folketingssamling, og der blev ikke senere gennemfort
nogen lovgivning pa baggrund heraf.*

I midten af 1990’eme blev lejefastseattelsen frigivet for byggeri taget i brug
efter 31.12.1991.*' Et sadant tiltag kunne gennemfores politisk, fordi det pri-
vate udlejningsbyggeri var gaet i std over en arrekke pa grund af skonomisk
afmatning i samfundet — og der var ingen valgere at tage hensyn til ved disse
tiltag. Loveendringemne forte ikke til oget vekst, og det skerpede opmaerk-
somheden pa sammenh@ngen mellem mulighedeme for lejefastsettelse og
regulering i eksisterende boliger og i nybyggeri.”® I 1994 blev der bl.a. p4
den baggrund gennemfort endnu en vasentlig revision af lejelovene.”® Revi-
sionen var for de fleste dele et resultat af en rammeaftale mellem lejer- og ud-
lejerorganisationeme. Som et led i lovens vedtagelse blev der nedsat en
kommission, som skulle afgive betenkning indeholdende en revurdering af
det samlede lejelovskompleks med henblik pé en forenkling.**

1 1996, mens Lejelovskommissionen var nedsat,”® blev der foretaget yder-
ligere en vaesentlig og indgribende @ndring af reglerne om lejefastsattelse og
regulering i BRL. Bl.a. blev reglerne om gennemgribende forbedrede lejemal
indfert, og grundlaget for lejefastsattelse ved indgaelse af lejeattaler omfattet
af BRL blev @ndret, jf. nedenfor afsnit 4.2. Lovandringernes formdl var ho-
vedsageligt midlertidigt at stoppe et stigende lejeniveau i et stadigt stigende
antal lejemal med »aftalt leje« (leje fastsat i forhold til det lejedes verdi) —
med deraf falgende stigende udgifter til individuel boligstatte.”®

18 Folketingstidende 1993-1994, Tilleg A sp. 1567 ff.

19 Lovforslag 1986 56.

2 B|.a. fordi der fra en arbejdsgruppe under Boligministeriet var pavist nogle fundamentale
problemer ved den model for beregning af boligleje, der indgik i lovforslaget, jf. Niels
Grubbe: Erhvervslejeloven, 1993, s. 15 ff.

'L 1991 931.

*2 Se Peter Wendr i HUSET 1/2005, 5. 12-17.

511994419,

24 Lejelovskommissionen. Betenkningen blev afgivet i 1997 — betenkning 1331/1997.

25 Uden at kommissionen dog blev spurgt, jf. Halfdan Krag Jespersen i T:BB 1998.55 f.

261 1996 461 — Folketingstidende 1995-1996, Tilleg A sp. 5217 f. om baggrunden for den-
ne lovrevision.

73



4. Huslejereguleringen 1 dag

Der er ca. | million lejeboliger i Danmark, heraf er skensmassigt omkring
424.000 boliger udlejet efter LLs eller BRLs regler.”’ Inden for denne lov-
givning er der tre gzldende hovedprincipper for lejefastsattelse — omkost-
ningsbestemt leje, det lejedes vaerdi, og fri leje (markedsleje).?®

Som et resultat af opdelingen i to lejelove i 1967, jf. ovenfor, skal der fort-
sat, ved en fastleggelse af hvilket grundlag for lejefastsattelse, der gelder for
et givent lejemal, indledningsvis foretages en sondring mellem lejemal alene
omfattet af LL og lejemal tillige omfattet af BRL. De kommuner, hvor BRL
er geldende, jf. BRL § 1, kaldes ogsa »regulerede« kommuner. Tilsvarende
vil de kommuner, hvor BRL ikke galder, kaldes »uregulerede«. LLs regler
finder anvendelse ved siden af BRLs regler, hvor det ikke ligger implicit i
den pageldende regel i BRL, at anvendelsen er afskaret. Det er sdledes en be-
tingelse, for at et lejemal kan vare reguleret af BRL, at det er omfattet af LL,
jf. BRL § 4, stk. 1. Omvendt finder BRLs regler i lovens kapitel II-VI ikke
anvendelse for uregulerede lejemal, og det kan ikke aftales, at reglerme skal
finde anvendelse.”

Inden for BRLs anvendelsesomrdde ma der ogs& sondres mellem »regule-
rede« og »uregulerede« ejendomme eller lejeforhold, jf. BRL § 4, stk. 2-5.
Herefter er forskellige typer ejendomme, som folge af en rakke s®rregler,
helt eller delvist fritaget for regulering, selv om ejendommen er beliggende i
en reguleret kommune, jf. ogsd nedenfor afsnit 4.2. Endvidere er det, i visse
ejendomme for visse lejemal beliggende i regulerede kommuner, muligt at af-
tale, at lejen ikke skal reguleres efter hovedreglerne i BRL, jf. § 15a, og ne-
denfor afsnit 4.3.

Regelgrundlaget fordrer saledes, at der forud for fastsattelsen eller &ndrin-
gen af lejen skal slas fast, hvilken »type« ejendom der er tale om, for at det
rigtige regels®t kan anvendes. Ofte vil denne undersggelse af »ejendomsty-
pen« medfere en (nedvendig) gennemgang af historiske oplysninger om antal
lejerndl pa et givent tidspunkt, tidligere lejefastszttelser samt af lejekontrak-
ter. Det kan ofte give anledning til problemer af fa adgang til disse oplysnin-

27 Socialministeriet 2004. »Resten er almene boliger og private andelsboliger.

8 Ca. 79 % af de private udlejningsboliger skennes at vaere omfattet af regleme om om-
kostningsbestemt leje (herunder er medregnet de sakaldte smahusejendomme, som udger
ca. halvdelen), i cirka 16 % galder regleme om det lejedes veerdi, og cirka 5 % af boli-
gerne har fri lejefastsattelse.

%% J£. U 1990.489 @, hvor udlejer ikke fik godkendt en lejeforhajelse pa grundlag af stignin-
ger i ejendommens driftsudgifter og kapitalafkastet i et ureguleret lejemaél, og T:BB
2000.311 @, hvor lejen i lejeaftalen var aftalt reguleret omkostningsbestemt. Regulerin-
gen var i strid med LL § 53, stk. 2, og dermed ugyldig.
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ger — s&rligt efter ejerskifte — hvilket vil kunne have konsekvenser, sdfremt
lejens storrelse skal preves i huslejenavnet. Ofte vil det betyde, at husleje-
navnet fastsztter lejen efter det regelszt, som ma skennes at vaere geldende
for den pagazldende ejendom og ud fra en rekke skansmassigt fastsatte for-
udsztninger, fx vardien af gennemforte forbedringer, faktisk palignede skat-
ter og afgifter mv., hvilket kan medfore, at ejendommen giver et vaesentligt
lavere afkast end forudsat af ejeren.’

4.1. Lejefastsattelse efter LL — »det lejedes vaerdi«

Bestemmelserne om det lejedes veerdi er hovedgrundlaget for vurderingen af,
hvilken leje der gyldigt kan aftales efter LL. Begrebet det lejedes verdi ud-
springer i dag af LL § 47, stk. 2, hvortil de gvrige bestemmelser i lejelovgiv-
ningen om anvendelsen af det lejedes vardi ved lejefastsettelse og regulering
henviser.’' Lejereguleringen efter LL kan kun ske efter bestemmelserne i LL
kap. VIII (§§ 47-52), jf. LL § 53, stk. 2. Dog kan der i lejeperioden aftales, at
lejen skal forhgjes med bestemte beleb til bestemte tidspunkter (»trappele-
je«). Denne leje kan dog heller ikke overstige det lejedes veerdi.

Det lejedes vardi — eller rettere »ikke vasentlig over« det lejedes vaerdi® -
udger den maksimale leje, som det er muligt gyldigt at aftale og opretholde
for et lejeforhold omfattet af LL (men ikke BRL, jf. nedenfor). Dette maksi-
mum fastlegges af huslejenevn og boligretter ud fra en vurdering af — et
sken over — hvad der til enhver tid kan anses at vare en rimelig leje pa bag-

%0 Jf. fx T:BB 2001.229 @, T:BB 2002.185 @ og T:BB 2005.304 @.

3 Stykkets 1.pkt. lyder: »Ved afgarelse efter stk. 1, 1. pkt., skal der foretages en sammen-
ligning med den leje, som er almindeligt gaeldende i kvarteret eller omradet for tilsvaren-
de hus og husrum med hensyn til beliggenhed, art, sterrelse, kvalitet, udstyr og vedlige-
holdelsestilstand«.

3236 LL § 49, stk. 1, jf. LL § 47, stk. 1 og stk. 2. Indholdet af dette vasentlighedskrav er og-
sa forbundet med en rekke afgreensningsvanskeligheder. Det er gennem retspraksis fast-
slaet, at en vesentlig afvigelse fra det lejedes vardi kan foreligge, nar den gzldende leje
afviger med 10-15 % fra den leje, som svarer til det lejedes veerdi, jf. fx Halfdan Krag
Jespersen i Lejeret 2, 1989, s. 116, Dons og Bang: Omkostningsbestemt leje og forbed-
ring, 3. udg., 1997, s. 259, Karin Laursen: Erhvervslejeret, 2003, s. 133 f., Niels Grubbe:
Erhvervslejeloven, 1993, s. 51, Preben Bang Henriksen og Stephan Muurholm: Er-
hvervslejeretten, 1997, s. 95 og Niels Gesner: Ethvervslejeret, 2. udg., 1993, s. 57. Hvor-
dan beregningen af afvigelsen fra det lejedes vardi skal ske, er endda forbundet med
usikkerhed, jf. hertil U 2004.1996 @. Forskellige beregningsmetoder forer naturligvis
ogsa til, at der ikke umiddelbart kan fastleegges nogen fast procentsats, selvom der ikke
er vaegtige grunde, der ellers tilsiger, at dette ikke skulle kunne lade sig gore. Om en af-
vigelse pa fx 12 % er vasentlig eller uvasentlig kan have stor betydning for serligt ud-
lejeren, idet nedszttelse af lejen kan medfore. at forrentningen falder betydeligt.
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grund af en sammenligning med sammenlignelige lejemal.” Det lejedes veer-

di er med andre ord en retlig standard, der skal afspejle, hvad der er den s&d-
vanlige og rimelige leje for et givent lejemal, ud fra en sammenligning ifelge
de omstendigheder, som fremgar af LL § 47, stk. 2. Det er svart at definere
nemere, hvordan der 1 praksis er sondret mellem de i LL § 47, stk. 2, inde-
holdte omstendigheder, herunder hvilken sarlig betydning de enkelte om-
steendigheder matte have haft i en konkret tvist, idet huslejen®vn og domsto-
lene ofte ikke begrunder det sken, som de foretager ved deres anszttelse af
det lejedes verdi for et givent lejemal (efter en sammenligning med andre le-
jemal). Det er pa den baggrund forbundet med stor usikkerhed at forsege at
forudsige, hvad det lejedes vardi for et givent lejeméal udger pa et givent
tidspunkt.

Der kan ikke generelt anszttes skonomiske vardier for enkelte forhold i et
lejemal, hvor lejen er omtvistet og/eller i lejemal, der sammenlignes med det
omtvistede. En enkelt af de i LL § 47, stk. 2, navnte omstendigheder er sjzl-
dent alene af afgerende betydning, og alle omst®ndighederne indgér sjeldent
med vagt i samme sag. Der er tale om en samlet bedemmelse. Sammenfat-
tende kan de fleste forhold, der i den konkrete sammenligning skal tillegges
betydning, beskrives som de forhold, der giver lejeren en verdi af det lejede —
en udvidet benyttelse, ressourcebesparelse, eller som har oget lejerens sikker-
hed. Det vil sige, de forhold som ved en gennemfort forbedring af lejemalet —
fx nyt badeverelse eller kekken — ville have en veerdi, der kunne begrunde en
lejeforhgjelse. Dertil kommer forhold, der er svarere at verdisztte, sasom
vardien af lejemalets beliggenhed.

[LL §47,stk. 1, litra a-g, samt i LL § 47, stk. 2, 2. pkt., er der en razkke le-
jemadl og lejeforhold omfattet af LL — og hvor lejen som udgangspunkt ogsa
skal fastszttes i forhold til det lejedes vardi — som ikke kan indga i den
sammenligning, der skal foretages ved lejefastsattelse efter LL § 47, stk. 1, 1.
pkt., jf. LL § 47, stk. 2, 1. pkt. Disse undtagelser skyldes, at der ved andre
serlige love eller lovbestemmelser i LL er indfert muligheder for at fa tilskud
til gennemforelse af lejeforhojelser og forbedringer — fx gennem lov om by-
fornyelse - hvorefter huslejen ikke leengere (alene) afspejler det lejedes vardi.
Disse undtagelser er tilfejet LL § 47, stk. 1, og stk. 2, 2. pkt., som »knop-
skudy, 1 takt med at de szrlige lovbestemmelser, der medferer en begrens-
ning i sammenligningsgrundlaget, er indfert.** At flere af disse lovbestem-

3 Defineret sadan i Betznkning 1331/1997 s. 105, og i »Redegorelse fra Ekspertgruppen
vedr. Lejelovskommissionens modererede lejelovsmodel«, Socialministeriet 2004, s. 36.
* Litrab og c blev indsat ved L 1982 706. Et litra d blev indsat ved L 1992 475 med ikraft-
treden 1.7.1992. Med samme ikrafttredelsesdato indsattes ved L 1992 1048 i litra d or-
dene »uden fradrag af tilskud«. Nuvarende litra d blev indsat ved L 1994 418 (hvorved
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melser efterfolgende er ophavet eller @ndret, farer til komplikationer, nar det
skal vurderes, om et lejemal fortsat er omfattet af regleme (fx efter genudlej-
ning).

En rzkke lejeforhold omfattet af LL er ikke reguleret med udgangspunkt i
hovedreglen om det lejedes vardi. I henhold til LL § 47a skal lejen for ustat-
tede private plejeboliger, jf. LL § 1, stk. 5, til enhver tid vaere fastsat siledes,
at den svarer til det lejedes vardi, som fastsattes ved en sammenligning med
stottede xldre-/plejeboliger i kommunen. For ejendomme, hvis opferelse er
finansieret med indekslan efter § 2, stk. 1, nr. 9, 1 lov om indeksregulerede re-
alkreditlan, kan lejen fastszttes siledes, at den samlede lejeindtaegt kan dak-
ke ejendommens nedvendige driftsudgifter pa tidspunktet for ejendommens
opfarelse med tilleg af afkastet af ejendommens verdi, jf. LL kap. VIII A.
LL §§ 47-49 og det lejedes vaerdi finder dermed ikke anvendelse for disse le-
jemal. Endvidere er der en raekke undtagelser for nyere ejendomme, jf. ne-
denfor afsnit 4.3.

Det lejedes verdi anvendes ogsa som grundlag for lejefastsattelsen i ejen-
domme beliggende i regulerede kommuner, hvor mere end 80 % af ejen-
dommens bruttoetageareal den 1.1.1980 anvendtes til andet end beboelse, jf.
BRL § 4, stk. 3. Tillige sker lejereguleringen i »accessoriske enkeltvarel-
ser«” i regulerede kommuner efter reglemne i LL kapitel VIII, jf. BRL § 4,
stk. 4. Det galder for alle accessoriske enkeltvarelser — ogs i »smahusec.®
For lejemal omfattet af BRL § 5, stk. 1 — indget for 1.7.1996 — er maksimal-
lejen ogsé det lejedes veerdi.

de tidligere litra d og e blev til litra e og f). Ved L 1997 382 indsattes nugaldende litra e
(hvorved de hidtidige litra e og f blev til litra f og g) — som folge af ny lov om byfornyel-
se med ikrafttreeden 1.1.1998. Ordlyden af litra a blev @ndret ved L 1994 419. LL § 47,
stk. 2, 2. pkt., 2. led er indsat ved L 1988 831. 3. led er dels indsat ved L 1991 234, dels
ved L 1991 931, der indferte LL § 53, stk. 3-9 (om markedslejefastsettelse i visse ejen-

domme, jf. nedenfor afsnit 4.3).

Accessoriske enkeltvarelser er varelser i en del af udlejerens beboelseslejlighed — eller

en del af et en- eller tofamilieshus, som udlejeren bebor. Det serlige ved lejereguleringen

for disse varelser er, at de er frit opsigelige, jf. LL § 82, hvilket betyder, at udlejer prin-
cipielt kan opsige, safremt lejeren ikke accepterer en lejeforhgjelse — eller séfremt lejeren
indbringer lejens storrelse for huslejenavnet. 1 regulerede kommuner er der dog be-
grensninger i opsigelsesretten i tilfeelde, hvor en opsigelse fra udlejerens side skennes
foranlediget ved eller at sta i forbindelse med forseg pa at opna en urimelig leje eller an-

dre ubillige lejevilkar, jf. BRL kap. V.

36 Lejen skal ikke fastsattes efter BRL § 29c. Det ville heller ikke vare umiddelbart muligt,
idet der ikke vil kunne findes sammenlignelige accessoriske enkeltvarelser, hvor lejen
var fastsat omkostningsbestemt, jf. tilsvarende Malene Veerum: Den retlige regulering af
enkeltverelser, 1999, s. 32 (note 58).

35
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Det lejedes veerdi skannedes i 2003 at danne grundlag for lejefastseattelsen
i ca. 69.000 boliger. Heraf udgjorde de gennemgribende forbedrede lejemal
(BRL § 35, stk. 2) »80/20 ejendomme«, og vearelser i regulerede kommuner
ca. 16.000, mens resten (ca. 53.000) 12 i ejendomme i uregulerede kommu-
ner.”’ Antallet af gennemgribende forbedrede lejemal antages stadig at vare
stigende,38 mens antallet af gvrige lejemal, der indgar i den neevnte statistik,
formentlig stagnerer, idet der ikke umiddelbart kommer flere nettolejemal til i
disse kategorier.

4.1.1. Lejeforhajelser i forhold til det lejedes veerdi
I de lejemal, hvor lejen reguleres af det lejedes verdi, herunder gennemgri-
bende forbedrede lejemal udlejet efter BRL § 5, stk. 2, jf. nedenfor afsnit
4.2.2, kan der kreves lejeforhgjelse, nar den gzldende leje er vasentligt lave-
re end det lejedes veerdi, jf. LL § 47, stk. 1 og stk. 2.

Ligesom det generelt er svaert at vurdere storrelsen af det lejedes verdi for
et givent lejemal, er det ikke muligt at opstille n®mere generelle regler for,
hvorndr det lejedes vardi kan siges at have @ndret sig (vasentligt). Der kan
ikke knyttes beregnelige, akonomiske reguleringsmekanismer til at forudsige
udviklingen i begrebet. Der kan dog konstateres en udvikling i niveauet for
det lejedes veerdi pa den simple baggrund, at lejeforhgjelser gennemfores.”
Det forhold, at den aftalte leje kan afvige, men ikke vesentligt, fra det lejedes
veerdi, medferer ogsa, at det er muligt at forskyde lejeniveauet opad. Hvad
der udger begrundelsen for en sddan faktisk udvikling, er det svart at beskri-
ve n@rmere, og hvor der fx ikke er tale om lejeforhgjelser pa baggrund af
gennemforte forbedringer, hvor der ikke er sket en lejeforhgjelse pa grundlag
af anvendelsen af regleme i LL kap. X, eller BRL kap. IV. For s vidt angér
BRL § 5, stk. 2-lejemal, vil lejeniveauet i et vist omfang vaere stigende i takt
med, at kvaliteten af sddanne lejemal tilsvarende ages. Hvis startlejen i disse
lejemal kan ans&ttes hgjt, vil det kunne have en afsmittende effekt pa andre

37 »Redegerelse fra Ekspertgruppen vedr. Lejelovskommissionens modererede lejelovsmo-

. del«, Socialministeriet 2004, s. 86.

¥ En underseagelse fra 2000 viste, at ca. hver 5. genudlejning efter 1.7.1996 i regulerede
kommuner skete til det lejedes verdi, jf. BRL § 5, stk. 2 — se »En spargeskemaunderso-
gelse gennemfort af By- og boligministeriet«, jf. By- og boligministerens besvarelse af
Boligudvalgets spergsmal 4 af 14.4.2000 ad forslag til lov om @ndring af lov om leje og
forskellige andre love — L 226, bilag 6 og bilag 13. En anden stikprevebaseret underse-
gelse fra By- og boligministeriet — i 1999 — viste, at cirka hver femte af de i undersegel-
sen undersogte ejendomme indeholdt en eller flere boliger, der var udlejet efter BRL § 5,
stk. 2, og at lejen i disse boliger var steget med ca. 44 pct., eller kr. 200,- pr. m?, i perio-

. den 1996-1999. Kilde: Socialministeriet 2004.

% Betznkning 1331/1997 - bilag 1, s. 59.
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lejemal, selvom der ved en sammenligning skal korrigeres for forskelle leje-
malene imellem.

Gennemforelse af lejeforhgjelser 1 forhold til det lejedes verdi er siledes
ogsa forbundet med vanskeligheder, da det, medmindre udlejer har et vel do-
kumenteret sammenligningsgrundlag, som anfert er svert at foruddiskontere,
om, og 1 givet fald hvor meget, det lejedes verdi har @ndret sig i forhold til
den gxldende leje. Tilsvarende kan lejeren have svart ved at vurdere, om le-
jen er vaesentligt hajere end det lejedes verdi, og lejeren kan have svert ved
at fa adgang til et relevant sammenligningsgrundlag til dokumentation herfor.
Dog kan lejeren »gratis« fi pravet lejen i huslejen@vnet — kun begraenset af
reglen i LL § 49, stk. 4.*° Udlejeren skal igennem en varslingsprocedure, jf.
LL § 48.

Sammenfattende kan det konkluderes, at anvendelsen af det lejedes veerdi
som grundlag for lejefastszttelse og lejeregulering er kompliceret og svert
tilgeengelig for savel udlejeren som lejeren og retsanvendere i gvrigt, der skal
fastsatte lejen efter disse regler for et givent lejemal.

4.2. Lejefastsattelse efter BRL

BRL indeholder regler, der, i modsatning til regleme i LL, direkte foreskri-
ver, hvordan lejefastsettelsen ved lejeaftalens indgaelse skal ske, og derved
begrenses aftalemulighederne mere vasentligt. Lejens storrelse beror pa en
beregning og ikke pé et sken som det lejedes vardi. Hovedreglen for lejefast-
settelse 1 lejemal omfattet af BRL er § 5, stk. 1, og dermed »den omkost-
ningsbestemte leje«.*' Ifolge BRL § 5, stk. 1, 2. pkt., kan den omkostningsbe-
stemte leje forhgjes med et forbedringstilleg.** Bestemmelsen indeholder s-
ledes en hjemmel til at forhgje den beregnede leje, udover den omkostnings-

40 Sag om nedszttelse af lejen skal indbringes inden | ar efter det tidspunkt, lejen eller den
forhejede leje forste gang skal betales. Indbringelse af sagen er palagt et mindre gebyr — i
2007 kr. 121,00, jf. VEJL 2006 82.

*! Bestemmelsens ordlyd: »Ved lejeaftalens indgaelse mé lejen ikke fastsettes til et belab,
som overstiger det belab, der kan dekke ejendommens nedvendige driftsudgifter, jf. § 8,
og afkastningen af ejendommens verdi, jf. § 9. For lejemal, som er forbedret, kan der til
lejen efter 1. pkt. legges en beregnet forbedringsforhejelse, jf. dog stk. 2«.

Lovteksten anvender formuleringen en »forbedringsforhgjelse«, hvilket egentligt er mis-
visende, idet der ikke, 1 forbindelse med fasts®ttelse af lejen ved indgaelse af lejeaftalen,
er tale om, at der sker en forbedrings»forhejclse«. Mere korrekt kan det beskrives som et
forbedringstilleg, jf. ogsd Dons og Bang: Omkostningsbestemt leje og forbedring, 3.
udg., 1997, 5. 42.
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bestemnte lejefastsattelse, pa grundlag af en beregning over gennemforte indi-
viduelle forbedringer i det lejede®.

Separate vaerelser ~ klubvarelser — beliggende i regulerede kommuner fol-
ger reglerne om den omkostningsbestemte lejefastsattelse, jf. BRL § 4, stk. 4,
jf. stk. 1, safremt vaerelset ikke er beliggende i en »80/20 ejendom«™ eller i et
»sméhus«.* For separate varelser i disse to ejendomstyper sker lejeregule-
ringen efter de regler, der glder for ejendommen i gvrigt (henholdsvis LL
kapitel VIII og BRL kapitel IV A). For separate verelser i regulerede kom-
muner skal der saledes i et vist omfang ske lejefaststtelse efter det lejedes
veerdi i stedet for omkostningsbestemt.

For lejemél omfattet af BRL kap. II reguleres den gyldige lejefastsattelse
ogsa af bestemmelsen 1 BRL § 5, stk. 8, hvorefter der ikke ved en lejeaftales
indgaelse kan aftales en leje eller lejevilkar, der efter en samlet bedemmelse
er mere byrdefulde for lejeren end de vilkar, der gelder for andre lejere i
ejendommen. | forhold til lejefastsattelsen kan det give anledning til tvist —
fx hvor forskellige lejemal i ejendommen er lejet ud pa forskellige tidspunk-
ter og/eller efter forskellige (og gyldige) regler.*® Bestemmelsen er praceptiv,
og den kan ikke fraviges ved aftale.!’

> BRL indeholder ingen regler, der beskriver forbedringsbegrebet. Hvorvidt der foreligger
en forbedring, der gyldigt kan danne grundlag for beregning af et tilleg til den omkost-
ningsbestemte leje i 2. pki., ma afgeres efter samme forbedringsbegreb som i LL (§ 58,
stk. 2 og stk. 1), jf. U 2005.903 H, Dons og Bang: Omkostningsbestemt leje og forbed-
ring, 3. udg., 1997, s. 42 og s. 167, Anne Louise Husen: Boliglovene, 4. rev. udg., 2004,
s. 94, Ejendomsforeningen Danmark: Ejendomsadministration, 2. udg., 2001, bind 1, s.
177 f. Se ogsa forarbejderne til 2ndringen af BRL § 3, stk. I, pr. 1.7.1996 — Folketings-
tidende 1995-1996, Tilleg A sp. 5220. Ved L 2000 406 blev der i BRL § 5, stk. 2, indfe-
jet en direkte henvisning til LL § 58 i lovteksten. I bemaerkningeme til lovforslaget blev
det anfort, at der derved var tale om en precisering af, at der ved opgerelse af den sam-
lede forbedringsudgift alene medregnes udgifter, som vedrerer arbejder eller dele af ar-
bejder, der har medfort en egentlig foregelse af lejemalets brugsveerdi — Folketingstiden-
de 1999-2000, Tilleg A sp. 6248 f.

# Klubvarelser anses i den forbindelse som beboelse, jf. U 2001.1417 @ (T:BB 2001.395).

4 Lejemalene er »delvist reguleret«, idet reglerne i BRL kapitel V og VI finder anvendelse,
Jf. Malene Veerum: Den retlige regulering af enkeltvaerclser, 1999, s. 28 ff. BRL kapitel
V indeholder i § 31 en henvisning til LL § 49.

46 Spergsmalet skal ikke forfelges yderligere her; men et eksempel kunne vare udlejninger i
samme ejendom af ens modemiserede lejemal efter henholdsvis BRL § 5, stk. 1, og BRL
§ 5, stk. 2, og jf. fx U 1997.1037 H, U 1997.1042 H, T:BB 2005.149 @, T:BB
2005.195/2 @, T:BB 2005.495 @ og T:BB 2006.322 @. Se ogsa Dons og Bang: Omkost-
ningsbestemt leje og forbedring, 3. udg., 1997, s. 55. Om bestemmelsen mere generelt:
Ehlers og Blom: Kommentar til lejelovene, bind 11, 1976, s. 28 f, Kallehauge og Blom:
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4.2.1. Lejeforhajelser i lejemal hvor lejen er fastsat omkostningsbestemt

I medfer af BRL § 7, stk. 1, kan der, i lejemal hvor lejen er fastsat efter BRL
§ 5, stk. 1, kreves en lejeforhgjelse, hvis lejen ikke kan dekke ejendommens
nedvendige driftsudgifter, jf. BRL § 8, og atkastningen af ¢jendommens vaer-
di, jf. BRL § 9. Der er pd samme made som ved lejefastszttelsen ved lejeafta-
lens indgéelse tale om, at der skal ske en beregning af lejen som grundlag for
fastsattelse af lejens storrelse efter lejeforhojelsen. Hvorvidt der er grundlag
for at gennemfore en lejeforhgjelse, beror séledes ikke umiddelbart pa
skensmassige faktorer, herunder lejen 1 tilsvarende lejemal (i andre ejen-
domme).

Den leje som ved lejeaftalens indgéelse er fastsat efter BRL § 5, stk. 1 —
korrekt beregnet omkostningsbestemt leje samt forbedringstilleg — kan godt
overstige det lejedes vaerdi, idet der ikke i § 5, stk. 1, er hjemmel til at ned-
sette lejen, fordi den métte overstige det lejedes vaerdi.** Ved varsling af om-
kostningsbestemte lejeforhajelser under lejeforholdets forlgb kan forhgjelsen,
som der er grundlag for i BRL § 7, stk. |, dog ikke kraves, safremt lejen efter
forhejelsen vil overstige det lejedes vardi, jf. BRL § 7, stk. 2.

Derved far LLs regler om det lejedes vaerdi ogsa betydning for lejemal,
hvor lejen 1 gvrigt er beregnet. Det ma dog samtidig felge af regleme i BRL
kap. I, at der ikke kan ske en lejeforhgjelse 1 forhold til det lejedes veerdi i til-
feelde, hvor den omkostningsbestemte leje og et eventuelt forbedringstilleg er
mindre end det lejedes verdi. LL § 47 kan saledes ikke anvendes direkte som
hjemmel til regulering af lejens sterrelse under lejeforholdets forleb for leje-
mal omfattet af BRL § 5, stk. 1. Anvendelsesomradet for § 7, stk. 2, og det le-
jedes veerdi vil for disse regulerede lejemal vare de tilfzlde, hvor beregnin-
gen af driftsbudgettet i evrigt ma anses at vare korrekt, men hvor slutlejen
(efter lejeforhgjelsen) alligevel skennes at vare for hgj. Det kunne fx vare i
hajt vurderede (i 1973), xldre, darligt vedligeholdte ejendomme med utids-
svarende installationer,” eller nu nedslidte forbedringer lavet i hejrenteperio-
deni 1980’erne.

Henset til at det ma kunne legges til grund, at lejen ved lejemalets indgéel-
se, ifelge BRL § 5, stk. 1, fastszttes uathengigt af LLs regler, og dermed LL
§ 49, ma det vere sidan, at en paberabelse af, at lejen overstiger det lejedes
verdi under lejeforholdets bestéen, heller ikke kan medfere en nedszttelse af

Kommentar til lejelovene, bind II, 1980, s. 28 f., og Halfdan Krag Jespersen i Juristen,
1979, s. 370 og s. 374, og samme i Lejeret 1, 1989, s. 100 f.

YU 1991.616 @.

* T.BB 2002.294 0.

¥ Kallehauge og Blom: Kommentar til lejelovene. bind I1, 1980, s. 38 ff.
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lejen til et belab lavere end, hvad der felger af BRL § 5, stk. 1.”° Med andre
ord danner en gyldig fastsat leje efter denne bestemmelse, bortset fra vars-
lingssituationen, »undergransen« for, hvor langt ned der er hjemmel til at re-
gulere lejen, selvom det lejedes vardi altsd matte anses for at vare lavere
endnu.

I lejeforhold i ejendomme, hvor kapitalafkastet er beregnet efter BRL § 9,
stk. 3 eller stk. 4, skal den korrekt beregnede omkostningsbestemte leje ikke
nedsettes 1 forbindelse med en beregnet lejeforhgjelse, selvom den overstiger
det lejedes veerdi.

4.2.2. Gennemgribende moderniserede lejemal

For visse lejemél omfattet af BRL kan lejen fastsattes i forhold til det lejedes
veerdi, jf. BRL § 5, stk. 2. Denne hjemmel til lejefastszttelse i forhold til det
lejedes veerdi for lejemal beliggende i regulerede omrader blev indfert ved en
lovendring, som ogsd @&ndrede BRL § 5, stk. 1, siledes at den omkostnings-
bestemte leje blev indfert som maksimalleje i lejemal reguleret efter BRL, jf.
ovenfor.”! Lovgiver @&ndrede § S, stk. 1, ud fra en forudsatning om, at den
hidtidige formulering af bestemmelsen kunne udgere hjemmel til en mere el-
ler mindre fri lejefaststtelse i forhold til det lejedes verdi, hvilket ikke hav-
de varet tilsigtet. Derved blev der fjemet et umiddelbart incitament for udle-
jere til at modemisere deres udlejningsejendomme og lejemal, idet mulighe-
den for lejefastsattelse nu blev begrenset til omkostningsbestemt leje med et
forbedringstilleg, hvilket i de fleste tilfelde ville vare et noget lavere belab
end det lejedes vardi, fortrinsvis pa grund af de begrensninger i grundlaget
for beregning af afkast mv., som reglerne om den omkostningsbestemte leje
medferer. Da lovgiver samtidig fortsat enskede, at der var en »gulerod« for
udlejere, der kunne forma dem til at modernisere — og fa lov at kreve en for-
nuftig leje til forrentning af investeringen — indfertes BRL § 5, stk. 2.% Der
blev herved givet udlejer mulighed for at kreve en skensmassigt fastsat — og
i de fleste tilfelde som nzvnt hgjere — leje end efter BRL § 5, stk. 1, nér en
rekke kriterier var opfyldt. Kriterierne er i dag indeholdt i BRL § 5, stk. 3-
653

0yt ogsa Dons og Bang: Omkostningsbestemt leje og forbedring, 3. udg., 1997, s. 248.

*! Ved L 1996 461. Ikrafttreden 1.7.1996.

52 Folketingstidende 1995-1996, Tilleg A sp. 5220 f.

53 Stykkeme indeholder en reekke gkonomiske kriterier for omfanget af moderniseringen,
krav til grundlaget for vurdering af lejefasts®ttelsen og et krav om, at der skal gives
meddelelse til de gvrige beboere i ejendommen herom, bl.a. med oplysning om, at bebo-
eme kan fremstte krav om gennemforelse af manglende vedligeholdelse af ejendom-
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Som BRL § 5 er udformet i dag, vil der som udgangspunkt vare frit valg
for udlejer til ved genudlejning at fastsette lejen som omkostningsbestemt le-
je med forbedringstilleeg — eller i forhold til det lejedes vardi, nar betingel-
serne derfor er til stede. Med andre ord ma udlejer kunne velge lejefastsat-
telse efter stk. 1, selvom lejemalet er gennemgribende modemiseret.>* Over-
stiger lejen efter § 5, stk. 1, det lejedes vardi, vil udlejer altsa ikke veare be-
graenset til at s@tte lejen 1 overensstemmelse hermed, medmindre dette folger
af den lejeaftale, som parteme har indgaet, og som vil forpligte parteme i sa
henseende.” Det er ogsad umiddelbart muligt at varsle omkostningsbestemt
lejeforhajelse for lejemal, hvor lejen er fastsat efter § 5, stk. 2, i en ejendom,
hvor der tillige er lejemal omfattet af § 5, stk. 1.°° Dog mé det kunne opstilles
som en betingelse, at man faktisk har beregnet og kan udskille den omkost-
ningsbestemte leje fra den samlede leje, der er aftalt i lejekontrakten. Safremt
der er aftalt en s®rlig lejeregulering i lejekontrakten — trappeleje (hvilket ofte
er tilfeldet for lejeaftaler, hvor lejen er fastsat efter § 5, stk. 2) — er det ogsd
tvivlsomt, om dette umiddelbare udgangspunkt kan fastholdes.*’

men, forend udlejningen kan ske efter stk. 2 (se BRL § 5, stk. 3). Konsekvensen af, at
kravene ikke opfyldes, vil vere, at lejen skal fastszttes efter BRL § 5, stk. 1.

> Ejendomsforeningen Danmark: Ejendomsadministration, 2. udg. 2001, s. 70.

55 Dons og Bang: Omkosmingsbestemt leje og forbedring, 3. udg., 1997, s. 47 og KARNOV
sertryk: Leje- og boliglove, 2006, s. 122 (note 31).

56 Anne Louise Husen: Boliglovene, 4. rev. udg., 2004, s. 71.

371 T:BB 2004.409 B angik sagen lejeforhajelse efter regleme om omkostningsbestemt leje
i en ejendom med lejemal, hvor lejen ved lejemalets pabegyndelse var fastsat til omkost-
ningsbestemt leje med tilleeg af beregnet forbedringsforhajelse, savel som lejemal, hvor
lejen ved lejemalets pabegyndelse var fastsat til det lejedes vardi efter gennemgribende
forbedring, jf. BRL § 5, stk. 1, henholdsvis stk. 2. Lejeforhajelser efter begge disse be-
stemmelser skulle holdes uden for ved beregningen af, om lejen kunne dakke ejendom-
mens driftsudgifter og afkastningen, jf. § 7, stk. 1. Lejemal med forbedringer efter § 5,
stk. 1, (beregnet forbedringstilleg), og lejemal efter § S, stk. 2 (foreget brugsverdi),
skulle have beregnet samme lejeforhajelse som lejemal uden forbedringer, jf. BRL § 10,
stk. 3. Retstilstanden ma pa grundlag af denne dom vere, at den leje som opkrzves ud-
over den omkostningsbestemte leje, fordi lejen kan fastszttes efter det lejedes vaerdi i
medfer af BRL § 5, stk. 2, skal holdes uden for beregningen af, om der kan gennemfores
en lejeforhejelse, jf. BRL § 7, stk. 1. Samtidig felger det af dommen, at de gennemgri-
bende moderniserede lejemal kan bare deres forholdsmassige del af den omkostnings-
bestemte lejeforhejelse, der kan varsles for ejendommen. Det vil sige, at udlejer kan
kreve lejeforhojelse, ogsa i lejemal omfattet efter BRL § S, stk. 2, nér betingelserne i
BRL § 7, stk. 1, er opfyldt. Den samlede leje — og dermed egentligt ogsa det lejedes var-
di — stiger, selvom det egentlig ikke er den skansmassigt fastsatte del af lejen, der ®nd-
res.
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4.2.3. Lejefastscettelse i nsmahuse«

For lejemal i ejendomme i regulerede kommuner, som den 1.1.1995 omfatte-
de 6 eller ferre beboelseslejligheder, glder der nu szrlige regler.” Det har
medfort, at der skal foretages endnu en lejeretlig sondring, nar det skal slas
fast, efter hvilke regler og hvordan lejen for et givent lejemal skal fastsattes.
henhold til forarbejderne var baggrunden for at overfere de mindre ejendom-
me fra BRLs lejeberegningsregler til LLs regler — med modifikationer, jf.
straks nedenfor — is@r et gnske om at lette administrationen af disse ejen-
domme. Grundet begransningen i sterrelsen af de ejendomme, der er omfat-
tet af denne regulering, kaldes de »smahuse«.*

For de beskrevne ejendomme, hvis opferelse ikke er finansieret med in-
dekslan (efter § 29, stk. 2, i lov om realkredit), geelder regleme om &ndring af
lejevilkar i LL kapitel VIII. Det vil sige, at principperne for regulering efter
det lejedes veerdi skal anvendes. Der knytter sig efter BRL § 29¢ nogle serli-
ge betingelser til vurderingen af det lejedes vaerdi og dermed til grundlaget
for lejefasts®ttelsen i disse lejemal. Lejen i disse ejendomme kan siledes ikke
vaesentligt overstige den leje, der betales for tilsvarende lejeforhold med hen-
syn til beliggenhed, art, storrelse, kvalitet, udstyr og vedligeholdelsestilstand
omfattet af reglerne i BRL kapitel II-IV, og hvor lejen er reguleret efter § 7.
Dette sammenligningsgrundlag kan veere vanskeligt at fd hold pa. Den om-
kostningsbestemte leje kan variere for i evrigt stort set ens ejendomme/ leje-
mal. Eksempelvis vil den omkostningsbestemte leje (inkl. beregnede forbed-
ringsforhgjelser) veere langt hajere i ejendomme, som efter opferelsen har fa-
et installeret centralvarme, dobbelte ruder og bad, end lejen er i de (nyere)
ejendomme, som er »fadt« med disse installationer.*®

Safremt der ikke findes sammenlignelige lejemal, hvor lejen er reguleret
efter BRL § 7,°' eller safremt lejens storrelse for sammenlignelige lejemal ma

* Primo 2003 fandtes der ca. 142.000 smahus-lejemal. Socialministeriet 2003.

%% Tilsvarende gelder disse regler for ejendomme som ejes af andelsboligforeninger, si-
fremt der i ejendommen er 6 eller feerre beboelseslejligheder, der er udlejet af andelsbo-
ligforeningen.

0 Ejendomsforeningen Danmark: Ejendomsadministration, 2. udg., 2001, s. 171.

ol Lejen skal vare reguleret efter BRL § 7. At lejen er fastsat omkostningsbestemt, jf. BRL
§ 5, stk. 1, er ikke tilstrekkeligt. Formalet ma vzre at sikre, at der er tale om sammenlig-
ning med en leje, som faktisk er beregnet omkostningsbestemt, og som har gennemgaet
en varsling over for lejeme, som dermed har haft mulighed for at gare indsigelse (i en si-
tuation, hvor de principielt ikke kan opsiges), og séledes at kravet om lejezndring kan
have veret provet i huslejen®vnet. Det ma ogsa betyde, at der ikke kan ske sammenlig-
ning med lejemdl, der er genudlejet med en leje dokumenterbart fastsat efter et budget
for den pagxldende ejendom (og eventuelt pravet i huslejenzvnet pd baggrund heraf);
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anses for at vare atypisk, kan huslejenzvnet, i henhold til BRL § 40, indhen-
te oplysninger om ejendommens driftsudgifter mv. og p& grundlag af disse
oplysninger ansztte den leje, som ville kunne opkraves, hvis lejen skulle be-
regnes efter BRL § 7, jf. BRL § 29c, 4. pkt. — pa grundlag af et »skyggebud-
get«. Dette led i bestemmelsen skal regulere de tilfaelde, hvor det ikke er mu-
ligt at foretage en sammenligning med sammenlignelige lejemal, for derved
at fastsla om den aftalte leje vasentligt afviger fra det lejedes vardi.®

[ forbindelse med indferelsen af regleme for sméhuse, pr. 1.1.1995, blev
der i loven® indsat en serlig overgangsbestemmelse i § 4, stk. 11, med fol-
gende ordlyd: »For lejeforhold i ejendomme, som den 1. januar 1995 omfat-
tede 6 eller feerre beboelseslejligheder, indgéet inden denne dato, hvor lejen
er fastsat efter § 5 i lov om midlertidig regulering af boligforholdene, kan le-
jeren ikke krave lejen nedsat«. Til overgangsordningen knyttede sig to betin-
gelser: at huslejen var fastsat i henhold til BRL § 5, og at lejeaftalen, hvoref-
ter huslejen fastsattes efter § 5, var (er) indgaet inden den 1.1.1995.%* [ korte
treek var hensynene bag denne ordning at beskytte den udlejer, som, 1 for-
ventning om at kunne opkreve den aftalte leje, havde foretaget en gennem-
gribende modemisering af en lejlighed.®® Betingelserne knyttede sig siledes
ikke kun til den farste udlejning, men gjaldt/galder, indtil niveauet for den
omkostningsbestemte leje har indhentet lejen for det padgaldende lejemal.
Overgangsordningen kunne siledes fortsatte ogsa efter genudlejning, hvilket
betyder, at der fortsat kan vare smahuse, hvor lejen skal fastsattes i henhold
til BRL § 5, stk. 1, som den var geldende pr. 1.1.1995, hvilket igen betyder
en lejefastsattelse 1 forhold til det lejedes vaerdi — med den vanskelige tilfa-
jelse, at lejemal, som lejevaerdien skal ansattes i forhold til, som udgangs-
punkt skal vere omfattet af samme bestemmelse. Formentlig drejer det sig
dog ikke om ret mange lejemal.

Nybyggede ejendomme (efter 1.1.1995) med mindre end 7 lejligheder vil
have status som sméhuse. For lejemal i smahusejendomme, der er taget i brug

men som har gennemgaet en lejeregulering forud for, at den nuvaerende lejer er flyttet
ind.

62 Jf. fx U 2006.2530 H.

L 1994 419,

64 Boligudvalget betznkning af 5.5.1994, og Folketingstidende 1993-1994, Tilleg B sp.
1277 f. (Spergsmal til Boligministeren fra Boligudvalget — bilag 2, sp. 17).

% Heri ligger der formentlig en tredje betingelse for, at lejeforholdet er omfattet af over-
gangsreglen, jf. Erik Aagaard Poulsen i T:BB 2004.467 f. (pa side 468). Det var dog ik-
ke i medfer af den for 1.7.1996 galdende BRL § 5, stk. 1, nogen lovhjemlede krav om,
at fastsazttelsen af lejen kun kunne ske aftalemassigt efter det lejedes veerdi i tilfelde af
en vis modemisering.
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efter 31.12.1991, kan lejen fastszttes til markedslejen, jf. LL § 53, stk. 3.
Ordningen med fri lejefastsattelse for nyindrettede boliger i uudnyttede tag-
etager gelder sdledes ogsa sméhusene. Indeksfinansierede sméhusejendom-
me er omfattet af regleme i LL § 53a-e.

4.3. Fri lejefastsaettelse

Ifalge LL § 53, stk. 3-5, kan LL §§ 47-52 kun fraviges, nér lejeforholdet an-
gar lejeaftaler om beboelseslejligheder i ejendomme, der er taget i brug efter
den 31.12.1991, samt i lejeforhold vedrarende en beboelseslejlighed, der den
31.12.1991 lovligt udelukkende benyttedes til erhvervsformal, jf. BRL kapitel
VII. Det samme gelder, safremt lokaleme, senest forinden denne dato, lovligt
var benyttet udelukkende til, eller lovligt var indrettet udelukkende til, er-
hvervsformal. Det skal af lejeaftalen fremga, at lejemalet er omfattet af denne
fravigelsesmulighed.

Endvidere kan §§ 47-52 fraviges ved udlejning til helarsbeboelse, nér leje-
forholdet angar en nyindrettet beboelseslejlighed eller et nyindrettet enkelt-
verelse 1 en tagetage, som den 1.9.2002 ikke var benyttet til eller registreret
som beboelse. Det samme gelder lejligheder og enkeltvaerelser i nypabygge-
de etager, hvortil der er givet byggetilladelse efter den 1.7.2004. Det skal li-
geledes af lejeaftalen fremga, at lejemalet er omfattet af denne fravigelsesmu-
lighed.

Reglerne om den omkostningsbestemte leje kan tilsvarende fraviges ved le-
jefastsattelse i beboelseslejligheder i ejendomme, der er taget i brug efter den
31.12.1991, og som ellers som udgangspunkt ville vere omfattet af regule-
ringen, jf. BRL § 15a. Ligeledes ifolge BRL § 15a kan reglerne fraviges, nar
lejeforholdet angar en beboelseslejlighed, der den 31.12.1991 lovligt udeluk-
kende benyttedes til erhvervsformal. Det skal af lejeaftalen fremga, at lejema-
let er omfattet af fravigelsesmuligheden. Det samme gelder, safremt lokaler-
ne senest forinden denne dato lovligt var benyttet udelukkende til, eller lov-
ligt var indrettet udelukkende til, erhvervsformal.

Reglerne kan ogsd fraviges ved udlejning til heldrsbeboelse, nar lejeforhol-
det angar en nyindrettet beboelseslejlighed eller et nyindrettet enkeltvaerelse i
en tagetage, som den 1.9.2002 ikke var benyttet til eller registreret som bebo-
else. Det samme gelder lejligheder og enkeltvaerelser i nypabyggede etager,
hvortil der er givet byggetilladelse efter den 1.7.2004. Ogsa i disse tilfzlde

% Ved indferclsen af L 2002 1090 blev dette udtrykkeligt fastsat i BRL § 29c, 5. pkt. Se
Folketingstidende 2002-2003, Tilleg A sp. 1216 ff., hvor det bl.a. i lovforslaget er an-
fort, at »... Hermed udelukkes enhver hidtidig tvivl om, hvorvidt den fri lejefastszttelse,
Jf. lejelovens § 53, stk. 3-5, omfatter boliger i sma ejendommex.
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skal det fremgé af lejeaftalen, at lejemalet er omfattet af fravigelsesmulighe-
den.

Lejen i de navnte lejemalstyper kan fastsattes til markedslejen. Markeds-
leje svarer ikke til det lejedes vardi, selvom den leje, som kan fastsattes ud
fra begrebemne, ikke nedvendigvis afviger vasentligt fra hinanden. Markeds-
lejen kan fx beskrives som den leje, man ville kunne udleje til, hvis lejemalet
var tomt og skulle genudlejes, og der ikke fandtes lovmassige begransninger
for fastszttelsen af lejens storrelse.®’ Lejefastszttelsen til markedslejen regu-
leres alene af aftalelovens regler, hvilket primart vil sige aftalelovens § 36, jf.
BRL § 15a, stk. 5.%®

Konsekvensen af manglende aftale om fravigelse af LL §§ 47-52 (eller
BRL § 5-14, jf. BRL § 15a) vil vare, at lejen i1 de beskrevne lejemal ogsé skal
fastszttes med udgangspunkt i reglerne om det lejedes vardi, henholdsvis for
lejemalene beliggende i omréader, hvor BRL gelder, skal lejen i denne situa-
tion dog fastszttes efter hovedreglen om omkostningsbestemt leje, idet LLs
regler om det lejedes vardi ikke umiddelbart finder anvendelse her.

5. Huslejereguleringens fremtid

Redegarelsen for udviklingen af huslejereguleringen gennem tiden, og sarligt
den omfattende — nedvendige — belysning af det galdende lovgrundlag for
forskellige ejendomme og lejemélstyper, bekrafter, at huslejereguleringen,
savel som nok ogsa lejelovgivningen som en helhed, kan betragtes som et
kludetaeppe af lovregler, som det er svert at finde rundt i.

Det lejedes vardi fastsattes pa grundlag af en sammenligning med lejens
storrelse 1 (visse) andre lejemal. Sammenligningen skal ske skensmassigt og
konkret for hvert lejemal, safremt der ikke er tale om flere helt ens lejemal.
Som anfert ovenfor er det ud fra disse noget uklare forudsatninger en van-
skelig opgave at fastsla, hvad det lejedes vardi udger. Det betyder samtidig,
at der heller ikke kan opstilles en formel for, hvordan lejen for et givent leje-
mal skal fasts®ttes, eller hvorndr der er grundlag for en lejenedsattelse eller

57 Jf. Anne Louise Husen: Boliglovene, 4. rev. udg., 2004, s. 59. Definitionen pa markedsle-
jen i erhvervslejeloven er (§ 13 stk. 1, 2. pkt.): »Ved markedslejen forstds den leje, som
en kyndig lejer og en kyndig udlejer pa varslingstidspunktet ville aftale for det pagal-
dende lejeforhold, blandt andet under hensyntagen til vilkar, lokalemes beliggenhed, an-
vendelse, starrclse, kvalitet, udstyr og vedligeholdelsestilstand«. Markedslejebegrebet i
erhvervslejeloven adskiller sig ogsé fra det lejedes vardi ved at vaere et mere nutidigt
begreb end det lejedes vaerdi, idet markedslejen fastsettes i forhold til udlejningsvilkare-
ne pa varslingstidspunktet, og derved at der ikke gzlder regler om sarlige bevismidler,
jf. bemerkningeme til lovforslaget — Folketingstidende 1999-2000, Tilleg A sp. 966 ff.
Se ogsé Karin Laursen: Erhvervslejeret, 2003, s. 108.

% Se fx T:BB 2004.198 ©.

87



en lejeforhgjelse. Det materielle indhold af begrebet skabes gennem den
sammenligning, der skal foretages, idet det vil vare forholdene i andre leje-
mal end det faktisk omtvistede, der nommerer niveauet for den leje, der gyl-
digt kan faststtes.

For sa vidt angar de lejemal, hvor lejen skal fasts@ttes omkostningsbestemt
og dermed beregnes, burde usikkerhedsmomenterne ikke vere sa store. Dog
er der ogsa i forhold til disse lejemal knyttet vasentlige usikkerhedsmomen-
ter til fastleggelsen af grundlaget for lejefastsattelsen, og det skyldes ikke
bare eventuelle problemer med at fastsla, under hvilken bestemmelse i BRL
lejefastsettelsen horer — fx efter en vurdering af hvor mange lejemal en ejen-
dom indeholdt pa et givent tidspunkt. Uklarheden i retstilstanden kan relatere
sig til hvilke, og i hvilket omfang, givne driftsudgifter, der er »nedvendige«,
jf. BRL § 8, men kan ogsa relatere sig til spergsmal om, hvilken andel af en
udgift, efter gennemforelse af @ndringer af en ejendom, der relaterer sig til
forbedring, og hvilken udgift der kan relatere sig til »sparet« vedligeholdelse
—f. eks. ved udskiftning af eksisterende installationer til nye mere tidssvaren-
de — det kunne vaere termoruder eller et nyt kekken.® Et vedligeholdelsesfra-
drag i den udgift, som en udlejer har anvendst til forbedring, kan vare beretti-
get, men uklarheden om hvordan et sadant fradrag skal fastszttes, medferer
ikke desto mindre, at en forventet forrentning af en investering maske ikke
kan opnéds, hvilket igen kan medfere, at udlejere bliver tilbageholdne med at
gennemfore vedligeholdelse og forbedringer af deres ejendomme.

Forskellen pa, om lejen kan fastsattes efter BRL § 5, stk. 2, eller den skal
fastsaettes efter § 5, stk. 1, kan vaere fa tusinde kroner i atholdte udgifter. Eller
fa tusinde kroner som »mangler«, efter at huslejen@vnet, eller boligretten,
ved et skon har vurderet pd foregelsen af det lejedes verdi efter en gennem-
fort forbedring.”® Vurderingen af det lejedes veerdi i sager, hvor BRL § 5, stk.
1 og stk. 2, er i spil, vil ofte vaere meget uigennemskuelig, idet der er tale om,
at der skal skennes over foregelsen af det lejedes brugsverdi efter en gen-
nemfert forbedring (jf. LL § 58, stk. 2 og stk. 1) samtidig med en vurdering af
det lejedes vardi (gf. LL § 47 stk. 2, jf. stk. 1). Det er ikke muligt at give nog-
le endegyldige retningslinjer for, hvordan der skal sondres mellem de to be-
grebsanvendelser, hvilket betyder, at der sjeldent pa forhdnd kan laves en
precis kalkulation af afkastet af en investering i en forbedring af en given
ejendom. Man kan ath@ngig af synsvinklen betragte problemstillingen som et

%9 Se fx Marianne Dons i Festskrift til Dansk Selskab for Boligret, 1996, s. 81 ff.

70 Jf. fx Huset 1999/11 s. 14, hvor forskellen pa udlejning efter BRL § 5, stk. 1 og stk. 2,
kunne vare en forrentning pa henholdsvis 9 % (stk. 1) og 22 % (stk. 2). Forskellen i ek-
semplet afthang af, hvor stort et vedligeholdelsesfradrag huslejenzvnet skennede, at der
skulle foretages.
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led i den beskyttelse af lejeren, som lejelovgivningen lzgger op til, eller en i
retspraksis skabt hindring for opfyldelse af lovens formal om at {2 eget inci-
tamentet til forbedring af udlejningsejendomme.

Reglen i BRL § 29c er en sazrregel til udgangspunktet om omkostningsbe-
stemt lejefastsettelse i BRL § 5, stk. 1, og lejefastszttelse til det lejedes veer-
di, jf. BRL § 5, stk. 2, og reglen har, som beskrevet ovenfor, medfort, at der
skal foretages endnu en sondring og afgrensning for at fastsla, hvilken
hjemmel, der skal anvendes som grundlag for lejefaststtelse og regulering
for et lejemal omfattet af BRL. Reglen i BRL § 29 ¢ har i praksis givet anled-
ning til fortolkningsproblemer, og det kan umiddelbart konkluderes, at forma-
let med indferelsen af regleme ikke, eller kun i mindre omfang, er naet. Ma-
ske har reglerne lettet administrationsbyrden 1 det daglige vedrerende smahu-
se, men noget der er nok sa interessant, for savel udlejere og lejere, er at kun-
ne »administrere« fastsattelsen af lejen, sidledes at den bliver korrekt. Lovgi-
ver har tilsyneladende ikke veret opmarksom pa, at der i mange omrader ik-
ke vil vaere abenlyse sammenligningsmuligheder, og man har maske ikke ve-
ret opmarksom pa spektret af smihuse (fra enfamilieshuse pa landet til lej-
ligheder pa stroget).”"

Det vasentligste problem, som denne komplekse lovregulering forer til, er,
at der i nasten hver eneste udlejningssituation vil vere vasentlige usikker-
hedsmomenter forbundet med at fa fastsat den reelt rigtige (gyldige) leje for
et givent lejemdl. Det medferer, ud fra savel retspolitiske synspunkter som
mulighedeme for at opna procesbesparelser, at det i stedet for en forenkling
af indholdet af de g®ldende bestemmelser er relevant at diskutere, om regel-
seettet skal afskaffes som grundlag for lejefastsattelse og lejeregulering, som
led i en forenkling af lejelovgivningen og en tydeliggarelse af det forudsaet-
ningsvise udgangspunkt om aftalefrihed.

En rent juridisk vurdering af alle disse forhold skal naturligvis afvejes i
forhold til de fordelings-, samfundspolitiske og skonomiske hensyn, der i gv-
rigt ger sig geldende pa dette omrade. Den umiddelbart letteste made at af-
skaffe eller forenkle systemet pa ville vare en overgang til »fri« lejefastsat-
telse (markedsleje) for alle beboelseslejemal, som det er sket ved erhvervsle-
jeloven som hovedreglen for alle lejemal, der udlejes til andet end beboelse.
Hvorvidt en sadan overgang samtidig vil veare procesbesparende kan dog
fortsat diskuteres, i forhold til de erfaringer der kan drages pa grundlag af de
tvister, der er opstaet i medfor af erhvervslejeloven — fx 1 forhold til omfanget
af bevisforelse i tvister om markedslejefastszttelse.””

"V 3. ogsa Hans Engberg i T.BB 2003.106.
"2 Se fx Karin Laursen: Erhvervslejeret, 2003, s. 106 ff., Niels Gangsted-Rasmussen i U
2004 B 397 og T:BB 2006 233 samt Preben Bang-Henriksen i T:BB 2005 473.
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Loesningsmulighederne ath@nger naturligvis ogsa i hej grad af, hvilket po-
litisk standpunkt, man tager. Ethvert tiltag, der forrykker den skonomiske ba-
lance mellem udlejer og lejer, vil pakalde sig vasentlig opmarksomhed savel
i Folketinget som i befolkningen generelt — der ligger, ideologier eller ej,
mange stemmer hos udlejere og ikke mindst hos lejerne!

Den borgerlige regering, der kom til magten i 2001, gav en form for garanti
til veelgerne (lejerne) for, at der ikke blev @ndret ved lejereguleringen for &I-
dre ejendomme (taget i brug for 31.12.1991). Samme garanti blev gentaget
ved valget i februar 2005, og senest i folketingssamlingen 2005-2006 har So-
cialministeren udtalt, at en @ndring af lejereguleringen fortsat ikke indgar i
regeringens planer.”

5.1. Tiltag til ndringer

En kommission og en ekspertgruppe har tidligere beskrevet de juridiske og
pkonomiske konsekvenser af en eventuel @ndring af lejelovgivningens regler
om lejefastsattelse og regulering, saledes at regelsattet generelt blev mindre
kompliceret end efter de eksisterende regler. Redegerelseme fra disse enhe-
der indeholder nogle velovervejede forslag til forenklinger af lejelovgivnin-
gen, men har ikke dannet direkte grundlag for nogen @ndringer af LL eller
BRL. Umiddelbart fordi den politiske vilje til at gennemfore @endringerne ik-
ke har varet til stede.

Lejelovskommissionen, der blev nedsat i 1994, afgav i 1997 betenkning
(1331/1997). Beteznkningen indeholdt en rekke forslag til @ndringer og for-
enklinger af lejelovgivningen, og betenkningen dannede blandt andet grund-
lag for Lov om leje af Almene boliger, der tradte i kraft 1.7.1998.”* Kommis-
sionens medlemmer blev dog aldrig enige om et samlet forslag til forenkling
af lejelovgivningen for privat udlejede beboelseslejemdl. Bl.a. var der ikke
enighed om, 1 hvilket omfang en ny lovgivning skulle indeholde regler, der
maksimerede huslejens storrelse.

»Ekspertgruppen vedrerende Lejelovskommissionens modererede leje-
lovsmodel« blev nedsat i 2001. Formdlet med gruppens arbejde var at fer-

3 Jf fx i et svar til Folketingets Boligudvalg — BOU alm. del, svar pa spm. 29, fra Social-
ministeren af 23.2.2006: »... Lad mig indledningsvist bemzerke, at regeringen ikke har
plancr om at fjerne huslejereguleringen for de @ldre udlejningsboliger, der nu cr omfattet
af boligreguleringsloven. Regeringens oprindelige lofte til velgeme fra valgkampen i
2001 om ikke at give huslejen fri blev gentaget i den seneste valgkamp...«. Spoargsmalet
vedrerte en anmodning om en redegorelse fra Ministeren for, om der, ved cn overgang
fra omkostningsbestemt leje til markedsleje, ville vare balance mellem indtaegter og ud-
gifter for det offentlige.

" I dag LBKG 2007 187. Indfert ved L 1997 968.
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diggere en af Lejelovskommissionens beskrevet »modereret« model for for-
enkling af lejelovgivningen med henblik pa at fremlegge et forslag til en
fuldt beskrevet model, som kunne indgé i den da siddende regerings kom-
mende dreftelser vedrarende indholdet i en lejelovsrevision. Ekspertgruppens
redegorelse fremkom i1 november 2004, og den indeholdt et mere gennemar-
bejdet forslag til en &ndring af lejelovgivningen, herunder specielt huslejere-
guleringen. Blandt andre forslag indeholdt redegarelsen, med udgangspunkt i
Lejelovskommissionens betenkning, forslag til, hvorledes lejefastsattelsen
for en rekke lejemal i de regulerede kommuner — af en vis kvalitet — kunne
overgd til markedslejefaststtelse, forslag til @ndring af smahusregleme,
samt overgang til markedslejefastsattelse for lejemal i uregulerede kommu-
ner.

Et nyere lejelovsforslag udarbejdet af to professorer fra Kebenhavns Uni-
versitet pa foranledning af Ejendomsforeningen Danmark (der reprasenterer
udlejere i forhandlinger om lejelovsandringer)” indeholder en sammenskriv-
ning af lejelovene, som, efter opdragsgivemes opfattelse, skulle kunne danne
grundlag for forhandlinger om en forenkling og tilpasning af den galdende
lejelovgivning. Forslaget indeholder dog ikke nogen @ndringer i det gelden-
de huslejereguleringssystem — udover en @ndring vedrerende BRL Kap. [V A
(om smahuse) — i erkendelse af, at der ikke synes at vere politisk grundlag
for at &endre de eksisterende regler om lejefasts®ttelse og regulering pé nuva-
rende tidspunkt. Lejerrepraesentanterne har dog forholdsvis hurtigt, efter at
lovforslaget blev offentliggjort, taget afstand fra dette som grundlag for for-
handlinger om @ndringer i lejelovgivningen.’® Forhandlingerne synes i skri-
vende stund at vare blevet »parkeret« i Socialministeriet, uden at der er tegn
pa, at de vil fare til noget konstruktivt.”’

En ophavelse af reglen i BRL § 29c ville have som konsekvens, at lejen
for lejemal, der er omfattet af reglen i dag, vil blive omfattet af BRL § 5. Al-

75 Peter Mortensen og Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen: Forslag til lov om lejeaftaler,
2005. Se i tilknytning hertil Karin Laursen og Lars Langkjcer: Spot pa Lejelovene, 2006.

7® Se fx et brev til Socialministeren fra Bodil Kjerum, formand for Danmarks Lejerforenin-
ger, og Klaus Hansen, formand for Lejemes LO, af den 3.10.2005 vedrerende forhand-
lingerne om forenkling af lejelovgivningen.

1 en skrivelse til Folketingets Boligudvalg af den 1.7.2005 (Boligudvalget, 2. samling,
BOU alm. del - Bilag 50) oplyste Socialministeren, at der var taget initiativ til at indkal-
de reprasentanter fra bade lejer- og udlejersiden til et mede i Socialministeriet i august
2005 for at skabe et oplag, der gav mulighed for en teknisk forenkling af lejelovgivnin-
gen gennemfort med bred politisk opbakning. Dette initiativ vedrerte tilsyneladende ikke
huslejereguleringen, og det har ikke umiddelbart fort til, at der er taget vasentlige skridt
mod en lovrevision siden.
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ternativt skulle lejen for lejemalene fastszttes efter det lejedes vaerdi, jf. LL §
47-49, hvilket ville bibeholde det oprindelige formal om, at der ikke skulle
udarbejdes driftsbudgetter for disse lejemal, saledes at administrationen fort-
sat var lempelig. Safremt lejen skulle faststtes til det lejedes vardi i lejemal
hidtil omfattet af BRL § 29c¢, ville det i de fleste tilfzlde medfare, at lejen
ville stige — nogen steder vasentligt. Det ville ske som en konsekvens af, at
sammenligningsgrundlaget ikke lengere ville vere bundet af den omkost-
ningsbestemte leje i omradet. Det ville kunne medfere en ®ndring i den eko-
nomiske balance mellem lejer og udlejer, som man nedvendigvis skal inddra-
ge i overvejelseme. Dette kunne maske opvejes ved gennemferelse af en
(kortere) overgangsordning, hvorefter lejen i en periode alene kunne forhgjes
i forhold til fx pristal. Derved kunne en r&kke tvister, som en regel®ndring
som den beskrevne maske nok ellers ville fore til, formentlig i vid udstrack-
ning undgas.

6. Afsluttende bemarkninger

Det synes ikke at veare svaert for nogen part at medgive, at de eksisterende
regler for huslejeregulering er omfattende og komplicerede. Gennemgangen
af regelgrundlaget dokumenterer dette. Men selv om disse forhold raber til
himlen, forholder det sig anderledes, nar det skal diskuteres, om og hvordan
reglerne skal @ndres. Her spiller de forskellige hensyn og politiske ideologier
ind, og emnet bliver meget folsomt i den politiske debat. Fordi der er tale om
et meget ugennemsigtigt juridisk omrade, hvor konsekvenseme af @ndringer
kan vare svare at gennemskue — ogsd de ekonomiske — og fordi det er et
emne, hvorom politikernes holdning utvivlsomt kan flytte stemmer. Andrin-
ger i regleme kraever derfor utvivlsomt en meget bred politisk opbakning,
som ogsa de tidligere gennemforte boligforlig har foreskrevet det. Historien
viser endvidere, at udlejer- og lejerorganisationeme skal pa banen i forhand-
lingerne — og blive enige. | de seneste ar har det dog varet stort set umuligt at
fa disse parter til forhandlingsbordet sammen, og organisationerne har haft
mere travlt med at angribe hinanden pa principperne og forsvare deres sarin-
teresser end med at arbejde konstruktivt sammen.

Sperger man gkonomeme, er der ingen tvivl om, at de samfundsekonomi-
ske forhold tilsiger, at huslejereguleringen kan afskaffes, séledes at markeds-
okonomien i stedet vil tilpasse markedet og regulere prisfasts@ttelsen ogsa pa
lejeboliger. Det vil i store traek skulle ske ved, at lejefastsattelsen gives fri for
alle lejemal™. Den ovenfor beskrevne udvikling af huslejereguleringen turde

"8 Jf. fx et Arbejdspapir 2001:4 fra Det skonomiske Rad — Svend Jespersen og Jacob Ro-
land Munch: »Hvem har glede af huslejereguleringen?«, Velfzerdskommissionens ana-
lyserapport, 2006, »Fremtidens velferd — vores valg«, kapitel 12: »Et frit og dereguleret
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dog péberabes som argument for, at problemstillingen er lidt mere nuanceret
end som si — set fra en juridisk og politisk synsvinkel ~ men som beskrivel-
sen ogsd dokumenterer, er det heller ikke lykkedes at finde andre lgsninger,
som det har varet muligt politisk at gennemfere. Ser man pa samfundet og
samfundsudviklingen i dag, er det heller ikke let at pege pé en given tidligere
periode for udviklingen pé boligomradet, som vi kan sammenligne nutiden
med. Det er ogsa altid lettest efterfolgende.

Fokuseringen pa boligomradet i dag — pa det private udlejningsmarked — er
primart rettet mod den forskel, der efterhanden er pa prisen pa fast ejendom
og udviklingen af denne, og det samtidigt mulige opnéelige lejeniveau, som
grundet huslejereguleringen ikke har udviklet sig tilsvarende. Det betyder pa
den ene side, at lejere modsat boligejere ikke har faet andel i1 de veerdistignin-
ger pa fast ejendom, som vi har oplevet gennem de senere ar, og pa den an-
den side, at udlejere har svart ved at fi forrentet deres investeringer i udlej-
ningsejendomme, som ogsa er steget i pris. Det gger samtidig fokuseringen
pa mulighedeme for at kreve lejeforhgjelser. Lejelovgivningen satter et kun-
stigt loft over den husleje, som maksimalt kan kreeves for et lejeméal. Det kan
forvride efterspargslen, fx hvor lejemal i to ejendomme, der pa grund af for-
skellige forhold er prissat forskelligt, og umiddelbart ikke har helt samme
kvalitet, skal udlejes til samme husleje pa grund af de geldende reglers ud-
formning. Alt i alt kan det konkluderes, at boligmarkedet i Danmark anno
2007 i hvert fald ikke er i balance.

I stedet for at vurdere pa disse faktorer og de overordnede muligheder for
at f gennemfort en mere omfattende revision af huslejereguleringen skulle
man maske i stedet se pa retstilstanden inden for enkelte omrader — fx sma-
husregleme i BRL, eller en »frigivelse« af lejen for flere typer ejendomme,
hvor der fx var gennemfart en modemisering af et givent omfang — maske en
yderligere liberalisering af grundlaget for udlejning efter BRL § 5, stk. 2 — for
derved langsomt at nzerme sig en mere ensartet og tidssvarende regulering af
grundlaget for lejefastszttelse og &ndring i lejelovgivningen.

Netop disse forslag virker nok ikke attraktive for lejerne, da den omfatten-
de lovregulering giver en omfattende beskyttelse mod lejestigninger, og da
kompleksiteten og uklarhederne ofte forer til en fortolkning til fordel for leje-
ren ud fra forudsatningen om, at lejelovgivningen er funderet pa sociale be-

boligmarked«, og sammenfattende pd de ekonomiske analyser af lejeboligmarkedet i
Danmark gennem de seneste ar — Anders Hede i Samfundsekonomen nr. 4, oktober
2006, s. 35-39: »Hvorfor har politikerne ikke lyttet til skonomemes rdd om huslejelibe-
ralisering?« med kritik af mange ekonomers grundlag for at anbefale en deregulering og
afskaffelse af huslejereguleringen, og med henvisninger til yderligere litteratur om em-
net.
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skyttelseshensyn. Det ser under alle omstendigheder ud til, at vi ma leve med
kludetaeppet ogsa et stykke ud i fremtiden, og dermed er risikoen for, at der
bliver fgjet et par lapper mere til, i stedet for at nogen bliver fjemet, absolut
ogsa til stede.
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Personskadebegrebet i
dansk og international luftret

— kan transporteren holdes ansvarlig for passagerens psykiske skader?'

af

Kenneth Melancton Nielsen

1. Indledning
Den 27. december 1991 kl. 08.47 lettede en SAS-maskine af typen McDon-
nell Douglas DC-9-81 (MD-81) fra Arlanda lufthavnen ved Stockholm. Med
123 passagerer om bord var kursen for flight SK 751 sat mod Kebenhavns
Lufthavn i Kastrup. I forbindelse med takeoff herte luftkaptajnen en unormal
lyd, som han ikke kunne identificere. Lyden registreredes af fartgjets lydre-
gistrator som en svag brummen. Efter ca. 25 sekunders flyvning opfattedes
smzld, vibrationer og ryk i luftfartgjet. Omkring | minut senere opharte den
ene af fartgjets to motorer med at levere fremdrift. 2 sekunder efter farste mo-
tors havari opherte ogsd den anden motor med at levere fremdrift. Pa tids-
punktet for det sidste motorhavari var luftfartejets indikerede fart 363 kmit,
og fartgjet befandt sig i ca. 1000 meters hgjde. Eftersom fartgjet nu var uden
motorkraft, forberedte bes®tningen en nedlanding pd en mark. Under ned-
landingen kolliderede fartejet med nogle tretoppe, hvorved sterstedelen af
hejre vinge faldt af. Fartejet ramte jorden med bagenden forst og gled 110
meter hen ad marken, inden det standsede. Ved nedslaget og den efterfalgen-
de opbremsning deltes fuselagen i tre, men der opstod ikke brand. Samtlige
ombordvarende overlevede styrtet. Nogle fA med alvorlige skader, mange
med sméskader og alle med en oplevelse, der kan mzrkes resten af livet.’
Ovenn@vnte handelsesforleb er enhver flypassagers varste mareridt.
Ulykker inden for luftbefordring af passagerer er ofte meget dramatiske, og

! Artiklen baserer sig pa betragtninger, som senere offentliggares i redigeret form i forfatte-
rens ph.d.-afthandling.

? Alle informationer er med forbehold. Der henvises til den officielle havarirapport (Rapport
C1993:57), som er udarbejdet af den svenske havarikommission for Civil Luftfart. Se
www.havkom.se. Det ber nzvnes, at Gottrora-ulykken fra 1991 i denne artikel alene er
anvendt i illustrativ henseende. Artiklen har saledes pa ingen made tilknytning til erstat-
ningsopgeret efter ulykken.
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udover de rene fysiske skader vil der for mange ogsé opstd psykiske skader.
Spergsmalet, som denne artikel forsgger at svare pd, er, om en lufttransporter
1 henhold til dansk og international luftret kan holdes erstatningsansvarlig for
en passagers psykiske skader.

2. Regelkomplekset
Reguleringen af den civile luftfart finder sted pa tre niveauer: et nationalt ni-
veau, et regionalt niveau og et globalt niveau.

Fundamentet for den nationale luftfartslovgivning er lov om luftfart.” Lo-
ven danner rammeme for reguleringen af den civile luftfart i Danmark, og
dens 9. kapitel vedrerer befordring med luftfartaj. Bestemmelserne i kapitlet
geelder dog ikke i det omfang, en given befordring omfattes af omradets EU-
forordninger, jf. LUF § 90, stk. 2.

Pa regionalt niveau eksisterer to EU-forordninger om luftfartsselskabers
erstatningsansvar i tilfelde af ulykker.* Forordningerne har forrang for dansk
lovgivning og geelder umiddelbart i hver medlemsstat for borgere og virk-
somheder i deres EU-retlige form.

For bade den nationale og den regionale regulering gor det sig geldende, at
de er baseret pa to globale konventioner. Warszawakonventionen® fra 1929 er
tiltrdt af over 150 stater og regulerer blandt andet lufttransporterens passa-
geransvar. Konventionen udger med sine mange parter et s®rdeles vigtigt
element i den internationale privatret. Adskillige tilleegsprotokoller og private
aftaler modificerer konventionens oprindelige regler, og det samlede regelsat
— der bedst kan betegnes som et juridisk kludeteppe — ben@vnes Warszawa-
systemet. Montrealkonventionen® fra 1999 var ment som en erstatning for det
komplicerede Warszawasystem. Denne konvention, der i forhold til den op-
rindelige Warszawakonvention indeholder vasentligt ®ndrede passageran-

3 Hovedlov nr. 252 af 10. juni 1960. Senest lovbekendtgorelse nr. 1484 af 19. december
2005 om luftfart, som &ndret ved lov nr. 538 og 542 af 8. juni 2006. Herefter forkortet
LUF.

4 Radets forordning (EF) nr. 2027/97 af 9. oktober 1997 om luftfartsselskabers erstatnings-
ansvar i tilfelde af ulykker, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 889/2002 af 13. maj 2002. Disse forordninger ma ikke forveksles med Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11. februar 2004 om felles be-
stemmelser om kompensation og bistand til luftfartspassagerer ved boardingafvisning og
ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (EQF) nr. 295/91.

3 Convention pour l'unification de certain reégles relatives au Transport aérien international,
signé a Varsovie, le 12 Octobre 1929.

% Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, Mont-
real, 28 May 1999.
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svarsregler, er hidtil ratificeret af lidt over 70 stater.” Montrealkonventionen
fungerer pa grund af det lave antal deltagende stater endnu ikke som en deci-
deret erstatning for Warszawasystemet, og indtil videre galder de to regelsat
saledes sidelgbende.

3. Personskadebegrebet

I henhold til LUF § 106, 1. pkt. er transporteren ansvarlig, hvis en passager
bliver drebt eller lider skade pé legeme eller helbred som folge af en ulykke,
der er indtruffet om bord i et luftfartaj eller i forbindelse med ind- eller ud-
stigning.

[ relation til emnet for denne artikel er det vendingen »skade pa legeme el-
ler helbred,« som er interessant. Centralt 1 bestemmelsen star den fysiske ska-
de, som uden tvivl er erstatningsberettiget. Om det samme geor sig geldende
for psykiske skader er mere tvivisomt. De danske domstole har endnu ikke
taget stilling til spargsmaélet, og en teoretisk fortolkning af bestemmelsen ma
derfor vare forste skridt i retningen mod et svar.

Fortolkningen af LUF § 106, 1. pkt. ma foretages ved hj®lp af de alminde-
ligt anerkendte juridiske fortolkningsregler.” En ordlydsfortolkning, hvor der
tages udgangspunkt i ordenes saedvanlige, sproglige forstaelse, forer ikke til
noget klart resultat. Legemlig skade refererer sig til fysisk skade pa kroppen,
mens helbredsmassig skade nok ogsa primart ma forstas sadan. Men samti-
dig kan det ikke udelukkes, at begrebet helbred ma forstas bredere og ogsa
fortolkes som omfattende en persons mentale tilstand. Netop fordi det ud fra
bestemmelsens ordlyd ikke kan udelukkes, at psykiske skader omfattes af be-
stemmelsen, kan mods&tningsfortolkning og analogifortolkning ikke anven-
des som fortolkningsredskaber, idet begge disse fortolkningsregler jo forud-
setter pracision i bestemmelsens ordlyd. Tilbage star den fortolkningsregel,
der inddrager lovens forméal, nemlig formaisfortolkningen. Ved subjektiv
formalsfortolkning fortolkes loven efter sine forarbejder. Forarbejderne til
hovedlov nr. 252 af 10. juni 1960 indeholder imidlertid ingen fortolkningsbi-
drag vedrerende problemet.” Og heller ikke i forarbejderne til de senere @n-
dringslove findes nzvnevardige fortolkningsbidrag.'’ Ved fastleggelsen af,

! Vedtagelsesstatus for bade Warszawakonventionen og diverse tillegsprotokoller hertil og
for Montrealkonventionen kan ses pa www.icao.int. ICAO er FN's luftfartsorganisation,
og bag akronymet gemmer sig navnet International Civil Aviation Organization.

¥ Om disse fortolkningsregler, se Jens Evald: Retskilderne og den juridiske metode, 2. ud-
gave, Jurist- og Okonomforbundets Forlag, 2000, s. 49 ff.

° FT 1959/60: 1311, 1990, 5901, 6412, A 1377. B 1477.

' For passagerbefordringens vedkommende findes de vigtigste &ndringer i lov nr. 117 af
11. marts 1987 og lov nr. 1074 af 17. december 2002. Forarbejderne til disse @&ndrings-
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hvilke skadestyper der omfattes af LUF § 106, 1. pkt., er der altsa ingen hjzlp
at hente i bestemmelsens forarbejder. Ved objektiv formalsfortolkning fortol-
kes loven efter sit formal, stettet pa lovens eget indhold. Ikke alene det i lo-
ven udtrykkeligt fastsatte formal inddrages ved fortolkningen. Ogsa de mere
uudtalte formal, som loven forseger at realisere, indgéar i fortolkningsgrundla-
get. For luftfartslovens vedkommende ger det sig geldende, at den ikke inde-
holder en egentlig formalsbestemmelse. Til geng®ld har loven det overord-
nede formal at bringe dansk luftfartslovgivning i overensstemmelse med om-
radets globale konventioner, saledes at den hgjst mulige grad af retsenhed pa
dette meget internationale retsomrade sikres. Hensynet til sikringen af denne
retsenhed kraever, at luftfartsloven ikke l@ses og fortolkes med rent nationale
gjne, men at der anlegges en fortolkning, der inddrager det internationale re-
gelgrundlag.'' Ordlyden af Warszawakonventionen og Montrealkonventio-
nen bliver dernast af interesse.

Inden de globale regler granskes, kastes dog forst et blik pad de to EU-
forordninger om luftfartsselskabers erstatningsansvar i tilfelde af ulykker.
Disse forordninger har overordentlig stor betydning, idet mange befordringer
reguleres direkte af disse regler. Forordningerne anvender, hvor andet ikke er
udtrykkeligt nvnt, samme begrebsdefinitioner som de globale regelst, jf.
Rfo 2027/97 art. 2(2) og Rfo 889/2002 art. 1. Eftersom skadestypen ikke de-
fineres i forordningeme, ma man ogsa for s& vidt angar EU-reglerne rette
opmarksomheden mod Warszawakonventionen og Montrealkonventionen.

I begge konventioner findes den relevante bestemmelse 1 art. 17. Warsza-
wakonventionen, hvis autentiske sprog er fransk, sigeri art. 17:

»Le transporteur est responsable du dommage survenu en cas de mort, de blessure ou de
toute autre lésion corporelle subie par un voyageur lorsque l'accident qui a causé le
dommage s'est produit a bord de I'aéronef ou au cours de toutes opérations d'embarquement
et de débarquement.«

Montrealkonventionens art. 17(1) har felgende ordlyd:

»The carrier is liable for damage sustained in case of death or bodily injury of a passenger
upon condition only that the accident which caused the death or injury took place on board
the aircraft or in the course of any of the operations of embarking or disembarking. «

love findes i henholdsvis FT 1986/87: 3266, 7065, 7663, A 1825, B 455 og FT 2002/03:
387,2019,2831, A 467.

"' om fortolkning af love med international baggrund, se Ruth Nielsen: Retskilderne 7. rev.
udgave, Jurist og @konomforbundets Forlag (2002), s. 171 ff. Se ogsd Lars Oftedal
Brochs artikel i TFR 1968 s. 595.
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I forhold til emnet for denne artikel er det vendingeme »tout autre Iésion cor-
porelle« og »bodily injury«, som er relevante. Bestemmelsernes omdrej-
ningspunkt er uden tvivl den fysiske skade, men eftersom ulykker inden for
luftfart ofte er meget dramatiske, aktualiseres spergsmalet, om ogsa psykiske
skader omfattes af bestemmelserme. Den naturlige sproglige forstaelse synes
at fare til, at spergsmalet ma besvares benzgtende. Begge bestemmelser leg-
ger vaegt pa den kropslige skade. I ordlyden af de to bestemmelser bestir en
lille nuanceforskel, idet Warszawakonventionen taler om, at transportaren er
ansvarlig for passagerens ded, legemsbeskadigelse eller enhver anden krops-
lig skade, hvorimod Montrealkonventionen »kun« holder transportgren an-
svarlig for passagerens ded eller kropslige skade. Nuanceforskellen kunne ty-
de pa, at der 1 Montrealkonventionen er sket en indsnavring af de skadesty-
per, som omfattes af bestemmelsen. Efter disse indledende ordlydsbetragt-
ninger synes en teoretisk fortolkning af de to konventionsbestemmelser pa sin
plads.'? Ved Wienerkonventionen om traktatretten blev der foretaget en om-
fattende kodifikation af de folkeretlige regler om traktater." Ifolge konventi-
onens art. 4 geelder konventionen formelt kun for traktater, som er indgéet ef-
ter konventionens ikrafttreden, men bestemmelsen i art. 4 udelukker ikke, at
de regler, der er formuleret i konventionen, anvendes 1 forhold til &ldre trak-
tater. Konventionen kodificerer i art. 31 og 32 de folkeretlige s®dvaneregler
for fortolkning af konventioner. Disse to bestemmelser opstiller et hierarki
mellem almindelige fortolkningsprincipper. De principper, som n&vnes i art.
31, er primare, mens de principper, som navnes i art 32, er sekundzre. |
henhold til art. 31(1) skal man ved fortolkningen af begreberne »lésion corpo-
relle« og »bodily injury« leegge vagt pd den almindelige, sedvanlige betyd-
ning af ordene. Som tidligere navnt treekker dette fortolkningsprincip 1 ret-
ning af, at psykiske skader ikke omfattes af bestemmelsermne og derfor ikke er
erstatningsberettigede. Akademiske diskussioner og udenlandsk retspraksis
har imidlertid ogsé inddraget Warszawakonventionens og Montrealkonven-
tionens forarbejder i forseget pa at fastleegge anvendelsesomradet for konven-
tionernes art. 17. I henhold til Wienerkonventionens art. 32 ber konventions-
forarbejder kun anvendes som supplerende fortolkningsmiddel, nar fortolk-
ningen i henhold til art. 31 er flertydig, uklar eller forer til et resultat, som er
abenbart meningslest eller urimeligt. Warszawakonventionens forarbejder"
indeholder ingen udsagn om sondringen mellem fysiske og psykiske skader,
og forarbejdeme er blevet anvendt som argument bade for og imod, at psyki-

12 0m konventionsfortolkning, se Ole Spiermann: Moderne Folkeret, 3. omarbejdede udga-
ve, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2006. s. 121 ff.

'3 Vienna Convention on the Law of Treaties. Vicnna, 23 May 1969.

"*ICAO doc. CD-7838.
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ske skader omfattes af Warszawakonventionens art. 17. Henset til forarbej-
dernes tavshed, til bestemmelsens klare ordlyd og til Wienerkonventionens
fortolkningshierarki, ber man efter min mening ikke inddrage Warszawakon-
ventionens forarbejder i fortolkningen af Warszawakonventionens art. 17.
Ordlyden ma vare afgerende for fortolkningen, hvilket forer til det resultat, at
der for befordringer omfattet af Warszawakonventionen ikke kan ydes erstat-
ning for psykiske skader. Under forberedelsere til den nye Montrealkonven-
tion blev det foreslaet, at psykiske skader direkte skulle indskrives i anven-
delsesomradet for art. 17. Pa trods af en indledende enighed herom blev for-
slaget dog aldrig gennemfort. Flere stater, heriblandt USA, frygtede »forfal-
skede« sager, og luftfartsindustrien, som ogsé var imod forslaget, frygtede, at
passagerer ville fremsatte krav baseret pa h@ndelser, som ikke er us@dvanli-
ge for luftbefordring, deriblandt hérde landinger, motorproblemer og turbu-
lens. I stedet blev der udarbejdet et sakaldt explanatory statement vedrerende
Montrealkonventionens art. 17. Statementet, som blev nedfaldet i de officiel-
le konferencepapirer,” har folgende ordlyd:

»The expression »bodily injury« is included on the basis of the fact that in some States dam-
ages for mental injuries are recoverable under certain circumstances, that jurisprudence in
this area is developing and that it is not intended to interfere with this development, having
regard to jurisprudence in arcas other than intemmational carriage by air.«

Eftersom dette statement er aftalt af samtlige deltagere, kan det forsvares at
betragte statementet som omfattet af Wienerkonventionens art. 31(2), litra a.
Statementet mé siledes betragtes som et primart fortolkningsbidrag, selvom
det som forarbejde til Montrealkonventionen umiddelbart ville skulle klassi-
ficeres som sekundart fortolkningsmateriale i henhold til Wienerkonventio-
nens art. 32. Efter min mening er statementet s@rdeles uheldigt for den inter-
nationale luftfartsregulering. Formalet med denne regulering er som tidligere
naevnt intemational retsenhed, og at overlade spergsmalet til de forskellige
nationale domstole til nationale vurderinger gavner ikke just retsenheden.
Men med Montrealkonventionen og dens explanatory statement blev der altsa
abnet adgang for at lade begrebet »bodily injury« definere i henhold til natio-
nal lovgivning. Muligheden for erstatning for psykiske skader, som er opstéet
under en befordring omfattet af Montrealkonventionen, er alts til stede, men
afthenger i hej grad af sagens forum og lovvalg.

Den teoretiske fortolkning af art. 17 1 konventionerne kan med fordel sup-
pleres af et kig p4 den almindelige, danske erstatningsret. Dette sker umid-
delbart nedenfor. Derudover vil det ogsa vare interessant at se pa fortolknin-

'3 [CAO doc. CD-102.
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gen af konventionsbestemmelserne i praksis. Dette sker i afsnit 5, hvor en
rekke illustrative domme beskrives.

4. Almindelig, dansk erstatningsret

Erstatning for skader opstaet i forbindelse med luftfart kan siges at henhore
under den mere specielle del af erstatningsretten. Nar der opstar spergsmal i
den specielle del af erstatningsretten, vil det ofte vare naturligt at sege efter
svar eller vejledning i den almindelige erstatningsret.

I almindelig erstatningsretlig sammenhang er en personskade en skade pa
det menneskelige legeme, eksempelvis dedsfald eller braekkede lemmer. Be-
grebet omfatter principielt bide fysisk og psykisk skade.'® I relation til sidst-
nazvnte kan der sondres mellem de tilfelde, hvor skaden udelukkende er psy-
kisk betonet, traditionelt kaldet chokskader, og de tilfelde, hvor skaden bade
har fysiske og psykiske elementer. Disse skader kunne passende kaldes kom-
binerede skader. I bade de almindelige retsgrunds@®tninger og i erstatningsan-
svarsloven'’ anvendes begrebet personskade efter ovennzvnte definition. Og
definitionen udelukker ikke, at der i visse tilfelde kan tildeles erstatning for
psykiske skader.

Den danske retspraksis vedrorende erstatning for psykiske skader er meget
begranset'®, og det er derfor svert at komme med en soleklar beskrivelse af
den gzldende retstilstand. Nedenfor har jeg udvalgt nogle af de domme, som
findes pd omrddet. Dommene er udvalgt under hensyntagen til, at den, der
fremsatter kravet, selv har varet impliceret 1 ulykken. Disse domme har
storst relevans for artiklens overordnede emne.

I relation til de rene psykiske skader er folgende domme af interesse:

U 1918. 779 H: Ved et sammensted mellem et tog og en bil blev bilens farer drabt. Fore-
rens hustru, som var passager i bilen, udviklede efter ulykken en traumatisk neurose. Der til-
kendtes hustruen erstatning for den udviklede neurose.

U 1926. 1019 @: En sporvejsarbejder fik et chok, da en bil, som var lige ved at pakere ham,
overkerte hans skinneskraber. Arbejderen blev tilkendt erstatning for chokskaden.

Dommene legger afgerende vagt pa, at skaden er opstaet som en direkte fal-
ge af ulykken, og kausalitets- og adekvansbetragtninger har siledes spillet en
afgerende rolle ved afgerelseme. I praksis vil disse betragtninger ofte fremsta

'® Om personskadebegrebet i almindelig, dansk erstatningsret, se Bo von Evben m.fl.: Lere-
bog i erstatningsret, 5. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2003, s. 9.

7 Lovbekendtgarelse nr. 885 af 20. september 2005 om erstatningsansvar.

'® Emnet er indgaende behandlet af J. Trolle i U 1973 B30S5, som en kommentar til dommen
U 1973. 451 H.
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som et bevisproblem, idet en dommers bedemmelse af, om kausalitets- og
adakvansbetingelseme er opfyldte, bygger pa en vurdering af de oplysninger
om sagens handelsesforleb, som parterne tilvejebringer. De to domme er af
aldre dato, men de illustrerer dog, at det ikke er umuligt at opna erstatning
for rene psykiske skader i den almindelige, danske erstatningsret.

[ relation til de kombinerede skader er folgende domme af interesse:

U 1937. 158 @: En tam leve blev for morskabs skyld sluppet fri pa scenen under en sang-
preve. Dette forskrekkede en sangerinde s& meget, at hun fik et nervechok og besvimede. |
faldet kvaestede hun halebenet. Hun blev tilkendt erstatning for chokskaden.

U 1973. 451 H: Fereren af en bil pakerte en scooter i et vejkryds. Ved pékerslen blev scoo-
terfareren draebt. Fereren af bilen padrog sig kun lettere fysiske kvastelser, men i de falgen-
de ar udviklede han en angstneurose. Hojesteret fandt, at angstneurosen var en folge af
ulykken, og skaden var derfor omfattet af scooterfarerens erstatningspligt. Hojesteret udtalte
falgende i dommen: »Appellanten har uden egen skyld varet impliceret 1 en alvorlig og ogsa
for ham selv farlig ferdselsulykke, der medferte scooterfarerens ded.« (Kursivering foreta-

get).

Det er interessant at bemarke, at skadelidte 1 begge de ovennavnte domme
led fysiske skader, om end kun i begraenset omfang. Om dette har haft afge-
rende betydning for resultatet, er dog sveert at sige. Men det kan ikke udeluk-
kes, at kravene til bevis for kausalitet og adekvans slaekkes, hvis der i forbin-
delse med en ulykke lides fysisk skade. Derudover synes det ogsé interessant,
at Hejesteret i dommen fra 1973 legger vagt pd ovennavnte kursiverede
momenter. Opfyldes disse betingelser, holdes deren &ben for erstatning, ogsa
for de psykiske skader. Isar i relation til emnet for denne artikel er momen-
terne interessante, idet de ogsa kunne tankes at optrade i forbindelse med en
skade opstéet ved en luftfartsulykke. I en sddan vil skadelidte ofte vere im-
pliceret uden egen skyld. Ulykken vil desuden ofte vaere alvorlig, maske med
dedsfald til felge, og den vil ofte ogsa bringe skadelidte selv i fare.

5. Illustrative domme

Det er klart, at et hvilket som helst domsland selv rider over fortolkningen af
personskadebegrebet inden for luftbefordring af passagerer. Men i fastsettel-
sen af begrebets indhold og 1 bestrebelserne pa at komme frem til ensartede
lasninger ber det vaere fuldt tilladt at lade sig inspirere af opfattelsen i andre
konventionslande. Nedennavnte sager er alle amerikanske, eftersom langt de
fleste sager vedrerende psykiske skader har veret fort for amerikanske dom-
stole. Selvom sageme vedrerer Warszawakonventionen, er de stadig interes-
sante. Dels er Warszawakonventionen den konvention, hvis tilslutningstal er
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hgjest, og dels tilbyder Montrealkonventionen ikke grundleggende @ndringer
1 udformningen af art. 17.

Praksis vedrerende fortolkningen af personskadebegrebet inden for luftfar-
ten begyndte at dukke op i begyndelsen af 70'erne, da antallet af flykapringer
og andre angreb pa flysikkerheden begyndte at stige.

Dommene pa omradet kan inddeles i to hovedkategorier. For det forste de
domme, der handler om rene psykiske skader, dvs. skader uden fysiske mani-
festationer. Og for de andet de domme, der handler om de kombinerede ska-
der, dvs. skader, hvori der bade optrader fysiske og psykiske elementer.

5.1. De rene psykiske skader

Amerikansk retspraksis var delt i spargsmalet, om rene psykiske skader var
erstatningsberettigede, indtil USA's hejesteret i 1991 tog stilling til spergsma-
let. Den sneevre tilgang, som knaesatte princippet om, at psykiske skader ikke
var omfattet af Warszawakonventionens art. 17, illustreres ved falgende sa-
ger:

Bumett v. Trans World Airlines, Inc.:'” Den 6. september 1970 gik sagspgerne ombord p
TWA flight 741 med rute fra Athen til New York. Efter at have fuldendt en planlagt mel-
lemlanding i1 Frankfurt devierede flyet fra dets planlagte rute, og det blev meddelt, at flyet
var blevet kapret af en palaestinensisk oprersgruppe. Flyet landede i en arken nr Amman i
Jordan. Kaprerne tilbageholdt passageremne i flyet i yderligere seks degn, og under denne pe-
riode frygtede sagsegeme for deres liv. Sagsegerne sogte erstatning af luftfartsselskabet for
de psykiske skader, som opstod under kapringen og tilbageholdelsen. Retten lagde ved sin
afgerelse af sagen vagt pa Warszawakonventionens autentiske franske tekst, dens forarbej-
der og indholdet af andre transportretlige konventioner og kom frem til det resultat, at rene
psykiske skader ikke var erstatningsberettigede under Warszawakonventionens art. 17. Sa-
gen er den farste af i alt tre sager, som vedraerer tre forskellige flykapringer, som fandt sted
d. 6. september 1970, og som blev begaet af samme oprersgruppe.

Rosman (and Herman) v. Trans World Airlines, Inc.:™® Begivenhedsforlebet i denne sag sva-
rer stort set til det, som er opridset i ovennavnte sag. Flyet, som d. 6. september 1970 var pa
vej fra Tel Aviv til New York, blev kapret og tvunget til at lande i1 erkenen n&r Amman 1
Jordan. Samtlige passagerer blev tilbageholdt i flyet i 6 degn, og efter frigivelsen krzvede
sagsageme erstatning af luftfartsselskabet for de psykiske skader, som opstod under kaprin-
gen og tilbageholdelsen. Retten lagde ved sin afgerelse vagt pa den sdvanlige og alminde-
lige forstéelse af begrebeme i Warszawakonventionen og naede frem til, at der ikke kunne
gives erstatning for rene psykiske skader under Warszawakonventionen.

' Bumnett v. Trans World Airlines, Inc. (1973) D.Ct., 368 F.Supp. 1152.
20 Rosman (and Herman) v. Trans World Airlines, Inc. (1974) N.Y.A.Ct,, 34 N.Y.2d 385,
314 N.E.2d 848, 358 N.Y.S.2d 97.
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Den brede tilgang, som knasatte princippet om, at Warszawakonventionens
art. 17 omfattede rene psykiske skader, illustreres ved folgende sager:

Husserl v. Swiss Air Transport Company, Ltd.:' Begivenhedsforlgbet i denne sag ligner
det, som er opridset i de to ovennavnte sager. Den 6. september 1970 gik sagsegeren om-
bord pé et fly med rute fra Ziirich til New York. Kort efter takeoff blev flyet kapret og tvun-
get ned i erkenen ved Amman i Jordan. Passagereme blev tilbageholdt i flyet i ca. 1 degn,
og sagsegeren kraevede erstatning af lufifartsselskabet for de psykiske skader, som hun pa-
drog sig under kapringen og den efterfalgende tilbageholdelse. Retten tilkendte sagsegeren
erstatning, idet den lagde vaegt p, at psyken er en del af kroppen, og at psykiske skader ogsa
ma anses for kropslige. Retten lagde desuden vagt pd, at konventionsforarbejderne intet
naevnte om psykiske skader. Dette fortolkede retten som et tegn pa, at forfatterne ikke en-
skede at udelukke bestemte skader.

Floyd v. Eastern Airlines, Inc.:* I denne sag, som ikke vedrerer en flykapring, mistede et fly
al motorkraft under en flyvning og pabegyndte derfor et kraftigt dyk over flere hundrede
fod. Det blev meddelt til passagereme, at flyet matte nedlande i havet. Heldigvis lykkedes
det for piloterne at genstarte en af flyets i alt tre motorer og lande flyet sikkert i den nerme-
ste lufthavn. Passagererne blev opskr&mte, men ingen led fysisk skade. De passagerer, som
mente at have lidt psykisk skade, fremsatte efterfalgende krav om erstatning for skaderne.
Retten gav sagsegeme medhold i kravet, idet den lagde vaegt pa, at Warszawakonventionens
franske originaltekst ikke udelukkede erstatning for psykiske skader. Derudover lagde man
vagt pa konventionens forarbejder, og efterfelgende @ndringsforsag blev tillige inddraget til
statte for kendelsen.

Luftfartsselskabet appellerede ovennavnte sag til USA’s hgjesteret, og i 1991
afsagde domstolen dom i sagen. Eastern Airlines, Inc. v. Floyd™ slog endeligt
fast, at rene psykiske skader ikke er erstatningsberettigede i henhold til art. 17
1 Warszawakonventionen. Til statte for dommen fremhavede man blandt an-
det konventionens forarbejder og formal, den autentiske franske tekst og
fransk erstatningsret. Hojesterets dom i Floyd-sagen er fulgt i senere sager.”*

5.2. De kombinerede skader

Floyd-sagen tog ikke stilling til de kombinerede skader, men kun de rene
psykiske skader. Sédledes udtalte dommeme, at »We express no view as to
whether passengers can recover for mental injuries that are accompanied by
physical injuries«. For de kombinerede skader er muligheden for erstatning
altsa holdt dben. De kombinerede skader kan opdeles i to underkategorier.

2! Husserl v. Swiss Air Transport Company, Ltd. (1975) D.Ct. 388 F.Supp. 1238.

*? Floyd v. Eastern Airlines, Inc. (1989) A.Ct., 872 F.2d 1462.

23 Eastern Airlines, Inc. v. Floyd (1991) S.Ct., 499 U.S. 530, 111 S.Ct. 1489.

24 Se blandt andet Terrafranca v. Virgin Atlantic Airways, Ltd. (1997) A. Ct., 151 F.3d 108
og El Al Israel Airlines, Ltd. v. Tseng (1999) S.Ct. 525 U.S. 155.
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For det farste de sager, hvor de fysiske skader efterfolges af psykiske skader.
Og for det andet de sager, hvor de psykiske skader efterfolges af fysiske ska-
der.

For sa vidt angér de skader, hvor den fisiske skade efterfolges af en psykisk
skade, er felgende domme interessante:

Ospina v. Trans World Airlines, Inc.:*® Under indflyvningen til lufthavnen i Athen eksplo-
derede en bombe, som var gemt under et af flyszdeme. Fire passagerer omkom, andre blev
saret. Alberto Ospina, som sad i det seede, hvorunder bomben var gemt, blev blast ud af fly-
et, og man fandt senere hans tilredte lig pa jorden. Pé trods af et stort hul i fuselagen lykke-
des det at lande flyet sikkert. Adskillelige ekspertudsagn slog under retssagen fast, at Ospina
havde levet i 5 til 10 sekunder efter eksplosionen, og at han i det tidsrum var bevidst om, at
han var séret, og at han faldt mod jorden. Der blev under sagen fremsat krav om erstatning
for den psykiske skade, som opstod efter han blev saret, men for han dede. Retten fandt det
ikke stridende mod Warszawakonventionens art. 17 at tildele erstatning for den psykiske
skade, eftersom denne direkte udsprang af de fysiske skader.

Alvarez v. American Airlines, Inc.:*® Francisco Alvarez var passager pa et fly med rute fra
New York til Santo Domingo. Umiddelbart efter at flyet havde forladt gaten, stoppede det.
Ca. to min. senere bredte der sig en kraftig lugt af benzin i kabinen, og flyet fyldtes hurtigt
med rog. Besztningen pabegyndte en evakuering, hvorunder Alvarez led fysiske smaskader
pé knz og haleben. Alvarez fremsatte krav om erstatning for de fysiske skader, men udover
dette kreevede han ogsé erstatning for de psykiske skader, som opstod under evakueringen.
Alvarez blev af to leeger diagnosticeret med posttraumatisk stress syndrom. Retten gav Al-
varez medhold i, at de fysiske skader berettigede ham til erstatning, men slog ogsa fast, at
psykiske skader kun var erstatningsberettigede, hvis de var en kausal og adazkvat felge af de
fysiske skader. I dette tilflde var de psykiske skader ikke en folge af de fysiske smaskader,
men derimod en folge af evakueringen som sadan. Erstatning for de psykiske skader blev
altsé nzgtet.

For sa vidt angar de skader, hvor den psykiske skade efterfolges af en fysisk
skade, er folgende dom af interesse:

Weaver v. Delta Airlines, Inc.:” Kathy Weaver var passager p et fly med rute fra London
til Billings, Montana. Under befordringen matte flyet nadlande pa grund af tekniske proble-
mer, og Weaver péstod, at hun under nedlandingen blev ramt af en ekstrem angst. Efterfal-
gende fik hun konstateret posttraumatisk stress syndrom, og denne skade segte hun erstat-
ning for. Hun fik medhold, idet retten fandt, at det posttraumatiske stress syndrom i dette
konkrete tilfzlde havde fysiske indvirkninger pa kroppen i form af blandt andet @ndringer i

2 Ospina v. Trans World Airlines, Inc. (1991) 778 F.Supp 625, E.D.N.Y. Sagen blev appel-
leret, og appelretten &ndrede dommen, men af andre arsager, (1992) 975 F 2d 35.

26 Alvarez v. American Airlines, Inc. (2000) D.Ct. 2000 WL 145746 S.D.N.Y.

2" Weaver v. Delta Airlines, Inc. (1999) 56 F.Supp 2d 1190 (D.Ct. Montana).
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hjemefunktionen. Retten udtalte desuden, at angsten under nedlandingen ikke i sig selv var
erstatningsberettiget. Det var derimod den fysiske skade, som opstod pa grund af angsten.

De kombinerede skader frembyder stadig stor forvirring, og retstilstanden er
ikke klar. Det er dog klart, at muligheden for erstatning for psykiske skader er
holdt &ben, nar blot den psykiske skade er lidt i forbindelse med en fysisk
skade. Dette galder iser, hvis den psykiske skade direkte udspringer af den
fysiske skade.

6. Afsluttende bemarkninger
Som det er fremgaet af det ovenstiende, lader spergsmalet i indledningen sig
ikke besvare med et entydigt ja eller ne;.

En ren psykisk skade, som er opstdet under en luftbefordring, vil i henhold
til amerikansk retspraksis ikke vare erstatningsberettiget, hvis kravet regule-
res af reglerne 1 Warszawakonventionen. Derimod er muligheden for erstat-
ning i henhold til denne konvention holdt &dben, hvis der er tale om en kombi-
neret skade, altsd en skade, der bade indeholder fysiske og psykiske elemen-
ter. Dette geelder nok is@r for psykiske skader, der direkte udspringer af fysi-
ske skader. I den omvendte situation, altsd hvor en psykisk skade efterfolges
af en fysisk skade, kan det forsigtigt konkluderes, at det nok kun er muligt at
opna erstatning for den fysiske skade. Warszawakonventionen er jo som tid-
ligere naevnt et regelsa@t, som er under udskiftning, og for sager som bedeom-
mes efter den nye Montrealkonvention, er muligheden for erstatning for psy-
kiske skader holdt helt aben. Udfaldet af sadanne sager er svert at spd om. De
amerikanske domstole kan valge at viderefore den relativt strikse praksis pa
omradet eller at anlegge en mere liberal opfattelse.

[ dansk ret vil holdningen til, om psykiske skader, som er opstdet under en
luftbefordring, er erstatningsberettigede, primert vaere pavirket af retstilstan-
den i den almindelige, danske erstatningsret. Udenlandsk retspraksis bidrager
ikke til fastszttelsen af en soleklar linje, og derfor vil de danske domstole i
forste omgang sage efter svar i tilgreensende, nationale retsdiscipliner. Denne
lesning harmonerer i og for sig ogsa godt med indholdet af Montrealkonven-
tionens explanatory statement, som jo netop henviser til national ret og til-
grensende retsdiscipliner, men efter min mening ville de danske domstole
ogsa kunne drage nytte af at se pé, hvad man ger 1 andre konventionslande. [
den almindelige, danske erstatningsret er det i hoj grad adekvans- og kausali-
tetsbetragtninger, som er afgerende for udfaldet af en sag, der drejer sig om
erstatning for en psykisk skade, og i praksis vil disse betragtninger i sidste
ende fremsta som et bevisproblem. For si vidt angar de rene psykiske skader,
stilles der strenge krav til bevis for adekvans og kausalitet. Det kan ikke ude-
lukkes, at kravene til bevis for adaekvans og kausalitet mindskes, hvis der i
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forbindelse med den psykiske skade samtidig lides en fysisk skade. Mulighe-
den for i dansk ret at opna erstatning for en psykisk skade, som er opstaet un-
der en luftbefordring, synes under alle omstendigheder sterre, hvis man som
passager selv og uden egen skyld har vearet impliceret 1 luftfartsulykken, og
hvis man som passager har varet udsat for fare, og hvis man som passager
har set alvorlige personskader eller dedsfald blandt medpassagerer, isar hvis
disse er nzre pararende. Hvis ovenstiende kriterier opfyldes, synes det mest
sandsynligt, at danske domstole vil sl fast, at bade fysiske og psykiske ska-
der er erstatningsberettigede. Det ma dog stedse erindres, at der ogsa i disse
tilfzlde stilles krav om, at de almindelige erstatningsretlige betingelser er op-
fyldte.

Hvis der pa omrédet for erstatningsberettigede skader inden for luftfarten
skulle laves et kronologisk kvalitetscheck af de globale regler, kan man sige,
at den nye Montrealkonvention desverre ikke har medfert en klarlegning og
harmonisering af retstilstanden. Man burde ved udformningen af denne nye
konvention have benyttet sig af lejligheden til langt om l®nge at fremsatte
klare linjer pd omradet. At dette ikke er sket, kan kun opfattes som en for-
spildt chance.

Slutteligt kan man stille sig selv det spargsmal, om der overhovedet lader
sig opstille en skarp sondring mellem fysiske og psykiske skader. Som den
medicinske forskning udvikler sig, synes grensen mellem de to skadesformer
at blive mere og mere uskarp. Psykiske skader kan ofte diagnosticeres pa
samme made som fysiske skader, og dette ma vel pa et tidspunkt bevirke, at
psykiske skader, som kan vare lige s& invaliderende som fysiske skader, er
erstatningsberettigede, nar blot de almindelige erstatningsbetingelser er op-

fyldt.
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Behandling af &gtefallers pensions-
ordninger pa skifte

af

Hans Viggo Godsk Pedersen

Zgtefellepensioners behandling pa skifte var indtil vedtagelse af lov nr.
483 af 7. juni 2006 reguleret i domspraksis med retsvirkningslovens § 15,
stk. 2 som det legale grundlag. Retsvirkningslovens § 15, stk. 2 omhandler
personlige og uoverdragelige rettigheder. Bestemmelsen foreskriver, at reg-
lerne om formuefzllesskab kun finder anvendelse pa denne type rettigheder
1 det omfang, det er foreneligt med de for disse rettigheder sa®rligt geldende
regler. Ordlyden af § 15, stk. 2 gav siledes ikke direkte megen vejledning til
fastleeggelsen af retsstillingen pa omradet, der i gvrigt var overladt til dom-
stolene.

Retspraksis havde lagt sig fast pd en ordning, hvor pensioner, der var op-
rettede som led i1 ansettelsesforhold, og som gav ret til livsvarige labende
udbetalinger, var undtaget fra ligedelingen. Dette var i harmoni med regler-
ne om tjenestemandspension, der i medfer af enkepensionslovens regler var
undtaget fra egtefelleskifte. Til gengeld bevarede xgtefzllen efter om-
stendighederne ret til enkepension efter separation eller skilsmisse, ligesom
vedkommende efter omstendighedeme var sikret en vis andel, hvis ordnin-
gen blev ophavet. Med hensyn til kapitalpensioner og andre ordninger af
kapitalpensionstypen havde retspraksis lagt sig fast pa en delingsnorm, idet
der dog toges hensyn til, at det netop ikke var frie midler, men midler der
hvilede en skattebyrde pa. Principielt skulle der derfor foretages passivering
som folge af den latente skattebyrde. I det praktiske liv foregik skiftet ofte
pé den méde, at kapitalen blev delt pé to konti, men siledes at udbetalings-
betingelserne var knyttet til den hidtil berettigede.

Specielt ved dedsboskifte, hvor der var en efterlevende @gtefzlle, var
man tilbageholdende med at medtage vedkommendes pensionsordning i
fallesboet. Man antog, at hensynet til l&ngstlevendes forsergelse gik forud
for hensynet til de avrige arvingers interesse 1 at fa del i veerdien, jf. afgerel-
serne U 1962.870 H og U1998.1777 H.

Denne ordning blev udsat for kritik. Sarlig uhensigtsmassig virkede ord-
ningen, hvis den ene &gtefalle havde en pension med livsvarige, lobende
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udbetalinger, der kunne holdes uden for skiftet, medens den anden zgtefal-
le havde en ordning af kapitaltypen, der skulle medtages i fallesboet. I den
juridiske litteratur nzvntes derfor muligheden for, at domstolene ville juste-
re retspraksis.

Behandling af retten til enkepension ved separation eller skilsmisse havde
ikke i samme omfang givet anledning til kritik. En agtefelle bevarede efter
lov om bevarelse af enkepension ved separation og skilsmisse efter om-
stendighedeme retten til enkepension. Reglere omfattede tjenestemands-
pensioner og andre kollektive ordninger for ansatte, nar der til ordningen var
knyttet enkepension. Det var en betingelse for at bevare retten til enkepensi-
on, at der pahvilede den anden agtefzlle en bidragspligt. Denne bidrags-
pligt kunne vare fastsat i forbindelse med separationen eller skilsmissen.
Der kunne imidlertid ogsé vare tale om en aftalt bidragspligt. Bidragsplig-
ten skulle imidlertid vare reel, jf. herved afgorelserne U 1988.127 H og U
2001.10 H, hvor der blot var aftalt et symbolsk bidrag pa henholdsvis 10 og
50 kr. pr. maned, og hvor Hgjesteret fastslog, at det ikke var tilstrekkeligt
til bevarelse af retten til enkepension.'

Kritikken forte til, at Justitsministeriet nedsatte et sagkyndigt udvalg, der
havde som opgave at komme med forslag til behandlingen af ®gtefellers
pensioner ved skifte mellem ®gtefalleme. Udvalget blev nedsat i 1998.

Formentlig pé baggrund af den opmearksomhed, delingssporgsmalet hav-
de féet, blev et par tilfelde indbragt for Hojesteret i 1998. Afgorelserne, der
er offentliggjort i U 1998.717 H og U 1998.719 H, vedrarte begge tilfzlde,
hvor to ®gtefzller havde hver deres pensionsordninger af forskellige typer.
Bl.a. med den begrundelse, at der var nedsat et sagkyndigt udvalg til at ar-
bejde med problemstillingen, fandt Hejesteret ikke pa davarende tidspunkt
anledning til at ndre pa den hidtil anvendte retspraksis. Under hensyn til,
at der rent faktisk kom til at gd mange ar, inden der kom en lovregulering af
omradet, ma der formodes at vare et betydeligt antal mennesker, der har
mattet forsege — formentlig med ringe held — at glede sig over, at der rent
faktisk blev arbejdet med problemstillingen.

I november 2005 afgav det sagkyndige udvalg en betenkning, der blev
nr. 1466-2005. Allerede i foraret 2006 blev lovforslaget vedtaget som lov
nr. 483 af 7. juni 2006 om @ndring af lov om agteskabets retsvirkninger og
lov om skifte af fallesbo m.v. med flere love. De fleste af lovens bestem-
melser tradte 1 kraft den 1. januar 2007. Samtidig gennemfertes lov nr. 484

' Jf. neermere Ingrid Lund-Andersen m.fl.: Familieret (5. udg. 2003) s. 248 ff., Linda Nielsen
& Vorstrup Rasmussen: Familieretten (3. udg. 2001) s. 277 ff. samt Godsk Pedersen:
Familie- og arveret (5. udg. 2001) s. 87.

> Den hidtidige retstilstand er navnlig omtalt /ngrid Lund-Andersen m.fl.: Familieret (5. udg.
2003) s. 527 ft., Linda Nielsen & Vorstrup Rasmussen: Familieretten (3. udg. 2001) s.
303 ff. samt Godsk Pedersen: Familic- og arveret (5. udg. 2001) s. 86 ff.
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af 7. juni 2006 om bevarelse af ret til egtefellepension ved separation eller
skilsmisse.

1. Lovens systematik og hovedprincipper

Det vasentligste af den nye regulering er gennemfort ved inds®ttelse af en
rzkke bestemmelser i lov om @gteskabets retsvirkninger, rvl., som §§ 16 a-
16 h. Som en konsekvens af reglerne justeredes rvl. § 23 om vederlagskrav,
lov om skifte af fellesbo § 65, stk. 3, der udelukker visse krav fra felles-
boskifte samt pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2 om skattemassig virk-
ning af en afdragsordning.

Det sagkyndige udvalg overvejede dels familiepolitiske hensyn dels pen-
sionspolitiske hensyn. Ferstnzvnte ville efter udvalgets opfattelse fore til en
deling af pensioner. Sidstnavnte ville fore til, at alle pensioner var undtaget
fra en ligedeling.’ Flertallet gik ind for en deling af rimelige pensioner ved
separation, skilsmisse og bosondring, men siledes at der blev indfert visse
undtagelser. Mindretallet ville ikke alene undtage de sakaldt rimelige pensi-
oner fra fzllesboskiftet, jf. herom nedenfor i afsnit 3.*

Ved den ene agtefelles ded udtager den lengstlevende ®gtefzlle egne
pensionsrettigheder. Dette svarer i alt vasentligt til hidtidig ret. Forlods ud-
tages endvidere tidligere udbetalte belab, der ikke antages at vare forbrugt.
Denne regel er omtalt i afsnit 2.

Ved separation eller skilsmisse udtager ®gtefaellerne egne rimelige pensi-
onsordninger forlods af fallesboet. Det samme gor sig geldende med rime-
lige kapitalpensioner og lignende, der allerede er udbetalt, hvis belabet sta-
dig er i1 behold. Som det ses, er dette en markant &ndring i forhold til tidli-
gere. Denne regel omtales n&rmere 1 afsnit 3, medens afsnit 4 omhandler
pensioner, der falder uden for denne regel, og som i konsekvens heraf skal
deles.

Ved kortvarige ®gteskaber vil det kunne virke mindre rimeligt at ligedele
en pensionsopsparing, selv om den falder uden for den norm for rimelighed,
flertallet i pensionsudvalget valgte. [ § 16 c er der derfor indsat en regel om
forlods udtagelse af alle pensioner efter kortvarige ®gteskaber. Denne regel
er omtalt i afsnit 5.

Som en konsekvens af reglen om, at man udtager sine rimelige pensions-
ordninger, er der samtidig indsat to kompensationsregler. Dels kan der gives
kompensation, hvis den ene &gtefelle som felge af hensynet til familien har
haft mindre beskeftigelse, og det har resulteret i en for ringe pensionsopspa-
ring, dels kan der gives kompensation, hvis den ene ®gtefelle stilles urime-
ligt ringe. Disse regler omtales n@rmere i afsnit 6 og 7. Endvidere omtales i

3 Jf. nermere Betenkning nr. 1466-2005 s. 172 ff.
4 Jf. nermere Betenkning nr. 1466-2005 s. 184 f.
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afsnit 8 gennemforelsen af de krav mellem &gtefzllerne, som pensionsord-
ninger kan give anledning til.

Agtefzllerne har en mulighed for at aftale, at pensionsrettigheder skal
vare s@reje, ligesom de har mulighed for at aftale deling af kapital- og rate-
pensioner. Dette omtales i afsnit 9.

Endelig behandles i afsnit 10 reglerne om bevarelse af retten til ®gtefal-
lepension efter separation eller skilsmisse.

2. Lengstlevendes pensionsrettigheder ved forstafdedes ded

Rvl. § 16 a, stk. 1 foreskriver, at den lengstlevende agtefalle efter den
forstafdedes ded udtager egne pensionsrettigheder og lignende rettigheder
forlods af fallesboet. Dette svarer til den praksis, der havde udviklet sig in-
den lovens vedtagelse, jf. herved den i indledningen refererede retspraksis.
Det fremgér af ministerens bemarkninger ved fremsattelsen, at det ikke er
afgerende for behandlingen, om der har varet skattemessig fradragsret for
de indbetalte ydelser. Det fremgar tillige, at det er en betingelse for den for-
lods udtagelse, at »ordningen er oprettet i et forsikringsselskab, pengeinsti-
tut eller lignende, at ordningen er knyttet til l&ngstlevendes liv og alder, at
der er aftalt et tidligste tidspunkt for udbetalingen, der svarer til pensionsal-
deren for l®ngstlevendes erhverv, og at der som begunstiget i ordningen er
indsat en af de af pensionsbeskatningslovens § 5, stk. 2 na@vnte personer el-
ler dadsboet.«

Henvisningen til de i pensionsbeskatningslovens § 5, stk. 2 n@vnte perso-
ner er en henvisning til »enten forsikredes »n@rmeste parerende« i forsik-
ringsaftalelovens forstand, jf. denne lovs § 105, stk. 5, eller forsikredes &g-
tefelle eller fraskilte ®gtefzlle, forsikredes livsarvinger, stedberm eller
stedberns livsarvinger eller en navngiven person, der har felles bopxl med
forsikrede ved indsettelsen, eller dennes livsarvinger.«

Henvisningen til personkredsen i forsikringsaftalelovens § 105, stk. 5 in-
debarer tillige, at adoptivbern og disses livsarvinger samt legale og testa-
mentariske arvinger er omfattet af den n&vnte personkreds. Derfor vil det
formentlig kun vare 1 meget fa tilfzlde, denne begrensning i reglens an-
vendelsesomrade, der er n&vnt i motiverne, bliver aktuel. Det mé anses for
uvist, om domstolene vil falge forbeholdet, men da det ma formodes kun at
blive aktuelt i meget atypiske tilfalde, hvor en forlods udtagelse méske fo-
rekommer mindre naturlig, forekommer det sandsynligt.

Det fremgar endvidere af bemarkningeme ved fremsettelsen, at de fleste
ordninger vil vare uoverdragelige og undtaget fra kreditorforfelgning, hvil-
ket imidlertid ikke anses for afgarende. Det antages tillige, at hvis en ord-
ning er stillet som sikkerhed for en gald, »vil gelden pa det underliggende

> Fremsattelsen af forslaget (L 146) findes 1 Folketingstidende 2005-06 (FT), Tilleg A s.
4422 f1.
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forhold inden for ordningens veardi skulle belaste forlodsudtagelsen.« Dette
er bestemt diskutabelt. Er der fx optaget et lan til finansiering af et fzlles-
ejeaktiv, der er i behold, men er en sikkerhed for lanet stillet i form af pant i
et serejeaktiv, er det en almindelig opfattelse, at l1anet skal belaste fallesejet
og ikke s®rejet. Det savner sé vidt ses en rimelig grund, at en sikkerhedsstil-
lelse i form af en pensionsordning skal behandles p& anden méde. Pensions-
ordningen har ikke mistet sin karakter af pensionsordning (forsikring) ved
en pants@tning. Ordningen vil stadig kunne have pensionsformalet som det
berende, og vil i gvrigt veere ubeheftet, nar det padgaldende lan er afviklet.
Det mé derfor formodes, at domstolene vil se mere &bent pa dette sporgs-
mal.

I rvl. § 16 a, stk. 2 er indeholdt en regel om allerede udbetalte belob af
kapitalpensionstypen. Bestemmelsen navner udbetalte belob fra kapitalpen-
sionsrettigheder eller lignende rettigheder samt supplerende engangsydelser.
Sadanne udbetalte beleb kan udtages forlods, hvis de ikke ma anses for at
vere forbrugt, og hvis de ikke har mistet deres karakter af pensionsopspa-
ring. Ogsa indtagter og surrogater for belabene kan udtages forlods.

Er en pensionsordning ophavet uden for den sedvanlige tidstermin, vil
den normalt blive underkastet beskatning, hvis der har varet skattefradrags-
ret for indskuddene. Ved en sddan ophavelse i utide ma ordningen normalt
skulle anses for at have mistet sin karakter af pensionsopsparing. Det tilba-
gevarende belgb kan derfor ikke udtages forlods.

Umiddelbart virker dette p4 samme made som szreje, jf. rvl. § 28, stk. 3.
Ved s&reje kreves det normalt, at der kan pdvises en sammenhang mellem
det oprindelige szreje og det, der pa et senere tidspunkt pastas at vere sar-
eje, herunder at serejet ikke er gaet ind i det almindelige falleseje, nar der i
gvrigt er et sidant.® Det anferes imidlertid i fremsattelsesbemzrkningeme,
at det ikke er et krav for den forlods udtagelse, at »pensionsudbetalinger,
renter eller hvad der treeder 1 stedet for disse belab, er holdt adskilt fra
lengstlevendes avrige formue.« Som eksempel anferes dernast, at et belgb
ikke kan anses for at vare forbrugt, fordi det er anvendt til at indfri en prio-
ritet 1 en fast ejendom. Sidstnevnte ma anses for rigtigt. Derimod ma ud-
sagnet om sammenblanding formodes at skulle tages med et vist forbehold.
Det kan ikke antages, at lengstlevende blot kan pege pa et eventuelt belab,
som vedkommende métte rdde over, og angive det som en resterende pensi-

6 Noget lignende gor sig geldende for invaliditetserstatninger, der i medfor af erstatningsan-
svarsiovens § 18, stk. 2 kan holdes uden for et skifte mellem @gtefzller. Bestemmelsen
afviger dog lidt fra en sa&dvanlig serejeordning, jf. herved Ingrid Lund-Andersen mfl.:
Familieret (5. udg. 2003) s. 380 ff. og 557 ff., Linda Nielsen & Vorstrup Rasmussen:
Familierctten (3. udg. 2001) s. 163 ff. og 298 ff. samt Godsk Pedersen: Familic- og arve-
ret (5. udg. 2001) s. 33 ff. og 89 f. alle med henvisninger.
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onsudbetaling. Der mé i overensstemmelse med almindelige regler formo-
des at skulle kunne pavises en sammenhang med den oprindelige udbeta-
ling og det belab, der enskes forlods udtaget.

Ved lovaendringen indsattes 1 rvl. § 23 et nyt stk. 4, hvorefter rvl. § 23,
stk. 2 om vederlagskrav ikke finder anvendelse pa pensionsrettigheder efter
rvl. §§ 16 a-16 ¢. Anvendelse af ekstraordinzrt store beleb til indbetaling pa
en pensionsordning vil imidlertid efter omstendighederne kunne anses for
et misbrug, der kan begrunde et vederlagskrav efter rvl. § 23, stk. 1.7

3. Pensionsordninger ved separation eller skilsmisse

Efter rvl. § 16 b, stk. 1 udtager &gtefzlleme ved skifte i anledning af sepa-
ration, skilsmisse eller bosondring egne rimelige pensionsrettigheder forlods
af faellesboet. Mods®tningsvis felger det af bestemmelsens stk. 3, at evrige
ordninger indgér i delingen af fxllesboet. Det vanskelige led i disse regler er
saledes at fastleegge, hvad der er rimelige pensionsordninger.

I bemzrkningeme ved fremsattelsen henviser ministeren sd vidt ses til
flertallet i det sagkyndige udvalgs betznkning.” Flertallet i udvalget lagde
vegt pa, at forlods udtagelse af pensionsordninger er en undtagelse fra det
sedvanlige ligedelingsprincip 1 ®gteskaber med formuefallesskab. Netop
derfor matte de pensionsordninger, der kan udtages forlods, begraenses til
rimelige ordninger.

Den forlods udtagelse kan principielt ske af alle typer ordninger uathen-
gig af »udbetalingsvilkar (éngangs-, rate- eller lebende udbetaling mv.) og
uanset, om pensionsopsparingen er obligatorisk eller frivillig, privat eller en
arbejdsmarkedspensionsordning, en tjenestemandspension, ATP-ordning,
indekskontrakt mv.« Den forlods udtagelse skal imidlertid ikke omfatte de
pensionslignende ordninger, der vil kunne realiseres pa skiftet uden skatte-
massige konsekvenser. Sddanne ordninger skal derfor — i mods®tning til til-
falde, hvor der skiftes 1 anledning af ferstafdedes ded — indgé i fallesboet
ved skiftet.

Alle szdvanlige arbejdsmarkedspensioner ansa udvalget for rimelige. Det
rimelige er ikke altid sedvanligt. Efter udvalgets opfattelse gaelder det for
selvsteendige erhvervsdrivende. Det gelder endvidere for visse andre er-
hvervsgrupper, fx »piloter, balletdansere, sangere og lignende.« Selv om
disse grupper matte have nogle i forhold til andre grupper atypiske pensi-
onsordninger, vil de kunne udtages forlods, hvis den ma anses for rimelig
under hensyn til vedkommendes skonomiske situation og forventede pensi-
oneringstidspunkt. For selvstendige erhvervsdrivende indebarer det bl.a., at

7 Jf. Ministerens bemerkninger til § 16 a ved fremsattelsen 1 FT 2005-06, Tilleeg A s. 4422
ff.

8 Spergsmalet om »rimelige« pensionsordninger behandles 1 bet@nkningen (Betenkning nr.
1466-2005) s. 188 ff.
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ordningen ma anses for rimelig ud fra virksomhedens gkonomiske situati-

9
on.

Udvalgets flertal antog, at hvis en ®gtefzlle havde foretaget ekstra indbe-
talinger i ensket om en storre dekningsgrad, end fx vedkommendes ar-
bejdsmarkedspension sikrede, burde vardien af en saddan ekstra opsparing
sidestilles med anden opsparing og saledes indga i fallesboet, medmindre
den anden &gtefzlle havde foretaget en tilsvarende opsparing. Derimod ma
regelmaessige indbetalinger, der pa det pagaidende tidspunkt sterrelses-
massigt svarer til indbetalinger pa en sedvanlig arbejdsmarkedspension for
det pageldende omréde, normalt kunne betragtes som rimelige. Dette anta-
ges at matte gaelde uanset, om vedkommende er ansat eller ej pa indbeta-
lingstidspunktet og uanset, om pensionsordningen er et led i en ansattelse
eller ej. Men overstiger indbetalingerne det sedvanlige for omradet, vil de
normalt ikke kunne anses for rimelige.'’

P& nogle omréader er arbejdsmarkedspensionerne si vidt vides af ret be-
grenset sterrelse. Pa disse omrader kan der vare et s@rligt behov for at
supplere arbejdsmarkedspensionen med yderligere indbetalinger. I relation
til den norm for det rimelige, der er fastlagt i rvl. § 16 b, ma et sddant sup-
plement vist nok nedvendigvis anses for en ekstra opsparing, hvorfor den
ikke kan udtages forlods som en rimelig pensionsordning, medmindre den
anden @gtefaelle har en lignende ordning."’

Selv om en agtefalle kan udtage en pensionsordning forlods som en ri-
melig pensionsordning, kan vedkommende dog efter omstendighederne pa-
legges at afgive et belab til den anden agtefalle. Det vil bade kunne fore-
komme efter rvl. § 16 d og § 16 e om henholdsvis fellesskabskompensation
og rimelighedskompensation, jf. n&@rmere nedenfor i afsnit 6 og 7.

Efter rvl. § 16 b, stk. 2 udtager en xgtefelle endvidere forlods belab fra
rimelige kapitalpensionsrettigheder eller supplerende engangsydelser, der
allerede er udbetalt, i det omfang belebene ikke ma anses for at vare for-
brugt. Ogsa surrogater og indtagter af sddanne belgb udtages forlods i det
omfang, belabene ikke er forbrugt. Dog kan et belab ikke udtages forlods,
hvis det ved udbetalingen har mistet sin karakter af pensionsopsparing.
Formuleringen i § 16 b, stk. 2 afviger lidt fra formuleringen i § 16 a, stk. 2.1
den sidstnzvnte bestemmelse anferes, at forlodsudtagelsen omfatter udbe-
talte beleb fra kapitalpensionsrettigheder eller fra lignende rettigheder samt
supplerende engangsydelser. Den kursiverede passage er ikke indeholdt §

% I, Beteenkning nr. 1466-2005 s. 188 f.
10gf, Betceenkning nr. 1466-2005 s. 189 f. Mindretallet ville kun inddrage pensionsordninger,
der havde en rent spekulativ karakter, idet man fandt dette bedst stemmende med et nuti-
digt pensionsopsparingsmenster, jf. beteenkningens s. 190 f.
" Det er naturligvis en smagssag, om man mener, at der ber ske deling i et sadant tilfzlde,
men eksemplet illustrerer, at afgrensningen efter omstendighedemne virker ret snaver.
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16 b, stk. 2. Tilsyneladende er der imidlertid ikke tilsigtet nogen reel forskel
hvad dette angar, idet det blot i ministeriets bemaerkninger til § 16 a, stk. 2
ved fremsettelsen anfores, at »bestemmelsen svarer til den lengstlevende
zgtefelles adgang til forlods at udtage sadanne belgb under skifte af deds-
boet. Der henvises til § 16 a, stk. 2, og bemarkningerne til denne bestem-
melse.«'?

§ 16 b, stk. 2 omfatter kun belgb, der er udbetalt fra rimelige ordninger.
Da en tilsvarende begraensning ikke er indeholdt i § 16 a, stk. 2, vil der
imidlertid pé dette punkt vare en forskel mellem bestemmelsernes anven-
delsesomrade.

4. Pensioner der indgér 1 fellesboet
Som navnt indgar vardien af evrige pensionsrettigheder i delingen af fzl-
lesboet, jf. rvl. § 16 b, stk. 3. Det vil selvsagt veere pensionsrettigheder, der
ikke kan udtages forlods som rimelige pensionsrettigheder i medfer af § 16
b, stk. 1 og stk. 2. Det vil imidlertid ogsd veare beleb, der er udbetalt fra
livsbetingede pensioner og ratepensioner. Under hensyn til at belgb, der er
udbetalt fra rimelige kapitalpensioner, og indtegter af sddanne beleb kan
udtages forlods, er det bemarkelsesveardigt, at udbetalinger fra en ratepen-
sion, der ofte sker over en kort arraekke, ikke kan udtages forlods, selv om
belgbet matte vaere afsondret fra den gvrige formue. Denne ordning er imid-
lertid valgt for at forenkle regelsattet."”

De sa@rlige problemer, der kan opsta, nar pensionsordninger skal indga i
delingen af fallesboet, er omtalt nedenfor i afsnit 8.

5. Kortvarige ®gteskaber
Har xgteskabet vaeret af kortere varighed, udtager ®gtefelleme alle pensi-
onsrettigheder forlods af fzllesboet, jf. rvl. § 16 c. Det fremgar af bemaerk-
ningeme til bestemmelsen, at et ®gteskab normalt kan anses for kortvarigt,
hvis det har varet i mindre end 5 ar. Selv om parterne har haft et forudgaen-
de samliv, skal der som udgangspunkt ikke tages hensyn dertil. Efter om-
stendighederne antages det dog, at der kan leegges nogen veagt pé et forud-
giende samliv med ekonomisk fzllesskab af nogen lengde."
Bestemmelsen er for s& vidt en pendant til fellesboskiftelovens § 69 a.
Hvor fzllesboskiftelovens § 69 a er en regel, der efter omstendighederne
giver mulighed for skavdeling, nar @gteskabet har vearet kortvarigt uden
skonomisk fzllesskab af betydning, gar rvl. § 16 c ud pa automatisk forlods
udtagelse af alle pensionsordninger.

123t FT 2005-06, Tilleeg A s. 4422 ff. Jf. tillige Betcenkning nr. 1466-2005 s. 202.

e Beteenkning nr. 1466-2005 s. 201 {.

14 J£. ministerens bemerkninger til § 16 ¢ i FT 2005-06, Tilleg A s. 4422 ff. og Beteenkning
nr. 1466-2005's.191.
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I ovrigt omfatter § 16 ¢ de samme pensionsordninger som rvl. § 16 b,
herunder ogsa udbetalte beleb, jf. rvl. § 16 ¢, stk. 2. Den selvstendige be-
tydning af rvl. § 16 c er imidlertid, at den giver adgang til forlods udtagelse
af pensioner, der ikke ma anses for rimelige.

Er der tale om indbetalinger i et omfang, der ligger ud over en rimelig
pensionsordning, vil der, hvis der er foretaget ekstraordinert store indbeta-
linger, kunne vare tale om et misbrug, der kan begrunde et vederlagskrav
efter rvl. § 23, stk. 1. Har den ene ®gtefalle foretaget vasentligt storre pen-
sionsindbetalinger end den anden, vil der efter omstendighederne ogsa kun-
ne blive tale om et kompensationskrav efter reglen i rvl. § 16 d, der er om-
talt i afsnit 7.

6. Fellesskabskompensation

Har den ene xgtefzile som folge af ®gteskabet faet en mindre pensionsop-
sparing end rimeligt, vil skifteretten ved skifte i anledning af separation,
skilsmisse eller bosondring kunne bestemme, at den anden ®gtefalle skal
yde kompensation derfor, jf. rvl. § 16 d. I bestemmelsens stk. 1 angives be-
tingelserne for denne kompensation. Efter bestemmelsens nr. 1 kraves, at
@gtefellen under ®gteskabet har foretaget en mindre pensionsopsparing,
end hvad der svarer til en rimelig pensionsordning for den pidgeldende, og
dette skal efter bestemmelsens nr. 2 skyldes, at denne ®gtefelle af hensyn
til familien eller den anden @gtefzlle helt eller delvis har veret uden for ar-
bejdsmarkedet, haft orlov eller arbejdet pa nedsat tid.

Som det fremgar, skal arsagen til den begrensede pensionsindbetaling
ligge i ®gteskabet. Har vedkommende arbejdet pa fuld tid inden for et om-
rdde, hvor en arbejdsmarkedspension ikke er ret stor, kan der ikke gives
kompensation efter denne bestemmelse. Har vedkommende arbejdet pa del-
tid med henblik pa at kunne beskzftige sig med andre interesser, fx kunst-
neriske, giver bestemmelsen principielt heller ikke mulighed for at yde
kompensation. 1 saddanne tilfelde vil det efter omstendighedeme vare et
vurderingsspergsmal, om @gtefellen har haft deltidsbeskeftigelse af hensyn
til familien eller af hensyn til den kunstneriske aktivitet. Medmindre aktivi-
teten har varet indtzgtsgivende, ma vurderingen formentlig ofte falde ud til,
at deltidsbeskaftigelsen har varet begrundet i hensynet til familien. Dette
gelder maske i serlig grad, hvis der er born i familien."

Irvl. § 16 d, stk. 2 er det fastsat, at kompensationsbelebet hgjst kan udge-
re halvdelen af forskellen mellem verdien af den pensionsopsparing, hver af
zgtefellerne har foretaget under ®gteskabet af midler fra fellesejet. At det
kun er indbetalinger under ®gteskabet, der indgir ved fastsattelse af et
kompensationsbelab, er en logisk konsekvens af, at kompensationsbelgbet

' Jf. herved ministerens bemarkninger til § 16 d i FT 2005-06, Tilleg A s. 4422 ff. og Be-
teenkning nr. 1466-2005 s. 192 ff.

116



netop er begrundet i det forhold, at ®gtefzllen har indbetalt mindre pa en
pensionsordning under ®gteskabet. Har begge @gtefeller haft en beskeden
pensionsindbetaling, giver bestemmelsen ikke mulighed for at fastsatte et
kompensationsbeleb, selv om den ene — og kun den ene — @gtefzlle har ve-
ret pa deltid og af den grund har en vasentlig mindre pensionsindbetaling
end s@dvanligt for en person i det pagaldende erhverv.

Det anfores i motiverne,'® at der kun bliver tale om at fastsztte et kom-
pensationsbeleb, hvis den manglende pensionsindbetaling overstiger en vis
bagatelgrense svarende til op mod to ars pensionsindbetalinger for en fuld-
tidsforsikret. Endvidere anfares det at vaere en naturlig felge af, at der i ev-
rigt 1 formueforholdet gzlder en ligedelingsnorm, at der ikke skal betales
kompensation, hvis den, der under ®gteskabet har opsparet mindst til pensi-
on, har en pensionsordning, der er lige si stor som den anden @gtefalles.
Dette ville kunne vare aktuelt, hvis vedkommende inden agteskabet havde
indbetalt mere pa en pensionsordning end den anden ®gtefelle.

Kompensation skal heller ikke betales af en @gtefelle, der er insolvent.
Ved bedemmelse af solvensen skal pensionsordningens nettovaerdi medreg-
nes. Solvens har saledes i denne sammenha&ng en anden betydning end ved
kreditorforfelgning. Livsforsikringer og pensionsordninger er undtaget fra
kreditorforfalgning, dvs. de kan ikke danne grundlag for udleg, ligesom de
ikke indgéar i et konkursbo. Der tages sdledes heller ikke hensyn til sddanne
ved bedemmelse af en skyldners solvens efter konkurslovens § 17.

7. Urimeligt ringe kompensation

Har den ene ®gtefelle en betydelig pensionsopsparing, medens den anden
har en meget mindre eller ingen pensionsopsparing, kan det virke mindre
rimeligt ved separation eller skilsmisse. [ rvl. § 16 e er der derfor indsat en
bestemmelse efter samme model som @®gteskabslovens § 56 om en axgtefzl-
le, der efter separationen eller skilsmissen vil blive stillet urimeligt ringe.
Rvl. § 16 e fasts®tter, at skifteretten ved skifte af et fellesbo 1 anledning af
separation, skilsmisse eller bosondring kan treffe afgerelse om, at en agte-
feelle skal betale et beleb til den anden for at sikre, at denne ikke stilles uri-
meligt ringe 1 pensionsmassig henseende. I bestemmelsen er anfort to be-
tingelser, der skal vere til stede, for at der kan fastsattes et kompensations-
beleb. I § 16 e, stk. 1, nr. | er angivet, at ®gteskabet skal have varet af len-
gere varighed og 1 nr. 2 er det fastsat, at der skal vere stor forskel i vardier-
ne af ®gtefellernes pensionsrettigheder. 1 bestemmelsens stk. 2 er det end-
videre anfert, at der ved afgerelsen skal tages hensyn til gteskabets varig-
hed, egtefellernes formueforhold og omstendighedemne 1 gvrigt.

16 Jf. ministerens bemerkninger til § 16 d i FT 2005-06, Tilleg A s. 4422 ff. og Beteenkning
nr. 1466-2005 5. 194 £,
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Det fremgar af motiverne til bestemmelsen,'” at et zgteskab for at kunne
anses for at have varet af lengere varighed i denne henseende normalt skal
have varet i 15 ar eller mere. Dog kan der i denne sammenhzng tages hen-
syn til et forudgéende samliv med gkonomisk fellesskab. Pa dette punkt ad-
skiller bestemmelsen sig sdledes ganske vasentligt fra @gteskabslovens §
56, hvor der undertiden tilkendes et belgb fra den ene ®gtefelles szreje til
den anden for at hindre at vedkommende stilles urimeligt ringe, selv om &g-
teskabet kun har varet i forholdsvis meget kortere tid."® Denne forskel er
begrundet i det forhold, at pensionsopsparing normalt er en lengerevarende
proces, medens en urimelighed i tilfelde af separation eller skilsmisse, hvor
den ene har haft et betydeligt s@reje, lettere vil kunne fremtraede efter rela-
tivt fa ar.

Har den pensionsmessigt ringest stillede ®gtefelle et sareje, der kom-
penserer den manglende pensionsopsparing, skal der ikke ydes kompensati-
on. Modtager vedkommende en betydelig boslod, herunder en del af pensi-
onsordninger, der ikke kan udtages forlods, vil det ogsd kunne kompensere
den manglende pensionsopsparing, saledes at der ikke skal ydes kompensa-
tion. Skal der kompenseres efter § 16 d, og bringer denne kompensation 2g-
tefellens pension pa tilstrekkeligt niveau, skal der ikke kompenseres efter §
16 e ogsé. Tilsvarende kan det indgé i vurderingen, hvis den ene xgtefzlle
har det vasentligste af sin opsparing i rimelige pensionsordninger, der kan
udtages forlods, medens den anden har hele sin opsparing i andre aktiver,
der skal deles ved skiftes.

Ved sammenligning af pensionsordninger, er det pensionen ved alders-
pensionering, der er afgerende, medens invaliditetsydelser o.l. ikke er afge-
rende. For sa vidt angér kapitalpensioner, ma der ske en vurdering af, hvad
en opsparing af den pageldende sterrelse vil svare til i en lgbende pension.
En forskel pa op til ca. 50.000 kr. for skat mellem @gtefellernes pensions-
ordninger fremskrevet til det sadvanlige pensioneringstidspunkt vil normalt
ikke kunne anses som varende for stor, idet der herved bortses fra folkepen-
sion og andre offentlige ydelser. Der skal efter motiverne heller ikke kom-
penseres i videre omfang, end der fortsat vil vaere en forskel af denne stor-
relse.”” Belgbet er ikke navnt som en absolut granse, og sterrelsen vil lo-
bende skulle tilpasses.

"7 Jf. ministerens bemarkninger til § 16 e i FT 2005-06, Tilleg A s. 4422 ff. og Betenkning
nr. 1466-2005 s. 197.

'® Jf. om anvendelsen af zgteskabslovens § 56 fx Ingrid Lund-Andersen m. fl.. Familieret s.
273 ft., Linda Nielsen: Familieretten (4. udg. 2006) s. 62 f. og Godsk Pedersen: Familic-
og arveret s. 105 ff. alle medhenvisninger.

'% Jf. ministerens bemearkninger til § 16 ¢ i FT 2005-06, Tilleg A s. 4422 ff. og Betenkning
nr. 1466-2005 s.198 f.
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Som navnt skal kompensation sikre mod, at en @gtefzlle stilles urimeligt
ringe i pensionsmassig henseende. Det antages derfor, at et kompensations-
beleb ikke skal bringe en ®gtefzlles pension op over et niveau, der svarer til
den pension, en »faglert tjenestemand med fuld pensionsalder, der fratreder
ved det 62. ar ville opna ved sit 65. ar, altsa fra det tidspunkt, hvor den pa-
geldende yderligere kan fa folkepension.«*® Det svarer efter det angivne til
ca. 135.000 kr. arligt efter det nuverende niveau, men belgbet anses ikke for
absolut og skal i evrigt lebende tilpasses. Det anferes endvidere, at det be-
lob, der skal betales, normalt ikke ber vere starre, end det svarer til 25 % af
forskellen mellem verdien af hver ®gtefelles pensionsopsparing under ag-
teskabet. Dette maksimum pa 25 % forudsetter imidlertid, at eegteskabet har
varet noget lengere end de 15 ar, der skal til, for at ®gteskabet kan anses for
at have varet af lengere varighed. Endvidere forudsatter det, at vedkom-
mende ikke har stort andet end sin folkepension. Endvidere skal kompensa-
tionen konkret fastsattes under hensyntagen til parternes alder, arbejdsevne,
helbred og formueforholdene i &gteskabet i gvrigt. Det mé siledes antages,
at fastszttelse af et kompensationsbelob beror pd en s@rdeles vanskelig
konkret vurdering.

Med de angivne grenser antages det, at en @®gtefelle normalt ikke kan fa
mere i kompensation, end at vedkommende samlet set bliver bragt pa det
niveau, som den pagaldende ville kunne paregne, hvis vedkommende havde
foretaget de sadvanlige pensionsindbetalinger for sit erhverv under ®gte-
skabet. Under hensyn til ar der normalt maksimalt kan gives de 25 % af for-
skellen 1 vaerdien af ®gtefaellernes pensionsordninger, a# der normalt er et
maksimum pa 135.000 kr., og ar der selv efter eventuel kompensation fort-
sat skal vare en forskel i vardien af de lebende udbetalinger pa 50.000 kr.
arligt, kan der neppe vare tvivl om, at antagelsen er korrekt.

8. Gennemforelsen af krav mod pensionsordningerne
Deteri § 16 f bestemt, at beleb, som en agtefelle i medfer af § 16 d (fzl-
lesskabskompensation) og § 16 e (urimeligt ringe kompensation) skal betale
til den anden agtefzlle, skal betales kontant. [ det omfang en agtefzlle ikke
kan betale belebet kontant uden at ath@nde »fast ejendom eller losare, der
er ngdvendigt for at opretholde den padg®ldendes erhverv, eller uden at blive
afskaret fra at bevare eller erhverve en passende bolig, kan skifteretten, hvis
forholdene taler for det,« fastsatte forskellige ordninger, siledes at begge
egtefeller alligevel tilgodeses, jf. rvl. § 16 f, jf. n®ermere straks nedenfor.

[ det omfang en @gtefelle har pensionsordninger, der ikke kan udtages
forlods som rimelige pensionsordninger efter § 16 b, skal en ®gtefzlle ud-
tage egne pensionsrettigheder, medmindre rettighederne kan ophaves, jr.

20 Udsagnet er stort set enslydende i ministerens bemeerkninger til § 16 e i FT 2005-06, Til-
leeg A s. 4422 ff. og 1 Betenkning nr. 1466-2005 s.198.
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rvl. § 16 g, stk. 1. Reglerne i § 16 f finder imidlertid tilsvarende anvendelse
pé denne type krav, jf. rvl. § 16 g, stk. 2.

[ rvl. § 16 f, stk. 2 er der fastsat en rekkefalge af 3 mulige ordninger,
skifteretten kan fastsatte. Efter nr. 1 kan skifteretten fastsette, at belgbet
skal afdrages over en kort arrekke mod en passende sikkerhedsstillelse og
forrentning, eller, hvis dette ikke er muligt, i nr. 2 at &gtefallen i stedet skal
give den anden @gtefzlle en andel af sin kapital- eller ratepension, eller en-
delig, hvis dette ikke er muligt, som nr. 3 at belebet skal afdrages over en
kort arrekke, nar en pension med lgbende livsbetingede ydelser kommer til
udbetaling.

Efter det sagkyndige udvalgs forslag kunne der tillige i s@rlige tilfelde
blive tale om at lade den anden ®gtefelle fa del i en ®gtefzlles labende
livsbetingede ydelser.”' Dette indgik ogsi i ministerens oprindelige for-
slag.”? Under behandlingen i Folketinget blev ordningen imidlertid begran-
set, sdledes at der kun er mulighed for at give en andel af en kapital- eller
ratepension (nr. 2), eller fastsztte en afdragsordning enten efter nr. 1 eller
den s@rlige mulighed i nr. 3 for at fastsatte en afdragsordning, der er ud-
skudt til udbetalingstidspunktet for en pension med lgbende livsbetingede
ydelser.”

[ nr. 1 er det fastlagt, at belgbet skal afdrages over en kort arrekke. | mo-
tiverne til det oprindelige forslag er det anfert, at det indebarer, at perioden
normalt ikke kan overstige 5 ar.>* Dette ma fortsat antages trods de ovrige
@ndringer i forhold til det oprindelige forslag. For s& vidt angér det tilsva-
rende udtryk i nr. 3 er det ligeledes anfert i bemaerkningerne til forslaget, at
perioden normalt ikke kan overstige 5 ar.’

En afdragsordning, der er fastsat efter bestemmelsens nr. |, skal vere
fastsat mod en passende sikkerhedsstillelse og forrentning. Principielt skal
belgbet forrentes med markedsrenten, hvis den skal have den anferte kon-
tantverdi. Ved en skensmassig fastsattelse af belgbet vil det imidlertid vee-
re muligt at sammenholde belgbets storrelse med de vilkar, der fastsattes.

Skal en x®gtefalle give den anden @gtefzlle en andel af sin kapital- eller
ratepension, skal andelen om muligt gives af kapitalpensionen, jf. rvl. § 16
f, stk. 3. Andelen gives ved en deling af pensionsrettigheden.

2L 3. Betankning nr. 1466-2005 s. 203.

22 Jf. det oprindelige forslag til § 16 f, stk. 2 or. 2 i FT 2005-06, Tilleg A s. 4422 f., hvoref-
ter der generelt kunne gives den anden @gtefelle en andel af pensionsrettigheden.

3 Jf. Retsudvalgets betenkning afgivet den 18. maj 2006 i FT 2005-06, Tilleeg B's. 1367 fF.

2% Jf. ministerens bemerkninger il § 16 £ FT 2005-06, Tilleeg A s. 4422 og Beteenkning nr.
1466-2005 5. 203.

23 Jf. FT 2005-06, Tilleg B s. 1367 ff.

28 Jt. Beteenkning nr. 1466-2005 s. 203.
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Bliver der tale om udskudt afdragsbetaling efter reglen i stk. 2, nr. 3, skal
den registreres og udbetales af pensionsinstituttet, jf. rvl. § 16 f, stk. 4. Be-
lebet reguleres med satsreguleringsprocenten, indtil pensionen kommer til
udbetaling. Nar udbetalingen pabegyndes, foretages der ikke yderligere re-
gulering. Da en sidan ret for &gtefellen til en andel af pensionen ville have
udlest et skattekrav efter pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 1, indsattes
der i pensionsbeskatningslovens § 30, stk. 2 et led, der indeberer, at der ik-
ke skal betales en s®rlig afgift som folge af ordningen.

Kan der ikke stilles en passende sikkerhed for en afdragsordning, og er
der kun en pensionsordning med lebende livsbetingede udbetalinger, er der
ingen sikkerhed for, at belgbet rent faktisk bliver betalt. Det kan derfor vare
et spargsmal, om det er mest hensigtsmassigt at fastsatte et beleb efter nr.
1, eller om det matte veere mere hensigtsmaessigt at velge en udskudt af-
dragsordning, hvor der i kraft af, at pensionsinstituttet skal foretage udbeta-
ling til den berettigede, er sikkerhed for, at belgbet rent faktisk bliver betalt,
hvis den ®gtefelle, der havde pensionsordningen, lever pa udbetalingstids-
punktet. Spargsmalet angar imidlertid ikke kun sikkerhedsproblemet. Beleb,
der skal betales pd grundlag af en udskudt afdragsordning, satsreguleres,
medens belgb, der er fastsat efter nr. 1, skal forrentes.

[ rvl. § 16 f, stk. 5 er det anfort, at egtefxllerne og pensionsinstituttet ved
aftale kan fravige regleme i stk. 2 og stk. 3. Derimod skal pensionsinstituttet
ikke uden videre acceptere enhver afvigende aftale, gtefellerne métte ind-
gé. Aftaler zgtefellerne ved skifte af fellesboet, at en af dem skal give den
anden en andel af sin pensionsrettighed, »kan pensionsinstituttet kreve, at
egtefeellerne erklaerer, at betingelserne for at yde kompensation efter §§ 16
d og 16 e og for valg af delingsmetode efter § 16 f, stk. 2 og 3, er opfyldt,«
jf. rvl. § 16 f, stk. 6. Dette indebarer principielt, at ®gtefallerne ikke uden
pensionsinstituttets samtykke kan fravige den ordning, der er fastsat i reg-
lerne. Noget andet er, at delingen jo beror pé et skan, og der méd formentlig
levnes ®gtefzlleme et betydeligt sken ved afgarelse af, om der er mulighed
for at betale belebet kontant i overensstemmelse med reglen i rvl. § 16 f,
stk. 1 eller om en anden ordning er ngdvendig.

9. Egtefellernes sarlige aftaler

Agtefeeller kan ved ®gtepagt bestemme, at en pensionsrettighed skal vere
sereje, jf. rvl. § 16 h. En sadan aftale kan ogs& omfatte fremtidige indbeta-
linger pa ordningen. Det anferes i ministerens bemarkninger, at sidstnzvnte
er nyt.”’ Dette har imidlertid hidtil varet praksis ved tinglysning i person-
bogen, at man accepterede, at fremtidige indbetalinger ogsd kunne vaere
sereje i det omfang, indbetalingerne 13 inden for det belab, der anerkendtes

27 Jf. ministerens bemerkninger til § 16 h i FT 2005-06, Tilleeg A s. 4422 ff.
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skattemaessig fradragsret for, jf. herved oplysningeme i afgerelsen U
1997.948.%*

Da rimelige pensionsordninger udtages forlods, har en agtepagt om ser-
eje ikke umiddelbart betydning i forbindelse med udtagelse af pensionsord-
ningen. En szrejezgtepagt har imidlertid den betydning for rimelige pensi-
onsordninger, at der ikke kan blive tale om fallesskabskompensation eller
urimeligt ringe kompensation efter rvl. §§ 16 d og e. For sd vidt angar pen-
sionsrettigheder, der ligger uden for det i denne sammenhang rimelige, in-
debarer en sereje@gtepagt selvsagt ogsa, at de kan udtages. Er der indskudt
midler, der ellers ville vere indgdet i formuedelingen, i et sddant omfang, at
det ma karakteriseres som misbrug, vil der kunne blive tale om et veder-
lagskrav efter rvl. § 23. Endvidere vil ®gteskabslovens § 56 efter omstaen-
dighederne indebare, at det kan palegges den ®gtefelle, der har et stort
sereje, at afgive et beleb til den anden ®gtefzlle for at forhindre, at denne
stilles urimeligt ringe efter separationen eller skilsmissen.

[ rvl. § 16 h, stk. 2 er det bestemt, at ®gtefeller ved ®gtepagt kan be-
stemme, at veerdien af en kapital- eller ratepension skal indga i delingen af
fellesboet ved skifte i anledning af separation, skilsmisse eller bosondring.
Derimod kan der ikke aftales tilsvarende for pensionsrettigheder, der giver
ret til livsbetingede lgbende ydelser.

10. Retten til bevarelse af enkepension efter separation eller
skilsmisse
Samtidig med vedtagelsen af loven om @ndring af retsvirkningsloven ved-
toges lov nr. 484 af 7. juni 2006 om bevarelse af ret til ®gtefzllepension
ved separation og skilsmisse. Den tradte i kraft den 1. januar 2007 og finder
anvendelse pé separationer og skilsmisser, der meddeles efter lovens ikraft-
treden. Enkepension for hustruer, der var separerede eller skilte ved lovens
ikrafttraeden, vil blive bevaret, jf. naermere lovens § 15-17.
Zgtefellepensionsloven (&pl.) fastlegger i § 1 en rzkke betingelser for
bevarelse af agtefallepension efter separation eller skilsmisse. Bestemmel-
sens stk. 1 indeholder 3 betingelser, der skal vare til stede, for at ®gtefzlle-
pensionsretten bevares. Nr. 1 fastlegger, at den tidligere zgtefzlle skal va-
re bidragspligtig over for den fraseparerede eller fraskilte @gtefzlle pa sepa-
rations- eller skilsmissetidspunktet. Nr. 2 fastlaegger, at parternes @gteskab
inden separationen eller skilsmissen uden forudgdende separation skal have
bestdet i mindst 5 &r. En separationsperiode medregnes séledes ikke i de 5
ar. Heller ikke en samlivsperiode forud for @gteskabet teller med i de 5 ar.
Endelig bestemmes det i nr. 3, at den tidligere ®gtefalle skal have en pensi-

8 Jf. herved fx Ingrid Lund-Andersen m.fl.. Familieret s. 413 f., Irene Norgaard: Formue-
ordninger (2001) s. 136 ff. og Godsk Pedersen: Familie- og arveret s. 28.
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onsordning, der er et led i eller er oprettet som led i et ansettelsesforhold el-
ler i ATP og indeholder en kollektivt beregnet @gtefellepensionsordning.

Som det ses, er adgangen til bevarelse af ®gtefellepension efter apl.
knyttet til en bidragspligt. Er bidragspligten tidsbegranset, bevares retten til
zgtefzllepension kun i den pagzldende periode, jf. &pl. § 2.% Efter andre
regler kan retten til ®gtefellepension bevares i videre omfang. Det kan fol-
ge af et pensionsregulativ eller lignende, at retten til gtefellepension beva-
res i separationstiden. En sadan bestemmelse gelder uanset @pl., jf. dennes
§ 1, stk. 4. Er der en saddan bestemmelse i et pensionsregulativ, er det selv-
sagt uden betydning, om der er fastsat bidrag, og om eventuelle bidrag er
tidsbegrensede, jf. ®pl. § 2, stk. 1, 2. punktum.

Sarlig restriktiv er man i forhold til aftalte, gensidige gtefzllebidrag. I
®pl. § 1, stk. 2 er det bestemt, at hvis en gensidig bidragspligt folger af en
aftale mellem xgtefelleme, bevares retten til ®gtefzllepension dog kun,
hvis der har veret fastsat bidrag i bidragsperioden, og der rent faktisk blev
betalt gtefaellebidrag ved den bidragspligtiges ded. Bestemmelsen er vendt
mod aftaler, hvis reelle formal i realiteten kun er at bevare &gtefaellepension
i videre omfang, end det i gvrigt felger af lovgivningen eller pensionsregu-
lativer og lignende.

Har ®gtefellerne indgéet en aftale om bidragets storrelse, bevares retten
til egtefellepension kun, hvis det pa separations- eller skilsmissetidspunktet
aftalte bidrag for hele bidragsperioden udger et arligt grundbeleb, der
mindst svarer til det pa dette tidspunkt geldende normalbidrag for bidrag til
bern, som fastsattes i lov om bemetilskud og forskudsvis udbetaling af
bemebidrag, jf. &pl. § 1, stk. 3. Ogsd denne bestemmelse er vendt mod bi-
dragsaftaler, hvis reelle formal er at bevare ®gtefellepension, jf. herom for-
an i afsnit 1.*' Da lengstlevende herved stilles ringere ved en aftale end ved
fastsatte bidrag, vil det ofte vaere en darlig idé at lase problemet ved aftale.
Ofte vil det vere mere hensigtsmassigt at fa fastsat bidragspligten. Er par-
terne i evrigt enige, vil vilkaret vist nok ofte i skilsmisse- eller separations-
bevillingen blive fastsat eller kunne komme til at fremtreede som fastsat.

Zgtefelleme kan aftale, at retten til ®gtefellepension ikke skal bevares,
jf. pl. § 3. En gtefellepensionsberettiget kan endvidere efter skilsmis-

¥ Ved udbetaling af kapitaliserede ydelser efter lov om Arbejdsmarkedets Tillegspension §
11 tages der dog kun hensyn til, om der var bidragspligt pa tidspunktet for medlemmets
ded.

3% Jf. ministerens bemerkninger i FT 2006-06, Tilleeg A s. 4459 ff. og Beteenkning nr. [466-
2005 s. 244.

it foregéende note.

32 Det sagkyndige udvalgs forslag indeholdt 1 § 3 tillige en bestemmelse om, at aftalen kun
var gyldig, hvis den kom til at fremga af bevillingen eller dommen, jf. Berwnkning nr-.
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sen, men inden sin tidligere ®gtefelles dod, give afkald pa sin ret til &gte-
fellepension til fordel for sin tidligere @gtefelles nuvaerende ®gtefzlle, jf.
@pl. § 5, stk. 1. Et afkald efter bestemmelsen i § 5, stk. 1, kan dog betinges
af, at vedkommende kan fremlagge tilfredsstillende helbredsoplysninger.
Sidstnzvnte skal ses i sammenh&ng med, at &gtefellepensionen jo bortfal-
der ved den berettigedes ded, jf. ogsa nedenfor om § 8.

Efter omstendighederne kan der ved dom eller aftale efterfelgende ske
@&ndringer af en afgerelse om bidragspligt eller bidragets sterrelse som folge
af efterfolgende omstendigheder. Skyldes en s&dan @ndring udelukkende
eller i det vaesentlige efterfelgende omstendigheder, bereres retten til ®gte-
fellepension ikke deraf, jf. &pl. § 4, stk. 1. Treffes der ved skilsmisse ved
dom eller aftale anden beslutning om bidragspligt eller om @gtefellepen-
sionsret end ved separationen, er det ved skilsmissen besluttede afgerende
for pensionsrettens bevarelse, jf. ®pl. § 4, stk. 2. Den @&ndring i omstendig-
hedeme, der sker ved den berettigedes indgaelse af nyt zgteskab, medferer
dog bortfald af ®gtefellepensionsretten, medmindre ®gteskabet indgas med
den tidligere xgtefzlle, jf. ®pl. § 6.

Det forekommer, at en eller flere tidligere og en nuvaerende &gtefelle alle
er berettigede til ®gtefallepension. | s& fald deles pensionen mellem dem i
forhold til det antal pabegyndte ar, hvori de hver har varet gift med den pa-
gxldende indtil separationen, skilsmissen eller dedsfaldet. Den nuvarende
zgtefelles andel skal dog mindst udgere en tredjedel af pensionen, jf. &pl. §
7. Efter den tidligere ®gtefelles dad pdvirker det forhold, at pensionsretten
for en af flere berettigede bortfalder, som udgangspunkt ikke de ovriges
pensionsret. Opherer pensionsretten for en af de berettigede som folge af
tidsbegraensning af bidragspligten, indtreder de ovrige dog i retten til denne
del ved opheret af den pagaldendes ret, jf. &pl. § 8.

Ved udtreden eller tilbagekeb af en pensionsordning har den fraseparere-
de eller fraskilte ®gtefzlle ret til en tredjedel af godtgerelsen eller tilbage-
kebsvardien, medmindre vedkommende kun var berettiget til tidsbegraen-
sede bidrag, jf. ®pl. § 9, stk. 1. Er der flere berettigede, deles belgbet mel-
lem dem efter princippet i lovens § 7, jf. § 9, stk. 2. Det folger endvidere af
bestemmelsens noget kryptiske ordlyd, at hvis der er en nuvaerende zgtefzl-
lepensionsberettiget zgtefalle, reduceres de ovriges ret efter samme princip
som i § 7. Det folger endvidere af § 9, stk. 3, at hvis den tidligere ®gtefelle
har ret til at fa udbetalt en eventuel supplerende engangsydelse, er de frase-
parerede eller fraskilte ®gtefaller ikke berettigede til at fa del 1 denne ydel-
s€.

Overgér en person til en anden pensionsordning, ma den fraskilte eller
fraseparerede ®gtefzlles ret til ®gtefellepension ikke forringes vasentligt.

1466-2005 s. 241 og 246, men dette indgik ikke i ministerens forslag, jf. F7 2005-06,
Tilleg A4 s. 4459.
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Er den ®gtefellepensionsberettigede kun tillagt bidrag for en tidsbegranset
periode, gelder denne begransning dog ikke, jf. apl. § 10.

I &pl. § 12 er der indeholdt en regel om individuelle overlevelsesrenter.
Er der tegnet en individuel overlevelsesrente for gtefellen som led i et an-
settelsesforhold, udtages denne overlevelsesrente af &gtefzllen. Det galder
imidlertid ikke, hvis den pdg®ldende kan f& den overfort til sin egenpensi-
on. I sa fald tilfalder overlevelsesrenten kun @gtefzllen, hvis betingelseme i
§ 1, stk. 1, nr. 1 og 2 er opfyldt, dvs. de almindelige betingelser for bevarel-
se af ®gtefallepensionsret.
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EF-traktatens artikel 228, stk. 2

Medlemsstaternes bedeansvar for manglende
efterlevelse af domme for traktatbrud

af
Peter Starup

1. Problemstillingen

Hvis Kommissionen finder, at en medlemsstat har handlet i strid med EF-
traktaten eller sekundar lovgivning, kan den anlagge en sag om traktat-
krenkelse mod denne medlemsstat ved EF-domstolen (herefter »Domsto-
len«) efter EF-traktatens art. 226.' Hvis Kommissionen efterfolgende finder,
at medlemsstaten, pa trods af en dom for traktatbrud, ikke har opfyldt sine
forpligtelser efter dommen, kan Kommissionen i medfer af EF-traktatens
art. 228, stk. 2, anlegge en ny sag med pastand om, at medlemsstaten skal
betale et fast beleb eller en tvangsbede til Kommissionen. Domstolen har
siden Maastricht-traktatens ikrafttradelse den 1. november 1993 haft mu-
lighed for at idemme medlemsstaterne sidanne beder.” I det folgende analy-
seres de tre domme, der i skrivende stund (februar 2007) er afsagt efter pro-
ceduren i art. 228, stk. 2, samt de meddelelser, hvori Kommissionen har ud-
trykt sin holdning til anvendelsen af denne procedure.’

2. Baggrunden for art. 228, stk. 2

For at sikre, at medlemsstaterne ikke handler 1 strid med fellesskabsretten,
indeholder EF-traktaten en raekke segsmalsprocedurer. Foruden art. 226 og
227, giver art. 234 Domstolen mulighed for at konstatere, at medlemsstater-
ne har handlet i strid med fallesskabsretten. Efter sidstna&vnte bestemmelse

" En tilsvarende segsmalskompetence er tillagt medlemsstatemne indbyrdes, jf. EF-traktatens
art. 227, men denne bestemmeclse anvendes i modsatning til art. 226 kun yderst sjeldent.

2 Med traktaten om Den Europaiske Union (Maastricht-traktaten) blev der ved art. G, nr.
51, indsat et stk. 2 i EQF-traktatens art. 171. Bestemmelsen blev ved Amsterdamtrakta-
tens ikrafttreeden den 1. maj 1999 til art. 228, stk. 2 EF.

}Sei gvrigt M. Ruffert, (2004) 41 CML Rev. 1387; L. Borszak, »Punishing Member States
or Influencing Their Behaviour or ludex (non) calculat?« (2001) 13 JEL 235; C. Hilson,
»Article 228 and the Enforcement of EC Environmental Law« (2001) 3 Env. LR 131; .
Steiner, »From Direct Effects to Francovich: Shifting Means of Enforcement of Com-
munity Law« (1993) 18 EL Rev. 3; og Szysczak, »EC Law: New Remedies, New Direc-
tions?« (1992) 55 MLR 690.
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har de nationale domstole adgang til og i visse tilfalde pligt til at forelegge
Domstolen prajudicielle spergsmal om fortolkningen og gyldigheden af
fellesskabsregler. Disse segsmalsprocedurer er karakteriseret ved, at Dom-
stolen som udgangspunkt kun tager stilling til, om den pdgzldende med-
lemsstat har overtradt EF-traktaten eller sekund®re retsakter (ved de praju-
dicielle spergsmal udtaler Domstolen sig undertiden kun om jus og overla-
der subsumptionen af jus og fakta til den nationale domstol). Derimod tager
Domstolen sadvanligvis ikke stilling til, om der skal vare gkonomiske
sanktioner knyttet til en medlemsstats overtredelse af faellesskabsretten.’
Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne kan ifalde erstatningsansvar for
manglende overholdelse af fzllesskabsretten,” men overlader bedemmelsen
heraf til de nationale domstole. Hvis borgere eller virksomheder mener at
have et erstatningskrav mod en medlemsstat efter de betingelser, der er op-
stillet 1 Domstolens praksis, er de derfor henvist til at indtale sddanne krav
ved de nationale domstole.

Mens borgere og virksomheder kan l&gge ekonomisk pres pa en med-
lemsstat, var dette for Kommissionens vedkommende ikke muligt for Maa-
stricht-traktatens ikrafttredelse. Den tidligere udgave af art. 228, der kun
indeholdt et stk. 1, palagde blot medlemsstaterne at opfylde domme for trak-
tatbrud efter art. 226 og 227, hvilket mé siges at v&re en noget mild »sank-
tion«. Med Maastricht-traktaten tilfgjedes art. 228 et stk. 2, der som navnt
giver Domstolen mulighed for pa foranledning af Kommissionen at idemme
en medlemsstat erstatning for manglende opfyldelse af en dom for traktat-
brud efter art. 226.

Ifolge art. 228, stk. 2, forste afsnit, skal Kommissionen give den pagel-
dende medlemsstat lejlighed til at fremsatte sine bemarkninger, hvorefter
Kommissionen kan afgive medlemsstaten en begrundet udtalelse. I modsat-
ning til den begrundede udtalelse 1 art. 226, stk. 1, skal denne udtalelse pra-
cisere, pa hvilke punkter medlemsstaten ikke har efterkommet traktatbruds-
dommen. Kommissionen skal i den forbindelse fastsatte en frist, inden for
hvilken dommen skal vare opfyldt. Sker det ikke, kan Kommissionen ifelge
art. 228, stk. 2, andet afsnit, indbringe sagen for Domstolen og skal i den
angive sterrelsen af det faste belgb eller den tvangsbede, som den pagal-
dende medlemsstat skal betale, og som den efter omstendighederne finder
passende. Hvis Domstolen fastslar, at den pagaldende medlemsstat ikke har
efterkommet den oprindelige traktatbrudsdom, kan Domstolen ifelge art.
228, stk. 2, tredje afsnit, palegge den betaling af et fast belab eller en

* Domstolen har fastslet, at medlemsstaternes erstatningsansvar undtagelsesvist kan under-
legges tidsmassige begrensninger, jf. fx sag 43/75, Defrenne mod Sabena.

3 Se iszr forenede sager C-6 og 9/90, Francovich, forenede sager C-46 og 48/93, Brasserie
du Pécheur, og sag C-224/01, Kobler.
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tvangsbede.® Det fremgar af art. 228, stk. 2, fierde afsnit, at fremgangsma-
den i art. 228, stk. 2, ikke bererer bestemmelseme i art. 227.

Hvor erstatningssegsmal mod medlemsstater ved de nationale domstole
typisk kommer pa tale i tilfzlde, hvor bestemte, let identificerbare borgere
eller virksomheder lider et malbart skonomisk tab, er sddanne segsmal ikke
et effektivt viben mod medlemsstaterne i tilfelde, hvor en storre, ubestemt
personkreds lider skade. Art. 228, stk. 2, ma derfor antages at fa storst be-
tydning i sager om overtredelse af EU-miljoregler.’

3. Kommissionens to forste meddelelser

I 1996 udsendte Kommissionen i medfer af EF-traktatens art. 249 en med-
delelse vedrerende sin holdning til EF-traktatens art. 228, stk. 2.* Kommis-
sionen understreger, at denne meddelelse kun skal ses som et forste udkast
til en strategi, hvis endelige udformning ma bero pé, hvordan Domstolens
praksis pa omradet udvikler sig.” Efter Kommissionens opfattelse er tvangs-
bader den mest velegnede sanktion, eftersom det grundlzggende formal
med overtredelsesproceduren er s hurtigt som muligt at fd den pageldende
medlemsstat til at efterkomme den oprindelige dom for traktatbrud.'® Denne
bades storrelse bar efter Kommissionens opfattelse bygge pa tre grundleg-
gende kriterier, nemlig 1) overtradelsens karakter, 2) overtredelsens varig-
hed og 3) nedvendigheden af at sikre en praventiv effekt med henblik pa at
undgi gentagelser.'' Derudover vil Kommissionen legge vagt pa betydnin-
gen af de fzllesskabsregler, der overtraedes, og konsekvenserne af denne
overtredelse for generelle og individuelle interesser, i hvilken forbindelse
der som eksempel navnes, at en overtredelse af princippet om ikke-
diskrimination altid skal betragtes som meget graverende.'?

® Selv om ordlyden giver indtryk af, at der enten er tale om en bede eller et fast beleb, har
Domstolen fastslaet, at begge sanktioner kan anvendes samtidig, jf. nedenfor under 3.3.

! Selv med art. 228, stk. 2, er Kommissionens rolle som traktatens vogter begrenset af, at en
medlemsstat forst skal demmes for traktatbrud efter art. 226, for Kommissionen far mu-
lighed for at true med en ekonomisk sanktion. Dette betyder, at en medlemsstat i flere ar
kan opretholde regler i strid med fallesskabsretten, uden anden konsekvens end prestige-
tabet ved at blive demt for traktatbrud. [ forbindelse med udarbejdelsen af forfatnings-
traktaten blev det derfor foreslaet, at det allerede i forbindelse med anleggelsen af den
forste traktatbrudssag skulle vare muligt for Kommissionen at nedlzgge pastand om be-
destraf. | forfatningstraktatens endelige udformning kom dette kun til at omfatte tilfelde,
hvor en medlemsstat ikke har overholdt sin forpligtelse til at meddele gennemfarelses-
foranstaltninger til en Europa&isk rammelov (svarer til et direktiv), jf. art. I11-362, stk. 3.

Y EFT 1996 C 242/07.

? Se meddelelsens pkt. 2.

% Se meddelelsens pkt. 4.

"' Se meddelelsens pkt. 5.

12 Se meddelelsens pkt. 6.1.
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I 1997 suppleredes 1996-meddelelsen af en meddelelse, der i hejere grad
fokuserer pi den specifikke beregning af tvangsbedens sterrelse." Ifolge
1997-meddelelsen skal den daglige tvangsbade beregnes ved at multiplicere
en grundsats pa 500 EUR pr. dag med en koefficient, der afspejler overtra-
delsens karakter (fra 1-20), der igen multipliceres med en koefficient, der
afspejler overtredelsens varighed (fra 1-3), hvorefter dette resultat multipli-
ceres med en fast sats for hvert land (n-faktoren), der bestér af et vejet gen-
nemsnit af den padgzldende medlemsstats BNP og det antal stemmer, den
har 1 Ministerradet.

Disse meddelelser blev i 2005 erstattet af en ny meddelelse, jf. nedenfor
under 5.

4. Retspraksis

4.1. Sag C-387/97, Kommissionen mod Grakenland

[ denne sag skulle Domstolen for forste gang treffe afgerelse vedrerende
EF-traktatens art. 228, stk. 2. Sagens baggrund var, at Domstolen den 7.
april 1992 i sag C-45/91, Kommissionen mod Grekenland, havde fastsléet,
at Grakenland havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til en raekke be-
stemmelser i to affaldsdirektiver,'* idet der ikke var blevet truffet de ned-
vendige foranstaltninger for at sikre bortskaffelse af affald samt giftigt og
farligt affald pa en losseplads i Chania-omradet pa Kreta.

Da Kommissionen ikke modtog oplysninger om foranstaltninger til op-
fyldelse af dommen, pdmindede den de greeske myndigheder om traktat-
bruddet. Dette blev indledningen til en dialog mellem Kommissionen og de
greske myndigheder, der kulminerede med, at Kommissionen — mere end
fire ar efter afsigelsen af den oprindelige dom — mente at kunne konstatere,
at planen for bortskaffelse af affald pa lossepladsen endnu kun var pa det
forberedende stadium. Derfor afgav Kommissionen den 6. august 1996 de
greske myndigheder en begrundet udtalelse, hvori den opfordrede disse til
at bringe overtr@delsen til opher inden for en ny frist pa to méaneder. Efter
yderligere korrespondance med de graske myndigheder, besluttede Kom-
missionen til sidst at anleegge sag efter art. 228, stk. 2, og foreslog i den for-
bindelse palaggelse af en tvangsbade pd 24.600 EUR for hver dags forsin-
kelse regnet fra afsigelsen af dommen i den anlagte sag. I stedet for betaling
af et fast belgb, var Kommissionen af den opfattelse, at en gkonomisk sank-
tion i form af en tvangsbede ville vare det mest hensigtsmassige middel til
hurtigst muligt at fa opfyldt dommen i den oprindelige traktatbrudssag.

Kommissionen fik medhold heri ved Domstolen, der afsagde dom i sagen
den 4. juli 2000. Ved udmalingen af den tvangsbade, Graekenland skulle pa-

" EFT 1997 C 63/02.
' Art. 4 og 6 i direktiv 75/442 af 15. juli 1975 om affald (EFT 1975 L 194/39), og art. 5 og
12 i direktiv 78/319 af 20. marts 1978 om giftigt og farligt affald (EFT 1978 L 84/43).
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legges, tog Domstolen udgangspunkt i den beregningsmetode, som er op-
stillet i to omtalte meddelelser. Efter Domstolens opfattelse medvirker disse
meddelelser til at sikre gennemsigtigheden, forudsigeligheden og retssik-
kerheden i Kommissionens handlinger, samt forholdsmassigheden af stor-
relsen af de tvangsbeder, som Kommissionen patenker at foresla,'® men
understregede dog samtidig, at Kommissionens forslag til tvangsbeder ikke
er bindende, om end de ma opfattes som et nyttigt sammenligningsgrund-
lag.'® Graekenland blev demt til at betale en tvangsbede pa 20.000 EUR til
kontoen »EF's egne indtaegter« for hver dags forsinkelse med gennemforel-
sen af de nedvendige foranstaltninger til opfyldelse af den oprindelige trak-
tatbrudsdom, regnet fra afsigelsen af den foreliggende dom og til opfyldel-
sen af traktatbrudsdommen.'’

3.2. Sag C-278/01, Kommissionen mod Spanien
I denne sag, der blev afsagt af Domstolens plenum den 25. november 2003,
blev Spanien demt for at have tilsidesat sine forpligtelser i medfer af EF-
traktatens art. 228, stk. 1, idet der ikke var blevet truffet alle de nedvendige
foranstaltninger til opfyldelse af en traktatbrudsdom afsagt 12. februar
1998.'"* I den oprindelige traktatbrudsdom blev Spanien demt for ikke at ha-
ve sikret, at badevandskvaliteten i indlandet i Spanien var bragt i overens-
stemmelse med de fysiske, kemiske og mikrobiologiske greensevardier, der
er fastsat i henhold til et direktiv om badevandskvalitet."” I den efterfolgen-
de sag efter proceduren i art. 228, stk. 2, nedlagde Kommissionen pastand
om, at Spanien skulle betale en tvangsbede pa 45.600 EUR for hver dags
forsinkelse med gennemferelsen af de fornedne foranstaltninger til opfyl-
delse af den oprindelige traktatbrudsdom, regnet fra afsigelsen af dommen i
sagen indtil den dag, hvor opfyldelse er sket.

Der var to principielle problemer knyttet til Kommissionens pastand. For
det forste, at det ikke var muligt at bringe forholdet i orden fra dag til dag.
Spanien ville saledes farst ved afslutningen af den forstkommende badesz-

'S Mens der er fomuft i at inddrage cn medlemsstats betalingsevne i form af BNP, synes det
besynderligt at inddrage det antal stemmer, den rader over i Radet, idet dette favoriserer
de starre medlemsstater, der er underreprasenterede i Rédet. Efter Domstolens opfattelse
medvirker dette imidlertid til at opretholde en rimelig forskel mellem de forskellige med-
lemsstater, jf. preemis 88.

' Praemis 89.

'7 Dette belab var en anelse mindre end belabet pa 24.600 EUR, som Kommissionen havde
foreslaet. Domstolen lagde 1 den forbindelse veagt pa, at det ikke var blevet bevist, at
Grazkenland ikke fuldt ud havde opfyldt forpligtelsen til at bortskaffe giftigt og farligt af-
fald i Chania-omréadet i overensstemmelse med art. 5 i direktiv 78/319, jf. premis 97.

8 Sag C-92/96, Kommissionen mod Spanien.

% Dircktiv 76/160/EQF af 8. december 1975 om kvaliteten af badevand. EFT 1976 L 31/1.
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son (fra den 15. april til den 23. oktober) kunne kontrollere de i direktivet
fastsatte graensevardier. Spanien risikerede derfor at komme til at betale
tvangsbeder for et betydeligt tidsrum, selv om forholdet var bragt i orden i
mellemtiden. Kommissionen mente ikke, dette problem var relevant, henset
til den omstendighed, at badepaleggelsen ville ske flere ar efter, at den for-
pligtelse, der sogtes opfyldt, nemlig at opfylde Domstolens ferste dom, var
opstaet.”® Det andet problem var, at det var urealistisk at bringe forholdene i
orden for alle badeomrdders vedkommende. Spanien risikerede derfor at
blive tvunget til at betale en konstant, daglig tvangsbede, selv om der var
sket markante, gradvise forbedringer, uden dog at have honoreret samtlige
forpligtelser.?!

Domstolen var ganske lydher over for disse problemer. 1 relation til
tvangsbedens hyppighed betonede den, at badevandets kvalitet males pa
arsbasis, og at medlemsstaterne er forpligtet til hvert ar at tilsende Kommis-
sionen en rapport om gennemforelsen af badevandsdirektivet. Eftersom
denne rapport skal sendes til Kommissionen for udgangen af det pagaelden-
de ar, vil en eventuel konstatering af, at overtredelsen er ophert, kun kunne
finde sted én gang om éaret ved fremleggelsen af disse rapporter. For at
undga, at Spanien skulle betale tvangsbeder for perioder, hvor overtradel-
sen rent faktisk var ophert, skulle tvangsbeden ikke palagges for hver dag,
men for et ar ad gangen, nemlig i forbindelse med fremlaeggelsen af den ar-
lige rapport om Spaniens gennemferelse af direktivet”? I relation til
spergsmalet om badens sterrelse, fastslog Domstolen, at der skulle tages
hensyn til de fremskridt, Spanien havde gjort, og at det i dette gjemed var
mest hensigtsmaessigt at palegge en drlig bade, hvis sterrelse skulle bereg-
nes i forhold til andelen af de badevandsomrader i indlandet i Spanien, der
endnu ikke var bragt i overensstemmelse med direktivets bindende granse-
veerdier.

Ved beregningen af tvangsbedens starrelse, tog Domstolen udgangspunkt
1 de samme grundkriterier som i sagen mod Grakenland, nemlig overtra-
delsens varighed, dens karakter og den pageldende medlemsstats betalings-
evne. Hvad angar overtredelsens varighed, erkendte Domstolen, at det ville
vere vanskeligt for Spanien at opfylde den oprindelige traktatbrudsdom i
lgbet af kort tid, idet det ville indebare afdekning af problemerne og udar-
bejdelse og gennemforelse af handlingsplaner. Domstolen betonede, at der i
denne sammenhzang skulle tages hensyn til den omstendighed, at det af fel-
lesskabsdirektiverne om offentlige udbud fremgar, at udbudsbetingelserne
skal vere udtemmende opregnet, for udbudsproceduren ivaerksattes, og at
disse betingelser ikke efterfolgende kan @ndres. Desuden palegges de or-

205e generaladvokat Mischos forslag til afgercise, pkt. 75.
2l ge generaladvokat Mischos forslag til afgarclse, pkt. 86.
22 .

Pr&mis 43-45.
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dregivende myndigheder ved disse direktiver visse frister, der ikke kan go-
res kortere, ligesom muligheden for at benytte sig af hasteprocedurer er
strengt begrenset. Henset hertil konkluderede Domstolen, at den koefficient
pd 2 som Kommissionen havde foresldet for at tage hensyn til overtredel-
sens varighed, forekom for streng i1 den foreliggende sag, og at en koeftici-
ent pa 1,5 var mere passende.”

Hvad angér overtredelsens karakter, fandt Domstolen, at den koefficient
pé 4, som Kommissionen havde foreslaet, pa passende vis afspejlede over-
treedelsens karakter.”* Ved multiplikation af grundbelgbet pa 500 EUR med
koefficienten 11,4 (for Spaniens betalingsevne) og de nzvnte koefficienter,
blev resultatet et beleb pa 34.200 EUR pr. dag, dvs. 12.483.000 EUR pr. ar.
Da dette belab hvilede pa den forudsatning, at 20 % af de bererte badeom-
rader ikke opfyldte direktivets grensevardier, skulle belgbet divideres med
20 for at na frem til et belgb svarende til 1 % af disse omrader, dvs. 624.150
EUR pr. ar for hver | % af badeomrader, der ikke opfylder direktivets graen-
sevaerdier. Badeperioden skulle regnes fra konstateringen af den opnéede
badevandskvalitet i den forste badesaeson efter afsigelsen af denne dom,
indtil det ar, i lgbet af hvilket den oprindelige traktatbrudsdom bliver op-
fyldt.

3.3. Sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig

I dom af 11. juni 1991 i sag C-64/88, Kommissionen mod Frankrig, fastslog
Domstolen, at Frankrig havde tilsidesat sine forpligtelser vedrerende fiske-
rikontrol,?> ved fra 1984-1987 ikke at have kontrolleret overholdelsen af de
tekniske fallesskabsforanstaltninger til bevarelse af fiskeressourcerne.*®
Frankrig havde nermere bestemt ikke gennemfort en tilstreekkelig kontrol af
overholdelsen af fzllesskabsbestemmelserne vedrerende 1) mindste-

3 Premis 53-54.

** Premis 58. Den spanske regering forsggte at argumentere for, at Spanien pga. sin sene til-
treedelsc ikke i lighed med de evrige medlemsstater havde haft en frist pa ti r til at gen-
nemfere dircktivet. Dette afviste Domstolen med henvisning til, at Spanien i forbindelse
med tiltreedelsen havde haft mulighed for at anmode om en overgangsperiode med hen-
syn til direktivets anvendelse, men at Spanien ved ikke at have fremsat en sadan anmod-
ning ikke kunne paberabe sig sin passivitet som begrundelse for en nedsattelse af beden,
Jf. premis 56.

S A 1i forordning 2057/82 af 29. juni 1982 om fastsettelse af visse foranstaltninger til
kontrol med fiskeri fra fartgjer hjemmehorende i medlemsstaterne (EFT 1982 L 220/1),
og art. | i forordning 2241/87 af 23. juli 1987 om fastsattelse af vissc foranstaltninger til
kontrol af fiskeri (EFT 1987 L 207/1).

26 Forordning 171/83 af 25. januar 1983 om fastleggelse af tekniske foranstaltninger til be-
varelse af fiskeressourcemne (EFT 1983 L 24/14), og forordning 3094/86 af 7. oktober
1986 om fastlaeggelsc af tekniske foranstaltninger til bevarelse af fiskeressourceme (EFT
1986 L 228/1).

132



maskesterrelser, 2) anordninger fastgjort til redskaber, 3) bifangster, og 4)
mindstemal for fisk, som lovligt kan salges. Frankrig fandtes desuden ikke i
tilstrekkeligt omfang at have forfulgt overtredelser af de pageldende fal-
lesskabsregler.

Der indledtes herefter en langvarig dialog mellem Kommissionen og den
franske regering om Frankrigs indsats for at sikre overholdelsen af fiskeri-
forordningeme. Selv om Kommissionen i lgbet af denne dialog, der strakte
sig over ca. 11 ar, anerkendte, at der var sket forbedringer pa de fleste punk-
ter, var den fortsat ikke overbevist om, at Frankrig fuldt ud opfyldte sine
forpligtelser vedrerende fangst og salg af undermalsfisk, navnlig kulmuler,
og forfolgelse af overtreedelser. Kommissionen anlagde derfor sag efter art.
228, stk. 2, med pédstand om, at Frankrig skulle betale en tvangsbede pa
316.500 EUR pr. dags forsinkelse med gennemferelsen af de forngdne for-
anstaltninger.

Generaladvokat Geelhoed fremsatte sit forslag til afgerelse den 29. april
2004. Selv om Kommissionen kun havde nedlagt pastand om betaling af en
tvangsbede, argumenterede han for, at Frankrig desforuden skulle betale et
fast belab. Han begrundede dette med, at i betragtning af den skade, en
medlemsstats langvarige tilsidesattelser af dens fallesskabsretlige forplig-
telser kan forvolde med hensyn til opfyldelsen af formalene med foranstalt-
ninger, der er vedtaget af Fallesskabets institutioner, ber art. 228, stk. 2,
anvendes saledes, at de skonomiske sanktioner under visse omsta@ndigheder
ikke alene er egnede til at bringe traktatbruddet til opher, men ogsd har en
preventiv virkning. Efter hans opfattelse er svagheden ved en tvangsbade,
at den ikke behever virke afskrekkende i forhold til fremtidige tilsideszttel-
ser af feellesskabsretten, for hvis det lykkes for en medlemsstat at opfylde de
forpligtelser, den i ferste omgang har tilsidesat, inden en siddan bede skal
betales, kan slutresulitatet blive, at der ikke péalagges nogen sanktion over-
hovedet.”’

I det konkrete tilfelde mente han, at Frankrigs strukturelle undladelse af
at overvage og handhave fallesskabsbestemmelserne om fiskenes mind-
stemal i n&sten to artier matte anses for en sarlig alvorlig forseelse, is@r i
betragtning af, at kulmulebestanden var truet af alvorlig overudnyttelse. Han
foreslog derfor, at Frankrig — udover en tvangsbade pa 316.500 EUR pr. dag
— skulle betale et fast beleb. Han syntes dog, at en rekke omstendigheder
kunne begrunde en lempeligere beregning af belabets starrelse end overtra-
delsens grovhed ellers berettigede til, nemlig at det var forste gang, idem-
melse af et fast belgb kom pa tale i retspraksis, og at Kommissionen ikke
havde foreslaet palzggelse af en sidan sanktion.”® P4 den baggrund foreslog
han idemmelse af et fast belgb svarende til den af Kommissionen foresldede

27 pit. 88.
28 pt. 102.
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tvangsbede for ét ar, hvilket udgjorde et beleb pa 365 x 316.500 EUR =
115.522.500 EUR.”

Domstolen, der afsagde dom i sagen den 12. juli 2005, fastslog, at Frank-
rig ikke havde opfyldt den oprindelige traktatbrudsdom, idet der hverken
var blevet foretaget tilstrekkelig fiskerikontrol eller forfolgelse af overtre-
delser. I relation til spargsmalet, om det overhovedet er muligt at palegge
en medlemsstat at betale badde en tvangsbgde og et fast belab, henviste
Domstolen til, at art. 228, stk. 2, har til formal at tilskynde en forssmmelig
medlemsstat til at opfylde en dom i en traktatbrudssag, og at bade det faste
beleb og tvangsbeden har dette samme formél. Domstolen udtalte endvide-
re, at mens paleggelsen af en tvangsbede ma anses for serligt egnet til at
tilskynde medlemsstaten til hurtigst muligt at bringe et traktatbrud til opher,
hviler et pdbud om betaling af et fast belgb 1 hgjere grad pa en vurdering af
de konsekvenser, som den pagzldende medlemsstats manglende opfyldelse
af sine forpligtelser har pa private og offentlige interesser, navnlig nar trak-
tatbruddet har varet ved i lang tid efter det oprindelige traktatbrud. Herefter
konkluderede Domstolen, at det ikke er udelukket at anvende begge sankti-
onstyper, navnlig nar traktatbruddet bade har varet i en lang periode og har
tendens til at vare ved.*

For sa vidt angik tvangsbeden, fulgte Domstolen generaladvokatens for-
slag. Ved at multiplicere grundbelebet pa 500 EUR med koefficienteme
21,1 (for Frankrigs betalingsevne), 10 (for overtreedelsens grovhed) og 3
(for overtredelsens varighed) fremkom et beleb pa 316.500 EUR pr. dag.
Eftersom den eventuelle konstatering af overtredelsens opher forst ville
kunne foretages ved afslutningen af en periode, der muligger en samlet vur-
dering af de opnéede resultater, blev tvangsbeden pélagt pa grundlag af en
periode pé et halvt &r (182,5 x 316.500 EUR = 57.761.250 EUR) for hver
periode pa seks maneder, beregnet fra afsigelsen af dommen til den oprinde-
lige traktatbrudsdom er fuldstendigt opfyldt.

For s& vidt angik det faste belgb, var Domstolen mere nadig end general-
advokaten. Med henvisning til, at traktatbruddet havde varet ved igennem

% Da Geelhoeds forslag gav anledning til nye spergsmal vedrerende fortolkningen af art.
228, stk. 2, der ikke havde varet diskuteret mellem parterne under retsforhandlingen, be-
sluttede Domstolen ved kendelse af 16. juni 2004 at genabne den mundtlige forhandling
for at give parterne mulighed for at fremkomme med yderligere bemarkninger. Dette
gav sig udslag i endnu et forslag til afgerelse, der blev fremsat den 18. november 2004.

30 Premis 80-82. Det blev i den forbindelse gjort geldende, at bindeordet »eller« i art. 228,
stk. 2, er benyttet som bindeled mellem de ekonomiske sanktioner, der vil kunne pélag-
ges. Domstolen mente imidlertid, at dette bindeord ud fra et lingvistisk synspunkt savel
kan have betydningen enten-eller som bade-og og derfor mé l@ses i den sammenhang,
hvori det benyttes, og at det under hensyn til formalet med art. 228 folgelig ma forstas i
betydningen »bade-og, jf. premis 83.
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en lang periode efter den oprindelige traktatbrudsdom, og med hensyntagen
til de bergrte offentlige og private interesser, fastslog Domstolen, at det fa-
ste belgb pa grundlag af en beharig hensyntagen til sagens sarlige omstan-
digheder burde fastsattes til 20 mio. EUR.

5. Kommissionens seneste meddelelse

Foranlediget af Domstolens mellemliggende retspraksis, offentliggjorde
Kommissionen i 2005 en ny meddelelse til erstatning af meddelelserne af
1996 og 1997.%' I relation til tvangsbeder er grundprincipperne i den nye
meddelelse 1 alt vasentligt identiske med dem, man finder 1 de tidligere
meddelelser. Det eneste nye i meddelelsen pa dette omrade er en kodifikati-
on af Domstolens praksis.*

[ relation til paleggelse af et fast belab foretager Kommissionen derimod
et klart holdningsskifte i forhold til de tidligere meddelelser. Kommissionen
anforer séledes, at den for fremtiden bade vil anmode om en tvangsbade og
betaling af et fast belab, hvilket ifolge Kommissionen skyldes, at erfarin-
geme viser, at medlemsstaterne hyppigt opfylder domme for traktatbrud ved
afslutningen af proceduren efter art. 228, stk. 2. [ mods®tning til tidligere
vil Kommissionen derfor ikke h&ve en sag, blot fordi en medlemsstat har
bragt overtredelsen til opher, inden der er afsagt dom efter denne bestem-
melse, hvorved en medlemsstat ikke laengere risikofrit kan trekke opfyldel-
se af domme for traktatbrud i langdrag.>® Her synes Kommissionen at ga vi-
dere, end Domstolens praksis giver grundlag for. I den ovenfor omtalte
dom, hvor Frankrig blev palagt at betale et fast belgb, udtalte Domstolen
som navnt, at en saddan sanktion navnlig kommer pé tale, nér traktatbruddet
har varet i en lang periode og har tendens til at vare ved. Dette udelukker
muligvis paleggelse af et fast belgb ved kortvarige overtredelser. 1 sag C-
219/06, der den 12. maj 2006 blev anlagt af Kommissionen mod Luxem-
bourg efter proceduren i art. 228, stk. 2,** nedlagde Kommissionen imidler-
tid pastand om betaling af bade en tvangsbgde og et fast beleb, selv om der
kun var gaet omkring to ar fra den oprindelige traktatbrudsdom. Den 7. de-
cember 2006 blev sagen havet af Kommissionen, hvilket umiddelbart er i
direkte modstrid med Kommissionens udtalelse om ikke at ville have en
sag, blot fordi en medlemsstat har bragt overtredelsen til opher. 1 2005-
meddelelsen oplyser Kommissionen imidlertid, at den — for at give med-
lemsstaterne mulighed for i tide at tilpasse deres fremtidige adfzerd efter den
nye politik — som overgangsforanstaltning indtil udgangen af 2006 vil op-
retholde sin nuverende praksis med at have sager, den har indbragt for

3 SEK(2005) 1658.

32 Ge iseer meddelelsens pkt. B om proportionalitetsprincippet.
33 Se meddelelsens pkt. 10.1 og 10.3.

3 EUT 2006 C 165/19.
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Domstolen efter art. 228, stk. 2, ndr medlemsstaterne bringer deres overtra-
delser til opher.”

2005-meddelelsen indeholder endvidere en ganske detaljeret redegorelse
for, hvordan Kommissionen vil forholde sig til udmalingen af det faste be-
leb ved fremtidige sager efter art. 228, stk. 2.>* Som noget nyt vil Kommis-
sionen altid foresld betaling af et fast minimumsbeleb. Dette begrundes
med, at der 1 alle tilfelde, hvor en medlemsstat vedvarende undlader at op-
fylde en dom for traktatbrud, uathaengigt af enhver form for skaerpende om-
steendigheder, er tale om en overtradelse af legalitetsprincippet i et felles-
skab baseret pa retsregler, som kraever en reel sanktion. Det fremheeves i
den forbindelse, at der med et fast minimumsbelgb undgas forslag om rent
symbolske belgb uden nogen form for praeventiv virkning. For Danmarks
vedkommende er minimumsbelgbet 1.850.000 EUR.

Nar Kommissionen mener, at det faste minimumsbeleb er overskredet, vil
Kommissionen foresld Domstolen at fastsatte det faste belab ved at multi-
plicere et dagligt belob med det antal dage, overtredelsen varer fra den dag,
dommen i den oprindelige traktatbrudsag afsiges, og til den dag, hvor over-
tredelsen bringes til opher, eller, hvis overtredelsen ikke bringes til opher,
den dag, hvor dommen i henhold til art. 228, stk. 2, afsiges.’” Beregningen
af det daglige belob i denne udregning svarer til beregningen af det daglige
belgb i forbindelse med tvangsbeder, bortset fra at grundsatsen kun er 200
EUR pr. dag (i modsztning til 600°® EUR pr. dag),”® og at der ikke anven-
des nogen varighedskoefficient.*’

35 Se meddelelsens pkt. 25 og 26.

3% Se meddelelsens pkt. 19-24.
Det synes problematisk, at retsvirkningeme dermed begynder fra afsigelsen af den forste
traktatbrudsdom, eftersom Kommissionen skal give en medlemsstat en tilstrekkelig pe-
riode til at opfylde dommen, inden den afgiver en begrundet udtalelse i henhold til art.
228, stk. 2. Denne del af Kommissionens strategi medferer imidlertid, at en medlemsstat
bliver palagt badestraf for en periode, hvor den havde mulighed for at bringe forholdet i
orden. Kommissionen anfarer to argumenter til stette for sit synspunkt: For det ferste, at
det af premis 81, 102 og 108 i sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig, fremgar, at
overtredelsens varighed, der skal tages i betragtning ved fastszttelsen af sanktionerne, er
den periode, der er forlebet siden den forste dom, for det andet, at en dom ifelge rets-
praksis skal »iverksattes med ajeblikkelig virkning og gennemfores hurtigst muligte, jf.
meddelelsens pkt. 22.

3® Grundsatsen, der som navnt ovenfor i afsnit 3 tidligere var pa 500 EUR pr. dag, indeks-
reguleres og afrundes hvert tredje &r med BNP-deflatoren. Dette gaelder ogséa den lavere
grundsats til beregning af det faste belgb.
Ifalge Kommissionen forekommer det rimeligt, at den daglige tvangsbede er hgjere end
det faste belgb, da den pagzldende medlemsstats adfeerd mé anses for mere kritisabel pé
det tidspunkt, hvor der afsiges dom i henhold til artikel 228, stk. 2, fordi dens overtrze-
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Der kan blive tale om ganske anseelige belgb. I sagen mod Frankrig, hvor
traktatbruddet havde varet omkring 11 ar, ville det faste beleb have udgjort
omkring 141 mio. EUR efter den nye beregningsmetode.’’ Domstolen
idemte som nzvnt kun en bade pa 20 mio. EUR. Dette skete »under beheorig
hensyntagen til sagens szrlige omstendigheder«, hvilket formentligt refere-
rer til, at det var forste gang, betaling af et fast beleb kom pa tale, og det er
derfor sandsynligt, at Domstolen vil anlegge en héardere linie i fremtidige
sager.

6. Konklusion
Retspraksis viser, at Domstolen ved udmalingen af daglige tvangsbeder i
meget vid udstrekning har fulgt de retningslinjer, Kommission fremlagde i
de to forste meddelelser. Dels pa det principielle plan, derved at Domstolen
har accepteret de generelle premisser, Kommissionen har bygget det nye
sanktionsinstitut pa, dels pd det konkrete plan, derved at Domstolen i alt
vasentligt har fulgt Kommissionens pastande vedrerende koefficienterne
for overtredelsens varighed og karakter. Domstolen har dog péa enkelte
punkter set sig nedsaget til at modificere Kommissionens system. Af sarlig
betydning har varet sagen mod Spanien, hvori Domstolen fastslog, at det er
nedvendigt at operere med en l&ngere referenceperiode end en dag 1 tilfzl-
de, hvor gennemforelsesgraden kun kan vurderes med storre mellemrum, og
at der skal tages hensyn til den fremgang, der méatte have veret i en med-
lemsstats opfyldelse.

Nar det drejer sig om paleggelse af et fast beleb, er retstilstanden der-
imod noget mere uklar. Det skal blive interessant at se, i hvilket omfang
Domstolen vil acceptere Kommissionens strategi pa dette omrade.

delse fortsetter pa trods af, at Domstolen har afsagt to domme for traktatbrud, jf. medde-
lelsens pkt. 23.2.

 Dette begrundes med, at der allerede er taget hensyn til overtredelsens varighed ved at
multiplicere et dagligt belob med det antal dage, hvor overtreedelsen finder sted, jf. med-
delelsens pkt. 23.3.

*! Division af den daglige tvangsbede pa 316.500 EUR med 9 (produktet af 3 for varighe-
den og 3 for den lavere grundsats) og multiplikation af dette tal med 11 x 365 giver
141.194.167 EUR.
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Er strafferetten kun et
offentligt anliggende?

— En lille brainstorming om strafferetten som
et (privat) anliggende for borgeren

af

Birgit Feldtmann

1. Indledning

Hvis en borger i Danmark bliver udsat for en forbrydelse, er det, med ganske
fa undtagelser,' ikke et privat anliggende. Det er ikke borgeren selv, som skal
tage sig af forbryderen. Det danske strafferetssystem bygger pa, at det er de
statslige myndigheder og domstole, der sarger for, at lovovertraderen bliver
draget til ansvar og udstar en idemt straf. Den pageldende borger har i straf-
feretsplejen umiddelbart ingen fremtrzdende rolle.”

Men pa den anden side kan straffesystemet i et demokratisk samfund ikke
eksistere uden tilknytning til og accept af det omliggende samfund. Hvis ikke
borgeme i almindelighed og specielt borgere, som har oplevet at blive udsat
for en forbrydelse, accepterer det offentliges behandling af lovovertredelser
og lovovertrederen, mister strafferetten sin legitimitet.® Sagt pa en anden
made: Selv om strafferetten som udgangspunkt er et offentligt anliggende, vil
mange borgere sandsynligvis insistere pa, at den ogsa er et anliggende for
dem — isar hvis de selv eller en af deres nermeste har veret udsat for en lov-
overtredelse.

[ det folgende sattes der fokus pa spergsmalet, pa hvilke mader strafferet-
ten er — eller kunne vaere — et anliggende for borgemne. Formélet er ikke sy-
stematisk at undersgge alle t®nkelige aspekter i denne sammenhang, men at
foretage en lille brainstorming om problemstillingen, som gerne mé give an-

' Kun nogle ganske fa lovovertreedelser, som for eksempel freds- og @reskrenkelser (se strl
§ 275), er undergivet privat patale. Om privat pétale se Gorm Toftegaard Nielsen: Straf-
fesagens gang, 3. udgave 2004, s. 27 og nedenfor i afsnit 2.1.

2 Se Stefan Krebiel: Teoriens ofre — straffeteori i et offerperspektiv, i Beth Grothe Nielsen:
Kriminalitetens ofre og straffesystemet, 2000, s. 29, Gorm Toftegaard Nielsen: Strafte-
sagens gang, s. 191.

3 Stefan Krebiel: Teoriens ofre — straffeteori 1 et offerperspektiv, s. 28 ff.
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ledning til neermere eftertanke om strafferettens funktion og udformning i da-
gens Danmark.

2. Pa hvilke mader er strafferetten et anliggende for borgeren?
Det statslige straffesystem er ikke blindt over for den pointe, at den mister sin
legitimitet, hvis strafferetten og strafferetsplejen ikke er forankret i og accep-
teret af det omliggende samfund. Forbindelsen imellem straffesystemet og
borgeme kan ske pa forskellige mader, bade pa et individuelt plan, hvor den
forurettede borger (ofret) ganske konkret bliver involveret i strafferetsplejen,
og pa et mere generelt plan, hvor samfundsborgerne enten konkret eller mere
generelt bliver involveret i strafferetten.

2.1. Strafferetten som et anliggende for den forurettede borger

Selv om strafferetten som udgangspunkt er et statsligt og ikke et personligt
anliggende, indeholder det danske strafferetssystem elementer, som abner for
en individuel involvering af forurettede borgere.

Denne individuelle involvering er tydeligst i forbindelse med strafbare lov-
overtredelser, som er undergivet privat patale. Ved disse lovovertredelser er
det netop ikke de statslige myndigheder, som forfalger sagen, men den foru-
rettede borger selv, efter reglerne for civile sager, rpl § 989.* Privat patale
g&lder for eksempel for freds- og @ereskrenkelser (strl § 275) og ulovlig selv-
tegt (strl §§ 294, 305, stk. 2). Baggrunden for, at lovgiveren udskiller nogle
lovovertredelser fra det generelle princip om, at strafforfalgning er et offent-
ligt anliggende, er, at man ved visse lovovertredelser, som for eksempel har
karakter af en personlig krenkelse, vil overlade det til den forurettede, om
sagen skal forfalges eller ej. Men staten holder sig ikke helt uden for disse
strafbare forhold: Ved nogle af de lovovertredelser, som er underlagt privat
patale, &bner loven mulighed for, at den forurettede beder de statslige myn-
digheder om at gennemfoare sagen som en almindelig straffesag (betinget of-
fentlig patale, for eksempel i forbindelse med visse freds- og @reskrenkelser,
strl § 275, stk. 2).° Princippet er her, at borgeren kan kere sagen selv, men at
det statslige strafferetlige system stdr i baggrunden og kan tage over, hvis
borgeren gnsker det, eller hvis andre omstendigheder taler for en statslig for-
folgelse af sagen.

Et andet aspekt af den danske strafferetspleje, som har til formal at styrke
den forurettedes stilling og involvering i straffeprocessen, er muligheden for
at kombinere straffesagen med en eventuel erstatningspastand (adhaesions-

* Se Gorm Tofiegaard Nielsen: Straffesagens gang, s. 27.
3 Eva Smith: Straffeproces, 5. udgave, 2003, s. 117.
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krav), jf. retsplejelovens kapitel 86, §§ 991 ff.° Uden denne mulighed ville
den forurettede typisk blive tvunget til at selv anlaegge en civil sag ved siden
af selve straffesagen for at fa afklaret spergsmal om erstatning som felge af
lovovertredelsen. Et sadan segsmal er ret kompliceret, tager tid og krever of-
te en advokats medvirken. Kombinationen af straffe- og civilsagen er saledes
en procesgkonomisk hensigtsmassig lesning, som sigter mod at aflaste den
forurettede uden dermed at forringe retssikkerheden for den tiltalte. Den
kombinerede behandling af straffe- og civilsagen er dog kun mulig, hvis den-
ne kan ske »uden vesentlig ulempe, jf. rpl § 991, stk. 3 og 4. Desuden gel-
der det princip, at spgrgsmélet om erstatningsansvaret ikke bliver afgjort
sammen med straffesagen, hvis den strafferetlige og den erstatningsretlige af-
gorelse ikke vil ga i den samme retning.” Argumentet herfor er blandt andet,
at det for eksempel ville veere vanskeligt for borgerne at forsta, hvorfor en til-
talt person pa den ene side bliver frifundet for en lovovertredelse, men pa
den anden side bliver pilagt at yde erstatning for netop det samme forhold,
han/hun samtidig er blevet frifundet for.* Princippet bliver omfattende debat-
teret 1 Danmark, og i diskursen bliver det papeget, at der i andre lande (for
eksempel Norge) findes eksempler pd, at en tiltalt bliver frifundet samtidig
med, at han bliver pélagt at betale erstatning. Det bliver ogsé fremhavet, at
den Europziske Menneskerettighedsdomstol i gvrigt tillader denne konstruk-
tion, dog kun under nermere bestemte krav.’

Gorm Toftegaard Nielsen ser de danske regler i forbindelse med adhasi-
onskravet som et indicium for, at den forurettedes stilling i strafferetsplejen
er, 1 hvert fald sammenlignet med vore skandinaviske naboer, s@rdeles svag,
og antager, at reglemne illustrerer, at »man kun tager hensyn til ofrets krav,
hvis det kan ske uden vasentlig ulempe«.'

Et andet element af det danske straffesystem, som har til formal at styrke
den forurettedes stilling 1 straffesager, er beskikkelse af bistandsadvokater
(retsplejelovens kapitel 66a, §§ 741a ff.). Princippet er, at ofre ved de 1 rpl §
741a, stk.1 nzvnte lovovertredelser (iser sedeligheds- og voldsforbrydelser
mv.) efter begering har krav pé at fa beskikket en bistandsadvokat. Beskik-
kelsen kan allerede ske tidligt i efterforskningsfasen, og den beskikkede ad-
vokat har til opgave at stette den forurettede ved atheringer ved politi og

6 Retsplejeloven giver ogsa efterladte (under visse betingelser) mulighed for at gere erstat-
ningskrav g&ldende i forbindelse med straffesagen, jf. § 995a, stk. 2.

7 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang. s. 190 f.

% Se Peter Garde: Frifindelsens begraensning, UfR 2003, 271 ff.

® Peter Garde: Frifindelsens begrensning, UIR 2003, 271 ff. og Jonas Christoffersen: Er-
statning m.v. efter frifindelse, J] 2004, 16 ft.

1 Gorm Tofiegaard Nielsen: Straffesagens gang. s. 191 f.
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domstolen, samt radgive og bistd i forbindelse med et muligt erstatnings-
krav.'!

Bistandsadvokaten har kun begrensede befgjelser (for eksempel i forbin-
delse med afheringer og adgang til rapporter) under efterforskningen, og
vedkommendes rolle under domsforhandlingen er ikke klart lovreguleret. Af
motiverne fremgér det imidlertid, at bistandsadvokatens rolle ikke ber veare
en form for »hjzlpeanklager«.'

De her papegede elementer af strafferetsplejen, som overdrager strafforfal-
gelsen til den forurettede eller som styrker hans/hendes stilling i det statslige
strafferetssystem, tegner et ambivalent billede: P4 den ene side synes lovgive-
ren at vare optaget af at give den forurettede en mere fremtreedende position i
straffesager, men pa den anden side gives der kun i ganske begranset omfang
slip pa det statslige strafferetsmonopol og den forurettedes eventuelle forbed-
rede stilling ma, sa at sige, ikke forstyrre den offentlige strafferetspleje for
meget.

2.2. Strafferetten som et anliggende for samfundets borgere

En anden made at nerme sig spergsmalet om strafferet som et anliggende for
borgerne er at fokusere pa den bredere befolkning i stedet for den konkret
forurettede person. En formaliseret made at delagtiggare samfundsborgerne i
strafferetsplejen er, at der som udgangspunkt skal deltage l&#gdommere, altsa
almindelige borgere, i straffesager. Dette princip er grundlovfastet i grl § 65,
stk. 2. Den nzrmere udformning af dette krav overlades imidlertid til lovgi-
veren."? Straffesager behandles derfor som udgangspunkt ikke alene af pro-
fessionelle dommere, men ogsa af repraesentanter for samfundet, enten som
domsmand eller som navninge.'* Dette princip afviges der kun fra i forbin-
delse med mindre straffesager (rpl kapitel 80, §§ 895 ff.), for eksempel i be-
desager,'® det vil sige mindre alvorlige straffesager, hvor der er tale om bede
som mulig sanktion, og i tilstaelsessager,'® dvs. sager, hvor den tiltalte ind-
remmer lovovertreedelsen, og hvor sagen bliver gennemfort 1 form af en for-
kortet (summarisk) domsforhandling. Ogsa ankesager bliver i landsretten —

" Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, s. 189.

12 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, s. 189 f.

" Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang, s. 158 f.
Om domsmand og n®vninge i strafferetsplejen se Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesa-
gens gang, s. 159 og Eva Smith: Straffeproces, s. 162 ff.

I3 Rpl § 686, stk. 2. Vedrerende bedesager se Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens
gang, s. 222 ff., og Eva Smith: Straffeproces, s. 194 f.

16 Rpl § 831. Vedrerende tilstaelsessager se Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang,
s. 114 ff., og Eva Smith: Straffeproces, s. 189 ff., som begge dog refererer til den gamle
rpl § 922, som siden 1. januar 2007 er blevet aflast af rpl § 831.

142



med f& undtagelser — behandlet under medvirken af legdommere (rpl § 689).
Laegdommere medvirker derimod aldrig ved Hgjesterets behandling af straf-
fesager (rpl § 690, stk. 2).

Det kan med rette havdes, at princippet om borgernes deltagelse i straffe-
retsplejen ikke gor den til et privat foretagende — de borgere, som deltager i
den demmende magt, udferer denne opgave ikke som et privat anliggende,
men som representanter for samfundet og som en del af det statslige straffe-
system. P& den anden side betyder legdommersystemet netop, at borgerne
bliver involveret i retsvasnet, og derved i hvert fald muligger en konkret for-
bindelse imellem borgeme — igennem udvalgte borgere — og straffesystemet.

En anden, dog mindre involverende, made at abne strafferetsplejen for
borgeme er princippet om domsforhandlingens offentlighed, samt beslegtede
principper som umiddelbarhed og mundtlighed. Princippet om domsforhand-
lingens offentlighed er grundlovsfastet i grundlovens § 65, stk. 1 og fremgér
ogsd af Den Europziske Menneskerettighedskonvention (art. 6, stk. 1). Ud-
gangspunkt er her, at enhver borger, og ogsa medierne, kan oververe retssa-
ger og dermed danne sig et indtryk af statens hdndtering af blandt andet straf-
fesager. Som udgangspunkt er alle retsmeder offentligt tilgengelige, dog kan
forskellige lovbestemte forhold'’ begrunde en begransning af offentligheds-
princippet (rpl 28a, stk. 1). Retsmader, hvor der afsiges dom, er dog altid of-
fentlige (rpl § 28a, stk. 2). Formalet med at dbne domsforhandlingeme for
borgeme (og ikke mindst mediemne, som formidler strafferetsplejen videre til
borgeme) har to sider: p& den ene side beskytter offentlighedsprincippet den
tiltalte mod farerne ved et hemmeligt straffesystem.'® P4 den anden side sik-
rer princippet, at offentligheden kan fa direkte kendskab til, hvordan straffe-
sager behandles og pddemmes i Danmark. Denne viden kan vare vigtig for
borgeme af to hensyn: for det forste ville en strafferetspleje, som foregar i det
skjulte, sandsynligvis ikke kunne opné en generalpraventiv effekt.'® For det
andet kan viden om strafferetsplejen i praksis bidrage til den generelle tillid
til og accept af retsvasnet.”’

Et tredje aspekt, som er relevant i forbindelse med tanken om, at strafferet-
ten er et anliggende hos samfundets borgere, findes i den kriminalpolitiske
debat: Strafferet og iser spergsmalet om, hvordan vi ber straffe lovovertrae-
dere, er et meget debatteret emne i Danmark. Spergsmalet, hvordan vi ber
straffe, bliver i den samfundsmassige og den politiske debat ikke forst og

"7 Rpl §§ 28b ff.
'® Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang. s. 150
° Om generalpravention som et formal for straf og straffesystemet se Vagrn Greve: Straffe-
ne, 2. udgave, 2002, s. 36 ff.
2 Gorm Toftegaard Nielsen: Straffesagens gang. s. 151.
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fremmest diskuteret ud fra overvejelsen om, hvad vi vil opné gennem hvilke
midler, men ofte pd baggrund af en formodning om, hvad befolkningen en-
sker. Sagt pa en anden made: I den kriminalpolitiske debat bliver der geme
henvist til »borgemes retsfolelse«, som argument for, at vi ber straffe pa en
bestemt méade. I denne sammenhang bliver »borgemes retsfolelse« ganske
hyppigt brugt som et argument for gget anvendelse af straf, for eksempel i
forbindelse med lovforslag, som sigter pa en forhgjelse af strafferammer.?’ I
den kriminalpolitiske debat gir man altsa ud fra, at strafferet selvfolgelig er et
anliggende hos borgeme og bruger dette som et argument for en restriktiv
kriminalpolitik.

3. Borgemes syn pa straf

Det forhold, at »borgemes retsfalelse« bliver brugt som et vigtigt argument i
den kriminalpolitiske debat, ber give anledning til at sperge, hvad vi egentlig
ved om befolkningens synspunkter i forbindelse med straf. Der er nzppe tvivl
om, at et stort antal af borgere anser kriminalitet og samfundets reaktion pa
lovovertredelser som et vigtigt emne i samfundet. Men spergsmaélet er, om
befolkningens holdninger entydigt peger i retning af en hard linje i forhold til
lovovertradere, eller om befolkningens interesse/interesser i forbindelse med
strafferetten er mere kompleks.

Der findes mange undersggelser, som stetter pastanden om, at befolknin-
gen generelt ensker hirdere straffe. Dette gnske synes at vare fremtredende,
uanset om kriminalitetsudviklingen er stigende eller faldende, eller om der al-
lerede er blevet gennemfort nogle strafskarpelser.”

Men er det hele sandheden? Er befolkningens opfattelse virkelig si enty-
dig, eller findes der et mere komplekst forhold imellem borgeme og straffe-
systemet?

Disse spargsmal blev, blandet andre, undersogt i Flemming Balvigs under-
sogelse »Danskernes syn pé straf«, som blev offentliggjort i slutningen af
2006.> Undersogelsens formal er at klarlzgge mere pracist, hvad befolknin-
gens holdninger til straf er.**

2! Et indblik i debatten giver Flemming Balvig: Danskernes syn pa straf, 2006, udgivet pa
Advokatradets hjemmeside: www.advokatsradet.dk, s. 31 ff. og s. 309 ff.

2 Se F, lemming Balvig: Danskemes syn pa straf, s. 9 ff.

3 Undersegelsen er blevet gennemfort som et led i arbejdet af en arbejdsgruppe under Ad-
vokatradet, som beskaftiger sig med strafferettens udformning. Undersogelsen er offent-
liggjort pd Advokatradets hjemmeside: www.advokatsradet.dk.

=" Flemming Balvig: Danskemes syn pa straf, s. 5.
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3.1. Om undersoagelsen »Danskernes syn pa straf«

Undersagelsen »Danskernes syn pa straf« tager udgangspunkt i den hypotese,
at befolkningens meninger om straffesystemet og straf er mere komplekst,
end det oftest antages.”> Undersogelser prover dog ikke at klarlegge befolk-
ningens holdninger til straf 1 forbindelse med alle former for forbrydelser,
men specielt 1 forbindelse med straffesager, som efter den nuvarende rets-
praksis bliver sanktioneret med en kort ubetinget frihedsstraf imellem 40 da-
ge og 6 maneder. Baggrunden for dette fokus er, at der i Danmark anvendes
mange korte ubetingede frihedsstraffe, det vil sige frihedsstraffe pa op til 6
maneder. Disse korte frihedsstraffe udger en betydelig del af de idemte fri-
hedsstraffe i Danmark, i 2004 udgjorte de korte frihedsstraffe for eksempel
godt 80 % af alle idemte ubetingede frihedsstraffe.”® Brugen af korte friheds-
straffe i Danmark, og ogsé i andre nordiske lande, er, set fra et internationalt
perspektiv interessant, da mange andre lande prever at undgé korte friheds-
straffe, hvilket for eksempel i Tyskland betyder, at en frihedsstraf pa under 6
méneder kun undtagelsesvis kan idemmes.?’

For at opna et mere nuanceret billede af borgemes holdninger i forbindelse
med lovovertreedelser, som typisk bliver sanktioneret med en kort friheds-
straf, indeholder undersegelsen tre delundersogelser, som samlet bidrager til
en forstaelse af befolkningens »retsfolelse«. Den ferste del af undersogelsen
udgeres af telefoninterviews med et representativt udsnit af den voksne be-
folkning, hvori der blev spurgt om generelle holdninger til straf og is@r, om
vedkommende mener, at lovovertredelser straffes passende, for hardt eller
for mildt. Den anden del af undersegelsen er blevet gennemfort som post-
spergeskemaundersggelse, hvor et reprasentativt udsnit af den voksne be-
folkning skulle tage stilling til deres holdninger til straf pa baggrund af 7
nzrmere beskrevne sager og en systematisk information om forskellige sank-
tionsmuligheder. Den tredje del af underspggelsen blev gennemfert som fo-
kusgruppeinterview, hvor reprasentativt udvalgte deltagere fik vist video
med straffesager (i alt 4 sager), blev oplyst om sanktionsmuligheder og havde
mulighed for at diskutere sagen og sanktionen med de andre deltagere pa en
struktureret mide. Formalet med denne fremgangsmade var at lave en beslut-
ningssituation, som mest muligt svarer til den, dommere befinder sig i, nar de
skal udméle straf i en rigtig straffesag.”®

2 Flemming Balvig: Danskemnes syn pa straf, s. 312 ff.

i: Flemming Balvig: Danskemes syn pa straf, s. 316 f.

“" Den korteste periode for frihedsstraf, som kan idemmes i Tyskland er 1 maned (§ 38,
stk.2 StGB), dog kan en frihedsstraf, som er under 6 méneder kun undtagelsesvis idem-
mes, hvis visse i loven bestemte forhold foreligger (§ 47, stk. 1).

2r lemming Balvig: Danskemes syn pa straf, s. 312 ff.
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3.2. Undersogelsens »former af retsfalelse« og dertil knyttede konklusi-
oner

De tre delundersegelser i undersggelsen »Danskemes syn pa straf« sigter
hver for sig pa at belyse et lag af det komplekse f&nomen »retsfolelse«. Den
forste delundersogelse sigter pa at belyse det, som Flemming Balvig kalder
den generelle retsfolelse, mens den anden delundersagelse skal belyse den in-
Jformerede retsfolelse og den tredje delundersegelse den konkrete retsfolelse.
Udgangspunktet for denne opdeling er netop en formodning om, at der ikke
kun kan tales om en form for retsfalelse, og at de forskellige former for rets-
folelse ikke nedvendigvis hanger logisk sammen.”” Sagt pa en anden méde:
Undersagelsens hypotese er, at en borger for eksempel pa niveauet af den ge-
nerelle retsfolelse kan have den holdning, at vi burde straffe hardere, mens
han/hun i konkrete straffesager ville straffe mildere, end domstolene i virke-
ligheden straffer.*

Denne hypotese bliver bekraeftet af undersegelsens resultater, kort (og
dermed selvfalgelig lidt forenklet) kan undersegelsens konklusioner sammen-
fattes saledes, at »straffetarsten« ofte bliver mindre, hvis vedkommende far
flere informationer om sagen: Mens den generelle retsfolelse tydeligt peger i
retning af et onske om eget straf, nuanceres billedet ved den informerede
retsfolelse og endnu mere ved den konkrete retsfolelse.’' Som illustration til
denne konklusion kan n&vnes, at i den forste del af undersegelsen svarede 62
% af de adspurgte personer, at straffene gennemgéende er for milde i Dan-
mark, og ved en tidligere undersaggelse (2005) om den generelle retsfalelse
mente nasten 80 % af de adspurgte, at straffen for vold burde vare langt har-
dere.’” Ved undersggelsen af den konkrete retsfolelse viste det sig imidlertid,
at mange deltagere skiftede mening i formildende retning, for eksempel skif-
tede 80 % af deltageme, som indledningsvist (efter at have last en kort op-
summering af de 4 sager) mente, at man burde idemme ubetinget frihedsstraf,
deres mening, efter at de havde set retssageme. Kun 2 % skiftede mening i
retning af hardere straffe, mens 78 % skiftede deres holdning i retning af en
mildere straf.”?

Et andet resultat af undersegelsen er, at befolkningen ofte ikke har en reali-
stisk forestilling om, hvordan domstolene sanktionerer. Undersggelsen kon-
kluderer i denne sammenha&ng for eksempel, at »Der var séledes en meget
markant og systematisk tendens i retning af at undervurdere domstolenes

Y lemming Balvig: Danskemes syn pé straf, s. 312 og 314.
oy lemming Balvig: Danskemnes syn pa straf, s. 314 ff.

3 Flemming Balvig: Danskemes syn pa straf, s. 320 ff.

32 Flemming Balvig: Danskemes syn pa straf] s. 320.

BE lemming Balvig: Danskemnes syn pa straf, s. 354.
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strenghed i sager om alvorlig kriminalitet (...)«.** Denne uvidenhed om dom-
stolenes strafudmaling kan vare et led i forklaringen pa, hvorfor mange bor-
gere pa det generelle plan mener, at vi burde straffe hardere, mens de pé det
konkrete plan ville demme mildere end domstolene.

3.3. Danskernes syn pa »genoprettende sanktioner«

Undersegelsen »Danskernes syn pa straf« belyser, at befolkningen ofte ikke
onsker ubetinget fngselsstraf i de i undersegelsen behandlede straffesager.
Denne holdning rejser spergsmalet, hvilke reaktioner pa lovovertredelser
bar treede i stedet for ubetinget feengselsstraf. Hvilke sanktionsformer ville
veare 1 overensstemmelse med befolkningens holdninger?

Undersogelsen konkluderer, at de adspurgte ofte mener, at man pa den
ene side burde anvende sanktioner, som indebarer behandling af lovover-
treedere, som har et behandlingsbehov, for eksempel i forbindelse med nar-
komisbrug. P4 den anden side enskede en betydelig del af de adspurgte
genoprettende former for straf, som for eksempel samfundstjeneste, kon-
fliktrdd og betaling af kompensation til ofret. Dermed ensker borgeme altsa
ogsé sanktionsformer, som indebarer et element af, at lovovertrederen ger
skaden god igen, enten direkte i forhold til ofret eller mere indirekte i for-
hold til samfundet.”® Befolkningen synes altsa i forbindelse med konkrete
sager ikke at fokusere pa straf, som alene har den virkning, at den péferer
lovovertrederen et onde, men (ogsd) pa straffeformer, som bidrager til en
form for genoprettelse og dermed giver noget tilbage til enkelte borgere el-
ler samfundet.

4. Nogle afsluttende bemarkninger om strafferetten som et an-
liggende for borgerne

Den del af konklusioneme af undersegelsen »Danskernes syn pi straf«, som
peger pa sanktionsformer med et genoprettende formal, har en direkte forbin-
delse til overvejelseme i forbindelse med spergsmalet om strafferetten som et
anliggende for borgeme: Ved genoprettende sanktionsformer rykker forhol-
det imellem lovovertreederen og andre borgere i1 fokus — enten direkte i for-
hold til enkelte borgere, som for eksempel ofret og/eller dets parerende (ved
kompensation eller konfliktrad) eller pa et overordnet plan i forhold til sam-
fundet (ved samfundstjeneste).

Det er pafaldende, at borgeme synes at have sympati for sanktionsformer,
som netop ikke udelukkende indebzrer, at straffesager er en sag imellem lov-
overtrederen og det offentlige straffesystem, men ogsé indeholder et element
af borgemnes/samfundets involvering. Konfliktradet er i denne sammenhang

34 Flemming Balvig: Danskemnes syn pa straf, s. 326 f.
B F lemming Balvig: Danskernes syn pa straf, s. 384 ff.
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maske det mest markante eksempel, da det netop indeberer en direkte dialog
imellem lovovertrederen og ofret.®

Sammenfattende ber man endnu en gang sla fast, at spergsmalet om straf-
feretten som et anliggende for borgeme er et meget relevant spargsmal. Et
velfungerende offentligt straffesystem 1 et demokratisk samfund er athengigt
af en forankring i samfundet og borgemes accept. Denne forankring og ac-
cept kan selvfolgelig opnés og plejes pa forskellige mader og pa forskellige
planer, som for eksempel ved styrkelse af ofrets stilling i straffeprocessen el-
ler borgemes deltagelse i strafferetsplejen i form af legdommere. Et led i
denne proces er dog ogsa sanktionsformerne, og her kunne blikket rettes end-
nu mere mod genoprettende straf, iser mod konfliktradet. Denne reaktions-
form spiller 1 dag i Danmark — 1 mods®tning til mange andre lande — ingen
fremtredende rolle i strafferetssystemet,’’ selvom befolkningen &benbart er
positivt indstillet over for dette. Her kunne der vaere behov for en debat om
denne og andre sanktionsformer. Maske kan denne korte brainstorming om
strafferetten som et anliggende for borgeme bidrage til en sddan diskurs om
straffesystemet og sanktionsformeme.

% Vedrerende konfliktrad se Vagn Greve: Straffene, s. 136 f.
37 Se Vagn Greve. Straffene s. 136 f.
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Max Weber: Uddifferentieringen af den
offentlige ret fra privatretten

af
Ole Hammerslev

Introduktion

Selvom det til tider kan opleves sadan, er dikotomien mellem offentlig og
privat ret ikke et nyt fenomen; den var allerede kendt af romerske jurister.
Sarlig kendt er Ulpians sondring fra Digesterne 1.1.4., hvor den offentlige ret
beskrives som den ret, der vedrerer den romerske stat og den private ret som
den, der vedrerer individernes interesser.' Denne definition, hvor den offent-
lige ret omhandler staten, og den private ret omhandler forholdet mellem in-
divider, kan ogsa findes 1 dansk juridisk litteratur i dag uden store afvigelser i
sondringen. Saledes skriver Peter Blume i sin juridiske metodebog:

»Retsdogmatikken kategoriseres traditionelt i forskellige discipliner ... En hovedopdeling
foretages mellem privatretten og den offentlige ret. Privatretten omfatter den retlige regule-
ring, der vedrerer borgernes indbyrdes forhold. Denne regulering kan vere baseret pa privat
skabte retskilder eller pa regler fastsat af staten i form af lovgivning ... Den offentlige ret
omfatter den regulering, der vedrerer forholdet mellem borgemne og staten samt andre of-
fentlige myndigheder.«’

Ruth Nielsen og Christina D. Tvarmne foretager ligeledes en afgrensning mel-
lem offentlig og privat ret. Den offentlige ret defineres som:

»... de love og regler, som giver borgere og virksomheder rettigheder og palaegger borgere
og virksomheder pligter, samt de love og regler som regulerer det indbyrdes forhold mellem
offentlige myndigheder ... Udgangspunktet er, at en offentlig myndighed ikke kan palazgge
private borgere og virksomheder pabud eller forbud uden at have hjemmel ... Privarretten
omfatter de regler, der regulerer det indbyrdes forhold mellem private borgere og virksom-
heder ... Udgangspunktet i privatretten er partsautonomi, eller aftalefrihed. . <«

' Tak til Christian Borch for verdifulde kommentarer til artiklen og til Reza Banakar og
Rasmus Wandall for givtige diskussioner om emnet.

2 Blume 2006, 5. 143.

3 Nielsen & Tvarno 2005, 5. 26 f.
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Det interessante ved denne definition er sarligt, at privatretten som udgangs-
punkt bygger pé aftalefrihed, mens den offentlige forvaltning kun kan handle
under hjemmel i lov. Desvarre er denne betragtning ikke videre udbygget,
selvom Nielsen og Tvame dog nzvner — ganske som Blume — at »... visse
regler og love ikke fuldkommen falder ind under denne inddeling.«* Da diko-
tomien séledes er noget uskarp i retsvidenskaben, benyttes den ofte alene som
en fordelagtig afgreensning af visse regelszt 1 den retlige praksis og juridiske
forskning og undervisning.” Ved at sondre afgrenses kompleksiteten i regel-
komplekserne, men det lykkes ikke at forklare konsekvenseme, diskutere
forudsetningerne og redegere for baggrunden for sondringen.

Denne artikel vender sig mod Max Weber for at kaste lys pé disse perspek-
tiver. Weber (1864-1920) var uddannet jurist og havde praktiseret jura, inden
han gav sig i lag med sit sociologiske og retssociologiske projekt, som gjorde
ham til en af sociologiens skabere og en af de starste sociologer gennem ti-
derne. Gennem de smé 1500 sider i vaerket Economy and Society behandlede
Weber eksplicit distinktionen i sine retssociologiske analyser og sa uddiffe-
rentieringen af de to sfaerer som et led i — og foruds&tning for — udviklingen
af de moderne vestlige samfund og saledes som et led i modemitetsudviklin-
gen. Via sine omfattende historiske og komparative studier formaede Weber
at iagttage uddifferentieringen af de to retlige sferer og relatere dem til en
bredere retlig, statslig og skonomisk udvikling. Dette syn pa retten i forhold
til en samfundsmassig udvikling ger, at Webers studier er et oplagt sted at
begynde, nér sondringens bagvedliggende paradigmer undersoeges.

Weber havder, at distinktionen allerede p& kanten til det 20. arhundrede
var vanskelig at opretholde. Weber anerkender ogsa, at distinktionen er kendt
fra det romerske rige, men paviser samtidig, at den ikke har eksisteret i alle
samfund til alle tider. Ifelge Weber skete uddifferentieringen, som det seges
analyseret frem nedenfor, med oprettelsen af den modeme vestlige stat. For-
hen og i andre samfund havde magtens og styrets organisation omkring her-
skeren og med dennes tilherende administration mere karakter af privatret,
men en privatret under andre former, end vi kender i dag grundet andre kon-
traktformer. Weber havder, at sondringen ikke fandtes, eller i hvert fald var
meget flydende, i samfund, hvor al ret, alle jurisdiktioner og al autoriteer magt
var personlige privilegier for statens patriarkalske leder (fx kongen eller fyr-
sten). Dennes magt og ret var konstitueret og legitimeret som patriarken i fa-
milien, hvorfor denne ret harer under den private rets sfere.

* Nielsen & Tvarno 2005, s. 26.
> Som ogs4 Blume nzvner, s. 143.
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Formalet med denne artikel er at undersege distinktionen i lyset af Webers
projekt for at bidrage til en indledende diskussion om forholdet mellem of-
fentlig og privat ret. Ved at inddrage Webers nuancerede analyse i diskussio-
nen forseges det at fremskrive nogle underliggende paradigmer bag sondrin-
gen for at perspektivere de retlige aspekter. Hvad ligger til grund for opdelin-
gen? Hvordan er opdelingen relateret til samfundsudviklingen? Hvad er fun-
damenterne for »grizonen« mellem de to retlige sfeerer?

[ det folgende redegores forst for Webers definition af de to retlige sferer,
herefter relateres dikotomien til hans generelle sociologi, hvorefter dikotomi-
en behandles i forhold til Webers syn pa udviklingen af retten i fer-modemne
samfund. Herefter underspges uddifferentieringen af de to sfarer i relation til
den moderne rets og stats udvikling. Endeligt konkluderes der pa, hvad We-
ber bidrager med i forhold til dikotomien.

Tre definitioner af offentlig og privat ret

[ sit retssociologiske vark i bind 2 af Economy and Society begynder Weber
med afsnittet om »Fields of Substantive Law«, hvoraf det forste underafsnit
ombhandler distinktionen »Public Law and Private Law«. Weber kalder sond-
ringen for en af de vigtigste i den juridiske litteratur pa trods af, at sondringen
indeholder visse kontroverser. Typisk for Weber fremlegges forst begrebsde-
finitioner, inden de benyttes i de videre analyser. Weber behandler distinktio-
nen ud fra tre sammenhangende aspekter, som kan kategoriseres under over-
skrifterne: Reguleringens genstand, pligter vs. rettigheder og koordination vs.
subordination.

1. Reguleringens genstand

Den forste definition omhandler, ganske som definitionerne 1 de danske juri-
diske metodebager og i Digesterne, retsnormernes genstand. De normer, som
regulerer statens handlinger, hvilket for Weber betyder de handlinger, som
vedrerer bevarelsen, udviklingen og udevelsen af statens formal, kan define-
res som offentlig ret. Dog er der er ifolge Weber en lille modifikation: At sta-
tens »objectives ... must themselves be valid by virtue of enactment or con-
sensus.« ° Dette betyder, at for at den offentlige ret kan vare udviklet, ma der
veere en forestilling om en stat, som handler ud fra legitime formal. Privatret-
ten kan defineres som de normer, der pa trods af at vaere udstedt af staten re-
gulerer andre handlinger end statshandlinger. I dette ligger, at der skal vere
en form for opdeling af handlinger, som er statslige og handlinger, som er

® Weber 1978, s. 641.
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private. Der skal med andre ord vaere en adskillelse mellem en offentlig sfere
og en privat sfere. Denne definition er ssammenvavet med den n®ste.

2. Pligter vs. rettigheder

Offentlig ret kan ifalge Weber blive betragtet som de samlede normer, der
indeholder instrukser til statsansatte for sd vidt angar deres embede. Disse in-
struktioner er ifelge Weber pligter for de ansatte. Pa trods af at Weber aner-
kender, at den offentlige ret kan etablere rettigheder— som fx stemmeretten —
for de individer, der er underlagt den offentlige ret, mener han, at den offent-
lige ret som hovedregel ikke etablerer rettigheder for de statsansatte. I tidlige-
re tider og i andre statsformer blev offentlige rettigheder opfattet som privile-
gier for visse grupper i samfundet, hvor disse grupper via deres sociale status
havde rettighedeme til deres positioner i forvaltningen. [ dag opretholdes sa-
danne privilegier ikke som juridiske rettigheder. For, som Weber skriver, fra
»a legal point of view, the public rights of individuals are but those spheres of
activity in which he acts as an agent of the state for specifically delimited
purposes.«’ Eller med andre ord: Pa trods af at sadanne rettigheder formelt
fremtraeder som personlige rettigheder, ma de betragtes som varende en del
af den offentlige ret, og de vedrerer embedet og ikke personen.

3. Koordination vs. subordination

Den tredje og maske mest givende definition af privat og offentlig ret kan
ifolge Weber anses som en forskel mellem /lov om koordinering og lov om
subordination. Privatretten omhandler retlige

naffairs in which several parties are confronting each other so that the law treats them as be-
ing coordinated and their legal spheres are to be »properly« defined against each other by
the legislature, the judiciary or, by means of legal transactions, by the parties themselves.«*

Den offentlige ret er en ret om subordination. Der eksisterer en form for auto-
riter magt, og den, som har denne magt over befalingere, kan befale over de
retssubjekter, som er underlagt autoriteten, som retten skaber. Begrebet of-
fentlig ret inkluderer bade relationerne mellem forskellige organer i staten og
dem, som er deres subjekter, og ogsa de aktiviteter, hvor subjekterne skaber
og kontrollerer disse organer. Dog er det ikke alle regelkomplekser, som re-
gulerer magtforhold, der falder inden for den offentlige ret. Det kraver en
form for uddifferentieret sfere af det private fra det offentlige. Autoritare
forhold, som dem der eksisterer i familier eller pé arbejdspladser, vil falde in-

7 Weber 1978, s. 642.
8 Weber 1978, s. 642.
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den for privatretten, da de har deres oprindelse i en form for kontraktsret ba-
seret pa rettigheder.

Webers generelle sociologi

Sondringen mellem offentlig og privat ret — eller rettere uddifferentieringen
af den offentlige ret fra privatretten — bliver udkrystalliseret nar den ses i
sammenhang med Webers overordnede projekt. Webers videnskabelige pro-
jekt var at undersege de s@regne trek ved vesten i forhold til andre sam-
fundskulturer pa tvers af historien og kloden og at finde de forskellige arsa-
ger, som forte til fremkomsten af den vestlige civilisation og s&rlig kapita-
lismen som varende det vasentligste karakteristikum ved vesten. Weber stil-
ler gentagne gange sit forskningsspergsmal:

»Hvilken kade af omsteendigheder har fort til, at der netop pa vestlig grund, og kun her, op-
tradte kulturfznomener, der ikke desto mindre - sddan som i det mindste vi selv ynder at fo-
restille os — var led i en udvikling af universel betydning og gyldighed?«’

Dette fokus pd den europziske kapitalisme er et gennemgdende trzk ved
Webers substantielle sociologi. De unikke trek ved vesten underseges ud fra
historisk-komparative studier, som pa den ene side fokuserer pa institutioner,
samfund og civilisationer i Vesten, Mellemasten, Kina og andre steder — eller
Occidenten og Orienten, som han kalder det — gennem forskellige tidsperio-
der for at undersege, hvad der adskiller disse samfund fra Vesten og herved
bestemme forudsztninger for fravaeret af den kapitalistiske udvikling andre
steder i verden. Herudover underseger Weber de inteme udviklingstrak og
seregenheder ved Vesten. Det indebzrer bl.a. analyser af specifikke betingel-
ser for den kapitalistiske udvikling, herunder szrligt studiet om »Den prote-
stantiske etik og kapitalismens and«'® og hans studier af retten.'' Specielt i
sin retssociologi identificerer Weber en vedvarende rationalitetsproces, hvor
samfundsinstitutioner i stigende grad bliver affortryllet og rationaliseret, séle-
des at vi bevager os mod »et jernbur af formalsrationalitet«. Webers interesse
for den moderne ret er:

® Weber 2003 Bind 1, s. 271.

' Weber 2001.

" Webers retssociologi er blevet anset som et hans centrale studier. Som Parsons bemark-
ede: »In my opinion, the great extent to which the core of Weber's substantive sociologi-
cal work, both theoretical and empirical, lay in the sociology of law has not been ade-
quately appreciated.« Parsons 1965, s. 174 f. og Parsons fortsatte maske endnu kraf-
tigere: »I should like strongly to suggest that the core of Weber's substantive sociology
lies neither in his treatment of economic and political problems nor in his sociology of
religion, but in his sociology of law.« Parsons 1971, s. 40.
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wcentred upon the ways and consequences of the »rationalization« of the law, that is, the de-
velopment of those juristic qualities which are characteristic of it today.«'2

Rationaliseringen af retten i form af nedskreven ret er saledes en negle til at
forstd Webers projekt samt til at forstd uddifferentieringen af den offentlige
ret fra den private ret. For som Weber viser i sine analyser, er det vanskeligt
at forstd rettens udvikling, hvis den ikke relateres til de former for organisati-
on og magt, som den udspringer fra.

Rettens udvikling 1 fer-modeme samfund

Baggrunden for, at Weber kan analysere en uddifferentiering mellem de to
retssferer i sammenhang med skiftende statsformer og en retlig rationalise-
ringsproces, skal findes i Webers historisering af forskellige samfundsinstitu-
tioner. Weber sporer udviklingen af retten gennem fire stadier:

»... charismatic legal revelation through »law prophets«; second, empirical creation and
finding of law by legal honoratiores, i.e., law creation through cautelary jurisprudence and
adherence to precedent; third, imposition of law by secular or theocratic powers; fourth and
finally, systematic elaboration of law and professionalized administration of justice by per-
sons who have received their legal training in a learned and formally logical manner.«"?

Med denne beskrivelse af retlige stadier relaterer Weber den retlige udvik-
ling, hvilket betyder forskellige former for retlige kategorier eller juridisk me-
tode, til forskellige former for retlige beslutningstagere, forskellige former for
autoritet, dominans og legitimation.'* Og det er i dette lys, Weber bl.a. under-
seger uddifferentieringen af den offentlige ret fra privatretten. Weber under-
streger, at det ikke er en beskrivelse af den retlige evolution, men at det er en
idealtypisk beskrivelse. En idealtype er Webers metodiske redskab til at re-
ducere virkelighedens kompleksitet. Idealtyper er ikke hypoteser eller beskri-
velser af virkeligheden; de er ensidige abstraktioner eller tankemodeller, som

' Weber 1978,5. 775 f.

B Weber 1978, s. 882. Se for diskussion om Webers syn pa rettens udvikling 1 fx Bendix
1966 p. 391 og Hunt 1978,s. 106 f.

4 Uddifferentieringen af forskellige retlige felter, som privatret og offentlig ret, har vaeret
afhangig af forskellige forhold af bade juridisk teenkning og politisk organisation. Weber
mener, at gkonomien har spillet en rolle for denne udvikling, men kun til en vis grad
hvor rationaliseringen af den ekonomiske adfard er baseret pa fenomener som mar-
kedsekonomi og kontraktfrihed, og hvor den »resulting awareness of underlying, and in-
creasingly complex conflicts of interests to be resolved by legal machinery« har influeret
pa den retlige systematisering og intensiveret institutionaliseringen af politikken. Weber
1978, s. 655.
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indeholder en begranset selektion af virkelighedens multiple elementer. Der-
for ma de vare logisk konsistente og adzkvate i forhold til, hvad de modelle-
rer. °

Ved de for-modeme former for ret var den offentlige ret ikke udsondret fra
den private ret. Retten var hverken systematiseret eller logisk opbygget.
Tvaertimod, i primitive kulturer var retsanvendere og ledere karismatiske i de-
res karakter, hvilket betyder, at deres autoritet var begrundet i »... magical
powers, whether of prophets, persons with a reputation for therapeutic or le-
gal wisdom ...«'® I samfund styret af karismatiske ledere trffes afgarelser,
som lederen finder bedst uden hj®lp fra en formaliseret, kodificeret eller tra-
ditionel ret og t&nken. Denne form for afgerelser indeholder hverken et for-
maliseret retligt system eller materielle normer og regler. I stedet skabes be-
slutningerne pa baggrund af folelser, sympatier etc.'” I idealtypiske samfund
af denne karakter eksisterer ikke en egentlig forvaltning, og derfor er der in-
gen adskillelse mellem offentlig og privat ret. Regler skabes af retsprofeter,
orakler etc., som er ekstraordinzre, og som bliver behandlet, som om ved-
kommende er besiddende overmenneskelige, overnaturlige og exceptionelle
personlige kvaliteter.

Heller ikke i traditionelle samfund er der sket en udsondring af den offent-
lige ret fra privatretten. | sddanne samfund, hvor ledere fx bestar af konger og
fyrster, er lederne udpeget af de traditionsbundne regler. Weber fremhaver, at
herskerens befalinger er legitimeret enten pa grund af handlingens vaerdi ud
fra traditionsbundne regler eller ud fra vardien af herskerens sken, som er
ubundet af specifikke regler. Det sidste betyder, at herskeren kan demme,
som han vil.

I den traditionelle autoritets rene form, forklarer Weber, at:

»... it is impossible for law or administrative rule to be deliberately created by legislation.
Rules which in fact are innovations can be legitimized only by the claim that they have been
»valid of yore,« but have only now been recognized by means of »Wisdom« ... Legal deci-
sions as »finding of the law« ... can refer only to documents of tradition, namely to prece-
dents and earlier decisions.«'*

'> Weber definerer idealtyper som: »An ideal type is formed by the one-sided accentuation
of one or more diffuse, discrete, more or less present and occasionally absent concrete
individual phenomena, which are arranged according to those one-sidedly emphasized
viewpoints into a unified analvtical construct.« Weber 1949, s. 90. Se om Webers me-
tode i fx Adorno 1973; Burger 1978; Collins 2000; Giddens 1971; Hekman 1983.

' Weber 1978, 5. 241

' Weber 1978, 5. 241. Se ogsa Giddens 1971, s. 161.

'® Weber 1978, 5. 227,
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Det administrative personale er rekrutteret patrimonisk, hvilket betyder fra
personer, som er »related to the chief by traditional ties of loyalty.«'® Hvis
herskeren vil ans@tte nogle bestemte personer, sker det ved »statuskontrak-
ter«, hvilket ikke alene er en ans&ttelseskontrakt, men en kontrakt som &nd-
rer status for de personer, som indgar den.” I sidanne samfund er der endnu
ikke udsondret et offentligretligt system fra et privatretligt styre. Weber me-
ner, at en sddan form for politisk autoritet essentielt ikke er anderledes end
»... that of the head of a household, or a landlord, or a master of serf.«’! We-
ber fortsatter:

»Such a state of affairs has never existed as a complete system, but, in so far as it did exist,
everything which we legally characterize as falling within the sphere of »public law« consti-
tuted the subject matter of the privileged rights of individual power-holders and was in this
respect no way different from a »right« in private law.«*

Eller med andre ord: Rettighederne til at herske minder om, hvad der findes i
privatretten, hvor der ikke skabtes pligter for herskeren. Herskerens magt var
pé den vis ubegranset. Saledes er der ikke sket en udsondring af den offentli-
ge ret fra privatretten. Weber mener, at denne form for ret ogsa primart var
den, som kunne findes i romerriget.

Uddifferentieringen af den offentlige ret fra privatretten: Retten
1 moderne samfund

Det er forst med udviklingen af den modeme stat og administration — den sid-
ste fase i Webers retlige evolution — at der sker en uddifferentiering af den of-
fentlige ret fra den private ret, hvilket er medvirkende arsag til, at kapitalis-
men kunne udvikles.” En af forudsetningeme for, at kapitalismen kunne ud-
vikle sig i vesten, var, ifolge Weber, at retten skabte forudberegnelighed.?*
Weber mener, at

" Weber 1978, 5. 228.

2 Se Kronman 1983, s. 100 ff. for en diskussion af statuskontrakter vs. modeme formals-
kontrakter hos Weber.

?! Weber 1978,s. 643,

22 Weber 1978, s. 443

%3 Habermas ser uddifferentieringen af den offentlige ret fra privatretten for alvor tage fart
med, hvad han kalder den farste retliggerelsesbelge, som finder sted med indferelsen af
den europziske enevalde i 1600-tallet. Privatretten skabte forudberegnelighed pa det
begyndende skonomiske marked, hvor den offentlige ret skabte forudsztningen for allo-
keringen af magt i den modeme enhedsstat, som skulle beskytte markedet. Habermas
1984; Habermas 1987, s. 356 ff. Se for denne udvikling i Danmark i Hammerslev 2003.

* Dette er en parallel til Durkheim og den funktionalistiske t&nkning, som s&, at med ud-
viklingen af de modeme differentierede samfund @ndredes rettens funktion til at vere
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»it is primarily the capitalist market economy which demands that the official business of
public administration be discharged precisely, unambiguously, continuously, and with as
much speed as possible.«**

Grunden er, at modeme kapitalistisk virksomhed kraver effektiv administra-
tion, hvor den moderne bureaukratiske administration, som bade findes i den
offentlige forvaltning og i private virksomheder, er den bedste form for orga-
nisation:

»Bureaucratization offers above all the optimum possibility for carrying through the princi-
ple of specializing administrative functions according to purely objective considerations. In-
dividual performances are allocated to functionaries who have specialized training and who
by constant practice increase their expertise. »Objective« discharge of business primarily
means a discharge of business according to calculable rules and »without regard for per-
sons...« The peculiarity of modem culture, and specifically of its technical and economic
basis, demands this very »calculability« of results... Bureaucracy develops the more per-
fectly, the more it is »dehumanized«, the more completely it succeeds in eliminating from
official business, love, hatred, and all purely personal, irrational, and emotional elements
which escape calculation. This is appraised as its special virtue of capitalism.«**

Staten og statsinstitutionerne samt private former for konfliktlasning — som
Weber ogsa sa brede sig pa sin tid — er med til at beskytte privatsferen. For at
den offentlige administration kan gere sadan, er det nedvendigt med regler,
som styrer administrationen, altsad en form for offentlig ret. Kun herved kan
statsadministrationen handle forudberegneligt. Weber fortsatter:

»The »progress« toward the bureaucratic state, adjudicating and administering according to
rationally established law and regulation, is nowadays very closely related to the modem
capitalist development. The modemn capitalist enterprise rests pnmarily on calculation and
presupposes a legal and administrative system, whose functioning can be rationally pre-
dicted, at least in principle, by virtue of its fixed general norms, just like the expected per-
formance of a machine.«’’

Dette maskineri, eller den retlige autoritet, som Weber kalder det, er den mo-
deme og mest effektive form for administration, hvor legitimiteten er baseret
pa et retligt system, som er rationelt, frivilligt og bevidst vedtaget. Retlige

det system, som skaber forudberegnelighed for andre delsystemer, herunder et ekono-
misk system.

% Weber 1978, 5. 975.

%6 Weber 1978, 5. 975.

%7 Weber 1978, s. 1394,
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normer vedtages ved »... agreement or by imposition, on grounds of expedi-
ency or value-rationality or both ...«

Den retlige orden indeholder herved pligter til dem, som har etableret den.
Enhver retlig norm er gzldende og har sin egen plads i det konsistente og
sammenh&ngende retlige hierarki. Det retlige system fungerer, som Hans
Kelsen mere eksplicit har beskrevet det, som et system af ren ret.” Dette be-
tyder, at personerne, som har magten, selv er subjekt for og underlagt det ek-
sisterende system. Ydermere betyder det, at de personer, som adlyder autori-
teterne, kun gor det som medlemmer af den etablerede orden, og hvad de ad-
lyder er retten og ikke personerne, som har magten. Med andre ord: De adly-
der en upersonlig orden og kun inden for den rationelle etablerede juridiske
sfere.

Et af de vigtigste forhold ved den retlige autoritet er den bureaukratiske or-
ganisation, hvor

»... lower office is under control and supervision of a higher one. There is a right of appeal
and of statement of grievances from the lower to the higher.«*’

Det rationelle system skaber plads til bl.a. den juridiske profession, som er
uddannet specifikt i regelkompleksene. Dette betyder ogsa, at ikke-
uddannede bliver ekskluderet fra at blive ansat i rationelle organisationer.
Weber mener, at de ansatte ikke adlyder deres overordnede, men handler in-
den for gel