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Ligningsplanl®gning og ligningseffektivitet

af

Professor Ole Bjpm

1. Den lovmassige ramme

Det har som bekendt varet karakteristisk for skattelovgivningen siden slutningen af
1950’erne, at den er blevet mere og mere destilleret séledes, at vaksten i den
materielle skattelovgivning har varet enorm.

Tilbage af fortidens mere rammeagtige bestemmelser kan der i den materielle del
af skattelovgivningen i dag stort set kun peges pa statsskattelovens §§ 4-6, der stadig
udggr det skatteretlige indkomst- og udgiftsbegreb i den udstrekning, disse bestem-
melser ikke er fraveget ved senere lovgivning. Da dette imidlertid i stigende
udstrzkning har veret tilfeldet, far disse bestemmelser - uanset at de fortsat udggr
hovedreglerne i den materielle skatteret - pé talrige omrader karakter af tilbagefalds-
regler, som alene skal anvendes i den udstrzkning, der ikke kan pévises szrregler,
der regulerer det retsforhold, som skatteretligt skal bedgmmes.

Det andet hovedomréde, der kan nzvnes som eksempel pa en fortsat mere
rammeagtig lovgivning, er den del af den formelle skatteret, som skattestyrelseslo-
ven udggr. Bortset fra bestemmelserne om bindende forhandsbesked i kapital 2 A,
reglerne om omkostningsdzkning i § 3 A samt vaeksten i bestemmelserne om
ansazttelsesfrister i §§ 34 og 35, har loven fortsat en rammeagtig karakter 1 beskri-
velsen af den organisatoriske opbygning af skattesystemet i Danmark. Dette gzlder
i udpreget grad ogsé de regler, der er geldende vedrgrende ligningen.

2. Reglerne om planl®gning af ligningen

Efter skattestyrelseslovens § 13 pdhviler det Told- og Skattestyrelsen &rligt at
udarbejde planer for den almindelige ligning af fysiske personer og dgdsboer samt
ejendomsvurderingen.

Denne centrale ligningsplan skal godkendes af Ligningsradet, jf. § 13 stk. 2 og
§ 18. Den centrale ligningsplan har sin lokale forleengelse i den plan for den kom-
munale skattemyndigheds ligningsarbejde, som kommunalbestyrelsen udarbejder
og er ansvarlig for opfglgningen af. Den lokale ligningsplan skal tage hensyn til den
centrale ligningsplan, der siledes ikke kan fraviges lokalt. Dette fremgér vel ikke
entydigt af § 1, der blot udsiger, at den lokale ligningsplan skal »tage hensyn«til den
centrale ligningsplan, men resultatet fglger af § 18 stk. 3, der bestemmer, at i de
tilfzlde, hvor en kommune gentagne gange ikke har opnéet de forventede resultater
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af ligningsarbejdet, kan Ligningsradet, efter indstilling fra Told- og Skattestyrelsen,
give kommunen bindende direktiver for ligningsarbejdet, herunder péleg om, at
nzrmere angivne dele af dette arbejde skal udfgres af eksterne sagkyndige for
kommunens regning.

Der er séledes et {zlles ansvar for den centrale ligningsplan, der er delt mellem
Told- og Skattestyrelsen, som har befgjelsen til at udarbejde planen, og Ligningsra-
det, der skal godkende den, hvilket indebarer en befgjelse for Radet til at negte at
godkende planen, fgr nermere angivne @®ndringer er foretaget.

I relation til arbejdet omkring ligningsplanlegningen er der derfor ikke tale om
et over-/underordnelsesforhold mellem Told- og Skattestyrelsen og Ligningsridet.
Styrelsen fungerer ikke blot som sekretariat for Ligningsradet, men har selvstendige
befgjelser. Told- og Skattestyrelsen og Ligningsradet er saledes i relation til dette
arbejde samarbejdende myndigheder.

Som et led i befgjelsen til centralt at fastlegge rammer for ligningen er den
sdkaldte anvisningsret. Af § 13 fremgér det ligeledes, jf. § 2, at Told- og Skat-
testyrelsen forsyner de lokale skattemyndigheder og vurderingsmyndigheder med
oplysninger til brug ved ligningen af fysiske personer og dgdsboer eller vurderingen
og giver dem anvisninger med hensyn til den formelle fremgangsmade og tilrette-
lzggelsen og gennemfgrelsen af selve ligningen af fysiske personer og dgdsboer
eller vurderingen.

Ogsa disse anvisninger godkendes af ligningsradet, jf. § 13 stk. 3, og § 18.
Sadanne godkendte planer skal fglges af de lokale skattemyndigheder og vurderings-
myndigheder, jf. § 13 stk. 3.

Som det ses, er der alene tale om rammeagtige bestemmelser, der ikke nermere
angiver hverken omfanget af eller den nermere karakter af den centrale planleg-
ning, som de lokale ligningsmyndigheder skal iagttage.

For de juridiske personers vedkommende er tilsvarende regelsat ikke foreskrevet,
fordi det af § 12 A nu fremgdr, at det er told- og skatteforvaltningen, der foretager
skatteanszttelserne af indkomst for alle juridiske personer bortset fra dgdsboer. I den
udstrekning, dette arbejde er uddelegeret til enkelte kommuner eller kommunale
fellesskaber, er dette sket pa kontraktsbasis saledes, at kontrakterne indeholder de
ngdvendige bestemmelser om, hvordan og med hvilken intensitet ligningen skal
foretages. For de juridiske personer er det saledes et kontraktsgrundlag, der erstatter
en egentlig ligningsplanlzgning, hvor det er kommuner, der rent praktisk varetager
opgaverne, medens der i de tilfzlde, hvor arbejdsopgaven varetages af regionale
told- og skatteregioner, fglger af det almindelige over- og underordnelsesforhold, at
Told- og Skattestyrelsen kan fastlegge tilsvarende regler i forhold til regionerne.

3. Tilsynet med ligningen

Medens ligningsplanerne rummer fastleggelsen af de krav, der i sével kvantitativ
som kvalitativ henseende skal nds i den periode, som ligningsplanen er geldende
for, rummer tilsynet med de lokale ligningsmyndigheder den efterfglgende
konstatering af, om ligningen faktisk har fundet sted - kvantitativt og kvalitativt - pd
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den méde, som ligningsplanen stiller krav om. Den opfglgning p4 ligningsplanlzg-
ningen, som tilsynet rummer, gelder kun den ramme, som er fastlagt i den centrale
ligningsplan. De yderligere krav til ligningen, som kommunalbestyrelsen har fastlagt
i den lokale ligningsplan, tilkommer det alene kommunalbestyrelsen at fglge op pa,
ligesom dette gelder alle de omrader af de kommunale skattemyndigheders aktivi-
teter, som ikke vedrgrer den egentlige ligning. Dette er f.eks. tilfeldet med den
serviceaktivitet overfor borgeren, som i disse ar spiller en stadig stigende rolle.

Efter skattestyrelseslovens § 12 skal Told- og Skattestyrelsen fgre tilsyn med, at
skatteansttelse af indkomst og ejendomsvardi, verdians@ttelse mv. i dgdsboer
samt vurdering af fast ejendom sker pa behgrig og ensartet made over hele landet.

Planer for tilsynet udarbejdes af Told- og Skattestyrelsen, jf. § 13. Ogsa de af
Styrelsen udarbejdede tilsynsplaner vedrgrende ligning og vurdering af fast ejendom
skal godkendes af Ligningsridet, j{. § 13 stk. 3, og § 18.

Som et led i dette tilsynsarbejde péhviler det Told- og Skattestyrelsen at under-
spge rigtigheden af de kommunale skattemyndigheders afggrelser og af vurderings-
og skyldradenes afggrelser vedrgrende vurdering af fast ejendom. Denne undersg-
gelse sker efter regler, der udarbejdes af Told- og Skattestyrelsen, der herefter
forelegger disse planer til godkendelse i Ligningsradet, jf. § 14 samt § 18 stk. 2.

Ogsa som et led i tilsynsvirksomheden har Told- og Skattestyrelsen efter § 14 stk.
2, adgang til indsigt i de lokale skattemyndigheders og vurderingsmyndighedemnes
konkrete arbejde, herunder ret til at deltage i skatteanken®vnenes, vurderingsradenes
og skyldrddenes mgder og forhandlinger, dog uden stemmeret.

Endelig har sdvel told- og skatteregionerne som Told- og Skattestyrelsen ret til
at udtage selvangivelser, ansattelser og vurderingssager til en n®rmere gennem-
gang, jf. § 14 stk. 3. Denne revisionsbefgjelse kan udgves ved, at de statslige
myndigheder selv kan treffe en ny afggrelse, ligesom sagemne kan forelegge til
afggrelse i Ligningsradet, jf. § 19.

Disse regler om ligningsplanlzgning og tilsyn med ligningen fremstir som og er
formelt sideordnede regler. Medens den centrale ligningsplan i dag udggr en meget
kraftig regulering af de kommunale ligningsmyndigheders arbejde og repr&senterer
en navnlig i kvantitativ henseende forholdsvis stram styring af ligningsintensiteten,
har tilsynsvirksomheden langt mere ekstensiv karakter, selv om de seneste &rs
tilsynsplanlgning har indebéret en ikke uvasentlig opstramning af tilsynsfunktio-
nen. Realiteten er dog fortsat den, at den del af tilsynsvirksomheden, der indebzrer
undersggelse af rigtigheden af de lokale skattemyndigheders afggrelser, er baseret
pa gennemgang af et meget begrenset antal sager, hvis antal fasts®ttes i de arlige
tilsynsplaner, ligesom adgangen til at deltage i skatteanken@vnenes, vurderingsrade-
nes og skyldrddenes mgder ikke er reglen, men undtagelsen, bortset fra regionens
varetagelse af sekretariatsfunktionen for skyldradene.

Ogsa revisionsbefgjelsen spiller talmassigt en hel ubetydeligrolle i forhold til det
antal afggrelser, der trzffes af de lokale ligningsmyndigheder.
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4. Kravet om behgrig og ensartet ligning

Som nzvnt ovenfor fremgar det af § 12, at det centrale i tilsynsfunktionen er at
sikre, at skatteanszttelse af indkomst og ejendomsvardi, verdianszttelse mv., i
dgdsboer samt vurdering af fast ejendom sker pa behgrig og ensartet mide over hele
landet.

Nér tilsynsvirksomheden retter sig herimod, ligger implicit i bestemmelsen, at det
er det grundlzggende krav, der mé stilles til de myndigheder, der foretager sddanne
vurderinger og afszttelser, at virksomheden udgves pa behgrig og ensartet made
over hele landet.

Som det fremgar af bestemmelsen, retter dette krav sig mod skatteanszttelsen og
vurderingerne. Den virksomhed, der ligger herudover, er derfor ikke omfattet af
dette krav. Nir de kommunale skattemyndigheder varetager sd betydningsfulde
serviceopgaver for borgerne som f.eks. at yde assistance med forskudsregistrering,
selvangivelse og arsopggrelse, er det sdledes kommunalbestyrelsen, der som ansvar-
lig myndighed ma fastlegge de narmere retningslinier herfor, herunder hvilket
serviceniveau, der er det gnskelige. Ofte vil der vare bestemmelser herom i de
kommunale ligningsplaner.

Det centrale spgrgsmal i relation til skatteans®ttelsen eller ligningen er herefter,
hvad der nermere kan indlegges i kravet om, at ans®ttelserne og vurderingerne skal
ske pa behgrig og ensartet made over hele landet.

Disse ngglebegreber er langt fra af nyere dato. De optrezder fgrste gang i
lovgivningen i lov nr. 108 af 31.3.1938 om oprettelse af en Landsskatteret og om
tilsynet med skatteligningen mv. (Landsskatteretsloven), hvis hovedformal var at
ophzve det tidligere Landsoverskatterdd og Overskyldridet og spalte disse organers
funktioner ud i en Landsskatteret, der varetager klagefunktionen og et Lignings-
direktorat og Ligningsrdd, der varetager ans®ttelses- og tilsynsfunktionen.

En lignende formulering findes i lov nr. 309 af 7. juni 1946 om oprettelse af amts-
skatterid og amtsligningsinspektorater. I denne lovs § 2 hedder det, at amtsskattera-
dene skal medvirke til en effektiv og ensartet ligning inden for amtsskattekredsen.

Da det af begge love fremgdr, at badde Ligningsradet og Amtsskatterddet kan
@ndre de ansattelser, der er truffet af underordnede myndigheder i den udstrekning,
de anses for urigtige, kan der neppe tillzgges den i forhold til landsskatteretsloven
@ndrede formulering nogen betydning.

Det karakteristiske for begge lovbestemmelser er imidlertid, at der ikke i
forarbejderne er gjort noget forsgg pd nzrmere at definere, hvad der forstds ved
behgrighed og ensartethed.

Spergsmélet er centralt, fordi sdvel ligningsplanlzgningen som tilsynet med
ligningen ma rettes mod opfyldelse af disse fundamentale krav. Sdvel den centrale
ligningsplan som den af kommunalbestyrelsen vedtagne lokale ligningsplan méa
indeholde de rammer og rumme de krav, der mi anses for ngdvendige og hensigts-
messige i relation til at opfylde kravet om behgrighed og ensartethed.

Kravet om behgrighed synes for s& vidt at vaere forholdsvis enkelt at fastlegge.
At en skatteanszttelse er foretaget behgrigt mé indebzre, at den skatteanszttende
myndighed har foretaget sidanne undersggelser af grundlaget for ansazttelsen, at
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man pa et tilstrekkeligt grundlag er af den overbevisning, at det belgbsmassige
resultat af virksomheden er i overensstemmelse med lovgivningen siledes, at de
ngdvendige undersggelser munder ud i en afggrelse, der sivel i materiel som i
formel henseende er rigtig.

Det m4 imidlertid betones, at der i lovbestemmelsen og i det ovennzvnte forsgg
pa at definere begrebet, ikke ligger et absolut krav. Den materielle og formelle
rigtighed af skatteans®ttelsen ma ses i relation til de komponenter i ansattelsesvirk-
somheden, der er gjort til genstand for den skattemassige undersggelse. Der kan
sdledes ikke stilles krav om, at alle de forhold, som en selvangivelse eller et
regnskab omfatter, er undersggt til bunds. Kravet kan n2ppe formuleres videre end,
at der er foretaget de undersggelser og handlinger, som i relation til den enkelte
skatteyders forhold mé skgnnes ngdvendige og hensigtsmassige.

Veasentligt stgrre problemer knytter sig formentlig til begrebet ensartethed.

Indledningsvis mi man fastsl4, at der ikke i dette begreb kan indlegges et krav
om, at alle selvangivelser hvert ar ggres til genstand for ligning, og at en sidan
ligning indebzrer, at alle selvangivelser - evt. inden for hver skatteyderkategori -
underkastes samme kontroldybde.

En sidan arbejdsopgave vil helt enkelt vaere umulig. Der er derfor i begrebet
utvivlsomt indeholdt et relativt moment.

P3 baggrund af at kravet om ensartethed har sin baggrund i, at de centrale - og
senere regionale - myndigheder skal sikre gennem tilsynet med de lokale lignings-
myndigheder, at ligningen er ensartet, kan kravet naturligt forstas som en sikring af,
at ligningsindsatsen er ensartet i relation til de kommunale ligningsmyndigheder
indbyrdes siledes, at der ikke bestar igjnefaldende forskelle mellem den ligningsind-
sats, som prasteres nogle steder i landet i forhold til den ligningsindsats, andre
kommuner prasterer.

Denne ensartethed de kommunale ligningsmyndigheder imellem har formentlig
bade en kvantitativ og en kvalitativ dimension. Den kvantitative dimension ma gé
p4, at det antal skatteydere, som undergives en egentlig ligning, ikke er vasentligt
forskellig afhangig af, hvor i landet, en given skatteyder er skattepligtig. Den
kvalitative dimension md som udgangspunkt indeholde et krav om, at den
kontroldybde, der iverksttes, ej heller - som gennemsnit - er vasentligt forskellig
fra den ene kommunale anszttelsesmyndighed til den anden.

Da det er helt umuligt at underkaste alle skatteydere egentlig ligningsmassige
handlinger hvert &r, kan man overveje, om der i kravet om ensartethed i det mindste
kan indl®gges i begrebet, at alle skatteydere over et vist &remal som det mindste skal
undergives en ligningsmassig behandling pa et eller andet kontrolniveau.

Da begrebet fra lovgivningsmagtens side ikke er n@rmere defineret, kan man
nzppe ud fra retlige synspunkter argumentere for, at dette krav kan opstilles, men
meget taler for, at man i hvert fald pa sigt bgr forsgge at indlzgge dette krav i den
planlegning af ligningen, der finder sted pa centralt hold.

Detrelative i begrebet ensartethed understreges af, at selv om kravet formelt retter
sig mod alle skatteydere uanset deres status, er realiteten den, at den ngdvendige
ligning er helt afhengig af, om der er tale om lgnmodtagere og pensionister eller
selvstzndige erhvervsdrivende.
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Medens ensartetheden i relation til lsgnmodtagere og pensionister - i hvert fald
typisk - kan opnas ved, at alle konstaterede fejl mellem de selvangivne belgb og de
kontroloplysninger, der dakker langt stgrstedelen af disse skatteyderkategoriers
indkomst- og udgiftsforhold, rettes, er ligningsopgaven 1 relation til selvstendige
erhvervsdrivende en ganske anden. Begrebet ensartethed mé derfor ngdvendigyvis ses
i relation til de forskellige skatteyderkategorier, der i ligningsmassig henseende er
forskellige. Kravet om ensartethed ma derfor forstas sdledes, at ligningsindsatsen
ikke pa urimelig made koncentreres om en kategori af skatteydere med den virkning,
al ligningsindsatsen er vasentligt mindre overfor andre skatteydere. At séavel
ligningsfrekvensen som det timemassige forbrug pr. lignet skatteyder er meget
vasentligt stgrre overfor erhvervsdrivende personer og selskaber mv. end overfor
lgnmodtagere og pensionister er derfor ikke et udtryk for uensartethed, men i
virkeligheden en ngdvendighed, der sikrer, at ligningsindsatsen over for de for-
skellige skatteyderkategorier bliver ensartet.

Endelig mé det i relation til bdde begrebet behgrighed og ensartethed betones, at
dette ikke indebarer, at alle bagatelagtige fejl i forbindelse med den selvangivne
indkomst skal rettes. Af den centrale ligningsplan fremgar det siledes, at ligningen
skal vare vasentlig, hvilket indebarer den formelle legitimation af, at bagatelagtige
forhold, uanset at de er konstaterede, passerer upétalte. Uanset at skatteans®ttelsen
skal vere behgrig og ensartet, er der nzppe tvivl om, at dette alene indebzrer, at
vasentlige forhold bringes til afklaring. Nar ministeren i bekendtggrelse nr. 1176 af
22. december 1994 om den kommunale skattemyndigheds adgang til at foretage
skatteansattelser efter udlgbet af ligningsfristen bestemmer, at en forhgjelse som
hovedregel skal vare af vasentlig betydning, er dette et udtryk for samme
synspunkt.

5. Udviklingen i ligningsplanlegningen i de senere &r

Ved de omfattende @ndringer i skattestyrelsesloven, som blev vedtaget i 1989, blev
der gget fokus pé ligningsplanlegningen. I de fgrste ar efter ®ndringerne i skatte-
styrelsesloven, fastholdt man det hidtidige system, hvorefter Ligningsradet hvert ar
udmeldte maéltal til kommunemne for at sikre en ensartet ligning. Maltallene angav,
hvor mange selvangivelser, der som minimum skulle gennemgs ngjere, ligesom det
overfor kommunen blev oplyst, hvor mange ans®ttelsesendringer, en sddan
gennemgang erfaringsmessigt ville medfgre samt de gennemsnitlige ndringsbelgb,
der ville fremkomme, fordelt pd henholdsvis forhgjelser og nedsattelser.

Ved ngjere gennemsyn forstod man frem til ligningsplanen for 1997/98 de
handlinger, der af ligningsmyndighederne blev foretaget efter indberetning, gennem-
lesning og/eller udsggning, og som normalt ville medfgre en kontakt med
skatteyderen. Der blev frem til og med 1995 udmeldt méltal for erhvervsdrivende
bortset fra hovedaktionrer, dvs. lgnmodtagere og pensionister. For det andet for
hovedaktionarer. For det tredie for personligt erhvervsdrivende samt for selskaber.
I de sidste &r fgr @ndringen af ligningsplanen for 1997/98 blev der tillige udmeldt
maltal for kommanditister.
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Med ligningsplanen for 1997/98 blev der alene udmeldt antalsmal for hovedaktio-
narer, personligt erhvervsdrivende og selskaber, medens det fremover blev anset for
uforngdent at fastsztte maltal for Ignmodtagere og pensionister, for kommanditister
og serlige skatteydere, som der ogsé var fastsat méltal for i de seneste &r forud for
&ndringen.

Baggrunden for faldet i antallet af skatteydergrupper, for hvem der blev fastsat
maltal, var et udtryk for, at den ligningsmassige gennemgang for disse grupper nu
var p et sidant stade, at yderligere méltal matte anses for uforngdne. Samtidig blev
begrebet ngjere gennemsyn aflgst af inddelingen i 3 kontrolprocesser, nemlig
ligningsmassig gennemgang, partiel revision og revision. I fgrste omgang blev der
ikke stillet krav om en ngjagtig fordeling af méltallene pa de angivne kontrolproces-
ser, men i ligningsplanen for 1998/99 blev der dog fastsat krav om, at fordelingen
pa de 3 kontrolprocesser skulle vare rimelig.

Med ligningsplanen for 1997/98 blev der fundet en aflgsning for det tidligere
maéltal for Ignmodtagere og pensionister, idet der blev fastsat bundne udsggningskri-
terier, der vel gik pé tvars af skatteydergrupperne, men som i serlig grad ville
vedrgre lgnmodtagere mv.

Med denne ligningsplan for 1997/98 blev der ogsa etableret en forsggsordning
vedrgrende maltal for oms@tningen. Denne ordning blev gjort obligatorisk i den
efterfglgende ligningsplan for 1998/99 séledes, at det blev sikret, at den lignings-
massige gennemgang, fordelt pa de 3 kontrolprocesser, ikke kun vedrgrte mindre
erhvervsdrivende, idet méltallene nu obligatorisk skulle n&s pa de 3 kontrolprocesser
under ét.

11999/2000 indeholdt ligningsplanen en obligatorisk fordeling af antalsmalet pa
de 3 kontrolprocesser, ligesom der blev indfgrt krav om ressourceregistrering af
savel det planlagte som det faktiske tidsforbrug i forbindelse med ligningen.

Ligningsplanen for 2000/2001 indeholdt den nyhed, at omsztningsmaltallet
obligatorisk blev fordelt pad kontrolprocesserne, ligesom der blev ivarksat et
pilotprojekt vedrgrende justering af maltalssystemet. Dette pilotprojekt, som skal
evalueres i eftersommeren 2001, omfatter 8 kommuner, der fir mulighed for at opné
en kvantitativ indskrenkning i det antal ligningsmassige gennemgange, der skal
foretages, mod til gengzld at foretage et gget antal dybere kontroller i form af partiel
revision eller revision séledes, at der samlet skal opnds et givet antal point, hvor
partiel revision og revision tildeles et vasentligt stgrre antal point end den
kontrolproces, der betegnes som ligningsmassig gennemgang.

Formélet med dette pilotprojekt er at supplere ligningsplanens mulighed for med
regionen at aftale en reduktion i antallet af kontrolprocesser mod til gengzld at
iverksa®tte srlige initiativer i forbindelse med ligningen. Idéen er sdledes at give
kommunerne mulighed for en bedre planlegning af ligningen ved at indfgre en
fleksibilitet i antalsmélene, nir den samlede ligningsindsats fastholdes pa et uzndret
niveau, der blot giver sig udtryk i et stgrre antal af de tungere kontrolprocesser.

Med ligningsplanen for 2000/2001 indtroduceres ogsa begrebet ligningskoncept,
hvorved forstds, at der forud for fasts®ttelse af s@rlige udsggningskriterier
udarbejdes ligningskoncepter, som det phviler den enkelte kommune som minimum
af fplge.
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I den seneste ligningsplan for 2001/2002 er der alene fastsat maltal for personligt
erhvervsdrivende, medens det tidligere maltal for hovedaktionarer er aflgst af et
serligt visiteringskrav, gennemgang af kapitalforklaringer og koordinering af
ligningsarbejdet for hovedaktionzren med det selskab, som den pigzldende er
hovedaktionar i. Der findes ingen bundne udsggningskriterier i denne ligningsplan,
der tillige rummer stgrre {leksibilitet i tilretteleggelse af ligningsindsatsen for de
kommunale fzllesskaber.

Med ligningsplanen for 1998/99 forsvandt maltallet for selskaber, hvilket dog
alene skyldes, at selskaberne i ligningsplanmassig henseende fremover er styret af
Told- og Skattestyrelsen, der savel intemnt i forhold til regionerne som i kontrakts-
grundlaget med kommunerne har fastsat méltal, der svarer til det system, der er
galdende for personligt erhvervsdrivende.

Skal man sammenfatte betrebelserne gennem de senere ar i ligningsplanen, kan
man karakterisere udviklingen pa den made, at der er sket en forskydning saledes,
at der er lagt en stigende vagt pa de kvalitative elementer i ligningen, dog med en
samtidig fastholdelse af det kvantitativt orienterede maltal, der dog nu alene omfatter
personligt erhvervsdrivende og som ovenfor nzvnt selskaber. Samtidig er der givet
kommunerne, der deltager i forsggsordningen, mulighed for stgrre fleksibilitet i
tilrettelzggelsen af arbejdet og skabt incitament til en ikke uvasentlig forskydning
afligningsindsatsen over mod de tungere kontrolprocesser i form af partiel eller total
revision.

Det er antageligt at tro, at den ovenfor omtalte forsggsordning vil - evt. med visse
tillempelser - blive gjort til en permanent ordning, der ogsa vil komme til at st til
ridighed for andre kommuner, der gnsker en tilsvarende fleksibilitet.

Udviklingen er samtidig et udtryk for, at ligningsindsatsen for alle andre grupper
af skatteydere end de personligt erhvervsdrivende og selskaber, nu ligger pa et
sddant niveau, at det ikke l&ngere anses for ngdvendigt at fokusere med maltal pa
disse grupper i ligningsplanen udover de almindeligholdte bemarkninger om
lgnmodtagerligningen, som er n®vnt ovenfor under afsnit 2.

6. Er ligningsindsatsen i Danmark tilfredsstillende?

Man kan overordnet rejse det spgrgsmal, om ligningsindsatsen her i landet ligger pa
et sddant niveau, at man med rimelighed kan konstatere, at skattestyrelseslovens
krav om ensartethed og behgrighed er opfyldt.

Skal man besvare spgrgsmadlet generelt, er jeg ikke i tvivl om, at svaret er, at
ligningsindsatsen befinder sig pa et tilfredsstillende niveau.

Anskuer man ikke besvarelsen af spgrgsmalet ud fra de kriterier, der er opstillede
i skattestyrelsesloven, men foretager en bredere bedgmmelse af, hvorledes lignings-
effektiviteten her i landet er malt med ligningsindsatsen i andre hgjt udviklede lande,
er der nzppe tvivl om, at lyssynet vil vaere endnu mere markant. Grunden hertil er,
at ligningseffektiviteten her i landet i meget hgj grad er et produkt af de kontrol- og
indberetningssystemer, som skattekontrolloven udviser tallgse eksempler pa.
Realiteten er sdledes, at den helt overvejende del af de skattepligtige indkomster,
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som skatteyderne oppebarer, modtager skattesystemet oplysning om fra den eller
de trediem®nd, der udbetaler disse skattepligtige indkomster. Nar realiteten end-
videre er, at langt stgrstedelen af de fradrag, som skatteyderne har ret til, tillige
indberettes fra trediemand, opnas en velfungerende ligningsindsats alene derved, at
alle vasentlige uoverensstemmelser mellem skatteyderens egne oplysninger og
trediemands oplysninger klarl&gges og bringes ud af verden. For den helt over-
vejende del af gruppen lgnmodtagere og pensionister sikrer kontrol- og indberet-
ningssystemer i sig selv en tilfredsstillende ligningsindsats, der omfatter den helt
overvejende del af indtzgts- og udgiftsposteringerne. Til en vis grad - men ogsa kun
til en vis grad - gzlder det ogsa selvstendigl erhvervsdrivende, navnlig vedrgrende
renteudgifter og udgifter til pensionsindbetaling.

Det er derfor ikke overraskende, at ligningsplanlzgningen som ovenfor nzvnt i
de seneste ar er blevet identisk med en planl®gning af ligningen for de selvstzndigt
erhvervsdrivende og gennem Told- og Skattestyrelsens styring al omradet ogsa for
selskabsligningen, hvor oprettelsen al den s@rlige selskabsrevisionsenhed i Told- og
Skattestyrelsen, der som ovenfor nvnt varetager ligningen for de selskaber, der har
en omsztning pid mere end 1%2 mia. om éaret, og som tillige omfatter hele den
finansielle sektor, har Igst det problem, der tidligere knyttede sig til, at man kunne
stille spgrgsmalstegn ved, om ligningsindsatsen var ltilstrekkelig over for disse
typisk store juridiske enheder.

Man kan derfor udtrykke det pa den made, at ligningsplanlagningens fokusering
pa de skattepligtige, der er erhvervsdrivende, tilsigler at skabe en balance i
ligningseffektiviteteni forhold til andre skatteydergrupper, ligesom ligningsplanlzg-
ningen pa det punkt tilsigter at udligne de vasentligste af de forskelle, der kunne
konstateres tidligere kommunerne imellem. Samtidig sikrer ligningsplanen, at der
- i hvert fald i en vis udstrekning - er den forngdne kontroldybde i de ligningshand-
linger, som de skattepligtige undergives.

Vil man pege p& omrader, hvor ligningsindsatsen kan og bgr forbedres i de
kommende 4r, synes navnlig 2 forhold at springe i gjnene.

For det fgrste kan den nuvarende ligningsplanlegning ikke i tilstrekkeligt
omfang sikre, at ligningen i tilstrzkkeligt omfang fokuserer pa de erhvervsdrivende,
der har de mest komplicerede forhold. En ligningsmassig gennemgang, en partiel
eller total revision, teller lige meget i relation til opfyldelse af ligningsindsatsen,
hvad enten der er tale om en mindre erhvervsdrivende med forholdsvis ukomplicere-
de forhold, eller der er tale om tilsvarende erhvervsdrivende med en stgrre virk-
somhed og evt. udenlandske relationer.

For det andet kan det vare et problem, at ligningsplanlzgningen ikke sikrer, at
samtlige selvstendigt erhvervsdrivende undergives en ligningsmassig kontrol - pa
et eller andet niveau - over et passende aremal. Det er indlysende, at den ovenfor
omtalte forsggsordning tilsigter at lgse disse problemer ved at skabe et szrligt
incitament til at iverksatte tungere kontrolprocesser, der giver stgrre maltalsopfyl-
delse. Det er antageligt at tro, at yderligere bestrzbelser, der er rettet herimod, vil
blive ivarksat i ligningsplanlzgningen for de kommende &r.
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7. Skal ligningsindsatsen opretholdes pa det nuverende (hgje)
niveau?

Erman enig i, at ligningseffektiviteten her i landet nu er bragt op pé et tilfredsstillen-
de niveau, melder det spgrgsmal sig, om der er behov for ogsd i fremtiden at
fastholde en ligningsindsats pa det nuvzrende niveau.

En del af dette spgrgsmal er, om man kan forestille sig, at en del af den
ligningsindsats, der er koncentreret omkring person-, erhvervs- og selskabsbeskat-
ningen med fordel kunne overfgres til andre dele af skattesystemet, hvor man kan
have en mere eller mindre kvalificeret antagelse om, at indsatsen er svagere funderet
end pa omradet for de direkte indkomstskatter.

Vanskeligheden ved at besvare det sidste spgrgsmal med tilstrekkelig sikkerhed
er, at de undersggelser, der er foretaget af ligningse(fektiviteten, i hvert fald 1 de
senere ar, har varet koncentreret om person-, erhvervs- og selskabsligningen
saledes, at der ikke synes at foreligge tilstrekkeligt konsoliderede undersggelser, der
muligggr en sammenligning mellem indkomstskatteomradet og merverdiafgifts- og
det gvrige afgiftssystem.

Det er selvsagt, at sifremt man vurderer ligningsindsatsens omfang i arsverk,
malt i forhold til de provenuer, de enkelte skattearter indbringer, er der ikke tvivl
om, at sével ligningen af personligt erhvervsdrivende som i s&rdelighed ligningen
af selskaber legger beslag pa en uforholdsmassig hgj del af ressourcerne. Malt pa
en si enkel méde, ville der skulle overflyttes vasentlige ressourcer til kontrollen
med momsen og afgifterne, ligesom Ignmodtagerligningen skulle opprioriteres pé
erhvervs- og selskabsligningens bekostning.

En sadan tankegang er dog for primitiv. Behovet for ligning og kontrol kan vare
forskellig fra skatteart til skatteart, ligesom der ogsd ma tages hensyn til, hvor mange
skattepligtige, der er pa et givet omride, og hvor byrdefuld skattearten opleves. Der
er ikke uvasentlige elementer af selvkontrollerende effekt pa visse omréder, f.eks.
mervardiafgiften.

Mere relevant er det at undersgge, hvilken kontrolrisiko, de enkelte skatte- eller
afgiftspligtige er udsat for. Mig bekendt er der ikke offentliggjort undersggelser
herom, men en sidan undersggelse ville efter min opfattelse ogsd som konklusion
have, at en ikke uvasentlig del af kontrolindsatsen bgr overfgres til afgiftssystemet,
herunder navnlig mervardiafgiften. Heller ikke en sddan beregning tager imidlertid
tilstrekkelig hensyn til det underliggende behov.

Dertil kommer den helt grundlzggende organisatoriske vanskelighed. Person- og
erhvervsligningen, og ogsd ca. 80 % af selskabsligningen (mélt pd antallet af
selskaber) varetages direkte eller pr. kontrakt af kommunerne, medens resten af
kontrolindsatsen er med statslig kompetence. Der er altsa ikke umiddelbar mulighed
for at overfgre ligningsmassige ressourcer, der er sat ind pa person- og erhvervslig-
ningen, til andre kontrolomrider, medens dette gennem kontraktstyring, hvor
kommuner modtager betaling for ligningsindsatsen, de varetager i relation til
selskaber, kan justeres med efterfglgende overfgrsel af ressourcer til andre
kontrolomréder.
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Selv om det, som ovenfor nzvnt, bestemt ikke kan afvises, at der pa lengere sigt
er behov for en vis omfordeling af de samlede lignings- og kontrolressourcer - er det
min opfattelse, at det pa kortere sigt vil vere samfundsmassigt uacceptabelt at
afsvakke ligningsindsatsen, der udgves i relation til indkomstskattesystemet.

Hvis man er enig i, at erhvervs- og personligningen aldrig har veret bedre end nu,
og safremt man videre legger til grund, at denne ligningsindsats nu befinder sig pa
et tilfredsstillende niveau - omend med mulighed for @ndringer og forbedringer i
retning af endnu stgrre fokus pa dybden i ligningsindsatsen samt pd muligheden af
at sikre, at de erhvervsdrivende alle over et dremal bliver lignet, er det vigtigt, at
dette niveau i en arrekke opretholdes pé sit nuvarende stade.

Al erfaring viser, at det er en lang og byrdefuld vej at rette op pa et utilfredsstil-
lende niveau. Det vil blive endnu vanskeligere i de kommende ar, end det har veret
tidligere, fordi de rekrutteringsmassige problemer vil blive gget vasentligt i de
kommende &r pa grund af de demografiske problemer, der melder sig i form af sma
ungdomsargange pa arbejdsmarkedel, en stigende efterspgrgsel efter den bedst
uddannede del af arbejdskraften set i relation til lignings- og kontrolopgaven samt
som fglge af, at aldersfordelingen inden for den nuvarende arbejdsstyrke, der kan
varetage lignings- og kontrolopgaver af stigende kompleksitet, er skzv 1 forhold til
den gnskede aldersfordeling. Sznker man derfor ligningsindsatsen inden for de
nzrmeste ar, vil det tage en lang arrzkke al genetablere et tilfredsstillende niveau.

Dertil kommer, at vort skattesystem, herunder navnlig indkomstskattesystemet,
i sig selv ngdvendigggr en betydelig ligningsindsats. Nar det samlede skattetryk i
Danmark er endog meget hgit, og nér del tages i betragtning, at personskatletrykket
i Danmark er ekstremt hgjt kombineret med, at progressionen sztter ind pa et
vesentligt lavere indkomstniveau, end det sedvanligvis er tilfzldet i udlandet, ma
man umiddelbart ni til den konklusion, at en sddan skattestruktur i sig selv krever
en hgj lignings- og kontrolindsats. Nar udbyttet ved indkomstskattemassig
uefterrettelighed er s& hgj, som tilfeldet er i Danmark, er det ngdvendigt at allokere
betydelige ressourcer til bek@mpelse af skattemassig uefterrettelighed, hvad enten
denne er bevidst eller ubevidst. Netop fordi det tidligere omtalte kontrol- og
indberetningssystem bevirker, at en meget stor del af befolkningen er ngdt til at
selvangive sin reelle indkomst, skylder samfundet disse borgere at fast- og
vedligeholde en hgj ligningseffektivilet over for de grupper af borgere, der har
vasentligt stgrre faktiske muligheder for at unddrage sig deres del af den rette
beskatning. Hensynet til de loyale borgere og virksomheder pékalder en betydelig
indsats over for borgere og virksomheder, som kun med en effektiv ligningsindsats
kan bringes til at lade sig beskatte af deres virkelige indkomst.

Dertil kommer, at en effektiv ligningsindsats har en vigtig - omend vanskeligt
malelig - preventiv effekt, og kontrolindsatsen er med til at ggre skattesystemet
synligt ved at demonstrere samfundets vilje til at sikre, at alle kommer til at betale
den skat, de skal efter lovgivningen - hverken mere eller mindre.

Nar der bruges meget betydelige ressourcer pa erhvervs- og selskabsligningen -
uanset hvilket parameter, man maler indsatsen i forhold til - er det ogsd en
ngdvendighed for at opretholde en rimelig balance mellem de forskellige skatteyder-
grupperinger. Nar vi i kraft af kontrol- og indberetningssystememne har den tilstand,
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at ligningen af Ignmodtagere og pensionister er endog s@rdeles effektiv, ngdvendig-
gor det en tilsvarende hgj ligningseffektivitet over for de selvstendigt erhvervsdri-
vende personer og selskaber sdledes, at indkomstskattens stgrrelse alene er athngig
af indkomstens stgrrelse og ikke af den srlige status, som skatteyderen har.

I hvert fald for erhvervs- og selskabsbeskatningens vedkommende galder det, at
kompleksiteten i det danske skattesystem er hgj. Det er en skabne, som Danmark
deler med stort set alle lande, hvis gkonomiske udvikling er Igbet parallel med det,
der har karakieriserel den danske pkonomiske udvikling. En sddan kompleksitet
medfgrer uundgéeligt fejl og misforstéelser, som er ubevidste, og som i hgj grad kan
vere undskyldelige. Skal skatteyderen derfor betale den skat, som lovgivningen
hjemler, er det ngdvendigt med et betydeligt ligningsapparat, der kan fange og rette
op pa de mange misforstéelser, som denne kompleksitet medfgrer.

Atderer en hgj grad af realitet i dette argument, ses af, at en helt overvejende del
af forhgjelser, der gennemfgres i ligningssystemet, ikke medfgrer nogen som helst
skattestrafferetlig reaktion, ligesom det meget store antal nedszttelser i den
skattepligtige indkomst, som er et resultat af ligningen, jf. herom nedenfor, viser, et
sadant behov eksisterer.

At der fortsat er behov for en betydelig ligningsmassig indsats, dokumenteres
ogsé ved, at de belgbsmassige reguleringer - forhgjelser og nedsettelser, der
foretages i forbindelse med ligningen - fortsat er meget betydelige. Nogle enkelte
tal kan illustrere dette:

For lgnmodtagere og pensionister, kommanditister og sarlige skatteydere ser
reguleringerne for perioden 1995 til 1999 siledes ud:

Forhgjelse Nedsztlelse
Indkomstér | Antal Belgb Antal Belgb
1995! 206.388 4.389.359.091 121411 1.834.977.405
19962 165.111 3.112.949.650 94.940 1.242.560.444
1997° 158.122 3.149.014516 85.461 1.193.107.875
1998* 139.691 2.724.732.609 75.619 1.086.391.939
19997 79.191 1.704.587.454 53.838 820.188.001

1) For indkomst&r 1995 er ®ndringerne forelaget i perioden 01/01 1996 - 08/03 2001
2) For indkomstar 1996 er ®ndringeme forelaget i perioden 01/01 1997 - 08/03 2001
3) For indkomstér 1997 er ®ndringemne foretaget i perioden 01/01 1998 - 08/03 2001
4) For indkomstar 1998 er ®ndringerne foretaget i perioden 01/01 1999 - 08/03 2001
5) For indkomstar 1999 er @ndringerne foretaget i perioden 01/01 2000 - 08/03 2001.

For selskabernes vedkommende er foretaget reguleringer som anfgrt nedenfor for

perioden 1.10.1998 til 31.12.1999, altsa en 15-méneders periode. I tallene indgér
ikke resultater for fonde.
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Reguleringer Forhgjelser Nedsztlelser
(mio. kr.) (mio. kr.) (mio. kr.)
Regioner 811,5 555,1 256,4
Kommuner 6.006,4 42239 1.782,5
Selskabsrevisions- 2.746,3 2.084,7 661,6
afdelingen
Ialt 9.564,1 6.863,7 2.700,4

Tallene for erhvervsdrivende for perioden 1.7.1997 til 30.6.1998 og for perioderne
1.7.1998 til 30.6.1999 samt for perioden 1.7.1999 til 30.6.2000 er siledes.

Ligningsperiode Erhvervsdrivende Hovedaktionzrer
1/7 1997 - 30/6 1998 | I alt 2.928.701.832 345.017.029
Forhgjelse 2.249.538.476 278.261.531
Nedsetlelse 679.163.356 66.755.498
1/7 1998 - 30/6 1999 | lalt 3.148.044.099 296.825.849
Forhgjelse 2.503.830.514 243.902.377
Nedszttelse 644.213.585 52.922.572
1/7 1999 - 30/6 2000 | Ialt 3.474.159.405 302.322.295
Forhgjelse 2.756.063.873 227.648.509
Nedszitelse 714.095.532 74.673.786

Forde selvstzndigt erhvervsdrivende personer kan den sakaldte trzfprocent opggres
saledes. Trefprocenten angiver den procentdel af de skatteydere, der er blevet lignet
ved en ligningsmassig gennemgang, en partiel eller total revision, der har medfgrt
@ndringer - forhgjelser eller nedsattelser - i forhold til den selvangivne indkomst.

For perioden 1.7.1997 til 30.6.1998 er trefprocenten 67,4, medens for den perio-
den frem til 30.6.1999 ligger pa 65,5 og for perioden 1.7.1999 til 30.6.2000 p4 65,1.
Tallene har varet - deprimerende - stabile over en arrekke. Man kan altsd
konstatere, at 2/3 af de skattepligtige erhvervsdrivende personer, der bliver lignet,
far &ndret deres skattepligtige indkomst. For selskaber - hvad enten det drejer sig
om den finansielle sektor eller de store selskaber, der lignes af selskabsrevisionsaf-
delingen i Told- og Skattestyrelsen - er tallene lidt - men ikke meget - mindre.
Tilsvarende glder for gvrige selskaber.

Man kan derfor alene gennem disse tal konstatere et behov for fortsat betydelig
ligningsindsats.

Der synes saledes ikke for gjeblikket at vare noget argument for afsvakkelse af
ligningsindsatsen i relation til indkomstskattesystemet, selv om det ikke kan afvises,
at der pd lengere sigt er behov for omfordeling af de samlede ressourcer.
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8. Behovet for &ndringer

Kan man ud fra en status quo betragtning konkludere, at ligningseffektiviteten i
Danmark ligger p et nogenlunde tilfredsstillende niveau, er det naturligt at rejse det
spgrgsmal, om der ikke kan pavises omréder, hvor der ogsd ud fra en sidan
betragtning synes at vaere behov for en gget og forbedret indsats.

Som navnt ovenfor er det min opfattelse, at man pd leengere sigt vil have behov
for at overfgre ressourcer vedrgrende kontrolindsatsen fra de direkte skatter til de
indirekte skatter, ikke mindst en reekke at de sikaldt grgnne afgifter.

Herudover synes lignings- og kontrolindsatsen at fungere bedst pa de omrader,
hvor den skattepligtige har etableret udgangspunktet for ligningen i form af en
selvangivelse, for selskaber og erhvervsdrivende personer ogsa i form af et vedlagt
regnskab, som naturligt danner udgangspunkt for de ligningsmassige og kontrol-
massige undersggelser.

Der, hvor jeg sporer de stgrste problemer i relation til kontrolindsatsen, er de
situationer, hvor et saddant grundlag ikke findes, men hvor opgaven netop gir ud pa
at tilvejebringe det forngdne faktum til konstatering af, at skattepligt overhovedet
foreligger, eller - hvis det er konstateret - hvor oplysningerne til skatte- og afgifts-
myndighederne ikke overhovedet afspejler den gkonomiske aktivitet, der har fundet
sted.

Jeg tror, det vil vare ngdvendigt at gge indsatsen i relation til udeholdte
indtegter, ikke mindst i tilf®lde, hvor disse udeholdte indtzgter vedrgrer transaktio-
ner, der er foreglet pd tvars af landegrznserne. Jo mere internationaliseret
gkonomien bliver, jo lettere og jo stgrre incitamenter vil der vere til at forsgge at
placere skattepligtige indkomster i lande, hvor den effektive kontrol er behersket
saledes, at risikoen, for afslgring af at indkomsten i virkeligheden skulle beskattes
i et andet land, er forholdsvis ringe.

Unddragelse af de direkte skatter bliver mere og mere internationalt praget og
baseret, og det kan allerede nu konstateres, at dette ogsd gelder merverdiafgiften
og andre afgifter.

Det ma pa den baggrund hilses med tilfredshed, at Told- og Skattestyrelsen har
truffet beslutning om at allokere 100 arsverk, fordelt pA en razkke regioner, til
udelukkende at fokusere p& den internationale svigsbek@mpelse. Det er i den
forbindelse uhyre vigtigt, at der permanent fokuseres pd samarbejdet med de
kommunale skatteforvaltninger. Det vil ofte vare her, at en mistanke, om at noget
er galt, opstar. Samarbejdet skal sikre, at de sager, hvor en sidan mistanke
foreligger, kan efterforskes og undersgges pa den mest hensigtsmassige made. I den
forbindelse er det ogsa klart, at samarbejdet mellem skattemyndighederne og politiet
i relation til sddanne sager, hvor der foreligger en mere bestyrket mistanke, kommer
i fokus.

Et andet omréde, jeg vil n®vne, er udviklingen af skattebaserede revisionsmanua-
ler, hvor man i et samarbejde mellem de centrale og decentrale myndigheder
udvikler koncepter for, hvad »god skatterevisionsskik« indebzrer, dels i almindelig-
hed, dels pa mere specifikke revisionsomrader. Dette vil ogsd vare et instrument til
at gge ensartethed i ligningen, ligesom det vil vere velegnet til at effektivisere
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ligningsindsatsen. Mange har fortalt mig, at sidanne manualer allerede eksisterer.
Er dette rigtigt, er det tankevakkende, at de i hvert fald kun i meget ringe
udstrekning anvendes i praksis, ligesom det er vigtigt, at sddanne manualer si at
sige autoriseres og dermed far en klar normativ effekt pa den ligning af erhvervsdri-
vende, der finder sted. Det ma pé sigt tilsigtes, at sddanne manualer fir samme status
som de regnskabsstandarder, der er et integreret og normativt element for
revisorernes arbejde.

Endelig vil jeg n®vne et gget samarbejde mellem skattemyndighederne og
revisorerne som en mulighed for at effektivisere ligningen. I dag finder der
utvivlsomt et dobbeltarbejde sted, fordi skattemyndighederne under partiel eller total
revision af en virksomhed i mangfoldige tilfzlde vil foretage revisionshandlinger,
som allerede er foretaget af virksomhedens revisor, omend disse revisionshandlinger
ikke primeart er foretaget ud fra gnsket om at kontrollere den rette skattepligtige
indkomst, men er foretaget som led i undersggelsen af regnskabets rigtighed. Kunne
man gge samvirket saledes, al skattemyndighederne fik adgang til at delagtigggre
sig i og fd prasenteret grundlaget for de revisionshandlinger, som revisor har
foretaget, ville der vare grundlag for at udvikle et system, der indebarer, at en lang
raekke selvstendige revisionshandlinger, som skattemyndighederne udfgrer, kunne
forvandles til en undersggelse af grundlaget for og validiteten af revisors undersg-
gelser. Jeg tror, at et udvalgsarbejde med repr@sentanter for revisororganisationerne,
skattemyndighederne og evt. andre vil kunne vise, at der er grundlag for at
videreudvikle det heldigvis i forvejen udmarkede samarbejde, der eksisterer mellem
skattemyndighederne og revisorerne.

9. Afsluttende bemarkninger

Foranstdende betragtninger over ligningsplanlzgning og ligningseffektivitet er
baseret pd den organisatoriske struktur, som skattesystemet har p.t. 1 mange
relationer er det en grundl®zggende svaghed, at ligningsplanlegningen skal baseres
pé s mange decentrale enheder, som tilfzldet er i dag. Disse mange enheder, som
ligningsplanl®gningen skal gzlde for, er indbyrdes vidt forskellige, spendende fra
kommunale enheder med 3-4 medarbejdere, der deltager i erhvervsligningen, op til
kommunale enheder, der har flere hundrede medarbejdere, herunder en lang raekke
specialfunktioner, der er i stand til at varetage selv de tungeste ligningsopgaver.
Erhvervsstrukturen er vidt forskellig her i landet, hvilket utvivisomt indebzrer, at
ligningspotentialet indeholder betydelige variationer uden, at det dog indtil videre
er lykkedes at finde rimelige parametre til konstatering heraf.

Det vanskeligggr ogsa tilretteleggelse og gennemfgrelse af ligningen og kon-
trollen, at denne er delt mellem kommunale enheder og statslige myndigheder,
ligesom det ikke ggr opgaven lettere, at de statslige myndigheder, is&r regionerne,
er indehavere af den totale kompetence pd moms- og afgiftsomradet, medens der er
tale om spaltede kompetencer vedrgrende indkomstskatterne. Alligevel skal hele
skattesystemet baseres pa en samlet kontrolstrategi.
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Det synes derfor at vare en sikker konklusion, at der kunne opnis ikke
uvasentlige fordele vedrgrende kontrol og ligningstilrettel®ggelse, safremt man
kunne finde frem til en lgsning, der indebar langt farre enheder til varetagelse af
denne opgave.
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Den skatteretlige dimension
af erhvervsjura som ledelsesredskab

af

Ph.D.-stipendiat Jakob Bundgaard

1. Indledning

Emnet for denne korte fremstilling tager udgangspunkt i et f&nomen, som i
Danmark blev introduceret af nuverende Hgjesteretsdommer, davaerende professor,
Bgrge Dahl, nemlig »Erhvervsjura som ledelsesredskab. « Bgrge Dahl formulerede
sine tanker i FSR’s arsskrift, Erhvervsret, 1990, s. 99-147. Emnet er inspireret fra
USA, hvor fenomenet kendes under etiketten: »Law as a Management Tool.«

Ud fra denne tankegang antages det, at rationel virksomhedsledelse i vore dage
tillige indbefatter styring af juridiske risici. Af denne &rsag er der behov for
udviklingen af en pr@ventivt orienteret retsvidenskab. I praksis er der dog ikke tvivl
om, at tankegangen har vundet stor udbredelse og vinder stgrre og stgrre udbredelse.
Moderne juridisk radgivning indeberer séledes i hgjere og hgjere grad preventive
ex ante vurderinger af juridiske forhold.

I denne artikel skal fgrst emneomradets almindelige del fremstilles. Der fokuseres
i denne forbindelse pa parternes relationer i kontraktsforhold og der fremhaves i
denne forbindelse visse generelle reguleringstemaer. Herefter behandles emnets
skatteretlige dimension.

Denne skatteretlige dimension vedrgrer ikke udelukkende det preventive aspekt.
Derimod behandles sdvel preventive muligheder i skatteretten ligesom mere
traditionelle ledelsesmassige overvejelser i form at gkonomistyring kobles sammen
med de skatteretlige overvejelser. Det bemarkes herved, at emnet »erhvervsjura som
ledelsesredskab« indeholder sivel et prazventivt element som et optimerende
element.

Denne fremstilling skal ses som en tentativ skildring af et endnu svavende
omrade, hvor enkelte elementer skal fremh®ves og uddybes, men ingenlunde bgr
opfattes som en udtgmmende opregning af relevante forhold.

2. Forsggsvis fremstilling af emneomréadet

2.1 Almindelige betragtninger
Indledningsvis mé det generelt antages, at det ovenfor presenterede synspunkt om
det preventive element i erhvervsjuraen kan udbygges. Siledes kan der introduceres
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en grundleggende sondring mellem formel og reel forebyggelse.! Den formelle
forebyggelse tager sigte pa tilstrekkelig klausulering i kontrakter med henblik pé at
tage hgjde for en hvilken som helst tznkelig situation. Forebyggelsen har ingen
teoretisk begr®nsning, men det ma dog nok erkendes, at muligheden for formel
forebyggelse ikke i sin fulde udstrekning er realistisk.” Her overfor stir den reelle
forebyggelse, der tager sigte pa at skabe en sddan situation, at konflikter ikke opstér.
Det at konflikten ikke opstér antages i denne sammenhang ogsé, specielt vedrgrende
handelsforhold, at omfatte relationsbevarelse ved indtreden af de udlgsende
hendelser.’ Nar erhvervsjura anskues som et ledelsesredskab, ma det, som allerede
nzvnt ovenfor, anfgres, at der findes sdvel et pr@ventivt aspekt som et optimerende
aspekt, samt at disse i nogen grad overlapper hinanden.

Konfliktforebyggelse krever pa dette plan en integration i den juridiske verden
af problemstillinger, som er ikke-juridiske, specielt tznkes pd gkonomiske forhold
nar fokus er rettet mod virksomhedsledelse. Ved praventiv jura skal da i denne
sammenhang forstds dels minimering af juridiske risici, herunder undgéelse og
forudsigelse af konflikter mellem kontraktsparter og dels undgielse af offentlige
indgreb i forholdet eller lignende. Generelt indebarer synsvinklen alts4, at der tages
sigte pa at afdakke de juridiske risici, der opstér i forbindelse med virksomhedsdrift.

Virksomheder ledes efter forskellige rationaler og principper, der traditionelt
tager sigte pd styring af gkonomiske variable, herunder gkonomistyring, pro-
duktstyring, prispolitik etc. Derimod er der ikke tradition for juridisk styring, hvilket
i og for sig forekommer overraskende, nér det tages i betragtning, at virksomheder
er underlagt regulering pa stort set alle aktivitetsomrader. Begrundelsen for dette
manglende interessefokus har kunnet sgges i udformningen af den traditionelle
jurauddannelse, der tidligere adskilte sig markant fra virksomhedsledelse, et forhold
der i nogen grad er rettet op pa siden. Det blev anfgrt, at den lerdom, der doceredes
pé jurauddannelserne, var retrospektiv, national og konfliktlgsningsorienteret
(»Conflict solution«). Dette harmonerer ikke med erhvervsvirksomhedsdrift, idet
denne er fremadrettet, international og snarere udgves ved problemlgsning og
forhandling under hensyntagen til gkonomi, samfundsforhold og almene retsprincip-
per. Traditionel juridisk fremgangsméde har sdledes ikke umiddelbart noget at
tilbyde erhvervsvirksomheder.’ Heroverfor kan ses den erhvervsjuridiske styring,

Se om denne sondring Henrik Zahles indleg ved det juridiske fakultets konference »Hvad vil
vi med jurauddannelsen?«, september 1996, refereret i juristen 1997, s. 77 ff.

Sdledes erindres det, at der eksempelvis i dele af nyere gkonomisk teori opereres med en
forudsaetning om, at kontrakter er ufuldstendige, hvorved spgrgsmalet efterfglgende er, hvor-
ledes agenterne kan indrette sig i forhold til dette udgangspunkt.

3 Det skal bemarkes, at denne tolkning af den reelle forebyggelse ikke ganske harmonerer med
den af Henrik Zahle introducerede definition. I henhold til Zahles definition omfatter den reelle
forebyggelse alene det forhold, at risikoen ikke opstar.

4 Se Henrik Zahle i Juristen 1997, s. 78 der bemerker, at der ud over pé universiteterne tillige hos

domstolene er betydelig inerti i traditionen. Sdledes anfgres det, at man hos domstolene
bemarker en betydelig udtalt forkzrlighed for konfliktlgsning, hvilket efter forfatterens
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der tager sigte pd preventiv anvendelse af juraen til forebyggelse af konflikter og
indgreb (»Conflict avoidance«), der ma opfattes som en integreret del af virksomhe-
dens samlede ledelse.’ I denne forbindelse kan estimeres, at omtrent 80% af en
erhvervsjurists arbejde ligger inden for det preventive omrade.

Den ledelsesm®ssige opgave, som eksistensen af retlig regulering stiller en
virtksomhedsledelse overfor, er af en helt anden karakter end den traditionelle
juridiske. Det drejer sig om pé forhdnd, nar der disponeres, at sikre, at der treffes
en beslutning under hensyntagen til den relevante jura. Den erhvervsjuridiske
opgave kan siges at bestd i at integrere juraen med virksomhedens gvrige styrings-
redskaber, siledes at virksomheden alt taget i betragtning disponerer optimalt.
Herunder ma fejl forhindres. For virksomheden er juraen i mange tilfzlde ikke andet
end én faktor blandt flere, og den optimale beslutning beror pd, at alle relevante
faktorer inddrages, afstemmes og afvejes pa forhdnd. Kendskab og hensyntagen til
den juridiske baggrund for ledelsesmassige dispositioner er én blandt flere forud-
setninger for, at en virksomhedsledelse kan handle forretningsmeassigt optimalt og
samfundsmassigt acceptabelt. I jo hgjere grad, der trzffes beslutning i en erhvervs-
virksomhed under respekt for den retlige regulering, des bedre for virksomheden og
for samfundet som helhed.®

I det fglgende er det ikke intentionen at gennemga relevante gkonomisk
ledelsesmessige overvejelser og beslutningsparametre. Derimod skal i det fglgende
kort peges pa visse minima af overvejelser, der kan og bgr indga i konciperingssam-
menhang, samt i forbindelse med genere! undgaelse af offentlige indgreb.

Som noget ganske grundlzggende mé inddrages et forsigtighedsprincip i den
preventive jura. Dette indebzrer, at der ved den juridiske risikovurdering tages
hgjde for den verst teenkelige situation, og denne inddrages i beslutningsgrundlaget.
Det kan udtrykkes siledes, at der hos koncipisten mv. er behov for evner til at
definere risikoen under denne hensyntagen. Fgr fremdragelse af konkrete forebyg-
gende elementer, er det passende at illustrere situationen, hvor der ikke har veret
tenkt praventivt, og disse er mangfoldigt forekommende. Som eksempler kan
fremdrages vedtagelse af standardvilkdr og mundtlige aftaler. I situationer, hvor der
til en kgbs- og salgsaftale vedhaftes almindelige vilkar, bestar der en risiko for, at
virksomheden har overskredet de granser, retssystemet accepterer samt en risiko for,
at vilkérene ikke anses som verende indgdet.” Se hertil eksempelvis UfR 1986. 654
H.

1 UfR 1986. 654 H bestilte firmaet R i september 1977, til brug for fremstillingen af en ny type
beauty box, hos T 3 sprgjtestgbevarktgjer til levering senest 4. januar 1978. I november 1977

vurdering blandt andet ytrer sig i ngdtgrftige eller konkretiserende domspraemisser, der i stedet
kunne vare udformel som brugbare ledetride.

5 If. Bgrge Dahi: Erhvervsjura som ledelsesredskab, FSR’s arsskrift, 1990, s. 102.
® Jf. Bgrge Dahl op.cit., s. 103.

7 Jf. Bgrge Dahl op.cit, s. 104 ff med eksempler pa erhvervsjuridiske ledelsesproblemer.
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garanterede en medarbejder hos T levering senest den nzvnte dato. Varkigjerne blev leveret i
Igbet af januar 1978, men viste sig ved afprgvning mangelfulde. T prgvede gentagne gange i
Igbet af 1978 at udbedre manglerne, men i august 1978 erklzrede R aflalen for misligholdt og
krevede erstatning for tab af avance ved salg af beauty box’en. For Hgjesteret pistod T
frifindelse under henvisning til, at T i sine vilkér, der var trykt pd bagsiden af ordrebekrzftelsen,
havde angivet en garanti for afhjzlpning, som ikke omfattede erstatning for driftstab. I alt fald
da T ikke trods afhj®lpningsforsgg gennem mere end Y2 r havde formdet al bringe varkigjet
i anvendelig stand, fandtes T ikke at kunne fritages for erstatningsansvar ved garanti- og
ansvarsfraskrivelserne, som ikke havde varet omtalt under salgsforhandlingerne og ikke var R
bekendt. Erstatningen fastsatles skgnsmeassigt til 300.000 kr.

Navnlig i forbindelse med skattespgrgsmal er eksemplerne legio.

2.2 Generelle reguleringstemaer
I det fglgende skal sgges uddraget nogle generelle temaer, der bgr inddrages i
erhvervsjuristens overvejelser.

I relation til den formelle forebyggelse kan der knyttes nogle kommentarer til den
ovenfor refererede dom. Af referatet fremkom, ud over det her fremh&vede, at det
pa grund af forsinkelsen og manglerne ikke var muligt for producenten at klare
efterspgrgslen i 1978, og at man madtte annullere mange ordrer, hvilket videre
medfgrte, at mange meddelte, at de ikke gnskede at fortsztte samarbejdet. Herved
fremgar det, at der er problemer for begge involverede virksomheder. Szlgeren skal
udrede erstatning pé trods af de eksisterende standardvilkar, mens aftageren mister
kunder ved forsinkelsen, hvilket medfgrer tab, der ikke umiddelbart lader sig opggre.
Den ledelsesmassige opgave afspejler sig efterfglgende for de to parter forskelligt.
Szlgeren skal sgrge for at standardvilkérene bliver en del af aftalen, mens aftageren
skal sgrge for s@rligt at opna kontraktsregulering af forhold, der har direkte relation
til produktionen af dennes produkt.

Kendetegnende for den formelle forebyggelse er, at denne sigter til at styre
eventuelle juridiske risici. Eksempelvis kan indgrebsrisici i relation til beskyttelses-
preceptive regler overvejes og sgges minimeret. Selvom juraen er brugt praventivt,
er der stadig behov for at regulere uforudsete hzndelser. Navnlig to méder kan i
handelsforhold tenkes benyttet til imgdegaelse hertil: (1) der kan sgges udformet
detailregulering® eller (2) der kan alternativt indfgres en mekanisme til genforhand-
ling.? Den formelle forebyggelse m& antages primrt at have betydning, hvor
parterne ikke har ubetinget tillid til domstolenes handtering af uklarheder og
rammende udfyldning. Tillige mé den formelle forebyggelse have betydning, hvor
parternes tillid til handelsrelationen generelt ikke er sterk. I sddanne situationer vil
der siledes bestd et behov for at koncipere aftaler med retsfaktum og retsfglge.
Begrundelserne herfor er dels preventive - bevidstheden om, hvad der vil fglge af
at bringe aftalens pligtvirkning til live, kan i sig selv virke motiverende - dels, at

8 Grundet eksistensen af begrenset rationalitet og tilstedevarelsen af transaktionsomkostninger
anses en sddan mulighed ikke som verende realistisk. Ligeledes md det holdes for gje, at ikke
alle konflikter kan forebygges.

® Jf. herom Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret, 1995, s. 73.
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retsreglen trods alt giver mulighed for gennemtvingelse, som kan vere ngdvendig,
eksempelvis hvis aftalens opfyldelse, pa grund af personudskiftning i ledelse eller
ejerkreds eller insolvent bobehandling, nu varetages af andre. Ligeledes under den
formelle forebyggelse mé falde de tiltag, der skal udfgres som modverge mod
opportunistisk adferd fra medkontrahentens side.'® Dette element antages ikke
umiddelbart at falde under den reelle [orebyggelse, idet man her ma formodes at
have tiltro til relationen og gnsker dennes eksistens opretholdt. Dog ma koncipisten
vere realistisk og foregribe ogsa disse situationer, hvorfor elementet kan inddrages
ved beskrivelsen af savel formel som reel {orebyggelse.

Som eksempel kan henvises til visse standardformuleringer i forbindelse med
elableringen af Venture capital selskaber samt disses selskabers investeringer i
portefgljeselskaberne. I sddanne standardkontrakter forekommer en betydelig
hensyntagen til de srlige principal-agent problemstillinger. N&vnes skal venture
kapitalisternes mulighed for at gennemfgre kapitalnedsettelse i tilfelde af
misligholdelse. Det er ligeledes udbredt, at der opereres med prazferenceaktier,
ligesom der i stedet for egenkapital-investeringer kan foretages udlan i form af
konvertible 1an, sdledes at investoren i tilfelde af konkurs er bedre stillet end
aktionzremme. Ved disse og mange andre tiltag sgges fremtidige konflikter
imgdegaet og i vidt omfang undgaet gennem tilstrekkelig klausulering.

Det er nok muligt i vidt omfang at imgdekomme offentlighedens specifikke krav
til virksomheder (eksempelvis gennem miljgkrav, skattelovgivning, arbejdslovgiv-
ning, selskabslovgivning etc.) gennem konciperingen, selv med de ustandselige
ndringer og det betydelige omfang af disse krav in mente. Det er séledes principielt
muligt at forhdndsanalysere, hvilke regler de enkelte virksomheder har bergringsfla-
der til, og efterfglgende spge at inddrage disse i konciperingsarbejdet.

I forbindelse med reel forebyggelse sikres, at handelsrelationen bestar, vanset at
visse hazndelser indtreder samt ogsi at her tilses, at risici minimeres. Det ma
generelt anbefales, at koncipister inddrager overvejelser, der kan sikre en sidan
malsztning. Hertil kan fremhaves muligheden for at forhandle i kontraktsforlgbet
ved at indfgre forhandlingsklausuler i kontrakten i tilfelde at uoverensstemmelser
eller lignende.'' Som et andet element, der kan henfgres til den reelle forebyggelse,
kan nzvnes tvistlgsningsklausuler. Sifremt en sddan efter sit indhold henviser til
lgsning ved brug af mediation, ma det antages, at relationen har bedre overlevelses-
muligheder. Specielt med en standardformulering in mente mé dette standpunkt
opretholdes: »Hvis en tvist opstdr mellem parterne i forbindelse med denne aftale,
skal sddanne tvister om muligt spges lpst i mindelighed ved mediation«. Dvrige
konfliktlgsningsmetoder antages ikke at have samme relationsbevarende veardi.
Endelig er det vigtigt, at en reelt forebyggende aftale fir tilstrakkelig af fleksibilitet
indbygget, et tema der dog kan medtages i sdvel formel som reel forebyggelse.

10 Netop opportunisme antages at vere en af faktoreme i nyere gkonomisk teori, der begrunder
konflikters opstien. Andre er begrensel rationalitet, fglelser og virkelighedsopfattelse.

' Det lzgges herved til grund, at konflikter kan afvarges ved forhandling, smh. Henrik Zahle i
Juristen 1997, s. 80 med note 11 og Mads Bryde Andersen: Praktisk aftaleret, 1995, s. 68.
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Overholdelse af offentlighedens krav antages at vare svaerere ud fra den reelle
forebyggelse. Der haves ikke p& konciperings- eller dispositionstidspunktet
kendskab til fremtidens krav, hvormed man i sagens natur ikke kan forebygge
risikoen herved.

2.3 Retskilder i den praventive jura

Selv om den erhvervsjuridiske synsvinkel indebzrer, at vegten ikke legges pa
efterfglgende konfliktlgsning, men pa forudgdende forebyggelse af konflikter og
indgreb, har den przventive jura den tvistigsende juras retskildemateriale som sit
basismateriale.'? Den przventivt orienterede jura kan imidlertid ikke ngjes med at
benytte et sddant materiale, men ma inddrage hjezlpemidler, som i hgjere grad er
udarbejdet med henblik pa anvendelse af juraen ved den normale disponering i
erhvervsvirksomheder. Det betyder blandt andet, at standardkontrakter, som er
udarbejdet ved forhandling mellem organer, der repr@senterer de modstiende
interesser, eller efter nationale eller internationale organisationers vejledninger, far
en selvfglgelig plads blandt de kilder, som finder anvendelse i virksomhedens
juridiske styring."” Der opereres ofte med begrebet selvregulering i sidanne
situationer. Derimod er der ikke samme vejledning at hente med henblik pd at kunne
foretage en tilstreekkelig inddzkning i forhold til gkonomiske konsekvenser som
fglge af specifik lovgivning. I disse situationer er det op til den enkelte ngje at
analysere situationen preventivt og indfgre de relevante overvejelser i konciperin-
gen.

3. Den skatteretlige dimension

3.1 Generelt
Erhvervsjura som ledelsesredskab har i hgj grad en skatteretlig dimension.
Graznseoverskridende virksomhedsdrift medfgrer et stort behov for skatteplaniceg-
ning, idet skattebetalingeme gnskes nedbragt, som ogsd tilfzldet er det for
virksomhedens gvrige omkostninger. P4 linie med ovenstidende betragtninger kan
skatteplanlegning anskues som en integreret bestanddel af virksomheders
gkonomiske styring."

Ved skatteplanl®gning forstas traditionelt, at virksomheden indretter sine forhold
sledes, at dennes situation skattemassigt set maksimeres. Begrebet anvendes ofte
synonymt med begrebet skattetznkning, jf. hertil Robert Koch Nielseni SO 1984.46

12 Jf. Bgrge Dahl op.cil. s, 142.
Se Jan Hellner: Kommersiell avtalsritt, 1989, s. 26, hvor del anfgres, at »...Et sitt att mindske
den juridiske osikerheten dr at anvinda i forsig utarbetade forebilder, om vilke man en gang for

alla forvissat sig om att de eliminerer eller inskrinker osikerheten s”gott der 4r mojligt...«.

Jf. Ulrik Gorm Mpller: Skatterddgivning - metode og teknik, 1995 og samme Skattemassig
metode, 2000, s. 29.
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og Jan Pedersen: Skatteudnyttelse, 1989, s. 27 med note 11. Dog kan det anfgres,
at skattetznkningsdefinitionen vakker odigs klang og i realiteten er et snavrere
begreb end skatteplanl®gningsbegrebet. Skattetznkning defineres som sddanne
skatteudnyttelser, som efter gaeldende skatteret ma opretholdes ved ligningen uden
hensyn til, om de herved indebaerer en af lovgivningsmagten utilsigtet eller ugnsket
skattefordel. Her overfor md det nok antages, at skatteplanlagning som begreb er en
overbetegnelse for savel skattetznkning som den optimale anvendelse af skattereg-
ler, hvor lovgivningen eksplicit l&gger op til, at der skal vare forbundet fordele med
at anvende den pagzldende skattelovgivning.'?

Uanset den valgte definition lader der til at vaere enighed om, at det essentielle i
begrebet er det, at der pa legitim vis tilsigtes en minimering af skattebyrden. Efter
en pragmatisk vurdering findes det dog, at begrebet bgr udvides til ogsd at indbefatte
et preeventivt element, idet noget sadant efter min vurdering falder ganske naturligt
inden for et planlzgningsbegreb, sifremt dette skal have almén gyldighed.

Skatteplanl®gning ma altsa (i henhold til min - erkendt - noget brede definition)
anskues som et preventivt redskab samt et redskab, der er tzt knyttet af virksomhe-
dernes gkonomistyring. Derfor kan skatteplanl®gning i vidt omfang siges at udggre
den skatteretlige dimension af erhvervsjura som ledelsesredskab. I henhold til den
ovenfor introducerede terminologi bevager skatteplanl®gningen sig pA omrédet for
sdvel den formelle som pa den reelle forebyggelse.

I det fplgende skal omtales nogle specifikt skatteretlige aspekter af erhvervsjuraen
som ledelsesredskab. Da skatteplanlegning imidlertid dekker over et temmelig
bredt spektrum af overvejelser i forbindelse med skattemassig raddgivning, vil jeg
blot tage nogle enkelte emner ud til eksemplifikation.'®

5 Generelt om den definitoriske behandling af begrebet kan henvises til Jan Pedersen:
Skatteorientering 3.7. 1985 og samme i Skatteudnyttelse, 1989, s. 25 ff og i Skatte &
afgiftsstrafferet, 1996, s. 61 overfgrt il fiskalstrafferetten samt Ulrik Gorm Mpller: Skatte-
radgivning - metode og teknik, 1996, s. 21 f. Begrebet gives i den skalleretlige litteratur en
egenllig retlig definition, mens det modsat tillzgges gkonomistyringsindhold hos Ulrik Gorm
Mpgller op.cit., en antagelse der er alment accepterel og benyllet i den revisionsorienterede
skalteret. Se blol Spren Stenholdt i Skalleplanlzgning i internationale koncerner, Skatteorien-
tering, Artikler 57, 7.7, 1990, Lena Falk & Claus Pedersen: Skatteplanlzgning i internationale
koncerner, 1996 med side 12 samt forudstningsvis Jo Ann Catalano og Ines Maly »Planning
Opportunities Through Loss Utilization Strategies«, World Tax News 1995/3, 5. 1 ff. Lena Falk
& Claus Pedersen fremhaver i Skatteplanlzgning i internationale koncerner, 1996, s. 17, at
optimal skatteplanlegning pd tvars af landegrenser indebzrer undglelse af dobbeltbeskatning,
hgj skattevardi af fradragsberettigede udgifter og lav skattevardi af skattepliglige indtzgter.

16 adskillige situationer er det tvingende ngdvendigt al have kendskab til givne dispositioners
skattemessige konsekvenser. Sdledes kan detl n&vnes, at finansielle beslutninger, beslutninger
om strukturendringer og beslutninger om etablering i udlandet ngdvendigvis forudsatter et
kendskab til de skatiemzssige konsekvenser heraf siledes, at et valg kan treffes pi et efter-skat

grundlag.
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Skatteplanl®gning kan i henhold til gengs terminologi inddeles i ex ante
planlegning'” og ex post planlegning.’® Det praventive element ma kunne henfgres
i ex ante blokken uden herved at @ndre p& terminologien. Da langt de fleste
elementer af skatteplanlagning kan placeres i kategorien ex ante skatteplanlgning,
drejer bemazrkningerne i det fplgende sig herom.

3.2 Muligheder under ex ante skatteplanlagning

Overordnet bestér ex ante planl&gning i at bedgmme de skatteretlige konsekvenser
af en patenkt disposition. Del har saledes stor betydning for mange beslutninger
allerede i planlzgnings- og forhandlingsfasen at ggre sig det klart, hvorledes
dispositionen behandles skatteretligt. Er der usikkerhed om den skatteretlige
bedgmmelse af den patznkte disposition, opstér spgrgsmalet om, hvem der skal
patage sig risikoen for, at sagen bedgmmes anderledes af skattemyndighederne, end
de forventer i aftalegjeblikket. Erik Werlauffleverer 1 Selskabsskatteret, 1999, s. 56
{f en oversigt over parternes handlemuligheder i dansk skatteret.

For det fprste kan parterne disponere som de patenker, og herved lade den part,
som en anderledes skatteretlig bedgmmelse vil ramme, bare risikoen herfor. For det
andet kan parterne handle i tillid til, at det efterfglgende er muligt at omggre deres
disposition, jf. adgangen i henhold til skattestyrelseslovens § 37 C. Nar der er tale
om skatteplanlzgning, vil dette dog ofte ikke udggre en reel mulighed grundet de
restriktive betingelser herfor. Derimod kan den specifikke omggrelsesbestemmelse
i LL § 2, stk. 4 finde anvendelse ved indkomstoverfgrsler mellem interesseforbund-
ne parter. For det tredje kan navnlig interesseforbundne parter tage et skatteforbe-
hold. Hovedindholdet heri er, at én af parterne eller begge parterne under visse
betingelser kan trzde tilbage (ra aftalen eller krzve denne justeret pa en bestemt
angiven made, jf. herom skattestyrelseslovens § 37 B. Videre for der fjerde kan
parterne eller en af disse inden dispositionens gennemfgrelse indhente en bindende
forhandsbesked hos Ligningsradet, jf. herom skattestyreiseslovens §§ 20 A-C.
Endelig for det femte kan parterne eller én af dem foreligge sagen for de lokale eller
regionale skattemyndigheder (uformel forhandsbesked).

Alle de skitserede tilgangsvinkler anvendes i vidt omfang i praksis. Mulighederne
bergrer selvsagt udelukkende dansk beskatning og billedet slgres noget, hvor flere
skattejurisdiktioner involveres. I det fglgende skal problemstillingen belyses ved
hjzlp af nogle aktuelt forekommende problemstillinger.

Hvilket er udtryk for dispositioner i indkomstarets Igb og tilretlelzggelse af den gunstigst
mulige skatteposition.

Hvilket er udtryk for dispositioner i forbindelse med selvangivelsens udarbejdelse, dvs. efter
indkomstérets udlgb. Som eksempler herpd fremhaver Lena Falk & Claus Pedersen i
Skatteplanlzgning i internationale koncerner, 1996, s. 112 ff, indtreeden af sambeskatning og
afskrivninger.

9 Forfatteren anfgrer, at risikoen typisk bzres af den, hvis skatteforhold der hersker tvivl om,

s3fremt der er tale om ikke-interesseforbundne parter. Er der modsat tale om interesseforbundne
parter, vil et skatteforbehold — som det anfgres — jevnligt vre en realistisk mulighed.
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3.3 Eksemplifikation — aktuelle problemstillinger

3.3.1 Beslutningen om at indhente en APA

Med henblik pa at Igse eventuelle transfer pricing problemer i grenseoverskridende
koncerner benyttes til tider i den internationale skatteret muligheden for at indhente
advance pricing arrangements/agreements (APA). Muligheden er dog endnu ikke
udbredt. En APA kan defineres som » An arrangement that determines in advance
of controlled transactions, an appropriate set of criteria (e.g. method, comparables
and appropriate adjustments thereto, critical assumptions as to [uture events) for the
determination of the transfer pricing for those transactions over a fixed period of
time. An advance pricing arrangement may be unilateral involving one tax
administration and a taxpayer or multilateral involving the agreement of two or more
tax administrations. «*

Som det fgrste opstar spgrgsmélet naturligvis, om der juridisk bestar en mulighed
for at opnd APA’ere. I Danmark findes der ikke srlige regler herom. Dog mé der
i henhold til den gensidige aftaleprocedure i vore dobbeltbeskatningsaftaler
(modelleret over OECD’s model art. 25) kunne indledes forhandlinger herom.
Internretligt kan der argumenteres for, at de allerede omtalte regler om bindende
forhndsbesked vil kunne finde anvendelse pa forhold af denne karakter.

Eter dog, om der findes tilstrekkelige regelst til hindtering af problematikken.
Noget ganske andet er, om det overhovedet kan betale sig at indhente en APA. Til
beslutning heraf kan der formentlig med fordel anvendes en cost-benefit-baseret
beslutningsmodel, som foreslaet af Jeffrey D. Gramlich & Ulrik Gorm Mgller i Tax
Planning International Review, 1997/10, s. 13 ff. I henhold til en sddan model kan
beslutningen om at indhente en APA baseres pé et trade-off mellem estimerede costs
og benefits. Forfatterne anfgrer, at den forventede vardi ved at indhente en APA
udggr nettoresultatet af de forventede [ordele og forventede omkostninger. Ved
forventede fordele eller omkostninger forstas produktet af fordelen eller omkostnin-
gen multipliceret med sandsynligheden [or omkostningens eller fordelens indtraden.
P4 denne baggrund przsenteres to beslutningsmodeller, hvoraf den fgrste vedrgrer
situationen, hvor det besluttes at indhente en APA, og den anden vedrgrer
situationen, hvor det besluttes ikke af indhente en APA. Som fordele kan fremhz-
ves: skattebesparelser som fglge af APA’en, risikominimering for koncernen og
stgrre skatte- og budgetplanl®gningsmuligheder. Som omkostninger kan fremhaves:
brugerbetaling, omkostninger ved at hyre eksterne eksperter, omkostninger ved
intern arbejdskraft og endelig muligheden for, at den samlede skattebetaling forgges
som fglge af APA’en. Er den forventede vardi stgrre ved at indhente en APA end
ved ikke at ggre dette, md en APA spges indhentet.”’ Beslutningen om indhentelse
af APA’er udggr et godt eksempel pé en situation, hvor gkonomistyringen er
integreret i virksomhedens ex ante skatteplanlzgning. Ligeledes udggr en APA’er
et eksempel pa preventiv tenkning vedrgrende skatteforhold.

2 Jf. OECD Transfer Pricing Guidelines, G-1.

2 Jeffrey D. Gramlich & Ulrik Gorm Mpller fremhaver op.cil, s. 15 ff nogle situationer, hvor
APA’ere med overvejende sandsynlighed vil vare anbefalelsesvardige.
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3.3.2 Mobile income

Stadig som en del af koncerners skatteplanlegningsmuligheder kan n&vnes
muligheden herfor via fenomenet mobile income.”” Der er herved tale om at
identificere mobile indkomststrgmme i multinationale koncerner og herved overfgre
income drivers (profit drivers) til lavskattelande.” Effekten heraf er en minimering
af koncernens globale skattebetaling samt en reduktion i den effektive skattesats.?

Instrumentet har s@rlig relevans, hvor mobile profit drivers kan identificeres.
Dette gelder navnlig for immaterielle aktiver, idet disse relativt let kan overfgres
gennem cost sharing arrangements. Flytningen kan efter omstendighederne kreve
en rent [ysisk hel eller delvis omplacering af aktiver, men i [(lere tilfzlde kan rene
justeringer af koncernselskabernes indbyrdes og eksterne kontrakter vere
tilstrekkelige. Ligeledes kan transaktionsbaserede eller forretningsmassige risici
relativt let overfgres gennem kontraktlige ndringer. Derimod er det straks mere
vanskeligt at overfgre funktioner og fysiske aktiver, dog sédledes at dette ikke er
udelukket.

Hvor danske koncerner foretager skatteplanlzgning via mobile income, skal
sarligt to danske risici fremhaves. For det fgrste kan det understreges, at armslang-
deprincippet skal overholdes, idet der ellers bestar en mulighed for vilkérskorrektio-
ner. Videre skal man vere papasselig med overfgrslen af immaterielle aktiver fra
Danmark til udlandet, idet der bestar en risiko for, at der foretages en dispositions-
korrektion, hvorved overfgrslen ikke anerkendes i skatteretlig henseende, jf. herved
resultatet i UIR 1989. 605 H Direkrgr Holger Bagger Sprensen, hvor en overdragel-
se af nogle licensrettigheder til et schweizisk selskab ikke blev anerkendt, idet det
blev lagt til grund, at rettighederne aldrig reelt var blevet overdraget til det
schweiziske selskab. Forpligtelserne vedrgrende kontrakterne forblev i Danmark hos
det overdragende selskab, mens rettighederne i henhold til kontrakterne blev
overdraget til det schweiziske selskab, hvormed den eneste ®ndring i forholdet var,
at indtegterne blev kanaliseret til Schweiz. Det kan ikke tillegges afggrende
betydning, om oprettelsen af udenlandske selskaber og overdragelse af rettigheder
hertil er forretningsmassigt begrundet. Koncernerne skal derfor med omhu
gennemfgre de pakrzvede struktur@ndringer eller aktivoverdragelser, sledes at der
er substans i arrangementet og ikke blot er tale om en overflytning af indkomst-
grundlag til et skattesubjekt uden selvstzndig aktivitet.

Ved brug af instrumentet ses det séledes, at der dels tilgodeses et optimerings- og
dermed gkonomistyringsbehov. Det skal herved bemarkes, at der kan opnis endog

22 Ordinre transfer pricing forhold udggr naturligvis tillige en skatteplanl®gningsmulighed. Dette
er tillige t2t knyttet til virksomhedens gkonomistyring. Udarbejdelse af den pakrzvende
dokumentation i henhold til skattekontrollovens § 3 B udggr videre et preventivt instrument,
idet koncernen bevismassigt stilles bedre herved, ligesom sk@gnsmassige forhgjelser undgas.

2 Skatteplanlegningsteknikken har serligt relevans for fglgende brancher: E-business, software

industri, computer hardware industri, teknisk service industri, modebranchen, medicinalindustri-
en samt andre hgjteknologiske brancher.

Der er na@rt slegtskab mellem begrebet mobile income og begrebet tax reengineering.
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betydelige skattebesparelser ved brug af instrumentet. Ligeledes er der grund til at
handle og tenke prazventivt ved aktivering af mobile income som skatteplanlzg-
ningsinstrument, s@rligt med henblik pa at undgé vilkars- eller dispositionskorrek-
tioner.

3.3.3 Etablering og justering af koncernstrukturer

Det er en Igbende opgave i internationale koncernforhold at operere med den reite
koncernstruktur. Bag sidanne tiltag ligger der oftest mange forretningmassige
overvejelser, ligesom almindelige juridiske overvejelser ligeledes kan ligge til grund
for dispositionerne. Dog ses det ofte, at koncernstrukturer &ndres (eller etableres)
med henblik pa at optimere koncernens globale skattemassige position i relation til
det grenseoverskridende betalings(low selskaberne imellem. Herved ses séledes
igen et gkonomistyringssigte i [orbindelse med den internationale koncernskat-
leplanlegning. Et hyppigt anvendt redskab er brugen af internationale holdingselska-
ber navnlig il brug for udbytlegennemstrgmning. Ved etablering af sidanne
selskaber kan koncernens skatteposition [orbedres betragteligt. Dog er der ogsa pa
dette omrdde adskillige faldgruber. Undladt praventiv tznkning kan siledes
medfgre, at foruds@tningerne {or eksempelvis store virksomhedsoverdragelser falder
til jorden. Navnlig eksisterer der i denne henseende risikoomrader, hvor placering
af selskaber i lavskattelande indgér i overvejelserne, idel de fleste vestlige lande har
regler til modvirkning af sddanne situationer. I Danmark tenkes herved p4 CFC-
reglerne i selskabsskattelovens § 32, ligningslovens § 16 H og fondsbeskatningslo-
vens § 3 A samt reglerne i aktieavancebeskatningslovens § 2 a til modvirkning af
finansielle investeringer i selskaber og aktier i lavskattelande. I sddanne tilfzlde er
der grund til at gennemfgre detaljerede studier omrisikoen ved sddanne arrangemen-
ter, idet konsekvenserne ved en uforudset bedgmmelse kan vare uoverstigelige.

3.3.4 Ventureselskaber

For at fplge eksemplet fra tidligere med venture capital selskaber, skal det
fremhaves, at der i hgj grad ogsd ma ggres brug af den praventive skatteret ved
etableringen af sddanne selskaber. Siledes skal venturekapitalisten ngje overveje,
hvilken virksomhedsstruktur venture selskabet skal drives i, samt hvorledes
investeringerne i portefgljeselskaberne skal tilrettelegges. Der indgir i denne
planlzgning savel aspekter af moms- og afgiftsretten som aspekter vedrgrende den
direkte beskatning. I denne artikel skal jeg dog kun forholde mig til én enkelt
praktisk problemstilling: nemlig om et ventureselskabs aktiebesiddelser skal
betragtes som n&ringsaktier. Safremt dette spgrgsmal kan besvares bekraftende, ma
det siges, at der herved kan indtrede betydelige ®ndringer i foruds®tningen for
etableringen og driften af ventureselskaber.” Dog lader spgrgsmalet sig ikke besvare

25 Del erindres herved, at fortjeneste eller tab ved afstdelse af neringsaktier omfattet af ABL § 3
medregnes opggrelsen af den skattepligtige indkomst uden hensyn til ejertid. Der gzlder altsd
ikke skattefrihed for selskabsaktionzrer efter 3 drs ejertid, hvilket ellers er tilfzldet for
selskabsaktionzrer, jf. ABL § 4, stk. 6.
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generelt, idet det ma antages at afhznge af en konkret og individuel vurdering.”®
Baggrunden herfor er, at ventureselskaber er placeret i gr&nseomridet mellem anlag
og naring, idet pengeinstitutter normalt er neringsaktionzrer, mens forsikringssel-
skaber normalt er anlazgsaktionzrer, og at disse virksomhedstyper ofte udggr
aktionzrgruppen i ventureselskaberne.”’ Christen Amby har i nzvnte artikel
presenteret de elementer, der efter hans opfattelse bgr legges vagt pa i bedgmmel-
sen. Sdledes anfgres, at der kan l®ges vegt pa de vedtzgtsmassige formal. Dette
element kan tale for begge resultater.?® En formélserklering (og faktisk efterlevelse
heraf), der er udtrykt anl®gspraeget, vil siledes tale for aktiernes anlegskarakter.
Derimod vil erkleringer om at investeringer kun tilsigtes at have en vis (kortere)
varighed, samt aftaler, der sikrer og letter videresalg formentlig tale i retning af
nering.” Ligeledes taler det formentlig for, at der er tale om anlzgsinvesteringer,
sdfremt investeringer er egenkapitalfinansieret, mens det modsatte vil vare tilfzldet,
safremt disse er fremmedkapitalfinansieret - begge dog uden at have afggrende
indflydelse ved bedgmmelsen. Videre antager forfatteren, at aktionzrkredsens
sammens&tning kan fi betydning. S&ledes antages det, at der utvivlsomt kan ske en
alsmitning pé ventureselskabet. Hvis ventureselskabet ejes fuldt ud af et pengeinsti-
tut, og anser pengeinstituttet ventureselskabet som anl®gsinvestering, smitter
moderselskabets aktivitet sddan af pa ventureselskabet, at dets akticinvesteringer ma
beskattes som nering, ogsé selv om der er tale om relativt langsiglede investeringer.
Tilsvarende antages det, at ventureselskaber, der udelukkende ejes af typiske
anl®gsinvestorer, herunder forsikringsselskaber, normalt vil blive anset for at
foretage anl@gsinvesteringer. Det er i forlengelse heraf problematisk, hvor
aktionzrkredsen er blandet. Efter Ambys vurdering ma det afggrende her vaere det
faktiske virke.

Som det ses udggr spgrgsmilet et skatteretligt tvivlsspgrgsmal, der skal
undergives en konkret vurdering i hver enkelt situation. Foretages en siddan vur-
dering og planlegning ikke tilpas omhyggeligt, kan store dele af grundlaget for selve
ventureinvesteringen pa dansk grund bortfalde. Budskabet er igen det samme - tenk
preventivt!

3.3.5 Forholdet mellem skatteret og civilret

Endelig skal det nzvnes, at ogsa forholdet mellem skatteret og civilret kan give
anledning til betydelige praventive hovedbrud. Nar dispositioner er pa planleg-
ningsstadiet, er det ngdvendigt for rddgivere i det modeme samfund at vare
tverfaglige, ndr man har med virksomhedsriddgivning at ggre. For juridiske

2 Jf. herved Christen Amby i SR-Skat 1989, s. 374 ff (375 f) og Preben Underberg Poulsen &
Seren Rasmussen: Aktlieavancebeskatning, 1995, s. 121.

2 JI. Christen Amby i SR-Skat 1989, s. 375.

* Dog kun under forudsatning af at der er overensstemmelse mellem dette formél og den faktiske
forretningsm:essige strategi.

2 Modsatrettede aftaler vil dog formentlig tale i modsat retning.
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rddgivere ma disse i det mindste vare tvardisciplinzre. Af samme érsag ses den
internationale udvikling at gé i retning af, at der udvikles de sakaldte Multidiscipli-
nary Partnerships (MDP’s). Nar séledes tvardisciplinar indsigt synes pakrevet, er
det tillige vaesentligt at fokusere pa samspillet mellem de forskellige discipliner. Da
skatteretlig og civilretlig normering af samme problemkomplekser ikke altid
medfgrer ensartet behandling, er problemstillingen tillige overordentlig betydnings-
fuld i det praktiske retsliv. Som et eksempel pa at skatte- og civilretten sé at sige
trekker i hver sin retning, kan nazvnes det forhold, at den skatteretlige og den
selskabsretlige behandling af aktionzrlan er ukoordineret. [ selskabsretlig henseende
galder der et forbud mod aktionerlan, jf. aktieselskabslovens § 115, mens man i
skatteretlig henseende anerkender ldnet i det omfang, der sker en formalisering
heraf, eventuelt blot med rentefiksering til fglge, jf. LL § 2. Der henvises til Lene
Bendix i TfS 1995, 531 for en behandling af denne problemstilling. Herudover
findes utallige andre faldgruber. Det er dog ofte pa dette omrade vanskeligt at udfgre
preventiv tenkning ex ante, idet der ofte ikke er taget stilling til samspillet mellem
skatteret og civilret i lovgivning eller praksis.

4. Sammenfatning og perspektiver

Som det burde vare fremgaet er der et udtrykt behov for en retsvidenskab med
preventivt sigte. Begrundelsen herfor skal sgges i erhvervslivets udpregede behov
for dette. Det skal anfgres, at anvendelsen af juraen som el ledelsesredskab ikke skal
aflgse traditionelle ledelsesteorier, endsige rette indvendinger herimod. I stedet skal
fokuseringen ses som et supplement hertil. Det har hidtil pagdet en helt urimelig
negligering af den pr@ventive jura som disciplin. Dette forhold er der dog i de
allerseneste ar rettet lidt op pa.

En praventivt orienteret jura kan ikke ngjes med den danske jura som basis, men
mé udvide perspektivet til eksempelvis at omfatte hele Europa. Yderligere mé den
traditionelle juras krav om fuldstzndighed ned til mindste detalje opgives til fordel
for en mere overordnet, interessemods&tningsfremdragende og analyserende
behandling af de enkelte problemer.

Tankegangen om en przventivt orienteret jura som disciplin synes i nogen grad
at have lydt. Séledes er opgavelgsningen pa jurauddannelserne drejet i en mere
przventivt orienteret retning.’® Ligeledes er der i forbindelse med dommerrekrut-
teringen dbnet mulighed for andre juristers indtreden i dommerstanden, herunder
eksempelvis erhvervsadvokater. Herved kan szttes en udvikling i gang vak fra en
mekanisk bedgmmelse af sager i retning af en mere substantiel vurdering, som barer
preg af - og er baseret pa - kendskab til samfundsmassige og andre forhold.

3 Hermed er evalueringerne af uddannelsen blev imgdekommet. I Evaluering af Jurauddannelser-
ne, Evalueringscenteret 1996, s. 12 hed de, at »...Det anbefales, at fokus i uddannelserne ikke
rettes for ensidigt mod konfliktlgsning gennem indlcering af regelanvendelse, men i hgjere grad
ogsd betoner konfliktforebyggelse...«.
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Emnets skatteretlige dimension er behandlet, og det er fremhavet, at den
skatteretlige pendant til erhvervsjura som ledelsesredskab udggres af et bredt
skatteplanl®gningsbegreb. Til belysning heraf er fremhzvet ex ante skatteplanleg-
ningens muligheder, og der er givet eksempler herpd. Af fremstillingen kan det
udledes, at der i denne henseende bestdr et mindst lige s& udbredt behov for at
anvende skatteretten som ledelsesredskab, herunder som et led i virksomhedemnes
gkonomistyring. Dog ma det ligeledes anfgres, at den pr@ventive og optimerende
tenkning i meget vid udstrekning er dagligdag i skatteretten. Forklaringen herpd ma
sgges i de handgribelige gkonomiske resultater af de patagne anstrengelser.
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Bgrsrettens territoriale anvendelse
- refleksioner over retsstillingen i Danmark

al

Professor Nis Jul Clausen

1. Bgrsrettens internationalisering

Gennem de seneste artier har bgrsmarkederne og handelen med bgrsnoterede
vardipapirer undergiet meget store forandringer. Fra primeart at vare nationalt
fokuseret med henblik pa at sikre et velfungerende marked og fondsbgrs for
indenlandske udstedere, investorer og handlere er det afggrende i dag at sikre det
nationale markeds og fondsbgrs' overlevelse i den internationale konkurrence. Isar
den teknologiske udvikling har medfgrt en drastisk forggelse af internationale udbud
og handel med vardipapirer og hermed skabt et globalt verdipapirmarked.

For fondsbgrsernes vedkommende er det ikke lengere tilstrekkeligt at fokusere
padetnationale marked, hvor man tidligere havde en faktisk eller retlig monopolstil-
ling. Fondsbgrserne befinder sig i dag i en situation praget af konkurrence. De
nationale fondsbgrser konkurrerer indbyrdes om at fastholde og tiltreekke udstedelse
af og handel med veardipapirer, og de traditionelle fondsbgrser ma k&mpe om
markedsandele med nye alternative handelssystemer og markeder.'

Denne udvikling har blandt andet aktualiseret spgrgsmalet om samarbejde pa
tveers af landegrenserne mellem de enkelte fondsbgrser. Et eksempel herpé er
NOREX-samarbejdet, som blev etableret i 1998, og nu omfatter fondsbgrserne i

' I en europaisk sammenheng var startskuddet til den ggede internationale konkurrence den

sikaldte ‘Big Bang’-reform i England i 1986. Udenlandske handlere fik adgang til London
Stock Exchange og (il deltagelse i market making, fastsettelse af handelsprovisioner blev
liberaliseret, ligesom forskellige gebyrer og skatter pd verdipapirhandel bortfaldt eller blev
nedsat betydeligt. Desuden blev der indfgrt et edb-baseret handels- og informationssystem
SEAQ inspireret af systemet pd Nasdaq i USA. Endelig blev SEAQ International etableret med
det formal at tiltrzkke handelen med vardipapirer, som var udstedt af ikke-engelske selskaber,
men med notering pé en fondsbgrs i hjemlandet. Det viste sig hurtigt, at SEAQ International i
megel betydeligt omfang tiltrak handelen med aktier udstedt af kontinentaleuropziske selskaber,
specielt som fglge af amerikanske investorers og handleres interesse for at handle pA SEAQ
International. Fgrst efter gennemfgrelse af forskellige reformer i de kontinentaleuropaiske
lande, herunder i Frankrig, Sverige og Tyskland, lykkedes det i begyndelsen og midten af
1990'erne at f& handelen tilbage til de kontinental europziske bgrser. Nermere om den engelske
Big Bang-reform og konsekvenserne heraf, se Benn Steil, The European Equity Markets, The
State of the Union and an Agenda for the millennium (1996) s. 4 ff, Marco Pagano i Guido
Ferrarini (ed), European Securities Markets, The Investment Service Directive and Beyond
(1998) s. 179 ff og Brian Scott-Quinn i Benn Steil (ed), Competition, Integration, and
Regulation in EC Capital Markets (1994) s. 124 ff.
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Kgbenhavn, Stockholm, Oslo og Reykjavik.? Der er ikke tale om en egentlig
sammenslutning endsige fusion af bgrserne, men de benytter et felles handelssystem
(SAXESS), handlerne har mulighed for krydsmedlemskab, og der foretages felles
markedsfgring. Med hensyn til bgrsreglerne er de teknisk betonede regler for handel
pa de enkelte bgrser harmoniseret, og der er pdbegyndt et arbejde med at harmoni-
sere de gvrige bgrsregler, herunder oplagelses- og prospektkrav samt oplysningsfor-
pligtelser.’

Ogsé andre europziske bgrser har offentliggjort gnsker og planer om samarbejde.
Mens NOREX rent faktisk har vist sig at kunne fungere, er ingen af de andre
annoncerede samarbejder pa europisk plan dog hidtil blevet gennemfgrt, og man
ma stille spgrgsmalstegn ved, om de involverede bgrser reelt har haft vilje og evne
til at indgd i el forpligtende samarbejde. Det seneste eksempel herpd er IX
international exchanges - et samarbejde mellem Deutsche Borse og London Stock
Exchange, som blev annonceret i maj 2000, herefter opgivet i september 2000, og
der er nu i begyndelsen af 2001 pany rygter om et muligt samarbejde mellem de to
fondsbgrser.*

For lovgivere samt myndigheder og andre organisationer, herunder fondsbgrser-
ne, som udsteder regler for bgrsmarkedet og bgrshandelen, har globaliseringen
medfgrt, at man mé tage stilling til, i hvilket omfang reglerne skal indrettes under
hensyn til en mulig international tendens eller standard for reguleringen, ligesom
man ma forholde sig til en mulig reguleringsmaessig konkurrence mellem de enkelte
markeder med henblik pa at tiltrekke handelen. Selvom der er mulighed for, at der
inden for den europaziske bgrsretlige regulering kan blive tale om 'a race to the
bottom', som er set inden for selskabsretten i USA med den sdkaldte Delaware
effect, er der dog intet, der tyder pa, at regeludstederne vil s@nke kravene.
Tvartimod mi det antages, at vi er pA vej mod 'a race 1o the top'.’ For at ggre et
marked internationalt attraktivt er det ngdvendigt at anvende regler og standarder,
som de internationalt orienterede investorer og handlere er bekendt med, og her er
de engelske og amerikanske krav dominerende.

I en dansk sammenh®ng er man géet sé vidt, at sammenligneligheden med den
internationale standard er blevet lovfastet ved bgrsreform II i 1996. Ifgige
vardipapirhandelsloven § 83, stk. 1, skal Fondsridet »virke for et velfungerende

> Fondsbgrserne i de tre baltiske lande har i 2000 underskrevet letter of intent med henblik pd
deltagelse i NOREX. Dette har dog ikke afskéret fondsbgrsen i Tallin fra i februar 2001 at indgd
i forhandlinger med fondsbgrsen i Helsingfors om dennes mulige overtagelse af den estiske
fondsbgrs.

3 Se nzrmere Kgbenhavns Fondsbgrs Factbook 2001 s. 10.

1 For et overblik over de forskellige typer af samarbejder mellem europziske fondsberser, se Nis
Jul Clausen, Michael Mpller, Claus Parum og Karsten Engsig Sprensen, Capital Markets and
Stock Exchanges in the Baltic Sea Region - Consequences of stock market concentration in
Europe for the Baltic Sea Region - How to ensure an efficient and adequate capital allocation
as a driver of transition in an enlarged Europe (2000) s. 35 ff.

5 Jf. sdledes Nis Jul Clausen, The Company Lawyer, vol. 21 (2000) s. 43 ff.
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dansk vardipapirmarked...som lever op til internationale standarder.« Hvilke
konkrete retsvirkninger, der kan udledes af denne bestemmelse, er ikke endeligt
afklaret, men lovbemarkninger® giver beleg for at antage, at Fondsridet hermed har
hjemmel til pd konkrete omrader at gribe ind over for regler, eksempelvis fastsat af
Fondsbgrsen, sdfremt de ikke lever op til internationale standarder pa det pigzlden-
de omrade.” Det er dog i dag saledes, at Fondsbgrsen selv legger afggrende vagt pa
at fglge den internationale tendens,® og det regelharmoniseringsarbejde, der som
nevnt paglr i regi af NOREX, sker ligeledes under hensyntagen til den internationa-
le standard, idet man her vil tillegge kravene pa London Stock Exchange vesentlig
betydning ved udformningen af de nye fellesnordiske bgrsregler.

Udover spgrgsmil om bgrssamarbejde pd tvaers af landegrznserne og de
indholdsmessige krav til bgrsreguleringen har internationaliseringen af verdipapir-
handelen ogsa aktualiseret en tredje problemstilling. Det kan i dag vaere vanskeligt
entydigt at lastlegge, hvilket lands regler der skal finde anvendelse ved lgsning af
bestemte retlige konflikter. Der er nppe tvivl om, at dansk ret er anvendelig,
safremt der er tale om en handel mellem to danske investorer med en aktie udstedt
af et dansk selskab noteret pd Kgbenhavns Fondsbgrs, og handelen gennemfgres
over Fondsbgrsens handelssystemer under medvirken af en dansk vardipapirhand-
ler. Men hvilket lands regler skal anvendes, safremt aktien er noteret i Kgbenhavn,
men udstedt af et svensk selskab, og handelens parter er en fransk szlger og en
amerikansk kgber, der har ladet handelen formidle gennem en engelsk broker? Vil
valget af national regulering vere det samme i relation til kravene til kontraktindga-
else, prospektansvar, oplysningsforpligtelse og insiderhandel?

Den nzvnte problemstilling bliver ikke mindre af, at valg af national regulering
ofte ogsa er en indikator for resultatet. Selvom der inden for de seneste 25 ar er sket
en vis harmonisering af bgrsreglerne inden for EU, er der dog fortsat betydelige
forskelle medlemslandene imellem, og stir valget mellem anvendelse af europaisk
og amerikansk bgrsret, er forskellene meget betydelige.

Den danske verdipapirhandelslov tager ikke generelt stilling til, hvilken territorial
tilkknytning der ma kraves, for at reglerne finder anvendelse. § 1 og § 2, som
fastlegger lovens anvendelsesomréde, er i sd henseende tavse. I § 1 defineres, hvad
der skal forstds ved en vardipapirhandel, hvilket ikke alene omfatter offentligt

¢ Jf. siledes Folketingstidende 1995/96 Tilleg A s. 2024 sp. 2, hvor der blandt andet anfgres:
»Vurderingen af reguleringen i forhold (il udenlandske markeder kan vare vanskelig at foretage
for markedet som helhed, men vil ogs kunne ske p afgrensede reguleringsomrader.«

7 Problemstillingen omkring Fondsridets muligheder for konkret at anvende bestemmelsen i §
83, stk. 1, er nznt knyttet til diskussionen om kompetencefordelingen mellem Fondsridet og
Fondsbgrsen, som var meget central i forbindelse med bgrsreform II. Se n®rmere herom
betenkning nr. 1290/1995 Bgrsreform Il bind 2, kapitel 11 og 12.

¢ I forbindelse med stramningerne af udstedernes oplysningsforpligtelser pr. 1. oktober 1999
henviste Kgbenhavns Fondsbgrs udtrykkeligt til behovet for at tilrette reglerne under hensyn til
internationale standarder. Se nzrmere, Erik Werlauff, UR 1999 B 352 ff, Erik Bruun Hansen
og Margit Hess Thaysen, Revision & Regnskab 1999/9 s. 8 ff og Nis Jul Clausen, finans/invest
1999/5s. 11 ff.
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udbud, kgb, salg samt formidling af kgb og salg af vardipapirer, men ogsi
erhvervsmassig rddgivning, portefgljepleje og afgivelse af emissionsgaranti. Denne
aktivitet skal vedrgre vardipapirer, som i § 2 defineres ganske bredt, omfattende
ikke alene bgrsnoterede og ikke-noterede aktier og obligationer, men enhver form
for veerdipapir, hvis udstedelse og omsztning primart har et finansielt sigte, og som
omszttes eller anvendes pé kapitalmarkedet.” En rekke af lovens bestemmelser
tager dog direkte eller implicit stilling til den territoriale anvendelse.

I det fglgende vil problemstillinger i forbindelse med de danske bgrsreglers
territoriale anvendelse blive drgftet og illustreret gennem en rzkke konkrete sager,
hvor dette spgrgsmal har veret centralt,

2. Lovvalgsregler

En del af de netop navnte typer af konflikter vil kunne lgses gennem de sikaldte
lovvalgsregler eller internationalprivatretlige regler, der har til formal at sgge
afklaret, hvilket lands retsregler der skal afggre en privatretlig konflikt med et
internationalt element.'® Lovvalgsreglerne er dog en del af national ret og fgrer
derfor ikke ngdvendigyvis til det samme resultat i forskellige lande. Lovvalgsreglerne
sikrer siledes ikke altid, at ét og kun ét lands regler finder anvendelse pa en given
retskonflikt. Konsekvensen kan i visse tilfelde vare, at en konflikt med tilknytning
til to lande omfattes af begge landes regler, eller at ingen landes regler er anvendeli-
ge.
S lznge der er tale om konflikter af ren privatretlig karakter - i en bgrsretlig
sammenhang typisk spgrgsmalet om retsstillingen mellem udbyder, kgber, selger
eller en formidler i forbindelse med handel med vardipapirer - er udgangspunktet,
at spgrgsmalet om lovvalg er undergivet partsautonomi. Parterne kan enten i en
rammeaftale eller i forbindelse med de enkelte handlers gennemfgrelse frit aftale,
hvilket lands regler der skal lzgges til grund ved lgsning af deres indbyrdes
retsstilling. Partsautonomiens hovedomrade er inter partes-relationen, hvorimod den
normalt ikke udstrakkes til forholdet til tredjemand.

En lovvalgsklausul vil ofte udtrykkelig fremga af en bestemmelse i aftalen, men
den kan ogsa p4 anden made fremga med tilstrekkelig klarhed af kontraktsbestem-
melser eller af omstzndighederne i gvrigt, jf. siledes Lovvalgskonventionens artikel

Nzrmere om vardipapirhandelsloven § 1 og § 2, se Paul Kriiger Andersen og Nis Jul Clausen,
Bgrsretten (2000) s. 52 ff.

Om lovvalgsregler generelt henvises i det hele til, Torben Svenné Schmidt, International
formueret 2. udg. (2000) s. 147 ff, Bent Iversen, International handelsret 3. udg. (1999) s. 69
ff, Peter Arnt Nielsen, International privat- og procesret (1997) s. 33 ff, Joseph Lookofsky,
International Privatret p& formuerettens omrade 2. udg. (1997) s. 51 ff, Allan Philip, EU-IP.
Europaisk Privat- og Procesret 2. udg. (1994) s. 136 ff, Erik Siesby, Lzrebog i international
privatret 2. udg. (1989) s. 55 ff samt Ole Lando, Kontraktstatuttet (1962) s. 74 ff.
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3, stk.1." Er der eksempelvis blandt vardipapirhandlere i relation til handel med
bestemte typer af vardipapirer en fast kutyme for, hvilke regler der skal anvendes
i det indbyrdes forhold, vil en sddan kutyme ogsa kunne omfatte lovvalg."

Er der ikke mellem parterne indgaet en aftale om lovvalg, ma spgrgsmalet om
hvilket lands ret, der skal anvendes, afggres efter den sikaldte individualiserende
metode. Ud fra en samlet vurdering af de foreliggende tilknytningsmomenter mé det
afggres, til hvilket land det konkrete retsforhold har nermeste tilknytning, og dette
lands regler skal lzgges til grund ved Igsningen af en eventuel konflikt mellem
parterne." Tilknytningsmomenterne kan eksempelvis vere parternes nationalitet,
bopzl eller forretningssted, eller stedet for aftalens indgéelse eller opfyldelse.

Specielt i1 en bgrsretlig sammenhang vil stedet for noteringen af de handlede
vardipapirer, eventuelt i kombination med det bgrsnoterede selskabs hjemsted i
selskabsretlig henseende vare et relevant tilknytningsmoment. Sammenholdes dette
med, at den nationale bgrsretlige regulerings primare formal er at skabe tillid til et
bestemt marked og beskytte investorerne pa dette marked, vil den individualiserende
metode i relation til privatretlige konflikter vedrgrende bgrsnoterede vaerdipapirer
ofte fgre til, at der er formodning for, at den nermeste tilknytning er det land, hvor
verdipapirerne er optaget til notering, saledes at dette lands regler skal anvendes. Til
stgtte herfor kan yderligere anfgres, at man i den internationale privatret i relation
til konflikter om fast ejendom eller andre aktiver, hvortil der er knyttet registrering
i et bestemt land, som formodningsregel anvender dette lands ret pa lgsning af
konflikter, der vedrgrer sddanne aktiver.'

' Artikel 3, stk.1 i Konvention om, hvilken lov der skal anvendes pd kontraktlige forpligtelser fra
19. juni 1980 (80/934/EQF) har fglgende ordlyd: »En aftale er underkastet den lov, som parterne
har vedlaget. Lovvalget skal vare udtrykkeligt eller fremgd med rimelig sikkerhed af
kontraktens bestemmelser eller omstendighedemne i gvrigl. Parternes lovvalg kan omfatte hele
aftalen eller kun en del heraf.« Lovvalgskonventionen, som udspringer af EU, gzlder i fglge
artikel 1, stk. 1 for »kontraktlige forpligtelser, i alle situationer, hvor der skal foretages et valg
mellem lovene i forskellige lande«, dvs. ogsa for aftaler om handel med vardipapirer. Derimod
gelder konventionen ikke for forpliglelser, der udspringer af et vardipapirs negotiable karakier,
jf. artikel 1, stk. 2, litra c. Haagerkonventionen af 135. juni 1955 om, hvilket lands retsregler der
skal anvendes pa lgsgrekgb af international karakter, jf. nu lovbekendiggrelse nr. 722 af 24.
oktober 1986, gxlder ikke for kgb af vardipapirer, jf. lovens § 1, stk. 2, litra b.

12 Kutymer anvendes i betydeligt omfang inden for handel med verdipapirer is®r blandt
professionelle handlere og investorer. I en rzkke lilfzlde har domstolene tillagt disse kutymer
vaegt, se sdledes UfR 1996.770 HD (fast praksis, hvorefler telefoniske aftaler blev bekraftet ved
skriftlig advis) og UfR 2000.2291 HD (kutymer for tre dages afvikling ogsa i relation til handel
med ikke-professionelle investorer).

13 Det er en forudsetning for anvendelse af et lands regler, at detle ikke efter bestemmelsernes
indhold er udelukket.

1 Jf. sdledes Lovvalgskonventionens artikel 4, stk. 3, vedrgrende fast ejendom og den
internationale kgbelov § 4, stk. 3, vedrgrende kgb pa varebgrser.
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3. Tilknytningskriterier

Med hensyn til den del af den bgrs- og verdipapirhandelsretlige regulering, som for
dansk rets vedkommende findes i vardipapirhandelsloven, er den primart af
offentligretlig og strafferetlig karakter." I relation hertil vil partsautonomien som
udgangspunkt ikke spille nogen rolle i forbindelse med afggrelsen af, hvilket lands
regler der finder anvendelse. Dette ma bero pé indholdet af den nationale regulering
og en fortolkning heraf.

Pa denne type af regler er det helt naturligt at knytte den territoriale anvendelse
til det forhold, at et vardipapir er optaget til notering pa en fondsbgrs eller anden
form for reguleret marked, som er beliggende (registreret) i det pidgzldende land.
Det er da ogsa det tilknytningskriterium, som de fleste europziske lande legger
vaegt pd i den bgrsretlige regulering, eventuelt for visse reglers vedkommende i
kombination med at det udstedende selskab efter det pdgzldende lands selskabsretli-
ge regler har sit hjemsted (registrerings- eller hoveds&deteori) i landet.'® Det kan
ogsé udtrykkes sdledes, at nir en udsteder frivilligt indgiver en ansggning om at f&
et eller flere vaerdipapirer optaget til notering pa en fondsbgrs, ma selskabet ogsa
betale prisen herfor - at blive underlagt de regler som gzlder for den pigzldende
bgrs.'” Men det skal dog pipeges, at det ikke alene er udstederen, men ogsa dennes
aktionzrer, potentielle tilbudsgivere og andre, som ved noteringen palegges at fglge
det pag=ldende lands bgrsregler.

Mens noteringsstedet sledes er det centrale tilknytningsmoment i Europa, er det
ikke afggrende for anvendelse af de amerikanske regler. 1 USA er beskyttelsen af
investorer pa det amerikanske marked afggrende. Det centrale tilknytningsmoment,
som udlgser krav om overholdelse af de amerikanske regler og registrering hos
Securities Exchanges Commission, er, om der i forbindelse med en bestemt

¥ En rekke af verdipapirhandelslovens regler er dog af privatretlig karakler, se eksempelvis visse
regler i kapitel 17 om risikoafdzkning, kapitel 18 om belalingssystemer, netting mv., og kapitel
22 om relsvirkninger af registrering mv.

Denne sammenkobling med selskabsretlig tilknytning anvendes primart inden for reguleringen
af overtagelsestilbud og tilbudspligt, se sdledes eksempelvis den svenske Rekommendation om
overtagelsestilbud fra 1999 og den engelske City Code on Takeover, der kun finder anvendelse
pa henholdsvis svenske og engelske selskaber.

I forbindelse med bgrsnotering i Sverige indgds der en egentlig kontrakt - indregistreringskon-
trakt - mellem den enkelle udsteder og fondsbgrsen. Heri preciseres det blandt andet, at
selskaberne er forpligtet til at fglge regler fastsat af den selvregulerende organisation
Niringslivets borskommitee om rzkkevidden heraf, se NJA 1985.343. Tilsvarende betragtninger
af aftaleretlig karakter ggr sig geldende for den vardipapirhandler eller andre, som valger at
blive medlem af en fondsbgrs. Af den tilslutningsafiale, som indgas i forbindelse hermed, jf.
verdipapirhandelsloven § 20, fremgdr det, at vardipapirhandleren skal overholde de regler, som
er udstedt af Fondsbgrsen. Valger en vardipapirhandler at blive medlem af flere fondsbgrser,
skal samtlige fondsbgrsers regler overholdes, forudsat at de efter deres indhold finder
anvendelse. Se nermere herom, Paul Kriiger Andersen og Nis Jul Clausen, Bgrsretten (2000)
s. 38 ff.



transaktion - eksempelvis et udbud eller tilbud om kgb af vardipapirer - foretages
markedsfgring eller andre handlinger i USA, eller om transaktionen rent faktisk har
haft betydning eller virkning for amerikanske investorer.

Jf. den sdkaldte 'conduct test' med vagt pa, om der i USA er foretagel handlinger i forbindelse
med eksempelvis et udbud eller tilbud om opkgb af verdipapirer, og den sakaldte ‘effect test'
med viegt pd om udbudel har haft virkning pd investorer i USA. Raekkevidden af den
eksterritoriale anvendelse af amerikansk ret kan illustreres med en af de ledende afggrelser,
Bersch v. Drexel Firestone, 519 F.2d 974 (2d Cir.): Det forhold, at det var lykkedes 22
amerikanske investorer at fremskaffe et tilbudsdokument vedrgrende et ikke-amerikansk
selskabs tilbud om at kgbe aktier i et ikke-amerikansk selskab, der ikke var noteret i USA, var
tilstrekkeligt til at bringe de amerikanske regler i anvendelse.'®

Anvendelse af forskellige tilknytningskriterier i national lovgivning kan, som
tilfzldet er ved anvendelse af lovvalgsregler, fgre til, at en udsteder eller andre i
forbindelse med bestemte transaktioner er forpligtet til at overholde regler i flere
lande."”

4. Notering og udbud af vaerdipapirer

Nir et selskab lader dets vardipapirer notere p en bestemt fondsbgrs, skal det som
nzvnt fglge det pageldende lands regler om noteringsbetingelser og prospektkrav,
og det underlzgges samtidig det pdgzldende lands gvrige bgrsregler.

Det prospekt, som Kgbenhavns Fondsbgrs godkender med henblik pa notering af
aktier i Danmark, skal opfylde de danske krav, herunder indeholde erkleringer fra
ledelsen, revisor og finansiel rddgiver, jf. Udstederforpligtelserne § 52, og prospektet
affattes pé dansk.”

Pnsker selskabet samtidig at notere eller udbyde de pag®ldende aktier i et andet
land inden for Den Europaziske Union, kan det danske prospekt (oversat til det
relevante sprog) efter de sarlige EU-retlige regler om gensidig anerkendelse
anvendes ved denne notering eller udbud.”' @nsker selskabet at notere eller udbyde

Se nermere James D. Cox, Robert W. Hillman & Donald C. Langevoort, Securities Regulation,
2nd ed. (1997) s. 1201 ff. For en diskussion af hensigtsmassigheden af og muligheder for at
#ndre den amerikanske regulerings territoriale anvendelse, se James D. Cox, Law and
Contemporary Problems, vol. 63 (2000) s. 28 ff.

Om de forskellige tilknytningskriterier, se tillige Nis Jul Clausen og Karsten Engsig Sgrensen,
NTS 1999/1 s. 81 ff.

2 Selvom danske selskaber noteret pd Kgbenhavns Fondsbgrs i dag kan og KFX-selskaber skal
offentligggre fondsbgrsmeddelelser pd engelsk, jf. Udstederforpliglelseme § 11, stk. 1,
godkender Fondsbgrsen ikke prospekter fra danske selskaber, der er affattet pa engelsk.

21 Reglerne om gensidig anerkendelse af prospekter findes i direktiv 80/390/E@F som &ndret ved

direktiv 87/345/EDF (bgrsnoterede vardipapirer) samt i direktiv 89/298/EQF (fgrste offentlige
udbud af ikke-noterede vardipapirer).
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aktierne uden for EU, typisk i USA, er der ikke regler om gensidig anerkendelse, og
de s=rlige og vidtgdende amerikanske krav mé& som udgangspunkt iagttages. I
praksis vil selskabet sgge om fritagelse fra det fulde registreringskrav hos den
amerikanske bgrsmyndighed Securities Exchange Commission og eventuelt
begrense udbudet til institutionelle investorer.” Ved et udbud i USA indgér det
danske prospekt (oversat) i udbudsmaterialet, dog saledes at de ovenfor nevnte
erkleringer ikke vil vere medtaget, idet sddanne ikke anvendes 1 USA og i gvrigt
vil kunne give anledning til betydelige vanskeligheder i erstatningsretlig henseende.

Selvom der saledes kan foreligge flere varianter af et prospekt, ma det fastholdes,
at det er det af Kgbenhavns Fondsbgrs godkendte prospekt, som er afggrende efter
dansk ret, og ved eventuelle uoverensstemmelser er det dette prospekt, der er
relevant. Ansvaret for eventuelle overszttelsesfejl eller andre uoverensstemmelser
med det godkendte prospekt pahviler udstederen. Dette er dog ikke ensbetydende
med, at de andre prospekter er uden retlig relevans. Eksempelvis er der n&ppe tvivl
om, at amerikanske myndigheder og domstole vil legge den pa det amerikanske
marked anvendte version til grund ved en eventuel retskonflikt.

@nsker et selskab med hjemsted inden for EU* at notere aktier pA Kgbenhavns
Fondsbgrs (eller at udbyde aktier i Danmark efter de szrlige regler i vaerdipapirhan-
delsloven §§ 43-46 om prospekter ved fgrste offentlige udbud af ikke noterede
verdipapirer), kan selskabet anvende et i hjemlandet godkendt prospekt, safremt
betingelserne for gensidig anerkendelse er opfyldt.*! Udover krav om oversttelse
og indsttelse af szrlige oplysninger beregnet for det danske marked, herunder om
skattemessige forhold, kan Fondsbgrsen (Fondsradet) ikke stille krav til prospektets
indhold og udformning, men mé acceptere den udenlandske kompetente myndigheds
godkendelse af prospektet efter dette lands regler. For selskabets vedkommende har
en dobbelnotering i gvrigt som konsekvens, at selskabet ma overholde to landes
bgrslovgivning,.

Det forekommer i stigende omfang, at udenlandske selskaber gnsker at szlge
vardipapirer til danske investorer, uden at der ngdvendigvis foreligger et i
hjemlandet godkendt prospekt, og uden at der gnskes en notering pd Kgbenhavns
Fondsbgrs. 1 sddanne tilfelde omfattes selskaberne naturligvis ikke af de danske

22

Jf. om mulighederne herfor eksempelvis Rule 144 A og Regulation S.
2 Selvom et udenlandsk selskab noteres i Kgbenhavn og hermed undergives de danske bgrsregler,
er selskabet fortsat underlagt hjemnlandets selskabslovgivning, jf. betingelsesbekendtggrelsen
(or. 331/ 1996) skema A,L1 og II,1. Om samspillet mellem den selskabsretlige og bgrsretlige
regulering, som har tiltrukket sig stigende interesse i retslitteraturen, se blandt andet Paul
Kriiger Andersen og Nis Jul Clausen, Bgrsretten (2000) s. 3 ff og 203 ff, Erik Werlauff, Bors-
og kapitalmarkedsret (2000) s. 293 ff og Peer Schaumburg-Miiller og Erik Bruun Hansen,
Dansk Bersret - Verdipapirmarkedsret, 2. udg. (1996) 203 ff.

2 Jf. bgrsprospektbekendtggrelsen (nr. 330/1996) §§ 25-28 og udbudsprospektbekendiggrelsen
(nr. 1207/2000 §17.
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bgrsregler, men spgrgsmalet er, om de s@rlige prospektkrav i verdipapirhandelslo-
ven §§ 43-46 og udbudsprospektbekendtggrelsen skal iagttages.”

Det afggrende, for om en udenlandsk udsteder skal iagttage disse regler, mé - som
for danske udstederes vedkommende - vare, om der i Danmark foretages et
offentligt udbud i lovens forstand. Fondsridets hidtidige praksis, med hensyn til
hvad der skal forstds ved et offentligt udbud (som primart har vedrgrt danske
udstedere), er sdledes ogsé afggrende for, om en udenlandsk udbyder skal og kan
udarbejde et prospekt med Fondsradets godkendelse. Sker der et offentligt udbud i
udlandet, men er der alene tale om en private placement i Danmark, eller er
udbuddet i Danmark omfattet af de serlige undtagelsesbestemmelser i udbudspro-
spektbekendtggrelsen §§ 2 og 3, skal der ikke udarbejdes et prospekt efter de danske
regler.

5. Oplysningsforpligtelse

En af de vaesentligste konsekvenser af bgrsnotering er, at selskabet skal overholde
kravene til oplysningsforpligtelse. Efter formuleringen af vardipapirhandelslovens
§ 27 og § 28 udlgses selskabets oplysningsforpligtelse af selve noteringen pa
Kgbenhavns Fondsbgrs, og oplysningspligten pahviler ethvert - dansk som
udenlandsk - selskab, indtil dets verdipapirer slettes fra noteringen. Der gzlder dog
en rekke serlige regler, sdfremt der foreligger et transnationalt element.

For det fgrste, sifremt et selskab er noteret pé flere fondsbgrser, skal selskabet
ikke alene opfylde oplysningsforpliglelserne pd begge bgrser, men selskabet er efter
Udstederforpligtelserne § 7, stk. 3, forpligtet til at sikre et ensartet oplysningsniveau
pa begge bgrser, og oplysningerne skal gives samtidig. Selskaber med dobbelno-
tering vil siledes normalt have et hgjere informationsniveau pa begge bgrser end
selskaber, som kun er noteret et sted. Et dansk selskab, der er noteret bade i
Kgbenhavn og i Stockholm, er séledes forpligtet til at offentligggre kvartalsrapporter
i Kgbenhavn, idet det er et krav efter de svenske regler. At der efter de danske
regler, jf. Udstederforpligtelserne § 24, stk. 2, kun foreligger en - kraftig - anbefaling
af kvartalsrapporter er i den henseende uden betydning.

At oplysningerne skal gives samtidig pa begge fondsbgrser ma forstas strengt.
Kpbenhavns Fondsbgrs accepterer ikke, at et selskab pa grund af tidsforskel og
forskudt &bningstid pa bgrserne, fgrst fremsender en fondsbgrsmeddelelse til
Fondsbgrsen, nir denne &bner.*

25 Ved den senesle ndring af udbudsprospektbekendtggrelsen har man sggt at tage hgjde for det
@gede udenlandske udbud af vardipapirer i Danmark. Et prospekt efter disse regler kan saledes
i modsatning til ved notering pd Kgbenhavns Fondsbgrs affattes p3, svensk, norsk, engelsk eller
andet sprog godkendt af Fondsradet, jf. § 15.

% Jf. Nis Jul Clausen, Bgrsret - Oplysningsforpligtelse (1993) s. 71.
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Se slledes Afggrelser og udtalelser 2000 nr. 1.15, hvor der generelt anfgres: »Selskabet er
ansvarlig for, at offentligggrelse af fondsbgrsmeddelelser gives til Fondsbgrsen senest samtidig
med anden offentligggrelse, uafhangig af eventuelle tidsforskelle.«

For det andet gzlder der szrlige regler for regnskabsaflzggelse og regnskabsmassi-
ge meddelelser fra udenlandske selskaber noteret pA Kgbenhavns Fondsbgrs. For
disse selskaber gzlder ikke alene hjemlandets selskabsretlige regler, men de skal
ogsa over for Kgbenhavns Fondsbgrs aflegge et revideret regnskab i overensstem-
melse med regnskabslovgivningen i hjemlandet og fglge almindeligt anerkendte
regnskabsvejledninger der, jf. Udstederforpligtelserne § 21. Det er i denne sammen-
hzng uden betydning, om de udenlandske krav er mere eller mindre vidtgiende end
de danske.”

Der findes ogsa andre eksempler p4, at der i den danske bgrsretlige regulering
stilles mindre vidtgende - ofte betegnet omvendt diskriminerende - krav til
udenlandske selskaber. Kravene om udarbejdelse af interne regler for udstedernes
handel med egne aktier og for ledelsens handel med selskabets aktier i henholdsvis
Udstederforpligtelserne § 15 og § 16 galder siledes kun for danske selskaber.?®

Et selskabs notering udlgser ikke alene selskabets oplysningspligt efter de danske
bgrsregler. Selskabets storaktionzrer skal ligeledes give oplysninger efter de danske
storaktionzrregler, det vil sige om aktiebesiddelser, jf. verdipapirhandelsloven § 29
og storaktionzrbekendtggrelsen (nr. 386/2000) samt om aktionzroverenskomster,
jf. takeoverbekendtggrelsen (nr. 827/1999) § 10. Det er uden betydning, om der er
tale om en dansk eller udenlandsk aktionzr, og meddelelser fra udenlandske
aktionzrer skal opfylde de danske krav med hensyn til indhold, procedure mv.,
uanset hvilke krav der matte gelde i den pigzldende aktionzrs hjemland.

Jf. sdledes Afggrelser og udtalelser 1998 nr. 1.16, hvor Kgbenhavns Fondsbgrs over for en
udenlandsk aktionar i et dansk selskab pétalle, at en meddelelse om en aktiepost pa ca. 25 pct.
alene var givet il selskabet og ikke til Fondsbgrsen. Den pigzldende aktion®r var, hvilket er
retsstillingen i en reekke europ®iske lande og i overensstemmelse med kravene i storaktion®r-
direktivet 88/627/EQF artikel 10, stk. 1, af den opfattelse, at selskabet var forpligtet til at
videresende oplysningerne til Fondsbgrsen.”

Er et dansk selskab alene eller tillige noteret pa en fondsbgrs beliggende i EU, fglger
det af storaktion®rbekendtggrelsen § 3, stk. 3, at det er selskabet, der skal sikre, at

¥ Se dog den sarlige regel i belingelsesbekendiggrelsen skema C, pkt. 4 c for selskaber, der ikke

aflegger regnskaber og arsberetning i overensstemmelse med EU’s direktiv om regnskabsafleg-

gelse.
% De gvrige krav om intene regler i verdipapirhandelsloven § 36, sik. 2, og § 37 samt
Udstederforpligtelserne § 1, stk. 2, gzlder derimod for alle udstedere p4 Kgbenhavns Fondsbgrs.
» Se tillige Afggrelser og udtalelser 2000 nr. 1.12. Nzrmere om storaktionerdirektivet og
storaktion@rreglerne i de europ®iske lande, se Nis Jul Clausen og Karsten Engsig Sprensen,
Ekspertundersggelse vedrgrende 3benhed i aktion®rbesiddelser (netpublikation:
http://www finet.dk).
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der sker offentligggrelse af storaktion®rbesiddelser i overensstemmelse med
reglerne i det pigeldende land.™

Det er ligeledes selve bgrsnotering pd Kgbenhavns Fondsbgrs, der udlgser
indberetningspligt for vardipapirhandlere og andre efter verdipapirhandelsloven §
33, indberetningsbekendtggrelsen (nr. 429/1999) og Fondsbgrsens detaljerede regler
herom.

6. Overtagelsestilbud og tilbudspligt

Veardipapirhandelslovens regler om overtagelsestilbud og tilbudspligti § 31 og § 32
samt lakeoverbekendtggrelsen gelder ligeledes for selskaber med aktier noteret pa
en dansk fondsbgrs (eller autoriseret markedsplads). Det er uden betydning, om
selskabet har sit selskabsretlige hjemsted i Danmark eller udlandet.”’ Alle - danske
sivel som udenlandske - personer og selskaber,”” som direkie eller indirekte i
forbindelse med en aktieoverdragelse overtager kontrollen i et selskab med en eller
flere aktieklasser noteret pa Kgbenhavns Fondsbgrs, skal fremsatte et pligtmassigt
tilbud efter de danske regler. P4 tilsvarende vis skal den, der offentligt fremsatter
tilbud om at kgbe aktier i et sddant selskab, fglge de danske regler om [rivillige
tilbud, og det er i denne henseende uden betydning, om tilbudet er rettet til danske
eller udenlandske investorer.

Jf. sdledes den sdkaldte Stinnes-sag gengivel i Afggrelser og udtalelser 1997 nr. 2.4, hvor
Kgbenhavns Fondsbgrs fastslog, at de danske tilbudspligtsregler i verdipapirhandelsloven § 31

Bestemmelsen ma ses i sammenhang med, at en storaktioner efter storaktionzrdirektivet altid
er forpligtet til at give selskabel meddelelse om sin besiddelse.

' Hermed adskiller de danske Lakeoverregler sig fra den generelle tendens i de europiske lande,
hvor man typisk kun lader takeoverreglerne gelde for aktier noteret i de pigzldende land, nér
det udstedende selskab tillige hermed er hjemmehgrende i det pdgzldende land. Se n&rmere Nis
Jul Clausen og Karsten Engsig Sprensen. Udredning om overtagelsestilbud. En analyse af
reguleringen i 11 europziske lande og USA (1998) (netpublikation: http://www.ftnet.dk) og
samme, International and Comparative Corporate Law Journal, vol. 1 (1999) p. 169 ff.

32 Eller flere af disse der samarbejder om at opnd bestemmende indflydelse over et selskab, jf.
takeoverbekendtggrelsen § 1, stk. 5. Se tillige Afggrelser og udtalelser 2000 nr. 2.1, hvor o
greske aktionzrer samme dag meddelte, at de havde kgbt henholdsvis 20 pct. og 16,5 pct. af
aktierne i et dansk selskab. P4 baggrund af aktionzremes oplysninger om, at der ikke var nogen
form for relationer mellem dem, fandt Fondsbgrsen ikke, at de skulle betragles som én aktionar
i relation til verdipapirhandelsloven § 31, stk. 1, og der var derfor ikke indtrddt tilbudspligt.
Sagen illustrerer, at det for Fondsbgrsen kan vere yderst vanskeligl ikke mindst i relation il
udenlandske aktionzrer at fastsld, om der foreligger et samarbejde om opndelse af bestemmende
indftydelse. I en reekke lande er disse bevismassige problemer sggt begrensel gennem opstilling
af formodningsregler, jf. nermere Nis Jul Clausen og Karsten Engsig Sprensen, Udredning om
overtagelsestilbud. En analyse af reguleringen i 11 europ®iske lande og USA (1998) s. 25 ff
(netpublikation: http://www.ftnet.dk). Kritisk overfor den danske regel i takeoverbekendtggrel-
sen § 1, stk. S, se Erik Werlauff, UfR 2000 B 601 ff.
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skulle iagllages af det tyske selskab Stinnes AG, safremt det overtog stemmemajoritelen i det
svenske selskab Bilspedition AB, hvis aktier var noteret i sdvel Kgbenhavn som i Stockholm.
At der pa daverende tidspunkt ikke fandtes regler om tilbudspligt i Sverige, som var selskabets
primere noteringssted, var uden betydning i relation il anvendelsen af de danske regler.”?

For anvendelsen af de danske regler er det uden betydning, at tilbudsgiveren som
fglge af tilbudets tilknytning til et andet land ligeledes ma overholde dette lands
regler om overtagelsestilbud, og der er neppe efter de danske regler mulighed for
at dispensere eller fritage fra de danske krav eksempelvis med henvisning til, at den
forngdne beskyttelse af aktionazrerne og markedet opnas via reglerne i et andet land.
Konsekvensen heraf kan vare, at en tilbudsgiver risikerer at skulle overholde to
landes regels®t, og indtil det 13. selskabsdirektiv om overtagelsestilbud vedtages,
eksisterer der ikke pd EU plan, som for prospekters vedkommende, regler om
gensidig anerkendelse af tilbudsdokumenter. Hensigtmassigheden af de danske
regler pi omrédet er diskutabel.™

For sd vidt angér spgrgsmailet om mélselskabets ledelses muligheder for at
modarbejde et overtagelsesforsgg - anvendelse af defensive foranstaltninger som
kapitalforhgjelse, kgb al egne aktier mv. - indeholder vardipapirhandelsloven ikke
serlige regler herom, og begrensningerne beror derfor pa de aktieselskabsretlige
regler.” For udenlandske selskaber med aktier noteret pd Kgbenhavns Fondsbgrs m
disse problemstillinger lgses efter de selskabsretlige regler i selskabets hjemland.
Derimod skal det udenlandske malselskabs ledelse afgive en redeggrelse om tilbudet
efter de danske regler i takeoverbekendtggrelsen § 7.

7. Insiderhandel og kursmanipulation

Indtil &ndringen af verdipapirhandelsloven ved lov nr. 1327 af 20. december 2000
var der en serlig fastleggelse af anvendelsesomridet for reglerne om insiderhandel

* Nermere om Fondsbgrsens afggrelse, se Nis Jul Clausen og Karsten Engsig Sprensen, NTS
1999/1 s. 81 og Erik Werlauff, UR 1998 B 307 ff. Om samspillet mellem de dagzldende
skandinaviske takeover regler, se Nis Jul Clausen og Karsten Engsig Sprensen, Takeoverbids
(1998) s. 69 ff.

* Det skal i den forbindelse bemzrkes, al en rekke europziske lande, herunder Sverige, typisk
har et snevrere anvendelsesomride for takeoverreglemne, eksempelvis derved at reglerne kun
er anvendelige, sifremt det noterede selskab (illige har hjemsted i det pigzldende land. I andre
lande, herunder i Norge, er der mulighed for at fritage fra overholdelse af reglerne, sifremt den
forngdne beskyttelse af aktionzrerne og markedet opnis gennem el andet lands regler. I USA
er det derimod afggrende, om tilbudet rettes til aktionrer i USA, jf. den s&kaldte ‘conduct test’
og ‘effect test’ omtalt ovenfor. Om de forskellige tilknytningskriterier for takeoverreguleringen,
se Nis Jul Clausen og Karsten Engsig Sgrensen, International and Comparative Corporate Law
Journal, vol. 1 (1999) p. 169 ff og samme, NTS 1999/1 s. 81 ff.

3 Se nazrmere herom blandt andet Paul Kriiger Andersen og Nis Jul Clausen, Bgrsretien (2000)
5. 337 ff.
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og kursmanipulation i lovens § 34, stk. 1, 1. pkt. Bestemmelsen tog udtrykkeligt
stilling til reglernes territoriale anvendelse. De danske regler gjaldt ikke alene for
vaerdipapirer optaget til notering pd en dansk fondsbgrs eller en autoriseret
markedsplads, men ogsa for vardipapirer, der var noteret eller handlet pa en
fondsbgrs eller tilsvarende reguleret marked »i et land inden for Den Europ®iske
Union eller i lande, som Fzllesskabet har indgaet samarbejdsaftale med. «

Dette srlig anvendelsesomrade [or insiderreglerne (men ikke for reglerne om
kursmanipulation) er en fglge af EU’s insiderdirektiv 89/592/E@F, der i artikel 5
foreskriver, at medlemstaternes lovgivning skal finde anvendelse pd verdipapirer
noteret pé ethvert reguleret marked inden [or EU. I forbindelse med insiderhandel
med en international tilknytning vil det siledes kunne forekomme, at der foreligger
overtredelse af insiderforbudene i [lere europziske lande.*

Spgrgsmalet om den territoriale anvendelse af det danske forbud mod insiderhan-
del i veerdipapirhandelsloven § 35, stk. 1, har varel forelagt domstolene i to sager -
UfR 1999.513 BLD og UfR 2000.2356 GLD.”

1 den fgrste sag havde de [oretagne transaktioner tilknytning til Danmark,
Belgien, Schweiz og Liechtenstein. Skulle forholdet henfgres til de to sidstnzvnte
lande, ville den tiltalte blive (rifundet, idet disse landes insiderregulering ikke
omfattede transaktioner med verdipapirer, som ikke var noteret i landene. 1 Belgien,
der som fglge af insiderdirektivet havde samme anvendelsesomride [or insiderreg-
lerne som Danmark, ville straffen maksimalt kunne blive en bgdestraf, mens der i
Danmark var mulighed for fengselsstraf, jf. verdipapirhandelsloven § 94, stk. 1.
Forholdet blev henfgrt til dansk ret, og straffen fastsat til 5 maneders ubetinget
[®ngsel.

UIR 1999.513 BLD: Sagen vedrgrte et bestyrelsesmedlem T i selskabet C.W. Obel, som kgbte
20.000 aktier i det ligeledes bgrsnoterede selskab SN Holding. Begge selskaber var alene noteret
i Kgbenhavn og med hjemsted i Danmark. Kgbsordren blev afgivel dagen efter, at T havde
deltaget i et ekstraordinrt bestyrelsesmgde i Obel afholdt i Danmark. P4 mgdet havde man
besluttet at fremsztle et tilbud om at kgbe alle aktierne i1 SN Holding til en kurs, som 13
betydeligt over bgrskursen. Kgbsordren blev afgivet fra Belgien, hvor T var bosiddende, til en
investeringsrdgiver i Schweiz, som skulle indkgbe aktierne (il en fond med hjemsted i
Liechtenstein, som T [oretog sine aktieinvesteringer igennem. Efter at tilbudel var offentliggjort,
solgte T aktierne med en fortjeneste pd ca. 640.000 kr. Landsretten [andt med henvisning til
straffelovens § 6, nr. 1, at der foreld en overtreedelse af det danske forbud mod insiderhandel,
og straffen fastsattes (il 5 maneders ubelinget f2ngsel. I relation til det almindelige (errilorial-
princip i straffelovens § 6, nr. 1 lagde byretten is@r vagl pd, af de i sagen omhandlede aktier
blev kgbt og solgt af et dansk pengeinstitut i Kgbenhavn, ar handlerne blev indberetiet til
Kgbenhavns Fondsbgrs, at betalingen skele i danske kroner, samt ar der var tale om et dansk

3 For at der i Danmark kan straffes for overtredelse af insiderforbudene i verdipapirhandelsloven

skal straffelovens almindelige regler om jurisdiktionskompetence i §§ 6 ff tillige vere opfyldL.
37 Det skal bemerkes, at insidersagen refereret i UfR 1997.1504 HD ogsd havde et om end

begransel lransnationalt element, idet de foretagne (ransaklioner blev afregnel via en konto og
et depot i Andorra. Dette forhold var dog uden betydning for sagens udfald.
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selskab noteret pi Kgbenhavns Fondsbgrs. @stre Landsret stadfestede byretsdommen ved blot
at anfgre, at det tiltredes, al verdipapirerne blev kgbt i den danske stat.®

1 UfR 2000.2356 QLD var spprgsmélet, om det danske insiderforbud var anvende-
ligt p& handler, som en dansk statsborger havde foretaget med aktier i et amerikansk
selskab noteret pd Nasdaq i USA. Den tiltaltes interne viden stammede fra
ansattelse i et dansk selskab. De danske regler fandtes ikke anvendelige.

UIR 2000.2356 @LD: A var sigtet for overtredelse af forbudet mod insiderhandel i § 35, stk.
1, i forbindelse med kgb af aklier og optioner i et amerikansk selskab, som var noteret pd
Nasdaq. P handelstidspunktet var A i besiddelse af endnu ikke offentliggjort viden om, at hans
danske arbejdsgiver ville frems:tte et kgbstilbud pa aktierne i det amerikanske selskab (il en
kurs, der |3 betydelig over noleringskursen. Anklagemyndigheden {remsatte anmodning om
beslagleggelse af A’s vinding pa ca. 800.000 kr. Da det amerikanske selskab alene var noteret
i USA, og da Danmark ikke havde indgdet nogen samarbejdsafiale med USA, jf. formuleringen
af vardipapirhandelsloven § 34, stk. 1, nr. 1, og der ikke foreld oplysninger om, at de
amerikanske myndigheder havde rejst tiltale mod A,* fandles anklagemyndigheden ikke at have
sandsynliggjor(, at sigtelsen kunne fgre til strafansvar i Danmark, jf. straffelovens § 10.
Anmodningen om beslagleggelse blev derfor ikke taget il fglge.

Reaktionen pa sidstnzvnte alggrelse var, at der ved lov nr. 1327/2000 blev
gennem{grt en &ndring af bestemmelsen i v@rdipapirhandelsloven § 34, stk. 1, nr.
1, séledes at ordene »i et land inden for Den Europziske Union eller i lande, som
Fallesskabet har indgiet samarbejdsaftale med« udgik.

I forarbejderne til ®ndringen af § 34, stk. 1, nr. 1 anfgres det blandt andet: »Den
generelle internationalisering af danske virksomheder og den ggede internationale
vardipapirhandel har medfgrt et behov for at udvide anvendelsesomradet for
reglerne om kursmanipulation og insiderhandel. Det foreslas derfor, at forbudene
mod insiderhandel og kursmanipulation ogsd kommer til at omfatte verdipapirer,
der er optaget til notering eller handel p& fondsbgrser eller handles pa autoriserede
markedspladser eller tilsvarende regulerede markeder uden for EU, eller uden for de
lande som EU har indgiet samarbejdsaftale med (for tiden E@S-landene). Derved
bliver der tale om et generelt globalt forbud. Af den nuvarende § 34 fremgér det, at
definitionen af, hvad der i vardipapirhandelsloven anses som insiderhandel eller
kursmanipulation er territorialt begrenset til EU eller lande, som EU har indgéet
samarbejdsaftale med.... Handel med verdipapirer er gennem de seneste ar blevet
sterkt internationaliseret. Saledes kan danske borgere gennem internethandlere
handle nzsten direkte p& udenlandske bgrser. Endvidere er det ikke uszdvanligt, at
danske virksomheder opkegber eller selger datterselskaber i tredjelande eller indgér
store kontrakter med udenlandske selskaber. Danske medarbejdere og ridgivere kan
derfor komme i situationer, hvor de opnir insiderviden om vardipapirer, der er
optaget til handel pa bgrser eller regulerede markeder i et tredjeland. Det kan med

3 Nermere om sagen, se Nis Jul Clausen og Lars Schjpdt, UfR 1999 B 210.

¥ Efter amerikansk ret ville sagen formentlig alene have udlgst en civilretlig sanktion i form af
erstatningsansvar.
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de nuverende regler ikke udelukkes, at denne viden kan udnyttes til berigelse 1 strid
med principperne i vardipapirhandelslovens § 34, uden at forholdet vil kunne
strafforfplges i Danmark...«*’

Del er i gvrigl anden gang, at verdipapirhandelslovens regler i kapitel 10 om misbrug af intern
viden og kursmanipulation @ndres som fglge af en domsilolsafggrelse. Som fglge af den tvivl
om re&kkevidden af definitionen pa kursmanipulation i verdipapirhandelsloven § 34, stk. 3, som
gjorde sig geldende i den sdkaldle Hallengreen-sag, nu UfR 2001.578 HD blev kravet om
vaesentlig kurspdvirkning ved lov nr. 414/1998 fjernet fra besternmelsen, ligesom bestemnmel-
sens nr. 3 om handel med sig selv blev udvidet til ogsé at omfatte handel med selskaber, som
kontrolleres af samme person eller personkreds.*!

Hensigtsmassigheden af sidanne hurtige &ndringer af lovgivningen som fglge af
enkeltstdende retsafggrelser ma betvivles, og givet er det, at dette ikke harmonerer
serlig godt med den reguleringsfilosofi med fremhavelse af blandt andet behovet
for fremtidssikring af lovgivningen, som var fremherskende i forbindelse med
bgrsreform I1.#

Reglerne om insiderhandel og kursmanipulation gzlder nu for: »Vardipapirer,
der er optaget til notering eller handel pa en fondsbgrs eller handles péa en autoriseret
markedsplads eller tilsvarende regulerede markeder for vardipapirer.« Denne
formulering svarer i alt vasentligt til de formuleringer, som anvendes i reglerne om
bgrsnotering, oplysningsforpligtelse og overtagelsestilbud, jf. verdipapirhandelslo-
ven § 23, stk. 1 »verdipapirers optagelse til notering pa en fondsbgrs«, § 27, stk. 1
»vardipapirer, der er optaget til notering pa en fondsbgrs«, og § 31, stk. 1 »en eller
flere aktieklasser optaget til notering pa en fondsbgrs eller optaget til handel pé en
autoriseret markedsplads«. Der er som nzvnt nzppe tvivl om, at disse regler alene
gelder for vaerdipapirer, der er optaget til notering pa en dansk fondsbgrs mv. Pa den
anden side er der ej heller tvivl om, at de danske regler om insiderhandel som fglge
af insiderdirektivet artikel 5 og de netop citerede lovbemarkninger gzlder for
verdipapirer, der er optaget pd fondsbgrser mv. beliggende uden for Danmark.
Anvendelsesomrédet for forbudet mod kursmanipulation, som ikke er direktivbe-
stemt, er tilsvarende vidtgaende i territorial henseende.

Anvendelse af stor set ens formuleringer i forskellige bestemmelser i samme lov,
men med vidt forskelligt territorialt anvendelsesomrade, er ikke hensigtsmassig. Det
kan desuden undre, at det ikke har givet anledning til n@rmere overvejelser, at en
sddan territorial vid anvendelse ikke kan, endsige bgr begrundes i hensynet til

% Jf. Folketingstidende, Tilleg A 2000/01 L 75.

1 Se tillige Jens Madsen, UfR 2000 B 569 ff. Specielt om retsvirkningen af opgivelse af
vasentlighedskravet i relation til kurspleje, se Paul Kriiger Andersen og Nis Jul Clausen,
Begrsretten (2000) s. 393 ff og Jesper Lau Hansen, UfR 2000 B 65.

Kritisk over for anvendelse af kodeord som fremtidssikring, fleksibilitet og deregulering i
forbindelse med det bgrs- og selskabsretlige lovreformarbejde i 1990'erne, se Nis Jul Clausen
i Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle (red.), To reguleringstraditioner - Om sondringen
mellem offentlig ret og privatret (1996) s. 128 ff.
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tilliden til og investorbeskyttelsen pé det danske verdipapirmarked, hvilket ellers
er centrale beskyttelseshensyn for vaerdipapirhandelsloven. De retlige, bevismassige
og andre praktiske konsekvenser af den udvidede territoriale anvendelse af
forbudene mod insiderhandel og kursmanipulation synes ej heller at vare overvejet
nermere. Spgrgsmilet er, om et sddant bredt eksterritorialt anvendelsesomrade og
ikke mindst hdndhzvelsen heraf ikke mé forudsatte en vis harmonisering af reglerne
landene imellem og et nermere samarbejde mellem de involverede tilsynsmyndig-
heder mv., hvilket alene er tilfzldet inden for EU.*

8. Afsluttende bemarkninger

Den ggede internationalisering af vardipapirhandelen, og de enkelte landes
forskellige holdninger til, hvorledes og i hvilket omfang man skal regulere handelen
med bgrsnoterede vardipapirer med et internationalt element giver anledning til
flere overvejelser.

For udstederne, investorerne, handlerne og disses juridiske ridgivere er det ikke
lzngere tilstrzkkeligt at sikre sig, at de danske regler er overholdt i forbindelse med
en bestemt transaktions gennemfgrelse. Der er et stigende behov for at sgge afklaret,
om andre landes bgrs- og vardipapirhandelslovgivning finder anvendelse pé
transaktionen, og i bekrzftende fald hvilke krav der da skal opfyldes.

Der kan nzppe herske tvivl om, at hovedformalet med reglerne i verdipapirhan-
delsloven er at sikre tilliden til det danske marked og beskytte investorerne her, jf.
bestemmelsen i verdipapirhandelsloven § 83, stk. 1, hvorefter Fondsradet gennem
sit markedtilsyn »skal virke for et velfungerende dansk vardipapirmarked«. Men
den danske regulering befinder sig dog ikke i et vakuum.

De danske regler ma konstant tilrettes under hensyntagen til markedsudviklingen
og den internationale standard for bgrsretlig regulering, vel vidende at det kan vare
vanskeligt pracist at fastsl, hvad der er den internationale standard pé et givent
omréde, og hvilke lande vi skal og bgr sammenligne os med. NOREX-samarbejdet
mé dog her spille en central rolle.

Samtidig er der behov for en gget fokus p at fa afklaret, i hvilket omfang de
danske regler skal og bgr finde anvendelse pa de stigende antal verdipapirtransak-
tioner med et internationalt element, herunder at fa taget stilling til om det er
hensigtsmassigt, at en bestemt transaktion er omfattet af reguleringen i flere lande.
Pa dette omride er der pd en og samme gang behov for en pr&cisering af de danske

3 Spgrgsmélet om anvendelsesomrddet for insiderreglerne blev ogsd drafiet i forbindelse med
implementeringen af insiderdirektivet i 1991. I det daverende bgrsudvalgs belenkning nr.
1219/1991 Insider-handel s. 31 anfgres det sdledes: »Udvalget har overvejet, hvorvidt insider-
forbudene tillige bgr udstrekkes (il at gelde for vaerdipapirer oplaget til notering pa bgrser uden
for EF. Det er udvalgets vurdering, at et generelt forbud ikke er gnskeligt. Hindhevelsen af et
sddant forbud forudsztter dels en vis harmonisering af det malerielle forbud mod insider-handel,
dels at der fastlegges nzrmere procedurer for samarbejde mellem tilsynsmyndighederne i de
pigeldende lande.«
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regler og gennemfgrelse af mere fleksible regler med mulighed for dispensation,
hvis andre landes regler giver den forngdne investorbeskyttelse mv. Det kan ikke
undgas, at visse transaktioner vil vere omfattet af flere landes - typisk forskelligarte-
de - regler, men det kan som udgangspunkt ikke betragtes som den i en gkonomisk
eller juridisk henseende optimale Igsning.
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Betragtninger over en denuntiation
af

Lektor Leif Heiselberg

1. Indledning

I forbindelse med erhvervsretsundervisningen for et rs tid siden fik jeg, efter at
have gennemgaet reglerne om pengefordringer, en henvendelse fra en studerende,
der forelagde mig en fotokopi af en faktura, hvis indhold han gerne ville have
forklaret.

I'sin anonymiserede stand fremtradte fakturaen som en s&dvanlig kontoopggrelse,
hvis underkant afsluttedes med et giroindbetalingskort beregnet til afrivning og
benyttelse. Efter kontoopggrelsen fandtes salydende pategning, der helt givet var
udfgrt samtidig med fakturaens udskrivning:

»Vort tilgodehavende ifglge n®rverende kontoudtog er overdraget til XXX,
YYY, tif. ZZZ, til hvem betaling med friggrende virkning herefter alene kan ske.
Ved forfald bedes betaling ske til PBS nr. ££E eller gironr. 30@ med angivelse
af kunde- og fakturanr. Eventuelle indsigelser bedes omgaende meddelt XXX. Ved
betaling efter forfald beregnes rente 1,5 % pr. maned.«

Spergeren kendte factoring og han var i tvivl om, hvorvidt der forela en gyldig
denuntiation, fordi det indeholdte giroindbetalingskort som betalingsmodtager angav
overdrageren og ligeledes anfgrte dennes gironr. Hvis skyldneren, der havde
modtaget fakturaen, benyttede dette kort til gldens betaling ville belgbet séledes
tilgd overdrageren og ikke erhververen.

Efter at have t®nkt over den foreliggende situation métte jeg svare, at jeg ikke
synes det var muligt at give et sikkert svar, da der var momenter, der trak i hver sin
retning. Denne artikel er resultatet af mine efterfglgende overvejelser.

2. Dommen UfR 1956.444HD

De teoretiske fremstillinger pa omradet tager for det meste, men i sagens natur ikke
udelukkende, udgangspunkt i denne dom af Hgjesteret, som indeholder momenter
af lignende art som vort foreliggende tilfzlde.

Sagen drejede sig om et finansieringsselskab, der havde finansieret en manufak-
turhandlers salg pa kgbekontrakter af sine manufakturvarer. Efter fgrst at have brugt
sine egne blanketter hertil skulle manufakturhandleren senere benytte kontraktsblan-
ketter, der var udleveret af finansieringsselskabet. 1 disse fandtes umiddelbart
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ovenover pladsen, der var bestemt til kgberens underskrift, en bestemmelse, trykt
med fed skrift og indrammet, der var silydende:

»Denne kontrakt er tiltransporteret Aktieselskabet af 22. maj 1953, Nybrogade 8,
Kgbenhavn K., og betaling finder sted til dette selskab pé det sted, som selskabet
métte anvise. Indtil videre kan ordinzre afdrag indbetales til: FERSLEV DAME-
KONFEKTION«.

Der var mellem parterne aftalt en ugentlig afregning, hvorefter manufakturhandleren
fik udbetalt verdien af nyoverdragne kontrakter med fradrag af beregnede afdrag fra
tidligere overdragne kontrakter. Dertil kom, at indbetalte belgb skulle overgives
selskabet.

I et enkelt tilfzlde havde finansieringsselskabet ladet ordningen kontrollere ved
et revisorbesgg, hvor der alene fandtes en mindre uoverensstemmelse, der henfgrtes
til manufakturhandlerens forglemmelse.

Manufakturhandleren gik senere konkurs og ved boets behandling viste det sig,
al han i et vist ikke ubetydeligt omfang havde undladt at videresende modtagne
afdrag vedrgrende overdragne kontrakter, ligesom han ogsa havde overdraget kon-
trakter, der ikke dekkede over et reelt indhold. Boet kraevede herefter kontrakternes
udbytte tillagt til sig.

Ved Hgjesterets afggrelse fandt flertallet pd 4 dommere, at boet skulle have
medhold, idet der herom udtaltes:

»Det tiltredes, at den lidet betryggende fremgangsmade, der af appellanten er
benyttet i dette mellemvzrende ved meddelelse om de stedfundne transporter, i
forbindelse med den omst@ndighed, at der er indrgmmet firmaet incassobefgjelse
og ikke fra appellantens side er udgvet en sddan kontrol med firmaets virksomhed,
som under disse omstzndigheder matte udkreves -«'

Mindretallet p4 3 dommere, der var enige med flertallet om resultatet fandt:
»ikke, at indszttelsen i kontrakterne af den i dommen gengivne bestemmelse om
transport af kontrakten er tilstrekkelig til at skabe en overfor Ferslevs kreditorer
gyldig sikkerhedsret for appellanten -«

De forhold hgjesteretsdommen’ tager stilling til findes ogsd i den fglgende
praksis, nemlig 1) er der foretaget en denuntiation, hvis indhold er i overensstem-
melse med gbl. § 31 og 2) er der fgrt en sikker kontrol med den incassobefgjelse, der
af erhververen er tillagt overdrageren at administrere?

' I gengivelsen er appellanten erhververen, medens firmael er overdrageren.

?  Dommen er omtalt hos: Jesper Berning, Finansieringsret, 1977, W.E. von Eyben, Panterettighe-
der, 7. udgave, 1984, Preben Lyngsp, Gldsbrevsloven, 3. udgave, 1989, Bernhard Gomard,
Obligationsret, 3. del, 1993, Lennart Lynge Andersen m fl., Geldsbrevsloven med kommentarer,
1997, Thomas Rgrdam og Vagn Carstensen, Pant, 6. udgave, 1998, Nis Jul Clausen, Sikkerhed
i fordringer, 3. udgave, 2000. De nzvnte vzrker omfatter tillige udfgrlige teoretiske
gennemgange af de nzvnte problemer.
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3. Domspraksis vedrgrende denuntiations- og incassoproblematik

Det har i domspraksis flere gange varet til afggrelse, om en denuntiation er
udformet pd en sddan maide, at det af dennes ordlyd fremgér, at der er sket en
overdragelse fra overdrageren til ethververen. Det forhold, at det af denuntiationspa-
tegningen ikke klart er fremgédet, hvilken retsakt der er tale om, in casu overdragelse,
har i flere afggrelser givet anledning til at fastsld manglende retsvirkning af
denuntiation.

Der vil derfor i det fglgende blive set neermere pd, hvad der i disse afggrelser har
varet lagt vaegt pd skulle vare til stede og i fortsattelse heraf, hvad der ikke har
méttet forekomme.

UfR1963.214V. vedrgrte et firma, der af sin bank fik sine trekningsrettigheder
ud over en bevilget kassekredit forgget med de pélydende belgb pa fakturaer for
leverede varer mod, at firmaet overdrog leveringsdokumenter til banken, som der-
efter skulle inkassere fakturabelgbene. Til kunderne blev alene angivet, at betaling
skulle ske til banken. Dommen kom ikke uventet til det resultat, at banken ikke var
beskyttet mod firmaets kreditorer.

En tilsvarende situation foreld i UfR 1975.971V. Her havde et firma overdraget
sin fordring pa kgbesummen til sin bank. Da kgberen var udlznding, blev fakturaen
af firmaet forsynet med engelsksproget pategning, hvoraf det fremgik, at betaling
alene kunne ske til banken. Ogsé her blev afggrelsen, at da det ikke klart fremgik af
ordlyden, at der var tale om andet end en incassobefgjelse, var der ikke opndet
beskyttelse mod overdragerens kreditorer.*

Et bilfirma overdrog sine kgbekontrakter til et stgrre finansieringsselskab. Fra
dette fremkom herefter til debitorerne en reklamepraget folder, der meddelte, at
selskabet havde overtaget kontrakten, ligesom der blev givet oplysninger om
betalingsmider mv. Folderen indeholdt desuden oplysninger om erhververens
finansieringsvirksomhed. Ved dommen refereret i UfR 1977.636HD fandtes denun-
tiationen ikke fyldestggrende, selvom ordet »overtaget« var brugt, idet de gvrige
oplysningers m@ngde og art bidrog til, at det ikke pa tilstrzkkelig klar og tydelig
maéde blev tilkendegivet debitorerne, at der var tale om en overdragelse.S

TUfR 1979.573HD omhandles en sag, hvor en dansk restauratgr havde overdraget
5 lgsgrepantebreve til et engelsk firma. Dette firma fremsendte nu - p4 engelsk - til
sin danske advokat meddelelse om, at firmaet havde fiet pantebrevene overdraget,
og anmodede ham om at give meddelelse herom til skyldneren. Advokaten efterkom
anmodningen ved at fremsende en skrivelse, hvori det hed, at pantebrevene nu var

*  Se herom Berning s. 231, Clausen, s. 73, Lennart Lynge Andersen og Erik Werlauff, Kredit-
retten, 3. udgave, 2000, s. 271, Lyngsg, s. 213 og Rgrdam og Carstensen, s. 405.

4 Se herom Clausen, s. 73, Andersen og Werlauff, s. 271, Lyngsg, s. 213 og Rgrdam og
Carstensen, s. 402.

3 Se herom Clausen, s. 73, Lynge Andersen mfl. s. 208, 213, Andersen og Werlauff, s. 271,
Lyngse, s. 213, og Rgrdam og Carstensen, s.402.
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i besiddelse af det engelske selskab, ligesom han vedlagde en fotokopi af meddelel-
sen fra det engelske firma. Ved dommen blev det fastsléet, at advokatens skrivelse
ikke pa tilstrekkelig klar og tydelig made gjorde det klart for skyldneren, at der
foreld en overdragelse, og at fotokopien af den pa engelsk affattede meddelelse ikke
@ndrede dette, idet skyldneren ikke forstod engelsk.®

En afggrelse, der gr i modsat retning, er gengivet i UfR 1981.520SHD. Et sel-
skab havde indgéet en leasingkontrakt med et sygehus, og havde transporteret sine
rettigheder til et finansieringsselskab. Overdrager og erhverver meddelte derefter i
en felles skrivelse til sygehuset, at kontrakten var deponeret hos overdrageren,
hvorfor fremtidige ydelser alene skulle betales til denne. Denne skrivelse fandtes
tilstrekkelig, nir den sammenholdtes med en forsikringsdeklaration og de tre parters
felles forstéelse af, at der var sket en overdragelse.’

I en senere afggrelse, UfR 1987.915HD, pddgmites et tilfzlde, hvor der ogsa var
anvendt betegnelsen »deponeret« i forbindelse med en overdragelse. Der varidenne
sag tale om et byggefirma, der havde en restkgbesum til gode i forbindelse med et
ejendomssalg. Dette belgb blev af byggefirmaet overdraget til firmaets bankforbin-
delse til sikkerhed for et 1an. Banken sendte herefter meddelelse til skyldneren
(kgberen af ejendommen) om sikkerhedsstillelsen. Det hed bl.a. heri, at fordringen
i henhold til ovennzvnte skgde var deponeret i banken. Renter og ordinzre afdrag
kunne indtil videre indbetales til byggefirmaet, hvorimod ekstraordin®zre afdrag
indtil videre skulle indbetales til banken. Det fremgér af dommen, at der udover
anvendelse af ordet »deponeret«ogsé var lagt vagt pa, at det ikke var angivet, hvem
der, jf. ordvalget »indtil videre«, var berettiget til at @ndre de angivne krav om
indbetaling, ved afggrelsen af, at den skete underretning ikke var tilstrekkelig til at
opfylde kravene i gbl. § 31.8

I UfR 1992.501V var der mellem et firma og dettes bank truffet aftale om, at
samtlige udstedte fakturaer var overdraget til sikkerhed. Néar fakturaerne var
udferdiget, blev de indsendt til banken, der videresendte dem til debitorerne efter
at have forsynet dem med en pastemplet pategning, der var salydende: »NB. I
henhold til geldsbrevsiovens § 31 skal vi hermed meddele Dem, at betaling med
friggrende virkning alene kan ske til A/S Skjern Bank - 6900 Skjern, postgiro nr.
3048713.« Landsretten afviste at tillzgge meddelelsen retsvirkning med den
begrundelse, at oplysningen om, hvor betaling med friggrende virkning skulle ske,
ikke var tilstrekkelig, idet det samtidig blev fastsléet, at henvisningen til gelds-
brevslovens § 31 ikke medfgrte nogen @ndring i dette tilfzlde, hvor skyldneren

® Se herom Clausen, s. 74, Lynge Andersen mfl., s. 208, 214, Andersen og Werlauff, s. 271,
Lyngsg, s. 213, Rgrdam og Carstensen, s. 402, og von Eyben, s. 492.

7 Se herom Clausen s. 74-75, Andersen og Werlauff, s. 271, Lyngsg, s, 213, og Rgrdam og
Carstensen, s. 402-403.

8 Se herom Clausen, s. 75, Andersen og Werlauff, s. 271, Lynge Andersen mfl., s. 216, Lyngsg,
s. 214, og Rgrdam og Carstensen, s. 403.
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(modtageren af meddelelsen) i denne sammenhang var usagkyndig, medens banken
i sagens natur var sagkyndig.’

I afggrelsen i TfS1995.167 der vedrgrer skattevasenets udl®g i en pantsat
fordring, havde en vognmand til sin bank transporteret nuverende og fremtidige
tilgodehavender hos en kommune, der havde modtaget en behgrig meddelelse
herom, séledes at der ikke var spgrgsmél om dennes udformning under sagen. 1
transporterkl®ringen var det angivet, at denne skete til sikkerhed for enhver
forpligtelse. Det foreld nu til afggrelse, om det forhold, at banken havde indsat
modtagne belgb fra skyldneren pa dennes kassekredit hos banken, og derved havde
givet denne mulighed for at disponere herover ved at heve pa kreditten, medfgrte,
at banken ikke var beskyttet mod et udleg i et tilgodehavende hos kommunen.
Landsretten [andt, at dette ikke var tilfeldet, selv om retten var opmarksom p4, at
sddanne transporter i sammenhzng med en kassekredit giver mulighed for misbrug.
Dette stgttedes af, at der ogsa havde varet tale om inddzkning af overtrzk, at der
var andre mellemvarender med banken og at banken efter transportens ordlyd havde
valgmulighed med hensyn til anvendelsen.'

4. Kort om legitimation

Hvis skyldneren i eksemplet benytter det vedheftede giroindbetalingskort til hel
eller delvis betaling fgr eller ved forfaldstiden, vil betalingen tilgd overdrageren,
som er identisk med skyldnerens medkontrahent. Set fra erhververens side er den
skete betaling derfor ikke sket til ham pa hans adresse som det rette betalingssted,
medmindre giroindbetalingskortet skal forstds som en angivelse af et andet
betalingssted. Der vil derfor vare tale om misligholdelse med eventuelle ubehageli-
ge fglger for skyldneren. Gbl. § 29 vil ikke vere til megen hj&lp for ham, for en
genneml@sning af fakturaen bgr ggre det klart for ham, at der er tale om en
overdragelse, sdledes at det vel kan tenkes, at forholdet ma sidestilles med viden
eller i hvert fald med udvist manglende agtpagivenhed, jf. bestemmelsens sidste del.
Derimod kan der meget vel foreligge god tro med hensyn til hvem, giroindbetalings-
kortet har som adressat. Ikke desto mindre er det vel sandsynligt, at skyldneren
kommer til at betale en gang til som en konsekvens af gbl. § 29."

Overdragerens forpligtelse over erhververen fglger af deres aftale om overdragel-
sen. Efter gbl. § 9 er overdrageren objektiv ansvarlig for, at fordringen bestar. Det
er et spgrgsmil om denne bestemmelse eller dens grundsztning kan anvendes
analogt. Muligheden foreligger, men det er trods alt ikke et sandsynligt resultat

Se herom Clausen, s. 76, der lillige nzvner den debat, der udspandt sig ved dommens
offentligggrelse, Andersen og Werlauff, s. 275, hvor delte ogsa er tilfeldet, Lynge Andersen
mfl., s. 208, 217 og Rgrdam og Carstensen, s. 403

10 Se herom Andersen og Werlauff, s. 274.

"' Se herom Clausen, s. 76, og Andersen og Werlauff, s. 273-274.



Snarere kan der te®nkes et sadvanligt erstatningsansvar, hvis de almindelige
betingelser herfor foreligger. I hvert fald ma der formodes at vare tale forsat eller
uagtsomhed med hensyn til udformningen. Det gkonomiske tab vil naturligvis vare
begrenset, hvis der sker en omgaende viderefgrsel til erhverver. Ansvaret vil kunne
taenkes gjort geldende bide af skyldner og erhverver.'

Hvis der sker betaling til overdrageren, vil erhververen lide et tab, hvis den
fejlplacerede betaling ikke straks viderefgres til ham, og i visse situationer endda
selvom dette sker. Det spgrgsmal kan rejses, om det ikke kan kreves af erhververen,
at han kontrollerer, at meddelelser il skyldneren bliver givet pa en forsvarlig méade,
dvs. i overensstemmelse med gbls. regler, fordi det er udnyttelsen og sikringen af
hans rettigheder, der er tale om. Hyvis dette besvares bekrzftende, ma erhververen,
hvis der kan pavises forsgmmelser [ta hans side, skulle betragtes som medvirkende
med den fglge, at erstatningskravet nedsettes eller helt bortfalder."

Det har indtil nu varet forudsat, at erhververen ikke har medvirket til den szrlige
udformning. Hvis det modsatte skulle vare tilfldet, siledes at forstd, at det er
overladt til overdrageren fortsat al oppebeere indbetalinger fra skyldnerne, foreligger
der naturligvis ikke noget legitimationsproblem. Hvis der ikke sker en korrekt
afregning fra overdrageren, vil detle vare erhververens eget ansvar og derfor
skyldneren uvedkommende.

Det kan konkluderes, at et egentligl legitimationsproblem, der kan bergre
skyldneren, kun foreligger, hvis udformningen skyldes en fejltagelse eller med vilje
er udfgrt af overdrageren.

5. Generelt om krav til sikringsakten

Den fglgende fremstilling vil falde i to punkter, som har veret nevnt indledningsvis
foran, og som i gvrigt ogsé er indeholdt i den foreliggende retspraksis og behandlet
i omradets teoretiske fremstillinger. Det skal for fuldstendighedens skyld nzvnes,
atdenuntiationen er et pdbud, der som sadant binder skyldneren ved sin fremkomst,
og at det er ligegyldigt, om afgiveren er overdrageren eller erhververen.

5.1 Den sproglige udformning

Der kan for det fgrste stilles det krav, at det efter gennemlasning af pdkravet efter
almindelig bedgmmelse ma vare helt klart for debitor, at der er tale om en
overdragelse af fordringen.' Pa dette punkt viser den nzvnte praksis, at anvendelse

12 Se herom Henry Ussing, Obligationsrelten almindelig del, 4. udgave, 1961, s. 224-225.

3 Den foreliggende siluation ses ikke beskrevet i litteraturen, og der foreligger s& vidt vides ikke
domstolsafggrelser.

4 Kravet om klarhed er understreget hos Andersen og Werlauff, s. 271, der heri lzgger, at
meddelelsen ikke md vare slgret af andet indhold, Andersen mfl., s. 208, Rgrdam og
Carstensen, s. 400 og Clausen, s. 72.

61



af ordet »overdragelse« er det sikreste, selv om der ikke er formkrav. Angivelse af,
at der foreligger inkasso af fordringen er fundet utilstrekkelig 1 UfR 1963.214 og
1975.971. Endvidere er det i UfR 1977.636 sléet fast, at brugen af udtrykket
»overtaget« i forbindelse med et reklameprzg ej heller er tilstrekkeligt. Ligesa er
anvendelse af udtrykket »i besiddelse af« samtidig med fremsendelse af en
engelsksproget meddelelse i UfR 1979.573 ikke fundet tilstrekkelig klar og tydelig.
Afggrelse af om udtrykket »deponeret« er tilstrekkeligt, har varet til pAdgmmelse
1to sager, UfR 1981.520 og 1987.915. Medens det i den fgrstnzvnte sag fandtes at
vere tilstrekkeligt, blev det i den sidstnzvnte sléet fast, at dette ikke var tilfzldet."
En henvisning til Gbl. § 31 er hverken ngdvendig eller tilstrekkelig, siledes som det
fremgéar af UfR 1992.501.

Det skal demst for det andet pAd samme mide vare klart for debitor, hvilken
fordring meddelelsen vedrgrer, sdledes at der i tilfzlde, hvor der mellem ham og
overdrageren er flere fordringer, ikke er tvivl om meddelelsens genstand.

Der kan ikke stilles noget krav om, at der skal vedlzgges eller indeholdes en
ngjere dokumentation for, at der virkelig er sket en overdragelse. En sddan kan
derimod vere ngdvendig for at skabe legitimation for erhververen. Det ma dog slas
fast, al de o bestemmelser i gbl. § 29 og § 31 er uafhengige af hinanden, og en
meddelelse i henhold til § 29 kan derfor ikke ggre det ud for en denuntiation, selv
om skyldneren derved bliver bekendt med, at der er en sket en overdragelse.'®

I fortszttelse heraf skal det nzvnes, at det ikke er ngdvendigt, at det i meddelel-
sen angives, at betaling med friggrende virkning nu kun kan ske til erhververen.
Huvis det alligevel sker, kreves det, at betalingsanmodningen er s& przcist udformet,
at det fremgar, at der skal betales til erhververen, saledes at der ikke pa grund af
angivelsen opstar tvivl om, at der foreligger en overdragelse.'’

5.2 Incassobefgjelserne

Denuntiation som sikringsakt ved simple fordringer bygger p& den opfattelse, at der
ved dennes iagttagelse indtreder en riddighedsbergvelse, sdledes at overdrageren
ikke l&ngere kan disponere som kreditor i forhold til fordringens skyldner. Hvis
skyldneren kan betale til overdrageren i stedet for til erhververen, vil det alt andet
lige veere ensbetydende med, at erhververen ikke far de fordele, der er en fglge af
ejerskabet, medmindre det modtagne bliver videregivet til ham. Hvis dette skulle
vere tilfeldet, er det rimeligt at rejse det spgrgsmél, om det overhovedet har veret
meningen, at der materielt set skulle ske et ejerskifte eller en pantsztning. I
benzgtende fald bliver det ngdvendigt at tage hensyn til overdragerens kreditorer,

15 Se herom Andersen og Werlauff, s. 271, hvor det om den fgrstnevnte dom fastslds, at den er
»ikke holdbar«,

16 Se herom Clausen, s. 72, Andersen og Werlauff, s. 273, og Rgrdam og Carstensen, s. 401
17 Se herom Clausen, s. 72, Andersen og Werlauff, s. 273, og Rgrdam og Carstensen, s. 401.
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og dette vil kunne ske ved, at det konstateres, at rddighedsbergvelsen ikke er
opretholdt.'®

Det er allerede i dommen [ra 1956 under 2. omtalt, at det vil vare muligt, at lade
overdrageren optrede som betalingsmodtager pd erhververens vegne under den
afggrende forudsztning, at der fra erhververens side fgres en sd ngje kontrol som
omstendighederne métte udkreve med, at der sker afregning til denne. I dommen
UfR 1987.915 fandtes en angivelse af, at indtil videre skulle betaling af ordinzre
renter og afdrag til overdrageren og ekstraordinzre afdrag til erhververen, at vere
en medvirkende arsag til, at underretningen ikke havde retsvirkning.

Hvis en erhvervende bank faktisk modtager ydelser i henhold til fordringer, men
indsztter disse pa en bevilget kassekredit til overdrageren, vil der, lige meget om
kassekreditten er positiv eller negativ, derved opsta en mulighed for, at overdrageren
far rddighed over det indbetalte ved h®vning pi kassekreditten. Sddanne situationer
mé reelt ligestilles med de tilfelde, hvor overdrageren féar rddighed over den
overdragne fordring helt eller delvis. I TfS 1995.167 havde banken mulighed for at
benytte modtagne belgb til andet end indszttelse pd overdragerens kassekredit,
hvilket var drsagen til, at meddelelsen [ik retsvirkning efter sit indhold.

Desvarre er der ikke domspraksis herudover, der angiver, hvad en tilstrekkelig
kontrol indebarer. Overdrager og erhverver er henvist til efter deres egne forhold
at aftale en ordning med forhdbning om, at den i givet fald viser sig tilstrekkelig. Et
uomgazngeligt krav mé det dog vare, at ordningen skal vare tilstrekkelig sikker,
saledes at den kan forhindre overdrageren i at disponere til egen fordel over de
indkomne belgb fra skyldnerne. De teoretiske fremstillinger henholder sig hertil®®

Hvis der foreligger den situation, at skyldneren pd trods af en modtagen
meddelelse alligevel betaler til overdrageren, vil en sddan fejlindbetaling ikke i sig
selv give anledning til at statuere, at meddelelsen er uden virkning. Hvis fejltagelsen
derimod skyldes, at udformningen af meddelelsen har vildledt skyldneren, kan
resultatet let blive et andet.

6. Foreligger der en denuntiation, der har virkning efter sit indhold?

Nar det under pkt. 5 beskrevne anvendes pa fakturaen, skal det indledningsvis
bemerkes, at erhververen er et professionelt finansieringsselskab, somder kan stilles
serlig strenge krav til, fordi der ma formodes dér at vare praktisk indsigt i gbl. §
31's regler. Derfor skal der ved bedgmmelsen af fakturaen lzgges til grund, at
enhver ungjagtighed ma trekke i retning af, at der foreligger en utilstrekkelig
denuntiation.

Meddelelsen fastslar i fgrste s@tning, at tilgodehavendet »er overdrager til«
finansieringsselskabet. Dette er i overensstemmelse med, hvad der foran blev anset
som det sikreste. Derefter fplger angivelse af, at der »alene kan ske« betaling med

18 Se herom Lyngsg, s. 214.
9 Se Clausen, s. 716-77, Andersen og Werlauff, s. 274, og Lyngsp, s. 214
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friggrende virkning til selskabet. Endelig fgiger angivelse af, at ved forfaldstid
»bedes« indbetaling ske til en af to angivne konti. Som tidligere nzvnt er betalings-
angivelse ikke en ngdvendig del af meddelelsen. Det forekommer ikke helt over-
vejet, at der ved forfaldstid bedes om betaling, medens der tidligere er blevet fremsat
et kategorisk krav. Ganske ngjagtigt kan det vel nzppe siges at vare, nar erhver-
verens profession tages i betragtning, men det er rimeligt at konkludere, at dette
forhold ikke i sig selv kan medfgre meddelelsens manglende virkning.

Vedrgrende det vedhzftede giroindbetalingskort med overdragerens navn og
kontonummer bliver det ngdvendigt at skelne mellem situationer, hvor det har varet
hensigten, at betaling kan ske til overdrageren, og hvor det er en fejltagelse eller
misforstielse, der ligger til grund.

Foreligger der en fejltagelse, er det foran nzvnt, at dette ikke i sig selv medfgrer
uvirksomhed. Formentlig kan dette ikke uden videre antages hér. Hvis der, hvad der
ikke kan pavises, men er sandsynligt, ikke er tale om et enkeltstdende tilflde, men
en generel udformning, kan der spgrges, om det ikke falder under de kontrol- og
tilsynsforpligtelser, der pahviler en professionel financier, at sikre, at den form,
hvori der gives denuntiation om erhvervede fordringer, er i overensstemmelse med
gbl. § 31's krav, hvis vedkommende selskab gnsker en beskyttelse? Hertil kan
svares, at det ikke forekommer rimeligt at overlade dette til overdrageren for
bagefter, i tilfzlde af fejl og forglemmelser af mindre betydende omfang, at kunne
henvise til, at dette er foretaget af overdrageren, der i denne henseende er uprofes-
sionel. Dette synspunkt kunne sd maske fgre til, at den professionelle erhverver pa
grund af sin uvagtsomhed ikke kan paberabe sig beskyttelse overfor overdragerens
oms&tningserhververe og kreditorer.

Hvis det har vaeret tilsigtet at give giroindbetalingskortet den n&vnte udformning,
ma det betyde, at der mellem overdrager og erhverver er truffet en aftale om, at
overdrageren modtager betaling pa erhververens vegne, som der i dette tilfzlde i
sagens natur ikke vides noget om. Der burde da ved pategningens udformning vare
optaget en meddelelse om, at overdrageren ved modtagelse af betaling handler pa
erhververens vegne. Den konstaterede modsatning mellem det i meddelelsespateg-
ningen angivne om kontonumre og kortets indhold, som reelt betyder, at skyldneren
kan betale til hvem han vil, medfgrer en siddan uklarhed om eksistensen af en
overdragelse, at det pd baggrund af den strenge praksis om virkningeme af
manglende ngjagtighed fra professionelle erhververes side ma vere rimeligt at
fastsla, at sikringsakten er uvirksom.

Det er saledes konklusionen pa overvejelserne om den foreliggende faktura med
denuntiationspategningen, at denne ikke opfylder de betingelser, som kan opstilles
pa grundlag af § 31's indhold, og at overdragelsen til erhververen derfor ikke har
opnéet nogen sikring af sin ret.
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Fra autonomi til styring
- et blik ind i universitetsforskerens hverdag”

af
Professor Bent Iversen

Der har gennem tiderne stdet en ganske s®rlig aura omkring den, der har kunnet
fremvise en af ham selv gjort opfindelse af en ting, som er ny i forhold til de ting,
som indtil da har varet en del af hverdagen for en stgrre eller mindre del af
menneskeheden.

Spektret af personligheder, der har forbavset eller beriget omgivelserne er vidt og
rakker lige fra den kendte Ole Opfinder-figur, som er blevet et samtaleemne i det
lokale sogn pa grund af hans lidt s@re opfindelser, som er fostret i en snurrig hjerne,
til den, der har gjort en verdensopfindelse, der er epokeggrende pa grund af sin
kompleksitet eller betydning [or menneskers hverdag. Imellem disse yderpunkter
befinder der sig en uhomogen skare al personer, som har levet et langt liv optendt
af en evig drgm om at ggre lige netop den opfindelse, der kunne skabe anerkendelse
og bergmmelse.

For flertallet af disse opfindere in spe er det blevet ved drgmmen; de har sliet sig
til tdls med, al omgivelserne undertiden blot har rystet pd hovedet af deres stedighed
og over, at de har kunnet udholde at friste en tilvaerelse i parcelhusets uopvarmede
skunk eller trange kgkken, som undertiden har udgjort de fysiske rammer for
eksperimenlerne, og hvorfra smé fremskridt end ikke fandt vej til den lokale avis.

Hvis vores opfinder pa denne baggrund mister interessen for som privatperson
selv at afholde omkostningerne med at engagere sig i opfindelser og i stedet satser
pa at ggre opfindelser inden for sit fagomrade pa den forskningsinstitution, hvor han
er ansat, md han se i gjnene, at hans autonome ret til at nyttigggre opfindelsen ved
f.eks. pa egen hind at indgé aftale med andre om udnyttelse af denne, kan blive
beskdret.

Hvis han f.eks. er universitetsansat har han nemlig i lighed med en rzkke andre
forskere med tilknytning til det offentlige ansattelsessystem fra 1. januar 2000 veret
underlagt lov nr 347 af 2. juni 1999 om opfindelser ved offentlige forskningsinstitu-
tioner (»forskerpatentloven«). Herved underlegges han en ordning, der indfgrer det
nye moment i hans tilvaerelse, at han ikke kan vare sikker p4, at han, hvis han ggr
en opfindelse, selv kan ridde over denne og udnytte den f.eks. ved efter en
patentering af opfindelsen at indgé licenskontrakt med virksomheder uden for
universitetet og forsgde tilverelsen med de belgb, der udggr lgbende afkast fra en
sddan kontrakt.

Baggrunden for valg af emne for denne artikel er, at forfatteren med virkning fra 1. januar 2000
er udpeget som formand for det af Rektor ved Syddansk Universitel nedsatte Patentudvalg, der
er nermere er omtalt i den fglgende (ekst.

65



Den nye lov bestemmer nemlig i § 8, stk. 1, j{. § 2, at den forskningsinstitution,
hvor han som led i sit arbejde har gjort en opfindelse, har krav p& under den
nedenfor omtalte procedure at f4 de til opfindelsen knyttede rettigheder overdraget
til sig. Forhandlingsretten vedrgrende udnyttelse af opfindelsen overgdr i sa fald til
forskningsinstitutionen, og opfinderen ma - hvis sagen s®ttes pa spidsen - tage til
elterretning, at hans rolle i den givne sammenh&ng kan vaere minimeret til at vere
modtager af det eventuelle gkonomiske overskud, der er resultatet af andres
dispositioner pa hans vegne.

Universitetsansatte forskere har indtil udgangen af 1999 veret begunstiget af en
s&rlig ordning, nar det gjaldt de opfindelser, de gjorde i forbindelse med deres
daglige virksomhed p3 institutionen.

Indtil ar 2000 har videnskabeligt personale og lzrere ved universiteterne haft den
sarslilling i forhold til deres kolleger ved andre offentlige institutioner, herunder
videnskabeligt personale (og andre ansatte) ved sektorforskningsinstitutionerne og
i forhold til andre ansatte ved universiteterne, at de opfindelser, de gjorde i
forbindelse med udfgrelsen af deres arbejde, ikke var omfattet af de almindelige
regler, der fulgte - og fortsat fglger - af loven om arbejdstageres opfindelser, lovbkg.
nr. 131 af 18. marts 1986 (LAO).

Hovedsynspunktet i denne lov er, jf. lovens § 5, at retten til opfindelser, der kan
patenteres og frembringelser, der kan registreres som brugsmodel her i landet, jf. §
1, stk. 1, og som en arbejdstager ma anses at have realiseret gennem sin tjeneste, pa
begering af arbejdsgiveren kan krzves overdraget til denne. Samme ret tilkommer
arbejdsgiveren, selv om udnyttelsen af opfindelsen ikke falder inden for virksomhe-
dens arbejdsomride, hvis arbejdstagerens opfindelse angdr en n@rmere angiven
ordre, som virksomheden har stillet ham. Arbejdsgiveren kan inden for en frist af 4
méneder fra det tidspunkt, hvor han i kraft af arbejdstagerens pligtmassige
oplysning herom far oplysning om opfindelsen, tage stilling til, om han gnsker at
erhverve retten til opfindelsen, jf. § 7, stk. 1. Inden for denne frist ma arbejdstageren
ikke uden arbejdsgiverens skriftlige samtykke disponere over opfindelsen eller
abenbare den for andre pé en sddan made, at den kan offentligggres eller udnyttes
for andres regning, jf. § 7, stk. 2.

Den sarlige regel for lzrere og andet videnskabeligt personale ved universiteter
og andre hgjere lereanstalter fulgte af lovens § 1, stk. 3, og medfgrte, at denne
persongruppe fgr forskerpatentloven blev ligestillet med bl.a. den ovenfor omtalte
Ole Opfinder, der hverken er knyttet til det private arbejdsmarked eller er optaget
i den eksklusive kreds af ansatte ved sektorforskningen og derfor efter forgodtbefin-
dende og uden indblanden fra arbejdsgiveren har kunnet udnytte - eller undlade at
udnytte - eventuelle gkonomiske fordele af egne opfindelser.'

! Opfinderens »modpart« (arbejdsgiveren) benavnes i forskerpatentloven »institutionenc.
Herunder falder, jf. lovens § 6, det universitet under Forskningsministeriet, den sektorforsk-
ningsinstitution, det offentlige sygehus eller den sundhedsvidenskabelige forskningsinstitution
under amtskommunerne eller Hovedstadens Sygehusfallesskab, hvor den pigzldende arbejds-
tager (opfinderen) er ansat.
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Forskerpatentloven glder for opfindelser, der er gjort af en arbejdstager »som
led i arbejdet«, jf. § 2.

Ifglge bemarkningerne til lovforslaget er udtryksmaden »som led i arbejdet«
anvendt i erkendelse af, at »megen forskning foregar i de mange ulgnnede forsk-
ningstimer, der er normalt i mange [universitets]miljger« - hvilket utvivlsomt er sgd
lzsning for mangen en forhutlet universitetsforsker. Det samme galder, nér det
s&rligter fremhavet, at videnskabeligt personale ved offentlige forskningsinstitutio-
ner ikke er omfattet af tjenestetidsaftaler og [or universiteternes vedkommende -
sikkert til &rgrelse for mangen en institutleder - heller ikke er forpligtet af regler om
mgdepligt og kun i begrznset omfang er underlagt instruktionsbefgjelse, jf.
universitetslovens § 7, stk. 3, 2. pkt. Afggrende for institutionens krav pa retten til
en given opfindelse er, at opfindelsen skal udspringe af et forskningsprojekt, som
den ansatte er besk®ftiget med i kraft af sit ansattelsesforhold. Det er derfor ikke
afggrende, pa hvilket sted eller pa hvilken tid opfindelsen er gjort. Bevisbyrden for,
om en opfindelse er gjort i eller uden for ansttelsesforholdet, pahviler den, der
gnsker at ggre krav pa opfindelsen.

Det er uden betydning for anvendelsen al loven, om arbejdstageren er ansat i en
fast eller tidsbegraenset stilling.

Som arbejdstagere anses ogsd Ph.D.-studerende, nar disse er ansat ved den
pageldende institution, medens Ph.D.-studerende, der ikke er ansat pa institutionen,
falder uden for loven, og derfor har den fulde ret til eventuelt gjorte opfindelser. Alle
Ph.D.-studerende, der er omfattet af finansministeriets cirkulzre af 25. november
1997 om aftale om lgnnede Ph.D.-stipendiater, betragtes som ansatte i lovens
forstand (»lgnnede Ph.D.-stipendiater« i mods&tning til Ph.D.-stipendiater med
stipendium fastsat med hjemmel i lovgivningen om statens uddannelsesstgtte (»SU-
Ph.D.-stipendiumc)).

Eksternt ansatte Ph.D.-studerende, f.eks. erhvervsforskerstuderende, falderuden
for kredsen af ansatte. Efter forskerpatentlovens § 9 kan institutionen og den
pageldendes anszttelsesvirksomhed indgd aftale om retten til opfindelser gjort som
led i Ph.D.-forlgbet.

Dvrige studerende falder uden for loven. Dog er studerende, der samtidig er ansat
pé institutionen, omfattet af loven for si vidt angir arbejde udfgrt som led i
anszttelsesforholdet Hvis en opfindelse er gjort i samarbejde mellem studerende
uden anszttelse og ansatte ved institutionen, skal rettighederne til opfindelser
fastsettes ved en konkret aftale mellem parterne.?

?  Gennemfgrelsen af forskerpatentloven har medfgrt en uhensigtsmessig regelkrydsning i forhold

til det princip om offentlighed, der gzlder for Ph.D.-athandlinger. Efter disse regler er
offentligggrelse af en Ph.D.-afhandling en forudsztning for erhvervelse af den akademiske grad,
men et sddant krav vil ikke kunne opfyldes, s&fremt institutionen benytter sig af sin ret til med
henblik pd eventuel senere patentering at overtage en opfindelse, som Ph.D.-stipendiaten har
beskrevet i sin afhandling, men som fgrst skal underkastes en nzrmere nyhedsundersggelse,
forinden patent kan anmeldes. Se ogsd bemarkningerne nedenfor om patentlovens nyhedskrav,
§ 2, stk. 1, og om hemmeligholdelseserk!eringen i medfgr af forskerpatentlovens § 11, stk. 2.
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Ved projekter, der gennemfpres i samarbejde med eller helt eller delvis
finansieres af en part, der ikke er omfattet af forskerpatentloven, kan institutionen
i medfgr af den netop n@vnte bestemmelse i lovens § 9 pa egne og arbejdstagerens
vegne ved forudgdende aftale med den pageldende part helt eller delvis afst retten
til de opfindelser, der fremkommer ved projektet. Bestemmelsen tilsikrer, at private
virksomheder gennem aftaler med institutionen forlods kan erhverve retten til
opfindelser. Sddanne aftaler vil typisk komme pé tale, hvor den eksterne part - som
forudsat i lovteksten - bidrager med kapital, men vil ogsé praktisk kunne forekom-
me, hvis han stiller knowhow eller andre ressourcer til rddighed for projektet.
Aftaleretten tilkommer institutionens leder, for universitetets vedkommende dets
rektor.

Baggrunden for den nye lov, som finder anvendelse p& opfindelser, som den
pageldende forsker ikke har gjort institutionen bekendt med inden 1. januar 2000,
er ifglge lovens § 1 at sikre, at »forskningsresultater frembragt ved hjzlp af offent-
lige midler nyttigggres for det danske samfund ved erhvervsmassig udnyttelse«.

Til gengald palezgger lovens § 11, stk. 6, den institution, der har faet rettigheder-
ne overfgrt til sig, en pligt til aktivt at sgge rettighederne nyttiggjort.

Hensigtsmassigheden (og rimeligheden) af en lov, der til dels sztter opfinderens
autonomi ud af krafl, kan vel altid diskuteres - og meningerne om den nye lov, der
skal ses i sammenhzng med regeringens allerede ivarksatte initiativer med
etablering af et landsdzkkende net af innovationsmiljger, har da ogsd veret delte.’
Tilbage star imidlertid, at der nu er indfgrt en rammelov, der i vidt omfang giver de
enkelte institutioner, herunder universiteterne, frihed til at beslutte, hvordan man i
lokalt regi vil udforme egne politikker og procedurer for patentering, handel med
rettigheder og fordeling af eventuelle licensindtegter mv.

Der er grund til at pege pa, at de opfindelser, loven finder anvendelse p4, er
begrenset til sidanne opfindelser eller frembringelser, der vil kunne patenteres efter
patentloven eller registreres som brugsmodeller efter brugsmodelloven, jf. lovens
§ 3. Uden for loven falder derfor f.eks. ophavsretten til et litterert eller kunstnerisk
verk, idet denne ret er om/attet af ophavsretsloven og ikke af den nye lov.

Patentretten og brugsmodellen hgrer til kredsen af immaterielle rettigheder, dvs.
rettigheder, der ikke er forbundet med de ferdige resultater, der kommer ud af
opfindelsen, f.eks. de produkter, der er frembragt under anvendelse af en sarlig
maskine, som er patenteret, eller er frembragt under anvendelse af en sarskilt
patenteret metode. Retten til enimmateriel rettighed refererer til det idégrundlag, der
ligger bag frembringelsen af produkterne under anvendelse f.eks. af den nzvnte
maskine eller metode. Herved er det samtidig tilkendegivet, at det srkende, der
ligger bag patentretten og brugsmodellen (lovbestemte enerettigheder), er retten til
at kunne forbyde visse handlinger, der gir ud pa at benytte det idégrundlag, som er

> Med gennemfgrelsen af loven er der skabt harmonisering med retstilstanden i bl.a. Storbritanni-
en, Frankrig, Holland og USA, hvor universitetsforskere lznge har haft samme retsstilling som
andre arbejdstagere, hvorimod retstilstanden i de gvrige nordiske lande samt i Tyskland er mere
nuancerel, idet der flere steder er eksempler pd, at forholdene udelukkende reguleres af lokale
aftaler.
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udtrykt i den immaterielle rettighed. Dette idégrundlag kan rettighedshaveren
benytte - principielt i det uendelige - eller han kan undlade at benytte idéen og
derved hindre, at andre ggr brug af den.

Det er patenteringen, dvs. registreringen af patentet (brugsmodellen), der skaber
retten og derved skaber noget, der ved en licenskontrakt kan overfgres til en
licenstager, eller - hvis patentretten ikke ggres til genstand for omsatning - bevirker,
at patenthaveren kan forbyde andre at ggre brug af opfindelsen. Andre steder i
systemet kendes ogsa rettighedsregistrering, f.eks. tinglysningssystemet; her er der
imidlertid tale om at beskytre en ret, der er stiftet pa anden vis, typisk ved aftale eller
kreditorforfglgning,

Patentet:

Ved fastlzggelsen af, hvad der skal forstids ved en patenterbar opfindelse, yder
patentloven (lovbkg. nr. 926 af 22. sepiember 2000) og - navnlig - den administrati-
ve praksis ved Patent- og Varemarkestyrelsen (tidligere Patentdirektoratet) en
vasentlig stgtte. Derimod er egentlige retsafggrelser om forstaelsen af patentkrav
mv. forholdsvis sj&ldne, hvilket dog ikke skal tages som udtryk for, at tvister herom
er sjzldent forekommende. Forklaringen mé sgges i, at patentstridigheder ofte
afggres ved forhandling mellem de bergrte parter.*

Patentloven giver ikke nogen egentlig definition af, hvad en opfindelse er, men
rummer i § 1, stk. 1, et krav om, at opfindelsen - for at kunne patenteres - skal
kunne udnyttes industrielt, dvs. at opfindelsen skal have teknisk karakter, ligesom
loven i konsekvens heraf giver en rekke eksempler pé, hvad en opfindelse ikke kan
vere. Herunder falder bl.a. opdagelser, videnskabelige teorier og matematiske
metoder og kunstneriske frembringelser.’ Uden for den tekniske emneverden falder
endvidere blotte anvisninger til den menneskelige Gnd, herunderbl.a. undervisnings-
metoder, edb-programmer mv.°

4 Undertiden pagar der dog retssager, som vakker opsigt og bekymring i den globale patentver-

den. Dette er bl.a. tilfeldet med en verserende retssag, som en razkke medicinalselskaber,
herunder danske Novo Nordisk og Lundbeck, har anlagt mod den sydafrikanske regering i
anledning af, at denne angiveligt skulle have tilladt parallelimport af ulovligl producerede
kopipraparater samt produktion af palenterede medicinske przparater. Dette til trods for, at
Sydafrika som deltager i WTO er forpligtet af de sdkaldte TRIPS-regler (Trade Related Aspects
of intellectual Property Rights) (fra 1995), der binder medlemmerne til at respektere
internationale, vigtige regler om immaterialrettigheder.

Ved en opfindelse bliver omverdenen konfronteret med noget konstruktivt, hvorimod opdagelser
udtrykker nogetl konstarerende. Der er ved opdagelser tale om nogel, der allerede forekommer
i naturen, men som blot ikke hidtil har varet kendt eller beskrevet.

Navnlig spgrgsmalet om den eventuelle patentering af software-programmer har givel anledning
til tvivl, idet der bl.a. i USA i vidt omfang er tilladt udtaget patent pa sddanne programmer. Der
har dog varet fremsat forslag om ®ndring af artikel 52 i Den Europziske Palentkonvention
(omtalt nedenfor). Art. 52 udelukker efter sin formulering patentering af software »as suche,
men bestemmelsen er i den seneste halve snes r blevet betydeligt udhulet i praksis, jf. bl.a. at
Realkredit Danmark har opndet europzisk patent pd forretningskonceptet Flex-1an®.
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Herudover er der grund til at fremhave, at opfindelsesbegrebet ikke omfatter
fremgangsmader til kirurgisk eller terapeutisk behandling eller til diagnosticering,
som anvendes pAd mennesker eller dyr, jf. patentlovens § 1, stk. 3.” Biologisk
materiale, dvs. materiale, som indeholder genetisk information, og som kan repro-
ducere sig selv eller kan reproduceres i et biologisk system, kan udggre en
opfindelse, nar det er isoleret fra sit naturlige miljg eller er frembragt ved en teknisk
fremgangsmade, jf. § 1, stk. 6.

Bestemmelsen i § la., hvorefter det menneskelige legeme pa alle de forskellige
stadier af dets opstden og udvikling og den blotte opdagelse af en del af det, ikke kan
udggre patenterbare oplindelser, er indfgrt i loven 1 2000 pa baggrund af den debat
om de menneskelige gener, somer [grt i den nyeste tid.® Af serlig betydning for den
genteknologiske forskning er dog bestemmelsen i § 1a. stk. 2, hvorefter patent pa et
gen eller en del af et gen kan opnas, nar genet er isoleret fra, dvs. er uden for det
menneskelige legeme.

Mindst lige sa vigtig som betingelsen om, at patentbarheden af en opfindelse skal
referere sig til dennes tekniske karakter, er kravene i patentlovens § 2, stk. 1,
hvorefter en opfindelse for at kunne registreres som patent skal vare ny i forhold til,
hvad der var kendt, [orinden ansggningen om patent blev indgivet, og at den tillige
skal adskille sig vaesentligt fra det hidtil kendte. Det vil navnlig vare disse krav om
henholdsvis nyhedsveerdi og opfindelseshgjde, der udggr den praktiske hurdle for
registrering.

Kravet om nyhedsvardi indebarer, jf. § 2, stk. 2, at alt, hvad der er blevet
almindeligt kendt gennem skrift, foredrag eller udnyttelse vil vare diskvalificerende
for nyhedskravet.” Kravet er objektivt (og globalt), idet det bl.a. er uathengigt af
opfinderens egen indsigt i den eksisterende teknik.'° Betingelsen om opfindelseshg]

Udviklingen i retning af at tillade patentering af software pa trods af patentlovens negative stil-
ling hertil heraf skyldes maske den indvending, at det ikke er hensigtsmeassigt at sondre mellem
software med og uden teknisk elfekl, idet der er tale om et program, som skal anvendes i en
computer, og al der under alle omstendigheder ved placering i en computer udlgses visse
virkninger.

Derimod kan genstande, f.eks. operationsinstrumenter, som er beregnet til brug ved sddanne
fremgangsmader, opfylde opfindelseskravet og - nir gvrige betingelser herfor er opfyldt - kunne
vzere patenterbare.

® Forbudet i § la. stk. 1, mod patentering er selvsagl ikke af ny dato, men blev tidligere
indfortolkel i det fortsat geldende forbud mod patentering af opfindelser, hvis udnyttelse ville
stride mod szdelighed eller offentlig orden, jf. nu. § 1b. stk. 1.

P4 denne baggrund er der i forskerpatentlovens § 11, stk. 2, giver den institution, der overvejer,
om den i medfgr af § 8, stk. 1, vil kreve en opfindelse overdraget, adgang til at palzegge arbejds-
tageren ikke at offentligggre eller disponere over en opfindelse i op til 2 méneder fra mod-
tagelsen af underretningen om opfindelsen.

' Se bla. hgjesteretsafggrelsen UfR 1983.131, hvorefier den omstendighed, at den ved

fremstillingen af el legemiddel beskrevne fremgangsmdde i forvejen var gengivet i litteraturen,
var én af flere samvirkende Arsager til, at patent ikke kunne meddeles. Se ogsa det hos Mogens
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de indebzrer, at opfindelser for at kunne patenteres skal adskille sig vasentligt fra,
hvad der tidligere var kendt. Opfindelsen, siledes som den er nermere beskrevet i
patentansggningen og de til denne hgrende patentkrav (»definitionen« af de
vasentlige trek ved opfindelsen, jf. patentlovens § 8 og § 39), ma ikke fremsta som
nzrliggende for en fagmand inden for det omrade, opfindelsen refererer sig til.
Dokumentation for opfindelseshgjde vil navnlig kunne skabe problemer for
opfindelser, der angives at rumme forbedringer af en eksisterende teknik."!

De anfgrte bema&rkninger om patentbarhed mv. yder pé grund af deres kortfattet-
hed ikke immaterialrettens flagskib, patentretten som juridisk disciplin, fuld
retfzrdighed. Dertil er denne disciplin [or omfattende og for kompliceret. Bemzark-
ningerne er alene medtaget for at fremhave den begr®nsning i forskerpatentlovens
saglige virkeomrade, der fglger af lovens § 3, hvorefter loven som nzvnt kun
rammer opfindelser, der kan patenteres elter patentloven, samt de nedenfor omtalte
brugsmodeller, der kan registreres efter brugsmodelloven.

Der er dog grund til afslutningsvis at rette den udbredie misforstaelse, at der i
kraft af en enkelt registrering skulle kunne opnds en global beskyttelse af
opfindelsen. Et »verdenspatent«i denne forstand er endnu ikke udviklet.

Patentansggeren, f.eks. en dansk virksomhed, kan indgive sin patentansggning til
den danske Patent- og Varemarkestyrelse, der - saifremt ansggningen impdekommes
- kan udstede patent, der giver ansggeren eneret i Danmark. I sa fald er der tale om
et nationalt patent.

P4 den anden side er der ikke noget i vejen for, at en patentansggning kan
designere en rekke lande, hvor beskyttelsen efter serskilt registrering kan indtrede.

En dansker, der sgger patent i fremmede lande, har krav pa national behandling
af en ansggning i disse lande, safremt disse lande - som Danmark - er tilsluttet
Pariserkonventionen om beskyttelse al industriel ejendomsret fra 1883.

En dansk eller udenlandsk ansgger kan imidlertid ogsa gé frem efter reglerne om
international patentansggning, hvorved , jf. patentlovens § 28, stk. 1, forstas en
ansggning i henhold til den sakaldte Parent Cooperation Treaty (PCT), som

Koktvedgaard: Lerebog i immaterialret (1996) s. 214, nzvnte eksempel, hvorefter bl.a. en
teknisk udredning pd japansk, publiceret i en japansk provinsavis, vil vare nyhedsskadelig i
Danmark (!).

Svarende til nyhedsverdi, opfindelseshpjde mv. gelder der ogsd for andre enerettigheder visse
kvalitative krav. F.eks. ville der ikke eksistere noget varemarkeretligt system, hvis der ikke -
jf. varemarkelovens §§ 1 og 2 om »s&rlige kendetegn........ der er egnede til at adskille en
virksomheds varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders«) - blev stillet et krav om
serpreg som betingelse for at fi et varemarke registreret. Samtidig skal et szrpregskrav
opfylde det formdl at hindre, al en enkelt erhvervsdrivende frem for andre bemagtiger sig
brugen af sprogets og tilvarelsens almindelige ord og vendinger. Noget andet er, at ganske
almindelige ord og vendinger ved praktisk brug kan f& en overfgrt betydning (secondary
meaning). Et klassisk eksempel er betegnelsen »4711«, der dekker over en sarlig parfume, men
som oprindelig blot var et nummer i et varekatalog.
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Danmark tilsluttede sig ved ratifikation i 1978. ' En international patentanspgning
indgives til en patentmyndighed eller international organisation, som i henhold til
traktaten er berettiget til at modtage en siddan ansggning, jf. § 28, stk. 2. I Danmark
er Patent- og Varemarkestyrelsen modtagende myndighed. Samtidig med ansgg-
ningen designeres de konventionsstater, i hvilke ansggeren métte gnske patent. Hvis
en international ansggning, der er indleveret i en af de kontraherende stater,
designerer f.eks. Danmark, skal ansggningen fgrst underkastes enten en international
nyhedsundersggelse og forberedende patenterbarhedsprgvning eller blot internatio-
nal nyhedsundersggelse, inden ansggeren far behov for at tage stilling til, om
ansggningen gnskes viderefgrt for Danmark. Tidsfristen er i de to situationer
henholdsvis 20 méneder og 20 méneder regnet fra indleveringen af den internationa-
le ansggning, jf. patentlovens § 31, stk. 1 og 2.

En international patentansggning, for hvilken den modtagende myndighed har
fastsat en international indleveringsdag, har samme virkning som en her i landet den
pageldende dag indleveret patentansggning, jf. § 29, hvorved der bl.a. - nar
ansggningen viderefgres i henhold til § 31 - kan opnés nyhedshindrende virkning i
forhold til senere indleverede ansggninger, smh. de foregiende bemarkningerne til
patentlovens § 2. @nsker ansggeren derfor pA denne baggrund at viderefgre en
international ansggning for Danmark, skal han inden for en nzrmere angiven frist
indlevere en overszttelse til dansk af den internationale ansggning, jf. patentlovens
§ 31, stk. 1, og efter viderefgrelsen vil ansggningen i alt vesentligt blive behandlet
efter de samme regler, som i henhold til patentloven geelder for danske anspgninger,
jf. patentlovens § 33. Fordelen ved anvendelsen af PCT-systemet - ud over den, der
felger af § 29 om fastleggelse af indleveringsdag - bestar navnlig i, at en rekke
formaliteter undgas, hvis flere lande er designeret, ligesom man ved en PCT-
ansggning opnir en udskydelse af de ofte store omkostninger, der er forbundet med
at have en rekke nationale ansggninger under behandling.

Et patent kan ligeledes opnds ved indlevering af ansggning til Den Europaiske
Patentmyndighed, EPO, der ferdigbehandler ansggningen og herunder bl.a. tager
stilling til, om opfindelsen opfylder betingelserne med hensyn til patenterbarhed,
nyhed og opfindelseshgjde.

Reglerne om det europaiske patent hviler pd Den europaiske Patentkonvention,
EPK, der blev vedtaget i Miinchen i1 1973. Danmark gik med i det europziske
samarbejde i 1990. Den danske patentlovgivning er i hovedsagen udformet i
overensstemmelse med de materielle regler i EPK, hvilket er baggrunden for, at
patentloven om dette patent alene indeholder regler om indlevering, overszttelse,
offentligggrelse, betaling af gebyrer, tilbagekaldelse af ansggninger mv. (patentlo-
vens §§ 75-90). Nér patent er meddelt, hvilket sker, nar EPO har bekendtgjort sin
afggrelse herom, smh. patentlovens § 76, gzlder patentet i hvert af de lande, som
ansggeren har udpeget (designeret), se dog § 77 om oversttelse og publicering. Et
europzisk patent kan meddeles for alle de kontraherende stater (p.t. samtlige EU-
medlemsstater, Schweiz, Lichtenstein, Monaco og Cypern), for flere af disse eller

12 PCT-konventionen er (iltrddt af de vigtigste af de industrialiserede lande.
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blot for en af dem. Det europziske patent giver fra dagen for offentliggprelsen af
meddelelsen om dets udstedelse i enhver kontraherende stat, for hvilken det er
udstedt, indehaveren de samme rettigheder, som et i den pigeidende stat meddelt
nationalt patent ville give. Uanset den @ndrede udstedelseskompetence er det dog
vigtigt at merke sig, at der altid vil vare tale om patenter, der er underkastet national
(dansk) patentlovgivning. EPK har relation til patentudstedelsen (den formelle
patentret) ikke til patenternes retsvirkning (den materielle patentret). EPO-praksis,
der angir bl.a. patenterbarheden af en opfindelse mv., vil imidlertid vare normgi-
vende for den nationale praksis vedrgrende patentudstedelsen, idet det siden 1.
januar 1990 har veret reglen, at EPO’s praksis finder direkte anvendelse i dansk
ret.”

Den europziske Patentkonvention har sammenh&ng med Fellesskabets
Patentkonvention EF-PK, der bygger pd en i Luxembourg i 1989 indgaet aftale om
EF-patenter. Medens Den europziske Patentkonvention som navnt regulerer
patentudstedelsen pa grundlag af en fxlles ansggning, tilsigter Fellesskabets
Patentkonvention at regulere patentet efter udstedelsen. Folketinget besluttede i 1992
at tillade dansk ratifikation af EF-PK, der dog fgrst treder i kraft, nar (hvis) samtlige
EU-medlemsstater har ratificeret konventionen.

Brugsmodellen:

En brugsmodel reprzsenterer en»mindre opfindelse«, som ikke har en sadan op-
findelseshgjde, at retten hertil kan patenteres. Den typiske brugsmodel udggr en
lpsning pa et teknisk problem og materialiserer sig i eksempelvis mekaniske
indretninger, apparater, varktgj mv., hvorimod der indtil videre ikke kan registreres
brugsmodelbeskyttelse for fremgangsmader, medmindre de knytter sig til produkter
og apparater.

Den herom gzldende lovgivning, nu lovbkg. nr. 906 af 9. juni 1998, har et
anvendelsesomrade, der stort sel svarer til patentet, herunder de regler, der i medfgr
af patentlovens § 3, stk. 1-3, § 4 og § 5 gzlder om enerettens indhold, for benyttelse
og udnyttelse.

For at kunne registreres som brugsmodel skal opfindelsen (frembringelsen) vaere
ny i forhold til, hvad der var kendt forud for indlevering af ansggning om regi-
strering, og den skal »tydeligt adskille sig« derfra, jf. § 3, stk. 1, smh. heroverfor
patentlovens § 2, stk. 1, om det noget strengere krav om opfindelseshgjde som
foruds®tning for, at en opfindelse kan registreres som patent. Som en yderligere
forskel i forhold til patentet gelder, at brugsmodelbeskyttelsen indtrzder ved
registreringen uden forudgdende prgvelse, hvorfor det af patentmyndigheden
udstedte brugsmodelcertifikat - i mods®tning til patentskriftet - ikke rurnmer nogen
garanti for, at opfindeisen er uangribelig under en eventuel retssag. Brugsmodelregi-
streringen gelder i 3 &r fra den dag, da ansggning om registrering blev indleveret og
kan fornys for yderligere to perioder af henholdsvis 3 og 4 4r, siledes at beskyttel-
sesperioden udggr maksimalt 10 &r, jf. brugsmodellovens § 28, stk. 1.

13 Smh. bemerkningeme foran i note 6 om patentering af software og forretningskoncepter.
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Hovedbudskaberne i forskerpatentloven findes i lovens §§ 7 og 8.

Det fglger - lidt demagogisk - af det fgrste led i § 7, at retten til opfindelser, der
er gjort af en arbejdstager ved en institution tilkommer arbejdstageren. Det fglger
dog allerede af slutningsbestemmelsen i § 7, at loven indeholder begrensninger i
dette udgangspunkt. Og i umiddelbar forlengelse af § 7 far vi at vide, hvad der er
lovens sande vaesen, dvs. det omdrejningspunkt, som de gvrige bestemmelser knytter
sig til. § 8, stk. 1, bestemmer nemlig, at institutionen har krav pa at fa de til en
opfindelse knyttede rettigheder overdraget til sig, nar der foreligger en opfindelse,
som en arbejdstager har gjort som led i sit arbejde for institutionen,™

Den underretningspligt, der pahviler en arbejdstageren, nar han har gjort en
opfindelse, der er omfattet af forskerpatentloven, gar ifglge lovens § 10, stk. 1, ud
p4, at han »uden ugrundet ophold« skal underrette institutionen herom.

Kravene til arbejdstageren skal forstas i overensstemmelse med lovens § 3, stk.
1, og patentlovens § 8 og brugsmodellovens § 7. Der ligger heri, al arbejdstageren
skal vide eller burde vide, at retten til opfindelsen kan patenteres eller registreres
som brugsmodel. En sidan erkendelse kommer n&ppe i almindelighed fra den ene
dag til den anden, men fremstar vel i almindelighed som resultatet af l&ngere tids
modningsproces. Arbejdstageren mé have tid til at ggre sine overvejelser ferdig,
ligesom han méd have tid (il at beskrive opfindelsen og overveje, hvilke patentkrav,
han vil stille, jf. patentlovens § 8. Hvis arbejdstageren har szrlige forslag til
udnyttelse af rettighederne, kan dette passende tilkendegives i underretningen til
institutionen."

Forbudet i forskerpatentlovens § 10, stk. 3, mod, at arbejdstageren offentligggr
eller disponerer over en opfindelse, fgr institutionen skriftligt har bekraftet
modtagelsen af underretningen efter § 10, stk. 1, skal ses i sammenhang med, at
nyhedskravet, jf. ovenfor om patentlovens § 2, stk. 1, og brugsmodellovens § 3, skal
veere opfyldt, sdfremt institutionen beslutter sig for pa et senere tidspunkt at sgge
opfindelsen patenteret eller registreret som brugsmodel. I forlengelse heraf fplger
detaf § 11, stk. 2, at institutionen samtidig med sin bekrzftelse efter § 10, stk. 3, kan
palzgge arbejdstageren den samme forpligtelse i op til 2 méneder fra modtagelsen
af underretningen. En forlengelse af fristen, der vil kunne blive aktuel, hvis en
vurdering af opfindelsen forudsatter en ekspertise, som méa rekvireres uden for

14§ 7 har dog den lovgivningstekniske betydning at betone, at retten til opfindelsen »forbliver«
hos forskeren, hvis institutionen ikke vil ggre brug af sine rettigheder ved f.eks. at erklere, at
den ikke gnsker at erhverve rettighederne eller ved at undlade inden for de n®rmere i § 11
fastsatte frister at meddele forskeren, hvorledes den agter at forholde sig, smh. § 11, stk. S.

5 Det er patentansggningen verbale beskrivelse med eventuelle tilhgrende tegninger af den
pigeldende opfindelse, der er afggrende. Hovedsynspunktet er, at der sker en beskrivelse af
opfindelsen og dennes egnethed til pd en hensigismassig mide at Igse et teknisk problem. Der
ma end ikke afleveres ikke fysiske modeller. Undtagelse herfra ggres dog ved ansggninger om
patent pA mikrobiologiske fremgangsmdder eller produkter, idet der i disse tilfelde sker en
deponering af mikroorganismerne, jf. patentlovens § 8, stk. 2, jf. § 8a.
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institutionens normale kreds af rddgivere og samarbejdspartnere, kan ske efter aftale
med arbejdstageren, jf. § 11, stk. 3.1

Hemmeligholdelsespligten ophgrer og et eventuelt pdbud herom bgr derfor
oph&ves, s snart en offentligggrelse vurderes at veere uden skadevirkning, hvilket
i forhold til nyhedskravet sker ved indgivelse af patentansggningen eller ansggnin-
gen om registrering af brugsmodel, jf. henholdsvis patentlovens § 2, stk. 1, og
brugsmodellovens § 3, stk. 1, der begge bygger pa det sikaldte first 1o file-princip.
I mods®tning hertil gelder i enkelte lande, herunder i USA, det sékaldte first 10
invent-princip, hvorefter retten tilkommer den fgrste opfinder."’

Da ansggninger ikke offentligggres, og indholdet af disse derfor ikke er
umiddelbart tilgengeligt, kan en ansgger komme ud for, at der tidligere er indgivet
ansggning om patent pd samme opfindelse. P4 denne baggrund bestemmer
patentlovens § 2, stk. 2, 2. pkt., jf. § 6, atden (indtil 12 méneder tidligere) indgivne
ansggning kan blive nyhedsskadelig for den senere indgivne, safremt akterne i sagen
holdes tilgengelige for enhver, inden der er forlgbet 18 maneder fra ansggningsda-
gen, jl. § 22, stk. 2. Se ogsa brugsmodellovens § 3, stk. 2, 2. pkt., jf. § 5, om den
tilsvarende regel for brugsmodeller.'®

Inden for den n®vnte 2-méneders frist (eventuelt forlenget i medfgr af § 11, stk.
3) pahviler det efter forskerpatentlovens § 11, stk. 1, institutionen at »f4 foretaget«
en vurdering af muligheden for at udnytte opfindelsen erhvervsmassigt og for at
beskytte de til opfindelsen knyttede rettigheder. Bestemmelsen forudsatter
endvidere, at der inden for de samme tidsmassige rammer sker en drgftelse med
arbejdstageren om, hvorledes rettighederne til opfindelsen kan udnyttes.

Den enkelte institution skal for at leve op til forskerpatentlovens krav etablere et
internt administrativt beredskab, ligesom den skal indrette sine procedurer til at ggre

16 Det vil ikke i almindelighed indebzre et brud pd hemmeligholdelseserkleringen, at der
sidelgbende med den indledende behandling af opfindelsen indsendes f.eks. et manuskript til
fortrolig bedgmmelse hos en tidsskriftsredaktion eller konferencearranggr. Der vil som oftest
gd flere maneder fra indsendelse (il publicering, hvorved den mellemliggende periode kan
benyttes til vurdering af opfindelsen og eventuel indgivelse af en prioritetsskabende
patentansggning. Pdbud om hemmeligholdelse af en opfindelse behgver derfor ikke at medfgre
nogen forsinkelse af publiceringen.

7 En vis afsvakkelse af prioriletsprincippet er dog sket ved patentlovens § 4, der rummer den
sdkaldte forbenyttelsesret, der beskytier den, som, da patentansggningen blev indleveret her i
landet, erhvervsmassigt udnyttede opfindelsen. Uanset et meddelt patent kan den pagzldende
fortsette udnyttelsen med bibeholdelse af dennes almindelige karakter, sdfremt udnyltelsen ikke
udggr et dbenbart misbrug i forhold til ansggeren eller nogen, fra hvem hans ret hidrgrer.
Beviskravene for al statuere forbenytlelse er dog vanskelige at overvinde, jf. f.eks. UfR
1964.628 HD, der - uanset at der foreld erklering herom underskrevet af 6 personer - ikke fandt
forbenyttelse af en serlig indretning (il et tzrskevark godigjort.

18 Princippet om konventionsprioritet i patentlovens § 6 og brugsmodellovens § S kan ogsa blive
aktuelt i forbindelse med indgivelse af anspgning om patent eller brugsmodelbeskyttelse i flere
lande. Se ogsd bemerkningeme foran om inlernational patentansggning og ansggning om
europ&isk patent.
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brug af eksterne konsulenter og rddgivere med serlig teknisk, juridisk eller
markedsmassig ekspertise. Institutionens indsats vil navnlig vare knyttet til
varetagelse af fglgende funktioner:

* Registrering af indberettede opfindelser

» Forundersggelser af opfindelsens erhvervsmassige perspektiver

+ Nyhedsundersggelser i relation til eventuel patent

= Udarbejdelse og indgivelse af ansggning om patent- eller brugsmodelbeskyttel-
se (hvor der ikke i udgangspunktet forefindes en erhvervspartner)

» Licensformidling, herunder identifikation af mulige virksomhedspartnere samt
udarbejdelse af salgs- og licensaftaler

« Afregning af vederlag mellem institution og ansatte.

Deterikke intentionen med forskerpatentloven, at offentlige forskningsinstitutio-
ner pd egen hind skal drive erhvervsvirksomhed eller opbygge en stgrre egen
portefglje af patenter, brugsmodeller mv. Formalet er at gge den ethvervsmassige
udnyttelse af forskningsbaserede opfindelser gennem licensgivning eller salg af
rettighederne til partnere i erhvervslivet, der kan forestd det videre arbejde med
eventuel patentering.

I forarbejderne til loven er det lagt til grund, at de enkelte institutioner kun i
meget begrenset omfang vil have mulighed (eller behov) for internt at opbygge en
teknisk, juridisk og markedsmeassig ekspertise til pd egen hand at forestd arbejdet
med vurdering, licensformidling og eventuel patentering af de anmeldte opfindelser.
En s&dan ekspertise skal i vid udstrekning rekvireres eksternt gennem et formali-
seret samarbejde med private patentbureauer (patentagenter), de tidligere omtalte
innovationsmiljger m.fl. *°

Tyngdepunktet i institutionens arbejde ligger derfor i fgrste omgang i at fa afgjort,
om opfindelsen skal overdrages til institutionen efter lovens § 8, eller om arbejdsta-
geren skal bevare retten til opfindelsen efter § 7- dernest, hvis mulighederne
skgnnes at vere til stede at sgge opfindelsen nyttiggjort ved eksempelvis - med eller
uden patentering af opfindelsen - at indgé licenskontrakter mv. med opfindelsen som
genstand, jf. lovens § 11, stk. 6, hvorefter institutionen, nér den har fiet en
opfindelse overdraget med henblik pa erhvervsmassig nyttigggrelse, har en pligt til
aktivt at sgge rettighederne nyttiggjort.

Navnlig proceduren i forbindelse med eventuel koncipering af licenskontrakt
krzver omhu og betydelig indsigt i tilgrensende retsforhold, herunder bl.a. national
og international konkurrenceret, idet en mulig licenstager oftest gnsker at vere helt
sikker p4, at han som den eneste fir adgang til at udnytte den patenterede opfindelse

Til stgtte for institutionernes rekvirering af sddanne ydelser er der pa finansloven for 1999 afsat
i alt 58 mio. kr. for perioden 1999-2002. Efter udlgbet af denne periode forudsaties institu-
tionernes indtegter og udgifier ved oms=tning af rettigheder at balancere, og i forarbejderne til
loven er der udtrykt et fromt hdb om, at der herefter ikke vil blive behov for yderligere statslig
finansiering.
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(eksklusivlicens) og herved risikerer at blive part i et retsforhold, der bergres af
regleme om parallelimport, varernes fri bevagelighed og lignende.”

Hvis retten til en opfindelse overdraget til institutionen efter § 8 udnyttes
erhvervsmassigt, har den arbejdstager, der har gjort opfindelsen, krav pa et rimeligt
vederlag fra institutionen, jf. § 12, stk. 1.

Forskerpatentloven definerer ikke én given model for vederlagets fordeling, men
standardfordelingen ved de forskellige institutioner - en fordeling, som ogsa er
godkendt for Syddansk Universitet , jf. § 12, stk. 3 - er den sdkaldte tredjedelsregel,
som gdr ud p4, at institutionen af indkomne indtzgter fgrst far dekket alle eksterne
udgifter, dvs. f.eks. udgifter til nyhedsvurdering, vederlag til eksterne samarbejds-
partnere, anmeldelse af patent mv., hvorefter nettoindtzgterne fordeles med 1/3 til
universitetet, 1/3 til opfinderens institut samt 1/3 til opfinderen(erne).”!

Det fglger af § 12, stk. 1, at der med »rimeligt vederlag« sigtes til et vederlag, der
rekker ud over den betaling, der kan siges at vere indeholdt i den almindelige lgn,
som den ansatte opfinder oppebzarer.

Udtryksméden »rimeligt vederlag« genfindes i § 12, stk. 2, der for si vidt angér
tilfelde, hvor opfindelsen ikke er forlangt overdraget til institutionen og derfor
udnyttes erhvervsmassigt af opfinderen selv, giver institutionen ret til et sddant
vederlag. Vederlaget skal efter bestemmelsen tilfalde institutionen som kompensa-
tion for, at en erhvervsmassig udnyttelse af opfindelsen har baggrund i, at
opfindelsen er gjort under anvendelse af institutionens ressourcer.” Ved faststtelse
af fordelingen af eventuelle indtzgter ved nyttigggrelse af opfindelsen er det ifglge
forarbejderne til loven forudsat, at der ved den - politisk bestemte - udformning af

2 Til varetagelse af de indledende skridt i en patent- eller brugsmodelsag har Syddansk Universitet
nedsat et Patentudvalg, hvis sammensatning afspejler reprasentation fra samtlige universitetets
fakulteter. Udvalget er modtagende instans, er registrant for anmeldte opfindelser, indkalder
opfinderen og andre interesserede til fastlzggelse af strategien for den enkelte opfindelse og
drager bl.a. omsorg for, at opfindelsen videresendes til nyhedsvurdering og eventuel patentering
og anmeldelse som brugsmodel mv. P4 senere stadier af sagen skal udvalgel tage stilling til
eventuel nyttigggrelse af opfindelsen i form af eventuelt salg af patent eller brugsmodel,
indgaelse af licenskontrakter mv. Udvalget yder endvidere juridisk og teknisk rddgivning - for
det sidstnevnte omriddes vedkommende szdvanligvis efter indhentede udtalelser fra ekslerne
samarbejdspartnere, herunder patentbureauer, forskerparker m.fl. Udvalget er begunstiget af,
at dets sekreter i kraft af sin mangedrige varetagelse af administrative funktioner pa universitetet
har et indgdende kendskab til universitetets potentielle opfindere, ligesom han har veret aktiv
deltager i arbejdet med implementering af forskerpatentloven.

M For Syddansk Universitet kan Rektor dog ogsi efter indstilling fra Patentudvalget bestemme,
at den normale fordelingsnggle skal fraviges, sdledes at universitetet modtager 2/3 af
bruttoindtzgterne og opfinderen(erne) 1/3 af bruttoindizgterne. NAr universitetets eksterne ud-
gifter er betalt, fordeles indtzgterne herefter i overensstemmelse med den normale fordelings-
nggle (tredjedelsreglen).

# Ved Syddansk Universitet sker fordelingen pd den mide, al opfinderen(erne) fgrst far daekket
alle eksterne udgifter, hvorefter nettoindtzgterne fordeles med 85 % il opfinderen(erne) og 15
% til universitetet. I det omfang universitetet har aftholdt eksterne udgifier, dekkes disse pa lige
fod med opfindernes eksterne udgifter.
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beregningsmodellen i henhold til § 12, stk. 2, tilstrebes at fastholde et klart
gkonomisk incitament for forskningsbaserede ivaerkszttere og andre, der pa egen
hand gnsker at nyltigggre egne opfindelser erhvervsmassigt. Der skal séledes -
stadig ifglge forarbejderne - tages hensyn til det vederlag, som opfinderen alternativt
ville opna efter § 12, stk. 1, ved institutionens egen udnyttelse af opfindelsen.
Arbejdstageren forudszttes pd denne made at kunne opnd en reduceret pris for
rettighederne i forhold til udenforstdende tilbudsgivere, idet det samtidig er forudsat,
at afregning af vederlag til institutionen kan afdrages over en flerarig periode.

Béade efter § 12, stk. 1, og efter § 12, stk. 2, er det en betingelse, at kravet om
vederlag kun kan rejses, safremt den erhvervsmassige udnyttelse af opfindelsen har
genereret indtegter, der overstiger de afholdte udgifter.

Hvis opfindelsen underde i § 12, stk. 2, nzvnte omstendigheder er gjort af flere
i forening, beror det pa en aftale mellem opfinderne, hvorledes fordeling mellem
dem skal ske. I mangel af enighed herom kan institutionen - med respekt al
fristregleni § 11, stk. 4 - overtage rettighederne efter den almindelige regel i lovens
§ 8, stk. 2, og efterfglgende overdrage rettighederne til »tredjemand«, herunder én
eller flere af opfinderne, jf. § 14, stk. 1. Vederl®ggelse af de gvrige parter sker
herefter i overensstemmelse med § 12, stk. 1.

Afslutningsvis skal der knyttes et par bemarkninger til forskerpatentlovens § 16,
der i stk. 1 bemyndiger institutionens ledelse til at udgve dispositionsretten over den
eventuelle indtjening, der matte opnas som fglge af institutionens udnyttelse af
rettighederne til opfindelser.

Ifplge bestemmelsen kan indtjeningen anvendes til aktiviteter inden for
institutionens formal, idet det dog ifglge bemarkningerne til loven er en betingelse,
at institutionen overholder bevillingsforudsztninger og disponeringsregler og
varetager de opgaver, hvortil bevillingerne er givet, dvs. undervisningsvirksomhed,
forskningsvirksomhed og andre opgaver, som er henlagt til institutionen.

I forlengelse heraf bestemmer § 16, stk. 2, imidlertid, at institutionen kan
oppebare indtzgter i form af udbytte ved i overensstemmelse med § 14, stk. 1, at
overdrage sine rettigheder til en opfindelse til et aktieselskab mod betaling i form af
aktier i det pagzldende selskab. Institutionen kan endvidere acceptere at modtage
et vederlag i henhold til § 12, stk. 2, i form af aktier i et aktieselskab. Institutionen
mé dog i intet tilfzlde herved opna en sidan forbindelse til selskabet, som et
moderselskab har til et datterselskab efter aktieselskabsloven. Det er derfor
udelukket, at institutionen modtager aktier i et sidant omfang, at den fir domineren-
de indflydelse pé datterselskabets drift og gvrige forhold.

I betragtning af, at det er et hovedformal med forskerpatentloven at skabe
incitamenter til bl.a. etablering af iverkszttervirksomheder til gavn for det danske
samfund, jf. den hgjtidelige programformulering i lovens § 1, forekommer det
mindre hensigtsmassigt, at det mods®tningsvis fglger af § 16, stk. 2 - og efterfpl-
gende er bekrzftet af Forskningsministeriet - at det vil vare udelukket, at institu-
tionen som alternativ til kontant betaling opnar medejerskab i et anpartsselskab ved
at modtage anparter fra dette selskab. Konsekvensen af en sddan holdning vil vere,
at institutionen vil stgde p& vanskeligheder i forhold til virksomheder, der er ny-
startede pa innovationsmarkedet og for en stor dels vedkommende ma antages at
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have vanskeligheder med at honorere det kapitalkrav, der skal vare opfyldt for
stiftelse af aktieselskaber (mindst 500.000 kr., jf. aktieselskabslovens § 1, stk. 3), og
som mdske - i strid med lovens forma! - afstér fra den patenkte etablering, fordi
virksomheden ikke kan »ngjes med« at opfylde det kapitalkrav pa 125.000 kr, som
udggr minimum for stiftelsen af et anpartsselskab, jf. anpartsselskabslovens § 1, stk.
3.

Kritikken af begrensningen i § 16, stk. 2, forekommer berettiget og understgttes
af, at der allerede pa nuvarende tidspunkt, hvor lovens har varet virksom i mindre
end 1% ar, fra flere af de bergrte institutioner er rapporteret om tilfzlde, hvor
samarbejdsaftaler med mindre, nystartede virksomheder enten af samme grund er
blevet udsat eller har mattet etableres under anvendelse af metoder, der modvirker
eller besvarligger de forudsatte, nyttige relationer mellem institutionerne og det
omgivende erhvervsliv.
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Venture capital selskaber
- samspil mellem jura og gkonomi

af

Ph.D.-stipendiat Dan Moalem

1. Indledende bemarkninger

Venture capital er det overordnede emne i denne fremstilling, og det har varet
intentionen at prasentere et emne i spzndingsfeltet mellem jura og gkonomi.'
Narvaerende bidrag skal siledes ses som et eksempel, hvor gkonomisk forstéelse
kan bidrage til juristens arbejde med klassiske juridiske problemstillinger. Det
understreges dog, at n®rvaerende bidrag ikke er en principiel stillingtagen til verdien
af retsgkonomi i juridisk forskning.

Mens det overordnede emne er venture capital, er det mere konkrete emne
etablering af venture capital selskaber i form af partnerselskaber, jf. aktieselskabslo-
vens § 173. Det er saledes venture capital selskaber i form af partnerselskaber, samt
forholdet mellem investorerne i venture capital selskabet og det af dem antagne
managementselskab, der er genstand for behandling. Artiklen vil forsgge at
demonstrere, at gkonomisk teori ogsd kan bidrage til juristens arbejde med
udformning af kontrakter i en venture capital konstruktion. Valget af netop partner-
selskabet skyldes, at det er min erfaring, at netop denne selskabsform illustrerer
samspillet mellem jura og gkonomi.”

Samspillet mellem jura og gkonomi er en grundpille i forstdelsen af venture
capital relationen. Samspillet kommer primert til udtryk i to relationer:

* mellem investorerne og Managementselskabet, og
* mellem Managementselskabet og portefpljeselskaberne.’

Eftersom mit Ph.D.-stipendium er finansieret ligeligt af Syddansk Universitet og advokatkon-
toret Lindh Stabell Horten, har det tillige veret mit gnske at beskrive et emne, hvor jeg samtidig
har praktisk erfaring, hvorved erhvervsforskerordningen demonstrerer sit formal.

Partnerselskabsmodellen er den danske pendant (il det amerikanske Limited Liability
Partnership (LLP), der er den mest almindeligt anvendte amerikanske juridiske enhed for
venture capital selskaber, jf. Paul Gompers og Josh Lerner, An analysis of compensation in the
U.S. venture capital partnership, Journal of Financial Economics, 1999.3 ff. Forfatterne oplyser
siledes, at 80% af den kapital, der bliver rejst til venture capital selskaber, bliver placeret i
LLP's.

For en behandling af kontraktsforholdet mellem entreprengren og managementselskabet i
retsgkonomisk belysning, se Bernard S. Black og Ronald J. Gilson, Venlure capilal and the
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Til trods for at begge relationer er af vasentlig betydning for forstielsen af venture
capital i juridisk og gkonomisk perspektiv, er det alene den fgrste relation, der
beskrives i denne sammenhang. Dette skyldes ikke manglende relevans.

2. Hvad er venture capital?

Venture capital, som gkonomiske studier viser har en positiv effekt pa virksomheds-
elablering og iverksatterkultur,’ er, som det vil fremga nedenfor, et forholdsvis
bredt begreb, der har sin stgrste udbredelse i USA. Venture capital er invesleringer
i specialiserede teknologibaserede hgjvakst- og hgjrisikovirksomheder, der meget
tidligt i selskabets udvikling har behov for kapital til at finansiere produktudvikling
og/eller vekst. Kapitaltilfgrsel kan i princippet ske pa et hvilket som helst tidspunkt
i el selskabs liv.?

Den tilfgrte kapital manifesterer sig typisk som kapitalandele/konvertible lan i
nye hgjteknologi virksomheder, der pad investeringstidspunktet er forholdsvis
ukendte for den investerende o[fentlighed. Virksomhederne er samtidig typisk uden
traditionelle aktiver, som kan stilles til sikkerhed for kapitalen, der tilvejebringes.®
Venture capital finansiering sker saledes uden traditionelle sikkerhedsmuligheder,
hvilket sammenholdt med det tidlige stadie, hvor investeringen finder sted, er med
lil at ggre venture capital investeringer il endog s@rdeles risikofyldte. Derudover
vil der ved venture capital investeringer vare informationsasymmetri mellem
managementselskabet/kapitalselskabet og dets potentielle portefgljeselskab, idet
entreprengren har en overlegen viden om projekltet, eftersom der typisk for high tech
virksomheder er tale om teknisk komplicerede processer, som er vanskelige at
verificere.

Usikkerheds- og risikofaktorerne forsgger kapitalselskabet at minimere med
managementselskabets assistance, der manifesterer sig som engagement i beslut-
ningsprocessen i portefgljeselskabet, ved kontakt til leverandgrer og altagere, ved
udarbejdelse af virksomhedsstrategier, senere kapitaltilfgrsel eller fusioner mm.’

structure of capital markets: banks versus stock markets, Journal of Financial Economics,
1998.243 ff. og Gordon Smith, Venture Capilal Contracting in the Information Age, The Journal
of Small and Emerging Business Law, vol. 133, 1998.

Det er forsggt dokumenteret, at venture capital har stor effekt i relation til virksomhedsetablerin-
ger og fremelskelse af iverksatterkultur, jf. Samuel Kortum og Josh Lerner, Does Venlure
Capital Spur Innovation?, National Bureau of Economic Research, Working Paper W6846,
1998.

3 Harry Cowie, Venture Capital in Europe (Federal Trust 1999), s. 13 ff.

% David Gladstone, The Venture Capital Handbook (1988), s. 3 ff.

" Paul Gompers og Josh Lerner, The Venture Capital Cycle (1999), s. 127 ff.
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Der er som nazvnt ovenfor en betydelig risiko forbundet med venture capital
investeringer. Foruden managementassistance vil venture capital finansieringen
typisk ske i stadier, der korresponderer med sdkaldte corporate milestones, hvilket
eksempelvis vil sige formuleringen af en business plan, fgrste demoprodukt etc.®

Tabel 1.: Risikoprofil i

portefoljeselskabets udvikling
* ..... R

S ‘

o Venture capital :
g [ |
= L)
Seed Start-up Other early Expansion
stage
Stadier

Kilde: Cowie, Harry, Venture Capital in Europe (1999).

Det resulterer i, at virksomheden udvikler sig vel vidende, at der kun er kapital til
at [inansiere det nuverende stadie. Stadiefinansieringen giver herved venture capital
selskabet mulighed for periodisk at evaluere investeringen. Der er siledes et
vaesentligt kontrolelement forbundet med finansiering hos et venture capital selskab,
men samtidig er der ogsé et kraftigt incitament for entreprengren til at forvalte
ressourcerne bedst muligt. Derfor er tidspunktet for investeringen og kravet om
management assistance nert forbundet.’

3. Venture capital konstruktionen

I det fglgende vil der blive foretaget en kort introduktion til selve venture capital
konstruktionen. Partnerselskabet vil blive presenteret, ligesom de enkelt aktgrer kort
skitseres. Denne prasentation har til hensigt at skabe en basal forstdelse for de
enkelte aktgrers afh@ngighed af hinanden.

Stadiefinansieringen er i denne sammenh®ng synonym med, at portefgljeselskabel ikke
modtager den fulde finansiering (il exit pa én gang. Der skal flere investeringsrunder til.

William A Sahlman, The structure and governance of venture-capital organizations, Journal of
Financial Economics, 1990.507.
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Figur 1. Venture capital aktgrerne
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3.1 Kort beskrivelse af partnerselskabets karakteristika

Inden for rammerne af dansk lovgivning kan et venture capital selskab gyldigt
etableres pa flere forskellige mader. Uanset de mange forskellige muligheder for
juridiske enheder synes p.L. to at vere de foretrukne:'’

» Aktieselskabet og
* Partnerselskabet.

Denne fremstilling begrenser sig til alene at besk®ftige sig med partnerselskabet.
Eftersom partnerselskabet er forholdsvis ukendt1 Danmark, [oretages indledningsvis
en kort gennemgang af partnerselskabets karakteristika."’

Partnerselskabet er i civilretlig henseende at betragle som et aktieselskab,
hvorimod det ikke er noget selvstendigt skattesubjekt - dvs. at partnerselskabet er

Ultimo &r 2000 er der dog opstdet en tredje mulighed for venture capital selskaber, nemlig
Innovationsforeningen. Innovationsforeninger udggr en ny enhed i det danske juridiske system,
jf. lov nr. 1328 af 20. december 2000, der trader i kraft 1. april 2001. Denne struktur er s vidl
vides endnu ikke blevet anvendt som juridisk struktur for venture capital selskaber stiftet i
Danmark. Egentlige praktiske erfaringer vedrgrende denne model kan sdledes ikke deles med
leseren.

Se dog for en mere udigmmende behandling af partnerselskabet, Erik Werlauff, Selskabsret
(2000), s. 59 ff., Carsten Fode og Noe Munck, Valg af selskabsform (2000), s. 228 ff., Lise
Hpgh, Kommanditaktieselskab/Partnerselskab - en ny selskabsform?, R&R 1996, nr. 4, s. 27 ff.,
Jon Balsby, Partnerselskaber - hvad er det?, Advokaten 9/1996.166 ff. og Jacob Hjortshgj,
Kommanditaktieselskabets ren®ssance som partnerselskab?, Skattepolitisk Oversigt, nr. 2 -
1996.50 ff.
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skattetransparent. Herved opnds sédledes de bedste egenskaber fra henholdsvis
aktieselskabet og kommanditselskabet.'?

Et partnerselskab skal séledes ganske som et aktieselskab have en kapital pa
mindst kr. 500.000,00. Partnerselskabet bestar af en eller flere komplementarer og
en eller flere kommanditister. Komplementaren, der kan vare savel en juridisk som
en fysisk person, hafter ubegr@nset og solidarisk for partnerselskabets forpligtelser.
Kommanditisten hafter kun med det belgb, han har forpligtet sig til at investere i
partnerselskabet." Partnerselskabets kapital skal vare fuldt indbetalt ved selskabets
stiftelse, ligesom komplementaren skal have forvaltningsmassige og gkonomiske
befgjelser over partnerselskabet (dette kan eksempelvis ske ved, at komplementar-
selskabet har tegningsret eller ved andel i et eventuelt overskud).

En umiddelbar fordel ved partnerselskabet er netop kombinationen af den
aktieselskabsretlige formalisme og kommanditselskabets skatletransparens. Den
aklieselskabsretlige tryghed er med til at give konstruktionen den ngdvendige
troverdighed. Investorerne deltager i en selskabsform, hvor de interne og eksterne
spilleregler og beskyttelseshensyn er velkendte. Skattetransparens er endvidere
hensigtsmassigt ved venture capital konstruktioner, hvor der deltager pensionskas-
ser (eftersom de alene beskattes med 15% af gevinster pa ejerandelene), ligesom
transparensen for udenlandske investorer medfgrer, at den pagaldende udenlandske
investor bliver beskattet i sit eget hjemland. Det vil sige, at hver deltager svarer skat
personligt i forhold til sin andel af partnerselskabets resultat, uanset om dette er et
overskud eller tab.

En anden fordel ved at benytte partnerselskabet som selskabsform er, at Igbende
kapitalnedsattelser kan foretages, uden at det udlgser udbyttebeskatning (modsat
aktieselskaber). Sidanne kapitalnedsattelser foretages, nar investorerne i kapitalsel-
skabet har modtaget det samlede investerede belgb inklusive overkurs og en aftalt
arlig forretning. Siledes udbetales overskuddet i det gjeblik, hvor det rent faktisk er
realiseret. Herved skabes et konstant incitament for sével kapitalselskabets investo-
rer som managementselskabet/komplementaren. De involverede parter behgver
saledes ikke ngdvendigvis at vente i 10 ar pa at modtage andel i succeshonoraret.
Dette udbetales lgbende, nar fgrst investorernes penge er tilbagebetalt inklusive den
aftalte minimumsforrentning.

12 For en kritisk behandling af kommanditselskabel se, Henrik Guldhammer Nielsen og David
Schjelde, Kommanditselskabet — societas obsoleta (1999).

13 Sifremt denne forvaltningsmassige og gkonomiske befgjelse ikke opretholdes eller ikke er reel,
idet komplementaren eksempelvis ikke har nogen forvaltningsmassige eller gkonomiske
befgjelser, kan det medfgre, at kommanditisternes begrensede hzftelse falder bort, se herom,
Erik Werlauff, Selskabsret (2000), s. 61ff.
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3.2 Investorerne

Investorerne er typisk institutionelle, industrielle eller - mere sjzldent - private
investorer. Institutionel’’ er typisk pensionskasser, »fund-of-funds«, banker,
forsikringsselskaber etc. og industriel’”” som et traditionelt selskab, hvis primare
formal ikke er finansieringsrelateret. Indtil videre har private investorer ikke veret
almindelige i danske venture capital selskaber. I Danmark synes institutionelle
investorer klart at sté for den stgrste del af den kapital, som rejses til venture capital
selskaber. Foruden et overordnet gnske om profit, investerer disse investorer - i hvert
fald de institutionelle - typisk i venture capital selskaber, fordi de ikke selv besidder
de forngdne kompetencer til at drive venture capital virksomhed. For si vidt angér
de industrielle investorer er det ofte gnsket om adgang til ny (og maske for deres
virksomhed komplementar) teknologi, der motiverer investeringer i venture capital
selskaber.

3.3 Kapitalselskabet
Kapitalselskabet er den enhed, der »ejer« de midler, som skal investeres i
portefgljeselskaberne. Normalt vil kapitalselskabet ikke have andre aktiviteter end
atinvestere og eje aktier/konvertible lan i portefgljeselskaber og betale honorarer til
managementselskabet.

Et kapitalselskab gir normalt igennem fire udviklingsfaser, hvor den fgrste fase
er tilvejebringelse af midler (»fundraising«).'® Den anden fase - der de facto forestis
af managementselskabet - beslar i sggning efter potentielle portefgljeselskaber.
Derefter foretages en grundig due diligence! af disse selskaber og endelig den
faktiske foretagelse af investeringen. Den tredje fase, der varer indtil likvidation (og
mere sjzldent salg) af kapitalselskabet, bestdr i, at managementselskabet - igen efter
opdrag fra kapitalselskabet - hjzlper portefgljeselskaberne med deres vakst, hvor

Indtil nu har den karakteristiske danske institutionelle investor ikke kunnet beskrives som en
aktiv investor, der er aktivt involveret i venture capital selskabets daglige forretningsbeslutnin-
ger. Den ypiske institutionelle investor investerer i el venture capital selskab, fordi denne ikke
internt besidder de ledelseskvalifikationer, der er ngdvendige for al skabe el attraktivt afkast pd
investeringen. Det at have en institutionel investor i et venture capital selskab kan tillige vere
fordelagtigt, nér yderligere finansiering til portefgljeselskaber skal tilvejebringes.

Den typiske danske industrielle investor kan f.eks. vere et stort konglomerat eller et teleselskab.
At have en sidan investor kan - athengig al aktionzroverenskomsten - forsyne managementsel-
skabet med vigtig vertikal teknologisk forstdelse (og i visse tilfelde tillige en exit-mulighed!).
Sédanne investorer kan typisk bibringe viden risikoidentificering af polentielle og faktiske
portefgljeselskaber.

Det tager typisk 3-6 maneder at opn kapitaltilsagn fra investorerne.

En sddan undersggelse er typisk meget detaljeret og indeholder analyser af det pigzldende
portefgljeselskabs brancher, udviklingstendenser med hensyn til kunder, forholdet til den global
gkonomi, saml analyse af ledelsen og ngglepersoner, jf. bl.a. Paul Gompers og Josh Lerner, An
analysis of compensation in the U.S. venture capital partnership, Journal of Financial
Economics, 1999.3 ff.
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portefgljeselskabet og managementselskabet udggr et team, hvis mal er at gge
vardien pr. aktie i portefpljeselskabet. Den fjerde og afsluttende fase i kapitalselska-
bets levetid er dennes likvidation/salg og endelige distribution af aktiver, der ikke
tidligere matte vaere udloddet.

3.4 Managementselskabet

Managementselskabet er den enhed, der reelt udfgrer arbejdet med investeringerne,
herunder kontakten til portefgljeselskaberne. Managementselskabet modtager typisk
kompensation for deres investering og ledelsesaktiviteter p& to mader.'*

For det fprste modtages et arligt administrationshonorar, der betales af
kapitalselskabet." Stgrrelsen af det drlige administrationshonorar relaterer sig til den
fase, hvori selskabet investerer, f.eks. »pre-seed«, »seed« eller »early stage«.®
Managementhonoraret dekker typisk alene managementselskabets daglige omkost-
ninger i forbindelse med forvaltningen af kapitalselskabets midler. Managementho-
noraret er sledes ikke isoleret set den inciterende gkonomiske kraft. For det andet
modtager managementselskabet direkte som investor i kapitalselskabet eller via
ejerskabet af komplementarselskabet et succeshonorar, hvis udbetaling og stgrrelse
afhenger af forrentningen af kapitalselskabets midler samt managementselskabets
evner. Succeshonoraret, der udbetales efter det samlede belgb, som investorerne har
forpligtet sig til at indbetale i kapitalselskabet efter en érlig forrentning (beregnet
efter intern rente (IRR) eller nutidsverdi (NPV) metoderne), deles siledes mellem
investorerne og komplementarselskabet/managementselskabet. Typisk modtager
investorerne procentuelt klart den stgrste andel.

3.5 Komplementarselskabet

Komplementarselskaber optreder alene i venture capital konstruktioner, der er
oprettet som partnerselskaber, jf. aktieselskabslovens § 173. Som anfgrt nedenfor vil
komplementarselskabet ofte vaere helt eller delvist ejet af managementselskabet eller
dette selskabs ejere. Komplementarselskabets mal er at vare den fuldstzndigt
solidarisk h®ftende part med forvaltningsmassige og gkonomiske befgjelser over
partnerselskabet. Derudover er komplementarselskabet ofte modtager af succesho-
noraret fra kapitalselskabet.”

8 Paul Gompers og Josh Lerner, An analysis of compensation in the U.S. venture capital
partnership, Journal of Financial Economics, 1999.3 ff.

19 Del fgrste &r modtages tillige et engangshonorar, typisk pa eksempelvis 1 % af den kapital, som
investorerne har forpligtet sig til at indbetale i kapitalselskabel inklusiv overkurs.

2 Selve sammensztningen af managementhonoraret er ofte genstand for forhandling. Typisk vil
managementhonoraret vare hgjere i starten af kapitalselskabets levetid og falde i de sidste ar
af kapitalselskabets levetid. Dette skyldes, al managementselskabets indsats er stgrst i
portefgljeselskabernes fgrste ar.

2

Delte skyldes, al eksempelvis tilknyltede eksterne rddgivere og interne medarbejdere typisk er
medejere af dette selskab modsat el ejerskab af managementselskabet. Herved undgir
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Komplementarselskabet illustrerer et af risikoforholdene i en venture capital
konstruktion, eftersom dette selskab de facto skal have kontrol med partnerselska-
bets midler, eftersom ejerkredsen af Komplementarselskabet er identisk med
Managementselskabet og ikke Kapitalselskabet. Managementselskaber, der tilbyder
investorer at veere med 1 en partnerselskabskonstruktion, signalerer séledes umiddel-
bart, at de ikke gnsker den store indblanding fra investorerne i relation til inve-
steringsbeslutninger. Sadanne treffes i komplementarselskabet efter indstilling [ra
managementselskabet. Dette sker i erkendelse af, at investorerne ikke ngdvendigvis
besidder de forngdne kompetencer, der ggr dem i stand til at treffe kvalificerede
investeringsbeslutninger.

Pa den anden side har investorerne et berettiget krav om, at deres kapital forrentes
og forvaltes pa forsvarlig vis. Udover en grundig evaluering af managementselskabet
sker der i praksis det, at bestyrelsen i komplementarselskabet og partnerselskabet,
der med fordel kan vere identiske, ofte er bekledt med erfarne erhvervsfolk/-
universitetsforskere, der giver investorerne den forngdne sikkerhed for, at investe-
ringerne kontrolleres pé overordnet niveau.

Arsagen til at partnerselskabet benyttes i venture capital sammenh@nge kan ses
i lyset af nedenn@vnte retspkonomiske betragtninger. I kraft af at managementsel-
skabet typisk ejer eller kontrollerer komplementarselskabet, vil investorerne ikke
kunne influere pa den daglige drift, herunder s@rligt investeringerne i portefgljesel-
skaberne. Investorerne kan alene overvage kapitalselskabets udvikling. Involverer
investorerne sig i den daglige drift, sdledes at komplementaren ikke l2ngere udgver
de forvaltningsmassige og gkonomiske befgjelser over selskabel, er der stor
sandsynlighed for, at investorerne mister deres begrensede hzftelse.?

4. Venture capital — samspillet mellem jura og gkonomi

De foregaende afsnit har prasenteret venture capital som begreb og et eksempel pa
den juridiske venture capital konstruktion og dens aktgrer. Det er blevet sldet fast,
at venture capital investeringer i portefgljeselskaber er risikofyldte — en risiko, der
i fgrste omgang pafgres investorerne i kapitalselskabet og i sidste ende
managementselskabet/komplementarselskabet via andelen i succeshonoraret.?

Det er siledes naturligt, at juridiske raddgivere gnsker at minimere denne risiko,
nér de juridiske rammer for konstruktionen skal etableres.

managementselskabet af afgive ejerandele (il medarbejdere og eksterne radgivere, der miske
alene er ansat af managementselskabel i en kortere arrekke.

22 Erik Werlauff, Selskabsret, s. 61 ff.

2 Se for en beskrivelse af denne indbyggede risiko, Gavin Reid, The application of principal-agent
methods to investor-investee relations in the UK venture capital industry, Venture Capital: An

International Journal of Entrepreneurial Finance, 1999.285 ff.
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Nar en sddan risiko skal identificeres forsgger juristen typisk at kortlegge de
involverede parters beskyttelsesinteresser. En hj®lp i s4 henseende kan vere at
indhente inspiration fra den gkonomiske Principal Agent teori.” Siledes vil det
fglgende afsnit indeholde en kort introduktion til Principal Agent teorien.

4.1 Principal Agent teorien

I pkonomisk teori foruds®ttes normalt, at individet konstant sgger at optimere sin
egeninteresse ved at foretage handlingsvalg, der giver ham selv den stgrst forventede
nytteverdi, givet de tilstedeverende informationer og den aflgnningsmekanisme,
han er underlagt.

I et principal - agent forhold, hvor principalen er den residualaflgnnede, der har
antaget agenten til at varetage sine interesser, bliver konsekvensen af dette
handlingsmgnster typisk en iboende interessekonflikt, eftersom agenten ofte ikke vil
kunne optimere sin egeninteresse, uden at dette sker pa principalens bekostning. For
principalen vil der sdledes eksistere en risiko for, at agenten forfglger egne mél, og
dermed treffer andre beslutninger end dem, der métte vaere optimale for principalen.
I erkendelse afl denne risiko for interessekonflikt har principalen en umiddelbar
pkonomisk interesse i gennem kontrol, overvigning og tilskyndelse at sikre, at
interessekonflikten minimeres, saledes at agenten i videst muligt omfang handler i
overensstemmelse med sit opdrag.”

Med risikoen for en interessekonflikt fglger en reekke transaktionsomkostninger.
I gkonomisk teori benzvnes disse agentomkostninger, der opstir som en fglge af
informationsasymmetri mellem principalen og agenten vedrgrende det konkrete
opdrag (ellers ville principalen jo selv udfgre opdraget).®®

For at minimere disse agentomkostninger kan principalen velge at detailregulere
(overvagning og kontrol) forholdet til agenten, hvilket realistisk set er meget
vanskeligt (og dyrt!), eftersom enhver tznkelig situation vanskeligt kan forudses.”’
I stedet for en detailregulering kan principalen imidlertid skabe en attraktiv

¥ For en generel beskrivelse af Principal Agent teorien se, John W. Praut og Richard J.
Zeckhauser, Principal and Agents — the structure of Business (1985). For en jurist kort og mere
tilgengelig version se, Niels Chr. Nielsen og Jan Ebbesen, Stemmelofter. En gkonomisk analyse
af den retlige regulering, J.1993.253 ff.

¥ Niels Chr. Nielsen og Jan Ebbesen, Stemmelofter. En pkonomisk analyse af den retlige
regulering, J.1993.253 ff.

% Michael C. Jensen og William H. Meckling, Theory of the firm: Managerial behavior, agency
costs and ownership structure, Journal of Financial Economics 1976.303 ff.

27 Se for en behandling af kontrakter i Principal Agent belysning, Margrér Jénasson, Virksomhe-
dens finansielle beslutninger ved asymmetrisk information og interessekonflikter (1996), s. 105
ff.
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incitamentsstruktur, der forsgger at etablere gkonomisk interessesammenfald mellem
principalen og agenten.”

Anvendelsen af detailregulering (overvigning og kontrol) og incitamentsprogram-
mer medfgrer sledes omkostninger, der ikke helt fjerner risikoen i principal-agent
relationen. For det fgrste kan ikke alle aspekter af agentens adfzrd observeres. Det
medfgrer, at principalen uanset overvgningsintensiteten ikke kan kortlegge, om
agenten tilgodeser principalens interesser pa optimal vis. Derudover kan udfaldet af
agentens arbejde vaere péavirket af andre faktorer, end lige netop agentens handlinger,
hvilket komplicerer identificeringen af agentens indflydelse. Det er sledes ikke lige
til at male agentens evne til at optimere principalens interesser.”

4.2 Venture capital konstruktionen og Principal Agent teorien
Som det vil fremga af det fglgende, er kapitalselskabets investorer og management-
selskabet netop et eksempel pA denne principal-agent relation.® Investoreme
(principalen) investerer deres penge i et kapitalselskab, hvis midler forvaltes af
managementselskabet (agenten). Samtidig er partnerselskabet (som fglge af komple-
mentarens rolle) et klart signal til investorerne om - og safremt de valger at deltage
en accept af - at alene managementselskabet/komplementarselskabet har forngdent
kendskab til investeringsomradet, og al investorerne ikke skal deltage aktivt i
investeringsbeslutninger. Hermed uddybes informationsklgften alt andet lige.

Principal-agent problematikken er ovenfor bredt defineret som et informations-
problem. Det er konstateret, at en blanding af overvdgning, kontrol og tilskyndelse
skal forsgge at afhjelpe informationsasymmetrien. Informationsproblematikken
forsterkes séledes i partnerselskabet, og det er herefter op til juristen at sikre, at
kontrakterne afspejler og tager stilling til denne informationsasymmetri.

Dette kan ggres i relation til de ovenfor nzvnte tre forhold, om end det er
vesentligt at fastholde de tre punkters interne forbindtlighed,;

» Overvagning,
* kontrol og
* incitament.

For s& vidt anglr overvdgning kan dette ske, som beskrevet ovenfor, ved at
komplementarselskabets bestyrelse er identisk med kapitalselskabets, og manage-
mentselskabet ikke deltager aktivt i bestyrelserne. Bestyrelsens kontinuerlige

2 Se for en behandling af incitamentsstrukturer i Principal Agent forhold i en virksomhed, John
Christensen, Praslationsvurdering i gkonomisk belysning, Ledelse & Erhvervsgkonomi, nr. 3,
1992.137 ff,

¥ Niels Chr. Nielsen og Jan Ebbesen, Slemmelofier. En gkonomisk analyse af den retlige
regulering, J.1992.254.

% Se for en eksemplificering af netop en investeringssag, Robert Cooter og Thomas Ulen, Law and
Economics (1998), s. 193ff.
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integritet kan eksempelvis sikres ved, at kapitalselskabet har en vetoret overfor
inds®ttelsen af nye eller yderligere bestyrelsesmedlemmer. Yderligere kan
overvagningen tilvejebringes via fastszttelse af begreensninger i managementselska-
bets investeringskompetence, sdledes at investeringer over en fastsat stgrrelse alene
kan treffes af bestyrelsen.

Kontrol kan tilvejebringes via kvalitative informationskrav til investeringsindstil-
lingerne, der skal foreligge, forinden investeringer foretages. Et yderligere
kontrolelement kan vare krav til managementselskabet om at tilvejebringe et
kompetent radgiver panel, eksempelvis bestaende af fgrende forskere og erhvervs-
folk. Herved sikres, at eksterne eksperter har vurderet investeringerne. Safremt
kapitalen ikke er fuldstendig indbetalt, kan kontrol tillige ske ved, at investoremne,
eksempelvis hvis managementselskabet ikke har investeret selskabets kapital inden
for en given arrzkke, ikke indbetaler yderligere kapital. Herved stoppes manage-
mentselskabets yderligere investeringer af kapitalselskabets midler.

Tilskyndelse er fundamentet ved venture capital. Tilskyndelse til at efterkomme
principalens gkonomiske interesser sker ved, at managementselskabet har andel i
kapitalselskabets overskud. Herved skabes et interessesammenfald mellem investo-
rernes gnske om optimal forrentning og managementselskabets adfzrd. Yderligere
kan tilskyndelse skabes ved, at kapitalselskabet tillader managementselskabet at
investere sammen med kapitalselskabet i portefgljeselskaber. Det medfgrer, at
managementselskabet har en direkte gkonomisk interesse i at gge portefgljeselska-
bets vardi pr. aktie.

Et yderligere element, der kan rubriceres under tilskyndelse er, at i gkonomisk
spilteoretisk terminologi kan venture capital deltagerne beskrives som »repeated
players«. Ved repeated forsts, at aktgrerne deltager i »investeringsspillet« flere
gange. Managementselskabet gnsker alt andet lige at bidrage til etableringen af
yderligere kapitalselskaber, hvis midler de skal forvalte. Investorerne er imidlertid
ogséa »repeated players«. De skal investere deres midler pa en sé rentabel made som
muligt, for at stille deres investorer tilfredse. Deres forrentning p& venture capital
investeringer er saledes s®rdeles vigtigt. Yderligere investerer sadanne investorer
typisk i flere kapitalselskaber forvaltet af forskellige managementselskaber. Jo
strengere vilkér og mere uetisk opfgrsel investoren udviser, desto mindre kvalificere-
de (og/eller uerfarne) managementselskaber gnsker dem som investorer, og derved
gges risikoen ved deres finansiering. De involverede deltagere er saledes alle
»repeated players«, hvorved risikoen for, at en rationel part handler risikofyldt, alt
andet lige bgr blive mindre.

Med disse gkonomiske overvejelser in mente kan juristen siledes indkredse
parternes beskyttelsesinteresser og reelle hensyn og udnytte sin viden herom i
kontraktskonciperingen til gavn for de involverede parter, idet transaktionsomkost-
ningerne alt andet lige reduceres.
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5. Afsluttende bemarkninger

Ovenfor er det forsggt illustreret, hvorledes samspillet mellem jura og gkonomi kan
bidrage ved juristens konkrete arbejde i forbindelse med koncipering af kontrakter
ved etableringen af venture capital selskaber i form af partnerselskaber. Netop
partnerselskaber egner sig til en gkonomisk analyse, da denne selskabsform
representerer det sikaldte Principal Agent problem. Venture capital er et emne, der
ligger 1 spandingsfeltet mellem gkonomi og jura. Evner juristen at inddrage
gkonomiske overvejelser ved kontraktskonciperingen, er det alt andet lige muligt at
indkredse og argumentere for parternes reelle beskyttelsesvardige interesser. Herved
burde den mélbare vardi af den juridiske radgivning gges, eftersom transaktionsom-
kostningerne alt andet lige bgr falde.
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Retsstiftende passivitet

af

Ph.D.-stipendiat David Moalem

1. Indledning

Den danske obligationsret opdeler traditionelt passivitetslaeren i to underbegreber -
retsstiftende' og retsfortabende® passivitet. Passivitetsbegrebet udtrykker i lzren et
faktum i form af en udvist adferd og som fglge heraf, opstilles to mulige retsvirknin-
ger - retsstiftelse eller retsfortabelse. Ved rersstiftende passivitet udggr adferden et
selvstendigt forpligtelsesgrundlag, hvorimod den retsforrabende passivitet behand-
les som en obligationsretlig ophgrsgrund. Den grundleggende tvedeling af passivi-
tetsleren ma dog suppleres med nogle yderligere retsvirkninger for at opné et
dzkkende billede af passivitetsinstituttet.

En tredje retsvirkning forekommer i form af en indholdsmessig pavirkning af
aftalen. Der findes adskillige eksempler herpd i lovgivningen. Blandt andre kan
fremhaves den almindelige obligationsretlige grundsztning, som udtrykkes ved
kebelovens § 6.° Herefter medfprer handelskgbers passivitet over for den pris, der
er angivet i en fremsendt regning, en pligt til at betale »medmindre lavere pris
oplyses at vare aftalt, eller regningen er dbenbart urimelig.« En anden interessant
bestemmelse er Aftl § 6, stk. 2, vedrgrende uoverensstemmende accept. Det s®rlige
er, at retsvirkningen af ikke at reklamere er tvedelt derved, at den passive part dels

' Om retsstiftende passivitet sebl.a. C. Bang i U1944B101, Bernhard Gomard, Forholdet mellem
erstatningsregler i og uden for kontrakt, 1958, s. 91 ff, samme i Almindelig Kontraktsret, 2.
udgave, 1996, s. 116, Lennart Lynge Andersen m.fl., Afialer & Mellemmznd, 3. udgave, 1997,
s. 94 ff, Mads Bryde Andersen, Grundlzggende aftaleret, 1997, s.156 ff, Torsten Iversen,
Stgtteerkl®ringer, 1994, s. 63 ff, Stig Jorgensen, Kontraktsret, Bind 1, s. 66 f og 184 ff, Henry
Ussing, Aftaler, 3. udgave, 1950, s. 42, 105, 251 ff, 268, 299 £, 337 f, 399 med note 52, 429 ff.
Af relevant nordisk litteratur kan nzvnes Hjalmar Karlgren, Passivitel, 1965 og Ulf Cervin, Om
passivitet inom civilritten, 1960.

2 Om retsfortabende passivitet se bl.a. Jens Valdemar Krenchel i U2000B 180, Bernhard Gomard,
Obligationsret, 3.del, 1993, s. 221-230 og Bo von Eyben m.fl., Lerebog i obligationsret, Bind
11, 2000, s. 163-166. Af relevant nordisk litteratur kan navnes Carl Jacob Arnholm, Passivitets-
virkninger, 1932, samme i Tre utsnitt av den almindelige privatrett, 1975.

3 Jf. Stig Jorgensen, Kontraktsret, Bind I, s. 185, Henry Ussing, Aftaler, 3. udgave, 1950, s. 431,

Bernhard Gomard, Obligationsret, 1.del, 1998, s. 49 og Mads Bryde Andersen og Joseph
Lookofsky, Lerebog i obligationsret, Bind I, 2000, s. 104.
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bliver bundet - dvs. retsstiftelse - dels at han bliver bundet af indholdet i den
uoverensstemmende accept.

En fjerde retsvirkning er den fortolkningsmeessige pavirkning. Passiviteten indgar
her i den samlede vurdering af dels retsforholdets karakter og dels det n@rmere
indhold. Som eksempel kan n®vnes, at i forretningsforhold vil undladelse af
reklamation overfor en faktura normalt medfgre, at de n2rmere kontraktsbetingelser
heri bliver bindende for adressaten.*

Den femte og sidste retsvirkning, der her skal fremhaves, er den processuelle
pavirkning. Har en part forholdt sig passiv, kan det efter omstzndighederne udggre
et bevisdatum samt medfgre en bevismessig skadevirkning. Med bevisdatum menes,
at den udviste passivitet bekrefter pastanden om, at aftale er indgiet. Som illustra-
tion pd den bevismessige skadevirkning kan tenkes, at en person A modtager en
ordrebekreftelse {ra en samhandelspartner B. A mener ikke, at der er indgéet en
aftale, men forholder sig passiv over [or ordrebekreftelsen. Udgangspunktet ma her
vare, at A barer bevisbyrden for, at han ikke har afgivet det lgfte, ordrebekrftelsen
forudsetter. Rationalet er, at A's passivitel skaber en formodning for, at aftale er
indgiet pa baggrund af et 1gfte fra A. Hvis A ikke mente sig forpligtet, métte man,
som det mindste, forvente en tilkendegivelse af dette over for B. Som fglge af A's
passivitet vendes bevisbyrden derfor om.’

2. Afgrensning af emnet

Artiklen afgrenser sig til kun at behandle passivitetsvirkningen retsstiftelse.
Retsstifielsen i passivitetssituationen er identisk med den almindelige obligationsret-
lige tvedeling af fordringers stiftelse — lgfte og skyld. Tvedelingen knyttes der derfor
nogle kommentarer til i afsnit 3, hvor der sondres mellem passivitet med Igftevirk-
ning og passivitet som ansvarsgrundlag. Da retsstiftelsesvirkningen dekker over en
bredere vifte af veesensforskellige situationer, foretages der en opdeling herafi afsnit
4 med en kort beskrivelse af karakteristika. Der sondres mellem tre forskellige
passivitetssituationer; passivitet i topartsforhold, mellemmandsforhold og ugyldig-
hedsforhold. I afsnit 5, 6 og 7 udskilles forholdene til selvstendig behandling.
Formélet med at behandle de tre forskellige forhold i den samme artikel er at
etablere en bredere referenceramme for passivitetsproblematikken. Qua denne
indfaldsvinkel illustreres det, at passivitetsleren i meget forskelligartede situationer
og pa savel lov- som ulovbestemt grundlag fgrer til retsstiftelse. Herved sgges det
tydeliggjort, at leren udggr et naturligt og verdifuldt bidrag til leren om fordringers
stiftelse. Artiklen indeholder derfor ikke et udtgmmende katalog over de danske

4 Jf. Henry Ussing, Aftaler, 3. udgave, 1950, s. 431. Som det kan ses, er den principielle grnse
mellem de forskellige retsvirkninger flydende.

5 Jf.Trolle i U1965B, s. 245, Stig Jprgensen, Kontrakisret, Bind I, s. 66 og 184 og Henry Ussing,
Aftaler, 3. udgave, 1950, s. 431. Den ovenfor omtalte grundsztning i Kbl § 6 har ogsd denne
bevismassige pavirkning, blot i relation til prisen.
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passivitetsbestemmelser, ligesom man kunne forestille sig andre ulovbestemte
situationer end de medtagne. Afsnit 8 indeholder en opsummering af emnet.

3. Passiviteten som retsgrundlag

Omdrejningspunktet for passivitetsproblematikken kan sammenfattes i fglgende
spergsmal: Har en person, ved sin egen adferd, bragt sig i en situation, hvor rimelig
hensyntagen til en andens interesser kreever, at han inden en vis tid reklamerer,
safremt han ikke gnsker at veere forpligter?

Passiviteten kan som tidligere nzvnt enten tillzgges lgftevirkning eller udggre
et ansvarsgrundlag. For begge retsgrundlags vedkommende er udgangspunktet en
besvarelse af det grundleggende spgrgsmail, og det bgr derfor stedse haves i
erindring ved lzsningen af artiklen.

Selvom de to retsgrundlag har fzlles omdrejningspunkt, er de s& vesensforskelli-
ge, at en sammenblanding ikke bgr ske. Tales der om passivitet med Igftevirkning
ma argumentationen hentes i kontraktsretten. Udggr passiviteten et ansvarsgrundlag,
kan argumentationen hentes i sdvel kontrakts- som deliktsretten ath@ngigt af, om der
bestdr en partsrelation eller ej. Hvor kontraktsrettens fokus er de forestillinger,
parterne havde for sig ved aftaleindgaelsen, er deliktsrettens retsanvenderens
opfattelse af, hvad der er acceptabel handlemade®.

Hertil kommer, at det for parterne ikke er ligegyldigt om de har en aftalepar: eller
besidder et erstatningskrav. @nsker en aftalepart efterfglgende at friggre sig, kan
dette, i mangel af anden aftale, normalt’ kun ske ved enten misligholdelse eller efter
lzren om annullation, hvorefter den friggrende part skal erlegge den positive
opfyldelsesinteresse. Er der derimod tale om et erstatningskrav uden for kontrakt,
kan den berettigede kun kreve den negative kontraktsinteresse.

En anden vasentlig forskel er af processuel karakter. Hvor lgftevirkningen
begrunder et umiddelbart krav, er erstatningskravet uden for kontrakt middelbart.
Ved lIgftevirkningen kan Igftemodtager derfor indstzvne lgftegiver og krzve
kontraktsmassig ydelse. Har han lidt et tab, kan han ligeledes kreve dette
umiddelbart. Situationen er derimod en anden ved erstatningskravet uden for
kontrakt. At kravet er middelbart vil sige, at den berettigede f@grst mé rette sit krav
mod tredjemanden, der b&rer den primare skyld for hele miseren. Kun hvis der ikke

® Jf. Mads Bryde Andersen i U2001B, s. 123.

Normalsiluationen antages al vare en tidsbegreenset aftale. Er der derimod tale om en ikke-
tidsbegraenset/vedvarende aflale, bestdr der en adgang til at opsige aftalen med et rimeligt varsel.
Se Bernhard Gomard, Obligationsret - 1. del, 1998, s. 16 f. Mads Bryde Andersen, Grundlzg-
gende aftalerel, 1997, s. 162, antager at opsigelsesadgang kun bestar »...hvis dette fremgdr af
aftalen eller af seerlig lovgivning«.
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derved opnis fuld dekning, har han lidt et tab, som han kan kreve erlagt al den
passive part. Erstatningskravet er med andre ord et »nettokrave.®

3.1 Passivitet med lgftevirkning

Det ligger implicit i formuleringen »passivitet med Igftevirkning«, at der etableres
en partsrelation. Det beskytielsesvaerdige hensyn ved passivitet med lgftevirkning
er den passive parts medkontrahent. Passivitetsvirkningen retsstiftelse begrundes
derfor i loyalitetspligten i kontraktsforhold, som ligger bag adskillige af de
formueretlige regler/retsgrunds&tninger. Loyalitetspligten foreskriver, at der skal
tages et rimeligt hensyn til modpartens interesser. | passivitetssammenhangen bestar
forpligtelsen 1, at man skal tilkendegive sin stillingtagen.

Lgftevirkningen bygger dels pa lovregler og dels pa den ulovbestemte passivitets-
grundsztning. At der kan eksistere et sadant ulovbestemt grundlag for aftaleindgael-
se fglger allerede af forarbejderne til aftaleloven, der udtaler fglgende herom:
»Allerede heraf folger, at den Omstaendighed, at et eller andet Punkt indenfor det
foreliggende Emne er uomtalt, ikke i Almindelighed vil kunne tages til Indiaegt for
en Modsaetningsfortolkning«.®

Som supplement til lgftevirkningen er det vigtigt at vaere opmarksom pa
passivitetens verdi som bevisdarum for aftaleindgelse. Der skal derfor kort knyttes
nogle bemarkninger til sammenhzngen mellem de to.

I forbindelse med et sagsanlag vil der i visse tilfzlde sandsynligvis kunne opnas
en fordel ved at anfgre begge synsvinkler som anbringender saledes, at man, som sit
principale anbringende, anfgrer, al der er indgdet en aftale, og at passivileten udggr
et bevisdatum herfor. Subsidiert bgr det an{gres, at passiviteten i sig selv begrunder
retsstiftelsen/aftaleindgaelsen. Tankegangen bag konstruktionen er, at de to syns-
vinkler komplementerer hinanden. Er der meget, der taler for den primare péstand,
ma det antages, at en domstol vil vere mere tilbgjelig til at fglge den subsidizre
péstand. Omvendl ma det antages, at jo mindre sandsynlig aftaleindgielsen er (den
principale pastand), desto mindre tilbgjelig vil domstolen vere med hensyn til at
statuere aftaleindglelse ved passivitet (den subsidizre pastand).'°

Sondringen mellem umiddelbar og middelbar ma ikke forveksles med begrebet direkte krav.
Direkte krav er ikke el entydigl begreb, men bruges normalt om den situation, hvor der bestér
el sidant trepartsforhold mellem A, B og C, al C under normale omstzndigheder ville kunne
gore et krav geldende mod B, som B ville kunne viderefgre mod A. At kravet er direkte, betyder
her at C kan springe B over og relle sit krav direkte mod A. Se herom sarligt Vibe Ulfbeck, Kon-
trakters relativitet, 2000, s. 130 ff og Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky, Lerebog i
obligationsret, Bind I, 2000, s. 426 ff.

® Se Udkast il Lov om Aftaler og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade, s. 15. Udtalel-
sen vedrgrer samtlige aftalelovens kapiller.

19 Jf. ogs3 Hjalmar Karlgren, Passivilet, 1965, s. 10 f og Lennart Lynge Andersen m.fl., Aftaler
& Mellemmznd, 3. udgave, 1997, s. 95 f i smétrykket.
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3.2 Passivitet som ansvarsgrundlag

Passivitet som ansvarsgrundlag kan sdvel aktualiseres mellem kontraherende parter
som i situationer, hvor der ikke bestir en partsrelation. I disse situationer udggr
passiviteten en sddan mislig adferd, at den, pa baggrund af culpanormen, begrunder
stiftelsen af en fordring — et erstatningskrav. !

Hvor der bestdr en partsrelation, er det beskyttelsesverdige hensyn, som navnt
ovenfor, den passive parts medkontrahent. At passiviteten tillegges retsvirkning
begrundes i den obligationsretlige loyalitetspligt. Bestér der ikke en partsrelation,
er det beskyttelsesvaerdige hensyn den part, der lider skade som fglge af den udviste
passivitet. Loyalitetspligten kan her ikke anfgres som begrundelse, da den forud-
s&tter en partsrelation. Derimod kan retsstiftelse begrundes i almindelige risiko-
betragtninger, som er karakteristiske for mellemmandsl®ren, reglerne om tredje-
mandsforhold samt ejendomsretten i almindelighed. Overvejelser over hvem af
parterne, der er nermest til at bare risikoen [or den udviste passivitet, er her i
centrum.

4. Passivitetsproblematikkens forskellige ansigter

Arten af den passivitetssituation, man konfronteres med, er bestemmende for de
beskyttelsesvardige hensyn og fglgelig for problematikkens 1gsning. I det fglgende
anfgres derfor nogle overordnede betragtninger om problematikkens karakteristika
—dens »forskellige ansigter«. Artiklen sondrer mellem tre typeforhold — topartsfor-
hold, mellemmandsforhold og ugyldighedsforhold.

Ved ropartsforhold forstds selvsagt, at der kun er to parter involveret i forlgbet.
Kendetegnende er, at den ene part forholder sig passiv over for eksempelvis tilbud,
accept, stadfastelsesskrivelser, fakturaer etc.

Mellemmandsforhold anvendes i overensstemmelse med mellemmandslren, dvs.
om fuldmagts-, kommisstons-, handelsagentforhold etc. Herudover gennemgas visse
afgrensningssituationer. Kendetegnende er den klassiske mellemmandsretlige tri-
angel - hovedmand, mellemmand og tredjemand.

Ugyldighedsforhold anvendes i overensstemmelse med ugyldighedsleren. Inter-
essen samler sig om de situationer, hvor ugyldigheden paberibes som fglge af
tredjemands adfard. Ligesom ved mellemmandsforholdene er der tre parter
involveret.

5. Passivitet i topartsforhold

I topartsforholdene synes det kun at vare Igftevirkningen, der begrunder retsstiftel-
sen. Der foreligger, s vidt vides, ingen trykte domme i nordisk ret, der anvender

' Se nzrmere herom Ulf Cervin, Om passivitet inom civilritien, 1960, s. 205 ff.
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passivitet som ansvarsgrundlag i disse situationer. Derimod foreligger der en
omfattende nordisk retspraksis, hvorefter passiviteten tillegges lgftevirkning."
Passivitetens lgftevirkning bygger dels pa lovregler og dels pa den ulovbestemte
passivitetsgrunds®tning. Nedenfor i afsnit 5.1 vil de lovbestemte passivitetsregler
i aftalelovens kapitel 1 kort blive gennemgaet. Derefter gennemgés i afsnit 5.2
[orskellige ulovregulerede situationer, hvor passivitet kan [gre til retsstiftelse.

5.1 Passivitetsregler i aftalelovens kapitel I — Om afslutning af aftaler
Aftalelovens kapitel I indeholder tre passivitetsbestemmelser - § 4, stk. 2, § 6, stk.
20g809.

Aftl § 4, stk. 2, omhandler forsinket accept. Aftl § 4, stk.1, opstiller som
hovedregel, at et tilbud bortfalder, silremt det ikke bliver accepteret rettidigt.
Passivitetsreglen i § 4, stk. 2 indeholder undtagelsen hertil, nar acceptanten
berettiget tror, at han har svaret rettidig! og tilbudsgiver bgr vide, at han tror dette,
jf. § 4, stk. 2, 1. pkt. I denne situation palegges tilbudsgiver uden ugrundet ophold
at underrette acceptanten, hvis han ikke vil vere bundet, jf. § 4, stk. 2, 2. pkt."* For-
holder han sig passiv bestemmer § 4, stk. 2, 3. pkt., at retsvirkningen er aftaleindga-
else.

Aftl § 6, stk. 2 vedrgrende uoverensstemmende accept er bygget op over samme
skabelon som § 4, stk. 2. Der kan derfor i det hele henvises til det ovenstdende.

Aftl § 9 regulerer den situation, hvor A afgiver et tilbud til B. Tilbudet indeholder
dog et forbehold, som ggr, at det retligt har karakter af en opfordring til at ggre
tilbud." Afgiver B herefter tilbud, [oreskriver Aftl § 9, 2. pkt., at A skal reklamere
uden ugrundet ophold, hvis han ikke vil antage det. De nzrmere betingelser for
reklamationspligtens indtreden er, (1) at B's tilbud er i overensstemmelse med A's
opfordring®, (2) tilbudet skal vaere fremkommet inden rimelig tid, (3) tilbudet skal
vere afgivet af den, opfordringen var rettet til og (4) A mé gi ud fra, at tilbudet er
fremkaldt ved opfordringen. Forholder A sig passiv i denne situation, anses aftale
for indgaet, jf. Aftl § 9, 3. pkt.

5.2 Ulovregulerede situationer
Nedenfor vil en r&kke forskellige momenter blive gennemgéet for at illustrere
bredden og forskelligheden af de situationer, hvor passiviteten tillegges lgftevirk-

Ulf Cervin, Om passivitet inom civilritten, 1960, s. 210 antager, med henvisning til sit om-
fattende studium i afhandlingens kapitel 1, at nordisk ret kun hjemler aftalevirkning i
topartsforholdene.

Der stilles her krav om specifik reklamation, jf. ogsd Lennart Lynge Andersen m.fl, Aftaler &
Mellemmend, 3. udgave, 1997, s. 63, med note 71.

Er erkleringen ikke i sig selv et lilbud, men kun en opfordring til at ggre tilbud, finder
princippet i Aftl § 9 anvendelse.

Er situationen den, at B's tilbud er uoverensstemmende med opfordringen, men dette skyldes
en fejl/vildfarelse som er kendelig for A, kan dette dog ikke fritage A for reklamalionspligten.
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ning. Det ma erindres, at bedgmmelsen af den udviste passivitet er en helhedsbe-
dgmmelse, og at samtlige relevante momenter derfor ma afvejes overfor hinanden -
herunder ogs4 modpartens forhold.'®

Har der vearet fgrt forhandlinger, hvorefter en af parterne fremsender en
stadfeestelsesskrivelse' eller faktura, er spgrgsmalet, hvilken betydning passivitet
heroverfor far. Reageres der ikke, er det et sterkt moment der taler for passivitet
med Igftevirkning, jf. U1965.300H og U1998.259H forudsatningsvist. /965-sagen
vedrgrte en kgbenhavnsk frugtgrosserers salg af kartofler til Skotland. Hgjesteret
lagde til grund, at der var reklameret telefonisk over for ordrebekraftelsen og
statuerede bl.a. derfor ikke aftaleindgéelse/retsstiftelse. /998-sagen vedrgrte en
entrepriseaftale mellem en tagdugsvirksomhed og en kartoffelmelsfabrik. Ogsa i
denne sag lagde Hgjesteret til grund, at der var reklameret telefonisk samt via fax
over for ordrebekreftelsen, og at aftale derfor ikke var indgaet.

Processuelt er det vigtigt at vere opmarksom pd, at forhandlingerne og
ordrebekraftelsen i sig selv udggr bevisdata for, at aftale er indgaet."® Procederes der
derfor principalt pa aftaleindgielse med forhandlingerne og ordrebekraftelsen som
bevis herfor, ma det antages at gge sandsynligheden for subsidizrt at anvende
passiviteten som selvstendigt stiftelsesgrundlag, jf. ogsa ovenfor i afsnit 3.1.

En afart af den beskrevne problematik opstari tilknytning til spgrgsmalet om retze
medkontrahent. Et typisk problem, man her star overfor, vedrgrer personlig hzftelse
contra selskabsha&ftelse. Som illustration kan man forestille sig fglgende situation;
A pastdr at have indgéet aftale med B og derved at have et krav mod B personligt.
B pastar derimod, at der er indgéet en aftale med B's ApS, hvorfor kravet kun kan
rettes mod dette.'” Er selskabsdannelse almindelig pa det pigaldende omrade, er
udgangspunktet, at A kun kan rette sit krav mod selskabet.”® Der kan dog foreligge
momenter, der trekker i modsat retning, saddan at resultatet efter en konkret
bedgmmelse vil blive det modsatte - at B hafter personligt. Passiviteten kan udggre
et sdidant moment. Har A fremsendt en stadfaestelsesskrivelse til B eller til Aps/ved
B personligt, ma B reklamere i overensstemmelse med den almindelige passivitets-

6 Om de forskellige momenter se ogsa Lennart Lynge Andersen m.f1, Aflaler & Mellemmand, 3.
udgave, 1997, s. 96 ff.

17 Herved forstds i denne sammenh®ng eksempelvis ordrebekrftelser og lign. Se herom Stig
Jorgensen, Kontraktsret, Bind I, s. 67 og 184, Henry Ussing, Aftaler, 3. udgave, 1950, s. 431.

18 Jf. ogsa Trolle i U1965.245, der kommenterer U1965.300H.

1° Om problematikken se s@rligt Torkil Rasmussen i U1993B38 - »Selskabshaftelse eller personlig
heftelse?« og Erik Werlauff, Selskabsmasken, 1991, s. 192 ff.

2 Dette gelder serligt, hvis det er A der har taget initiativ til aftalens indg3else. I s& fald m& han

undersgge med hvem han kontraherer, og i tilflde af uvished herom derfor vare n®rmest til
at beere risikoen herfor.
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grundsztning, hvis han ikke vil vere bundet.” Retsvirkningen af passiviteten er
dermed lgftevirkning for B, idet han bliver aftalepart.

Et tredje moment er, hvor klar og entydig modpartens tilkendegivelse, om at
aftale anses {or indgéet, fremtrader. Er tilkendegivelsen uklar og tvetydig, taler dette
imod aftaleindgéelse ved passivitet, j{. U1990.606H. Sagen vedrgrie en landmands
gnske om kgb af to landbrugsmaskiner af en maskinforhandler. Hgjesteret udtalte
»at ordrebekraftelsen...ikke fremtreeder som en sadan klar bekreeftelse af en endelig
kpbeaftale, at appellanten [landmanden] ved sin passivitet over for skrivelsen...er
blevet bundet i overensstemmelse med ordrebekreftelsen«.

Et fjerde moment er kgbets karakter. Er der tale om et forretnings-, civil- eller
forbrugerforhold. I forretningsforhold gar reklamationspligten utvivisomt videre end
udenfor, idet der kraves stgrre agtsomhed af parterne. Det vil sige, at en handlende
lettere bliver bundet af en udvist passivitet end eksempelvis en forbruger. Et
beskrivende eksempel er U1974.119H vedrgrende A's gnske om at erhverve
2.000.000 liter gasolie fra B. Pa telelon drgftedes vilkarene for kgbet, hvorefter B
samme dag fremsendte en stadfzstelsesskrivelse i form af en ordrebekraftelse. Fgrst
7 dage senere reagerede A med en tilkendegivelse om, at han ikke ansi aftale for
indgaet. Hgjesteret udtalte, at »Selv om endelig aftale ikke med fornpden sikkerhed
mdtte kunne anses indgdet ved telefonsamtalen den 10. marts 1972, findes ...{A] der
selv havde henvendt sig til ...[B] og under telefonsamtalen drdftet de nermere vilkar
Sor kpb - at have haft pligt til omgdende at ggre indsigelse mod ...[B's] ordrebekref-
telse, da ...[A] ...modtog denne, idet det i hvert fald da mdtte sta ...[A] klart, at
...[B] betragtede handel som afsluttet. ...[A's] undladelse af reklamation findes at
matte medfpre, at [A] anses bundet i overensstemmelse med ordrebekreeftelsen. At
der er tale om et udpraget forretningsforhold synes her at have skarpet reklama-
tionspligten ganske betragteligt.

Et femte moment er selve partsrelationen. Har parterne eksempelvis tidligere
indgéet aftaler, vil dette skerpe reklamationspligten.”” Det vil sige, at der i denne
situation skal mindre til for at statuere aftaleindgaelse.

Et sjette moment er ydelsens karakter. Er der tale om varer, der svinger betydeligt
og/eller hyppigt i pris eller er letfordervelige, skerpes reklamationspligten for at
undga, at en af parterne far mulighed for at spekulere pa den andens bekostning. Det
er vigtigt at koble dette moment med kgbets karakter. Det slar sandsynligvis kun
fuldt ud igennem i forretningsforhold, men mé ogsé antages at fa betydning uden for
dette omrdde om end med mindre styrke.

Et syvende moment er passivitetens udstreekning. Momentet falder i to led - dels
spgrgsmalet om gentagen passivitet og dels spgrgsmalet om lengere tids passivitet.
Gentagen passivitet omhandler den situation, hvor en part af flere omgange har haft
anledning til og mulighed for at reklamere. Er dette tilfzldet, taler det for, at den
pigaldende bliver forpligtet, jf. ogsd U1965.823SH vedrgrende tegning af en

2 Bevisbyrden for at have reklameret p&hviler B.

2 Trolle i U1965B245 bruger ligefrem ordvalget »...en naturlig pligt« til at reklamere i denne
situation.
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annonce til et telexkatalog, hvor A forholdt sig passiv i to omgange, hvor han havde
mulighed for at reagere. Er der tale om lengere tids passiviter gges risikoen for, at
modparten faktisk har indrettet sig pa eller har forventet at kunne indrette sig pé, at
der er indgdet en aftale. Indretningssynspunktet treekker derfor i retning af, at parten
bliver bundet, jf. ogsa ovenfor om U1974.119H.

Det ottende og sidste moment der szrligt skal fremhazves, er spgrgsmélet om,
hvem der har taget initiativet til aftalen. Er passiviteten udvist af den part, som har
taget initiativet til aftalen, trekker dette i retning af, at han bliver bundet, jf.
U1974.119H, hvor Hgjesteret szrligt fremhaver dette moment. Momentets vigtig-
hed synes ogsa illustreret ved dommen U1983.597V, ligeledes vedrgrende salg af
gasolie, hvor Vestre Landsret kom til det modsatte resultat i en situation, hvor
passiviteten ikke var udvist al den part, der tog initiativ til aftalen. Resonnementet
er, ati jo hgjere grad B ved sin egen adferd har bragt sig i en situation, hvor A med
rimelighed kan forvente, at der er indgdet en aftale, desto mere nzrliggende er det
at anse B for forpligtet, ndr han ikke reagerer p4 A's tilkendegivelse om at aftale
anses for indgiet.”

Konfronteret med en passivitetssituation ma man altsd foretage en helhedsvur-
dering og afvejning af samtlige sagens omstendigheder for at kunne afggre, hvorvidt
retsstiftelse er den rette sanktion. De ovenfor anfgrte momenter kan i denne
sammenh&ng vere en hjzlp, men pratenderer ikke at vare et udtgmmende
katalog.*

6. Passivitet i mellemmandsforhold

Det centrale spgrgsmél i mellemmandsretten er, hvorledes og i hvilket omfang
mellemmanden kan forpligte hovedmanden. Denne relation betegnes ogsé »det ydre
forhold«, hvorved det understreges, at den retlige fokus ligger pa forholdet mellem
hovedmanden og tredjemand. Den mellemandsretlige passivitetsproblematik
vedrgrer ligeledes »det ydre forhold¢, men mi dog formuleres anderledes.
Omdrejningspunktet er, hvorvidt hovedmanden eller tredjemanden ved sin passivitet
har legitimeret sig som lgftegiver. Legitimationen opstér som fglge af, at passiviteten
udggr en bestemmende adfzrd, og lgftemodtageren derfor har haft srlig fgje til at
forvente den passive part som Igftegiver. I denne situation er det nzrmere at lzgge
risikoen for »lgftemodtagers« fejlagtige opfattelse af retsforholdet pd den passive
part, som har haft en anledning til at reagere. Afggrende for passivitetsbedgmmelsen
er saledes nisikovurderingen, herunder szrligt Igftemodtagers berettigede forventnin-
ger.

2 Jf. Lennart Lynge Andersen m.fl, Aftaler & Mellemmand, 3. udgave, 1997, s. 98.

* En nyere dom hvor passivitet ikke statueredes er U2000.247V (Udbedring af fast ejendom i
forbindelse med kgbet).
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6.1 Lovregulerede passivitetsregler

Aftalelovens kapitel II om fuldmagt indeholder i § 19 en passivitetsregel. Bestem-
melsen finder anvendelse, nir hovedmanden har sarlig grund til at tro, at fuldmzagti-
gen, uanset at fuldmagten er tilbagekaldt eller erkleret uvirksom, vil foretage en
retshandel pa hans vegne. I denne situation palzgges hovedmanden en reklamations-
pligt over for den godtroende tredjemand. Forholder hovedmanden sig passiv, er
retsvirkningen, at passiviteten tillegges lgftevirkning, og at han derved bliver bundet
over for tredjemanden, jf. § 19, 2. pkt. Passivitetsreglen antages at udtrykke en
formueretlig grundsztning.

Kommissionslovens kapitel Il indeholderi § S en speciel passivitetsbestemmelse,
hvorefter en handelskommissionr, elter anmodning fra en forretningsforbindelse
om at besgrge salg eller kgb, skal reklamere, hvis han ikke vil overtage hvervet.
Forholder kommissionaren sig passiv tillegges adferden lgftevirkning, idet hvervet
hermed anses for overtaget, jf. § 5, 2. pkt.

Ogsa Handelsagentlovens kapitel Il indeholder s@rregler om passivitet i § 16, stk.
2,8 19 og § 20, stk. 2.% Efter § 16, stk. 2, skal agenturgiveren reklamere, hvis han
ikke vil bindes af en af agenten indgéet aftale. Forholder agenturgiveren sig passiv,
forpligtes han som Igftegiver over [or den godtroende tredjemand, jf. § 16, stk. 2, 2.
pkt.

Efter § 19 skal tredjemand reklamere, hvis han ikke vil bindes, efter at han har
modtaget en godkendelse/accept af aftalen fra agenturgiveren. Forholder sredje-
manden sig passiv forpligtes han som lgftegiver overfor agenturgiveren samt
palzgges bevisbyrden for, at aftalen er indgdet med et andet indhold end det af
agenturgiveren anfgrte, jf. § 19, 2. pkt.

Ifglge § 20, stk.2 skal agenturgiveren reklamere, hvis agenten uden bemyndigelse
har modtaget betaling eller foretaget &ndringer i aftalen. Forholder agenturgiveren
sig passiv, forpligtes han som lgfiegiver over for den godtroende tredjemand, jf. §
20, stk. 2, 2. pkt.

Som fremgdet er det kendetegnende for lovreguleringen af passiviteten, at
besternmelserne fastlzgger passivitet med lgftevirkning som retsgrundlag. At
passiviteten tillegges retsvirkning skyldes, at den reklamationspligtige har szrlig
anledning til at tilkendegive sin stillingtagen.

6.2 Ulovregulerede situationer

Som et fgrste eksempel pd hovedmandens forpligtelse ved passivitet skal fremhaves
adfeerdsfuldmagten. Denne seregne fuldmagtsform bygger pé en erkendelse af, at
der bestar et behov for at anerkende fuldmagt i videre omfang, end aftaleloven
hjemler.? Forholder hovedmanden sig passiv overfor en fuldmagtig, der foretager

# Se nazrmere herom Bent Iversen, Handelsagenten og eneforhandleren, 3. udgave, 1997, s. 132

ff.
% Jf. for dansk rets vedkommende sarligl Henry Ussing, Aftaler, 3. udgave, 1950, s. 299.
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retshandler pd hans vegne, kan dette derfor efter omstendighederne fgre til
retsstiftelse, siledes at hovedmanden forpligtes som Igftegiver.

Som et andet eksempel kan nzvnes U1965.823SH. Dommen illustrerer dels en
ulovbestemt retsstiftelse i mellemmandsforhold og dels, at Aftl § 19 blot udggr en
kodifikation af en almindelig retsgrunds®tning. Sagen vedrgrte tegning af en
annonce til et telexkatalog, hvor A forholdt sig passiv i to omgange, hvor han havde
mulighed for at reagere — fgrst passivitet overfor en kopi af annoncebestillingsafta-
len, som var indgéet af en medarbejder uden bemyndigelse dertil, og herefter
passivitet over for den fremsendte regning. Sg- & Handelsretten udtalte pa denne
baggrund, at A »lfplge princippet i aftalelovens § 4, stk. 2, § 6, stk. 2, og § 19
...findes at matte veere bundet ved aftalen.« Retsgrundlaget er altsa ogsa i denne
situation passivitet med Ilgftevirkning.

Som fremgéet er det kendetegnende for de ulovregulerede passivitetssituationer,
at den passive forpligtes som Igfregiver. Dette er ogsa logisk al den stund, at
personens adferd er den bestemmende faktor, og lgftemodtageren har haft fgje til
at forvente ham som lgftegiver. Har hovedmanden eller tredjemand srlig grund til
at antage, at der handles pa deres vegne, ma der reklameres, hvis aftaleindgaelse skal
undgis.

Det er siledes de samme forhold og dermed hensyn, der ggr sig geeldende for
bade de lov- som uregulerede passivitetssituationer. P4 den baggrund kan det ikke
undre, at passivitsgrunds®tningen dzkker det ulovregulerede omréade.

7. Passivitet 1 ugyldighedsforhold

Det vil fremga af den nedenstiende gennemgang, at Aftalelovens kapitel III om
ugyldige viljeserkl@ringer kun indeholder passivitetsbestemmelser ved stzrke
ugyldighedsgrunde. Baggrunden herfor skal findes i hensynene bag sondringen
mellem de stzrke og svage ugyldighedsgrunde.

Sondringens raison d’etre er, at de ugyldighedsgrunde, som man ikke kan gardere
sig imod, er gjort til steerke, mens de gvrige er gjort til svage. Retsvirkningen er, at
en sterk ugyldighedsgrund altid kan ggres gzldende over for lgftemodtager uanset
dennes gode eller onde tro, hvorimod den svage ugyldighedsgrund kun kan ggres
geldende, nér Igftemodtager har kendskab eller burde have haft kendskab til dens
eksistens, dvs. er i ond tro. Det fremgér heraf, at sondringen bygger pa en risiko-
afvejning mellem aftaleparterne. Skal lgftegiver eller Igftemodtager baere risikoen?
Ved de svage ugyldighedsgrunde lzgges risikoen pa Igftegiver, hvorimod man ved
de steerke grunde lzgger risikoen pé lgftemodtager.

¥ Fuldmagtsformen benzvnes ogsi tolerancefuldmagt.
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Det er vigtigt at erindre, at spgrgsmalet om god eller ond tro kun opstar, nar der
er en tredjepart inde i forbindelse med aftaleindgaelsen.”® Det giver ingen mening
at forestille sig, at A, der bevidst og i strid med sandheden, har oplyst, at den bil, han
selger til B, lige har gennemgéet en totalrenovering, skulle vare i god tro herom.
Den fglgende gennemgang vedrgrer derfor kun trepartsforhold, hvor ugyldigheden
skyldes en tredjemands adferd. Pi baggrund af tredjemandens adferd afgiver
lgftegiver en viljeserklering over for lgflemodtager. N@rmere bestemt er spgrgsma-
let, om lgftegiver fortaber sin ugyldighedsindsigelse ved ikke at ggre den geldende
over for den godtroende Igftemodtager uden ugrundet ophold. Svares der bekraften-
de herp4, er retsvirkningen retsstiftelse.

Eftersom den godtroende Igftemodtager ved de svage ugyldighedsgrunde vinder
ret over for lgftegiveren, opstar der ikke noget passivitetsproblem, idet lgftegiver
allerede mistede sin indsigelse qua lgftemodtagers gode tro.

Det modsatte er imidlertid tilfzeldet ved de sterke ugyldighedsgrunde, hvor
lgftegiveren bevarer sine ugyldighedsindsigelser. Den grundlzggende forudsatning
om, at man ikke kan gardere sig mod den stzrke ugyldighedsgrund, og at man
derved ikke kan lzgges noget til last brister, hvis Igftegiver efterfglgende forholder
sig passiv overfor en Igftemodtager i god tro. Som fglge af Igftegivers passivitet kan
lgftemodtageren komme til at lide et tab, eksempelvis som fglge af at han indretter
sig i tillid til lgftet. Lgftegiveren ma derfor have en pligt til at underrette den
godtroende lgftemodtager, s& snart han far mulighed herfor. Ggr han ikke det,
&ndres der ved forudsztningerne for at palegge lpftemodtageren risikoen. Dette er
da ogsa baggrunden for bestemmelserne i Aftalelovens § 28, stk. 2, og § 32, stk. 2,
hvorefter lgftegiver fortaber sin ugyldighedsindsigelse ved efterfglgende passivitet.
Af stgrre interesse er det dog, at det anfgrte ogsa ma gzlde uden for de lovregulere-
de tilfelde, jf. nermere nedenfor i afsnit 7.2.

7.1 Passivitetsregler i aftalelovens kapitel III - Om ugyldige viljeserkleringer
Aftalelovens kapitel III indeholder to passiviletsbestemmelser — Aftl § 28, stk. 2 og
32, stk. 2.

Aftalelovens § 28, stk. 2 omhandler voldelig/mekanisk® tvang. Den tvungne
pélegges en reklamationspligt, hvis tvangen er udgvet af en tredjemand og den til
hvem erkleringen er afgivet var i god tro herom. I sa fald skal han reklamere uden
ugrundet ophold overfor den godtroende lgftemodtager, jf. § 28, stk. 2, 1. pkt.
Forholder han sig passiv tillegges adferden Igftevirkning™, hvorefter retsvirkningen
er aftaleindgaelse, jf. § 28, stk. 2, 2. pkt.

Aftalelovens § 32, stk.2 omhandler tredjemands forvanskning af en viljeser-
klering. Laftegiver palegges en reklamationspligt, hvis lgftemodtageren var i god

2 Undtagelsen hertil er Aftl § 32 stk. 1, hvor der tales om god tro mellem to parter.

¥ Bestemmelsen finder analog anvendelse pd mekanisk tvang.

% Forstdet derved at ugyldighedsindsigelsen falder bort. Det kan dog forekomme anstrengt at
bruge betegnelsen lgftevirkning i denne sammenhang.
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tro om forvanskningen. I s fald skal Igftegiver reklamere uden ugrundet ophold
overfor denne, jf. § 32, stk. 2, 2. pkt. Forholder han sig passiv tillegges adfzrden
lpfrevirkning, hvorefter retsvirkningen er aftaleindgéelse, jf. § 32, stk. 2, 3. pkt.

Som fremgdet er det kendetegnende for lovreguleringen af passivitet, at den kun
regulerer de srerke ugyldighedsgrunde og at retsgrundlaget er passivitet med
lgftevirkning ™

7.2 Ulovregulerede passivitetssituationer

Som tidligere nzvnt bygger de sterke ugyldighedsgrunde pa en risikoafvejning.
Adskillige sterke ugyldighedsgrunde er ikke lovregulerede i dansk ret. Der ses ikke
at veere grundlag for, at disse som udgangspunkt skal behandles anderledes i relation
til en efterfglgende passivitet fra lgftegivers side.

P4 ét vasentligt punkt afviger de dog fra de lovregulerede tilfzlde. Bestemmel-
serne i aftaleloven foreskriver Igftevirkning. Uden for de lovregulerede tilfzlde ma
udgangspunktet, i overensstemmelse med den almindelige formueret, derimod vere
et erstatningsansvar. Kun i de tilfzlde, hvor der er serlige holdepunkter for at anse
passiviteten som udtryk for en stiltiende accept eller lignende, vil den kunne
tillegges lpftevirkning.” Det traditionelle formueretlige udgangspunkt kan
formuleres siledes, at den der tier ikke samtykker.” Dette m4 stadig antages at vere
geldende ret, om end der synes at vare en vis objekliverende tendens vedrgrende
passivitetens lgftevirkning.™

Som nzvnt i afsnit 3 er det vigtigt at vere opmarksom pd denne forskel i
retsgrundlaget, idet den som refleksvirkning har bdde materiel og processuel
betydning for parterne.

Som eksempler pa ulovregulerede stzrke ugyldighedsgrunde kan fremhaves falsk
og forfalskning. Hvis »lgltegiver«* forholder sig passiv overfor lgftemodtager efter,
at han er blevet klar over, at en tredjemand har udgvet falsk eller forfalsket en viljes-

' En nyere dom vedrgrende retsstiftende passivitet er U1999.11200 (Ugyldighedsindsigelse
vedrgrende aftale indgdet i strid med dgrsalgsloven fortabt ved passivitet. Kgberen blev herefter
dpgmt il at belale det krevede belgb). I dommen U1999.322( ndede reiten til det modsatte
resultat (Telefonsalg af optioner til forretningsdrivende som forbruger i strid med dgrsalgslo-
ven).

2 Jf. ogsd Hjalmar Karlgren, Passivilet, 1965, s. 8, Bernhard Gomard, Forholdet mellem
erstatningsregler i og uden for kontrak(, 1958, s. 92 og Lennart Lynge Andersen m.fl, Aftaler &
Mellemmend, 3. udgave, 1997, s. 169 i smétrykkel vedrgrende falsk.

3 JI. ogsd Mads Bryde Andersen, Grundl®ggende aftaleret, 1997, s. 156 og Bernhard Gomard,
Almindelig Kontrakstret, 2. udgave, 1996, s. 93.

3 Se om denne tendens bl.a. Ulf Cervin, Om passivitet inom civilritten, 1960, s. 180 ff og Hjalmar
Karlgren, Passivitet, 1965, s. 8. Den objektiverende tendens er et generelt karak(eristikon ved
retsudviklingen pd formueretsomrddet, jf. bl.a. Vibe Ulfbeck, Kontrakters relativitet, 2000,
serligt s. 50 f, 58 og s. 79 ff. og Mads Bryde Andersen i U2001B, s. 121.

S Leflegiver er sal i anfgrselstegn, da han/hun ikke er lgftegiver i falsksituationen.
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erklering, ma udgangspunktet vare, at han bliver erstatningsansvarlig over for
lpftemodtager.*® Kun hvis det undtagelsesvis kan legges til grund, at passiviteten er
udtryk for en stiltiende accept, forpligtes han som Igftegiver. Erstatningsansvaret bgr
dog kun ifaldes, hvis »lgftegiveren« har haft rimelig grund til underrette tredjeman-
den.

8. Opsummering

Som fremgaet af artiklen, er retsvirkningerne af passivitet meget forskelligartede.
Séledes sondres mellem retsstiftelse, retsfortabelse, indholdsmassig pavirkning,
fortolkningsmassig pavirkning og processuel pavirkning. Behandlingen afgrenser
sig til den retsstiftende passivitet.

Som grundlag for retsstiftelsen sondres der mellem passivitet med lgftevirkning
og passivitet som ansvarsgrundlag. Det papeges, at retsstiftelsen er identisk med den
almindelige tvedeling af fordringers stiftelse - Igfte og skyld. Opdelingens betydning
beror p4, at det ikke er ligegyldigt om man besidder et kontraktskrav eller et
erstatningskrav. @nsker en aftalepart eflerfglgende at komme ud af en aftale kan
dette, i mangel af anden aftale, normalt kun ske ved enten misligholdelse eller efter
leren om annullation, hvorefter den {riggrende part skal erlegge den positive
opfyldelsesinteresse. Er kravet derimod et erstatningskrav, kan den erstatningsberet-
tigede kun kraeve den negative kontraktsinteresse. Hertil kommer den processuelle
forskel. Hvor lgftevirkningen begrunder et umiddelbart krav, er erstatningskravet
middelbart.

Artiklen opdeler passivitetssituationerne 1 tre forhold - topartsforhold, mellem-
mandsforhold og ugyldighedsforhold. Forholdene er s& vasensforskellige, at en
serskilt gennemgang af hver enkelt er ngdvendig for at illustrere, hvornar
retsvirkningen er retsstiftelse, samt hvorndr retsgrundlaget er lgftevirkning contra
ansvarsgrundlag. Som fremgaet er det kun i de ulovregulerede ugyldighedsforhold,
at retsgrundlaget er et erstatningsansvar. I samtlige andre af de gennemgiede
situationer er retsgrundlaget lgftevirkning.

Artiklen har bevidst anlagt en bredere indfaldsvinkel til passivitetsproblematik-
ken. Formadlet har varet at belyse en del af de forskelligartede situationer, hvor
udvist passivitet medfgrer retsstiftelse. Der findes i dag adskillige passivitetsbestem-
melser i dansk ret. De valgte bestemmelser udggr blot et lille udpluk heraf. Mere
interessant er det dog, at retsordenen ogsd uden for de lovregulerede tilfzlde
anvender passivitetsgrundsetningen som grundlag for retsstiftelse. P4 denne
baggrund synes det tydeliggjort, at passivitetslzren i dag udggr en ikke uvasentlig
del af den almindelige formueretlige lre om fordringers stiftelse.

% Jf. ogsi Lennart Lynge Andersen mfl, Aftaler & Mellemmand, 3. udgave, 1997, s. 169 i
smitrykket, men af modsal opfattelse Henry Ussing, Aftaler, 3. udgave, 1950, s. 42 og 398 f,
der antager, at man ikke i almindelighed kan palzgges en reklamationspligt ved falsk.
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VE-beviser

- omlaegning af de danske stgtteordninger til vedvarende energi
af

Lektor Bent Ole Gram Mortensen

1. Indledning

I lighed med en rekke europziske lande har Danmark inden for de senere ar &ndret
reguleringsregimet for elforsyning med henblik pa en gget liberalisering af sektoren.
Kort fgr vedtagelsen af eldirektivet i 1996' blev den danske lovgivning i store trek
tilpasset direktivets krav. Senere fulgte en mere omfattende lovaendring, der byggede
pa elreformaftalen af 03.03.1999 mellem regeringen og en del af oppositionen. Heri
blev det politisk besluttet at indfgre en sakaldt certificering af strgm pa vedvarende
energikilder (VE).? Disse certifikater benzvnes VE-beviser’ og er nu en del af den
nye elforsyningslov,’ jf. §§ 60-66.

Formilet med udstedelsen af disse beviser er at yde en produktionsstgtte til
elproducenter, der anvender vedvarende energikilder. Sigtet med stgtte til dette
omrade er is@r miljgpolitisk, men understgtter tillige forsyningssikkerhedsmassige
hensyn. Den hidtidige kontante driftsstgtte, der gives oven i afregningsprisen for
VE-baseret elektricitet, skal afskaffes i takt med indfgrelsen/tildelingen af VE-
beviser.

Omfattet af reglerne er elektricitet, der fremstilles ved vindkraft, biogas,
biomasse, solenergi og bglgeenergi, samt elektricitet, der fremstilles p& vandkraftan-
lzg under 10 megawatt (MW). Elektricitet produceret pa en af disse ressourcer
benzvnes i elforsyningsloven VE-elektricitet (ifglge dennes § 55). Udenfor begrebet
falder iser elektricitet produceret pa basis af fossile brzndsler og affald, der heller

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af 19.12.1996 om felles regler for det indre
marked for elektricitet, EFT 1997 L 27/20.

»Vedvarende energi« er ikke noget fast defineret begreb. I den tidligere elforsyningslov
anvendtes udtrykket »fornyelige brendsler eller vedvarende energi«. Om begrebets anvendelse
i den nuvarende elforsyningslov og i eldirektivet, se Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyningslo-
ven med kommentarer (2000) s. 170 f.

I anden sammenh®ng betegnes VE-beviser ofte som grgnne certifikater eller VE-certifikater.

4 Lov nr. 375 af 02.06.1999 med senere @ndringer.
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ikke kan anses for omfattet af udtrykket »biomasse, jf. bemarkningerne® til lovens
§ 55, stk. 1. Det svarer til den mide, som eldirektivet anvender begrebet »vedvaren-
de energikilder« pa. Heri findes dog ikke en direkte definition. Det ggr der til
gengzld i et udkast af 10.05.2000 til forslag til et kommende VE-direktiv (Forslag
til Europa-parlamentets og Radets direktiv om fremme af elektricitet fra vedvarende
energikilder inden for det indre marked for elektricitet, KOM(2000) 279 endelig,
EFT 2000 C 311E/320). I dennes artikel 2 anfgres, at der ved »vedvarende
energikilder« forstas vedvarende, ikke-fossile kilder: Vind, sol, geotermisk varme,
bglge- og tidevandsenergi, vandkraftanl®g med en kapacitet pa under 10 MW og
biomasse, idet der ved biomasse forstés produkter fra land- og skovbrug, vegetabilsk
affald fra landbrug, skovbrug og fgdevareproduktion, ubehandlet treaffald samt
korkaffald. Samme definition finder anvendelse i de nye EF-rammebestemmelser for
statsstgtte til miljpbeskyttelse, EFT 2001 C 37/3.

Nearvaerende artikel behandler en del af de EU-retlige problemer i relation til dette
nye miljg- og energipolitiske instrument.

2. VE-bevisernes karakter

VE-beviserne har karakter af omsa®ttelige vaerdipapirer. Alle producenter af VE-
elektricitet vil vederlagsfrit fa tildelt VE-beviser i forhold til den mangde
elektricitet, der leveres til elnettet. Som fglge af en bred bemyndigelsesbestemmelse
i elforsyningslovens § 60, stk. 2, vil det vaere muligt for ministeren at differentiere
mellem forskellige energikilder eller teknologier, saledes at det antal kWh, der skal
til for at fa udstedt ét VE-bevis, varierer. Denne mulighed ventes dog ikke udnyttet.
Supplerende stgtte til teknologier, der endnu ikke er konkurrencedygtige, vil snarere
blive givet som anlegstilskud eller sikret ved at opdele kgbsforpligtelsen pa flere
forskellige kvoter.

Med henblik pé at skabe efterspprgsel efter VE-beviser palegges elforbrugerne
efter lovens § 61 en kgbsforpligtelse til disse beviser. Forpligtelsen kan varetages
enten af forbrugeren selv eller en forsyningspligtig elforsyningsvirksomhed. Den
nzrmere stprrelse af kgbsforpligtelsen fastszttes af ministeren som en bindende
minimumskvote baseret pa en andel af elforbruget. Efter forarbejderne at dgmme,
kunne den kgbspligtige kvote ventes at gzlde for en femdrig periode. Kgbsforplig-
telsen ventes dog nu udmeldt for en »rullende« tidrig periode med et bindende ar og
9 forelgbige. Efterfglgende justeringer af den forelgbige kvote vil kun kunne finde
sted i szrlige tilfzlde og efter objektive og klare kriterier. Dermed sgges markedets
tillid til kvoten bevaret, til trods for at kvoten kun er bindende for et enkelt ar.

Er det ikke muligt at kgbe tilstrekkeligt med VE-beviser til at opfylde kvoten, er
elforbrugeren henvist til at betale den efter lovens § 63 fastsatte strafafgift pa 27 gre
per kWh. Belgbet tilgér statskassen. Lovens bestemmelser indeholder ikke sikkerhed

5 L 234: Forslag til lov om elforsyning, som fremsat den 29.04.1999 af miljg- og energimini-
steren.
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for, at opkrevet strafafgift vil komme producenterne af VE-elektricitet til gode. Af
bemarkningemetil § 65 fremgér det dog, at differencen mellem statskassens indtegt
efter § 63 og udgifter efter § 65 forventes anvendt til yderligere opkgb af VE-beviser
eller anden stgtte til udbygning af VE-anlzg.

Kgbsforpligtelsen til VE-beviserne skal erstatte den hidtidige driftsstgtte pa typisk
27 gre per kWh til produktion af VE-elektricitet. Prissztningen pd VE-beviser bliver
markedsbaseret. Dog oprettes en sarlig statslig VE-fond (lovens §§ 64-66), derbl.a.
har til opgave at opkgbe den del af de ikke-solgte VE-beviser, der ligger inden for
den samlede udmeldte kgbspligtige kvote pa landsplan, til en pris af minimum 10 gre
og maksimum 27 gre per kWh. Fondens primere formél er udover at opkgbe
VE-beviser at overtage vindmgller efter bestemmelsen i lovens § 66. Fondens
virksomhed finansieres via egne indtzgter og en finanslovsbevilling.

De hidtil offentligt fastsatte afregningspriser for VE-elektricitet forventes gradvist
erstattet med en markedsbaseret priss®tning. Elforsyningsloven giver mulighed for
at indfgre en markedsbaseret priss@tning, sdfremt der udstedes VE-beviser for den
pégeldende elproduktion.

Bestemmelserne vedrgrende VE-beviserne har varet anmeldt til Europa-
Kommissionen sammen med andre dele af elforsyningsloven og de gvrige dele af
elreformaftalekomplekset. Kommissionen har godkendt VE-bevissystemet ved
skrivelse af 03.10.2000 1 statsstgttesagen N 416/1999. I det fglgende vil to af de i
godkendelsen behandlede elementer blive diskuteret: Statsstgtte og diskriminerende
afgifter.

3. Statsstgttebestemmelsen 1 EF-traktatens artikel 87

EF-traktatens artikel 87, stk. 1 (tidligere artikel 92, stk. 1) fastslar, at statsstgtte som
udgangspunkt er uforenelig med fzllesskabsretten:

»Bortset fra de i denne Traktat hjemlede undtagelser er statsstgtte eller sigtte, som ydes ved
hjelp af statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkdrene ved at begunsltige visse virksomheder eller visse produktioner, uforenelig
med fellesmarkedet i det omfang, den pavirker samhandlen mellem Medlemsstaterne.«

Bestemmelsen indeholder dermed kriterierne »stgtte«, »konkurrencefordrejning« og
»samhandelspavirkning«. Mgdes disse kriterier ikke, er der ikke tale om statsstgtte
i bestemmelsens forstand. Bestemmelsen er i dens ordlyd ikke formuleret som et
ubetinget forbud mod statsstgtte. Efter EF-domstolens praksis skal udtrykket
»uforenelig med fzllesmarkedet« dog forstds som et egentligt forbud.®

¢ Se Wyatr & Dashwood m.fl.: European Union Law, 4. udgave, Sweet & Maxwell 2000, s. 680,
der bl.a. henviser til EF-domstolens dom af 22.03.1977 i sagen, Firma Steinike & Weinlig mod
Forbundsrepublikken Tyskland, premis 9.
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Med udtrykket »statsmidler under enhver tenkelig form« understreges bredden
istatsstpttebegrebet.” Begrebet er ikke entydigt fastlagt ved artikel 87. EF-domstolen
lzgger ved sin anvendelse af begrebet og dermed ved afgrensningen af forbuddets
anvendelsesomride ikke vagt pad hensigten med, men pa effekten af en given
foranstaltning.® EF-domstolen sondrer ikke i sin praksis mellem tilfzIde, hvor stgtten
ydes direkte af staten, og tilfzlde, hvor stgtten ydes af offentlige eller private
organer, som staten opretter med henblik pa at administrere stgtten, eller hvortil
kompetencen delegeres. Ogsa stgtte, som staten palegger forbrugerne at yde, vil
vere omfattet.

Statsstgttebestemmelserne skal sammenholdes med bestemmelsen i EF-traktatens
artikel 3, litra g og skal dermed medyvirke til, at konkurrencen inden for det indre
marked ikke fordrejes. Dermed udelukkes ikke brug af statsstgtte som virkemiddel
f.eks. til sikring af opfyldelse af Fellesskabets malsztninger f.eks. pA miljgomradet.

Artikel 87, stk. 2 og 3, opregner en rekke omrader, hvor stgtte kan betragtes som
forenelig med fxllesmarkedet. Skgnsbefgjelsen ligger hos Europa-Kommissionen
og er underlagt EF-domstolens kontrol. Kommissionens skgn har efter retspraksis
meget vide rammer.’ Der er intet retskrav p& dispensation, men kun pé at der
foretages en konkret vurdering. Af serlig interesse er stk. 3, litra ¢, hvorefter »stgtte
til fremme af udviklingen af visse erhvervsgrene eller gkonomiske regioner, nér den
ikke &ndrer samhandelsvilkirene pd en made, der strider mod den fzlles interesse«
kan betragtes som forenelig med fellesmarkedet. Det er pé basis af denne bestem-
melse, at muligheden for at fi undtaget'® en statsstgtte p& miljgomrédet fra forbudet
i artikel 87, stk. 1, ma findes. Det er siledes hovedsagelig denne bestemmelse, der
af Kommissionen i dens tidligere vejledning (1994) om undtagelser fra statsstgtte-

" Wyatt & Dashwood m.fl.: European Union Law, 4. udgave, Sweet & Maxwell 2000, s. 682, der
opregner en rkke typer statsstgtte. Se ogsa f.eks. EF-domstolens dom i sagen 48/84 Tyskiand
mod Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber, premis 17, hvorefter artikel 87 omfatter
enhver form for stgtte, der finansieres af offentlige midler.

¥ EF-domstolens dom af 02.07.1974 i sagen 173/73 Den italienske Republik mod Kommissionen,
premis 27. Se ogsd dommen i sagen 61/79 Amministrazione delle finanze dello stato mod
Denkavit og EF-domstolens dom i sagen 30/59 De gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mod Den Hgje Myndighed for Det Europiske Kul- og Stalf=llesskab, der i forhold til traktaten
om Det Europziske Kul- og Stilfzllesskab fastlagde stgttebegrebet som ikke blot at omfatte
»positive ydelser sdsom selve tilskuddene, men ligeledes de indgreb, der under forskellige
former letter de byrder, som normalt belaster en virksomheds budget, og derved, uden at vare
tilskud i ordets egentlige forstand, er af samme art og har tilsvarende virkninger« (premis B |
1 a).

% Se herom EF-domslolens dom af 21.03.1991 i sagen 303/88 Italien mod Kommissionen, premis
39 og EF-domstolens dom af 17.09.1980 i sagen 730/79 Philip Morris Holland mod
Kommissionen for De Europ®iske Fellesskaber, premis 17 og 24.

10 Medlemsstaterne skal efter EF-traktatens artikel 88, stk. 3, anmelde stgtteordninger til
Kommissionen.
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forbuddet anvendtes som grundlag for varetagelse af miljghensyn.'' Punkt 2.3 heri
fremhzvede specifikt fremme af vedvarende energi.

Europa-Kommissionen tog udgangspunkt i disse bestemmelser i forbindelse med
godkendelsen af de danske VE-bevisbestemmelser i elforsyningsloven. Rammebe-
stemmelserne er imidlertid efterfglgende erstattet af EF-rammebestemmelser af
03.02.2001 for statsstgtle til miljgbeskyttelse, EFT 2001 C 37/3. I disse nye
rammebestemmelser betragtes foranstaltninger til fremme af vedvarende energi
direkte som miljgbeskyttende foranstaltninger. For s& vidt angar VE-beviser navnes
dette instrument direkte som et muligt instrument til driftsstgtte til dekning af
forskellen mellem omkostningerne til fremstilling af VE-baseret energi og til
markedsprisen for samme energi (afsnit E.3.3).

Et VE-bevis er i kraft af dets omsattelighed og den tilhgrende afs@tningssikker-
hed et aktiv. Det tildeles som ovenfor anfgrt vederlagsfrit, og denne tildeling trzder
i stedet for den eksisterende kontante produktionsstgtte til visse producenter af VE-
elektricitet. Szrligt de garanterede minimumspriser og kgbsforpligtelsen til VE-
beviserne har trek, der minder om statsstgtte.

3.1 Minimumspris for VE-beviser

I henhold til den danske elforsyningslovs § 65 skal VE-fonden opkgbe ikke afsatte
VE-beviser for en pris al minimum 10 gre og maksimum 27 gre per kWh. Den
fastsatte minimumspris svarer belgbsmassigt til et allerede eksisterende tilskud til
VE-baseret elproduktion, jf. lov om tilskud til elproduktion. Formélet med dette
tilskud har veret at kompensere visse elproducenter for en generel CO,-afgift, der
er palagt al brendsel. I statsstgttesagen N 416/1999 giver Kommissionen udtryk for,
at allerede fordi det tidligere tilskud i en statsstgttesag er blevet erkleret for ikke at
vare omfattet af statsstgttebestemmmelsen 1 EF-traktatens artikel 87, stk. 1, vil den
nye minimumspris pd VE-beviser heller ikke vere det, sa lenge CO,-afgiftssatsen
forbliver den samme. Den tidligere statsstgttesag (N 4/92) vedrgrte den danske
sdkaldte CO,-pakke (oprindelig lov nr. 944 af 27.12.1991 om tilskud til elproduk-
tion, nu lovbekendtggrelse nr. 768 af 06.10.1997 om tilskud til elproduktion, som
&ndret ved lov nr. 377 af 02.06.1999 og lov nr. 1277 af 20.12.2000). Denne
indeholdt bl.a. et tilskud pa 10 gre per kWh til elektricitet, der fremstilledes pa basis
af vedvarende energikilder og naturgas. Tilskuddet skulle kompensere for en generel
CO,-afgift, der blev pélagt al elektricitet og beregnet ud fra CO,-udledningen ved

W' Christian Calliess & Matthias Ruffert (red.): Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Verirag,
Luchterhand, 1999, s.1020. Fzllesskabsrammebestemmelser af 10.03.1994 for statsstgtte til
miljgbeskyttelse, EFT 1994 C 72/3. Senest forl@nget til 31.12.2000, EFT 2000 C 184/25.

For en mere omfattende gennemgang af statsstgttebestemmelserne i relation til elforsyning, se
Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning, 1998, s. 127 ff. Mere generelle fremstillinger findes
bl.a. i Josephine Steiner & Lorna Woods: Textbook on EC Law, 7. udgave, Blackstone, 2000,
Stephen Weatherrill og Paul Beaumont: EU Law, 3. udgave, Penguin Books, 1999, s. 1018 ff,
Wyatt & Dashwood m.fl.: European Union Law, 4. udgave, Sweet & Maxwell 2000, s. 679 ff
og Christian Calliess & Matthias Ruffert (red.): Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
Luchterhand, 1999, s. 997 ff.
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elproduktion pa basis af kulfyring. Fritagelsen for s vidt angér vedvarende energi
skal naturligvis ses pd baggrund af, at elproduktion pé basis af vedvarende
energikilder normalt anses for at vere CO,-neutral."

Europa-Kommissionen ggr ikke bemarkninger om det forhold, at ikke alle
indehavere af VE-beviser kan vare sikre pa at opnd mindsteprisen. VE-fondens
kgbsforpligtelse omfatter efter lovens § 65 kun det antal VE-beviser, der endnu ikke
er blevet solgt, for at den samlede kvote pé landsplan er afsat. Udstedte VE-beviser
ud over den samlede kgbsforpligtelse kan ikke vare sikre pé at opnd mindsteprisen.
VE-fonden er dog ikke, som anfgrt nedenfor, afskaret fra at opkgbe yderligere VE-
beviser. Det bemarkes, at der i forhold til elforbrugernes kgbsforpligtelse hverken
er fastsat minimums- eller maksimumspris.

3.2 Maksimumspris for VE-beviser

Fra minimumsprisen pa 10 gre til maksimumsprisen pa 27 gre per kWh er et spand
pa 17 gre. Det er dermed muligt for VE-fonden (eller ministeren i kraft af dennes
befgjelse til af fastsztte nermere bestemmelser for VE-fondens kgb af VE-beviser,
jf. lovens § 64, stk. 3) administrativt at yde op til 17 gres ekstra tilskud per kWh.

Den eksisterende lov om tilskud til elproduktion indeholder tillige et stgtteele-
ment pa 17 gre per kWh. Dette tilskud blev i statsstgttesagen N 4/92 klart anset for
omfattet af den davaerende artikel 92, stk. 1, i EF-traktaten (nu artikel 87, stk. 1),
dels pga. det indbyggede incitament til at udvide produktionen af VE-elektricitet og
dels pga. muligheden for pavirkning af elimport fra og eleksport til andre medlems-
stater. Tilskuddet blev imidlertid omfattet af undtagelsesbestemmelserne som fglge
af »Fallesskabets interesse i at udvide produktionen uden CO,-udledning med
henblik pé at reducere den globale opvarmning«. Der blev i N 4/92 ikke henvist til
nogen konkret undtagelsesbestemmelse.

I statsstgttesagen N 416/1999 henviser Europa-Kommissionen blot til denne
tidligere godkendelse og bemarker samtidig, at maksimumsprisen pa 27 gre bl.a. er
udtryk for, at VE-elproducenterne ikke ma overkompenseres.

Dette mé tages som udtryk for, at Europa-Kommissionen stadig anser et
stgttebelgb pa op til 17 gre per kWh som udtryk for en kompensation for ekstra
produktionsomkostninger for VE-elektricitet, hvilket er en af de stgttemuligheder,
der nevnes 1994-rammebestemmelserne for statsstgtte til miljgbeskyttelse, punkt
1.5.3.

Summen af de 10 gres og de 17 gres stgttebelgb per kWh svarer i gvrigt til den
strafafgift pd 27 gre pr. kWh, som palegges de elforbrugere, der ikke opfylder
kebsforpligtelsen. Lovens bestemmelser indeholder ikke bestemmelser om, hvor-
ledes opkravet strafafgift skal anvendes. Af bemarkningeme til § 65 fremgér det
dog, at differencen mellem statskassens indtzgt efter § 63 og udgifter efter § 65

13 Elproduktion p4 basis af naturgas kan ikke betragtes som CO,-neutralt. Europa-Kommissionen
begrundede sin afggrelse med, at naturgassen medfgrer langt mindre CO,-udledning end
anvendelsen af kul. Dette argument er nzppe indiskutabelt. For det andet anfgries Kommissio-
nen, at naturgassen allerede var palagt en »skygge«-CO,-afgift.
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forventes anvendt til yderligere opkgb af VE-beviser eller anden stgtte til udbygning
af VE-anlzg.

3.3 Kgbsforpligtelse for VE-beviser

Den i elforsyningslovens § 61 fastsatte kgbsforpligtelse for elforbrugere til VE-
beviser, hvis udstedelse knytter sig til produktionen af VE-elektricitet, er at
sammenligne med en egentlig kgbsforpligtelse til VE-elektricitet. Begge ordninger
har til formdl at sikre de bergrte producenter en lgbende indtegt. En egentlig
kgbsforpligtelse for forbrugerne til VE-baseret elektricitet er tidligere af Kommissio-
nen blevet betegnet som statsstgete (dniftsstgtte) efter EF-traktatens artikel 87, stk.
1. Dette er i overensstemmelse med den ovenfor beskrevne brede forstdelse af
statsstgttebegrebet.

Ifglge eldirektivets artikel 8, stk. 3, kan en medlemsstat kreve, at systemopera-
tgren af et elnetvaerk ved lastfordelingen af produktionsanlag giver produktionsan-
lzg, der anvender vedvarende energikilder eller affald, eller som har en kombineret
produktion af varme og elektricitet, forrang. Denne bestemmelse kan dog ikke
udstrzkkes til ogsa at omfatte ordninger, der indebazrer egentlig finansiel stgtte.

Udstedelse af VE-beviser kan betragtes som en miljgmassig udligning. Siledes
udligner minimumsprisen virkningerne af en generel CO,-afgift, jf. omtalen i afsnit
3.1. 1994-rammebestemmelser fandt anvendelse ved Europa-Kommissionens vur-
dering af stgtten. Stgtten har karakter af et Igbende tilskud og blev som sidan
bedgmt ud fra bestemmelserne om driftsstgtte. Efter 1994-rammebestemmelsernes
punkt 1.5.3 kan der opnds undtagelse fra statsstgtteforbuddet til direkte driftsstgtte
i form af tilskud eller krydssubsidiering til dekning af ekstra produktionsomkostnin-
ger for vedvarende energikilder. Driftsstgtte er normalt yderst betenkeligt ud fra et
konkurrencesynspunkt.

Europa-Kommissionen lagde i sin godkendelse vagt p4, at manglende anvendelse
af forureneren betaler-princippet'* kan berettige til en kgbsforpligtelse, der fremmer
efterspgrgslen af VE-elektricitet. Ifglge EF-traktatens artikel 174, stk. 2, bygger
Fallesskabets miljgpolitik bl.a. pa forureneren betaler-princippet. Sammenholdt med
varetagelse af det individuelle konkurrencehensyn indikerer det et forbud mod
statsstgtte pd miljgomradet. Enhver form for stgtte pAd miljpomradet er ikke
ngdvendigyvis i strid med forureneren betaler-princippet. Hvor internaliseringen af
miljpomkostninger ikke er sket, kan statsstgtte til dekning af sddanne omkostninger
vare et effektivt virkemiddel med henblik p4 at varetage miljghensyn. Anvendelse
af statsstgtte som virkemiddel indgar ligeledes i det femte miljghandlingsprogram'®
udvalg af instrumenter (punkt 7.4). Netop fremme af produktion af VE-elektricitet
hgrer til blandt Fzllesskabets malsztninger (KOM(97) 599). Den danske ordning

Y Om forureneren betaler-princippet i forhold til elforsyning, se Bent Ole Gram Mortensen:
Elforsyning, 1998, s. 67 ff.

15" De Europziske Fellesskabers femte miljghandlingsprogram, Resolution af 01.02.1993 om et
program for Fllesskabets politik og virke inden for miljg og baredygtig udvikling.
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med VE-beviser md antages at bidrage til Fllesskabets malsztninger pAd VE-omradet.

Driftsstgtte vil dog normalt kun blive godkendt, hvis stgtten er midlertidig. Dette
er ikke tilfzldet med den danske ordning. I sin godkendelse i statsstgttesagen N
416/1999 begrunder Europa-Kommissionen sin accept af ordningen med, at kravet
om tidsbegrensning er begrundet i et gnske om at give producenterne et incitament
til selv at mindske forureningen eller hurtigere at indfgre en mere effektiv
ressourceudnyttelse. Da ordningen med VE-beviser i sig selv antages at give et
incitament til en forbedret effektivitet, har Kommissionen ikke fundet anledning til
atkrzve kgbsforpliglelsen tidsbegrenset. At VE-bevisordningen skulle give sidanne
incitamenter, skyldes, at der opstar et ellerspgrgselsledet sekundart marked for VE-
beviser, hvorpa VE-elproducenterne méi konkurrere om markedsandele. Den danske
regering har dog verel ngdsaget til at give lilsagn om kun at opretholde kgbsforplig-
telsen, sé lenge det er ngdvendigt for at sikre de danske politiske méls®tninger for
fremme af vedvarende energi. I 2001-rammebestemmelserne er det direkte anfgrt,
at Europa-Kommissionen kun vil tillade VE-beviser for en ti-arig periode. Herefter
skal ngdvendigheden af stgtieforanstaltningerne genvurderes. Havde det danske VE-
bevissystem skullet vurderes herefier, ville der formodentlig kun have verel tale om
en tidsbegrenset godkendelse.

I forbindelse med eksport af VE-elektricilel synes alggrelsen ikke umiddelbart
helt indlysende. Her kunne danske elproducenter opnd en konkurrencefordel i
forhold til de udenlandske konkurrenter, der ikke blev stgttet med omsattelige VE-
beviser eller modtog tilsvarende driftsstgtte. En tildeling af VE-beviser pa basis af
elektricitet, der blev eksporteret, ville kunne udggre en konkurrencefordrejning.
Europa-Kommissionens accept ma utvivlsomt ses i lyset af, at de danske myndighe-
der i forbindelse med statsstgttesagen har givet tilsagn om ikke at tillade salg af VE-
beviser svarende til eksporten al VE-elektricitet. Dette forhold synes dog hverken
at fremga af elforsyningsloven eller dens forarbejder.

3.4 Den tyske sag om kgbsforpligtelse til VE-elektricitet

Den 13.03.2001 afsagde EF-domstolen dom i sagen C-379/98 (PreussenElektra AG)
i en sag om kgbsforpligtelse til VE-elektricitet. I en prajudiciel sag fra Landgericht
Kiel var EF-domstolen bl.a. blevet bedt om at behandle forholdet mellem Feellesska-
bets statsstgtteregler og en kgbsforpligtelse i den tyske »Stromeinspeisungsgesetz«
for visse elforsyningsvirksomheder til elektricitet fremstillet udelukkende pa basis
af vandkraft, vindenergi, solenergi, gas fra deponeringsanlzg, slamgas og biomasse.
Loven indeholdt tillige en mindstepris for de omhandlede produktionsformer.
Mindsteprisen indebar en afregning over den reelle gkonomiske vardi af den type
elektricitet.

Den forelzggende ret havde bl.a. spurgt, om EF-traktatens artikel 92 skulle fortolkes siledes,
at det statsstgttebegreb, der 14 til grund for bestemmelsen, ogsa omfattede nationale ordninger,
der alene regulerede fordelingen af de udgifter mellem virksomheder pa forskellige produktions-
niveauer, som beror pd kgbsforpligtelser og mindstegodtggrelser, ndr dette faktisk medfgrer en
varig udgiftsfordeling, uden at den virksomhed, som afholder udgiften, modtager en modydelse.

Den omtvistede bestemmelse i § 2 i Stromeinspeisungsgesetz fastslog, at elforsyningsvirk-
somhederne er forpligtel til at kgbe strgm fremstillet i deres forsyningsomrade fra vedvarende
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energikilder og betale denne strgm i henhold til priser fastsat til lovens § 3. Efter denne
bestemmelse var der fastsat en mindsteafregningspris for visse former for VE-elektriciteter.
Afregningsprisen blev baseret pd en procentsats af gennemsnitsindtzegten pr. KWh fra
elforsyningsvirksomhedernes levering af strgm til de endelige forbrugere.

Europa-Kommissionen havde tidligere efter adskillige klager fra elforsyningsvirksomheder
meddelte den tyske forbundspkonomiministeren sin tvivl med hensyn til spgrgsmélet om,
hvorvidt den Lyske Stromeinspeisungsgeselz efter en rekke ®ndringer, der udvidede lovens
anvendelsesomrddet, fortsat var forenelig med EF-traktatens stgtiebestemmelser. Kommissio-
nens henvendelser medfgrte dog ingen lovendringer.

I forhold til statsstgtteforbuddet lagde EF-domstolen til grund, at kgbsforpligtel-
sen til fastsatte mindstepriser og at fordelingen af den finansielle byrde, som
kgbsforpligtelsen medfgrte for de private elforsyningsvirksomheder, mellem disse
og gvrige private virksomheder, ikke i artikel 87, stk. 1's forstand udgjorde nogen
direkte eller indirekte overfgrsel af statsmidler. Det blev dermed noget overraskende
slaet fast, at den tyske kgbsforpligtelse ikke faldt ind under statsstgtteforbuddet.

Del var ikke for EF-domstolen bestridt, at det ikke bestrides, at en forpligtelse til kgb til (astsatte
mindstepriser af elektricitet fra vedvarende energikilder, ville bibringer producenterne af denne
form for elektricitet en vis gkonomisk fordel, idet den risikofrit sikrede dem hgjere fortjeneste,
end de ellers ville have kunnet opni.

Domstolen bemearkede i premis 58, at sondring i EF-traktatens artikel 92, stk. 1 mellem
»slatssigtie« og »stgite, som ydes ved hjzlp af statsmidler« ikke betgd, at alle de fordele, der
indrgmmedes af en stat, udgjorde sigtle, uanset om de er [inansieret ved hjelp af statsmidler
eller ej. Sondringen havde alene il formal at sikre, at stpttebegrebet ikke alene omfattede stgtte
ydet direkte af staten, men ligeledes stgtte ydet af offentlige eller private organer, der er udpeget
eller oprettet af staten.

Domstolen bemzrkede til den konkrete sag (premis 59), at den forpligtelse, der pahvilede
de private elforsyningsvirksomheder til at kgbe elektricitet fremstillet fra vedvarende
energikilder til fastsatte mindstepriser, ikke udgjorde nogen direkte eller indirekte overfgrsel af
statsmidler til producenterne af denne type elektricitet. Domstolen fandt endvidere, at for-
delingen af den [inansielle byrde, som denne kgbsforpligtelse medfgrie for de private elforsy-
ningsvirksomheder, mellem disse og gvrige private virksomheder, ej heller udgjorde en direkte
eller indirekte overfgrsel af statsmidler (premis 60). Under disse omst®ndigheder fandt Dom-
stolen ikke, al den omstzndighed, at kgbsforpligtelsen var fastsat ved lov og medfgrie en
ubestridt fordel for visse virksomheder, kunne give den karakter af statsstglte i traktatens artikel
92, stk. 1's forstand.

Dommen kom dog ikke hell overraskende. Generaladvokat Jacobs kom i sin udtalelse af
26.10.2000 (il samme resultat. I premis 108 anfgrte Jacobs, at det fremgik af ordlyden af EF-
traktatens artikel 92, stk. 1 og traktatens systematik, at »Vorteile, die weder unmittelbar noch
mittelbar aus staatlichen Mitteln stammten, nicht als Beihilfen angesehen werden kénnten. Eine
andere, weitergehende Definition des Beihilfebegriffs wiirde praktisch alle nationalen Gesetze
zur Regelung der Beziehungen zwischen Unternehmen den Bestimmungen tber staatliche
Beihilfen unterstellen und die im Vertrag niedergelegte Zustandigkeitsverteilung zwischen den
Mitgliedstaaten und der Gemeinschaft durcheinander bringen«. Jacobs fandt i den konkrete sag,
at loven udelukkende indeholdt »eine Preisfestsetzungsregelung; die sich daraus ergebenden
Vorteile fiir Erzeuger von Strom aus erneuerbaren Energien wiirden ausschlieflich aus privaten
Mitteln finanziert«. Da de omtvistede bestemmelser desuden ikke pdvirkede »den Staats-
haushalt« var der ikke tale om statsstgtte i artikel 92, stk. 1's forstand.
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Afggrelsen rejser spgrgsmalet, om en tilsvarende kgbsforpligtelse til VE-beviser
heller ikke vil vere omfattet af statsstgttebestemmelsen. Europa-Kommissionen
plederede i forbindelse med sagen C-379/98 for, at den tyske ordning var omfattet
af statsstgttereglerne. Ligeledes var Kommissionen som omtalt ovenfor af den
opfattelse i statsstgttesagen N 416/1999, at kgbsforpligtelsen til de danske VE-
beviser var omfattet af EF-traktatens artikel 87, stk. 1. Kgbsforpligtelse til VE-
beviser medfgrer ogsd, at visse VE-elproducenter sikres en hgjere pris end den reelle
markedsvardi gennem en kgbsforpligtelse palagt private til VE-beviser, der er tildelt
VE-elproducenterne vederlagsfrit. Dette sker uden nogen form for overfgrsel af
statsmidler. P4 den baggrund er det yderst tvivlsomt, om kgbsforpligtelsen til VE-
beviser fremover kan betragtes som statsstgtle.

4. Diskriminerende interne afgifter

Ud over det generelle diskriminationsforbud i EF-traktatens artikel 12, indeholder
Traktatens artikel 90 (tidligere artikel 95)' en s®rlig bestemmelse, hvorafl det
fremgér, at:

»Ingen medlemsstat md direkte eller indirekie pileegge varer fra andre medlemsstater interne
afgifter af nogen art, som er hgjere end de algilter, der direkte eller indirekie pilegges lignende
indenlandske varer.«

Det fremgér af Europa-Kommissionens godkendelse af bestemmelserne (statsstglte-
sag nr. N 416/1999), atimportgrer af elektricitet, der kan bevise, at de har importeret
VE-baseret elektricitet, skal godskrives herfor, siledes at mengden af elektricitet,
af hvilken der skal beregnes kgbspligt for VE-beviser, nedszttes med den mangde
elektricitet, der er VE-baseret. En sddan ordning har de danske myndigheder
indestael for. Bevisbyrden mé antages at pihvile importgren.'” Godskrivningen skal
foretages for at hindre en overtredelse af EF-traktatens artikel 90 om diskrimineren-
de interne afgifter. Til formalet m& myndighederne tage udgangspunkt i den
definition af VE-baseret elektricitet, der [remgér af Europa-Kommissionens forslag
til VE-direktiv, KOM(2000) 279 end. udg., som omtalt ovenfor. Derved sgges
undgéet, at dansk produceret VE-elektricitet far en fortrinsstilling pa bekostning af
VE-elektricitet fra andre medlemsstater.

Europa-Kommissionen ggr ikke nermere rede for, hvorledes kgbspligten til VE-
beviser sammenholdt med import af VE-elektricitet kan udggre en overtredelse af

16 For en generel omtale af artikel 90, se Karsten Engsig Sprensen og Poul Runge Nielsen: EU-
retten 1, 2. udg., 1999, s. 200 ff.

7 Bevisbyrden kan vaere vanskelig at lgfte, alt efter hvorledes den administreres. Praktiske
problemer kan ikke antages at kunne afsk®re importgren fra at kunne lgfte sin bevisbyrde, jf.
premis 38-39 i EF-domstolens dom af 02.04.1998 i sagen C-213/96, Uudenmann Lazninoikues
(importafgifl pd elekiricitet).
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EF-traktatens artikel 90. Rationalet ma antages at vare, at importgren af VE-
elektricitet palzgges en afgift i form af en kgbspligt til VE-beviser. En tilsvarende
forpligtelse har den, der kgber VE-elektriciteten i Danmark. Forskellen er, at den
danske producent af VE-elektricitet i mods&tning til sin udenlandske kollega har
modtaget en indtzgt fra salget af de tilsvarende VE-beviser. Alt andet lige burde den
danske producent af VE-elektricitet kunne producere med en konkurrencefordel
svarende til verdien af VE-beviserne for den pdg®ldende mangde elektricitet.

Afggrelsen kan give anledning til eftertanke. Den udenlandske producent kan
have modtaget statsstgtte i samme stgrrelsesorden som den danske kollega. Har
denne statsstgtle haft karakter af VE-beviser, md det formodes, at Europa-
Kommissionen i godkendelsen af den padgeldende medlemsstats VE-bevisbestem-
melser har krevet, at de ikke er blevet tildelt VE-beviser i forbindelse med eksport,
saledes som det er forudsat i godkendelsen af det danske system. I s& fald holder
rationalet. Er statsstgtten imidlertid tildelt som kontant produktionsstgtte svarende
lil de ekstra produktionsomkostninger (1994-rammebestemmelsernes punkt 1.5.3),
saledes som det var og stadig er tilf®ldet med det danske 17 gres tilskud, er begge
producenter i princippet ligestillet. Det bemarkes, at der fra Europa-Kommissionens
side i forbindelse med godkendelse af det danske 17 gres tilskud (statsstgttesag N
4/92) ikke blev stillet krav om, at tilskuddet ikke matte tildeles i forbindelse med
eksport af elektricitet.

Man kunne overveje, om ikke anvendelse af statsstgttebestemmelserne ville vere
mere velanbragt i forbindelse med en sidan omfordeling.'®

5. VE-systemets ikrafttreden

Bestemmelserne, der indeholder VE-bevisreglerne, tradte i kraft per 01.11.2000,
umiddelbart efter, at Europa-Kommissionen godkendte den danske ordning efter
slatsstgttebestemmelserne (afggrelse af 03.10.2000 i statsstgttesagen N 416/1999).
Det er dog endnu uvist, hvornir VE-bevismarkedet skal starte. Elforsyningsloven
bemyndiger miljg- og energiministeren til at fasts®tte tidspunktet for systemets
ikrafttreden. Indtil da vil de faste tilskud stadig fungere. I Energistyrelsens
udredning om VE-bevismarkedet fra 1999 antages det, al et VE-bevismarked kan
vare funktionsdygtigt i 2001, men at ma&ngden af VE-beviser fgrst i 2002 vil vare
tilstrekkelige til at bzre de faste handelsomkostninger. P4 grund af de mange
uafklarede spgrgsmail, der stadig eksisterer omkring VE-bevismarkedet, er det dog
uvist, hvornar det danske VE-bevissystem kan implementeres. Der er endnu ikke fra
ministeriets side [astsat noget officielt starttidspunkt eller for den sags skyld udmeldt
nogen kvote for den mengde VE-beviser, som elforbrugeme tvangsmassigt skal
aftage. Systemet forventes fra Energistyrelsens side dog senest at vare i funktion
den 01.01.2003.

18 Se Karsten Engsig Sprensen og Poul Runge Nielsen: EU-relten 1, 2. udg., 1999, s. 204.
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I I1gbet af den kommende periode vil der fra Energistyrelsens side tillige skulle
udfzrdiges krav bl.a. til et register for VE-beviser og til den markedsplads, hvorpa
disse beviser i givet fald skal handles. Det ma antages, at den nordiske elbgrs (Nord
Pool) sével som mere traditionelle bgrser vil kunne pétage sig opgaven.

5.1 Overgangsregler
Overgangsregler antages at vare ngdvendige for at hindre »strandede
omkostninger«'® hos virksomheder, der i tillid til faste priser og tilskud har etableret
produktionsanlzg, der ikke vil kunne overleve gkonomisk under de nye bestemmel-
ser. Der har hidtil eksisteret forskellige afregningsregler for VE-elektricitet
bestdende af dels en fastsat afregningspris og dels et pristilleg pa 27 gre. Disse
afregningsregler er i det slore hele ved en r&kke bekendtggrelser opretholdt i
overgangsperioden. For vindmgller er der dog til afl@sning af 85 %-reglen fastsat en
afregningspris pa 33 gre per kWh (svarende til gennemsnittet af 85 %'s reglen).
Endvidere vil eksisterende® vindmgller fortsat fa et pristilleg pa 10 pre per kWh
(CO, 10-gren). Et yderligere pristilleg pa 17 gre udbetales til eksisterende
vindmgller, indtil et vist antal fuldlasttimer er ndet (12.000 til 25.000 fuldlasttimer
differentieret efter mgllens stprrelse).”’ Begrensningen i muligheden for at opna
dette tilskud pga. det producerede antal fuldlasttimer fremgér ikke af elforsyningslo-
ven, men derimod af elreformaftalen og Europa-Kommissionens godkendelse af VE-
bevissystemet. Senest er bestemmelserne dog kommet til udtryk i bekendtggrelse nr.
187 af 16.03.2001 om nettilslutning af vindmgller og prisafregning af vindmgllepro-
duceret elektricitet mv. Eksisterende sma biomasseanl®g og gvrige anl®g sikres
permanent en garanteret basispris p& henholdsvis 50 gre og 40 gre per kWh. Til
gengeld udstedes der fra starten VE-beviser. Der forventes snarest udfardiget en
bekendtggrelse, der regulerer omradet i overensstemmelse med elreformaftalen.
En ganske stor del af VE-elproduktionsapparatet vil pga. overgangsreglemne i
adskillige ar fremover endnu ikke have faet deres faste driftstilskud erstattet med
VE-beviser. Med et dansk marked, der i forvejen er lille, kan der mange ar fremover
let eksistere en situation, hvor markedsvolumen ikke er tilstrekkelig stor til at sikre
en ordentlig markedsbaseret prisdannelse pa VE-beviser.

Strandede omkostninger defineres i 2001-rammebeslemmelserne for statsstgtte (note 18) som
»de omkostninger, som virksomhederne mi bzre som fglge af indgdede forpligtelser, som de
ikke mere kan opfylde p grund af liberaliseringen af den pageldende sektor.«

Hovedbetingelserne for al en vindmglle i lovens forstand kan betegnes som eksisterende er, at
den senest den 31.12.1999 er kgbt ved bindende, ubelinget kontrakt, og at der senest den
01.09.2000 er indgivet anmodning om tilslutning til elnettet sammen med dokumentation for
opfyldelse af betingelserne for tilslutning.

21 Elvarksejede anleg vil kun f3 tildelt faste tilleg indlil udgangen af 2003 uanset antallet af
fuldlasttimer.
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5.2 Forsggsordning

I regi af Renewable Energy Certificate Systems (RECS) forventes en testfase
ivarksat i april i &r. RECS er et europisk samarbejde mellem ca. 70 energivirksom-
heder fra 12 lande, heriblandt store danske elforsyningsvirksomheder. Testfasen
kommer formodentlig til at omfatte lande som Danmark, Holland, Norge, Sverige
og Tyskland. Frankrig vil muligvis ogsa tilslutte sig. Testfasen omfatter VE-beviser
fra vindkraft, smi vandkraftverker, solceller og biomasseanlg.” Denne test har
dog kun til formal at teste de ngdvendige administrative systemer (certificering afl
elektricitet, registrering af ejerskab og registrering afl flytning af ejerskab), ikke
prisdannelsen pi markedet. VE-beviseme vil dog de facto blive handlet indbyrdes
mellem de deltagende virksomheder, men priserne herfor forventes at blive meget
lave, da anvendelsesmulighederne er begrensede.” Resultaterne af testfasen vil
formentlig fa stor indflydelse pa den praktiske implementering af det kommende
danske VE-bevissystem.

Et fremtidig mulighed kunne dog ogsi vare et indre marked for VE-beviser
eventuelt kombineret med et serskilt marked for VE-elektricitet. Hertil kraves
imidlertid en del felleseurop®isk harmonisering. Siledes ventes det kommende VE-
direktiv ikke i den fgrste udgave at introducere et flles marked for VE-beviser. Det
danske VE-bevismarked skal derfor som udgangspunkt ses som et nationalt
stgttesystem, der er forberedt til en eventuel senere integration med lignende
systemer i andre lande.

6. Konklusion

Den danske model for VE-beviser demonstrerer de EU-retlige problemer, der fglger
med nationale ordninger i relation til diskrimination i almindelighed og statsstgtte
i serdeleshed. Fra Europa-Kommissionens side synes der dog at vare en overordent-
lig velvilje overfor dette nye instrument. EF-domstolens holdning til statsstgttebe-
grebet vil da heller ikke legge yderligere hindringer i vejen for anvendelsen af dette
instrument.

Med et formentlig stigende antal medlemslande, der introducerer omszttelige VE-
beviser dbnes muligheden for granseoverskridende markeder og dermed maske i
sidste ende el egentlig falles marked for VE-beviser. De mange nationale
prisstgtteordninger retter sig pt. udelukkende mod nationale producenter af VE-
elektricitet, Dette er for nuvarende den stgrste barriere for handel og konkurrence
i hele EU inden for VE-elektricitet. Disse ordninger vil dog ikke ngdvendigvis

2 Hup://www.recs.org - Renewable Energy Certificate Systems.

3 Det kan ikke udelukkes, at de i forbindelse med testfasen udstedte VE-beviser kan benyttes som
dokumentation p& erhvervelse/videresalg af VE-elektricitet. Denne anvendelse bygger pé et
princip om, at en givende mangde elektricitet erhvervet fra et netvark, der helt eller delvist
modtager elektricitet fra ikke-VE-baserede kilder, formelt ®ndrer status til VE-elektricitet, hvis
der samtidig erhverves VE-beviser for den tilsvarende mangde elektricitet.
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hindre handel med tilknyttede VE-beviser. Det vil derimod manglende harmoni-
sering af de enkelte nationale VE-bevissystemer.

I forbindelse med et fremtidigt grenseoverskridende marked for VE-elektricitet
ma lovgiver vere opmarksom pa de konkurrenceforvridende effekter, som tildeling
af VE-beviser kan afstedkomme. I forbindelse med de danske bestemmelser var det
saledes vasentligt, at der ikke i de konkrete tilfelde var risiko for konkurrencefor-
drejning. Der er ved Kommissionens bedgmmelse foretaget en meget konkret
vurdering. Hvis forholdene ®ndrer sig, vil de enkelte elementer ikke ngdvendigvis
kunne accepteres. Heri ligger en sarlig opgave for de lovgivere, der anvender
instrumentet. Det skal formodentlig jevnligt reguleres i forhold til markedssituatio-
nen for at undgé konkurrencefordrejning og dermed en krenkelse af EU-reglerne.
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Nyere domspraksis om kreditkonsignation
af

Professor Hans Viggo Godsk Pedersen

1. Indledning

Ejendomsforbehold i genstande , der er beregnet til videresalg, er fortsat i det
vasentlige ulovreguleret. Den manglende generelle lovregulering af kreditkonsigna-
tion kan imidlertid ikke tages som et udtryk for, at kreditkonsignation ikke har
praktisk betydning. En nermest passiv accept af ejendomsforbeholdet 1 kreditkon-
signation findes i kreditaftalelovens § 2, 2. pkt., hvorefter lovens kapitel 11, der
overfgrer en del af reglerne om ejendomsforbehold til erhvervsmassige forhold, ikke
finder anvendelse ved »erhvervsdrivendes kgb til videresalg eller af materialer, der
indgar i virksomhedens produktion.« En mere aktiv rolle i lovgivningsprocessen
kom konsignationsejendomsforbeholdene til at spille i forbindelse med indfgrelse
af den sarlige afdeling af tingbogen for motorkgretgjer, Bilbogen. Reglerne om
tinglysning i Bilbogen adskiller sig bl.a. fra almindelige regler om Igsgre ved at
foreskrive, at ogsa ejendomsforbehold skal tinglyses, hvis retten skal vere beskyttet
mod godtroende aftaleerhververe og mod retsforfglgende kreditorer. I den oprin-
delige version af bilbogsreglerne i tinglysningslovens kapitel 6 a foreskrev § 42 d
blot, at ejendomsforbehold og underpant i de nzvnte kgretgjer skulle tinglyses.' Det
viste sig imidlertid hurtigt uhensigtsmassigt at registrere konsignationsejendomsfor-
behold for bilimportgrerne i et betydeligt antal nye biler, nér disse blev solgt med
ejendomsforbehold til bilforhandlerne.? Meget kort tid efter reglernes gennemfgrelse
indsattes derfor i loven en modifikation t tinglysningskravet for sa vidt angar
konsignationsejendomsforbehold i nye biler,’ siledes at disse er undtaget fra
tinglysningskravet. I praksis optreder konsignation imidlertid ikke kun ved salg af
biler fra importgr til forhandler. Et gennemsyn af domspraksis peger pa, at
konsignation ogsa i stgrre eller mindre omfang anvendes i en r&ekke andre brancher.

Da kreditkonsignation i det vasentlige er ulovreguleret, og da reguleringen som
fplge deraf fortsat ma fastlegges pa grundlag af den juridiske teori og domspraksis,
kan det have interesse at undersgge, hvorledes domspraksis pd omradet udvikler sig.

! Reglerne blev indsal i tinglysningsloven ved lov nr. 281 af 29. april 1992 og tradte i kraft den
1. juni 1993, jf. bekendtggrelse nr. 296 af 10. maj 1993.

* Jf. bl.a. kritikken i Niels @rgaard: Bilbogen - en kreditretlig innovation? Serlig s. 12 ff.

3 Reglen blev indsat ved lov nr. 153 af 8. marts 1994.
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Forinden en gennemgang af den nyere domspraksis skal hovedkravene for
anerkendelse af konsignationsejendomsforbehold kort omtales.

2. Hovedkrav for anerkendelse af konsignation

Det er et almindeligt princip i dansk ret, at kreditorer ved retsforfglgning kan tilegne
sig aktiver, som deres skyldner selv kan rade over. Skal et aktiv vare undtaget fra
kreditorforfglgning, skal ejerens rdden normalt vare udelukket i mindst samme
omfang.! Ved konsignation er det imidlertid karakteristisk, at kgberen skal kunne
videreszlge genstanden, men samtidig gnsker man at udelukke vedkommendes
kreditorer fra at foretage retsforfglgning mod den. Udtrykt pa en anden méde er der
ikke umiddelbart nogen realitet i et ejendomsforbehold, hvis kgberen til trods for
ejendomsforbeholdet frit kan szlge genstanden. For at anerkende ejendomsforbehold
i kreditkonsignation kraves det derfor, at der palegges den, der har kgbt under
ejendomsforbehold, nogle forpligtelser, der medfgrer reelle begrensninger i ved-
kommendes adgang til at rdde over det pageldende. Dette udtrykkes undertiden pa
den made, at der skal palegges vedkommende forpligtelser, der ggr ejendomsforbe-
holdet til en realitet mellem parterne.’

Et ejendomsforbehold skal vere aftalt eller vedtaget som led i aftalen. Ofte vil der
kunne vere tale om en rammeaftale, der fastlegger vilkirene for leverancer i
konsignation. Ved de enkelte leverancer kan der s blot henvises til rammeaftalen.

I overensstemmelse med det almindelige princip i dansk ret kan ejendomsforbe-
holdet kun vedrgre bestemte genstande. Det mé vare specificeret, hvilke genstande
ejendomsforbeholdet er taget i. Ved artsbestemte genstande er det séledes ngd-
vendigt, at aftalen forpligter konsignataren til at lade konsignationslageret vare
opbevaret pa en sddan méde, at der ikke sker sammenblanding med lignende varer,
som ikke er omfattet af konsignationsaftalen, f.eks. varer der er kgbt uden for
konsignationsaftalen, eller som er erhvervet fra anden side.

4

Se f.eks. retsplejelovens § 514.
5 For en nermere behandling af konsignation kan s&rlig henvises til Lennart Lynge Andersen &
Erik Werlauff: Kreditretten (3. udg. 2000) s. 175 ff, Jesper Berning: Finansieringsret (1977)
kapitel 8, Vagn Carstensen: Ting og sager 2 (1984) s.87 ff og 126 ff, W.E. von Eyben:
Formuerettigheder (7. udg. 1983) s. 203 ff, szrlig s. 208 ff og s. 227 ff, Michael Elmer og Lise
Skovby: Ejendomsretten 1 (3. udg. 1995) s. 121 ff, serlig s. 151 ff, Hans Verner Hgjrup:
Ejendomsret (1976) Kapitel VI, Illum: Ejendomsforbehold (1946) sarlig kapitel I, Bent
Iversen: Sikkerhedsrettigheder (2. udg. 1998) s. 199 ff, sarlig s. 208 ff, Jan Kobbernagel:
Forhandlerkonsignation (1949), Claes Nilas: Konsignation, Justitia 1980 samt Niels @rgaard:
Sikkerhed i lgsgre (3. udg. 1998 under medvirken af Anders @rgaard) s. 43 ff, serlig s. 68 ff.
Serlig om forhandlergrunds®tningen Peter Blok: Festskrift til Gomard s. 47 ff. Sarlig om
lovvalgsproblematikken Peter Arnt Nielsen: International privat- og procesret (1997) s. 619 ff,
Bent Iversen: International Handelsret (3. udg. 1999) s. 138 ff, Torben Svenné Schmids:
International Formueret (2. udg. 2000) s. 313 ff, Erik Siesby. Lerebog i International Privatret
(2. udg. 1989) s. 119 ff og Niels Prgaard: Festskrift (il Laurits Ringgdrd (1989) s. 219 ff.
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Hovedkravet for anerkendelse af konsignationsejendomsforbeholdet er knyttet til
afregningen af kgbesummen. I denne henseende er det primare, at der skal vare en
pligt til at afregne med konsignanten i takt med videresalget af konsignationsvarer-
ne. Afregning i takt med videresalget skal ikke opfattes pid den made, at der
ngdvendigvis skal afregnes i forbindelse med hvert enkelt salg. Medens dette kan
vare et naturligt og rimeligt krav ved genstande, der hver for sig er relativt kostbare,
f.eks. biler, siger det nermest sig selv, at der ikke kan afregnes, hver gang der er
solgt en enkelt genstand, hvis kgbesummen for sddanne genstande er af beskeden
stgrrelse, f.eks. malervarer eller bgger. [ sidstnzvnte tilfzlde kan der aftales
afregning for salget inden for givne perioder, om end den inden for bogbranchen
anerkendte sedvane nzppe kan udstrekkes til andre omrader, jf. herom nedenfor.

I tilknytning til afregningskravet ma der selvsagt vare et grundlag for denne
afregning. Det vil derfor normalt vare ngdvendigt, at der er pligt til at udarbejde et
serskilt konsignationsregnskab.

Det er imidlertid ikke tilstrekkeligt, at aftalen pal®gger konsignataren disse
hovedpligter. Der skal ogsa vare en vis grad af sikkerhed for, at konsignataren ikke
vilkarligt tilsidesatter sine forpligtelser efter aftalen. Denne sikkerhed kan kun
opnés ved, at konsignanten udfgrer eller lader udfgre kontrol med, at konsignataren
overholder sine forpligtelser efter aftalen.

Det er omdiskuteret, om det har betydning for anerkendelse af ejendomsforbehol-
det i konsignation, at konsignataren har ret og/eller pligt til at returnere varer, der
ikke kan szlges, og den zldre domspraksis, der eksisterer derom, kan ikke siges at
give en sikker besvarelse af dette spgrgsmél. Det md vist nok anses for den
almindelige opfattelse i teorien, at der ikke kan stilles krav om returneringsret i
konsignationsforhold, og der er ikke beleg for at antage, at der skal vare en pligt
dertil.

Retten til konsignationsvarerne for den, der kgber af konsignataren, er ikke
afhengig af, at konsignataren rent faktisk afregner kgbesummen til konsignanten.
Det forhold, at konsignataren har ret til at videreszlge varerne, medfgrer, at
konsignantens ejendomsret fortabes over for en kgber, der i god tro har erhvervet
varemne fra konsignataren, selv om konsignanten ikke far kgbesummen.

Principielt vil en konsignationsaftale vaere undergivet parternes lovvalg. Den kan
derfor veere gyldig i forholdet mellem parterne, selv om den ikke opfylder kravene
i dansk ret, men opfylder betingelserne i det retssystem, aftalen er undergivet,
hvilket f.eks. forekommer ved visse engelske og tyske ejendomsforbehold. Ved
kreditorforfglgning skal ejendomsforbeholdet i genstande, der i fglge aftalen skal
importeres her til landet, kun anerkendes, hvis de szrlige krav, der stilles i forhold
til kreditorerne efter dansk ret, er opfyldte. Det indebzrer, at et konkursbo ikke skal
respektere et ejendomsforbehold, der ganske vist ville vare gyldigt efter det
udenlandske retssystem, som aftalen er undergivet, men som ikke opfylder de
betingelser, der stilles i dansk ret.
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3. Domme med relation til aftalemomentet

Som nzvnt skal ejendomsforbeholdet vare blevet en del af parternes aftale.
Afggrelsen U 2000.1618 omhandler spgrgsmélet om ejendomsforbehold, der tages
i ordrebekrzftelse. I det pageldende tilfzlde havde en szlger solgt et trailerchassis
til en kgber, der skulle montere en kglekasse pd det og derefter levere traileren til en
norsk kunde. I szlgerens tilbud var der ikke indeholdt et krav om ejendomsforbe-
hold, men i en efterfglgende ordrebekraftelse var det anfgrt, at betaling skulle ske
netto kontant ved levering, og at s@lgeren log ejendomsforbehold, indtil hele
kgbesummen var betalt. Efter at chassiset var leveret, men forinden kgbesummen var
blevet betalt, anmeldte kgberen betalingsstandsning og blev senere erklret konkurs.
Kgberen bestred at have modtaget ordrebekrz(telsen inden betalingsstandsningen.
Vestre Landsret antog i modstning til byretten, at ordrebekraftelsen var afsendt til
kgberen dagen inden leveringen og inden betalingsstandsningen. Retten antog tillige,
at det var tilstrekkeligt til, at ejendomsforbeholdet var blevet en del af parternes
aftale, siledes at det var forpligtende for kgberens konkursbo.

Ejendomsforbehold fandtes ikke af flertallet i Vestre Landsret i U 1990.485 at
vere taget i nogle maskiner i kraft af et vilkar derom i en ordrebekraftelse. Flertallet
lagde vagt pd, at kgberen ikke efter sin forklaring havde haftet sig sarligt ved
spergsmalet, og kgberen havde ikke som anfgrt 1 ordrebekrzftelsen underskrevet
denne og returneret den til szlger. Sidstn@vnte havde sammenhang med, at kgber
ikke ville underskrive fgr, en forudsat finansiering var bragt pa plads.

Disse domme vedrgrer ejendomsforbehold i almindelighed, ikke s&rligt kredit-
konsignation. Ved konsignation mé det principielt ogsd vzre muligt at opna et
ejendomsforbehold i kraft af et vilkdr derom i en ordrebekrzftelse. Forholdet
vanskeligggres imidlertid af den omstendighed, at aftalen typisk ma indeholde
uddybende elementer om afregning og kontrol, hvis parterne ikke tidligere har
handlet i konsignation.

Afggrelsen U 1982.203 er et eksempel pd, at der ikke ngdvendigvis skal vare
oprettet en skriftlig konsignationsaftale. I det pigzldende tilfzlde var der efter det
oplyste truffet mundtlig aftale derom inden en overgivelse af konsignationsvarer.
Ved leverancer i konsignation blev fakturaerne pafgrt et stempel derom, ligesom der
blev fgrt et serskilt konsignationsregnskab. Ejendomsforbeholdet anerkendtes med
hensyn til varer, der var behandlet i overensstemmelse med dette. For andre
leverancer var fakturaerne pafgrt yderligere vilkdr om afregning. Dette aspekt af
afggrelsen omtales i afsnit 5.

Ved afggrelsen U 1998.165 havde en szlger overgivet den solgte bil til kgberen,
men havde tilbageholdt registrerings- og toldattester til sikkerhed for betaling af
kgbesummen. Bilen var blevet solgt videre, og den endelige kgber krzvede
registreringsattesten udleveret. Det antoges af sivel fogedretten som @stre Landsret,
at den ret, som szlgeren havde udgvet ved tilbageholdelse af registreringsattesten
ikke kunne betragtes som ejendomsforbehold eller som udgvelse af standsningsret.
Retten fandtes at mitte karakteriseres som en tilbageholdsret. Da den endelige kgber
havde ekstingveret selgerens ret, var szlgeren forpligtet til at udlevere attesten. At
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en faktisk pression ikke kan erstatte et aftalt ejendomsforbehold er helt i trdd med
afggrelsen om »lanebiler« i U 1981.209. I det pagzldende tilfzlde havde en
bilimportgr overladt biler til forhandlere til »lin«, indtil de blev videresolgt, og
havde beholdt bilens papirer, der fgrst blev udleveret, nar kgbesummen blev betalt.
Selv om importgren sdledes rent faktisk havde nasten sikkerhed for, at bilerne ikke
blev solgt, uden at der blev afregnet med ham, fandtes han ikke beskyttet mod
forhandlernes kreditorer, idet der ikke var taget ejendomsforbehold i bilerne.

Disse afggrelser illustrerer, at ejendomsforbehold kun kan tages, nar vilkiret er
aftalt. Aftalen kan vaere mundtlig, selv om det selvsagt kan medfgre bevisproblemer.
Principielt kan ejendomsforbehold blive en del af aftalen ved at vere indeholdt i en
ordrebekreftelse, men som praksis viser, beror det pa en konkret vurdering i de
enkelte tilfzlde.

Afggrelsen U 1981.559 omhandler et strafferetligt aspekt. En symaskineforhand-
ler, der var kommet i betalingsvanskeligheder, indgik en konsignationsaflale med
sin leverandgr om allerede leverede maskiner. Da ejendomsforbeholdet ikke var
gyldigt under disse omst@endigheder, frifandtes forhandleren for en tiltale om forbrug
af betroede midler ved ikke at have afregnet indkomne belgb til konsignataren som
foreskrevet i aftalen.

4. Domme med relation til specifikationskravet

Afggrelsen U 1987.629 H vedrgrer kravet om, at de genstande, der er solgt under
ejendomsforbehold, skal kunne identificeres. 1 det pdgzldende tilfzlde havde et
andelsslagteri leveret 122 smagrise til en girdejer under ejendomsforbehold. 1
aftalen var der indeholdt et krav om, at grisene under hele opfodringen skulle vere
markede. Uanset denne aftale var grisene imidlertid ikke markede. Ca. 14 dage
efter leveringen havde gérdejeren, selv om kontrakten ikke indeholdt et krav derom,
pa en tavle med tusch noteret, i hvilke bokse de fra slagteriet leverede grise var
placeret. I de andre bokse i stalden havde girdejeren andre grise. Efter tvangsauktion
over ejendommen, hvor DLR overtog ejendommen, nzgtede de at anerkende
slagteriets ejendomsforbehold. Grisene, der var solgt under ejendomsforbehold,
kunne kun identificeres ved, at gardejeren pa grundlag af noteringerne pa tavlen
kunne udpege dem. Flertallet pa tre i Hgjesteret anfgrte, at slagteriet var bekendt
med, at grdejeren havde andre grise pa ejendommen, men alligevel undlod at lade
kontraktsgrisene marke som forudsat i kontrakten. Identifikationen hvilede derfor
alene pé skyldnerens oplysninger, og da en sdan identifikation ikke fandtes at vere
tilstrekkelig, tilsidesattes ejendomsforbeholdet. To dommere ansi identifikationen
for tilstrzkkelig.
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5. Domme med relation til afregningskravet

Afggrelsen U 2000.1865 indeholder flere forhold, der har relation til konsignations-
betingelserne. Vestre Landsret antog, at der inden levering af tre maskiner fra en
jugoslavisk szlger til en dansk kgber var indgaet aftale om, at leverandgren havde
ejendomsforbehold i maskinerne, indtil disse blev videresolgt. Tilsyneladende var
der udstedt veksler for kgbesummen, men retten antog, at det dog ikke var
meningen, at der ikke skulle afregnes i takt med videresalget. At dgmme efter det
pa dette punkt sparsomme referal antoges, al vekslen kun skulle opfattes som et
serligt grundlag for kravet. Ejendomsforbeholdet tilsidesattes imidlertid som fglge
af manglende kontrol, jf. nermere nedenfor i afsnit 6. Det kan vare vanskeligt at
forsta, at det ikke var meningen, at vekslerne skulle betales til forfaldstid. I hvert
fald vil den kgber, der har accepteret en veksel std i en s@rdeles svag position, hvis
selgeren ved vekslens forfaldstid krver betaling. Omvendt vil szlgeren kunne have
visse problemer ved at gennemtvinge vekselkravet forinden vekslens forfaldstid,
selv om der er sket et videresalg af konsignationsvarerne. Det typiske vil vare, at
udstedelse af veksler medfgrer, at der ikke antages at skulle afregnes i takt med
videresalget.

Som et eksempel pé sidstnazvnte kan nevnes U 1983.311 H. I det pagzldende
tilfelde havde en tysk szlger solgt en maskine til en dansk kgber med henblik pa
dennes videresalg af maskinen. Der var udstedt en tre maneders veksel for kgbe-
summen. Under hensyn til at kgbesummen ikke forfaldt ved videresalget, men efter
udlgbet af den i forbindelse med vekseludstedelsen fastsatte kredittid pa tre maneder,
opfyldte aftalen ikke dansk rets krav til konsignation. Afggrelsen er tillige omtalt
neden fori afsnit 6. Tilsvarende antager U 1992.373/2, at et tysk ejendomsforbehold
ikke kunne opretholdes, idet der var [astsat betalingsfrister, der ikke var afhangig
af, hvornér videresalg fandt sted.

Ogsa afggrelsen U 1980.597 vedrgrer veksler for kgbesummen. I dette tilfzlde
blev vekslerne ikke udstedt ved modtagelse af varerne, men de blev udstedt ved
videresalg af varerne, siledes at de var et led i afregningen. Vekslerne blev udstedt
med 6 mdrs. Igbetid, men de blev ofte forlenget, for nogles vedkommende 1 et
sddant omfang, at den samlede lgbetid kom op pa 10-13 mdr. Retten antog, at den
derved ydede kredit havde haft karakter af gzldsstiftelse til at holde virksomheden
i gang, og ejendomsforbeholdet antoges ikke at kunne opretholdes.

Afggrelsen U 1982.203, der tillige er omtalt i afsnit 3, byggede p en mundtlig
aftale om konsignation suppleret med, at der pa fakturaerne blev anfgrt »konsigna-
tion.« Som omtalt antog Vestre Landsret, at det var tilstrekkeligt som aftalefunda-
ment for at anerkende ejendomsforbeholdet. Pa nogle fakturaer var det tillige med
stempel anfprt, at varerne ville overga i fast regning (med s&dvanlige betalingsvil-
kér) efter en bestemt angiven dato, men der var ikke udfyldt med dato pa alle disse.
Derimod var det angivet, at betaling skulle ske kontant efter salg af varerne. I de
fakturaer, hvor der ikke var udfyldt med dato for overgang til fast regning, antoges
pésetningen af stemplet med vilkdret om varernes overgang til fast regning at vere
sket ved en fejltagelse og i gvrigt at vaere indholdslgs. Vestre Landsret fandt pa dette
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grundlag ikke, at der var tilstrekkeligt grundlag for at tilsidesztte ejendomsforbe-
holdet for de af disse fakturaer omfattede varer. Derimod fandtes ejendoms{orbehol-
det ikke at kunne opretholdes i de tilflde, hvor der var fastsat en dato for varernes
overgang Lil fast regning, selv om der ikke var foretaget konteringer og faktureringer
i overensstemmelse med dette vilkdr. Som det ses, er afggrelsen meget differentieret
med hensyn til de enkelte leverancer. Det kan diskuteres, i hvilket omfang et
konsignationsmellemva&rende skal ses som et hele. Set under ét mé det pdgzldende
arrangement anses for at have ligget i meget Igse rammer, muligvis si vide at en
vurdering under €t matte fgre til at underkende det. Sa vidt ses er der ikke nyere
afggrelser om konsignation, der belyser dette spgrgsmal.

6. Domme med relation til kontrol

Som navnt antog Vestre Landsret, at kravene til afregning i takt med videresalget
var opfyldt ved afggrelsen U 2000.1865. Det antoges imidlertid, at ejendomsforbe-
holdet bort(aldl, idet szlger ikke havde afkravet kgberen regnskab, og idet der ikke
var fgrt kontrol med, at der blev afregnet i takt med videresalget. Med hensyn til
kravet om regnskab er det ret oplagt, at szlgeren i det mindste kunne have fremsat
et krav om regnskabsafleggelse med post. Tilsyneladende er det dog den manglende
kontrol, der er det afggrende moment. Selgerens forhold var ret vanskelige pa grund
af, at der var krig i Jugoslavien, hvilket bevirkede, at han ikke kunne fa udrejsetilla-
delse. Szlgeren havde forsggt at ringe til kgberen for at spgrge om videresalg af
maskinerne, men havde ikke truffet denne. Det fremgér ikke af domsreferatet, hvor
lang periode der var forlgbet fra leveringen til kgberens konkurs. Afggrelsen giver
derfor ikke reel vejledning i relation til kravet om kontrol, bortset fra at vanskelighe-
der med hensyn til gennemfgrelse af kontrol ikke fritager for dette krav. Selv om der
var tale om speciesvarer, og selv om s&lgeren havde haft disse vanskeligheder,
bevirkede den manglende kontrol, at ejendomsforbeholdet ikke kunne opretholdes.
Der kan da neppe heller vare tvivl om, at det, som det at dgmme efter domsformu-
leringen, forudsattes af retten, métte have vaeret muligt for selgeren at arrangere en
eller anden form for kontrol med, at der blev afregnet ved videresalg.

Afggrelsen U 1998.1764 bergrer bide spgrgsmélet om specifikation af varerne,
kontrol og afregning. En farvehandler kgbte p grundlag af en konsignationsaftale
malervarer fra et grossistfirma. Aftalen indeholdt et vilkdr om optzlling mindst en
gang om maneden foretaget i samarbejde mellem grossistens repr@sentant og
farvehandelen, og sdledes at salget af konsignationsvarer antoges at vere differencen
mellem et angivet lager og det faktisk resterende lager. Afregning skulle foretages
efter Ipbende méned plus 30 dage, og for betalingen blev der stillet en bankgaranti.
I en lzngere periode blev aftalen efterlevet, dog séledes at grossistens reprasentant
normalt optalte det resterende lager alene, og denne optzlling dannede grundlag for
afregningen. Ved farvehandlerens betalingsvanskeligheder blev der ikke lengere
afregnet i takt med forbruget, men der blev i en periode kun betalt, efterhinden som
virksomheden kunne. Efter farvehandlerens konkurs pastod boet, at ejendomsforbe-
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holdet i lageret var ugyldigt, navnlig under henvisning til den manglende afregning
i takt med videresalget, men ogsé under henvisning til, at der ogsa var leveret varer,
der ikke var omfattet af konsignationsaftalen, saledes at lageret ikke var adskilt fra
de gvrige varer, og under henvisning til at der var en relativt stor manko i lageret ved
betalingsstandsningen. Mankoens relative stgrrelse kan ikke vurderes péa grundlag
af dommens oplysninger. Forbruget blev for den sidste periode opgjort til ca. 43.000
kr., og det resterende lager udgjorde derefter ca. 49.000 kr. I forhold til restlageret
virker mankoen umiddelbart relativ stor, men i mangel af oplysninger om stgrrelsen
af et s&dvanligt salg i perioden, er en nermere vurdering ikke mulig. @stre Landsret
antog, at lageret var tilstrekkeligt identificerbart, og at det ikke betog arrangementet
dets gyldighed, at der havde varet visse afvigelser fra den aftalte afregningspligt,
idet afregning dog i det vasentlige var sket efter reprasentantens manedlige
optzllinger.

Afggrelsen U 1983.933 H anerkender en speciel sedvane inden for bogbranchen.
Ordningen fungerede pad den méde, at boghandlerne fik nyudkomne bgger i
kommission. Nar der var solgt en bog, skulle der bestilles en ny, og den solgte fgrtes
i fast regning pd boghandlerens konto. Der var ikke tale om egentlig kontrol, fgr
bogen var ved at vere udsolgt fra forlaget, men pa dette tidspunkt fgrtes den pa en
tilbagekaldelsesliste. Hgjesteret antog, at ordningen ikke rummede s&rlig fare for
vasentligt misbrug til skade for kreditorerne, hvorfor ordningen under hensyn til
dens genstand og formal og dens historiske baggrund accepteredes som grundlag for
anerkendelse af forlagets ejendomsret til usolgte bgger. Dommens begrundelse viser,
at en sddan us@dvanlig ordning ikke kan forventes anerkendt p& andre omréder.

7. Domme om relationen til konsignatarens kgber

Som navnt i afsnit 3 fgrer forhandlergrundsztningen normalt til, at den, der kpber
en genstand af konsignataren i god tro, fortrenger konsignantens ejendomsforbe-
hold. Afggrelsen U 1985.138 H omhandler et tilfzlde, hvor en bilimportgr havde
solgt nogle biler i konsignation til en forhandler og havde beholdt disses toldattester,
indtil afregning fandt sted, som sikkerhed for, at bilerne ikke kunne indregistreres
her i landet, uden at der var blevet afregnet med importgren. Forhandleren havde
imidlertid solgt fem biler til en anden forhandler, der havde eksporteret disse biler
til Tyskland, hvilket udmarket kunne ske uden toldattesterne. Sdvel landsret som
Hpgjesteret antog, at den forhandler, der kgbte bilerne af konsignataren, fra sin egen
virksomhed var bekendt med, at bilimportgrer - i hvert fald i et vist omfang - sikrede
sig betaling af kgbesummen ved salg under ejendomsforbehold, og at bilernes
toldattester i sa fald fgrst blev udleveret, nar bilerne blev betalt. Eksportgren kunne
ved at have forlangt forevisning af kvittering eller toldattest let have sikret sig, at
konsignataren var berettiget til at szlge bilerne. Han fandtes derfor ikke at have
foretaget sig tilstreekkeligt i denne henseende og kunne som fglge deraf ikke
fortrenge ejendomsforbeholdet. Som det fremgér af dommens begrundelse, er den
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manglende ekstinktion i dette tilfzlde begrundet i, at eksportgren, der kgbte bilen
af forhandleren, ikke var i den forngdne gode tro.

8. Domme med relation til lovvalg

Afggrelsen U 1984.8 H udtrykker i begrundelsen generelt, hvilket lands regler, der
skal anvendes ved ejendomsforbehold. I det pagzldende tilfzlde havde en dansk
kgber erhvervet en maskine fra en engelsk s®zlger. Det var i salgsbetingelserne
fastsat, at engelsk ret skulle anvendes pa kontrakten. Parterne havde tidligere indgaet
en lignende kontrakt. Hgjesteret anfgrer: »Det tiltrzdes, at der ved salgsaftalen er
indgdet en gyldig overenskomst om anvendelse af engelsk ret, og at spgrgsmalet om
ejendomsforbeholdets gyldighed mellem aftalens parter herelter afggres efter
engelsk ret. I et tilfelde som det foreliggende, hvor strikkemaskinen efter kgbs-
aftalen skulle sendes til kgberen i Danmark og ved konkursdekretets afsigelse
befandt sig her i landet, ma spgrgsmal om opfyldelse al szrlige betingelser for
ejendomsforbeholdets virkning i forhold til kreditorerne afggres efter dansk ret.«

[ afggrelsen U 1983.311 H var forholdet det, at et tysk firma gennem en &rrekke
havde leveret varer til en dansk agent med henblik pa dennes videresalg af varerne.
Inden agentens likvidation havde det tyske firma leveret en varmepladepresse med
ejendomsforbehold mod en tre méneders veksel. Parterne var enige om, at
ejendomsforbeholdet ville vere gyldigt i forhold til agentens kreditorer efter tysk ret.
Hgjesteret lagde vaegt pa, at maskinen befandt sig i Danmark, da agentselskabet
tradte i likvidationen (efter de da galdende regler om likvidation af insolvente
selskaber), hvorfor ejendomsforbeholdet kun kunne fa virkning over selskabets
kreditorer, hvis betingelserne efter dansk ret var opfyldte. Da maskinen blev solgt
som led i et fast forhandlerforhold, og da kgbesummen ikke forfaldt ved maskinens
videresalg, men efter udlgbet af den ved udstedelse af vekslen fastsatte kredittid pa
tre maneder, fandtes ejendomsforbeholdet ikke at kunne ggres gzldende i forhold
til boet.

Ogsa afggrelsen U 1987.766 H omhandler et ejendomsforbehold, der var gyldigt
efter tysk ret, men som ikke efter dansk ret skulle anerkendes af kgberens
konkursbo. I dette tilfelde havde den tyske szlger imidlertid taget det solgte tilbage
under kgberens betalingsstandsning, hvor der ikke var sket kreditorekstinktion.
Hgjesteret fastslog, at tilbagetagelsen ikke var ugyldig. Da ejendomsforbeholdet
ikke ville have varet gyldigt i forhold til konkursboet, og da tilbagetagelsen métte
sidestilles med en betaling med uszdvanlige betalingsmidler, omstgdtes tilbagetagel-
sen efter KL § 67.

Ved afggrelsen U 1992.373 niede man frem til et tilsvarende materielt resultat,
men med en anden fremgangsmade. Her var udlevering af det med ejendomsforbe-
hold kgbte nzgtet under betalingsstandsning, hvorfor det fortsat befandt sig hos
skyldneren ved indtrzden af konkurs. Vestre Landsret konstaterede, at genstandene
var leveret her til landet, hvor de befandt sig ved betalingsstandsningen, som gik
umiddelbart forud for konkursen, og at de s®rlige betingelser for anerkendelse af
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ejendomsforbehold i forhold til kreditorerne derfor matte afggres efter dansk ret. Da
der ikke skulle afregnes i takt med videresalget, tilsidesattes ejendomsforbeholdet.
Da KL § 16 sa vidt ses ikke giver hjemmel for at hindre tilbagetagelse af genstande
solgtunder ejendomsforbehold, ma negtelse af udlevering under betalingsstandsnin-
gen have veret uberettiget, nar henses til at ejendomsforbeholdet var gyldigt mellem
parterne, jf. herved at tilbagetagelsen var gyldig i den netop nzvate U 1987.766 H.
Da tilbagetagelse formentlig ville kunne have vearet omstgdt ved den senere
konkurs, fgrte begivenhedsforlgbet imidlertid frem til det »rigtige« resultat.

Afggrelsen U 1998.1073 vedrgrer spgrgsmalet om retsstillingen under henholds-
vis betalingsstandsning og konkurs. Et selskab havde af et engelsk selskab kgbt
varer med henblik pé videresalg med aftalt ejendomsforbehold og aftalt anvendelse
af engelsk ret. Efter engelsk ret var det tagne ejendomsforbehold gyldigt, hvorimod
det ikke var gyldigt efter dansk ret, idet de szrlige krav, der stilles ved kreditkonsig-
nation, ikke var opfyldt. Efter selskabets anmeldelse af betalingsstandsning opstod
der uenighed mellem tilsynet og szlgerselskabet om gyldigheden af ejendomsforbe-
holdet. Under betalingsstandsningen blev selskabets virksomhed overdraget,
hvorelter selskabet blev erkleret konkurs. Szlgerselskabet krevede i boet sit krav
pé kgbesummen anerkendt med [ortrinsret efter § 94 nr. 2, med den begrundelse, at
ejendomsforbeholdet skulle have varel anerkendt under betalingsstandsningen, og
at tilsynet havde pédraget boet et krav efter bestemmelsen ved at rdde over
effekterne. Flertallet i @stre Landsret lagde veegt p4, at varerne ikke var taget tilbage,
da konkursen blev erkleret, og at det ikke var godtgjort, at der inden dette tidspunkt
var taget stilling til lovvalget. Under disse omstendigheder métte spgrgsmailet om
ejendomsforbeholdets gyldighed bedgmmes efter dansk ret, hvorfor kravet pa
kgbesummen kun kunne fyldestggres som et simpelt krav. Den dissentierende
dommer lagde vegt pa, at forhandlingerne mellem tilsynet og szlgerselskabet
resulterede i, at den del af virksomheden, hvortil de pdgzldende varer var leveret,
blev solgt, og at spgrgsmalet om gyldigheden af ejendomsforbeholdet blev udskudt
til fordringsprgvelsen i konkursboet. Denne dommer fandt, at spgrgsmalet under
disse omstzndigheder burde afggres efter engelsk ret. Bade flertallet og mindretallet
legger sa vidt ses til grund, at spgrgsmélet om ejendomsforbeholdets gyldighed
mellem parterne principielt vil vere omfattet af lovvalgsaftalen mellem parterne,
siledes at denne relation skulle bedgmmes efter engelsk ret, samt at et ejendomsfor-
behold ved konkurs - i mods&tning til under betalingsstandsning - kun skal
anerkendes, hvis ogsd de serlige krav, der efter dansk ret stilles i forhold til
kgberens kreditorer, er opfyldte, hvilket er i overensstemmelse med de foran nzvnte
afggrelser.

Det mé siges at ligge fast i praksis, at udenlandske ejendomsforbehold, der er
gyldige i forholdet mellem parterne, ved konkurs kun skal anerkendes, hvis de
serlige betingelser, der i dansk ret stilles i relation til kreditorerne, er opfyldte. En
tilbagetagelse under betalingsstandsning, hvor der ikke er sket kreditorekstinktion,
kan principielt vare gyldig, hvilket i gvrigt er en naturlig konsekvens af, at det er
gyldigt inter partes. Ved en efterfglgende konkurs kan der ske omstgdelse af
tilbagetagelse pé grundlag af en ret, der ikke var beskyttet mod kreditorerne. Praksis
har imidlertid ikke taget reelt stilling til spgrgsmalet om retsstillingen, hvor der
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under betalingsstandsning med tilsynets samtykke rides over den genstand, der er
solgt under et ejendomsforbehold, der principielt er gyldigt under betalingsstands-
ningen, men ikke under konkurs, saledes som det var tilfzldet i den nzvnte U
1998.1073, hvor flertallet ikke klart n&vner problemstillingen.

Der kunne for at sikre mod tilbagetagelse af genstande under betalingsstandsning
i et sidant tilfzlde vere behov for at foretage en tilfgjelse til konkurslovens § 16,
sdledes at ejendomsforbehold, der ikke er gyldige mod kreditorerne ved konkurs,
ikke kan ggres geldende. En sidan tilfgjelse ville harmonere med behandlingen af
omstgdelige rettigheder. Om domstolene uden udtrykkelig hjemmel kan na et
tilsvarende resultat med en analogi af konkurslovens § 16 ma hensta som usikkert,
om end man kan have sympati for det. Endvidere kunne der vare behov for at
beskytte mod, at salg med tilsynets godkendelse hjemler szlger § 94 stilling.

9. Konsignationsreglemnes anvendelse pa besl®gtede omrader

Det hariden juridiske teori veret drgftet, om man kan anvende konsignationslignen-
de regler pa underpant i varelagre. Det har s®rlig vaeret princippet om afregning i
takt med videresalg og kontrol samt fortabelse af sikkerhedsretten ved videresalg,
der har varet pa tale.

Afggrelsen U 2000.117 H omhandler underpant i et bilvarelager. En bank
finansierede en autoforhandlers lager af brugte biler mod pant i disse i form af
skadeslgsbreve, der successivt blev fornyet, efterhdnden som biler blev solgt og nye
indgik i lageret. Det var aftalt, at autoforhandleren skulle afregne en bil, nir den blev
solgt, og fgrst nar den var afregnet, ville banken give afkald pa panteretten, hvilket
formelt skete, nar et nyt skadeslgsbrev skulle tinglyses, hvilket ofte skete med ca.
14 dages mellemrum. Banken fgrte en vis kontrol med, at de pantsatte biler var til
stede, og forlangte en forklaring, hvis der manglede en af de pantsatte biler. Banken
fik i forbindelse med pantsaetningerne en kopi af bilernes registreringsattester, men
lod autoforhandleren beholde originalen. Den 16. april 1998 udstedte autoforhand-
leren et skadeslgsbrev til banken. Dette gav blandt andre biler pant i en Toyota
Corolla. Skadeslgsbrevet blev anmeldt til tinglysning den 17. april og blev
registreret som tinglyst pr. denne dag. Fra den 20. april ville der vare blevet oplyst
om panteretten ved forespgrgsel til bilbogen. P4 grundlag af en annonce rettede en
mindre forhandler den 16. april henvendelse til pantsztteren om kgb af bilen, som
skulle bruges til en kunde. Det aftaltes, at bilen skulle besigtiges den 20., men det
blev pa grund af travlhed fgrst den 21. Forinden kgbet - nemlig den 16. eller den 17.
april - havde kgber undersggt bilbogen, hvor der ikke pé det pgzldende tidspunkt
var registreret en panteret i bilen. Forhandleren undlod at afregne den solgte bil over
for banken, og da banken havde konstateret, at bilen manglede, og da forhandleren
ikke kunne betale belgbet, gjorde banken panteretten geldende over for kgberen.
Hgijesteret anfgrte, at det métte legges til grund, at banken havde betinget sig, at
solgte biler fgrst udgik af pantet, ndr salgssummen var indbetalt til banken. Da
skadeslgsbrevet, der bl.a. omfattede den pagzldende bil, var tinglyst med virkning
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fra den 17. april, og kgberen erhvervede bilen den 21. april, fulgte det af tinglys-
ningslovens § 42 d, stk. 1, at bankens panteret i bilen var beskyttet over for kgber.
Samtidig afviste Hpjesteret de synspunkter, der i en del af teorien er fremsat om
fortabelse af panteretten ved videresalg, svarende til fortabelse af ejendomsforbehold
ved videresalg i konsignationsforhold. Endelig antoges, at der ikke var grundlag for
at fastsld, at banken ved mangelfuld kontrol med afregninger eller pi anden made
havde udvist en uforsigtighed, der kunne medfgre fortabelse af panteretten. Det
sidste led ggr det nzrliggende at antage, at der i overensstemmelse med det i en del
af teorien anfgrte ma foretages en vis kontrol 1 tilfzlde af underpants@tning af
varelagre for, at panteretten kan bevares. I modsat fald ma panthaveren antages at
udvise en uforsigtighed, der kan medfgre fortabelse af retten.
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Produktansvarsloven
- objektivt ansvar og begrebet defekt

af

Adjunkt Jan Timmermann Pedersen

1. Indledning

Med produktansvarsloven' i 1989 indfgrtes objektivt ansvar for produktskader i
dansk ret.? Denne regel om objektivt ansvar indfgrtes i dansk ret efter krav fra EU
i form af et direktiv.?

Produktansvarslovens objektive ansvar kommer pé grund af en srlig konstruk-
tion til at virke simultant med det i dansk retspraksis udviklede produktansvar.*
Grunden til, at de to former for ansvar eksisterer sideordnet, er, at loven ikke
afskerer en skadelidt fra at sgge erstatning pd grundlag af det fgr loven i retspraksis
udviklede produktansvar.’ Konstruktionen medfgrer, at der inden for lovens omrade
er mulighed for at opna erstatning med grundlag i to regels®t; Produktansvarslovens
regler samt det i retspraksis udviklede. Uden for lovens omrade er der kun mulighed
for at anvende det i dansk retspraksis udviklede produktansvar.®

' Lov 1989-06-07 nr. 371: Produktansvarsloven

* Jf. lovens § 6, som er et typisk eksempel pa den formulering, der anvendes ved fastlzggelsen
af objektivt ansvar: »En producent skal erstatie skade, der er forirsaget af en defekt ved et
produkt, som er producerel eller leveret af denne.«

*  Dir.85/374/E@F, hvor et af formilene med indfgrelsen af produktansvarsregler var at sikre
forbrugerne jf. KOM (76) s. 3. Kommissionen mente, at reglen med, at forbrugeren fgrst skulle
Igfie bevisbyrden for eksistensen af defekt og derefier bevise sammenhzngen mellem defekt og
culpa, var en umulig bevisbyrde at lgfte for forbrugere. Derfor valgtes Igsningen med det
objektive ansvar, jf. KOM (76) s. 2 . Denne artikel vil fokusere pd de danske regler. Desuden
er der en meget hgj grad af overensstemmelse mellem direktivets forleg og de danske regler.

*  For en fuldstendig gennemgang af dette ansvar se B. Dahl: Produktansvar (1973).

5 Jf. produktansvarslovens § 13: »Loven begrenser ikke skadelidtes adgang til erstatning efter
almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt eller i medfgr af regler, som er fastsat
i eller i henhold til anden lovgivning.« Det er interessant, at Dir.85/374/EQF art 13, som udggr
de legale grenser for denne paragraf, ud fra en umiddelbar fortolkning kun tillader opretholdelse
af szrregler, sifremt disse er geldende pd tidspunktet for vedtagelsen af direktivet. Medens
udviklingen i de almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt kan ske uhindret.

¢ Det i retspraksis udviklede produktansvar bygger pa culpa som ansvarsgrundlag og er som
udgangspunkt udviklet som en sarlig disciplin inden for det almindelige deliktansvar.
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Indfgrelsen af objektivt ansvar sker som hovedregel med den hensigt at sikre
skadelidte en bedre beskyttelse.” Typisk anvendes objektivt ansvar til at sikre, at der
opnis erstatning ved personskade. Produktansvarsloven fglger umiddelbart dette
mgnster ved at sikre ansvar for personskade samt skade pa forbrugergenstande ved
skader forvoldt af defekte produkter.

Det er interessant at undersgge, i hvilken udstrekning indfgrelsen af objektivt
ansvar med produktansvarsloven reelt betyder en bedre sikring af skadelidte ved
produktskader end fgr indfgrelsen af produktansvarsloven. Undersggelsen vil gd ud
pa, om produktansvaret i produktansvarsloven omfatter flere skader end det i
retspraksis udviklede produktansvar.®

Artiklen vil vare en nermere undersggelse af indholdet af begrebet defekt som
den reelle undtagelse til det objeklive ansvar, kravet om defekt er. Defekt vil blive
belyst ved en teoretisk begrebsanalyse. Mélet med denne analyse vil vare en
vurdering af betydningen af disse undtagelser for rekkevidden af det objektive
ansvar i produktansvarsloven. Artiklen skal ses som en del af en stgrre sammen-
hzng, hvor det egentlige formal er at danne et grundlag for at vurdere den egentlige
rekkevidde af vedtagelsen af produktansvarsloven.

Der er mange andre vigtige elementer i forbindelse med produktansvar, sisom
bevisbyrde, haftelse for producenter og mellemhandlere osv. Disse problemer vil
ikke blive behandlet nzrmere i denne artikel. Ligeledes vil betegnelsen producent
blive anvendt for den ansvarlige uden hensyntagen til, at personer med en anden
rolle i omsatningen af et produkt end producentens muligvis kunne ggres
medansvarlige eller selvstendigt ansvarlige. Bevisbyrde og den mere przcise
placering af ansvaret vil dog blive inddraget, sifremt dette har betydning for
beskrivelsen af de udvalgte begreber.

? Typisk er hensigten at lade en gruppe eller samfundet overtage en risiko fra det enkelte individ

for derigennem at sikre en spredning af den risiko, den enkelte ellers skulle have baret. Objektivt
ansvar anvendes Lypisk, hvor samfundet som sidant har en interesse i, at en risikoadfzerd udgves,
og hvor lovgiver (eller domstolene) ikke mener, at det er rimeligt at lade det enkelte medlem af
samfundet bzre risikoen.

Dette kunne vare interessant ud fra flere betragtninger. Det i retspraksis udviklede produktan-
svar gelder stadig, og et mere eller mindre dekkende lighedstegn mellem de to vil kunne give
anledning til flere overvejelser. Det fgrste er lanceringen af produktansvarsloven som en
forbrugerbeskyttelseslov. Med produktansvarsloven indfgrtes kortere frister for forzldelse end
normalt gzldende i dansk ret. Viser en analyse, at det objeklive ansvar ikke betyder en
signifikant udvidelse af forbrugerbeskyttelsen, har man fra lovgivers side indfgrt kortere
forzldelsesfrister, uden at man pa det vigtige omride vedrgrende ansvarsgrundlaget har stillet
forbrugeme vasentligt bedre. Det andet er, at lovens »selvrisiko« for tingsskade, jf. § 8 ville
vare illusorisk.
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2. Lovens anvendelsesomrade

Den almindelige metode til begrznsning af lovbestemt objektivt ansvar er at
begrense den pigzldende lovs anvendelsesomride bdde med hensyn til typen af
adferd, der medfgrer ansvar, og med hensyn til skadestyper, der er omfattet af
d=zkningen. Dette h&nger sn®vert sammen med, at det er fglgerne af en bestemt
adfzrd man gnsker at sikre skadelidte imod, samt at lovgiver anser visse interesser
for mere beskyttelsesvardige.’

Metoden med afgransning pa anvendelsesomradet er ogsé benyttet i produktan-
svarsloven. For at vurdere r&kkevidden af det i produktansvarsloven fastsatte
objektive ansvar er det ngdvendigt at fastlegge, hvilket anvendelsesomrade loven
har.

Den vigtigste begrensning i lovens anvendelsesomride findes i lovens § 3, jf. §
1, der fastslar, at kun skade forvoldt af et produkt er omfattet af denne lov.
Produktansvarslovens § 3 opererer med et snzvert produktbegreb’®

En anden begrensning ligger i, hvilke skader der er omfattet af loven. Disse
skader er: skader pa personer uden hensyn til i hvilken sammenhang de er sket, samt
skader pa genstande anvendt til forbrug. Den generelle begrensning ved at algrense,
hvilke skader der falder under lovens anvendelsesomrade, har dog kun en mindre
betydning, sifremt en forbruger'' rammes af en produkiskade. Loven undtager reelt
kun tingsskade pa genstande, der efter deres art s®dvanligvis er beregnet til ikke
erhvervsmassig brug og hovedsagelig er anvendt uden for en forbrugssituation.'

Begrensningen i skadestyper er derfor uden for erhvervsmassig anvendelse af
produkter uden serlig betydning.

Endelig er der den i produktansvarslovens § 8 fastsatte »selvrisiko« p& 4.000 kr.
ved tingsskade, som medfgrer, at det i retspraksis udviklede ansvar har relevans ogsa
ved skade pa forbrugergenstande. "

® De klassiske eksempler p3 dette er ferdselslovens § 101, ifglge hvilken der er objektivt ansvar
for motorkgretgjer, men paleggelsen af ansvar pd objektivt grundlag forudsetter, at skaden er
skel ved et ferdselsuheld. Af andre eksempler kan nzvnes luftfartslovens §§ 106 og 107 og
jernbanelovens § 13, hvor begrensningerne ligeledes ligger i selve anvendelsesomradet for det
objeklive ansvar.

10" Produktansvarslovens § 3: »Ved et produkt forstds enhver lgsgregenstand, hvad enten denne er
forarbejdet eller er el naturprodukt, og uanset om genstanden er indfgjet som en bestanddel af
en anden lgsgregenstand eller en fast ejendom. Reglene om produkter omfatter ogsd
elektricitet.«

Begrebet forbruger bruges her i den gengse juridiske forstand, jf. f.eks. kgbelovens § 4a.

12 For en nezrmere definition af begrebet forbrugergenstande se J. P. Andersen: Produktansvar, s.
103.

13 Om de 4.000 kr. er en reel selvrisiko i forsikringsretlig forstand, sdledes at skadelidte allid skal

beare de fgrste 4.000 kr. af en skade, eller om det reelt kun er krav pA mindre end 4.000 kr.
samlet, der afskeres, siledes at forbrugeren ikke skal betale noget selv, nir skaden er pd over
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3. Undtagelser til det objektive ansvar

Vigtigere end afgrensningen i lovens anvendelsesomrade og dermed ogsé
genstanden for artiklens undersggelse er de undtagelser til det objektive ansvar, som
erindbygget i selve produktansvarslovens ansvarsgrundlag. Disse undtagelser fglger
ikke det sedvanlige mgnster til begrnsning af objektivt ansvar, der anvendes ved
lovbestemt objektivt ansvar.

Analysens formal er: hvilken betydning har disse begrensninger i det objektive
ansvar for rekkevidden af produktansvarslovens objektive ansvar.

De vigtigste af disse undtagelser i ansvarsgrundlaget er efter min mening kravet
om defekt, samt fritagelsen for udviklings- og systemskader.

Kravet om deflekt har ikke umiddelbart karakter af en undtagelse. Der kraeves i
produktansvarsloven defekt som grundlag for at anvende det objektive ansvar,
derved kommer defekt reelt til at virke som en afgrensning af det objektive ansvar,
Er produktet uden defekt, vil der ikke vare noget ansvar. Hvilket medfgrer, at den
manglende tilstedevarelse af defekt reelt udggr en undtagelse til det objektive
ansvar. Det er dermed begrebetl ikke defekt, der udggr undtagelsen til lovens
objektive ansvar.

Udviklings- og systemskader derimod har den for juraen typiske karakter af
undtagelser. Udviklingsskaders karakter af undtagelse kan direkte ses ved den méade,
denne er sat ind i produktansvarsloven. Systemskader har egentlig karakter af en
undtagelse til defekt, sdledes at delekt ikke foreligger i bestemte situationer.

Hovedvegten vil blive lagt pd begrebet defekt, medens udviklings- og systemska-
der kun vil blive inddraget til belysning af dette begreb.

3.1 Begrebsdefinitioner

Ved defekt™ forstés, at der skal foreligge en fejl af en eller anden karakter ved
produktet. Denne fejl i produktet skal vare arsag til skaden, fgr der er grundlag for
at anvende produktansvarslovens objektive ansvar.' Det er i denne forbindelse
interessant at papege, at bevisbyrden for eksistensen af en defekt ved produktet
péhviler skadelidte.'®

4.000 kr. synes endnu ikke afklaret.

En efter min mening ikke s®rlig precis definition pd begrebet defekt findes i produktansvarslo-
vens § 5. Spergsmadlet er imidlertid, om dette begreb kan defineres precis og generelt.

Dette fremgér direkte af produktansvarslovens § 6, ifglge hvilken kun skade, som er forarsaget
af en defekt ved produktet, er omfattet af lovens objektive ansvar.

'8 Dette fastslds direkte i produktansvarslovens § 6 stk. 2: »Det pahviler skadelidte at fgre bevis
for skaden, defekten og arsagsforbindelsen mellem defekten og skaden.« Denne regel er en
bevisbyrderegel, som palzgger skadelidle at fgre bevis for alle elementer i skaden ud over
ansvarsgrundlaget. Det vil sige, at reglen bortset fra ansvarsgrundlaget reelt fglger de alminde-
ligt gzldende regler for bevisbyrde i erstatning uden for kontrakt. Da defekten har en ner
sammenh®ng med ansvarsgrundlaget jf. nedenfor, kommer skadelidte reelt til ogsd at lgfte
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Ved en udviklingsskade'” forstas, at producenten kan blive fri for ansvar, safremt
han kan bevise, at det med den tilgzngelige videnskabelige og tekniske viden ikke
var muligt at opdage defekten.'"® Bevisbyrden er her modsat den almindelige
bevisbyrde i erstatningsretten, her har skadevolder altsd mulighed for ved bevis at
disculpere sig.'*

Der eksisterer en forbindelse mellem de to begreber defekt og udviklingsskade.
Denne forbindelse kommer tydeligt til udtryk i produktansvarslovens § 5 stk. 2, der
fastslar at:

»Et produkt anses ikke for al vere defekt, alene fordi der senere er bragt et bedre produkt i
oms(ning.«

Kunne fremkomsten af andre produkter p et senere tidspunkt medfgre, at et produkt
blev defekt, ville dette netop vare et tilfzlde, hvor den faktiske udvikling i sig selv
gjorde et produkt defekt. Dermed ville muligheden for fritagelse vedrgrende
udviklingsskader reelt vere afhzngig af, om der fremkom nye produkter med en
bedre sikkerhed.”

Systemskader beskrives normalt som en kendt, men uundgielig fare ved et
skadeligt produkt.?! Produktansvarsloven indeholder ikke direkte nogen undtagelse
med hensyn til systemskader. Det antages dog, at disse skader er undtaget for ansvar.
Dette ggres ud fra den antagelse, at man anser et produkt, som forirsager en

bevisbyrden for en viglig del af ansvarsgrundlaget.

17 Udviklingsskader ses defineret ved produktansvarslovens § 7. Hvor stk. 1 begynder med en
bevisbyrderegel: »Producenten er ikke ansvarlig, hvis denne beviser:« Hvorefter det i § 7 stk.
1 nr. 4 fastslds: »at det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa del tidspunkl,
da produktet blev bragt i oms(ning, ikke var muligt at opdage defekten.«

'8 | det oprindelige direktivforslag var udviklingsskader netop omfattet af del objektive ansvar, jf.
KOM(76) 372 s. 4, hvor del netop papeges, at en undlagelse for udviklingsskader ville medfgre,
al forbrugeren skulle bzre en ukendt risiko, og dette ansas af den daveerende Kommission ikke
at vere en tilfredsstillende lgsning. En lgsning Kommissionen fastholdt i det oprindelige
direktivforslag trods kritik fra Europa-Parlamentet, jf. KOM(79) 415s. 1.

" Anvendelsen af betegnelsen disculpere sig er ikke helt forkert, nr henses til nerheden mellem
den definition, der findes i forarbejderne til produktansvarslovens § 7 stk. 1 nr. 4 af begrebet
udviklingsskade og culpa, jf. FT 1988/89, tilleg A spalte 1631, der er en nermest ordrel
afskrivning af en culpadefinition.

 Hvordan forholdet mellem defekt og udviklingsskader nzrmere er, herunder dette forholds
betydning for bevisbyrden, skal ikke ggres til genstand for en nermere undersggelse. Der er dog
en ikke ukompliceret bevisbyrdeeffekt af § 5 stk. 2.

X B. Dahl: Produktansvar (1973) s. 31.
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systemskade som verende uden en defekt.”? Dermed ma det antages, at systemska-
der udggr en integreret del af vurderingen af, om produktet er defekt. Effekten pa
bevisbyrden af, at man systematiserer systemskaden pa den méde, at produktet ikke
er mangelfuldt, er sver at overskue. Med placeringen af systemskader som en del
af definitionen af defekt, er det spgrgsmalet om dette begreb egentlig har nogen
selvstendig betydning, ud over at vere en metode til at beskrive begrebet defekt.
Derfor m det antages, at bevisbyrden for, at en skade ikke er en systemskade, ma
péhvile skadelidte.

4. Begrebet defekt

Med hensyn til ansvarsgrundlaget er produktlansvarsloven § 6, stk. 1, den centrale
bestemmelse:

»En producent skal erstatte skade, der er forirsaget al en defekt ved el produkt, som er
produceret eller leveret af denne.«

I produktansvarslovens § 6, stk. 1, fastlzgges fgrst og fremmest lovens objektive
ansvar. Bestemmelsen indeholder samtidig et krav om en defekt ved det skadevol-
dende produktet, som en betingelse for at anvende lovens objektive ansvar.

Denne konstruktion ggr, at kravet om defekt er en betingelse for at anvende
lovens objektive ansvar. Derved kommer kravet om defekt, eller det manglende
bevis for en defekt ved produktet i realiteten til at virke som en undtagelse til lovens
hovedregel om objektivt ansvar. Det er derfor af afggrende betydning for fastleggel-
sen af rekkevidden af lovens objektive ansvar at fa fastlagt rekkevidden af kravet
om defekt.

4.1 Defekt i produktansvarsloven
Defekt er defineret i produktansvarslovens § 5:

»El produkt lider af en defekt, ndr det ikke frembyder den sikkerhed, som med rette kan
forventes. Ved bedgmmelsen heraf tages hensyn til alle omstzndigheder, navnlig il:

1) produktets markedsfgring,

2) den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes, og

22 For denne antagelse se Kirsten Levinsen og Peter Biering: UfR 1985 B s. 377 (379). Hvor det
samtidig papeges, at afvigere md antages at falde uden for begrebet systemskader. Dermed
folges den i retspraksis udviklede afgrensning mellem ansvarspddragende skader og ikke
ansvarspadragende skader, der eksisterer i det i retspraksis udviklede produktansvar, inden for
lovens omrdde. Der synes derfor ikke at vare nogen forskel i afgransningen mellem
systemskader og afvigere til trods for det objektive ansvar. Afvigere udggr et problem i det i
retspraksis udviklede produktansvar, fordi de netop defineres ved, at der ikke foreligger culpa
i traditionel forstand i forbindelse med disse produkiskader. Derfor er ansvaret i det i retspraksis
udviklede ansvar for afvigere egentligt et objektivt ansvar. Overgangen til objektivt ansvar som
hovedregel og med afgrznsede undtagelser ggr derfor, at problemet med ansvar for afvigere
ikke eksisterer inden for produktansvarslovens omride.
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3) tidspunktet, da produktet er bragt i omsztning.«

Det afggrende element er, hvilken sikkerhed der kan forventes af produktet.
Eksemplernei § 5 stk. 1 nr. 1-3, er netop kun eksempler, og paragraffen angiver ikke
panogen made at vere fyldestggrende, jf. ordene »navnlig til,« som refererer direkte
til de i paragraffen nevnte eksempler.

4.2 Defekt og kontrakt

Ud fra en umiddelbar betragtning minder is@r § 5 stk. 1 meget om definitionen pa
mangler som denne findes i kgberetten.” Det afggrende er i begge tilfzlde, hvad
man kan forvente. Bide ved kgb og ved produktansvar er vurderingen af forventnin-
gen en objektiv vurdering. Det vil sige, at i begge tilfzlde er den enkeltes subjektive
forventninger ikke afggrende for, om der foreligger mangler eller defekt.

Spgrgsmalet er dog, om det er sd frugtbart rent juridisk at betragte produktan-
svarslovens § 5 og dermed undtagelsen til det objektive ansvar i § 6 ud fra en
kontraktsretlig synsvinkel.

Det afggrende, nar man anvender den kontraktsretlige synsvinkel, er en
undersggelse af, om produktet har varet kontraktsmassigt eller ikke kontraktsmees-
sigt. Dette md i givet fald skulle undersgges efter den for kontrakter typiske méade.
Dvs. ved at man fgrst undersgger den konkrete kontrakt. Derefter undersgger man
hvorvidt, der kan vere andre forudsztninger for produktets anvendelse af direkte
eller indirekte karakter, der kan anses for at vere en del af kontrakten. Ud fra en
samlet objektiv vurdering af kontrakten skal det s& afggres, om produktet er
kontraktsmassigt. Er produktet kontraktsmassigt, foreligger der ikke en mangel.

Defekt og dermed ogsa produktansvarslovens § 5 fokuserer modsat det kontrakts-
retlige ansvar pa de forudsaztninger, som i princippet er uafh@ngige af den konkrete
kontrakt. Som det fremgar af eksemplerne i produktansvarslovens § 5, er afggrelsen
af, om der foreligger en defekt ikke en objektiv vurdering af en kontrakt. Derimod
er den en objektiv vurdering af den forventning, der er til produktet generelt. Der
skal som udgangspunkt, i modstning til ved mangelsbegrebet, ikke tages stilling til
eventuelle konkrete kontraktsmessige vedtagelser.*

P4 dette afggrende punkt er tankegangen i produktansvar modsat kontraktsrettens
mangelsbegreb, hvor mangel netop defineres ud fra fgrst de konkrete og de generelle
forventninger af, hvad kontrakten indeholder, og de generelle forventninger an-
vendes kun, safremt den konkrete kontrakt ikke giver nogen Igsning.

Ved produktansvar fokuseres pa den generelle forventning til produkzet, der er
opbygget af alle for forbrugeren af produktet tilgzngelige oplysninger.

¥ En kodificering af begrebet mangler findes i kgbelovens § 76.

% Dette betyder ikke, at de er uden betydning. Dette kunne tznkes, hvor en kgber bliver oplyst
specielt om en fare ved det konkrele produkt og anvender produktet uden hensyn til advarslen.
I dette tilfzlde vil den kontraktsmassige forbindelse kunne medfgre, at producenten undgdr
ansvar.
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En sadan kontraktsuathangig objektiv vurdering pi grundlag af tilgengelige
oplysninger er sandsynligvis begrundet i, at produktansvaret ikke kun ifaldes over
for kontraktsparter, men over for alle, der lider skade i forbindelse med anvendelsen
af det defekte produkt. Dermed ville det vere forkert at legge vegten pa den
konkrete kontraktsparts forventninger. I stedet ma der foretages en objektiv
vurdering af forventningerne til produktet, i dette tilfelde kan omstendighederne
som helhed inddrages. Denne vurdering er som udgangspunkt det afggrende for, om
produktet er defekt.

Den mindre betydning af den konkrete kontrakt har sandsynligvis den baggrund,
at produktansvaret ikke er begranset til parter, som stir i1 kontraktsmassig
forbindelse, og dermed far den konkrete kontrakt ikke en afggrende betydning for
paleggelsen af ansvar.

Produktansvarslovens § 5 stk. 1, er yderligere interessant for sammenhangen
mellem kontraktsmeassigt ansvar og ikke kontrakismassigt ansvar, fordi denne
paragraf med sin konstruktion af fgrst et forventningsprincip og derefter et ikke
bindende katalog lzgger op til en helhedsvurdering af samtlige relevante omst&n-
digheder.

Konstruktionen ggr, at dommeren ved produktansvar ikke er bundet af eksisten-
sen af konkrete oplysninger. Dommeren skal inddrage de oplysninger, som har varet
til rddighed for skadelidte, som eksisterer generelt om produktet, som sagkyndige
udtaler om produktet, som fremkommer ved sammenligning med andre lignende
produkter osv. Alle disse oplysninger indgar i en samlet vurdering af produktet. Det
er denne samlede vurdering, der er afggrende for, om produktet er defekt.

Ved vurderingen af en mangel i kgb ville det samme ikke veare tilfzldet ved
vurderingen. Eksisterer der i en kontrakt konkrete forudsztninger, som en kgber
kunne eller burde kende, kan domstolen ikke underkaste betydningen af disse en
vurdering, men mé agere ud fra, at kgber havde kendskab til disse oplysninger.

Produktansvarsloven synes derfor ogsi i definitionen af det vigtige begreb defekt
at anerkende, at produktansvaret i sin kemne er forskelligt fra det kontraktsmassige
ansvar. Produktansvar er ikke er et kontraktsmassigt ansvar, og forbindelsen til det
keberetlige mangelsbegreb er antagelig mere perifer end en umiddelbar opfattelse
lader ane.

Sammenh&ngen mellem produktansvar og kontrakt opstdr muligvis, fordi det er
en genstand, som barer producentens handling eller undladelse frem til skadelidte.
Genstanden bliver derved omdrejningspunktet for selve produktansvaret, til trods for
at det er producentens handlinger og undladelser, der er det centrale ved vurderingen
af, om der foreligger et ansvarsgrundlag.”

2 Delle synes is@r at vere geldende for det i relspraksis udviklede produktansvar. Formdlet med
artiklen er at bevise, at det samme reelt er tilfzldet ved det i produktansvarsloven gzldende
ansvar.
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5. Defekt og ansvar uden for kontrakt

Da det kontraktuelle ansvar ikke virker som varende en szrlig givtig metode til
beskrivelse af begrebet defekt, er det oplagt at forsgge med en beskrivelse ud fra
andre juridiske discipliner.

Produktansvaret er ved det i retspraksis udviklede ansvar nert beslegtet med
erstatning uden for kontrakt. Selv inden for lovens omride virker produktansvaret
med sin fastleggelse af objektivt ansvar nart beslegtet med erstatning uden for
kontrakt. Spgrgsmalet ma derfor vare, om det er muligt ved anvendelse af begreber
fra erstatning uden for kontrakt at komme nzrmere p& en beskrivelse af begrebet
defekt.

Dette kan ggres ved at forsgge med en definition af begrebet defekt, hvor
hovedvagten ikke ligger pa det kontraktsmassige.

Det kan fastslas, at culpareglen som ansvarsgrundlag netop er konstrueret til at
fastlegge, hvornér en skadevolder skal ifalde ansvar, nér der ikke foreligger noget
kontraktsforhold mellem de to parter.

Det kunne derfor vare interessant at undersgge sammenhzngen mellem
begreberne culpa og defekt.

En sddan undersggelse vil forme sig som en almindelig undersggelse af, om de
to begreber culpa og defekt er dekkende. Skulle resultatet af en sddan undersggelse
blive, at de to begreber er dekkende, ville indfgrelsen af objektivt ansvar med
produktansvarsloven reelt vere indholdslgst. Produktansvarslovens objektive ansvar
foruds=tter netop eksistensen af en defekt ved produktet. Det har ingen serlig
mening at fastlzgge, at objektivt ansvar foreligger, safremt der er handlet culpgst.?®

Skulle det derimod vise sig, at defekt kan forekomme uden culpa, er der som
udgangspunkt en mening med at fastlegge et objektivt ansvar i produktansvarsloven.

Begrundelsen for produktansvarslovens objektive ansvar kunne dog til en vis grad
undermineres uden fuldstendig overensstemmelse mellem culpa og defekt. Dette
ville vare tilfzldet sifremt det viste sig, at det i retspraksis udviklede produktansvar
ogsd omfattede tilfelde, hvor der ikke kunne pdvises culpa hos producenten. En
anden mulighed i denne forbindelse er, at en udvikling i culpabegrebet i for eller i
lovens funktionstid ggr, at ogsé tilfzlde, der tidligere ikke blev betragtet som
culpgse, bliver anset som culpgse efter en nyere retspraksis.

5.1 Defektens opstaen

Er selve systemet med at anskue defekt udelukkende ud fra en undersggelse af
produktets tilstand ikke szrlig frugtbar, kunne man muligvis anvende en anden
vinkel.

% Her ses bort fra den eventuelle retssikkerhedsmassige effekt af produktansvarslovens
konstruktion.
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Et defekt produkt mé defineres som et produkt med et potentiale til at forvolde
skade, nir produktet i gvrigt anvendes pd en made, man kan forvente produktet
anvendt pa.

Det kan derfor tenkes at vare frugtbart at undersgge, hvilke kilder et sidant
skadespotentiale i et produkt kan have.

Der er reelt tre mulige hovedkilder til et produkts skadevoldende potentiale.

Den ene er, at producenten eller andre under forarbejdning eller i gvrigt ved
handteringen har tilfgjet produktet et skadespotentiale. Her teenkes pé producentens
handlinger i vid forstand. Sdledes at hindtering omfatter bide handlinger og
undladelse, herunder produktion, opbevaring, markedsfgring og lign. Dermed er det
alle handlinger ved hdndteringen af et produkt indtil omsztningen, der kan ggre at
produktet bliver potentielt skadevoldende, altsa far indbygget en defekt.

Den anden er, at producenten indfgjer et eller flere elementer i det fardige
produkt, og at sidanne elementer i sig selv barer et skadespotentiale, og produktet
pa den mide tilfgres et skadespotentiale. Er producenten i disse tilfelde uden
mulighed for at konstatere elementets skadespotentiale, er producenten uden
selvstendig skyld. Dermed opstér der et problem med hensyn til at pdl&gge denne
ansvar for en skade.

Er det defekte element kommet fra en underleverandgr, og kan denne ggres
ansvarlig for defekten, bliver problemet et hftelsesproblem. Problemet kan i disse
tilfzlde afhjzlpes ved at lade det ene led i produktionen hzfte for det andet leds
culpa.”’

Er det defekte element derimod kommet fra naturens hand, og kan det ikke
tilregnes producenten eller tidligere led, at der er ikke er opmarksomhed pd
elementets skadespotentiale, forekommer det umiddelbart ikke muligt at ggre
producenten direkte ansvarlig pé et culpagrundlag.

Den tredje mulighed er, at producenten fremstiller sine produkter i store serier.
I en sidan serie kan der forekomme afvigere. Det vil sige produkter, der ikke lever
optil den forventede sikkerhedsstandard. Er det muligt at opfange sddanne produkter
i forbindelse med en kontrol, vil den manglende udsortering i sig selv kunne anses
som culpgs. Det er dog ikke uszdvanligt, at selv hos en nok s papasselig producent
slipper der produkter gennem kontrollen. Disse produkter ville kunne indeholde et
skadespotentiale, og det er i dette tilfzlde diskutabelt, hvorvidt dette kan fgres
tilbage til handlinger, der kan betegnes som culpgse.

Som det fremgar vil en skadelidt forbruger ved et culpaansvar kun i nogle fa
tilfelde std uden en ansvarlig producent, der skal bare skaden endeligt. Det er s
spgrgsmalet, hvordan disse tilfzlde ville blive behandlet i medfgr af det i retspraksis
udviklede produktansvar. De resterende tilfzlde vil kunne fgres tilbage til
producentens eller andre personers culpgse adfzrd.

Udgangspunktet ma derfor vare, at der er en meget stor overensstemmelse
mellem de tilfelde, hvor producenten eller andre, der har hdndteret produktet, har
handlet culpgst og eksistensen af en defekt ved produktet.

¥ Heftelse for andens culpa har en lang og sikker tradition i dansk erstatningsret, jf. DL 3-19-2.
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Det interessante at undersgge bliver derfor, i hvilken grad defekt og culpa er
fuldstzndig dekkende. En sddan undersggelse lader sig gennemfgre, fordi det i
retspraksis udviklede produktansvar ligeledes opererer med defekt som grundlag for
at palzgge ansvar. Derfor kan begrebet defekt fastlzgges mere precist ved at anskue
det i retspraksis udviklede produktansvar. Der synes ikke at vaere nogen grund til at
antage, at begrebet defekt vil blive defineret anderledes i forbindelse med
produktansvarsloven end i forbindelse med det i retspraksis udviklede produktan-
svar.

5.2 Defekt og erstatningsret

En nzrmere undersggelse af begrebet defekt i en sammenhang med produktansvar
afslgrer, at nerheden til erstatningsretten pa dette punkt er vasentlig om ikke
afggrende.

5.3 Det i retspraksis udviklede ansvar og defekt

I forbindelse med det i retspraksis udviklede ansvar adskilles defekt og ansvars-
grundlag typisk p& den méde, at der antages fgrst at skulle konstateres en defekt ved
produktet. Det n&ste trin i det i retspraksis udviklede produktansvar er derefter at
konstatere, om produktets defekt skyldes fejl eller forsgmmelse hos producenten.
Kun hvis begge disse betingelser er opfyldt foreligger der ansvar.”

Er der noget reelt indhold i denne adskillelse, eller er det kun en opdeling, der
foretages, fordi culpa kan foreligge i forhold til forskellige led i produktion og
distribution, eller foretages opdelingen i defekt og culpa for at ggre det muligt at
definere defekt i forhold til udviklingsskader og systemskader, som jo netop er de
tilfzlde, hvor et produkt kan forvolde skade, men at sddanne skader ikke medfgrer
ansvar for producent eller mellemhandler.”

Opdelingen kan ogsé have grundlag i traditionen. Tidligere anvendtes et andet (og
snzvrere) culpabegreb. I et sddant snzvrere culpabegreb vil der eksistere flere
tilfelde, hvor defekt eksisterer uden culpa.

Det er i forbindelse med en sammenhzng mellem culpa og defekt interessant, at
B. Dahl: Produktansvar (1973) s. 73 direkte sztter lighedstegn mellem h&ndelige
skader og udviklings- og systemskader. Begreberne system- og udviklingsskader er
altsd skabt, for at producenten ikke skal blive ansvarlig for skader, som skyldes
forbrugerens egne forhold, eller forhold, som producenten ikke har mulighed for at
afverge.

Direkte med hensyn til forbindelsen mellem defekt og culpa fastslar B. Dahl:
Produktansvar (1973) s. 280, efter at have papeget ethvert produkts skadespotentiale,
at:

28 En narmere beskrivelse af dette ses bl.a. hos J. Ngrgaard: Formueretlige emner, s. 242.
» Er dette tilfzldet bliver det ngdvendigt at undersgge bide begrebet udviklingsskader og

systemskader i lyset af culpa, fgr en forbindelse mellem disse to begreber og begrebet defekt
lader sig fastsla.
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»Farevurderingen [defeklen] og fejlbedgmmelsen [culpa] flyder i nogen grad sammen og vil i
det fglgende blive behandlet under et.«

B. Dahl forts®tter derefier med al konslatere, at der foreligger et krav om ufarlige produkter.
Manglende eliminering af en fare vil i almindelighed vre en fejl:

»Undladelse heraf vil i almindelighed vere en fejl, medmindre produktet hgrer til gruppen af
uundgdeligt farlige produkter, hvilket er til(wldet hvis faren [systemskade] eller en méide til
eliminering af den er ukendt (udviklingsskade].« (tilfgjelser foretaget her)

Som det fremgar af det fgrste afsnit af del citerede, synes det at vare et Abent
spgrgsmél, om der kan foreligge en defekt, uden at denne defekt kan fgres tilbage
til culpa hos producent eller mellemhandler.™

Nar dette sammenk®des med, at de elementer, der bruges til afgr&nsning af
begrebet defekt bdde i produktansvarsloven og uden for denne, samme sted af B.
Dahl szttes lig med tilfzlde, hvor der ikke foreligger ansvar pa grund af manglende
culpa (fejl) hos producenten, mé det vare en nzrliggende tanke at stte lighedstegn
mellem culpa og defekt.

Dette synes at passe overordentlig fint sammen med det ovenfor under afsnit 5.1
anfgrte, at langt de fleste defekter hos produkter kan henfgres netop til fejl hos
producent eller anden, der har handteret produktet. Sa langt synes der altsé at veere
en snever sammenha&ng mellem begreberne defekt og culpa. Dette kan udtrykkes
pd den mdde, at der i disse tilfelde forekommer en bagved liggende culpa, nir
produktet har en defekt.

Tilbage er sé de tilfzlde som n@vnt oven for under afsnit 5.1, hvor der forela fejl
fra naturens side, eller defekten forekommer som en afviger i produktionen, som
selv en nok sa papasselig producent ikke kunne undga. I disse tilfzlde kan defekten
muligvis ikke fgres tilbage til culpa hos noget led i kaden.

Undersggelsen mé her ga pa, om det er muligt, at disse tilfelde trods den
umiddelbare mangel pa culpa hos en, der har handteret produktet, alligevel kan
komme under en culparegel. Dette forudsatter en undersggelse af forholdet mellem
culpa og produktansvar.

6. Culpabegrebet

Culpabegrebet har i sig selv gennemgédet en udvikling. Det tidligere danske
culpabegreb fokuserede pa personens subjektive forhold. Det var en vurdering af
skadevolderens handlinger i forhold til almindelige fornuftige personers handlinger
i samme situation, der afgjorde, om skadevolder havde handlet cupo)st.31 I nyere tid
er afggrelsen af, om der foreligger culpa, baseret pa en vurdering af selve handlin-
gen, og om denne som sadan bgr anses for at vere culpgs. Det subjektive beredskab
indgér ikke lengere som det afggrende element i culpavurderingen. Spgrgsmalet er,

% Se ogsd J. P. Andersen: Produkiansvar, s. 94, hvor netop narheden mellem begrebet defekt og
en culpavurdering papeges.

3 Den skaldte »bonus pater« standard.
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om man kan valge se helt at se bort fra tilregnelsen og udelukkende ikende culpa pa
grundlag af handlingens karakter.

6.1 Culpaansvar og produktansvar

For produktansvaret kan denne udvikling af culpabegrebet direkte illustreres ved
udviklingen vedrgrende ansvaret for produkter, hvor et enkelt eller flere produkter
i en serie er defekte. De sdkaldte afvigere eller mandagsprodukter.

I en handvarksmassig produktion vil et defekt produkt i en serie (afviger) vere
udtryk for manglende papasselighed hos den producerende. Producenten ville alts3
have handlet anderledes end den omhyggelige producent. Der ville vare tale om et
tilfelde af culpa i den traditionelle (subjektive) forstand.

I den industrielle tidsalder vil det selv under iagttagelse af den stgrste (rimelige)
papasselighed ske, at et produkt, produceret pd nok sd moderne og vedligeholdte
maskiner, slipper igennem nok sd grundige kontroller og derfor er defekt ved
markedsfgringen. Skulle man i sddanne tilfzlde fglge den traditionelle opfattelse af
culpabegrebet, ville der i tilfzlde af, at der ikke kunne konstateres nogen manglende
papasselighed fra producentens side med noget led i produktionsprocessen, ikke
skulle pAlegges ansvar. Dette er netop ikke tilfzldet, der vil i mange af disse tilfzlde
(méske alle) blive statueret culpa.

6.2 Culpa og afvigere

Det moderne culpabegreb viser sig ved produktansvar for afvigere. Dette sker pé to
madder, hvor den fgrste pd udmarket vis illustrerer udviklingen i culpabegrebet, og
den anden mdde maske mere illustrerer grenserne selv for et moderne mere
omfattende culpabegreb.

Den ene mdde er, hvor det er klart, at produktets defekt ma have sit grundlagien
eller anden form for fejl begdet i forbindelse med produktionen (fabrikationsfejl).
I disse tilfzlde, er der ingen grund for domstolene til at vare tilbageholdende med
at fastsla ansvarsgrundlag.

Dette kan ske ud fra res ipsa logitur, der ikke er ukendt i den almindelige
erstatningsret, om end den ikke finder udbredt anvendelse.”? Defekten kan
konstateres at vare af en siddan beskaffenhed, at defekten har grundlag i en
fabrikationsfejl.

Itilfzlde af andre typer kan domstolene ligeledes valge at anvende en argumen-
tation baseret pi ansvar for kumulerede fejl. Hvilket heller ikke er en ukendt
argumentation i erstatningsretten.” Argumentationen skulle veare, at skadelidte
muligvis ikke kan pege direkte pa en bestemt skadevolder, men ud fra omstzndighe-

32 Dommen UfR 1989.1098 HD, hvor en fejl ved en havelige, der fgrte ind til et svpmmebassin
ansas for al vare den sandsynlige drsag til en drukneulykke, ligen overholdt ikke bygningsreg-
lerne (forskriftsovertrzdelse).

3 Bov. Eyben og H. H. Vagner: Lzrebog i erstatningsret, 1999 s. 160. Ifglge hvilken, dette netop

kan tenkes, hvor en arbejdsgiver bliver ansvarlig til trods for, at det ikke er muligt at bevise

culpa hos en bestemt ansat, men det er klart, at der foreligger en fejl hos en af hans ansatte.
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derne: eksistensen af en defekt og typen af denne, er det maske muligt for dom-
stolene at fastsla, at fejlen er ma vaere opstiet under produktionen.

Disse eksempler volder derfor ikke de store problemer med hensyn domstolenes
mulighed for at palegge ansvar pa grundlag af culpa. Det ses dog, at det ikke
lengere er den enkeltes subjektive beredskab, der er det afggrende, men derimod
selve handlingen, der underkastes en vurdering. Isar ses dette ud fra ungdvendighe-
den af pavisningen af fejl hos en bestemt skadevolder som grundlag for paleggelse
af ansvar.

Den anden made er, hvor defekten skyldes et forhold, som det er umuligt at
forudse, og som af den ene eller anden grund ikke kan fgres tilbage til en fejl (culpa)
i forbindelse med fabrikationen. En sddan grund kan, jf. ovenfor, vere s®regenheder
ved selve naturmaterialet, som forarbejdes. En anden grund kan vere tilfzlde, hvor
en produktion til trods for nok s& grundige kontroller vil medfgre en frembringelse
af defekte produkter, der medfgrer skader. Her ma udgangspunktet vare, at selv
under det moderne culpabegreb kan disse tilfzlde ikke medfgre, at der ikke kan
pavises culpa hos producenten. Denne har ikke foretaget handlinger, der kan virke
ansvarspadragende.

Disse tilfelde udggr derfor et egentligt problem med hensyn til culpa som
ansvarsgrundlag. Safremt der i disse situationer gnskes udbetalt erstatning, er det
maske pa sin plads med en indfgrelse af objektivt ansvar ved lovgivning.

6.3 Konklusion med hensyn til culpabegrebet

Pélzggelse af ansvar for afvigere kan til en vis grad opfanges af det modeme
culpabegreb, hvor man vurderer handlingen som helhed og ikke det subjektive
beredskab hos producenten. Det er dog ikke umiddelbart sddan, at det moderne
culpabegreb kan siges at omfatte alle tilflde, hvor der kan findes afvigere i en
produktserie.

6.4 De lege ferenda

Man kunne forestille sig en udvikling af culpabegrebet saledes, at alle tilfelde af
afvigende produkter ville medfgre ansvar for producenten. Det er desuden et dbent
spgrgsmal, om dette ville vare tilfzldet.

Grundlaget for en sddan udvikling af culpabegrebet skulle vare betragtninger om,
at det at bringe et masseproduceret produkt pa markedet, hvor man pé forhand ved,
at en vis mengde af dette produkt vil udggres af defekte produkter med et deraf
fglgende farepotentiale, bgr medfgre ansvar for den, som bringer disse produkter i
omsztning.

Séfremt et sddant produkt forvolder skade, skulle producenten dermed vare
ansvarlig pa et culpagrundlag, der udelukkende fokuserer pé selve handlingen og
ikke inddrager producentens eller andres subjektive beredskab.

Her vurderes selve den handling at bringe et masseproduceret produkt pa
markedet, med den risiko dette indeb@rer, som culpgs. Der kunne argumenteres for
en sddan udvidelse af det moderne culpabegreb pa grundlag af flere elementer.
Producenten er den, der er nermest til at vide, om der er defekte produkter i en serie.
Producenten er nermest til at vurdere risikoens stgrrelse i forhold til den gavnlige
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effekt af produktet. Producenten er nermest til at bare risikoen, fordi han har den
gkonomiske gevinst eller kan sprede risikoen. Ikke mindst har producenten en
valgmulighed, han og kun han alene valger, om produktet skal markedsfgres.
Forbrugeren af produktet kan ikke vide noget om eksistensen og farligheden af
afvigere. Forbrugeren kan komme til at bzre endog meget alvorlige fglger af
defekten. Forbrugerens muligheder for at kalkulere risikoen er meget sm4, det vil
kunne ramme individer, som vanskeligt eller slet ikke kan tage stilling til forbrugs-
valg.

Et sidant culpaansvar kunne ses i sammenh&ng med, at et element i den moderne
culpavurdering er skadevolderens mulighed for pa forh&nd at indse rekkevidden,
herunder selvfglgelig is&r farligheden af sine handlinger. Har producenten derfor
en mulighed for at overskue, at der vil vere en bestemt del af produkterne, der vil
vare defekte, bgr dette fgre til, at producenten har handlet culpgst ved at bringe
disse i omsatning.

En sddan argumentation kan underbygges af det faktum, at viden om eksistensen
af afvigere kan med[gre, at det vil vare direkte uforsvarligt at sende et produkt i
oms&tning. Sfremt man ved en produktion konstaterer, at hvert femte produkt vil
indeholde en alvorlig defekt, der medfgrer, at produktet ved anvendelse vil kunne
forvolde skade, vil det til trods for, at alle foranstaltninger er foretaget, kunne
medfgre, at det at bringe produktet i omsatning vil medfgre ansvar.

Ved et ansvar for afvigere kunne de andre ansvarsbegrensninger i erstatning uden
for kontrakt komme ind og spille den szdvanlige rolle i erstatningen. Her kunne is@r
tenkes, at reglerne om adekvans kunne medvirke til, at producenter ikke blev udsat
for at skulle dekke uszdvanlige skadelige fglger af afvigende produkter.

Et sddant culpaansvar med inddragelse af adekvansbetragtninger vil desuden
harmonere med reglerne om pligt til advarsel og eventuel tilbagekaldelse. Safremt
en papasselig producent efter oms®tningen bliver gjort opmarksom pa en stor
skadesrisiko, vil denne producent ikke vare ansvarlig for den fgrste skade. Derimod
vil han vere ansvarlig for skader, som kunne have varet afvarget. Disse vil ikke
lzngere forekomme inadzkvate for producenten, som netop er blevet opma&rksom
pa skadespotentialet og alvorligheden af skademne.

7. Konklusion

Konklusionen mé fgrst og fremmest vare, at ved anvendelsen af et almindeligt
moderne culpabegreb, som er tilpasset den industrielle produktion, eksisterer der en
overordentlig grad af overensstemmelse mellem begrebet defekt og culpabegrebet.
Bag kravet om defekt, vil der i mange tilfelde kunne konstateres culpa hos produ-
centen. Effekten af produktansvarslovens objektive ansvar er derfor begrznset.

Der er dog omrider af begrebet defekt, hvor selv det modeme culpabegreb
muligvis (endnu) ikke vil medfgre, at en defekt har fuldstendig sammenhang med,
at der kan konstateres culpa.
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Det kan dog samtidig konstateres, at netop den stgrre afstand mellem producent
og forbruger muligvis har vaeret en medvirkende faktor ved udviklingen af culpa-
begrebet op gennem det sidste arhundrede. Produktansvaret har i denne sammen-
h&ng med sin szrlige karakter spillet en rolle, som det er svart at fastsla betydnin-
gen af.

Det ville derfor vere naturligt, om culpabegrebet, sdfremt dette stadig havde haft
den samme betydning for produktansvaret, var blevet udviklet yderligere i for-
bindelse med produktansvar. Der synes, jf. eksemplerne oven for i afsnit 6.4, at
kunne argumenteres for, at en sddan udvikling kunne tenkes at ville vare fore-
kommet.*

Om domstolene ville vere gaet si vidt, at de havde udviklet den generelle
culpanorm, eller om domstolene i sledet havde valgt at anvende et afgrenset
objektivt ansvar uden lovhjemmel, er et dbent spgrgsmél, som pi grund af
indfgrelsen af produktansvarsloven muligvis aldrig vil blive besvaret.

Indfgrelse af objektivt ansvar ved produktansvarsloven synes derfor at vaere
velbegrundet. Nar der henses til det begrensede omrade for dette objektive ansvar,
synes dette ikke pd nogen made i sig selv at kunne begrunde si indgribende
lovgivning, der p& anden méde stiller forbrugerne ringere.

Det ma dog konstateres, at lovgivningen har andre perspektiver, herunder et EU
perspektiv, og af disse grunde kan loven have sin berettigelse ud fra andre per-
spektiver, som ikke er blevet behandlet her.

3 At produktansvar og culpa ikke l2ngere henger ulgseligl sammen kan tznkes at ville medfgre
en effekt pd udviklingen i culpa i almindelighed. Det kan tznkes, at det at et vigtigt omride, som
produktansvar holdes uden for en culpadiskussion medfgrer, at udviklingen i culpa standses eller
bremses pa grund af ungdvendigheden af anvendelsen af culpa som grundlag for at beskytte
skadelidte.
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Det skatteretlige familiebegreb
- hvomar er man i familie med hinanden inden for skatteretten?

af

Lektor Susanne Pedersen

1. Indledning

En familiekreds bliver almindeligvis opfattet som det, man inden for skatteretlig
terminologi kalder »interesseforbundne parter«. Deterilangt de fleste tilfzlde heller
ikke helt forkert at opfatte en familiekreds som en personkreds med felles interesser.
Den fzlles interesse kan komme til udtryk pd mange mader. Inden for skatteretten
kan en kreds af familiemedlemmer dels have en interesse i at minimere familiens
samlede skattebetaling, dels et gnske om at overdrage aktiver mellem hinanden uden
skattemassige konsekvenser, eller i hvert fald med begrenset skattemassige kon-
sekvenser.

Jeg har med vilje endnu ikke forsggt at precisere, hvad man forstir ved en
familiekreds, men alene lade det std til |&serens almindelige opfattelse, at der er tale
om personer, der pd en eller anden made er slegtsmassige forbundne. Det skyldes
bl.a., at det netop er denne artikels formal at se nzrmere pa, hvad man inden for
skatteretten forstdr ved en familiekreds. Det skal imidlertid allerede pa nerverende
sted fastslas, at der inden for skatteretten ikke kun findes é¢ familiebegreb, men
derimod flere. Artiklen vil som det antydes ikke vare en udtgmmende gennemgang
af alle skatteretlige regler, hvori der indgér familierelationer, men alene en form for
oversigt over de vesentligste familierelationer i udvalgte skatteregler.

2. Slzgtskab i familie- og arveretten

Inden en nazrmere behandling af hvornir man betragtes som en familiekreds i
skatteretten, vil der som en kort indledning blive opridset, hvorledes man inden for
familie- og arveretten opdeler en familiekreds i slegtskabsforhold.

Slzgtskabet mellem personer kan opdelesi den rette linie - ogsé benavnt som den
ret op- og nedstigende linie - og i sidelinie.'

Den rette linie, det vil sige ret op- og nedstigende linie foreligger, nir der er tale
om slegtskab, hvor en person nedstammer fra en anden. Ret opstigende linie

! Jf. f.eks. Finn Taksge-Jensen: Person-, familie-, arve- og skifteret, 27. udvidede udgave af
Borgerlig Ret 2 (1991) p. 75 f. (Herefter: Finn Taksgpe-Jensen: Person-, familie-, arve- og
skifteret).
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foreligger 1 forholdet til forzldre, bedsteforeldre, oldeforeldre etc., og ret ned-
stigende linie foreligger i forholdet til bgrn, bprnebgm, oldebgrn etc.

Sidelinie foreligger i de tilfzlde, hvor personer er slegtsmassig forbundne uden
at nedstamme fra hinanden, men ved at man nedstammer fra samme person. Det vil
sige, at man har fzlles ophav. Sl®gtskab i sidelinie foreligger mellem sgskende,
mellem mostre/fastre/morbrgdre/farbrgdre og nevger/niecer samt mellem fztre og
kusiner. Hvor beslzgtede familiemedlemmeme i sidelinien er, afggres efter om
familiemedlemmermne befinder sig i samme afstand fra det fzlles ophav malt efter
antallet af fgdsler. Man taler her om lige eller ulige sidelinie. Forholdet mellem
sgskende og forholdet mellem fatre/kusiner er lige sidelinie, hvorimod forholdet
mellem en moster og niece er ulige sidelinie.’

Inden for arveretten opdeler man derefter slegtskabet i arveklasser efter, hvor tet
slegtskabet er.” Denne opdeling i arveklasser vil ikke blive n&rmere omtalt, men der
henvises til den i noten anfgrte litteratur.

I den familieretlige litteratur anvendes ogsa udtrykket »svogerskab« som
betegnelse for relationen mellem en &gtefzlle og den anden &gtefzlles slegtninge.
Svogerskab omfatter sdledes forholdet mellem svigerforzldre og -bgrn samt mellem
svogre og svigerinder, men ogsi mellem f.eks. en mand og hans stedsgn.*

Den omstendighed, at to personer af hvert sit kgn indgér et gyldigt 2gteskab’, har
bl.a. den konsekvens, at der ved gteskabets indgaelse stiftes et familieforhold, uden
at der - som altovervejende hovedregel® - forud for &gteskabet bestod et slegtskabs-
forhold mellem ®gtefzllerne. Registreret partnerskab indgdet mellem 2 personer af
samme kgn har som hovedregel samme retsvirkninger som et ®gteskab.’

Disse familie-/arveretlige betegnelser for familierelationer vil blive anvendtiden
efterfglgende gennemgang af de skatteretlige regler til angivelse af familie-/slegt-
skabsforholdet 1 de enkelte familiebegreber.

Jf. Finn Taksge-Jensen: Person-, familie-, arve- og skifteret p. 76.
3 Se hertil feks. Hans Viggo Godsk Pedersen, Familie- og arveret, 3. udgave (1996) p. 137 f.
(Herefler: Hans Viggo Godsk Pedersen: Familie- og arveret), Irene Nprgaard m.fl.: Arveret, 3.
udgave (1998) p. 11 ff. (Herefter: Irene Ngrgaard m fl.: Arveret).

4 Jf. Finn Takspe-Jensen: Person-, familie-, arve- og skifteret p. 76 f.

Vedrarende de nzrmere betingelser for indgaelse af et gyldigt ®gteskab, se Finn Taksge-Jensen,
Person-, familie-, arve- og skifteret p. 79 ff.

I &gteskabslovgivningen findes der srlige regler for, hvor tzt slegtskabet mellem @gtefzller
ma vare. Se hertil f.eks. Finn Taksge-Jensen: Person-, familie-, arve- og skifteret p. 76 f.

Se nzrmere herom f.eks. Hans Viggo Godsk Pedersen: Familie- og arveret p. 20 f.
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3. Det skatteretlige familiebegreb

3.1 Begrebet »nzrtstaende«
I flere bestemmelser i skattelovene findes begrebet »n@rtstiende«. Begrebet findes
i fplgende lovbestemmelser:

« afskrivningslovens § 25, stk. 7

* afskrivningslovens § 39, stk. 2

« kildeskattelovens § 2, stk. 9

* ligningslovens § 16, stk. 5 og 6

* ligningslovens § 16 H, stk. 1

» selskabsskattelovens § 2, stk. §

« selskabsskattelovens § 32, stk. 1.

I bestemmelserne, hvor begrebet findes, defineres nertstdende som:

»Som neertstdende anses den skattepligtiges @gtefelle, foreeldre og bedsteforeeldre samt bgrn
og bprnebgrn og disses egtefeller eller dpdsboer efter de nevnte personer. Stedbarns- og
adoptivforhold sidestilles med wgte sleegtskabsforhold. «

Som det fremgér af ovenstiende definition, er man for det fgrste »nartstiende« i
skatteretlig forstand, sdfremt man er skatteyderens ®gtefelle. Fraseparerede/-skilte
zgtefeller er ikke omfattet. I familie-/arveretlig henseende betragtes 2 gtefalle som
tilhgrende den nermeste familie® og en naturlig fglge af reglerne om @gteskabets
retsvirkninger.’

For det andet anses man skattemassigt som »n&rtstiende«, sifremt man er
skatteyderens forzldre eller bedsteforeldre, skatteyderens barn eller barnebarn.
Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med ®gte slegtskabsforhold. Denne del af
familiekredsen svarer til det slegtskabsforhold, der inden for familie-/arveretten
betegnes som den ret op- og nedstigende linie.'® Ogsa i arveretlig henseende
sidestilles adoptionsforhold med ®gte slzgiskabsforhold.!! Derimod sidestilles
stedbarnsforhold i almindelighed ikke med zgte slegtskabsforhold i arveretlig
henseende,'? men er omfattet af den familiekreds, der inden for familieretten
betegnes som svogerskab, jf. afsnit 2 ovenfor.

For det tredje er man nrtstiende med skatteyderen, sdfremt man er gift med
skatteyderens barn eller barnebarn (svigerbarn). Tilsvarende som ovenfor ma der her

Jf. arvelovens § 6 og § 7.
° Jf. lovbekendtggrelse nr. 37 af 5. januar 1995 om ®gteskabets retsvirkninger.
JE. f.eks. Finn Takspe-Jensen: Person-, familie-, arve- og skifteret p. 75.

' Jf. f.eks. Hans Viggo Godsk Pedersen: Familie- og arveret p 139 f. og Irene Ngrgaard mfl.:
Arveret p. 17 ff.

Jf. Finn Takspe-Jensen: Person-, familie-, arve- og skifteret p. 151.
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alene vare tale om ikke fraseparerede/-skilte zgtefaller til barn eller barnebarn.
Familieforholdet kan sdledes betegnes som et svogerskabsforhold, jf. afsnit 2
ovenfor.

Endelig er dgdsboer efter den i bestemmelserne omfattede familiekreds ogsé
omfattet.

Som det ses af ovenstiende, er der tale om et forholdsvis bredt familiebegreb.

Man kan stille det spgrgsmal, hvad formalet med at operere med et nzrtstdende
begreb i de nevnte lovbestemmelser er?

1 afskrivningslovens § 25, stk. 7 kan der ikke afskrives pa udgifter til anskaffelse
og forbedringer af bygninger opfgrt pa lejet grund, hvis der ved lejemal mellem
neertstdende ikke bestar en reel risiko for opsigelse af lejemélet.

Tilsvarende kan der iht. afskrivningslovens § 39, stk. 2 ikke afskrives pa udgifter
til ombygning, forbedring eller indretning af lejede lokaler, nar der ved lejemal
mellem nertstdende ikke er en reel risiko for opsigelse af lejemalet.

I den vedtagne afskrivningslov (den nye afskrivningslov)" var den serlige regel
om n&rtstdende i hhv. afskrivningslovens § 25 og § 39 ikke medtaget. Bestemmel-
serne om n&rtstdende blev imidlertid indsat i forbindelse med justering af den nye
afskrivningslov.' Ifglge bemzrkningerne® til 2ndringemne til afskrivningslovens §
39ilovforslag nr. L 85 havde det veret praksis inden den nye afskrivningslov, at der
ikke kunne foretages afskrivning efter reglerne om lejede lokaler, hvor der pa grund
af nzr gkonomisk forbindelse mellem ejer og lejer ikke var reel risiko for opsigelse
af lejemalet, f.eks. i tilfzlde, hvor der var tale om lejemal mellem nzre familiemed-
lemmer, jf. TfS 1990.239 LSR. I bemarkningeme til @ndringsforslaget til afskriv-
ningslovens § 25 anfgres, at »det er ikke kommet til udtryk i bestemmelsen, at
afskrivning pa udgifter til ombygning og forbedring i tilfelde, hvor der er tale om
lejemal mellem neere familiemedlemmer, skal afskeeres. I tilfelde, hvor forceldre
udlejer lokaler til bprn, er det ikke indlysende, at den ene part har en bestemmende
indflydelse pa den anden part. Det foreslds derfor at eendre bestemmelsen sdledes,
at det udtrykkeligt fremgdr, at der heller ikke kan afskrives ved lejemdl mellem
neertstdende.« '*

Der er séledes tale om en lovfastelse af en allerede eksisterende praksis, hvor
man vil sikre, at familiemedlemmer ikke udnytter afskrivningsreglerne i en
sammenhang, hvor regleme ikke var tiltenkt.

Kildeskattelovens § 2, stk. 9 og selskabsskattelovens § 2, stk. 5" indeholder en
regel der fastlegger, at der ikke foreligger fast driftssted og dermed begrznset

3 Lov nr. 433 af 26. juni 1998.

4 Lov nr. 958 af 20. december 1999 (Lovforslag nr. L 85).

15 Jf. bemarkningerne til § 1, nr. 23 i lovforslag nr L. 85, FT 1999/2000 Tilleg A sp. 2216 ff.
16 Jf. bemearkningerne til § 1, nr. 20 i lovforslag nr. L 85, FT 1999/2000 Tilleg A sp. 2216 ff.

17 Besternmelserne er indsat ved lov nr. 237 af 2. april 1997 (lovforslag nr. L 119 FT 1996/1997
Tilleg A sp. 2778 ff.
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skattepligt, hvis der i Danmark udelukkende udgves salgsvirksomhed i form af
fjernsalg gennem en representant med fuldmagt til at binde fuldmagtsgiveren, men
som ikke er ansat som Ignmodtager af denne. I bestemmelsen anfgres, at det er en
betingelse, at hverken fuldmagtsgiveren eller en hermed nertstdende person, jf.
ligningslovens § 16 H, stk. 1, 4. og 5. pkt., eller en fond eller trust stiftet af fuld-
magtsgiveren eller dennes nertstdende eller et selskab, som i fellesskab kontrol-
leres, jf. ligningslovens § 16 H, stk. 1, 3. pkt., af denne kreds af personer, nertstden-
de, fonde og truster eller en fond eller trust stiftet af et kontrolleret selskab i
Danmark udgver erhvervsvirksomhed, der star i forbindelse med representantens
salg.

Det ses, at der ogsd her er tale om en vamsregel, hvor man vil modvirke
udnyttelse af reglen (f.eks. via opsplitning af salgsfunktionerne), ved at den
udenlandske erhvervsdrivende - eller en hermed nartstaende person, eller fond eller
trust stiftet af hvervgiveren, eller et selskab som kontrolleres af den erhvervsdriven-
de, dennes nzrtstiende mm. - i forbindelse med reprzsentantens salg udgver nogen
form for erhvervsmassig virksomhed i Danmark, hvad enten der er tale om
salgsvirksomhed eller anden virksomhed, der stér i forbindelse med reprasentantens
salg.'®

Ligningslovens § 16 H, stk. 1 og selskabsskattelovens § 32, stk. | opregner den
kreds af personer og selskaber mv., der er omfattet af de s®rlige regler om CFC-
beskatning'® - tvungen sambeskatning. Afggrende er bl.a., om den skattepligtige i
fellesskab med nertstdende kontrollerer eller har vesentlig indflydelse pa et
udenlandsk selskab. Bestemmelserne om n@rtstiende er indsat ved lov nr. 487 af 12.
juni 1996.° Nertstdende er ogsa i relation til disse regler indsat for at undga, at
fysiske personer kan omga reglerne ved at lade familiemedlemmer direkte eller
indirekte eje aktiekapitalen eller besidde stemmerne i det udenlandske finansielle
selskab.

Ligningslovens § 16, stk. 5 og 6 omhandler de szrlige regler for beskatning af
personalegoder bestdende i sommerbolig og lystbad, der er stillet til rddighed for en
ansat direktgr eller anden medarbejder med vasentlig indflydelse pd egen
aflgnningsform. Den skattepligtige verdi af de nzvnte goder nedsattes i forhold til
antallet af dage, goderne er stillet til rddighed for eller udlejet til andre personer end
den ansatte direktgr eller anden medarbejder med vesentlig indflydelse pa egen
aflgnning og disses neertstdende. Afggrende for beskatning af vardien af de
pagzldende goder er siledes ikke, om godet alene er stillet til rddighed for den
ansatte direktgr eller anden medarbejder med vasentlig indflydelse p& egen
aflgnning, men ogsd om goderne er stillet til rddighed for disses nzrtstdende.

18 Jf. ogsd bemarkningerne il § 1, nr. 2 og § 3, nr. 2 i lovforslag nr. L 119 FT 1996/1997 Tilleg
Asp. 2778 .

12 CFC star for Controlled Foreign Company.

20 Jf. lovforslag nr. L 118 FT 1995/1996 Tilleg A sp. 2726 ff.: § 1, nr. 10 fsva. ligningslovens §
16 H, stk. 1 og § 2, nr. 2 fsva. selskabsskattelovens § 32, stk. 1.
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Der er som for de ovennzvnte regler ogsé her tale om en vamsregel, der skal
sikre, at den af bestemmelserne omfattede personkreds ikke kan undgé beskatning
eller blive beskattet af et mindre belgb ved at lade familiemedlemmer benytte eller
leje de pagzldende goder i stedet for skatteyderen selv.

Sammenfattende kan det fastslds, at alle de navnte bestemmelser, hvor
nzrtstiende begrebet indgar, er udtryk for varnsregler. Det vil sige, at nertstdende
begrebet bruges til, at skatteyderen ikke skal kunne omga eller udnytte de nzvnte
skattemassige regler, séledes at skatteyderen opndr en bedre retstilling, end hvis
man ikke tog den nzvnte familiekreds i betragtning.

3.2 Familiebegrebet i successionsreglerne
En andet familiebegreb findes i de forskellige regler om skattemassig succession
mellem familiemedlemmer.

Ireglerne for skattemeassig succession i levende live for sé vidt angar hovedaktio-
na&raktier - aktieavancebeskatningsloven § 11%, sik. 1, nr. 1 - og for s3 vidt angéren
erhvervsvirksomhed - kildeskattelovens § 33 C? - er den successionsberettigede
familiekreds defineret som:

»Overdragelsen sker til bgrn, bprnebprn, spskende, sgskendes bprn eller spskendes bprnebgrn.
Adoptivforhold og stedbarnsforhold sidestilles med naturligt slegtskabsforhold. «

Udover de ovennavnte successionsregler, findes der generelle successionsregler
mellem @gtefzller i kildeskattelovens § 26 A, stk. 2 og § 26 B. Betingelse for
anvendelse af successionsreglerne i kildeskattelovens § 26 A og § 26 B er, at
zgtefzllerne er samlevende pé overdragelsestidspunktet, jf. kildeskattelovens § 4.7
I henhold til dgdsboskattelovens § 36, stk. 1 kan fysiske personer succedere i et
dgdsbos skattemassige stilling, sdfremt dgdsboet ikke er fritaget for beskatning efter
dgdsboskattelovens § 6. I dgdsboskattelovens § 37, stk. 1 er det przciseret, at:

»Udloddes der vaerdier, der overstiger modtagerens andel i boet, kan udlodning med succession
efter § 36, stk. 1, med hensyn til den fulde vardi kun ske, hvis modiageren er arveladerens
efterlevende mgtefelle, barn, barnebarn, bror eller sgster, brors eller sgsters barn eller
barnebarn. Adoptivforhold og stedbarnsforhold sidestilles med naturligt sl@gtskabsforhold.
............ « (Min fremhzvning)

2 Indsat ved lov nr. 763 af 14. december 1988 (Lovforslag nr. 51 af 11. oktober 1988, FT
1988/1989 Tilleg A sp. 1493 ff))

2 Indsat ved lov nr. 763 af 14. december 1988 (Lovforslag nr. 51 af 11. oktober 1988, FT
1988/1989 Tilleg A sp. 1493 ff.)

2 Udover at kildeskattelovens § 26 A og § 26 B kan betragtes som gunstige regler, idet
overdragelse af formuegoder mellem ®gtefeller ikke udlgser beskatning, skal reglerne ogsa ses
som vemsregler, som skal forhindre, at ®gtefllerne ikke udnytter deres gkonomiske interesse-
fellesskab til skattetznkning, f.eks. ved at overdrage et afskrivningsberettiget aktiv til en zgte-
felle for at opnd et forhgjet afskrivningsgrundlag, jf. Lida Huldgaard m.fl.: Lzrebog om
indkomstskat, 9. udgave (2000) p. 612.
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Familiekredsen omfattet af de s®rlige successionsregler i dgdsboskatteloven er
saledes identisk med familiekredsen ved succession i levende live.

Familiekredsen i successionsreglerne omfatter - udover &gtefalle - det man inden
for familie- og arveretten betegner som den ret nedstigende linie, den lige og ulige
sidelinie samt svogerskab. Svogerskabet i successionsreglerne omfatter dog kun
stedbgrn og ikke svigerbgrn.?

I bemarkningemne til kildeskattelovens § 33 C, stk. 1 og aktieavancebeskatnings-
lovens § 11, stk. 1 anfgres som begrundelse for den valgte familiekreds, at »i praksis
sker testamentariske begunstigelser typisk til familien, og det er derfor den, der
benytter de galdende regler om succession ved arv. Ved udformningen af en
successionsordning med udgangspunkt i dgdsboskattereglerne er det derfor
neerliggende at indrpmme successionsadgang til familien, og det foreslds i
overensstemmelse hermed, at bprn, bprnebgrn samt sgskende og deres bgrn og
bprnebgrn kan succedere.«*

Formalet med successionsreglerne er at lette generationsskifte i levende live og
ved dgd, ved at overdragelsen af de af bestemmelserne omfattede formuegoder ikke
udlgser beskatning hos overdrageren pa overdragelsestidspunktet, men at erhver-
veren succederer i overdragerens skattemassige stilling med hensyn til anskaffelses-
sum, afskrivningsgrundlag mv., sdledes at der fgrst sker beskatning, nar det pé-
geldende formuegode s&lges af erhververen (familiemedlemmet).

Successionsreglerne mi siledes i mods®tning til de i afsnit 2.1. nzvnte regler,
som generelt var vernsregler, betragtes som skattebegunstigende regler.

3.3 Personkredsen ved afggrelsen af det skatteretlige hovedaktionarbegreb

I aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 2-4, findes en definition pa det skatteretli-
ge hovedaktionzrbegreb.?® Nar det skal afggres, om en skatteyder har ejet mindst 25
pct. af aktiekapitalen i et selskab eller rddet over mere end 50 pct. af den samlede

Svigerbgrn vil dog ogsd kunne fa de relevante formuegoder overdraget, uden at overdragelsen
udlgser beskatning - blot ikke direkte - men ved at formuegodet fgrst overdrages til barnet med
skatlemassig succession, jf. aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 1, kildeskattelovens § 33
C, stk. 1 eller dgdsboskattelovens § 37, stk. 1, hvorefter barnet overdrager formuegodet til sin
samlevende ®gtefelle iht. reglerne om succession mellem zgtefeller i kildeskattelovens § 26
Aceller § 26 B.

3 Jf. bemarkningeme til lovforslag nr. L 51 af 11. oktober 1988, FT 1988/1989 Tilleg A sp. 1493
ff.

%6 Udover henvisningen til hovedaktion®rbegrebet i aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 1
henvises der forskellige steder i skattelovgivningen til hovedaktion@rbegrebet i aktieavancebe-
skatningslovens § 11, stk. 2-4. Det galder f.eks. i aktieavancebeskatningslovens § 13 a,
kursgevinstlovens § 30, stk. 4, ligningslovens § 16 A, stk. 10 og 16 B, stk. 1, pensionsbeskat-
ningslovens § 19 D, stk. 1, og indirekte (via henvisning til ligningslovens § 16 A, stk. 1) i
skattekontrollovens § 7 C, stk. 1. Det betyder, at nir man inden for skatieretten anvender
udtrykket »hovedaktion®r«, sd forstds det generelt som aktionzrer omfattet af definitionen i
aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 2-4.
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stemmeverdi og dermed er hovedaktioner, skal, jf. stk. 3, 1. pkt., endvidere
medregnes aktier, der samtidig tilhgrer eller har tilhgrt den skattepligtiges:

»/Egtefelle, foreldre og bedsteforzldre samt bgrm og bgmebgm og disses ®gtefeller eller
dgdsboer efter de nzvnte personer. Stedbarns- og adoptivforhold sidestilles med ®gte slegt-
skabsforhold.«

Videre i stk. 3 er anfgrt, at aktier tilhgrende en tidligere zgtefelle til den i 1. pkt.
nzvnte personkreds og aktier, som en nuvarende gtefzlle til den i 1. pkt. n@vnte
personkreds har afstdet fgr zgteskabets indgielse, ikke skal medregnes.”

Den omfattede familiekreds er den i familie-/arveretten betegnede ret op- og
nedstigende linie. Der er sdledes ikke medtaget familiemedlemmer fra sidelinien
(dvs. sgskende og sgskendes bgrn mv.). Derimod er svogerskab i egenskab af
svigerbgrn og stedbgrn omfattet.

Hovedaktionzrbegrebet bruges navnlig til at afgrense de tilfzlde, hvor en person
1 kraft af sin egen - evt. sammen med en nzrmere defineret person-/selskabskreds -
aktie-/stemmebesiddelse har en si betydningsfuld indflydelse i selskabet og pé dets
beslutninger, at personen skal vare omfattet af de szrligt skerpende beskatningsreg-
ler. Hvis man ikke havde reglen om, at nermere bestemte familiemedlemmers aktie-
og stemmebesiddelser ogsa skulle medregnes, nar man skulle afggre, om der var tale
om et hovedaktionzrforhold, ville skatteyderen kunne omgé hovedaktion®rbestem-
melserne ved at lade familiemedlemmer besidde aktier/stemmer i stedet for ham
selv, men hvor han som fglge af interessefzllesskabet mellem familiemedlemmer
rent faktisk besad den afggrende indflydelse i selskabet.

Det vil sige, at der er tale om en vemsregel.

3.4 Personkredsen i boafgiftsloven
Iboafgiftsloven § 1, stk. 2 er opregnet den personkreds, som ikke skal betale tillegs-
boafgift af vardier, som en afdgd person efterlader sig:

»a) afdgdes afkom, stedbprn og disses afkom,

b) afdpdes foreeldre

c) afdgdes barns eller stedbarns ikke fraseparerede @gtefelle, uanset om barnet
eller stedbarnet lever eller er afgaet ved dpden,

d) personer, der har haft felles bopel med afdpde i de sidste 2 dr for dpdsfaldet,
og personer, der tidligere har haft felles bopel med afdgde i en sammen-
hangende periode pa mindst 2 dr, ndr den felles bopel er ophgrt alene pd
grund af institutionsanbringelse, herunder i en celdrebolig,

e) afdgdes fraseparerede eller fraskilte egtefelle,

) plejebprn, der har haft bopa! hos afdpde i en sammenhangende periode pd
mindst 5 dr, ndr opholdet er begyndt, inden plejebarnet fyldte 15 dr og hgjst

Y Ifplge praksis kan en frasepareret/-skill @gtefzlle alene have hovedaktion®rstatus i et selskab
i kraft af sin egen og/eller sin tidligere zgtefzlles aktiebesiddelser, men derimod ikke i kraft af
sin tidligere svigerfamilies aktiebesiddelser, jf. TfS 1991.301 LSR. Se ogsd LV 2000 S.G.2.2.4.
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en af plejebarnets foreeldre har haft bope! hos afdgde sammen med plejebar-
nerl.«

Personkredsen, som inden for den i bestemmelsen anfgrte belgbsgrznse kan
modtage afgiftsfrie gaver, er opregnet i boafgiftslovens § 22, stk. 1:

»a) afkom, stedbgm og deres afkom

b) afdpdt barns eller stedbarns efterlevende wgtefelle

c) foreldre

d) personer, der har haft felles bopel med gavegiver i de sidste 2 ar for
modragelsen af gaven, og personer, der tidligere har haft felles bopeel med
gavegiver i en sammenhangende periode pa mindst 2 ar, ndr den feelles bopeel .
alene er ophgrt pa grund af institutionsanbringelse, herunder i en aeldrebolig,

e) plejebgrn, der har haft bopal hos gavegiver i en sammenhaengende periode pa
mindst 5 ar, ndr opholdet er begyndt, inden plejebarnet fyldte 15 ar, og hgjst
en af plejebarnets foreldre har haft bopel hos gavegiver sammen med
plejebarnet, og

f) stedforeeldre og bedsteforeldre. «

Endvidere kan der iht. boafgiftslovens § 22, stk. 2 inden for den i bestemmelsen
anfgrte belgbsgrense gives afgiftsfri gaver til et barns eller stedbarns agtefelle.

Endelig anfgres i boafgiftslovens § 22, stk. 3, at gaver mellem egtefeller er
afgiftsfrie.

Familiekredsen omfattet boafgiftslovens § 1 og § 22 har flere fellestrek, men er
ikke helt identiske.?

I begge bestemmelser er bgrn (udtrykt som afkom), stedbgm og disses afkom
omfattet. Afkom er slegtninge i ret nedstigende linie. Afkom omfatter ogsa bgrn
fgdt uden for &gteskab samt adoptivbgrn.” Af slegtninge i ret opstigende linie er
foreldre, herunder ogsé adoptivforzldre, omfattet af begge bestemmelser, hvorimod
stedforaldre og bedsteforzldre alene er omfattet af boafgiftslovens § 22.

Endvidere er svigerbgm i visse tilfzlde omfattet.*® I boafgiftslovens § 1, stk. 2,
litra c er svigerbgm omfattet, nir der er tale om et barns/stedbarns ikke fraseparerede
agtefelle, uanset om barnet/stedbarnet lever eller er afgiet ved dgden. I boafgiftslo-
vens § 22, stk. 1, litra b (barns/stedbarns efterlevende @gtefelle) og boafgiftslovens
§ 22, stk. 2 (barns/stedbarns &gtefzlle) er det ikke praciseret, om betingelsen ogsi

** For en nzrmere analyse af forskellen i den omfattede personkreds af BAL § 1 og § 22 kan
henvises til Henrik Dam, Rasmus Kristian Feldthusen og Finn Takspe-Jensen: Den favoriserede
personkreds ved arv og gave - er de skatteretlige regler lgbet af sporet? Artikel i Revision og
Regnskabsvasen nr. 12 2000 p. 18 ff. (Herefler: Henrik Dam mfl.: Den favoriserede
personkreds ved arv og gave).

¥ Se endvidere Henrik Dam m.fl.: Den favoriserede personkreds ved arv og gave p. 19 f.

% For en nzrmere afgrensning af og diskussion om i hvilke situationer svigerbgrn er omfattet se

Henrik Dam m.f1.: Den favoriserede personkreds p. 21 f.
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her er, at der er tale om en ikke frasepareret ®gtefzlle. Det fremgér imidlertid af
bemarkningerne til § 22,*! at det er en forudstning, for at der kan gives afgiftsfri
gaver til et svigerbarn, at bamet/stedbarnet og svigerbarnet ikke er separeret eller
skilt, og for afgiftsfri gaver til afdgdt barns/stedbarns ®gtefalle er det en betingelse,
at det afdgde barn/stedbarn ikke var separeret eller skilt fra svigerbarnet, da barnet
dgde. Det vil sige, at svigerbgrn, som ikke l&ngere er svigerbgrn, da de er blevet
separeret fra barnet/stedbarnet, ikke er omfattet af bestemmelserne i boafgiftslovens
§22.%

Derimod er slagtninge i lige og ulige sidelinie ikke omfattet af hverken
boafgiftslovens § 1 eller § 22. Det vil sige, at sgskende, nevger/niecer mv. ikke er
omfattet af de lempeligere beskatningsregler - ikke umiddelbart i hvert fald. Ud-
videlse af personkredsen til ogsé at omfatte personer, der har haft felles bopzl med
arvelader/gavegiver i de sidste 2 &r {gr modtagelsen af arven/gaven, ogsa selvom den
fzlles bopal pa tidspunktet for modtagelse af arven/gaven er ophgrt pga. institu-
tionsanbringelse, herunder i en &ldrebolig, kan imidlertid fa den betydning, at
spskende og andre i bestemmelserne ikke direkte anfgrte slegtninge kan vere
omfattet, sdfremt de opfylder det i bestemmelserne anfgrte bopalskrav.™

Selvom reglerne i boafgiftsloven har en nr tilknytning til de civilretlige regler
om arv, har arvelovens opdeling i arveklasser tilsyneladende ikke varet styrende for
den personkreds, der er omfattet af de lempeligere beskatningsregler i boafgiftslo-
vens § 1 og § 22.%

Reglerne i sdvel boafgiftslovens § 1 som i § 22 mé anses at vare sarligt
skattebegunstigende regler for den personkreds, der er omfattet af reglerne.

4. Vurdering af de skatteretlige familiebegreber

Efter ovenstidende gennemgang af forskellige familiebegreber i skattelovgivningen
kan det konstateres, at begreberne spznder meget bredt for s& vidt angdr den

3 Jf. lovforslag nr. L 254 af 4. maj 1995, FT 1994/1995 Tilleg A sp. 3828 ff., vedtaget ved lov
nr. 426 af 14. juni 1995.

32 Jf. ogsd Henrik Dam m.fl.: Den favoriserede personkreds ved arv og gave p. 21 med yderlig
henvisning.

3 Udvidelsen af personkredsen i boafgiftsloven § 22, stk. 1, litra d og e blev indsat ved lov nr. 976
af 17. december 1997 (lovforslag nr. L 52 af 29. oktober 1997, FT 1997/1998 Tilleg A sp. 127
ff.) Ifglge bemzrkningemne til lovforslaget ville man ligestille ugifte samlevende og plejebgm
med andre nartstdende. I bemzrkningerne til lovforslag nr. 52 § 4 anfgres, at udvidelsen med
den nazvnte personkreds er i overensstemmelse med, hvad der gzlder pa boafgiftsomridet, og
at der ikke behgver at vare tale om personer, der lever sammen i et ®gteskabslignende forhold,
men at det ogsa kan vare slzgtninge, plejebgm, der har fzlles bopzl med gavegiver, eller parter
i et bofzllesskab.

¥ Se ogsa kritisk hertil Henrik Dam m 1. i artiklen: Den favoriserede kreds ved arv og gave.
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omfattede kreds af familiemedlemmer, og der generelt ingen sammenhang er
mellem begreberne.

Der har heldigvis varet en tendens til i de senere &r, at man ikke hver gang, nar
der f.eks. skal indszttes en vernsregel i en skattelov, »opfinder« et nyt begreb -
herunder et familiebegreb - men at man derimod anvender en allerede kendt
definition. Det er f.eks. tilfzldet med begrebet »nzrtstdende«. Enten defineres
nartstdende direkte i bestemmelsen - og heldigvis ens i de forskellige bestemmelser
- som f.eks. i afskrivningslovens § 25, stk. 7 og § 39, stk. 2, eller man henviser til
nzrtstiendebegrebet i ligningslovens § 16 H, stk. 1, f.eks. som det ses i kildeskatte-
lovens § 2, stk. 9 og selskabsskattelovens § 2, stk. 5.

Tilsvarende er det ogsa blevet almindeligt, at nir man skal definere en hovedak-
tionzr, sa henvises der til begrebet i aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 2-4,
som f.eks. i ligningslovens § 16 A og § 16 B.

Det, som bl.a. var anledningen til denne artikel, var en undren over denne
forskellighed i begreberne afh®ngig af, hvilken skattemassig situation der var tale
om. Som det ses af ovenstdende afsnit, har jeg anfgrt, hvad formdlet med den
pageldende regel var, og i den forbindelse set i bemarkningerne i lovforslaget til de
enkelte bestemmelser. Jeg habede, at jeg i bemarkningerne kunne finde en nzrmere
begrundelse for valget af den omfattede familiekreds, altsa f.eks. hvorfor sgskende
er omfattet af nogle regelszt og ikke af andre. Det har generelt ikke vaeret muligt at
finde en konkret begrundelse for afgrensningen af den valgte familiekreds. Man har
typisk i bemarkningerne blot anfgrt den for bestemmelsen relevante familiekreds,
og begrundet, hvorfor der i relation til den konkrete bestemmelse skal tages hensyn
til den anfgrte familiekreds. Derimod er der i bem&rkningerne ikke anfgrt, hvorfor
andre familiemedlemmer ikke er medtaget i den omfattede personkreds.

Nedenfor vil jeg fremhave nogle af de uhensigtsmassigheder, jeg finder, der er
i de eksisterende familiebegreber i de forskellige skattelove.

Eksempelvis er familiemedlemmer i sidelinien, dvs. sgskende og niecer/nevger
medtaget, i de skattebegunstigende regler om succession i levende live og ved dgd,
men ved afggrelsen af om man er hovedaktionzr eller andre situationer, hvor der
kan vare tale om fordeling af aktier pa familiemedlemmer, s er sidelinien, herunder
navnlig sgskende ikke medtaget. Sgskendeforhold kan i relation til hovedaktionzr-
besternmelsen alene komme til at fi en betydning, sifremt det fzlles ophav, dvs.
forzldrene ejer aktier i selskabet, hvor bgrnene kan blive draget ind i hovedaktio-
nzrvurderingen i kraft af forzldrenes aktiebesiddelser. Tilsvarende vil man ikke
kunne blive omfattet af reglerne om tvungen sambeskatning i kraft af en sgster/brors
aktiebesiddelser alene. Her er det ogsa egne og forzldrenes aktiebesiddelser i det
udenlandske selskab, der er afggrende.

I de skattebestemmelser, hvor man bruger nartstiende begrebet, kan man
diskutere, om det ikke ville vere relevant ogsd at inddrage sidelinien, i hvert fald
spskende, i den omfattede familiekreds. 1 de fleste familier er det dog nok almin-
deligt, at sgskende har et udmarket og n2rt forhold til hinanden. F.eks. vil man i
henhold til de gzldende regler kunne leje forretningslokaler i en ejendom ejet af en
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bror og afskrive pA ombygningsudgifter mv. iht. afskrivningslovens § 39%, men
derimod ikke hvis ejendommen er ejet af en far eller en sgn. For mig at se kan der
ikke vare den store forskel pd det familiemassige interessefzllesskab i en sddan
udlejningssituation.

Et andet eksempel, hvor valget af den omfattede personkreds ikke synes
begrundet i hensyntagen til familieforhold, er personkredsen i boafgiftsloven. Man
kan undre sig over, at den familiemassige sidelinie (sgskende mv.) ikke er omfattet
af de serlig lempelige bo- og gaveafgiftsregler i boafgiftsloven. Navnlig boafgiften
mé siges at have en nar sammenhzng med de arveretlige regler. 1 fglge de
arveretlige regler er spskende legale arvinger iht. 2. arveklasse.”® I stedet for i
boafgiftsloven at tage udgangspunkt i de arveretlige regler, har man udvidet de
serlige lempelige afgiftsregler til at finde anvendelse p& personer, som ikke
ngdvendigvis er slegtsmassigt forbundne med arvelader/gavegiver. Séledes kan
plejebgrn og samlevende f.eks. modtage afgiftsfrie gaver eller arve uden at skulle
betale tillzgsboafgift. Den udvidede personkreds i boafgiftsloven fgrer f.eks. til en
retstilling, som ikke i enhver henseende findes rimeligt begrundet. Hvis en ugift bror
og sgster har haft fzlles bopl i mere end 2 4r, kan de arve hinanden eller give
hinanden gaver og blive beskattet efter de lempelige regler i boafgiftsloven, som
gelder for familiemedlemmer i ret op- og nedstigende linie. Hvis de samme ugifte
sgskende derimod har haft hver sin bopzl, falder de uden for den i boafgiftslovens
§ 1 og § 22 omfattede personkreds og bliver derimod héardere beskattet ved arv/gave,
idet arven/gaven betragtes som en almindelig skattepligtig indkomst, jf. stats-
skattelovens § 4.%

Det faktum, at man i boafgiftsloven er gdet si vidt i personkredsen ved at medtage
samlevende med arvelader/gavegiver er derimod udtryk for, at man i henseende til
beskatning ved arv og gave vil tage hgjde for den samfundsmassige udvikling, at
mange par i dag ikke er gift, men lever papirlgst sammen. At skatte-/afgiftslovgiv-
ningen pa dette omrade er mere pd forkant med samfundsudviklingen end de
civilretlige regler, ved at man politisk har den opfattelse, at man ikke skatte-
/afgiftsmassig skal stilles ringere, hvis man har valgt at leve papirlgst sammen, end
hvis man har valgt at blive gift eller indgd registreret partnerskab. Dette kan tages
som udtryk for et skridt imod en mere tidssvarende tankegang, hvor man i stedet for
at tage udgangspunkt i nogle »gammeldags« forestillinger om familiemgnstre, tager

3 Almindeligvis mener jeg ikke, at spskendeforhold kan komme ind under den anden begrans-
ningsregel, der findes i bestemmelsen, hvorefier der ikke kan afskrives i tilfalde, hvor der som
falge af, at den ene part har en bestemmende indflydelse pa den anden parts handlemdde. Det
var netop begrundelsen, da man i forbindelse med justering af afskrivningsloven indsatte
»naristdende«, at det ikke var indlysende, at den ene part har en bestemmende indflydelse pa
den anden part, nir der er tale om lejemal mellem nzre familiemedlemmer, jf. afsnit 2.1.
ovenfor.

% Jf. f.eks. Hans Viggo Godsk Pedersen: Familie- og arveret p. 137.

3 For andre uhensigtsmessigheder ved den gzldende afgrensning af personkredsen i boafgifislo-
ven se Henrik Dam m.f1.: Den favoriserede kreds ved arv og gave.
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udgangspunkt i, hvordan forholdene i et moderne samfund er. Men som papeget
ovenfor, kan det imidlertid fa nogle uheldige konsekvenser, som kan vare svere at
argumentere fornuftigt for og overbevise den almindelige skatteyder om rimelighe-
den af.

I gvrigt kan jeg tilslutte mig de af Henrik Dam m.fl. i artiklen »Den favoriserede
kreds ved arv og gave« fremfgrte anbefalinger om, at der bl.a. bgr skabes mere
sammenh&ng mellem reglerne i arvelovgivningen og boafgiftslovgivningen

Nér der nu er papeget nogle af de uhensigtsmassigheder og den forskelsbehand-
ling af familiemedlemmer som de forskellige definitioner i forskellige skattelove kan
fgre til, kan man overveje, om man inden for skatteretten burde arbejde hen imod
kun at have ét familiebegreb. Det er jeg dog ikke sikker pa altid ville vazre gnskeligt.
Det kan stadig vere hensigtsmessigt, at man inden for bestemte omrader af
skatteretten kan operere med relationsbegreber. Et begreb anvendt konsekvent i alle
skatteretlige sammenh@nge ville ogsd kunne fgre til padpegning af forskellige
uhensigtsmassigheder, bl.a. forstet pd den made, at man rammer personer eller
situationer, som reglerne ikke var tiltznkt at ramme. Derimod mener jeg dog nok,
at nir man opererer med vaemsregler, der skal sikre omgaelse af skatteregler, kunne
det vare lige sa berettiget at inddrage familiemedlemmer fra sidelinien - i hvert fald
spskende, og méske ogsd s@skendes bgm - som familiemedlemmer i ret op- og
nedstigende linie samt svogerskab. Det vil sige, at man kunne udvide n®rtstiende-
og hovedaktion®rbegrebet med den denne del af sidelinien.

Skatteregler og familieband kan vere komplicerede, men det fremmer nappe
forstielsen, nir det ikke er entydigt, hvem man er i familie med inden for skatteret-
ten.
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Aktielgn - netop nu

af

Adjungeret professor Sgren Rasmussen

1. Indledning

Skatten er et centralt element ved indfgrelse af aktielgn. I december 2000 vedtog
Folketinget lovforslag nr. L 37 (lov nr. 1286) og gennemfgrte derved ganske
grundleggende ®ndringer af de skattemassige vilkar.

Artiklens formal er at give et rids over mulighederne og ggre opmarksom pé de
mest patrengende fortolkningsproblemer.

2. Ordningerne
Nar et selskab tenker pa at indfgre aktielgn, star valget som regel mellem

* Generelle medarbejderaktieordninger (ligningslovens § 7 A)
» Aktieoptioner' (aktiekgberetter) (ligningslovens § 28-28 C)
» Warrants’ (aktietegningsretter) (ligningslovens § 28-28 C).

Konvertible obligationer kan ogsa bruges, men ses sjzldent i praksis. Hovedarsagen
er, at medarbejderne generelt set ikke fgler sig tiltrukket af ordninger, hvor de skal
indbetale store belgb til arbejdsgiverselskabet.

For fuldstendighedens skyld skal fantomaktier ogsd nzvnes. Fantomaktier er
navnet pd en bonusordning, hvor bonusbelgbet afh@nger af kursudviklingen pé
selskabets aktier, og det er siledes ikke en »rigtig« aktielgnsordning.

Konvertible obligationer og fantomaktier omtales ikke narmere.

! Aktieoption = ret til at kpbe bestdende aktier pa et givet tidspunkt til en forud fastsat kurs.
®  Warrant = ret til at nytegne aktier pd et givet tidspunkt til en forud fastsat kurs.
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3. Generelle medarbejderaktieordninger, ligningslovens § 7 A

Anvendelsesomrddet for de generelle medarbejderaktieordninger er fgrst og
fremmest bgrsnoterede virksomheder, der ikke forventer dramatiske udsving i
aktiekursen. Ordningerne ses dog ogsa i andre virksomheder - ofte i kombination
med optioner/warrants, som tildeles en snzvrere gruppe.

Ifglge § 7 A, stk. 1, er vaerdien af retten til at kgbe eller tegne aktier skattefri for
medarbejderne. Efter § 7 A, st. 1, nr. 2, kan der endvidere uddeles »gratisaktier« -
dog hgjst for en vaerdi af 8.000 kr. pr. medarbejder/pr. ar. Generelle medarbejderak-
tieordninger er de eneste af de kendte ordninger, som indeholder en egentlig
skattefordel for de ansatte. Ingen del af den fortjeneste, der senere realiseres pa
aktierne, beskattes som Ignaccessorium. Hele fortjenesten beskattes som aktieavan-
ce, dvs. med hgjst 43 % efter ophgret af bindlzggelsesperioden pé 5-7 r. Hertil
kommer, at »gratisaktierne« anses som anskaffet for aktiernes markedsvaerdi pa
modtagelsestidspunktet. Ved fuld udnyttelse kan hver medarbejder sdledes tjene
8.000 skattefri kroner om aret.

3.1 Ikke lengere godkendelse

Indtil udgangen af 1999 skulle generelle ordninger godkendes af skattemyndigheder-
ne. Nu fremgér vilkdrene af loven, og tanken var, at det fgrst ved den efterfglgende
ligning skulle kontrolleres, om arrangementet kan accepteres.

Sédan er det ikke géet. Virksomhederne vil vere sikre pd, at en gennemfgrt
ordning holder, og beder derfor almindeligvis enten om en uformel godkendelse
eller om bindende forhindsbesked, jf. TfS 2001.116 og 2001.148. Disse afgprelser
bidrager i parentes bemrket til en afklaring af, hvordan og p hvilket tidspunkt det
afggres, om favgrelementet ligger inden for rammerne i § 7 A. Der vil nok gé nogle
ar, fgr anvendelsesomréadet for § 7 A er sd cementeret, at virksomhederne »tgr«
iverksatte en ordning uden at spgrge fprst.

3.2 Selskabets fradrag

Baseres ordningen pa en beholdning af egne aktier, har selskabet fradragsret for
forskellen mellem aktiernes markedsvardi og den kurs, medarbejderen betaler.
Samtidig skal selskabet opggre avance/tab efter aktieavancebeskatningsloven pé
grundlag af markedsvardien. Der udlgses i praksis sjzldent avancebeskatning, da
selskaberne sa vidt muligt sgrger for at have en tilstrekkelig beholdning af egne
aktier, som har vzret ejet mindst tre ar pa tildelingstidspunktet.

Gennemfgres ordningen ved nytegning, har selskabet ingen udgift, idet det er de
»gamle« aktionzrer, der betaler i form af en reduktion af verdien af deres aktier.
Alligevel har selskabet - fra og med 1. januar 2001 - fradrag for forskellen mellem
aktiernes markedsvaerdi og tegningsbelgbet. Denne fradragsregel skal ses i
sammenh&ng med de nye bestemmelser om warrants, se nedenfor.
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3.3 Udenlandske medarbejdere
Generelle ordninger kan tilbydes medarbejdere i sivel danske som udenlandske
datterselskaber.

Den stigende internationalisering og den voksende udbredelse af aktielgn
medfgrer, at en ordning ofte inkluderer medarbejdere i udenlandske koncernselska-
ber. Man kan medtage et eller flere selskaber efter eget valg, TfS 2001.116, og
vilkarene kan tilpasses lokale forhold, TfS 2001.148. Der gelder endvidere en s@rlig
undtagelse fra bdndl@®ggelseskraveti § 7 A, stk. 1, nr. 1 og 2. Medarbejdere, der ikke
inden for de seneste to r fgr tildelingen har varet skattepligtige til Danmark af lgn-
indkomst, kan frit disponere over aktiemne fra erhvervelsestidspunktet - herunder
afhznde dem helt eller delvist for at finansiere en eventuel udenlandsk lgn-
accessoriebeskatning, § 7 A, stk. 3.

Som § 7 A er udformet, har det danske moderselskab fradrag for samtlige udgifter
til generelle medarbejderaktieordninger - ogsd den del, der relaterer sig til
medarbejderne i udenlandske datterselskaber. Denne fradragsadgang gér videre end
den szdvanlige driftsudgiftsdefinition i statsskattelovens § 6 a. Det er naturligvis
fristende at tage hele fradraget i Danmark, men forinden den beslutning trzffes, bgr
man sikre sig, at det ikke resulterer i tilskudsbeskatning eller andre ubehageligheder
i det pdgzldende udland. Resultatet kan i varste fald blive en forggelse af den
samlede skattebetaling i koncernen.

3.4 Aktieoptioner og warrants

Alflgnning med warrants og optioner tog fart i 1997 og har siden bredt sig n®rmest
eksplosivt. I starten var det virksomheder i den »nye« gkonomi, der fgrte an, men
efterhdnden er de fleste virksomhedstyper kommet med.

Fgr 1. januar 2001 blev warrants, tildelt som led i en aktielgnsordning, beskattet
efter aktieavancebeskatningslovens regler om tegningsretter. Skatten af gevinsten
opstéet fra retserhvervelsestidspunktet til udnyttelsestidspunktet udgjorde saledes
typisk mellem 25 % og 40 %. Prisen for den lave skat var, at medarbejderen skulle
lgnaccessoriebeskattes af warranternes vardi p retserhvervelsestidspunktet - altsd
fgr man vidste, om der overhovedet ville blive en gevinst.

Aktieoptioner er siden 1998 blevet Ignaccessoriebeskattet pa det tidspunkt, hvor
medarbejderen udnytter eller szlger optionemne, jf. ligningslovens § 28. Der er tale
om beskatning af hele gevinsten som personlig indkomst inklusive arbejdsmarkeds-
bidrag, dvs. maksimalt op til ca. 63 %. Med andre ord: En hgj beskatning, men fgrst
nar der er vished for fortjenesten.

Lov nr. 1286 har synkroniseret beskatningen af warrants og optioner. Warrants,
der retserhverves fra og med 1. januar 2001, beskattes og indberettes fuldstzndig pa
samme made som optioner.

Lov nr. 1286 har endvidere introduceret den nyskabelse, at arbejdsgiveren kan
betale medarbejderens skat. Betalingen kan ske kontant eller i form af aktier.

Endelig udvider og pr&ciserer lov nr. 1286 regleme om beskatning ved
fraflytning mv.

163



3.5 Synkroniseringen
Ved forste gjekast forekommer det indlysende rigtigt at beskatte warrants og
optioner ens, fordi de indeholder de samme gkonomiske elementer.

Det forhold, at warrants giver ret til at nytegne aktier, hvorimod optioner giver ret
til at kgbe eksisterende aktier, ggr imidlertid en forskel i forskellige relationer.

En optionsordning er en udgift for arbejdsgiverselskabet. En warrantordning er
en »udgifi« for arbejdsgiverselskabets aktionarer. Slutresultatet er naturligvis det
samme, og den logiske konsekvens af at behandle medarbejderne ens er at give
arbejdsgiverselskabet ens fradragsmuligheder. Derfor har selskabet nu ved et nyt stk.
4 i ligningslovens § 28 faet fradrag for aktionarernes udgifter til warrantordninger.

Fradragsret for ikke-eksisterende udgifter kan naturligvis ikke trives uden en
vernsregel. Vernsreglen gar ud pa, at selskabets fradragsret forudsetter, at de til-
delte warrants udnyttes af de medarbejdere, der har modtaget dem. Meningen er at
forhindre, at selskabet bevarer fradragsretten, hvis medarbejderne straks overdrager
warranterne til et personligt holdingselskab og derved konverterer hele vaerdistignin-
gen fra personlig indkomst til aktieindkomst.

En anden vanskelighed opstér i koncernforhold, hvor udgangspunktet er, at hvert
selskab har fradrag for sine egne udgifter. Her er resultatet blevet, at det selskab -
som regel moderselskabet - der udsteder warranterne, {ar hele fradraget. Hvis andre
koncernselskaber refunderer den del af fradraget, som vedrgrer deres medarbejdere,
behandles refusionen som en udlodning/driftstilskud.

Det kan vel ikke udelukkes, at nogle medarbejdere hellere vil bruge de gamle
regler og have warrantgevinsten beskattet som aktieindkomst. Det kan lade sig ggre,
hvis warranterne kgbes til fuld pris. Men det skal vare fuld pris. Et delvist vederlag
vil alene fgre til, at det betalte belgb fratrekkes i den personbeskattede fortjeneste
pa udnyttelsestidspunktet, jf. Skatteministeriets svar pd FSRs henvendelse ved-
rgrende L 37. I sit svar har Skatteministeriet sdet tvivl om, p hvilket tidspunkt det
skal males, hvorvidt der er tale om fuld pris. Ministeriet siger, at det er udnyttelses-
tidspunktet. Konsekvensen af det synspunkt er, at medarbejderen i givet fald skal
betale hele det belgb, han ellers skulle beskattes af. En given gevinst beskattes
séledes pa én méde, hvis warranten er kgbt fra arbejsgiveren, og pa en anden mide,
hvis den er kgbt fra tredjemand.

Det rigtige mad vere, at medarbejderen har betalt fuld pris, hvis han betaler
markedsprisen for warranten pa det tidspunkt, hvor han kgber den. En snarlig
afklaring er gnskelig.

3.6 Arbejdsgiveren betaler

En fuldstendig gennemgang af den interessante nyskabelse i ligningslovens § 28 A-
C, der giver arbejdsgiveren mulighed for at betale medarbejderens skat, falder uden
for rammerne af denne artikel.

Essensen er, at aktielgnsordninger baseret pé tildeling af aktier, optioner eller
warrants kobles ud af selvangivelsen. Selskabet har intet fradrag, og medarbejderen
skal intet selvangive. I stedet betaler selskabet en (ikke-fradragsberettiget) afgift til
statskassen. Afgiften udggr 2/3 af den aktielgn, medarbejderen modtager. I forhold
til de »normale« regler er det sddan, at medarbejderens nettogevinst er ens, nir
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indkomstskatten inkl. arbejdsmarkedsbidrag udggr 58%. Hvis skatten er hgjere, er
det bedre for medarbejderen at anvende afgiftsmodellen. Det omvendte er tilfzldet,
hvis skatten er lavere.

De nazrmere betingelser for at kunne anvende ordningen fremgér af § 28 A. Her
skal blot n®vnes, at selvom valget af afgiftsmodellen efter loven kan udskydes til
det tidspunkt, hvor fordelen skal beskattes, er det ngdvendigt at tage stilling i
forbindelse med ordningens etablering. Den indlysende &rsag er, at antallet af
optioner/warrants skal tilpasses, hvis arbejdsgiverens nettoudgift ikke skal
niveauforskydes.

Afgiften kan betales kontant, ved aflevering af aktier eller ved deponering af
aktier. Bemark, at der kun kan afleveres/deponeres aktier, ogsa hvis ordningen er
baseret pa optioner/warrants.

Aktierne afleveres til/deponeres hos Vakstlonden. Aflevering er en definitiv
overdragelse, som efter omstzndighederne kan udlgse aktieavancebeskatning.
Deponering indebarer, at de gkonomiske befgjelser overfgres til Vakstfonden,
medens de forvaltningsmassige rettigheder forbliver hos ejeren. Deponeringen skal
senest afvikles efter 9 r. Selskabet kan vzlge mellem at aflevere aktierne eller at
betale aktiernes verdi kontant.

Man kan allerede nu forudse alskens vanskelighed med at {remskaffe aktier til
deponeringen og med at konstatere aktiernes verdi ved afviklingen. Herom henvises
til Erik Banner-Voigt, Revision & Regnskabsvasen, nr. 3, 2001, side 6-15.

3.7 Fraflytning mv.

Det stigende internationale samkvem ventes at forgge antallet af udstationerede
medarbejdere drastisk i de kommende ar. Hvis der samtidig sker en stigning i
antallet af aktielgnsordninger, er det selvsagt vigtigt at have om ikke klare s& dog
forstdelige regler for beskatning af optioner/warrants ved til- og fraflytning.

En medarbejder, der udstationeres her til landet og bliver fuldt skattepligtig, far
tildelt en indgangsvardi i medfgr af kildeskattelovens § 9, stk. 1. Optioner og
warrants anses herefter for anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til verdien
pa tilflytningstidspunktet.

Under opholdet i Danmark beskattes optionerne/warranterne efter reglerne i
henholdsvis kursgevinstloven og aktieavancebeskatningsloven. I den forbindelse
bemarkes, at udnyttelse/tegning ikke udlgser skattebetaling.

Nér medarbejderen fraflytter Danmark og tager aktier, optioner og warrants med,
sker der fraflytningsbeskatning efter regleme i kursgevinstlovens § 37 og aktieavan-
cebeskatningslovens § 13 a. I praksis bliver der dog sjzldent tale om beskatning,
fordi kursgevinstlovens § 37 kun galder, ndr fraflytteren har varet skattepligtig i 7
ar inden for de seneste 10 ar fgr skattepligtsophgret, og fordi aktieavancebeskat-
ningslovens § 13 a kun gelder, nér skattepligten har bestdet i 5 ar inden for de
seneste 10 ar fgr skattepligtsophgret.

Beskatningen af danske medarbejdere, hvis skattepligt ophgrer ved flytning til
udlandet, er reguleret i ligningslovens § 28, stk. 6-11. Bestemmelserne, der minder
meget om fraflytningsreglerne i aktieavancebeskatningslovens § 13 a, skal ikke
gennemgés i detaljer. Det er dog vigtigt at holde sig for gje, at der kun kan beskattes,
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hvis retserhvervelsen af optionerne/warranterne er sket. Er retserhvervelsen udskudt,
fordi den f.eks. er betinget af anszttelse pi udnyttelsestidspunktet, sker der ingen
beskatning.

En ny regel i kildeskattelovens § 2, stk. 1, litra k, kan - om ikke andet rent
teoretisk - fa stor betydning for personer, som modtager optioner/warrants efter
fraflytning fra Danmark. Bestemmelsen konstituerer begranset skattepligt fra og
med 1. januar 2001 for personer, der »... oppebarer vederlag i form af aktier,
tegningsretter til aktier eller kgberetter til aktier for virksomhed udfgrt her i landet
som led i et anszttelsesforhold, .... Det er uden betydning for skattepligten, omretten
til vederlaget er erhvervet efter ophgr af virksomheden her i landet.«

Det sidste punktum bygger pé 1o urealistiske foruds®tninger. For det fgrste, at der
er en klar sammenh&ng mellem arbejdet i Danmark og en senere aktielgnsordning,
og for det andet, at fraflytteren kender bestemmelsen og selvangiver i overensstem-
melse med den.

Nar det tages i betragtning, at udstationering involverer to landes interne regler
samt ofte tillige en dobbeltbeskatningsoverenskomst, er der nzsten ingen ende p4,
hvilke komplikationer man kan forestille sig. Forskelle i den skatteretlige kvalifika-
tion og forskellige beskatningstidspunkter er de mest nzrliggende eksempler. Skal
skattesystemerne ikke sztte alt for mange forhindringer op for den internationale
udvikling, er det ngdvendigt, at der pA OECD- eller som minimum EU-niveau
fastlzgges ensartede principper for beskatning af aktielgn ved fraflytning fra et land
til et andet.

3.8 Optioner eller warrants?
Nir skattereglerne ikke l&ngere spiller nogen rolle, hvad skal man sa vazlge?

En endegyldig facitliste findes ikke, men nogle linier kan trakkes op.

Bgrsnoterede virksomheder, som forholdsvis nemt kan opkgbe egne aktier, vil
maske have en tendens til at foretrekke optioner. Det er og bliver den enkleste
model, idet man undgér det administrative besver med at fi ordningen igennem
selskabets generalforsamling.

Flertallet af selskaber - herunder ikke mindst de unoterede - vil dog formentlig
finde warrants mest attraktive. Det har at ggre med, at selskabet slipper for at
fremskaffe og vardiansztte egne aktier og for at opfylde de selskabsretlige
kapitalkrav i den forbindelse, at de hidtidige aktionzrer kan beholde deres aktier og
udskyde afstaelsesbeskatning, og at selskabet far tilfgrt likviditet ved aktietegningen.

3.9 Hvad har vi i vente?
Skattereglerne om aktielgn er pa fa ar svulmet op i en s&dan grad, at der allerede er
behov for en kritisk gennemgang. Hvad der oprindeligt var en lille handy bestem-
melse i ligningslovens § 28, er nu blevet til nesten 5 spalter lovtekst i lovsamlingen
for 2001.

Derfor er det godt, at Skatteministeriet har nedsat en arbejdsgruppe med
deltagelse af alle gode interne og eksterne krazfter til at fglge udviklingen og
fremtidssikre aktielgnsreglerne.
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Aftalelovens ugyldighedsregler

anvendt pa aftaler indgaet gennem offentlige udbud
af

Ph.D.-stipendiat Michael Steinicke

1. Indledning

EU-udbud og licitationer betegner en s®rlig aftaleindgielsesprocedure. Denne
procedure er kendetegnet derved, at den er meget formel i forhold til den traditionel-
le aftaleindgdelsesmodel’ samt derved, at flere tilbudsgivere gnsker at kontrahere
med den ordregivende myndighed om den samme opgave. Det er genstand for det
fglgende at undersgge, hvilken betydning det har for anvendelsen af aftalelovens
ugyldighedsbestemmelser, at aftalen er indgaet ved licitation.

2. Ugyldighed generelt

Et lgfte er gyldigt, ndr det enten har retsvirkning i overensstemmelse med sit ind-
hold, dvs. at Igftemodtageren kan krave naturalopfyldelse, eller nar misligholdelse
af Igftet kan medfgre, at lgftegiveren skal erstatte lgftemodtagerens tab ved, at 1gftet
ikke bliver opfyldt efter dets indhold,’ dvs. skal erstatte den positive opfyldelsesin-
teresse.” Der erikke knyttet ugyldighedsvirkning til overtrzdelse af licitationsloven,*
og det samme ma gzlde for overtrzdelse af EU-udbudsdirektiver. Det er anfgrt, at
aftaler i strid med de grundlzggende bestemmelser i traktaten mé antages at vere
ugyldige.’®

Detle skal forstas som en virksomheds accept af en anden virksomheds tilbud i de forskellige
afskygninger, dette kan forekomme i, dog uden at vare s& formbundet som det er tilfeeldet med
aftaleindgdelse efter licitationer.

Generell om erslatning og licitationer, se U 1999.11 H, U 2000.1425 V og Lasse Simonsen:
Prekontraktuell ansvar.

Se Lennart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Ngrgaard: Aflaler og mellemmand,
s. 146, Henry Ussing: Aftaler, s. 117 samt Bernhard Gomard: Almindelig kontraklsret, s. 121.

Séledes tilsyneladende Hans Henrik Vagner: Entrepriseret, s. 42.
5 Ruth Nielsen: Udbud af offentlige kontrakler, s. 197 med henvisning Lil Peter Blok: TfR 1974,

s. 489. Ruth Nielsen anvender »kgb dansk«klausulen fra Storebzlt-sagen som eksempel pa
overtredelse af grundleggende traktatbestemmelser (art. 28, art. 39 samt art. 49; de frie
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2.1 Aftalelovens ugyldighedsregler

Aftaleloven indeholder et antal bestemmelser, som angiver hvilke forhold, der kan
medfgre ugyldighed. Hovedparten af disse bestemmelser vedrgrer forhold, som
knytter sig til aftalens indgaelse, hvorimod aftalens indhold kun er omhandlet i én
bestemmelse (§ 36). Aftalelovens kapitel om ugyldighed er ikke et udtgmmende
system. Der kan vare andre situationer og andre forhold end dem, der er angivet i
aftaleloven, som kan medfgre en erkl®rings ugyldighed.

Det er kun de al udbudets dokumenter, der har traditionel betydning for
aftaleindgéelse (dvs. som indeholder de aftaleretlige lgfte- og pabudsvirkninger),
som kan erkl®res for ugyldige. Dette betyder, at udbudsbekendtggrelsen og
udbudsmaterialet ikke aftaleretligt kan erklzres ugyldigt, da disse ikke indeholder
evnen til at binde afgiveren eller modtageren.® Der er den grundlzggende forskel pa
aftaleretten og udbudsretten, at mens aftaleretten udelukkende giver parterne
mulighed for at paberdbe sig aftalen eller at piberdbe sig ugyldighed, er denne
mulighed indenfor udbudsretten ikke begrenset til parterne. I forbindelse med udbud
vil ogsa tredjemand have mulighed for at paberdbe sig aftalens udbudsretlige
»ugyldighed«.” Dette skyldes, at formilet med udbudsreglerne er at opné konkurren-
ce om den pageldende opgave, hvilket medfgrer, at andre tilbudsgivere (samt
muligvis potentielle tilbudsgivere) kan protestere mod tildelingen af opgaven til en
bestemt tilbudsgiver, safremt disse tredjemand ikke mener, at aftaleindgéelsesproce-
duren er overholdt.

3. Bestemmelserne

Aftaleloven giver mulighed for at erklere en aftale ugyldig i flere forskellige
situationer. Ved gennemsyn af ugyldighedsgrundene ses det, at flere af bestemmel-
serne ikke eller kun sj®ldent vil finde anvendelse i udbudssituationen, da licitationer
indeholder en s@regen aftaleindgéelsesform. Disse bestemmelser behandles ikke i
det fglgende. Der fokuseres derimod sarligt pé svig, erkl®ringsvildfarelse, urime-
lighed samt uhzderlighed.

3.1 Svig

Aftalelovens § 30 omhandler viljeserkl@ringer fremkaldt ved svig. Bestemmelsen
har fglgende ordlyd: »En viljeserklering er ikke bindende for afgiveren, hvis den,
til hvem erkl®ringen er afgivet, har fremkaldt den ved svig eller har indset eller
burde indse, at den var fremkaldt ved svig fra tredjemands side. « En erklering anses

bevageligheder).

¢ Disse erklzringer har dog betydning for aftalens overensstemmelse med udbudsretten. Herom,
se Michael Steinicke, Juristen, 2000, s. 302 ff.

7 Klagenzvnet for udbud har siledes mulighed for at annullere ordregivers udbudsretlige
beslutninger, men kan ikke annullere aftaler i kontraktsretlig forstand.
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for fremkaldt af svig, hvis »den, til hvem erkleringen er afgivet, svigagtigt har givet
urigtige oplysninger om omstzndigheder, som kan antages at vare af betydning for
erklzringen, eller gjort sig skyldig i svigagtig fortielse af sddanne omstendigheder. «

I relation til udbud er det szrligt begrebet »fremkaldt« som har interesse. Hvor
det er ordregiver, som ved svig har fremkaldt tilbudene, mé disse som udgangspunkt
alle kunne erkleres ugyldige. Spgrgsmalet er, om det forhold, at ét tilbud erkleres
ugyldigt kan medfgre, at alle tilbudsgiverne kan paberdbe sig ugyldighed. Dette ma
antages at vere tilfzldet. Dette skyldes, at tilbudsgiverne har tillagt de samme
forhold betydning ved deres vurdering af, om de ville afgive tilbud pa opgaven. Hvis
entilbudsgiver har anfgrt svigagtige forhold, opstér spgrgsmalet, om der kan lzgges
konkurrencemessige forhold til grund ved vurderingen af, om erkl®ringen (dvs.
ordregivers accept) er fremkald: ved svigen. Argumentet herfor skulle vare, at
accepten er fremkaldt af (og givet til) den pageldende tilbudsgiver, da denne havde
forhold i sit tilbud, som gjorde netop dette tilbud mere attraktivt i forhold til de
gvrige tilbud. Det kan saledes siges, at det er de afggrende forhold for konkurrencen,
som spiller den afggrende rolle for anvendelsen af § 30. Denne fortolkning er
formentlig for restriktiv i forhold til definitionen af »fremkaldt« i § 30, stk. 2. Det
mé pé denne baggrund formodes, at ogsa andre forhold end de forhold, som har
medfgrt at ordregiver valger netop ét tilbud fremfor et andet, kan have »betydning«
for accepten og dermed anvendes som begrundelse for anvendelsen af § 30.%

Et andet spgrgsmal er, om det blotte forhold, at der er afgivet en erkl@ring, vil
vere tilstrekkeligt til at kunne anvende § 30. Svaret kan muligvis findes i praksis
omkring et velkendt problem inden for licitationsretten: mestergrise. Begrebet
»mestergris« udtrykker det forhold, at tilbudsgiverne ved et udbud eller en licitation
i deres tilbud indregner et skjult belgb, som vinderen af udbudet skal dele med de
gvrige tilbudsgivere. Dette skjulte belgb har til formél at dekke omkostningerne ved
tilbudsberegningen, men alt efter stgrrelsen af belgbet, kan der ogsa vare indbereg-
net et reelt overskud til hver enkelt tilbudsgiver.” I det omfang det forudszttes, at det
forhold at der afgives accept ved licitationer ikke i sig selv opfylder betingelsen, om
at svigen »fremkalder« erklzringen, falder »mestergrise« uden for bestemmelsen.
Det ses ogsé, at § 30 ikke nzvnes som hjemmelsgrundlag til at erklere aftaler
indglet pa baggrund af mestergrise ugyldige.

I licitationsloven er indsat en bestemmelse, som forbyder en sidan forudgdende regulering af
tilbudene, jf. § 4: »Ved tilbudsgivning er det forbudt
1) at gennemfgre forudgdende regulering af bud,

¥  Der mi formentlig sondres mellem det, at svigen fremkalder en accept, og det forhold, at der

fremkaldes en accept til den, som har udvist svigen. Hvis det sidstnevnte var den korrekte
forstdelse af begrebet »fremkalde« i forbindelse med licitationer, var der ikke mulighed for at
erklzre andre tilbud end det vindende tilbud ugyldigt. Dette er formentlig ikke i overensstem-
melse med hensigten bag aftaleloven.

Om mestergrise, se Henry Ussing: Aftaler, s. 142, Erik Hprlyck: Entreprise og licitation, s. 430,

Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, s. 160, samt Lennart Lynge Andersen, Palle Bo
Madsen og Jorgen Nprgaard: Aftaler og mellemmeand, s. 192. Af afggrelser, se U 1911.18 H.
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2) at fastszlte betingelser for dbning af bud

3) at foretage udskydning af bud
Stk. 2. Aftaler og vedtagelser om pligt til forudgdende anmeldelse af licitationsbud til de
bydendes organisationer eller om pligt for bydende til at forhandle eller pd anden méde
samarbejde inden tilbudsgivningen er forbudt.«

Den nuvarende licitationslov forventes aflgst af lov om indhentning af tilbud i bygge- og
anlzgssektoren.'” Der er ikke en lilsvarende bestemmelse i den nye lov. Bestemmelsen er
henlagt til konkurrencelovens § 7. Udbudsdirektiverne indeholder heller ikke tilsvarende
bestemmelser til beskyltelse af ordregiver. Til trods herfor vil indregning af skjulte avancer samt
mestergrise, dvs. et ekstra belgb, siledes, at alle de bydende fir dekket deres omkostninger
(muligvis endda et mindre overskud), vere i strid med generelle aftaleretlige og udbudsretlige
sdvel som konkurrenceretlige principper.

3.2 Erklzringsvildfarelse

Aftalelovens § 32, stk. 1 bestemmer, at erkl®ringsafgiveren ikke er bundet ved sin
erklering, hvis erkleringen pga. fejlskrift eller lignende har fiet et andet indhold end
tilsigtet og safremt erklzringsmodtageren var i ond tro om fejlen. Erkleringsvild-
farelse er formentlig den type ugyldighedsindsigelse, som hyppigst har varet
paberabt i forbindelse med licitationer.

Hvilke fejl, som i praksis typisk har vist sig i forbindelse med licitationer, ses af fglgende
praksis: I U 1951.1066 H vedrgrende en entreprise pa jord-, jernbeton- og murerarbejde udbudt
af Kgbenhavns Belysningsvasen var det laveste indkomne bud pd 45.057 kr. Dette bud blev
antaget af ordregiver. Senere opdagede tilbudsgiver dog, at der var en regnefejl i tilbudet. I rettet
stand ville den totale tilbudssum andrage 55.782 kr., dvs. tilbudet ville vaere nesten 11.000 kr.
dyrere. Hgjeslerel fandl, at ordregiver ikke var i ond tro, hvorved aflalelovens § 32 ikke kunne
finde anvendelse. U 1973. 868 @ omhandlede et udbud pa levering af kgkken- og garderobeele-
menter. Ordregiver accepterede det laveste tilbud, som pd grund af en fejl ikke indeholdt det
fulde belgb for opgaven. Tilbudsgivers samlede sum var udelukkende for levering af
garderobeelementer (134.235 kr.), mens prisen for kgkkenelementer (82.955 kr.) ved en fejl ikke
var medregnel i det samlede belgb. @stre Landsret fandt, at fejlen var si dbenlys, at ordregiver
burde vere opmarksom pd den, hvorfor tilbudsgiver ikke var bundet ved tilbudet. Pstre
Landsret ndede resultatet uden eksplicit at henvise til aftalelovens § 32. 1 U 1974. 42 H var den
udbudte opgave inddelt i grupper. Gruppe 2 omfattede dekelementer, altanplader mm., mens
gruppe 3 omfattede badplader. Inden licitationens afholdelse ndrede ordregiver denne opdeling
sdledes, al altanplader blev flyttet fra gruppe 2 til gruppe 3. Tilbudsgiveren havde ikke anvendt
denne nye opdeling, hvorved priserne pd grupperne blev henholdsvis for hgje og for lave.
Hgijesterel fasislog, ligesom Landsretten havde gjort tidligere, at tilbudsgiver ikke var bundel
af sit tilbud, da en umiddelbar lzsning af tilbudene afslgrede, at enkelte af belgbene havde en
urealistisk hgjde sammenlignel med de gvrige tilbud. Heller ikke i denne sag henviste
domstolene direkte til aftalelovens § 32. 1 U 1977.1036 V havde en tilbudsgiver afgivet tilbud
pi udfgrelse af varmeentreprise pd 129.000 kr., men manglede at tage hensyn til en udgift pd
58.000 kr. for indkgb af radiatorer. Landsretten fastslog, at ordregiver ikke burde have indset
fejlen, og dermed, at aftalelovens § 32 ikke fandt anvendelse. U 2000.60 H omhandlede en
licitation pa en smedeentreprise. I sagen havde en medarbejder begaet flere fejl ved udregningen
af en tilbudssum, som blev lavere end tilsigtet. Hgjesteret fastslog, at ordregiver, eller rettere
dennes ridgiver, burde have indset fejlen, og at tilbudsgiver ikke var bundet ved tilbudet.

19 Se lovforslag L 140.
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Som det fremgdr af de nevnte sager, ligger vanskelighederne ved anvendelsen af §
32 i forbindelse med udbud ikke i at bestemme, hvorvidt der foreligger en fejl i
tilbudene, men derimod i at fastsl3, hvornér erkl®ringsmodtageren er i ond tro. Om
denne vurdering, se nedenfor.

3.3 Aftalelovens generalklausuler

Aftaleloven indeholder Lo bestemmelser, som har karakter af generalklausuler eller
retsstandarder." En retsstandard er en retsregel, »der ikke binder retsanvendelsen
ved ngje udformede forskrifter, men indskr@nker sig til at give domstolene et
direktiv, en moralsk eller social mélestok, som de ma udfylde og give indhold efter
hver tids retsopfattelse.«'

Aftalelovens § 33 bestemmer, at safremt det vil stride mod almindelig hederlig-
hed at ggre aftalen gzldende, kan erkleringsmodtager ikke paberabe sig, at aftalen
erindgéet. Bestemmelsen anvendes ofte som opsamlingsbestemmelse (sammen med
§ 36) i tilfzlde, hvor de andre ugyldighedsgrunde har vist sig ikke at kunne finde
anvendelse. § 36 bestemmer, at »en aftale kan @&ndres eller tilsideszttes helt eller
delvist, hvis det vil vare urimeligt eller i strid med redelig handleméde at ggre den
geldende. Det samme galder andre retshandler.« I bestemmelsens stk. 2 anfgres, at
der i forbindelse med afggrelsen efter stk. 1 kan tages »hensyn til forholdene ved
aftalens indglelse, aftalens indhold og senere indtrufne omst@ndigheder.«
Bestemmelsernes ngglebegreber er haderlighed, rimelighed og redelighed. Disse
begreber har den egenskab, at de tilpasser bestemmelserne til tidemnes aktuelle
aftaletyper, da begreberne haderlighed, rimelighed og redelighed kan tilpasses den
til enhver tid gzldende opfattelse af begreberne. Hvad der opfattes som uhaderligt
idag, opfattes maske ikke sddan i morgen. Da bestemmelserne som generalklausuler
er fleksible, indeholder de et tiltrengt supplement til det ellers reducerede katalog
af ugyldighedsgrunde, som kan finde anvendelse i forbindelse med udbud.
Domstolene har vist tilbageholdenhed med at anvende bestemmelserne pa
forretningsforhold.

3.3.1 Loyalitetsnormer

Kravene om redelighed, hzderlighed samt rimelighed udspringer alle af den
prekontraktuelle loyalitetspligt. Denne bestemmer, at to parter, som befinder sig i
aftaleindglelsesfasen, er plagt en loyalitetspligt overfor hinanden."® Eksempler pa
denne loyalitetspligt er szlgerens (tilbudsgivers) loyale oplysningspligt og pligten

"' Om disse bestemmelser, se Lennart Lynge Andersen og Jorgen Ngrgaard: Aftaleloven med
kommentarer, s. 183 ff og 193 ff, og Kurt Grinfors: Avtalslagen, s. 204 ff. og 217 ff.

12 Bo von Eyben og W. E. von Eyben: Juridisk ordbog, s. 237.

3 Se eksempelvis Palle Bo Madsen: UfR 1982 B. 165 og Bernhard Gomard: Almindelig
kontraktsret, s. 159 ff.
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til at reklamere efter flere af aftalelovens bestemmelser (eksempelvis § 4, stk. 2, §
6, stk. 2 samt § 9)."

3.3.2 Udbudsretlig loyalitetspligt

Den traditionelle aftaleretlige loyalitetspligt glder ogsé i aftaleforlgb reguleret af
udbudsdirektiverne. Denne loyalitetspligt er dog anderledes ved udbud. Dette
skyldes dels, at der er flere tilbudsgivere ordregiver skal vaere loyale overfor, og dels
at udbudsdirektiverne sztter grenser for de reaktionsmgnstre parterne har ved
aftaleindgéelsen."

Det mest markante udslag af ordregivers loyalitetspligt er ligebehandlingsprincip-
pet.'® Dette medfgrer, at ordregiver i sin handlen skal vere opmarksom, ikke bare
i medfgr af den almindelige aftaleretligt baserede loyalitetspligt, men yderligere i
medfgr af en konkurrencemessig loyalitetspligt, som ved udbud ma forudszttes at
veje tungere end den aftaleretlige. Aftalelovens generalklausuler kan imidlertid ikke
sammenk&des med overtredelse af det udbudsretlige ligebehandlingsprincip, da
dette som navnt primart indeholder en konkurrencemassig loyalitetspligt. Mens
den aftaleretlige loyalitetspligt sdledes er rettet mod forholdet mellem den enkelte
tilbudsgiver og tilbudsmodtager, med baggrund i et gnske om at undga urimelige
kontrakter, er den udbudsretlige loyalitetspligt (for ordregiver) rettet mod kon-
kurrencesituationen mellem alle tilbudsgiverne i kollegium. Ligebehandlingsprincip-
pet er ikke brudt, selv om ordregiver har konstrueret en klart urimelig kontrakt med
flere klausuler, som sztter den vindende tilbudsgiver i flere urimelige situationer,
hvis blot konkurrencen mellem tilbudsgiverne ikke er bergrt.

I visse udbudssystemer har den ordregivende myndighed valgfrihed mellem de indkomne tilbud.
Der vil naturligt vare forskel p loyaliletskravet i disse situationer, og loyalitetskravet i den
udbudssituation, der reguleres af udbudsdirektiverne, dvs. den situation, hvor der ikke er
valgfrihed for ordregiver. I sidstn®vnte situation vil det udbudsretlige loyalitetskrav veere
skerpel.

I forbindelse med den traditionelle aftaleindgdelse vil parterne vare palagt et
loyalitetskrav, som langt hen ad vejen er identisk for begge parter (dog ikke i
forbrugerforhold, hvor den forretningsdrivendes loyalitetspligt vejer tungere end
forbrugerens). I forbindelse med aftaleindgdelse efter udbudsdirektiverne er loyali-
tetspligten asymmetrisk fordelt, hvilket skyldes, at magtbalancen er forskudt i

" 1 det omfang en erkleringsgiver med erkleringen hverken vil acceptere eller afsl3, er det
formentlig et udslag af loyalitetspligten, at han (znker sig ngje om inden han optager kontak(
med erkleringsmodtager, jf. Jorgen Nprgaard: UfR 1994 B. 433, s. 435.

5 Om overfgrsel af aftalerellens loyalitetspligt til udbudsretten, se Lasse Simonsen: Prekontraktuel
ansvar, s. 665 ff. Om det udbudsretlige saglighedskrav i forhold til aftalelovens §§ 33 og 36, se

Lasse Simonsen: Prekontraktuelt ansvar, del I, kapitel IV.

16 Se indkgbsdireklivels art. 5, stk. 7, bygge- og anlegsdireklivets art. 6, stk. 6, tjenesteydelses-
direktivets art. 3, stk. 2, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 4, stk. 2.
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ordregivers favgr, og at det dermed ma pahvile denne at sgrge for, at kontrakten ikke
indeholder elementer, som vil ggre det uredeligt eller uhzderligt at opretholde den.
Loyalitetspligten i forbindelse med udbud vil sdledes for tilbudsgiver indeholde de
for s=zlgeren traditionelle loyalitetsforpligtelser, primart s&lgerens loyale
oplysningsforpligtelse. For ordregiver vil loyalitetspligten vere skerpet i forhold til
den traditionelle aftaleindgdelse pa baggrund af magtbalancen ved indgaelsen, jf.
ovenfor.

3.3.3 Udbud og aftalelovens § 36

§ 36 giver i modsatning til de gvrige ugyldighedsbestemmelser mulighed for at
tilsidesztte aftalen pd baggrund af aftalens indhold. Dette ggr bestemmelsen
interessant i forhold til udbud.

Domstolene har generelt varet tilbageholdende med at anvende § 36 pa for-
retningsaftaler. Dette betyder dog ikke, at besternmelsen ikke kan finde anvendelse
pd forretningsforhold. Det betyder dog, at den typiske forretningsaftale, hvor
parterne er (nogenlunde) jevnbyrdige, ikke kan tilsides®ttes via § 36. Det ma
samtidig gelde, at der i de situationer, hvor en forretningsaftale indgas, men hvor
den ene af parterne ikke har mulighed for at pavirke indholdet af den kontrakt, der
indgas, vil vaere mulighed for anvendelse af § 36. Om den asymmetriske magtbalan-
ce ved licitationer, se ovenfor med note.

Domstolenes rimelighedsvurderinger har varet koncentreret om nogle fa
situationer. For det fgrste er aftalelovens § 36 bragt i anvendelse i de situationer,
hvor den ene kontraktspart ikke overholder branchens regler om god skik."
Udbudssituationen er pa baggrund af aftaleindgielsens magtbalance som udgangs-
punkt et oplagt retsomrdde, hvad angar anvendelse af god skik-regler. Der er
imidlertid ikke fastsat nogen god skik-standard i hverken udbudsdirektiverne eller
licitationsloven. Ligebehandlingsprincippet vil ofte give en indikation af, om den
ordregivende myndighed har handlet i strid med, hvad der betragtes som god
forretningsskik i forbindelse med indgaelse af aftaler efter udbudsdirektiverne.'
Problemet er i denne henseende, at ligebehandlingsprincippet ikke altid kan
anvendes til at paberabe sig urimelige vilkar i den indgdede kontrakt, medmindre
vilkarene pévirker konkurrencesituationen.

Licitationer er kendetegnet ved en asymmetrisk magtbalance ved aftaleindgielsen forstdet
sdledes, al ordregiver har kompetence (il al bestemme indholdet af aftalen, men hvor
tilbudsgiver besidder den faglige kompelence.

18 Rimelighedsbetragtningen efter aftalelovens § 36 og loyalitetspligten har klart flles trek, men
bestemmelsen i § 36 skal ikke ses som en Kodificering eller en aflgser for loyalitetspligten, jf.
Palle Bo Madsen: Aftalefunktioner, s. 73.

Ligebehandlingsprincippet indfgjes formentlig i den ny lov om indhentning af tilbud i bygge-
og anlegssektoren, jf. L140 § 6, stk. 1.
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§ 36 er desuden anvendt pa situationer, hvor der er anvendt et for en branche
us@dvanligt vilkdr, som samtidig er meget byrdefuldi.”® Ordregiver er ikke altid
bekendt med branchens vilkdr og kutymer, og der ligger derfor en potentiel risiko
for, at anvendelse af ordregivers egne standardvilkdr kan medfgre, at tilbudsgiver
udszttes for vilkdr, som er markant i ordregivers favgr. I denne sammenhzang er det
vigtigt at vaere opmarksom pé, at denne risiko (som ligger implicit i udbudsinstitut-
tet) opvejes pa to niveauer. For det fgrste har ordregiver ofte allieret sig med en
branchekendt radgiver. Denne radgiver vil formentlig opfordre ordregiver til at
anvende branchens vilkdr og standardkontrakter, og derigennem undga den skit-
serede situation. For det andet er denne risiko en del af den udbudsretlige kontrakis-
balance, hvilket i denne sammenh&ng betyder, at det element af urimelighed, som
matte vere til stede pa baggrund af et urimeligt vilkér, indgér i tilbudsgivernes
samlede tilbudspris. Safremt ordregiver fremsatter helt urimelige kontraktsvilkar,
har tilbudsgiver to muligheder. Han kan enten lade vare med at fremszatte tilbud,
hvis det vurderes, at urimeligheden ikke kan opvejes i prisen, eller ogsa kan tilbuds-
giver anfgre et forbehold over for kontraktsvilkdret i sit tilbud. Det sidstnzvnte
indeholder dog den risiko, at ordregiver kan afvise tilbudet som ukonditionsmas-
sigt.”! Ordregiver vil have en interesse i ikke at fremsatte urimelige vilkar, da han
risikerer, at flere maneders forberedelse inden udbudet spildes ved, at ingen
tilbudsgivere er interesserede, eller at de tilbud, som afgives, er alt for hgje, da
prisen kompenserer for det/de urimelige vilkar.

Domstolene har i flere tilfzlde tilsidesat aftaler, hvis den normale behandling af
en kontraktspartner fraviges til skade for denne.” De aftaler, der indgas via udbud,
vil ofte have en tidshorisont pé 2-3 4r, alt efter ydelsens karakter. Det mé formodes,
at ordregiver vil have en vidtgiende adgang til at @ndre i kontraktsvilkar ved et nyt
udbud. I forhold til lange kontraktsforlgb, vil udbudet have den effekt, at der »startes
pa en frisk,« nar en opgave udbydes p& ny.” § 36 vil formentlig ikke have noget
anvendelsesomrade pa disse situationer ved udbud.

Aftaler der ensidigt giver den ene part mulighed for at vurdere, hvorvidt en
betingelse for at &ndre i kontrakten er opfyldt, vil ofte kunne tilsidesettes efter §

2 Herom, se U 1987.801 Hog U 1991.4 H, samt Lennart Lynge Andersen og Jorgen Norgaard:
Aftaleloven med kommentarer, s. 216-217.

2 Herom, se Michael Steinicke: EU-udbud og forhandling, s. 38 ff, og samme: EU-rel og
Menneskeret, 1999, s. 109,

2 Se U 1984.811 (om betaling af forsikringspremie) og Lennart Lynge Andersen og Jorgen
Ngrgaard: Aftaleloven med kommentarer, s. 218.

2 Ordregiver har kun i begranset omfang mulighed for at bygge en ny kontrakt alt for meget pa
den foregdende, da dette kan medfgre, at kontrakten vil komme til at indeholde praferencer for
den tidligere konltraktspartner. Det vil yderligere vere en selvmodsigelse i forhold til motiverne
bag udbudsdirektiverne at tale om s®dvanlige kontraktspartnere, da dette ordvalg indikerer
mangel pé reel konkurrence pa det pigzldende omrdde. Dette taler for, at ordregiver nyder stor
frihed til at fastlegge nye vilkar.
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36. Det er ikke usandsynligt, at kontraktsindgdelsens magtbalance vil kunne
resultere i en sddan situation.

Det kan diskuteres, om delte er tilfzldet ved anvendelsen af AB 92 § 14, hvorefter bygherren
ensidigl kan ®ndre visse vilkér i aftalen. P4 baggrund af den betydning anvendelse af AB 92 har
inden for entrepriseforhold, vil del vare vanskeligt at forestille sig en begrensning i
anvendelsen af § 14 ud fra aftalelovens § 36.

Nar det offentlige er part i en kontrakt, ma anvendelsen af § 36 yderligere
indskrenkes: »Aftaler med det offentlige er ikke undtaget fra reglen i aftalelovens
§ 36, men det ma antages, at bestemmelsen kun sjzldent vil blive bragt i anvendelse
pa sddanne aftaler. Det offentlige bgr ride over en sidan ekspertise, at man kun
yderst sjzldent vil fgle behov for efterfglgende at paberébe sig § 36 - og det
offentlige bgr ikke indg3, i alt fald ikke fastholde, aftaler p& en méade og/eller med
et indhold, som ggr det aktuelt for den anden part at paberdbe sig § 36.«* Som det
fremgar af ovenstdende, vil § 36 sjeldent kunne anvendes i forbindelse med aftaler
indgéet ved udbud.

4. God eller ond tro

Anvendelsen af aftalelovens svage ugyldighedsgrunde athznger af, om Igftemodta-
geren er i god eller ond tro om det forhold, som kan medfgre erkleringens
ugyldighed. Dette kommer bl.a. til udtryk i aftalelovens § 32, stk. 1, som betinger
anvendelsen af bestemmelsen af, at erkleringsmodtageren »indsa eller burde indse«,
at der var fejl i erklzringen.” Det er ikke muligt i dansk ret at drage en generel
grense for, hvornr en erkl@ringsmodtager er i ond tro. I det fglgende undersgges,
om der er s&rlige forhold ved udbud, som pavirker tros-vurderingen. Der er nemlig
flere forhold der taler for, at bedgmmelsen af, hvornér der foreligger ond tro, bgr
indeholde s=rlige vurderingselementer, nér aftalen indgis gennem licitation eller
offentlige udbud. For det fgrste karakteriserer det licitationer, at udbyderen modtager
flere tilbud pa samme opgave. For det andet skal disse tilbud i s& hgj grad som
muligt vere udformet saledes, at de er objektivt sammenlignelige. Disse forhold
medfgrer ofte, at hindteringen af indkomne tilbud ved licitationer er forskellig i
forhold til en traditionel aftaleindgdelse efter aftalelovens system.

* Se Lennart Lynge Andersen og Jprgen Nprgaard: Aftaleloven med kommentarer, s. 220, og
Kurt Gronfors: Avtalslagen, s. 227.

% Lennart Lynge Andersen og Jgrgen Nprgaard: Aftaleloven med kommentarer, s. 221.

% Tilsvarende formuleringer findes i aftalelovens §§ 29-32, stk. 1. I aftalelovens § 33 har man
anvendt en anden formulering, at erkleringsmodtageren »ma antages at vere vidende«. Om
denne forskel i formuleringerne, se Lennart Lynge Andersen og Jorgen Ngrgaard, Afialeloven
med kommentarer, s. 185 f.
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4.1 Ond tro ved udbud

I forbindelse med licitationer efter licitationsloven kan ordregiver tildele ordren til
den tilbudsgiver, der enten har den laveste tilbudspris, eller ordregiver kan velge frit
mellem tilbudene.”” Ved licitationer efter EU’s udbudsdirektiver kan udbyderen
tildele kontrakten til tilbudsgiveren med den laveste pris pa sit bud, eller til
tilbudsgiveren med det gkonomiske mest fordelagtige bud, vurderet efter nogle pé
forhand fastsatte kriterier.”® Tros-vurderingen vil vare af forskellig karakter alt efter,
hvilket tildelingskriterium der anvendes.

4.1.1 Forskelle i prisen

Det er almindelig antaget, at forskelle i prisen mellem det laveste og det n@stlaveste
tilbud er en faktor, som kan fgre til, at udbyderen anses at vare i ond tro.” Hvor stor
forskellen skal vare fgr den onde tro indtrzder, kan der dog ikke siges noget
generelt om.

1 U 1974.42 H var der en forskel mellem laveste og nastlaveste tilbud pd 79 %. I sagen havde
en af tilbudsgiver begdet fejl vedrgrende deltilbudenes sammensatning f@rt (il, at hans ene tilbud
var markant lavere end det nestlaveste bud, mens tilbudsgiverens andet deltilbud som
konsekvens heraf var tilsvarende hgjere. P4 denne baggrund fandt Hgjesterel, at udbyderen var
i ond tro. I U 2000.60 H var der en forskel pd 41 % mellem laveste bud og nastlaveste bud.
Ogsa i denne sag skyldles forskellen mellem tilbudssummerne, at der var begdet fejl ved
sammenl®gningen af tilbudene. 1 ingen af sagerne var forskellen mellem priserne i sig selv
lilstrekkelig til at statuere ond tro.

Vurderingen vil kunne afhznge af nogle generelle forhold, eksempelvis om der er
stor priskonkurrence inden for den pAgzldende branche (hvilket vil tale imod, at en
stor prisforskel forekommer), eller om opgaven vedrgrer enten en standardydelse
eller en ydelse, som indeholder et stort element af innovation eller kompleksitet (i
sidstnzvnte tilfzlde vil der naturligt kunne forekomme stgrre prisforskelle).
Yderligere har andre forhold vaeret fremhavet som v&rende af betydning for, om
en ordregiver matte anses at vere i god tro om prisen pé et s@rligt tilbud. Eksempel-
vis er det set, at en tilbudsgiver har afgivet en sdkaldt introduktionspris, dvs. en
ekstra lav pris pé det farste tilbud, som afgives ved en »ny« udbyders licitation.
Dette kunne séledes forklare stgrre prisforskelle mellem tilbud. Et andet og mere
subjektivt forhold kan vre, at udbyder har erfaring for, at en eller flere tilbudsgi-
vere normalt ligger i et bestemt prisleje. Det er tvivlsomt, hvor meget verdi disse
forhold kan tillegges ved en tros-vurdering. Det vil derudover vare tvivlsomt, om
det yderligere har betydning, om tilbudsprisen afviger meget fra den forventede

¥ Licitationslovens § 3, stk. 2. Bestemmelsen er fjernet i udkast til forslag om lov om indhentning
af tilbud i bygge- og anlegssektoren, og loven er dermed bragt i overensstemmelse med
udbudsdirektiverne.

28 Indkgbsdirektivets art. 26, bygge- og anlagsdirektivets art. 30, jenesteydelsesdirektivets arl.
36, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 34.

»  Se Erik Hprlyck: Entreprise og licitation, s. 416 og Hans Henrik Vagner: Entrepriseret, s. 67.
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tilbudssum, som ordregiver har udregnet.”® Dette har formentlig udelukkende
betydning, safremt det kun er det laveste tilbud, som er lavere end den formodede
tilbudspris. Hvis flere tilbud afviger fra den forventede tilbudspris, ma det som
hovedregel antages, at afvigelsen skyldes forhold ved ordregivers beregninger.

Udbudsdirektiverne indeholder en mulighed for, at ordregiver, hvis et tilbud er unormalt lavt,
efter en kontrol af delte tilbuds sammens#tning, kan afvise det pdgzldende tilbud, sifremt det
stadigvzk findes for lavt.’! Bestemmelsen sondrer ikke mellem tildelingskriterierne, laveste bud
og pkonomisk mest fordelagtige bud, hvilket ud fra de anfgrte betragtninger syntes uhensigts-
messigl, se nedenfor. Bestemmelsen ses al understrege, at en stor forskel mellem tilbud bgr give
anledning til reaktion.*?

Spgrgsmélet er, om der kan trekkes paralleller mellem vurderingerne af pa den ene side,
hvorndr et tilbud er unormalt lavt efter udbudsdirektiverne, og pé den anden side hvornir et
tilbud er s lavt (i forhold til det nastlaveste), at det bringer ordregiver i ond tro. Selv om
prisniveauet for de to situationer skulle vise sig al vare sammenligneligt, er det tvivlsomt, om
en sammenligning vil give et brugbart resultat. Dette skyldes, at de to bestemmelser varetager
hvert sit hensyn. Aftalerettens tros-vurdering spiller i denne relation en rolle, hvor ordregiver
gnsker at bibeholde aftalen, hvorimod ordregiver gnsker at udelukke den pigzldende
tilbudsgiver fra udbudskonkurrencen, hvor bestemmelsen om unormalt lave bud sgges anvendt.

Forskelle i pris som indikator for ond tro vil vaere mest oplagt i forbindelse med
udbud, som tildeles til den tilbudsgiver med den laveste pris. Sdfremt der i et EU-
udbud anvendes kriteriet det gkonomisk mest fordelagtige bud, vurderes tilbudet
ikke alene pa prisen, men pa et antal pa forhdnd angivne delkriterier, eksempelvis
pris, kvalitet, service mm. At ordregiver kan basere sin tildeling pa flere forskellige
kriterier, samt at disse kriterier oftest ikke er indbyrdes prioriterede,” har den

3 Udregningen af den formodede totalpris vil i nogle tilfzlde ikke udggre andet end et Igseligt
skgn, hvorimod totalprisen i andre tilfelde fremkommer efter grundige og omfattende bereg-
ninger. Dette taler imod, at udbyderens forventede (otalpris tillegges afggrende betydning.
Ordregivers overslag pd en tilbudspris er bl.a. anvendt som argument mod ond tro i U 1951.
1066 H og U 1977.1036 V.

31 Indkgbsdirektivet art. 27, 1. pkt, bygge- og anl®gsdirektivet art. 30, stk. 4, tjenesteydelsesdirek-
tivets art. 37, 1. pkt, samt forsyningsvirksomhedsdirektivet art. 34, stk. 5. Se ogsd det seneste
forslag til direktivendring, 2000/115 (COD) af 12. januar 2001, art. 54, stk. 1.

32 Om beslemmelsen, se EF-Domstolens domme i sag 76/81, SA Transporoute et Travaux mod
Ministeres des Travaux Publics, og i C-304/96, Hera SpA mod Unit4 sanitaria locale. Om disse
afggrelser, se Peter Oliver: European Law Review 1982, s. 233-235 og Christian Bock:
European Law Reporter 1998, s. 48-49.

3 Udbudsdirektiverne bestemmer, at (ildelingskriterierne skal anfgres enten i udbudsbekend(ggrel-
sen eller i udbudsbetingelserne, »sd vidt muligt ordnet efter den betydning, de tillegges, med
de vigtigste fgrst.« Praksis viser dog, at detle sjzldent overholdes. Bestemmelsen findes i
indkgbsdirektivets art. 26, stk. 2, bygge- og anlegsdirektivets art. 30, stk. 2, tjenesteydelses-
direktivets art. 36, stk. 2, samt forsyningsvirksomhedsdirektivets art. 34, stk. 2. I det seneste
direktivforslag er kravel skerpet sdledes, at der nu kreves veegining af tildelingskriterierne ved
gkonomisk mest fordelagtige bud eller, hvor deite ikke er teknisk muligt, en prioritering af
delkriterierne, jf. art. 53, stk. 2.
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konsekvens, at forskelle i prisen hverken kan tages som udtryk for, at det billigste
tilbud er det bedste set fra udbyderens side (da der i prisforskellen eksempelvis kan
skjule sig store forskelle i kvaliteten), eller kan tages som udtryk for, at en markant
prisforskel bgr medfgre ond tro for udbyderen. Prisforskelle, som indikator for ond
tro hos udbyderen, har altsa primzart relevans, nir opgaven tildeles efter tildelings-
kriteriet den laveste pris.

4.1.2 Niveauet for indsigt

Modtageren af et lgfte »forudszttes at vare i besiddelse af den arvagenhed og
indsigt, som er almindelig hos en fornuftig og ansvarsbevidst person (bonus pater
familias) i erhvervsforhold og i almindelighed hos en forretningskyndig person. «*
Ordregiver vil ofte ikke vare i besiddelse af det almindelige branchekendskab, som
forudsattes. For at kunne udforme hensigtsmassige kontraktsforhold, ansaztter
udbyderen ofte en raddgiver, som enten i den indledende fase eller under hele udbudet
skal give udbyderen faglig vejledning. Bdde udbyderen og dennes radgiver kan veere
i ond tro, og det er nok, at den ene er det, jf. U 2000. 60 H, hvor Hgjesteret fastslog,
at tilbudsgiver ikke var bundet af tilbudet, »idet boligforeningens rédgiver, .., burde
havde indset, at [tilbudsgiverens] tilbud ved en fejltagelse kun omfattede en del af
smedeentreprisen. «

Det er dog et spgrgsmal, hvilke krav der kan stilles til udbyderen i tilfzlde, hvor
denne ikke har allieret sig med en rdgiver. Eller med andre ord: hvilket niveau for
indsigt kan udbyder forventes at have. Da den ordregivende myndighed ikke kan
forventes at have sarligt branchekendskab, ma der i stgrre grad legges vegt pa
objektive forhold, som uafhzngigt af brancher indikerer, at noget muligvis er galt.
I naturlig forlengelse heraf md det vurderes, om der kan opstilles en szrlig
undersggelsespligt for ordregivende myndigheder. Mere herom nedenfor.

4.1.3 Andre forhold

Som udgangspunkt er forskelle i prisen den mest oplagte indikator pa fejl ved
tilbudet. Der vil efter omstzndighederne ogsa vare andre forhold, som kan tillzgges
betydning ved vurderingen af udbyderens gode eller onde tro.

Der vil ofte vare betydelige forskelle mellern udbudte opgaver, eksempelvis vil
udbudenes omfang og kompleksitet afvige markant, fra pd den ene side indkgb af
eksempelvis standardstole, til p& den anden side opgaver der gir ud pa udvikling af
komplekse softwaresystem til brug ved offentlige enheder. Ndr der ses bort fra
prisen, vil ogsa forskelle i lgsningsmodeller have en vardi som indikator. Det kan
formentlig ikke bringe udbyderen i ond tro, at et tilbud indeholder en s&rlig teknisk
lgsning. Dette skyldes, at udbyderen ikke har den faglige viden, som er en
forudsztning for at kunne gennemskue den tekniske opfyldelse af en given opgave.
Derimod kan den ordregivende myndigheds rddgiver muligvis bringes i ond tro, nar
et af tilbudene har en markant bedre teknisk lgsning end de lgsninger, de andre
tilbudsgivere kan prastere.

3 Bernhard Gomard: Almindelig kontrakisret, s. 126
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I forbindelse med EU-udbud efter tildelingskriteriet det pkonomiske mest fordelagtige bud, er
det ikke uszdvanligt, at ordregiver anvender et pointsystem til sammenligning af tilbudene. Selv
om sidanne systemer gger gennemsigtigheden i forbindelse med udbudsforretninger, kan de
ikke antages at ggre vurderingen af, hvorvidt der foreligger en fejl i tilbudene, nemmere. Dette
skyldes, at ordregiver ofte selv har konstrueret systemet, som derfor er udtryk for ordregivers
egen vzegining af de elementer, der indgdr i udbudet, og ikke en objektiv vurdering af tilbudenes
sammens£(ning, som kan danne grundlag for tros-vurderingen.

4.2 Undersggelsespligt

Arsagen til, at uoverensstemmelsen, som medfgrer ugyldigheden, ikke opdages af
udbyder, er ofte, at tilbudene afgives pa formularer og skemaer, som udbyderen
krever anvendt. Dette skyldes hensigtsmassighedshensyn, da en udbyder eksempel-
vis ved en entreprise ofte vil modtage mange tilbud, alt efter opgavens art og
omfang. Sifremt tilbudsgiverne anfgrer de for ordregiver relevante oplysninger pa
serlige skemaer, lettes gennemgangen og vurderingen af tilbudene. Ulempen ved
denne Igsning er, at der ofte i tilbudene kan gemme sig uopdagede fejl.** Det kan pa
denne baggrund overvejes, om udbyder i forbindelse med gennemgangen af tilbud
afgivet ved licitation eller EU-udbud, kan forpligtes til at gennemgi tilbudene
grundigere end blot en genneml®sning af den fgrste side, som angiver den samlede
tilbudspris og tilbudsgiverens forbehold.*® At ordregiver ikke l&ser resten af tilbudet,
kan konstateres i de tilflde, hvor der dér findes elementer, som ordregiver burde
have undersggt, men hvor dette ikke er sket.

Det mi efterfplgende overvejes, i hvilke situationer en sddan undersggelsespligt
kan pélegges ordregiver. Det vil vare uhensigtsmassigt, hvis ordregiver var
forpligtet til at gennemgé alle detaljer ved alle tilbud i tilflde, hvor dette ikke er
ngdvendigt for beslutningen om, hvem opgaven skal tildeles. Modsat vil det vare
oplagt, at udbyderen undersgger tilbud, som p& markant made adskiller sig
(prismassigt?) fra de andre. I disse tilflde vil undersggelsespligten v&re et nyttigt
redskab, da det mé slés fast, at der skal store forskelle til, fgr selve prisforskellen
alene kan medfgre ond tro hos udbyder. Det vil ogsé vare en mulighed at palzgge

3 Safremt den fgrste gennemlesning udelukkende omfatter skemaerne, vil tros-vurderingen
baseres pd, hvordan ordregiver opfatter disse, jf. aftalelovens § 39, som bestemmer, at
tidspunktet for tros-vurderingen er det tidspunkt, hvor tilbudet kommer til ordregivers kundskab.
Det mi formodes, at tilbudet er kommet til kundskab, nir ordregiver har last de i skemaeme
anfgrte oplysninger, ogs4 selv om dette kun inkluderer en mindre del af tilbudets indhold. Denne
fortolkning vil medfgre, at der ofte vil vare brug for anvendelse af aftalelovens § 39, 2. pkt, da
de resterende oplysninger fgrst senere kommer frem. Udgangspunktet er, at re integra-reglen i
§ 39, 2. pkt. ikke finder anvendelse ved licitationer, jf. Kai Kriiger, Public Procurement: Global
Revolution, s. 196, note 35.

3 Ellers vil udbyder have mulighed for al holde sig i »forsatlig« god tro, jf. Lennart Lynge
Andersen, Palle Bo Madsen og Jorgen Ngrgaard: Aftaler og mellemmand, s. 158.
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udbyder en undersggelsespligt i tilfzlde, hvor der er en risiko for, at forholdet ved
udbudet giver anledning til misforstaelser.”

Dette var tilfzldet i U 2000.60 H hvor opdelingen mellem tilbudene blev &ndret under udbudet,
hvilket medfgrte, at en (ilbudsgiver afgav bud efter den tidligere opdeling med det resultat, at
delbudene fik en pris, som var henholdsvis meget for lav og meget for hgj.

1 Undersggelsespligten kunne eventuelt begrenses til de tilflde, hvor risikoen for misforstdelser

skyldes ordregivers forhold, som eksempelvis 2ndringer i udbudet efter udbudet er startet.
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