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FORORD

Med denne samling af artikler om juridiske emner har de videnskabelige
medarbejdere ved erhvervsretsstudierne ved det tidligere Odense Universitetog den
tidligere Handelshgjskole Syd ¢nsket at markere indledningen til et mere
formaliseret samarbejde samt pabegyndelsen pr. 1. september 1999 af HA(jur.) og
cand.merc.jur.-uddannelsen under den nye institution Syddansk Universitet.

Artiklerne afspejler en del af de omrader af erhvervsretten, der er genstand for
medarbejdernes undervisning og forskning, saledes som disse omrader n@rmere er
beskrevet i et indledende afsniti bogen. Oplysninger om nye aktiviteter vil lgbende
blive opdateret pa internettet pa adressen: www.sam.sdu.dk

Institutsekreter Inga Jakobsen har med vanlig omhu og konsekvens taget sig af
skrivearbejde og korrekturlasning. Bent Iversen har varet redaktgr.

Syddansk Universitet har ydet gkonomisk stgtte til udgivelse af bogen.

Odense og Kolding i april 1999

Bent Iversen (red.)


http://www.sam.sdu.dk

Juridisk forskning ved Syddansk Universitet

af

Ole Bjprm og Nis Jul Clausen

1. Temaet for den juridiske forskning

Temaet for den juridiske forskning ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet,
Syddansk Universitet, er koncentreret om den virksomhedsrelaterede privat- og
offentligretlige regulering sével i relation til omverdenen som i forholdet mellem
aktgrerne i virksomheden. Den juridiske forskning er funktionel i den forstand, at
den ikke er afgrenset af bestemte traditionsbestemte discipliner, men tvartimod
legger vagt pa at tage udgangspunkt i de problemstillinger, der opstér i relation til
etablering og drift af virksomhed. Herved l&gges der ogsa vagt pa den gkonomiske
virkelighed, som virksomhederne befinder sig i.

Med disse problemer som udgangspunkt foretages de retlige analyser pé tvaers
af de traditionelle discipliner, hvorved der - i modsatning til enkeltdiscipliners
brudstykker, men med anvendelse af disse - spges opnéet helheder. Med udgangs-
punktien solid og dybtgaende formueretlig forankring opdyrkes de specialdiscipli-
ner, der falder inden for den virksomhedsrelaterede jura, herunder samspillet
mellem den privatretlige og offentligretlige regulering. Den virksomhedsrelaterede
synsvinkel indebarer imidlertid, at der legges vegt pa den sammenh&ng, hvori
specialdisciplinerne indgar i virksomhedernes virkelighed.

Fastlagt pa denne méde lzgges der vagt pa den retlige regulering af virksomhe-
demes organisationsform, herunder valget mellem offentlig og privat virksomhed,
den interne organisation, forholdet til de ansatte, finansiering, afsztning og
kunderelationer samt beskatning og gvrige retlige relationer mellem virksomheder-
ne og det offentlige. Den juridiske forskning er tat knyttet til undervisningsudbud-
det i de juridiske fag ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet.

Udgvelse af virksomhed og den retlige regulering heraf er kun i et vist omfang
begrenset af landegranser. Den juridiske forskning er derfor ogsa grenseoverskri-
dende og inddrager de juridiske aspekter, der fglger af virksomhedernes og
afsztningens internationale relationer, siledes at disse inddrages i den samlede
helhed. Dette gzlder ogsd for den unionsretlige regulering af betydning for
udgvelse af erhvervsmassig aktivitet, herunder iszr konkurrenceretten og den frie
bevaegelse af arbejdskraft, varer, tjenesteydelser, kapital m.v. I det omfang, der
findes unionsretlig regulering inden for de enkelte retsomrader, integreres denne
som anden relevant international regulering i forskningen.



Det juridiske forskningsomrade er virtuelt derved, at det omfatter forskere ansat
savel i Odense som i Kolding.

2. Deltemaer

Den juridiske forskning ved fakultetet er i dag i s@rlig grad koncentreret inden for
fglgende tre temaer, idet et yderligere omrade - samspillet mellem privatretlig og
offentligretlig regulering - er under opbygning:

Kredit-, bprs- og vaerdipapirhandelsret

Forskningen inden for dette omrade omfatter for det fgrste analyse af den
kreditretlige regulering i bred forstand omfattende bade de privatretlige og de
offentligretlige relationer. Hertil hgrer fgrst og fremmest de traditionelle juridiske
discipliner herom, det vil sige sikkerhed i fast ejendom, lgsgre og fordringer, samt
de personelle sikringsformer, kaution og garantier. Forskningen omfatter tillige
sikring ved hjzlp af sarlige sikringsarrangementer. For det andet omfatter
forskningen regulering af bgrsmarkedet og dets aktgrer, herunder det retlige samspil
mellem udstedere, investorer, vaerdipapirhandlere, radgivere samt de relevante
myndigheder. Der fokuseres desuden pa reguleringen af vaerdipapirhandel i bred
forstand, ligeledes omfattende privat- og offentligretlige relationer, herunder
selskabsretlige og reguleringsmassige aspekter.

International handelsret og EU-markedsret

Forskningen inden for den internationale handelsret har som hovedopgave at pavise
og lpse de retskonflikter, der kan opsta, nar retsforhold med et formueretligt indhold
har tilknytning til flere forskellige retssystemer. Herunder falder blandt andet
kgberetlige konflikter mellem eksportgr og importgr, konventionsbaserede regler
om forsikring og transport, sikring af parter og tredjemand i internationale
betalingsarrangementer m.v. Inden for EU-markedsret tager forskningen udgangs-
punkt i de grundleggende principper om den frie bevaegelse af varer, personer,
tjenesteydelser og kapital. Der legges vagt pd den EU-retlige konkurrenceret og
andre elementer i offentligretlig erhvervsregulering, herunder anvendelse af
privatretlige virkemidler i en offentligretlig kontekst.

Skatteret

Forskningen inden for dette omrade tager sit udgangspunkt i beskatningsreglerne
vedrgrende erhvervsvirksomheder, hvad enten de er organiseret som selskaber,
personligt ejede virksomheder eller drives og ejes af flere som interessentskaber
eller kommanditselskaber. Herunder falder blandt andet virksomheds-, selskabs- og
koncernbeskatningen samt de s@rlige beskatningsproblemer, der knytter sig til
relationen mellem selskaberne og deres deltagere. I stigende omfang inddrages de
internationale skatteretlige aspekter i forskningen. Den formelle skatteret med
serlig fokus pa reglerne om etablering af ligningsgrundlaget og kontrollen af dette
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inddrages. Forskningen vil blive sggt udbygget inden for den afgiftsretlige
regulering, der har en stigende betydning for virksomhedernes relationer til skatte-
og afgiftsmyndighederne.

De to fgrste temaer, som hidtil har vaeret knyttet tet til gnsket om en formueretlig
indfaldsvinkel, er forankret i Odense, mens det tredje - skatteret - er forankret i
Kolding. Igangvarende forskningsprojekter er omtalt neden for under 4.

3. Den juridiske forskergruppes medarbejdere

Med udgangen af marts 1999 er fglgende ansatte ved Syddansk Universitet knyttet
til det juridiske forskningsmiljg:

Professor, cand.jur. Ole Bjgrn

Cand.jur. 1963 (Aarhus Universitet), advokatbestalling 1967. Siden 1995 professor
1 skatteret ved SDU, Kolding. Ole Bjgrn har varet medforfatter til skatteretlige
bgger, herunder Lzrebog i indkomstskat, og har offentliggjort en lang rekke
artikler om skatteretlige emner, is@r inden for erhvervsbeskatning og den formelle
skatteret. I SR-SKAT offentligggr han lgbende kommentarer til nye domme,
kendelser og administrative afggrelser. Ole Bjgrn har desuden veret medlem af en
lang rzkke ministerielle udvalg, herunder industriministerens udvalg vedr.
gennemfgrelse af 1. bankdirektiv for andelskasser (1980), skatteministerens
referencegruppe for forenklingsudvalget (1987), skatteministerens arbejdsgruppe
vedr. virksomhedsskatteordningen (1988) og retssikkerhedsudvalg (1991),
regeringens udvalg om personbeskatning (1992), skatteministerens arbejdsgruppe
vedr. forslag til en generel revision af afskrivningsloven (1994), samt ministerens
falgegrupper til skattereform 2 (1994) og vedr. skatteomlagningen i maj 1998
(1998). Siden 1995 har Ole Bjgrn varet formand for Ligningsradet og fra 1996
medlem af skatteretsradet. Ole Bjgrn har siden 1989 varet medlem af redaktionen
af SR-SKAT.

Professor, licjur. Nis Jul Clausen, LL.M.

Cand.jur. 1978 (Aarhus Universitet), Master of Law LL.M. 1985 (Duke University,
USA), lic.jur. 1987 med afhandlingen Finansiering via selskabsopsplitning (Aarhus
Universitet). Professor 1 erhvervsret ved SDU, Odense Universitet siden 1997. Nis
Jul Clausen forsker iszr inden for finansierings- selskabs- og bgrsretlige emner.
Han har modtaget Den Fynske Fond for Erhvervsgkonomisk Forsknings Forsker-
pris i 1992 og Fyens Stiftstidendes Forskerpris i 1999. Han har udover artikler i
danske og internationale tidsskrifter blandt andet offentliggjort bggerne; Introduk-
tion til bgrsretten - bprsreform II (1996), Valutasikring og insiderhandel (1996),
Nye tendenser i skandinavisk selskabsret (red. 1995), Bgrsret - Oplysningsforplig-
telse (1993), Bgrsret - Insiderhandel (1992), International Securities Regulation
(1991) samt Sikkerhed i fordringer (2. udgave, 1996). Nis Jul Clausen har veret
medlem af erhvervsministerens bgrsudvalg vedr. insiderhandel og medlem af det
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juridiske udvalg vedr. bgrsreform II. Senest har han for Finanstilsynet udarbejdet
Udredning om overtagelsestilbud - En analyse af reguleringen i 11 europziske
lande og USA (1998).

Lektor, cand.jur. Leif Heiselberg

Cand.jur. 1966 (Aarhus Universitet). I perioden 1966-1974 advokat- og dommer-
fuldmagtig. Advokatbestalling 1973. Lektor i erhvervsret ved SDU, Odense
Universitet siden 1976. Autorisation som ejendomsmagler 1992. Leif Heiselberg
underviser i erhvervsret, selskabsret og skatteret og udgver sin forskningsindsats
inden for de to fgrstnzvnte omrader. Hans seneste udgivelser er: Retlige aspekter
af vareomsatningen (1997), Lovsamling i Erhvervsret (1998) og Regnskabslovgiv-
ning (3. udg. 1998). Leif Heiselberg modtog i 1996 Fakultetets undervisningspris.

Professor, lic jur. Bent lversen

Cand.jur. 1964 (Kgbenhavns Universitet), lic.jur. 1984. Efter ansazttelser som
dommer- og politifuldmagtig samt fuldmagtig i Indenrigsministeriet har Bent
Iversen siden 1989 varet professor i erhvervsret ved SDU, Odense Universitet.
Forskningsomrader: Finansieringsret og international handelsret. Har ud over
tidsskriftsartikler m.v. blandt andet udgivet bggerne Civilret (1980), Handelsagen-
ten & eneforhandleren (3. udg. 1997), Virksomhedens internationale kontrakter
(1992), International handelsret (1993), Formidlingsaftaler og EF-konkurrenceretten
(1996), Prioritetsstillinger i fast ejendom (1988), Realkreditloven med kommentarer
(1989), Sikkerhedsrettigheder (2. udg. 1998), Finansieringsret. Kredit og kredit-
sikring (1999). Bent Iversen er endvidere medforfatter til bggerne Umyndige
personer (1983), Umyndige personers formue (1988), Dansk Privatret (10. udg.
1997), Danish Business Law (1998), samt Dansk & international erhvervsret
(1999). Bent Iversen modtog i 1994 Fakultetets undervisningspris.

Kandidatstipendiat, cand.merc.jur. Nina Dietz Legind

Cand.merc.jur. 1993 (Aalborg Universitet). Nina Dietz Legind har efter kandi-
dateksamen arbejdet som adjunkt pé Slagelse Handelsskole, hvorefter hun i arene
1994-97 var trainee i Amtssparekassen. 1997-98 arbejdede Nina Dietz Legind med
koncepter og produkter i Amtssparekassen, hvorefter hun var projektkoordinator i
Nykredit, indtil hun august 1998 blev ansat ved SDU, Odense Universitet. Nina
Dietz Legind arbejder primart pa en Ph.D.-afhandling, der behandler forholdet
mellem bank og kunde.

Adjunkt Bent Ole Gram Mortensen, Ph.D.

Cand.jur. 1986 (Aarhus Universitet). Advokat 1989. Ansat som kandidatstipendiat
ved CeSaM, Aarhus Universitet 1996-98, hvor han erhvervede Ph.D.-gradeni 1998
med afhandlingen: Elforsyning - Afvejning af hensyn i en sektor pa vej mod det
indre marked. Adjunktierhvervsret ved SDU, Odense Universitet siden 1998. Bent
Ole Gram Mortensen forsker is@r i energi-, konkurrence- og miljgretlige emner i
grenseomradet mellem privat og offentlig ret. Han har offentliggjort sin afhandling
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samt enkelte artikler og har derudover presenteret en rekke papers pa internationale
konferencer, workshops m.v.

Professor, lic.jur. Hans Viggo Godsk Pedersen

Cand.jur. 1975 (Kgbenhavns Universitet), lic.jur.1985 (Aarhus Universitet) med
afhandlingen Om ejerpantebreve og skadeslgsbreve - med serlig vaegt pi
alskyldserkleringer og indtrzdelsesret. Fra 1. januar 1998 har han varet ansat ved
SDU, Odense Universitet, fgrst som forskningsprofessor og fra 1. januar 1999 som
professor. Hans Viggo Godsk Pedersen forsker iser i finansierings- og kreditretlige
emner. Udover artikler i forskellige faglige tidsskrifter har han blandt andet udgivet
bpgerne Om ejerpantebreve og skadeslgsbreve (1990), Kaution (4. udgave 1996),
Bankgarantier (1995) og Familie- og arveret (4. udg. 1997). Hans Viggo Godsk
Pedersen er koordinator i en arbejdsgruppe, der udvelger og kommenterer stoffet
i rubrikken Aktuel ErhvervsJura, som kvartalsvis bringes i Revision & Regnskabs-
vasen.

Ph.D.-studerende, cand. jur. Jan Timmermann Pedersen

Cand. jur. 1995 (Aarhus Universitet). Siden september 1995 ansat ved SDU, Odense
Universitet. Jan Timmermann Pedersen arbejder for tiden pa ferdigggrelse af en
Ph.D.-afhandling, som omhandler de dommerskabte ugyldighedsgrunde i dansk,
tysk og EU-ret.

Lektor Susanne Pedersen, Ph.D.

Cand.merc.jur. 1990 (Handelshgjskolen i Arhus), Ph.D. 1995 med afhandlingen:
Sambeskatning i koncernforhold - en belysning samt en vurdering af det danske
sambeskatningsinstitut (Handelshgjskole Syd, Kolding). Lektor i skatteret ved
SDU, Kolding siden 1998. Susanne Pedersen forsker og underviser i skatteret.
Susanne Pedersens sarlige interesseomrade er selskabsbeskatning, herunder
beskatning af koncerner. Ud over sin Ph.D.-afhandling og tidsskriftsartikler udgiver
hun sammen med Mogens Hansen, Jens Mgller og @jvind Hulgaard: Skattevejled-
ning - eksempler og oversigter (1997 og 1998) samt Skattevejledning - opgavesam-
ling med tilhgrende vejledende lgsninger (1997/1998). Skattevejledningerne
ajourfgres arligt.

Ph.D.-studerende, cand.merc. jur. Michael Steinicke

Cand.merc.jur. 1998 (Aalborg Universitet). Siden august 1998 ansat ved SDU,
Odense Universitet, hvor Michael Steinicke arbejder pa en Ph.D.-athandling om
varernes frie bevaegelighed i forbindelse med offentlige indkgb. Har offentliggjort
artikler om EU-retlige emner.
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4. Igangvaerende forskning

Medarbejderne ved det juridiske forskningsmiljg ved Syddansk Universitet arbejder
for tiden med en lang reekke projekter. Som eksempler herpa kan navnes fglgende,
idet det dog bemarkes, at nogle projekter ligger inden for flere omréader:

Kredit-, bgrs- og veerdipapirhandelsret

 Sikring af kreditfaciliteter.

« National og grenseoverskridende realkreditfinansiering.

¢ Check- og vekselret.

¢ Garantier.

¢ Forholdet mellem bank og kunde.

e Anvendelse af traditionelle formueretlige regler pa bgrshandel.

¢ Regulering af majoritetsovertagelse og tilbudspligt i komparativt perspektiv.

International handelsret og EU-markedsret

e Lovvalg og verneting i internationale kontraktsforhold.

« Finansiering af internationale aftaler og internationale betalinger.

o Afsztningskanaler med sarligt henblik pA mindre og mellemstore danske
virksomheders udbud af varer og tjenesteydelser pa fremmede markeder
omfattende partsrelationer og forholdet til aftagerne.

* Nationale og EU-retlige konkurrencebegransninger.

» Dommerskabte ugyldighedsgrunde i komparativt perspektiv i sdvel forvaltnings-
retlige som forfatningsretlige problemstillinger.

* EU-konkurrenceret og fri bevagelighed i forbindelse med naturlige monopoler.

« Samspil og konflikter mellem varernes frie bevegelighed og reglerne om
offentlige udbud.

Skatteret

¢ Beskatning af vardi af eget arbejde.

e Bod og bgder samt konfiskation i skatteretlig belysning.

 Transfer pricing problemer.

» Beskatning af fikserede vederlag.

« Skatteforbehold og omggrelse som reguleringsfaktorer i relation til opggrelsen
af den skattepligtige indkomst.

e Ansattelsessystemets tidsmassige dimension.

» Igangvarende arbejder i skatteretlig belysning.

e Sambeskatning af koncernforbundne selskaber.

Samspillet mellem privat- og offentligretlig regulering

* Regulering af elforsyningssektoren.

* Anvendelse af privatretlige standarder som offentligretligt instrument pa
naturgasomradet.

e Anvendelse af markedsbaserede miljgstyringsprincipper i et »Law and
Economic« perspektiv.
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Andre projekter

¢ Analyse af de retsregler der i bred forstand kan siges at regulere vareomsatnin-
gen.

¢ Analyse af de regelst der regulerer de enkelte selskabers funktion.

* Miljgmeassige reguleringsprincipper i forbindelse med efterforskning efter og
udvinding af kulbrinter i Nordsgen.
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Tilladelses- og dispensationsbestemmelser
- som skatteretligt fznomen

af

Ole Bjpr

1. Indledning
Tilladelses- og dispensationsbestemmelser spiller en betydelig rolle i skatteretten.

Sadanne bestemmelser forekommer i stort set alle de vasentligste skattelove.
Navnes kan afskrivningsloven, aktieavancebeskatningsloven, ejendomsavancebe-
skatningsloven, fusionsskatteloven, fondsbeskatningsloven, husdyrbes®tningsbe-
skatningsloven, kursgevinstloven, ligningsloven, personbeskatningsloven, realrente-
afgiftsloven, selskabsskatteloven, skattekontrolloven, skattestyrelsesloven, vare-
lagerloven samt vurderingsloven.

I dag formuleres disse bestemmelser som hovedregel siledes, at det fremgar, at
»skatteministeren kan tillade«, hvorefter ministeren ved den sakaldte sagsudlag-
ningsbekendtggrelse, jf. senest bekendtggrelse nr. 336 af 10. juni 1998, som &ndret
ved bekendtggrelse nr. 362 af 19. juni 1998 og bekendtggrelse nr. 968 af 16.
december 1998, overfgrer kompetencen til den myndighed, som han gnsker skal
vurdere den pagaldende sagstype. Jevnligt angiver selve tilladelsesbestemmelsen
de nermere vilkar, som er forudsztningen for, at dispensionen eller tilladelsen skal
gives, jf. f.eks. forslaget af 3. marts 1999 om &ndring af skattestyrelsesloven og
andre love § 37 C.

I andre tilflde er kompetencen direkte ved loven tillagt en bestemt myndighed,
typisk Ligningsradet, og bestemmelserne kan ogsa vaere formulerede siledes, at det
direkte er gjort til en betingelse for opnéelse af en bestemt retsstilling, at tilladelse
opnas hos det udpegede organ, jf. f.eks. fusionsskattelovens § 15 stk. 1 om fusion
mellem selskaber, der er hjemmehgrende her i1 landet og et selskab, der er
hjemmehgrende i udlandet.

Selv om disse lovregler s2dvanligvis formuleres som tilladelsesbestemmelser,
har en rekke af disse regler karakter af at vare dispensationer fra den i gvrigt i
lovgivningen galdende retstilstand. Sondringen mellem dispensations- og
tilladelsesbestemmelser er imidlertid uskarp. Medens betegnelsen dispensation
s@dvanligvis anvendes om tilfzlde, hvor det forudsattes, at lovens hovedregel kun
undtagelsesvis brydes, anvendes betegnelsen tilladelse szdvanligvis om situationer,
hvor det er forudsat, at tilladelse seedvanligvis eller dog jevnligt opnas saledes, at
den pagzldende myndigheds opgave snarere er at pase, at lovens betingelser er
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opfyldte. I hvert fald i dag formuleres stort set alle bestemmelser som tilladelsesbe-
stemmelser, uanset at det fremgar af lovens forarbejder, at tilladelse kun undtagel-
sesvis skal meddeles, jf. f.eks. selskabsskattelovens § 10 stk. 3 om tilladelse til
kvartalsskevt regnskabsar, hvor det af forarbejderne klart fremgér, at bestemmelsen
skal administreres snavert, hvilket i reglen er formuleret pd den méde, at serlige
forhold skal tilsige, at tilladelse meddeles. [ den anden ende af spektret befinder sig
bestemmelserne 1 fusionsskattelovens § 15 a om spaltning og § 15 c om tilfgrelse
af aktiver, hvor det er forudsat, at tilladelse skal meddeles, hvor lovens betingelser
er opfyldte, medmindre der foreligger skatteunddragelse eller skatteundgéelse, se
narmere cirkulzre nr. 105 af 4.7.1997.

Virkningerne, af at dispensation eller tilladelse opnés, vil typisk fremgé af
bestemmelsen. [ visse situationer vil den manglende tilladelse bevirke, at en bestemt
retsstilling overhovedet ikke lader sig etablere, f.eks. hvis tilladelse til kvartalsska vt
regnskabsdr ikke opnas. I andre tilfzelde vil manglende dispensation eller tilladelse
bevirke, at en sarlig gunstig skatteretlig stilling ikke opnas saledes, at den
manglende tilladelse bevirker, at et belgb er skattepligtig i stedet for skattefrit, at en
disposition udlgser skatteretlige virkninger, herunder avancebeskatning, medens
dispositionen vil vare skattefri, sdfremt tilladelsen meddeles af myndighederne. I
andre tilfalde vil retsvirkningen af den manglende imgdekommelse af gnsket om
udstedelse af forvaltningsakten vare, at retsstillingen undergar visse ndringer, der
af den skattepligtige anses for mere bebyrdende, f.eks. personskattelovens § 4 stk.
6 og 7, hvorefter Ligningsradet kan tillade, at anpartsreglerne i § 4 stk. I nr. 12 og
13 ikke finder anvendelse.

I det fglgende skal der fremsattes nogle bemarkninger om anvendelsen af
sadanne tilladelses- eller dispensationsbestemmelser i skattelovgivningen.

2. Bet®nkeligheder ved dispensations- og tilladelseslovgivningen

Den grundlzggende holdning til en sddan lovgivning er formentlig negativ. Det
naturlige udgangspunkt ma vere, at skatteyderne er i stand til at aflese deres
retsstilling i loven. I betragtning af den byrde, som indkomstbeskatningen udggr,
forekommer det for de fleste at vare et nesten ufravigeligt krav.
Deretssikkerhedsmassige betznkeligheder ved at fastleggelsen af skatteydernes
og virksomhedernes retsstilling er overladt til administrationen er navnlig, at en
sadan lovgivning indebarer, at det element i retssikkerheden, som forudsigelighe-
den udger, gar tabt, nar fastleggelsen af retsstillingen i det konkrete tilfzlde
afhaznger af, om den relevante myndighed meddeler tilladelse eller dispensation.
Kun den, der eri stand til at klarificere den underliggende administrative praksis,
kan pé forhand fastlegge sin retsstilling. Dette vanskeligggres i mange tilfzlde af,
at den administrative praksis, der nermere fastlegger, hvornar dispensation eller
tilladelse meddeles, og hvornar den ikke er opnaelig, kun i begrznset udstrekning
er offentligt tilgengelig. Det beror i vid udstrekning pa den administrerende
myndighed selv, i hvilken udstrekning praksis offentligggres. Dertil kommer, at
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sddan lovgivning sedvanligvis vil indebare, at der tilfgres det padgeldende omrade
et stgrre eller mindre element af skgn, athengig af, hvor explicit lovbestemmelsen
formulerer betingelserne for, at dispensation eller tilladelse kan opnis. Nar
eksempelvis personskattelovens § 4 stk. 7 indeholder en regel om, at Ligningsradet
kan tillade, at reglen i personskattelovens § 4 stk. 1 nr. 13 ikke skal anvendes for
indkomst ved udlejning af aktiver, som er anskaffede inden 19. maj 1993, nar det
efter radets sk@n ma anses for godtgjort, at udlejningen indgér i et generationsskifte,
eller s@rlige omstendigheder i1 gvrigt taler derfor, er det et eksempel pa en
bestemmelse, der overlader radet en vidtgdende skgnsmassig kompetence, idet det
helt overlades til den administrative myndighed narmere at fastlegge, hvornar der
foreligger sddanne serlige omstendigheder, ligesom begrebet generationsskifte
nzeppe overhovedet lader sig fastlegge blot nogenlunde entydigt. Ikke mindst i
betragtning af skattebyrdens tyngde her i landet virker det som udgangspunkt ikke
tilforladeligt, at det overlades et administrativt organ at fastlegge, hvornar denne
byrde skal vare stgrre eller mindre.

Det kan naturligvis ogsd med rette papeges, at det szdvanligvis er en alvorlig
mangel ved sddanne regler, at klagesystemet er ufuldkomment eller ikke eksisteren-
de. Af sagsudlzgningsbekendtggrelsen, der er n&vnt ovenfor, fremgar det dog, at
stort set alle afggrelser kan indbringes for een hgjere instans. Dette galder
imidlertid ikke, hvor det er Told- og Skattestyrelsen eller Ligningsradet, der er
indehaver af kompetencen, idet disse myndigheders afggrelse som hovedregel ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed. Afggrelserne kan vel indbringes
for domstolene, men det er almindeligt anerkendt i den forvaltningsretlige teori, at
provelsesintensiteten i sidanne sager er begrenset for si vidt angar den rene
skpnsudgvelse, dvs. det forvaltende organs afvejning af lovlige kriterier overfor
hinanden saledes, at der ikke foreligger situationer, der kan indeholde krznkelse af
lighedsgrundsatningen eller i gvrigt reprasenterer varetagelse af ulovlige hensyn.
Der foreligger dog i skatteretten enkelte eksempler pd, at domstolene har tilsidesat
afggrelser, der er truffet 1 henhold til myndighedernes tilladelses- eller dispensa-
tionshjemmel, jf. Vestre Landsrets afggrelse i TfS 1989 nr. 262, der underkendte
Ligningsradets nzgtelse af sambeskatning. Afggrelsen er dog formentlig navnlig
begrundet i, at Ligningsradet i det sakaldte sambeskatningscirkul@re udtgmmende
havde angivet, hvilke betingelser og vilkar der skulle foreligge opfyldte for, at
sambeskatning kunne opnds saledes, at radet ikke i enkeltstdende tilfelde kunne
administrere i strid med sidanne offentliggjorte retningslinier.

Det vil 1 hvert fald i det skatteretlige system vare en hovedindvending, at det
pverste - i det forvaltningsretlige hierarki - uvafthzngige klageorgan, nemlig
Landsskatteretten, ingen kompetence har til at efterprgve forvaltningsmyndighedens
afggrelse 1 henhold til dispensations- eller tilladelseslovgivningen. En afvigelse
herfra er foreslaet folketinget for sa vidt angér visse af fusionsskattelovens regler
1L 87, der blev vedtaget den 18. marts 1999 om forslag til lovendring af forskellige
skatte- og afgiftslove, toldloven, lov om fonde og visse foreninger samt lov om
visse selskabers afleggelse af drsregnskab m.v.
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3. Udviklingen i hovedtrek

Tilladelses- eller dispensationslovgivning er ikke et fenomen af nyere dato.
Centrale tilladelsesbestemmelser som Ligningslovens § 16 A og ogsd § 16 B gér
tilbage til lov nr. 160 af 31.5.1961. Omvendt er der dog nzppe tvivl om, at
anvendelsen af denne lovgivningsteknik har varet i kraftig tiltagen, ikke mindst i
de senere ar, hvorimod tilladelsesbestemmelser var stort set ukendte for Anden
Verdenskrig. Man kan séledes fastsld, at behovet for sidanne bestemmelser er
vokset i takt med den udbygning af skattelovgivningen, som tog sin begyndelse
med den midlertidige ligningslov i 1939 og afskrivningsloven, der i sin oprindelige
formulering sa dagens lys i 1957. Ogsa den oprindelige afskrivningslov indeholdt
en dispensationsbestemmelse vedrgrende @ndring af afskrivninger efter selvangi-
velsesfristens udlgb i § 30 stk. 3. Der synes sdledes at vere tale om parallelle forlgb.
Jo mere omfattende reguleringerne i skattelovgivningen bliver, jo mere vokser
behovet for den yderligere nuancering, der ligger i, at de detaljerede regler i en vis
udstrzekning alligevel skal kunne fraviges. Det synes ogsa at kunne fastslds, at
tilladelses- og dispensationslovgivning navnlig er aktuel pa erhvervsskatterettens
omride, medens den spiller en ganske underordnet rolle i forbindelse med
beskatningen af lgnmodtagere.

4. Kompetencen til at meddele tilladelse eller dispensation

Som navnt ovenfor var der tidligere ikke noget fast mgnster for, hvilken af de 1
betragtning kommende skattemyndigheder, der var bazrer af dispensationsbefgjel-
sen. Hovedreglen har varet den, at enten tillagde man skatteministeren kompeten-
cen, der herefter blev uddelegeret, eller ogsd blev kompetencen henlagt til
Ligningsradet, der ogsa i et vist omfang har videredelegeret kompetencen til de
lokale eller regionale skattemyndigheder. I de senere ér ses der dog en klar tendens
til, at kompetencen tillegges skatteministeren. Ved den ovennavnte L 87 er der i
meget betydelig udstrekning overfgrt kompetencer fra Ligningsradet til skattemini-
steren saledes, at disse kompetencer vil blive uddelegeret til navnlig de regionale
told- og skattestyrelser. Noget helt ensartet mgnster er der dog fortsat ikke tale om,
idet Ligningsradet i § 5 stk. 6 og § 6 stk. 3 er gjort til dispensationsmyndighed i
forbindelse med afskrivningssystemet for aktiver til udlejning.

S. Arsagerne til veksten i denne type bestemmelser

Forklaringerne, p# at sddanne bestemmelser florerer i de senere ars skattelovgiv-
ning, er mange.

En af arsagerne er utvivlsomt det pres pd lovgivningen, som er opstaet som fglge
af skattetenkning og skattearbitrage. Skattelovgivningen har i de senere ar ofret
meget betydelige anstrengelser pa at s@tte ind overfor, hvad flertal i folketinget
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mener er ugnsket adfzerd fra borgernes side. Sddanne lovgivningsinitiativer, der ofte
tilsigter at ramme omgéelsessituationer, ma ofte ggres bredt virkende for at opna
hensigten. Bredt formulerede regler krzver imidlertid ofte, at man forsyner reglen
med en undtagelsesregel for at hindre, at ogsd dispositioner, der anses for
samfundsmassigt acceptable eller ligefrem gnskelige, rammes, hvilket typisk opnas
gennem en dispensations- eller tilladelsesbestemmelse.

Ofte vil det i en lovtekst vare vanskeligt pracist at beskrive de situationer, der
efter folketingets opfattelse ikke bgr rammes af et indgreb, medmindre lovteksten
skal vaere endog meget omstendelig. Alternativet til en sadan ordrigdom i selve
lovteksten vil ofte vaere en undtagelsesregel, der formuleres som en dispensationssi-
tuation.

Megen ny skattelovgivning etableres under en hgj grad af usikkerhed. Pa
lovgivningstidspunktet foreligger der ofte ikke den fuldt tilstreekkelige viden om det
omride, der lovgivningsmassigt skal reguleres. For at bgde pa en sadan usikkerhed
vil det vere en fristelse at indsztte en-dispensationsbestemmelse, der medfgrer, at
man kan afbgde ugnskede virkninger af den under usikkerhed etablerede lovgiv-
ning. Er usikkerheden sazrlig hgj, maske fordi der er tale om komplicerede
erhvervsmassige transaktioner, er det fristende at udforme lovgivningen som en
egentlig tilladelseslovgivning saledes, at alle transaktioner skal forelagges
myndighederne, der herefter antages at vare i stand til at skille klinten fra hveden.

Mange tilfelde af en sidan lovgivning er formentlig ogsa et udslag af, at der
jevnligt hersker et betydeligt tidspres i forbindelse med etablering af lovmassig
regulering, der gnskes af et flertal i folketinget. Ofte levnes administrationen kun
kort tid, i visse tilfalde kun timer, til at udforme en sadan regel, der ngdvendigvis
ma vare preget af upraecished og usikkerhed, hvor disse mangler forsgges afbgdes
ved indsattelse af bevillings-, dispensations- eller tilladelsesbestemmelser.

Man kan derfor formentlig med rette havde, at sidanne bestemmelser i vid
udstrzkning er forbundet med selve karakteren af den skatteretlige lovgivningspro-
ces sdledes, som den har udviklet sig i de seneste ti-ar.

6.Strukturen i og fordelene ved en sadan lovgivning

Som navnt ovenfor er den typiske grundholdning, ikke mindst i advokat- og
revisorkredse, overfor tilladelses- og dispensationslovgivningen negativ.

Spgrgsmalet er, om det er med rette. Det er i hvert fald min opfattelse, at en
sadan lovgivning ogsa har nogle gode sider, som der synes at vare en tilbgjelighed
til at overse.

[ de tilfzelde, hvor lovgivningen er udformet saledes, at den gnskede transaktion
kun kan gennemfgres, nar der forud for dens gennemfgrelse er opnéet tilladelse
hertil, hvad der gelder store dele af transaktionstyperne 1 fusionsskatteloven, kan
man fremhzve, at en sddan lovgivning har klare analoge trazk med instituttet
bindende forhandsbesked. Kernen i den bindende forhdndsbesked er ligesom ved
tilladelseslovgivning, at der pd forhind sker en klarleggelse af retsstillingen
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sdledes, at dispositionen kan gennemfgres med fuld sikkerhed for, hvad de retlige
virkninger heraf vil vere. Myndighederne fastlegger pd begaring skatteretlige
virkninger af transaktionen efter anmodning séledes, at skatteyderens eller hans
radgiveres ansvar afgrenses til, at de alene har ansvaret for, at de oplysninger, der
meddeles myndighederne, er korrekte. Viser det sig, at der er begaet en fejltagelse
saledes, at tilladelse pé det foreliggende grundlag ikke burde have vearet givet, er
det myndighedens og ikke skatteyderens problem, ligesom myndighederne har
ansvaret for, at der er tilvejebragt sddanne oplysninger, at det forngdne grundlag for
at treffe afggrelse i sagen, foreligger.

Man kan séledes tilnzrmelsesvis sige, at denne form for lovgivning er en art
tvunget bindende forhandsbesked, der oven i kgbet er gebyrfri.

Selv om udsagnet halter, synes der derfor at vare et vist paradoks i at fremhave
instituttet bindende forhandsbesked som et instrument til styrkelse af borgerens
retssikkerhed, medens det modsatte synes at vare udgangspunktet for diskussionen
omkring tilladelseslovgivning som skatteretligt f2nomen.

Hvis man forestillede sig, at stgrstedelen af den egentlige tilladelseslovgivning
blev fijernet og objektiveret siledes, at betingelserne for at opnd den gnskede
retsposition, direkte var angivet i loven, ville det formentlig medfgre, at man 1
talrige tilfzlde ville indhente bindende forhandsbesked hos Ligningsradet for at
sikre sig mod ugnskede overraskelser. Det ville i hvert fald vare tilfzldet, sdfremt
man ikke var i stand til at formulere betingelserne meget pracist.

Ofte vil de transaktioner, der krzver tilladelse, vare af betydelig gkonomisk
rekkevidde for de involverede parter. Risikoen for ugnskede gkonomiske virk-
ninger, der er forbundet hermed, vil ofte vare at en siddan karakter, at det kun er
forsvarligt at gennemfgre transaktionen under opnaelse af maksimal skatteretlig
sikkerhed.

Man skal ogsa holde sig for gje, at de transaktioner, der kun kan gennemfgres
med tilladelse, vil vaere dispositioner, der i givet fald vil blive udtaget i den
efterfplgende ligningsmassige kontrol. Der foreligger saledes i virkeligheden en art
forhandsligning, idet der inden dispositionen gennemfgres, foretages en prgvelse
af, om lovens betingelser for at opné den gnskede retsstilling, foreligger. Er dette
tilfzldet, vil der efterfglgende i ligningen typisk alene foregd en undersggelse af,
om den disposition, der faktisk er gennemfagrt, svarer til den, der er opnéet tilladelse
til. Dette sikres i vid udstrekning ved, at dokumenter, der underskrives i forbindelse
med dispensationens gennemfgrelse, indsendes til den godkendende myndighed til
foretagelse af denne kontrol.

Alternativet til tilladelseslovgivning vil saledes typisk vare, at den undersggelse,
der foregér i forbindelse med opnéelse af tilladelsen, vil blive foretaget efterfglgen-
de i det almindelige selskabsligningssystem. Er der et eller andet galt, vil de fleste
formentlig foretrekke at fa dette meddelt pé forhand, fremfor at skulle mgdes med
maske betydelige pkonomiske krav, hvis en ligningsmassig gennemgang viste, at
noget var galt.

Tilladelseslovgivningen indebzrer siledes for samfundet den fordel, atligningen
af disse ofte komplicerede transaktioner ggres total, medens skatteyderne og deres
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radgivere sikrer sig mod ubehagelige overraskelser. Der synes siledes at vere god
»procesgkonomi« i hvert fald mange af de situationer, der krever forhandstilladel-
se.

Langt stgrstedelen af tilladelses- eller dispensationslovgivningen indeholder et
centralistisk element, idet det i hvert fald som udgangspunkt er de centrale eller
regionale skattemyndigheder, der meddeler tilladelsen eller dispensationen.
Virkningen er ofte, at det kommunale ligningssystem friholdes for en rakke
arbejdsopgaver, der ville blive oplevet som szrdeles arbejdskrzvende, ikke mindst
fordi en decentralicering af ligningen péd disse omrader ville indebzre, at den
forngdne rutine og sikkerhed ikke ville blive opnaet, nar der i den enkelte mindre
kommune kun ville vere tale om ganske fi sager om éret. En sddan lovgivning
indebarer derfor et klart element af gget retssikkerhed fra samfundets side og
fremmer en ensartet og effektiv behandling af sadanne sager.

Som ovenfor navnt er det i sig selv en fordel, at eventuelle konflikter tages pa
forhdnd, dvs. i forbindelse med meddelelsen af tilladelsen eller dispensationen,
fremfor at konflikten afdekkes under den egentlige ligning. Man skal heller ikke
overse, at en betydelig del af den skattelovgivning, der er forsynet med
dispensations- eller tilladelsesbestemmelser, er overordentlig kompliceret saledes,
at risikoen for fejl og misfortolkninger er ikke uvasentlig. For radgiverne, navnlig
advokater og revisorer, indebzrer en sidan lovgivning, at der radgives under fuld
sikkerhed siledes, at risikoen for ansvarssager vasentligt mindskes. Meget ofte
sendes der tilladelses- eller dispensationssager til myndighederne, der klarificerer
forhold, hvis konsekvenser ikke har vearet fuldt erkendt af radgiverne. Ofte vil
administrationen kunne bidrage med oplysninger om, under hvilke @ndringer en
tilladelse kan opnas siledes, at sagen »rettes til«, hvorefter transaktionen i denne lidt
@&ndrede version kan forega uden problemer. Jeg tror, at mange advokater og
revisorer i en stille eftertznksomhedens stund vil erkende, at den dialog, som de i
en konkret sag har haft med et af de fagkontorer i Told- og Skattestyrelsen, som har
ansvaret for fusionsskatielovens sagsomrader, har afverget mange efterfglgende
bekymringer, uanset at det maske som udgangspunkt har varet oplevet som et
irritationsmoment, at transaktionen skulle forhandsgodkendes. Der er n@ppe tvivl
om, at megen dispensations- og tilladelseslovgivning er konfliktforebyggende,
hvilket ikke er noget ringe kvalitet.

Pd de omréder, hvor tilladelses- eller dispensationssager ekspederes i stgrre
omfang, vil myndighederne ofte udvikle en overordentlig hgj ekspertise pa omrédet,
der sikrer den ngdvendige baggrund for, atrimelige og hensigtsmassige lovjusterin-
ger senere kan gennemfgres. Denne @ndring vil eventuelt kunne gennemfgres som
en objektivering af reglerne, der er muliggjort pa grund af de erfaringer, som er
indhgstede i forbindelse med sagsekspeditionen under den tidligere tilsvarende
dispensations- eller tilladelseslovgivning. Det af folketinget den 18. marts 1999
vedtagne forslag om @ndring af forskellige skatte- og afgiftslove, toldloven, lovom
fonde og visse foreninger samt lov om visse selskabers afleggelse af arsregnskab
m.v., der er nzvnt ovenfor, rummer adskillige eksempler herpa, for eksempel de
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@ndrede regler i selskabsskattelovens § 10, der blandt andet ophzver det tidligere
tilladelsessystem vedrgrende kvartalskaevt regnskabsar.

Denne lov er et eksempel pa en i sig selv gnskverdig udvikling pa de omrider,
hvor dispensations- eller tilladelseslovgivningen har veret eller er ngdvendig.
Sadanne bestemmelser bgr med j&vne mellemrum tages op til vurdering af, om det
ilyset af de indvundne erfaringer ikke er muligt at objektivisere bestemmelsen totalt
eller dog delvis. Er dette ikke eller kun delvis georligt, bgr man i lyset af de
indvundne erfaringer overveje, om det er hensigtsmassigt at justere pa lovens
regler. Er en tilladelses- eller dispensationsbestemmelse fortsat ngdvendig, bgr det
overvejes, om det er forsvarligt at delegere befgjelserne nedad i systemet saledes,
at de centrale myndigheder friholdes for andet end de principielle sager, der lokalt
eller regionalt ma give anledning til serlig tvivl.

7. Afslutning

Etablering af tilladelses- eller dispensationslovgivning bgr ngje overvejes. Det vil
altid vere at foretrekke, safremt borgernes og virksomhedernes retsstilling
umiddelbart kan aflzses af loven, og tilladelses- og dispensationslovgivning bgr
derfor kun etableres, nar det er klart, at det ikke med den forngdne omhu er muligt
at beskrive undtagelsesbestemmelser tilstrekkeligt pracist i selve lovteksten.

Som jeg har forspgt at skildre ovenfor, rummer en sidan lovgivning ogsi en
rekke klare fordele.

Uanset bestrebelserne for at undga en sadan lovgivning eller senere objektivere
en sadan lovgivning, er det min opfattelse, at vi star overfor et permanent f2nomen.
Alternativet til sddanne bestemmelser er ikke altid, som nogen synes tilbgjelige til
at mene, at reglerne skrives ind i selve loven, men at undtagelsesbestemmelser ikke
findes saledes, at retsstillingen i en rekke situationer bliver ungdigt restriktiv.
Alternativet til disse bestemmelser er ofte vage og uprcise lovbestemmelser, der
efterlader savel myndighederne som borgere og virksomheder i betydelig tvivl om,
hvordan en given sag skal kvalificeres saledes, at risikoen for konflikter er
betydelig.

Dispensations- og tilladelsesbestemmelser ma vi leve med.
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Majoritetsovertagelse og tilbudspligt
- 0gsd et spgrgsmal om oplysningspligt

af

Nis Jul Clausen

1. Indledning

I forbindelse med erhvervelse af en kontrollerende aktiepost i et selskab med aktier
noteret pa en fondsbgrs har man i Danmark og nu ogsi i de fleste andre europziske
lande palagt den nye majoritetsaktionr tilbudspligt.' Tilbudspligten fglger i dag af
vardipapirhandelsloven (Vphl) § 31, stk. 1, og indebzrer, at den nye aktionar efter
at have opnéet den forngdne kontrollerende aktiepost skal fremsatte et tilbud over
for de resterende aktionzrer om at kgbe deres aktier. Tilbuddet skal vare pa
identiske betingelser, hvilket betyder, at tilbudsprisen som udgangspunkt mindst
skal svare til den hgjeste pris, hvortil den nye aktionar har k@bt de bergrte aktier
inden for de seneste 6 maneder, jf. takeover-bekendtggrelsen (nr. 333 af 23. april
1996) § 5.

Som begrundelse for det danske krav om tilbudspligt har man primert henvist
til selskabsretlige grundprincipper om minoritetsbeskyttelse og lige behandling af
aktionzrerne. For det fgrste er det blevet anfgrt, at »[d]er skabes ofte markant
&ndrede vilkar og udsigter i et selskab, hvor overdragelsen af aktierne medfgrer
endringer i indflydelsen pa selskabet«,’ og derfor skal de tilbagevarende aktionzrer
gennem tilbudspligten sikres en szrlig exit-mulighed. For det andet har aktionzrer-
ne »i denne situation krav pi ligelig behandling. Derfor skal minoritetsaktion@rerne
ogsa sikres mulighed for at kunne afh@nde deres aktier pd »identiske betingelser««.
Det butyder, at minoritetsaktion®rerne skal tilbydes en pris, som svarer til den pris,
som erhververen har betalt for majoritetsposten, inklusiv en eventuel premie for
selve kontrollen.

Men de hensyn, som er blevet anfgrt til stgtte for tilbudspligt - markant &ndrede
forhold og lige behandling - kan ligeledes ud fra et bredere bgrsretligt/markeds-
massigt synspunkt anfgres til stgtte for, at der i forbindelse med erhvervelse af

Om den gzldende regulering i en rekke lande, se Nis Jul Clausen & Karsten Engsig Sprensen,
Udredning om overtagelsestilbud - En analyse af reguleringen i 11 europaiske lande og USA
(1998) netpublikation http://www/ftnet.dk. Se tillige samme, UfR 1998 B 406.

*  Jf. bemarkningeme til vaerdipapirhandelsloven § 31, FT 1995/96 Tillzg A, s. 1996 sp. 2.

' Jf. FT 1995/96 Tilleg A, s. 1996 sp. 2.
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stprre  aktieposter palegges den nye aktion@r en sarlig informationspligt.
Aktionzrerne er i dag pilagt en vis oplysningsforpligtelse. For storaktionarers
besiddelser er der fastlagt oplysningskrav i Vphl § 29, og storaktionzrbekendt-
gerelsen (nr. 328 af 22. april 1996).* For den tilbudspligtige majoritetsaktionzrs
vedkommende stilles der krav om offentligggrelse af et tilbudsdokument, jf. Vphl
§ 32, stk. 1, og takeover-bekendtggrelsen § 4.°

De hidtidige overvejelser og debat om den bgrsretlige regulering af majoritetso-
vertagelse har i meget hgj grad fokuseret pa tilbudspligten og kriterierne for dennes
indtreden. Herved har den informationspligt, som fglger af majoritetsovertagelse,
faet en mindre central rolle. Udviklingen med hensyn til kriterierne for tilbudsplig-
tens indtreden omtales kort under 2. Hovedvagten i nervaerende artikel vil blive
lagt pa at redeggre nzrmere for omfanget af storaktionarernes og majoritetsaktio-
nzrernes oplysningspligt 1 forbindelse med erhvervelse af aktier i et bgrsnoteret
selskab, jf. nedenfor under 3-5. Afslutningsvist vil det under 6 specielt i lyset af
reguleringen i andre lande blive belyst, hvilke muligheder der er for at opstille
supplerende krav til aktion®rernes oplysningspligt i forbindelse med erhvervelse
af stgrre aktieposter.

Om end »bad cases« som bekendt »make bad laws« kan det ikke benzgtes, at
problemstillingen omkring aktion@rernes oplysningspligt er blevet aktualiseret i
forbindelse med Thorsen-selskabernes forsgg pa at kgbe betydelige aktieposter i de
bgrsnoterede selskaber Gefion og Norden. Denne sag, som nu primart vedrgrer
centrale aftaleretlige og strafferetlige problemstillinger, startede oprindeligt som et
bgrsretligt problem, idet Kgbenhavns Fondsbgrs gnskede n&rmere oplysninger om,
hvem der stod bag Thorsen-selskaberne, og hvad hensigten med de store erhvervel-
ser var.

2. Reguleringen af tilbudspligt

2.1. Bersetiske regler § 7

Reglerne om tilbudspligt i forbindelse med overdragelse af en kontrollerende
aktiepost fremgik oprindelig af de bgrsetiske regler udstedt af Kgbenhavns
Fondsbgrs. Efter de bgrsetiske regler § 7 indtradte tilbudspligten »i forbindelse med

4 Herudover har storaktionzreme pligt til at give oplysninger om forhold i visse aktionaraftaler,

jf. takeover-bekendtggrelsen § 1, som dog ikke behandles nermere i n2rverende sammenhzang.

Nér der uden at der foreligger tilbudspligt i gvrigt offentligt fremsattes tilbud om at kgbe aktier
i et bgrsnoteret selskab, skal der ligeledes udarbejdes et tilbudsdokument, jf. Vphl § 32, stk. 2.
Kravene til tilbudsdokumentets indhold ved sadanne frivillige tilbud svarer i alt vasentligt til
kravene for pligtmassige tilbud, jf. takeover-bekendtggrelsen § 4, stk. 2, og vil ikke blive
behandlet nermere i nzrvarende sammenhang.
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dispositioner, der direkte eller indirekte resulterer i overdragelsen af en aktiepost,
som retligt eller faktisk giver kontrol over et bgrsnoteret selskab«.*

Tilbudspligten indtradte saledes ikke alene ved erhvervelse af mere end 50% af

stemmerettighederne, men ogsd mindre erhvervelser - faktisk kontrol - udlgste
tilbudspligt. Efter Kgbenhavns Fondsbgrs’ praksis indtrddte der normalt tilbudspligt
ved erhvervelse af aktier svarende til 35-40% af stemmerne, dog saledes at
afggrelsen beroede pa en konkret vurdering af ssmmensatning af aktionzrkredsen,
den aktuelle spredning af aktierne m.v.’

Hgjesteret har ved dom afsagt den 4. februar 1999 underkendt en afggrelse fra Kgbenhavns
Fondsbgrs, hvor Fondsbgrsen ikke havde statueret faktisk kontrol efter de bgrsetiske reglers §
7.8 Selskabet A indgik aftale med et andet selskab B om kgb af en del af B’s aktiepost i
selskabet C, der var et tidligere rederi. Efter kgbet besad A en aktiepost i C svarende til ca. 35%
af stemmerne, mens B beholdt ca. 40% af aktierne. Det indgik som led i aktichandlen, at A
havde option pé at kgbe den resterende del af B’s aktiebeholdning inden for 5 maneder, og at
A, safremt kgbsretten ikke blev udnyttet, derefter omvendt havde pligt til inden for en maned
at kgbe disse aktier, safremt B krevede det. A’s hensigt med aktieerhvervelsen var at 2ndre C’s
profil fra et investeringsselskab til et egentligt rederi med henblik pa fergedrift. Der skulle kort
tid efter kgbet tages stilling til en iverksa®ttelse af dette projekt. I forbindelse med aktiehandlen
tilkendegav B, at det pa den forestaende ekstraordinre generalforsamling den 24. april 1992,
hvor der skulle vzlges ny bestyrelse, ikke ville besztte bestyrelsesposter i C, og savel pa den
ekstraordinzre som pa den efterfglgende ordinzre generalforsamling den 22. maj 1992 undlod
B at ggre brug af sin stemmeret. M, der var mindretalsaktionar i C, anmodede Kpbenhavns
Fondsbgrs om at bekrzfte, at A havde pligt til at fremsztte et indlgsningstilbud til minoritetsak-

26

Kravet var oprindeligt fastlagt i regel 4, men blev i 1991 overfort til § 7 i de barsetiske regler.
De bgrsetiske reglers krav om tilbudspligt var inspireret af EF-Kommissionens Henstilling om
europ@iske etiske regler vedrgrende handel med vardipapirer, jf. EFT 1977 L 212/37.
Henstillingens tredje generelle princip vedrgrte ligestilling af aktionzrerne. Med henvisning
hertil var det i den 17. supplerende regel anfort, at det ville vaere gnskeligt, at der i forbindelse
med overfgrslen af kontrollen - retlig som faktisk kontrol - over et selskab blev givet
aktion@rerne mulighed for at afst deres aktier pa samme betingelser, med mindre de nyder
anden tilsvarende beskyttelse. Det seneste forslag af 10. november 1997 til det trettende
selskabsdirektiv om overtagelsestilbud anvender ligeledes tilbudspligt som udgangspunkt for
aktionzrbeskyttelsen i forbindelse med majoritetsovertagelse, jf. EFT 1997 C 378/10. Om
kravet om tilbudspligt i det seneste direktivforslag, se Nis Jul Clausen & Karsten Engsig
Sprensen, Takeover bids - The Danish, Norwegian, and Swedish Regulation to be challenged
by the 13th Company Law Directive (1998) s. 17ff og 34ff.

En rekke afggrelser vedrgrende rekkevidden af de bgrsetiske regler § 7 om tilbudspligt er
offentliggjort i Kgbenhavns Fondsbers, Afggrelser og Udtalelser 1992-1995. 1 en mere
principiel udtalelse refereret i Afggrelser og Udtalelser 1993 nr. 9.6 anfgrtes, at det var
Fondsbgrsens opfattelse, at ved en erhvervelse af 35% af kapitalen og stemmeme i et
bgrsnoteret selskab ville der vere formodning for, at der foreld en majoritetsoverdragelse. Om
tidligere praksis, se n@rmere Nis Jul Clausen, Revision og Regnskab, 1995/8 s. 16ff og Erik
Werlauff & Per Schaumburg-Miiller, UFR 1994 B 298ff, UfR 1995 B 214 samt UfR 1995 B
122ff.

Fondsbgrsens afggrelse er gengivet i Afggrelser og Udtalelser 1992 nr. 9.5.



tionzremne, hvilket Fondsbgrsen afslog. Hgjesteret fandt det under de foreliggende omstzndig-
heder ubetenkeligt at legge til grund, at aktiehandlen indebar, at A kunne vzlge flertallet af
bestyrelsesmedlemmerne i C, og dermed gav A faktisk kontrol over selskabet. A havde derfor
pligt til at fremsztte indlgsningstilbud, og M fik medhold i, at Fondsbgrsens afggrelse var
urigtig.

2.2. Verdipapirhandelsloven § 31
I forbindelse med Bgrsreform II og vardipapirhandelslovens vedtagelse med
udgangen af 1995 blev der foretaget vasentlige ®ndringer i reglerne om tilbud-
spligt. For det fgrste blev reglerne overfgrt fra de bgrsetiske regler til Vphl § 31.
Baggrunden herfor var, at man ikke gnskede, at regler med sd vidtrakkende,
herunder civilretlige konsekvenser skulle fastsattes i bgrsetiske regler udstedt af
Kgbenhavns Fondsbgrs. Overfgrelsen skulle sikre, at der var en klar og civilretligt
sanktioneret forpligtelse for den nye majoritetsaktionzr til at fremszatte et tilbud.’
Desuden blev kriterierne for tilbudspligtens indtreden @ndret ganske vasentligt.
Efter Vphl § 31 indtrader tilbudspligten nu, nar erhververen,

* kommer til at besidde flertallet af stemmerettighederne i selskabet,
 farrettil at udnavne eller afsette et flertal af selskabets bestyrelsesmedlemmer,

» far ret til at udgve en bestemmende indflydelse over selskabet pa grundlag af
vedtzgter eller aftale med dette i gvrigt, eller

» pa grundlag af aftale med andre aktionarer kommer til at ride over flertallet af
stemmerettighederne i selskabet.

Man overfgrte herved de fire sakaldte de jure kriterier fra den selskabs- og
regnskabsretlige koncerndefinition til tilbudspligtreglerne. Derimod blev det femte
kriterium for koncernforhold om bestemmende indflydelse i gvrigt - de facto
kriteriet - ikke overfgrt til tilbudspligtreglen."”

°  Det var savel under den tidligere regel 4 som efter § 7 i de barsetiske regler, hvis overtrzdelse

var belagt med bgdestraf, tvivlsomt, om den enkelte aktion®r gennem et civil sggsmal kunne
gennemtvinge tilbudspligten, jf. kendelse fra Erhvervsministeriets Erhvervsanken@vn refereret
i Arsberetningen 1993 s. 86, hvorefter der ikke fandtes hjemmel for at give palag i forbindelse
med manglende iagttagelse af regel 4. N&rmere om begrundelsen for overfgrslen til loven, se
FT 1995/1996, Tilleg A, s. 1995 sp. 1. Dette spgrgsmal er ikke afklaret ved den ovenfor under
2.1. refererede Hgjesteretsdom, som desuden rejser spgrgsmalet, om der i forhold til
Kpbenhavns Fondsbgrs kan rejses erstatningskrav med henvisning til den oprindelige - nu
underkendte - afggrelse.

" 1lovbemarkningeme, jf. FT 1995/96 Tillzg A, s. 1996 sp.1, blev der blandt andet henvist til,
at begrebet faktisk kontrol var vanskeligt at afgr@nse, og at de nye kriterier var velkendte
begreber, som selskabsdeltagerne var vant til at benytte ved afgrnsningen af, hvornar et
selskab ifglge aktieselskabs- og arsregnskabslovens definitioner er et moderselskab. Denne
meget vasentlige &ndring og indskrenkning for anvendelsesomradet for tilbudspligten ma
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Konsekvensen af denne ®ndring af kriterierne har veret, at der som alt
overvejende hovedregel fgrst indtreder tilbudspligt ved overtagelse af mere end
50% af stemmerne. Den foreliggende praksis, som i det vasentligste vedrgrer
Statens salg af aktier i Teledanmark til Ameritech, bekrafter dette."

2.3. Lovforslag L 150/1998

Begransningen af tilbudspligten til normalt kun at indtrzde ved erhvervelse af mere
end 50% af stemmerne har veret en medvirkende &rsag til, at gkonomiministeren
den 17. december 1998 ved lovforslag nr. L. 150 har foreslaet indsat et yderligere
kriterium for tilbudspligtens indtreeden i § 31, stk. 1. Ifglge forslaget vil der
indtrede tilbudspligt, sifremt erhververen

« kommer til at kunne udgve bestemmende indflydelse over selskabet og kommer
til at besidde mere end 1/3 af stemmerettighederne.

Af bemarkningerne til lovforslaget'” fremgar det, at man med tilfgjelsen af et femte
kriterium @nsker at tilrettelegge aktion@rbeskyttelsen siledes, at der er bedre
overensstemmelse mellem vardipapirhandelslovens bestemmelser og koncerndefi-
nitionerne i aktieselskabs- og arsregnskabsloven. Desuden fremhaves det, atder er
behov for at supplere de fire de jure kriterier med et mere skgnsmassigt kriterium.

Selv om det nye kriterium, der betegnes som »faktisk bestemmende indflydelse«,
tager udgangspunkt i selskabslovenes koncerndefinition, er det ikke fuldt det
samme kriterium. For det fgrste er det sdledes, at tilbudspligt efter forslaget aldrig
vil kunne indtrzde, hvis erhververen ejer 1/3 eller mindre af stemmerettighederne
iselskabet. For det andet er det efter selskabs- og regnskabslovgivningen afggrende,
at man rent faktisk »udgver bestemmende indflydelse«. I forslaget er det afggrende
»kommer til at kunne udgve bestemmende indflydelse« (egen understregning). Det

anses for meget ringe belyst gennem lovbema®rkningerne, som ved en umiddelbar lzsning
nzrmest synes at angive, at det er den fulde koncerndefinition, der overfgres til tilbudspligtreg-
lerne. Desuden synes den hidtidige praksis ikke at vise, at det har varet specielt vanskeligt at
afgranse.

Fondsbgrsens afggrelse i Teledanmark-sagen er omtalt i Afggrelser og Udtalelser 1998 nr. 2.1.
Se tillige Peer Schaumburg-Miiller & Erik Werlauff, UfR 1998 B 3 og 194. Afggrelsen er
indbragt for Fondsradet, som dog endnu ved udgangen af marts 1999 ikke har truffet afggrelse
i sagen. I den sakaldte Stinnes-sag, hvor det tyske selskab Stinnes opkgbte aktier i det svenske
selskab Bilspedition noteret pd Kgbenhavns Fondsbers og Stockholms Fondsbers, fastslog
Fondsbgrsen, at en aktiepost svarende til 49,856% ikke udlgste tilbudspligt. Afggrelsen er
omtalt i Afggrelser og Udtalelser 1997 nr. 2.4. Kritisk over for den del af Fondsbgrsens
afggrelse, hvorefter man, efter at Stinnes oprindeligt havde meddelt en besiddelse pa ca. 51%
af stemmemne, accepterede en ny meddelelse pa lige under 50%, se Nis Jul Clausen & Karsten
Engsig Sprensen, Nordisk Tidsskrift for Selskabsret 1999 s. 84 og Peer Schaumburg-Miiller
& Erik Werlauff, UfR 1998 B 194.

"2 Jf. FT 1998/99, Tilleg A, L150s. 9 sp. 2.
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er saledes den blotte mulighed for at kunne udgve indflydelse, der udlgser
tilbudspligt. Det er ikke et krav, at den bestemmende indflydelse rent faktisk har
manifesteret sig, eksempelvis i forbindelse med stemmeafgivning pi generalforsam-
lingen, ved valg til ledelsen eller pa anden made.

I lovbemarkningerne" fremhaves det, at ved afggrelsen af om der foreligger
faktisk bestemmende indflydelse efter det nye femte kriterium, ma der legges vagt
pa, om erhververen har mulighed for at have indflydelse pd sammens&tningen af
bestyrelsen eller dennes flertal, samt pa sammenstningen af selskabets gvrige
aktionzrer. Men herudover gives der ikke i lovbemarkningerne konkret vejledning
om, hvor man normalt kan forvente, at tilbudspligten vil indtrede, safremt der
erhverves mere end 1/3 af stemmerne, men mindre end 50%.

Af hensyn til de involverede parter og mulighederne for planlegning ville det
have varet en styrke, sifremt man i det mindste i lovbemarkningerne havde
overvejet, om der kunne angives nogle tilflde, hvor der var formodning for, at der
forela den forngdne kontrol og hermed tilbudspligt." Det er ikke givet, at man ved
en vedtagelse af forslaget vil vende tilbage til den tidligere praksis fra Kgbenhavns
Fondsbgrs, hvorefter der normalt indtradte tilbudspligt ved erhvervelse af 40% af
stemmerne, men hvor man i hvert fald i en enkelt mere principiel udtalelse har
tilkendegivet, at der er formodning for faktisk kontrol allerede ved 35% af
stemmerne, se nermere ovenfor under 2.1. I en radgivningssituation bgr man dog
under alle omstendigheder vaere opmarksom pa, at med det foreslaede kriterium
er der mulighed for at palagge tilbudspligt helt ned til en erhvervelse pd mere end
1/3 af stemmerettighederne."

3. Aktionzrernes oplysningspligt

Nar man i en bgrsretlig sammenheang taler om oplysningspligt, tenkes der primart
pa de udstedende selskabers oplysningspligt. Denne omfatter pligt til at offentlig-

S Jf. FT 1998/99, Tilleg A, L150s. 9, sp. 2.

'* " Til fordel for opstilling af formodningsregler i forbindelse med fastlzggelse af kriterierne for
tilbudspligtens indtreden, se Nis Jul Clausen & Karsten Engsig Sprensen, UfR 1998 B 407ff,
hvor der ligeledes gives et overblik over kriterierne for tilbudspligtens indtreden i en rzkke
europziske lande.

For at begr®nse den usikkerhed, som et skgnsmassigt kriterium kan give anledning til, er det
i lovbemarkningerne, FT 1998/99 Tilleg A, L150 s. 9 sp. 2, anfgrt, at safremt en erhverver
métte vare i tvivl om, hvorvidt en erhvervelse medfgrer pligt til at afgive kgbstilbud, kan
spprgsmalet pa forhdnd og efter omstendighederne forel®gges Fondsbgrsen. Selvom det er
Fondsbgrsen, der skal pase reglemes overholdelse, jf. Vphl § 31, stk. 1, har en eventuel
tilkendegivelse fra Fondsbgrsens side ikke karakter af en bindende forhandsbesked, som kendes
inden for skatteretten. Fondsbgrsens afggrelse vil kunne indbringes for Fondsradet, jf. Vphl §
88, stk. 2, som ogsa har mulighed for at dispensere fra reglen om tilbudspligt, jf. Vphl § 31, stk.
3.

29



gore et prospekt i forbindelse med bgrsnotering og bgrsemission,'® samt en Igbende
oplysningspligt omfattende pligten til straks at offentligggre vasentlige, kursrele-
vante forhold og pligten til at offentligggre regnskabsmassige oplysninger."” Men
som disse udstederrelaterede oplysninger ma ogsa visse oplysninger om ejerstruk-
turen i de bgrsnoterede selskaber anses for relevante i forbindelse med prisfastsat-
telsen af begrsnoterede vardipapirer. Dette er baggrunden for den serlige oplys-
ningspligt, som pahviler storaktionzrerne i bgrsnoterede selskaber, jf. Vphl § 29,
og en ny majoritetsaktionzr, jf. § 32, stk. 1.

4. Storaktionzrernes oplysningspligt

4.1. Verdipapirhandelsloven § 29

Det selskabs- og bgrsretlige udgangspunkt er, at aktionzrerne ikke har pligt til at
give sig til kende over for selskabet eller over for offentligheden. Dette gelder dog
ikke, sifremt der er tale om storaktionzrer, og det uanset om der er tale om
bgrsnoterede eller unoterede selskaber.’

For de bgrsnoterede selskabers vedkommende findes kravene til storaktionzrer-
nes oplysningspligt vedrgrende aktiebesiddelser som navnt i Vphl § 29 og
storaktion@rbekendtggrelsen.” 1 medfgr heraf skal en aktionzr straks™ give
meddelelse til Kgbenhavns Fondsbgrs og selskabet om sin aktiebesiddelse, nar
denne udggr 5% eller mere af aktiekapitalens stemmerettigheder, eller aktiernes
palydende verdi udggr mindst 5% af selskabets aktiekapital. Procentdelen beregnes
i forhold til selskabets samlede aktiekapital - noterede sivel som unoterede
aktieklasser - og selskabets eventuelle beholdning af egne aktier skal ikke fraga ved
beregningen.” Efterfglgende @ndringer i besiddelsen, hvor gr@nser med 5%'s

Jf. Vphl § 23, hvorefter prospektet blandt andet skal give investorerne og deres investeringsrad-
givere mulighed for at danne sig et velbegrundet skgn over udstederens aktiver og passiver,
finansielle stilling, resultater og udsigter samt over de rettigheder, der er knyttet (il vaerdipa-
pirerne.

Den kontinuerlige og regnskabsmassige oplysningspligt er fastlagt i henholdsvis Vphl § 27,
stk. 1 og stk. 2.

For de unoterede selskabers vedkommende, se aktieselskabsloven §§ 28 a-d.

De danske regler om storaktionzrernes pligt til at offentligggre aktiebesiddelser er baseret pa
EU's storaktionar- eller transparensdirektiv, jf. 88/627 EFT nr. L 348/62 af 17. december 1988.
Direktivet gelder dog kun for bgrsnoterede selskaber, og ogsa pa en reekke andre punkter er de
danske regler betydeligt mere vidtgaende end kreevet efter direktivet.

* Straks ma forstds strengt - typisk handelsdagen, jf. storaktionerbekendiggrelsen § 2, stk. 5.

' For de udstedende selskabers besiddelse og handel med egne aktier gelder der tillige en szrlig

oplysningspligt, som udlgses ved erhvervelse af 2% af kapitalen og ved senere forskydninger
pa 2% i forhold til en tidligere meddelelse, jf. Vphl § 28.
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mellemrum fra 10 til 100% - det vil sige de faste granser pa 10%, 15%, 20%, 25%
osv. - samt nar 1/3 og 2/3 af stemmerne/kapitalen passeres, udlgser ligeledes
oplysningspligt. Endelig skal der gives meddelelse, sifremt en aktionar ikke
lzngere besidder 5%. Storaktionzroplysningsforpligtelsen gzlder for sivel danske
som udenlandske aktionzrer.

4.2. Opggrelse af besiddelse

Af s@rlig betydning i nervaerende relation, hvor der szttes fokus pa information om
og gennemsigtighed i ejerstrukturen, er, hvorledes en aktionars besiddelse opggres,
idet det af storaktionzermeddelelsen skal fremga, pa hvilket grundlag opggrelsen er
sket.

Ved opggrelse af en aktionars aktiebesiddelse skal der ikke alene medregnes
aktier, som den pdgzldende selv ejer. Som fglge af at stemmeretten er afggrende for
indflydelsen pa selskabets forhold, skal aktier, hvis stemmeret den pageldende
direkte eller indirekte rader over, ligeledes i en rakke tilfelde telles med. De
ngrmere regler for opggrelse af aktiebesiddelsen findes i storaktion@rbekendtggrel-
sen § 1, nr. 1-10. Til en aktionzrs aktiebesiddelse skal blandt andet medregnes:

« aktier, den pageldende selv ejer, herunder som udgangspunkt ogsa aktier, som
en trediemand har faet stemmeretsfuldmagt til, jf. aktieselskabsloven § 66,

o aktier, hvis stemmeret andre rader over i eget navn, men for den pagaldendes
regning. Denne - kommissionslignende - bestemmelse indebzrer blandt andet,
at en storaktioner ikke kan skjule sig bag en nominee eller andet fantasinavn,
men skal offentligggre sin samlede aktiebesiddelse og identitet, jf. storaktionzr-
bekendtggrelsen § 2, stk. 2,

* aktier, hvis stemmeret tilkommer en virksomhed, som en fysisk eller juridisk
person kontrollerer ved at have en forbindelse med som navnt i aktieselskabslo-
ven § 2, stk. 2, jf. stk. 4 og 5. Den koncernbegrundende kontrol, som medfgrer,
at aktierne skal medregnes, kan ikke alene bestd i relation til aktie- og anpartssel-
skaber, men ogsa i forhold til andre virksomhedsformer,

* aktier, hvis stemmeret tilkommer andre, med hvem den pigzldende har indgaet
en skriftlig aftale, som forpligter parterne til ved samordnet brug af deres
stemmeret at fgre en langsigtet, felles politik om forvaltningen af selskabet.
Bestemmelsens hovedomréide er de sakaldte stemmebindingsaftaler, hvor de
deltagende aktionarer har forpligtet sig til felles stemmeafgivning pa selskabets
generalforsamling, herunder ved valg til bestyrelsen. Derimod er aktionzraftaler,
som alene indeholder bestemmelser om forkgbsret, samtykke eller anden
regulering af aktion@rernes mulighed for at disponere over eller omsatte
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aktierne, ikke omfattet.? Det er desuden en forudsztning for, at de andre
aftaleparters aktier skal talles med, at aktionaraftalen har en vis l&ngere
varighed. Meddelelse om en aktiebesiddelse, der er udlgst pd grund af en
aktionaraftale, skal gives af en af aftalens parter pa alles vegne. Meddelelsen skal
angive navn, bopzl, aktiebesiddelse m.v. for de personer, som hver for sig ejer
aktier svarende til mindst 5% af stemmerne eller kapitalen, jf. storaktionzrbe-
kendtggrelsen § 2, stk. 3. Derimod skal identitet og aktiebesiddelse ikke oplyses
for parter i en aktionzraftale, som har under 5% af stemmerne/kapitalen,

aktier, som den pageldende har stillet til sikkerhed, medmindre panthaver rader
over stemmeretten og erklarer at have til hensigt at udgve den,

aktier, som den pag=ldende har i pant, og hvor denne erklarer at have til hensigt
at udgve stemmeretten. Ved pants@tning af aktier er udgangspunktet, at
pantsztter bevarer stemmeretten, medmindre andet er sarskilt aftalt.” Er
stemmeretten ved pantsztningsaftalen ikke overfgrt til panthaver, skal de
pantsatte aktier sdledes altid medregnes hos pantsztter. Selvom panthaver ifglge
pantsztningsaftale har ret til at udgve stemmeretten, skal stemmerettighederne
som udgangspunkt dog ogsd medregnes hos pants@tter. Kun safremt panthaver
erklearer at have til hensigt at udgve stemmeretten, overgar de pantsatte aktier fra
pantsatters til panthavers opggrelse,™

aktier, hvis stemmeret den pagaldende eller andre nzvnt i de ovennavnte numre
har ret til at erhverve pé eget initiativ efter en skriftlig aftale. I praksis vil det
normalt vere siledes, at kgberetten eller optionen ikke alene vedrgrer stemmeret-
ten, men hele aktien. Indtil kgberetten/optionen udnyttes, skal aktierne ikke alene
medregnes hos den person, som har ret til at erhverve stemmeretten, men
ligeledes hos den aktuelle aktieejer, jf. storaktionzrbekendtgprelsen § 2, stk. 4,

aktier, som er deponeret hos den pagzldende, nir denne frit kan udpve
stemmeretten. Deponerede aktier, der ikke tillige er pantsatte, medregnes siledes
hos depositaren, forudsat at den pagaldende kan udgve stemmeretten til aktierne
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Jf. UfR 1967. 766 HD (kommenteret UfR 1969 B 120).

For at panthaver skal medregne de pantsatte aktier, er det ikke ngdvendigt, at panthaver rent
faktisk har udnyttet stemmeretten eller truffet foranstaltninger med henblik pa at give mpde pa
selskabets generalforsamling. Det forekommer ofte, at en pantsatningsaftale bestemmer, at
stemmeretten indtil videre tilkommer pants®tter, men at panthaver - eventuelt under nzrmere
omstzndigheder, for eksempel ved misligholdelse - kan tiltage sig stemmeretten. Meddeler
panthaver i forbindelse med aktuel misligholdelse, at stemmeretten overtages, vil aktiene
herefter skulle medregnes i panthavers og ikke i1 pants®tters besiddelse. Fglgen kan vere, at
panthaver/pantstter ma offentligggre en storaktion@rmeddelelse.



efter forgodtbefindende og uden instruks fra den aktionar, som har deponeret
aktierne.

Af den storaktionzrmeddelelse, som aktionaren skal offentligggre, skal det fremga,
pa hvilket grundlag opggrelsen er sket, jf. storaktionzrbekendtggrelsen § 2, stk. 2
if. Oplysningerne kan enten gives i verbal form - pa grundlag af aktionzraftale,
pantsztningsaftale m.v. - eller ved angivelse af den eller de relevante opggrelsesbe-
stemmelser i bekendtggrelsen - pa grundlag af § 1, nr. 4, § 1, nr. 7, osv. Men
herudover har en storaktionzr ikke pligt til at redeggre nermere for baggrunden
eller hensigten med den pageldende aktieerhvervelse/-afhandelse.

4.3. Konsekvens

Med en strikt handh&velse af de indholdsmassige krav til storaktionzrmeddelelser-
ne vil man saledes sikre markedet vasentlige oplysninger om, hvem der reelt rader
over stemmeretten til den pdgzldende aktiepost. I Thorsen-sagen eksempelvis, ville
en overholdelse af storaktion®rreglerne fra begyndelsen blandt andet have betydet,
at man allerede i slutningen af december 1998 ville have varet bekendt med, at
forsikringsselskabet Codan trods »salget« af aktierne til CVI Holding fortsat besad
stemmeretten til 35,42 % af aktiekapitalen i Norden, jf. storaktion®rbekendtggrel-
sen § 1, nr. 10. Nu kom den rigtige meddelelse efter flere forsgg fgrst den 8. januar
1999, efter at Fondsbgrsen havde pétalt forholdet.”

De geldende regler om storaktionzrernes oplysningspligt giver dog ikke
hjemmel til at kreve oplysninger om, hvem der reelt er ejer eller har indflydelse pa
det selskab, som er storaktionzr. Oplysninger om finansielle forhold af betydning
for aktieerhvervelsen kan ej heller kreves oplyst.

5. Majoritetsaktionzrernes oplysningspligt

5.1. Kravets introduktion

Et vesentligt element i reguleringen af majoritetsovertagelse er som navnt kravet
om, at den nye majoritetsaktionr skal offentligggre et tilbudsdokument. Et formelt
krav herom blev dog fgrst indfgrt i den danske regulering i forbindelse med
Bgrsreform 11.%* Herved adskiller den danske udvikling sig fra andre lande, hvor
man, uanset om der har varet tilbudspligt, har lagt afggrende vegt pa, at offentlige

25

Pitalen er gengivet i Kgbenhavns Fondsbgrs’ Ménedsrapport nr. 320, januar 1999 s. 18. Hidtil
synes praksis dog kun i begr@nset omfang at have handh@vet de detaljerede krav til
storaktionzrmeddelelsens indhold.

Selvom de tidligere bgrsetiske regler § 7 ikke indeholdt krav om et tilbudsdokument, blev der
dog i praksis altid offentliggjort et mere eller mindre fyldestggrende tilbudsdokument.
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tilbud om at kpbe aktier udigste pligt til at udarbejde og offentligggre et fyldest-
gorende beslutningsgrundlag/tilbudsdokument.?” *

5.2. Tilbudsdokumentet

Efter Vphl § 32, stk. 1 skal erhververen i forbindelse med en majoritetsovertagelse
udarbejde og offentligggre et tilbudsdokument, som skal indeholde oplysninger om
tilbuddets gkonomiske og andre vilkar, herunder en acceptfrist, samt andre
oplysninger, som ma anses for forngdne for, at aktionzrerne kan danne sig et
velbegrundet skgn over tilbuddet. De nzrmere krav til tilbudsdokumentets indhold
fremgar af takeover-bekendtggrelsen § 4, hvorefter dokumentet som minimum skal
angive:

* navn, adresse og reg. nr. pa det bgrsnoterede selskab, som tilbuddet omfatter,

+ navnog adresse pétilbudsgiveren, eller safremt tilbudsgiveren er et selskab, dette
selskabs navn, adresse og organisationsform samt oversigt over hvilke personer
eller selskaber, der eventuelt handler i forening med tilbudsgiveren,

* navnog adresse pd det selskab, der pa tilbudsgiverens vegne forestér effektuerin-
gen af tilbuddet,

* oplysning om hvor stor en del af stemmerettighederne eller omfanget af den
bestemmende indflydelse, som tilbudsgiveren allerede har erhvervet eller radet
over pa anden vis,

¢ den udbudte kurs,
« oplysninger om, hvorledes den kontante betaling erl®gges, eller, safremt der
tilbydes aktier i et andet selskab, hvorledes ombytningsforholdet fastsattes, eller

kombinationen af kontant betaling og ombytning af aktier,

» er modydelsen aktier, skal det fremga fra hvilken dato, disse aktier giver ret til
udbytte, og fra hvornar stemmerettighederne kan udgves,

" Se eksempelvis Sverige, hvor man hidtil ikke har haft tilbudspligt, men siden 1970erne stillet

krav om vidtgaende information, herunder offentligggrelse af et egentligt tilbudsprospekt. Se
nzrmere Nis Jul Clausen & Karsten Engsig Sprensen, Udredning om overtagelsestilbud - En
analyse af reguleringen i 11 europaiske lande og USA (1998) s. 58ff og sammenfattende for
reguleringen 1 de af udredningen omfattede lande s. 33ff.
# At man i en dansk sammenhang ikke prioriterer information hgjt, synes yderligere at blive
bekraftet af, at Fondsradet endnu ikke gennem en @ndring af takeover-bekendtggrelsen har
udnyttet bemyndigelsen i Vphl § 32, stk. 3, hvorefter der kan fasts®ttes nzzrmere bestemmelser
om ledelsens forpligtelse til at redeggre for indholdet af et overtagelsestilbud. Bemyndigelsen
blev indsat ved lov nr. 414 af 26. juni 1998, som tradte i kraft 1. juli 1998.
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» eventuelle betingelser knyttet til tilbuddet, herunder under hvilke omstzndighe-
der tilbudet kan tilbagekaldes,

« tilbudsperioden, der skal udggre minimum 4 uger og maksimum 10 uger,
¢ hvilke handlinger aktionzren skal foretage for at acceptere tilbuddet,

» en redeggrelse for tilbudsgiverens fremtidsplaner for selskabet, herunder
beskeftigelse, anvendelse af selskabets formue, fastsat bgrsnotering af selskabets
aktiver, ndring af vedtzgterne samt eventuel omstrukturering af de virksomhe-
der, selskabet kontrollerer,

 eventuelle aftaler med andre vedrgrende udgvelse af stemmerettighederne, der
er knyttet til selskabets aktier, for s vidt tilbudsgiveren er part i sddanne aftaler
eller har kendskab hertil.

5.3. Konsekvens

Selvom kravet om et tilbudsdokument og indholdet heraf som navnt primzrt er
begrundet ud fra gnsket om at give selskabets aktionarer et fyldestggrende grundlag
for en beslutning om salg af aktierne, er oplysningskravene i § 4 dog sa omfattende,
at de ogsa generelt har betydning for gennemsigtigheden 1 ejerstrukturen og de
gvrige markedsdeltageres prisfastsa®ttelse af selskabets aktier. Specielt tilbudsgi-
verens redeggrelse om fremtidsplanerne for selskabet vil kunne fa betydning for
prisfaststtelsen ogsa i fremtiden. Tilbudsdokumentet har herved som prospekter
et dobbelt sigte, dels at danne grundlag for en beslutning om et konkret salg (k@b)
af aktier, dels generelt at indga som element i vurderingen og prisfasts®ttelsen af
selskabets aktier.

Vedtages det fremsatte lovforslag - L 150 omtalt ovenfor under 2 - vil det i sig
selv gge (majoritets-)aktionzrernes informationspligt, idet det indebarer en
sznkning af grensen for tilbudspligtens indtreden og hermed pligten til at
udarbejde og offentligggre et tilbudsdokument.

@nsker man en yderligere information af markedet i forbindelse med majoritetso-
vertagelse, kunne det is@r overvejes i takeover-bekendtggrelsen § 4 at stille krav
om, at tilbudsgiveren i tilbudsdokumentet skal redeggre nermere for finansieringen
af de hidtidige erhvervelser og selve tilbuddet. I fglge det seneste forslag til
trettende selskabsdirektiv om overtagelsestilbud skal tilbudsdokumentet indeholde
oplysninger om »tilbudsgiverens finansiering af sin transaktion«, jf. art. 6, stk. 3.”

¥ Det seneste direktivforslag er fra 10. november 1997, jf. EFT 1997 C 378/10 og omtales
nzrmere af Nis Jul Clausen & Karsten Engsig Sgrensen, Udredning om overtagelsestilbud -
En analyse af reguleringen i 11 europaiske lande og USA (1998) s. 41ff.
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6. Behov for yderligere oplysninger fra aktionzrerne?

6.1. Gennemsigtighed i ejerstruktur

Som det fremgar af det forudgdende, sikrer de gzldende regler om stor- og
majoritetsaktion®rernes oplysningspligt, hvis de handhaves fuldt ud, en vis
gennemsigtighed i ejerstrukturen i bgrsnoterede selskaber og andre forhold, som
kan vare af betydning for markedet i forbindelse med fremkomsten af nye stgrre
aktionzrer. Inden for de givne lovgivningsmassige rammer vil der ved mindre
tilfgjelser til de gzldende bekendtggrelser kunne sikres yderligere information. Men
spprgsmalet er, om der herudover er behov for oplysninger fra aktionazrerne.

Selvom den med L 150 foresldede nedsttelse af tilbudspligtsgrensen i sig selv
gennem kravet om tilbudsdokument vil gge informationen pa ejersiden, kan det
overvejes, om der ikke er behov for at stille szrlige oplysningskrav til visse stgrre
aktionzrer. Safremt en aktionzr eksempelvis ejer mere end 20% af stemmerne i et
selskab, vil den pagaldende aktionzrs eventuelle planer om yderligere aktieopkgb
eller planer med hensyn til det padgaldende selskabs fremtidige udvikling kunne
vare af vasentlig betydning for markedets prisfastsettelse pa aktierne. For den
siddende ledelse kan sddanne oplysninger, ganske som de kendte storaktionzrmed-
delelser, ligeledes vare vasentlige.”

I en rzkke lande stiller man med henvisning hertil krav om, at stgrre aktionzrer,
hvis aktiebesiddelse - endnu - ikke er tilstrekkelig til at udlgse tilbudspligt, skal
give serlige oplysninger i forbindelse med aktiebesiddelser. I England fglger
serlige informationskrav af Rules Governing Substantial Acquisitions of Shares,
der regulerer visse aktieerhvervelser mellem 15 og 30%.*' Efter fransk ret skal en
erhverver af en aktiepost svarende til mellem 1/5 og 1/3 af stemmerne blandt andet
oplyse, hvorvidt den pagzldende har til hensigt inden for de kommende 12 maneder
at opkgbe yderligere aktier i det pagaldende selskab.”

6.2. Haindhzvelse

Afslutningsvis skal det dog fremha&ves, at effektiviteten af oplysningsforpligtelser
for sdvel udstederne som aktionzrerne i hgj grad ma ses i sammenhang med, om
det er mulighed for og vilje til at hAndhave reglerne.

X

Det skal bemarkes, at storaktion@rmeddelelserne udover at sikre markedet information om
ejerstrukturen, ogsd beskytter ledelsen og selskabets gvrige aktionzrer mod de sdkaldte
»creeping takeovers«, hvor en ny majoritetsaktionzr i hemmelighed opkgber sd mange aktier,
at han opnar kontrollen over selskabet.

Se tillige The City Code on Takeovers and Mergers, hvorefter tilbudspligten udlgses ved
erhvervelse af 30% af stemmerne, )f. Rule 9.1. Om den engelske regulering, se eksempelvis
Maurice Button & Sarah Bolton (eds. ), A Practioner’s guide to the City Code on Takeovers and
Mergers (1999).

Jf. Reglement No. 89-03 af 28. september 1989, der ligeledes fastsatter tilbudspligtsgrensen
til 1/3 af stemmeme. Om den franske regulering, se Thierry Schoen, The French Stock
Exchange (1995).
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Kgbenhavns Fondsbgrs, som i fgrste omgang paser reglernes overholdelse, synes
i stigende grad at bringe de eksisterende umiddelbare hindh®velsesmuligheder i
anvendelse. Fondsbgrsen har i dag mulighed for at patale overtradelser af reglerne,
og pataler kan offentligggres. Mere generel usikkerhed omkring kursfastsattelsen
kanligeledes begrunde, at et selskabs aktier placeres pa Fondsbgrsens observations-
liste. Herudover har Fondsbgrsen mulighed for at pdlzgge udstederne en afgift i
forbindelse med tilsidesattelse af oplysningsforpligtelsen, jf. Vphl § 18, stk. 3.2
Derimod kan der ikke anvendes afgifter i forhold til aktionzrerne. Over for
aktionzrerne kunne man tillige overveje, om der ikke i grovere tilfelde, for
eksempel i forbindelse med nazgtelse af at fremsztte et tilbud, skulle vare
muligheden for helt eller delvis suspension af den nye majoritetsaktion®rs
stemmeret. Et sidant retshandh&velsesskridt, som blandt andet findes i Norge,* har
den fordel, at det ogsd er effektivt over for udenlandske aktionzrer i danske
selskaber, idet de ved en suspension af stemmeretten afsk@res fra at stemme pa
selskabets generalforsamling her i Danmark.

Safremt man, som antydet af Fondsbgrsen i forbindelse med Thorsen-sagen,
gnsker at sikre stgrre »dybde« i gennemsigtigheden i ejerstrukturen, det vil sige
oplysninger om, hvem der reelt er ejer af eller pd anden méde star bag en ny stgrre
aktionzr, bgr mulighederne for en effektiv hindhavelse af sadanne krav ligeledes
inddrages.

3 Som indfgrt ved lov nr. 414 af 26. juni 1998. Afgiften kan udggre op til tre gange selskabets
arlige noteringsafgift, dog ikke under 25.000 kr. og ikke over ! mio. kr., jf. Kgbenhavns
Fondsbgrs’ Udstederforpligtelser § 49. Fondsbgrsen har i et enkelt tilfzlde palagt en udsteder
en afgift pa 50.000 kr. for en rekke overtrzdelser af oplysningsforpligtelsen, jf. Afggrelser og
Udtalelser 1998 nr. 1.37.

*  Se nzrmere lov om verdipapirhandel 19 juni 1997 nr. 79 § 4-19. Desuden kan Oslo Bers i visse

tilfelde foranstalte tvangssalg af en ny majoritetsaktion®rs aktiebesiddelse, siledes at denne

bringes ned under 40% af stemmerne, som er grensen for tilbudspligtens indtreden, jf. § 4-20.
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Aktieselskabsloven i 25 ar

- selskabsrettens udvikling og udvidelse
af

Leif Heiselberg

Den 1. januar 1974 tradte den da nye aktieselskabslov i kraft og det er denne artikels
emne at benytte dette »jubil&umc« til at kaste et blik pa den udvikling, der siden da
har varet. Nar der her og i det fglgende tales om aktieselskabsloven, indbefatter
dette - hvis ikke andet er n2vnt - ogsa anpartsselskabsloven. Dette skal dog forstas
relativt, idet de gennem arene gennemfgrte ®ndringer specielt for denne lov ikke er
omtalte.

Det er i det fplgende hovedsynspunktet, at udviklingen er sket pa to mader. Dels
har der varet tale om, at der er sket en knopskydning med efterfplgende udskillelse
af et retsomrdde; dels har der varet tale om indre udvikling og tilpasning af
regelsystemet. Sluttelig vil det blive forsggt at give en antydning af fremtidige
udviklingsomrader, i det omfang der er beleg for en pavisning. Der er ikke tale om
nogen retshistorisk undersggelse, men alene fremhavelse af trzk, der efter min
mening har veeret karakteristiske. Antallet af ndringer har varet enormt (relativt),
og det er derfor i sagens natur ngdvendigt at udelade dele, som andre maétte finde
interessante eller maske endda afggrende.

Loven aflgste 1930-loven, som kort tid efter sin vedtagelse fandtes utilstrekkelig,
men som fglge af 2. verdenskrig pabegyndtes reformarbejdet fgrst efter denne. En
ren dansk kommission afgav betenkning i 1964' efter at have arbejdet sidelgbende
med en fallesnordisk kommission fra 1961. Sidstnzvnte kommission afgav
betznkning i 1969.> Dennes forslag til ny lovgivning blev med de nzsten
ngdvendige smazndringer i folketinget grundlag for den vedtagne lov.

Da det samtidig i forbindelse med drgftelserne i forbindelse med Danmarks
indtreden 1 EF blev klart, at der forestod store @ndringer 1 det indtil da kendte
selskabssystemn, blev der desuden vedtaget lovgivning om anpartsselskaber, som
kunne holdes fri af de forestdende ®ndringer, i hvert fald i det vesentlige. Denne
lovgivning kan nazrmest betegnes som en discount-model af hovedloven, og denne
tilstand varede ved til 1996.

' Betznkning 362/1964 om revision af aktieselskabslovgivningen.

?  Betznkning 540/1969 om fzllesnordisk aktieselskabslovgivning.
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Allerede inden lovens vedtagelse forela /. selskabsretsdirektiv (publicitetsdirekti-
vet),’ som i gvrigt blev indarbejdet i den tidligere lov. Direktivet blev - nesten som
en selvfplge - indarbejdet i loven og siledes gennemfgrt ved vedtagelsen. Der
indfgrtes herved navnlig offentlighed vedrgrende selskabsdokumenterne pa grundlag
af disses registrering i et of fentligt register, vedrgrende medlemmer af selskabsorga-
nerne, specielle angivelser pa breve og bestillingssedler samt de serlige regler om,
hvornar et selskab forpligtes overfor tredjemand.

Oprindelig var der efter loven mulighed for, at insolvente selskaber udover at
kunne erkleres konkurs* tillige kunne likvideres efter §§ 128-131 som insolvente.
Dader ved konkursreformen af 1977 blev tilsigtet en friere og mere forretningsmas-
sig afvikling af sddanne selskaber, blev den insolvente likvidation afskaffet fra den
1. april 1978 at regne. Der er her tale om et omrade af den oprindelige selskabslov-
givning, der fjernes herfra og henfgres ti! konkurslovgivningen, selv om det ikke
synes ubestrideligt, at reglerne mere hgrer hjemme i denne i stedet for sammen med
reglerne om selskabers ophgr. Vi kan her tale om den farste udskillelse eller
knopskydning.

Allerede samme ar blev der fremsat ndringsforslag med henblik pé at indarbejde
reglerne i 2. og 3. selskabsretsdirektiv’ i loven. Bl.a. fordi der opstod problemer med
medarbejderreprasentationen - ganske vist hovedsagelig af politisk art - kom det til
at trekke ud i flere ar inden disse regler kom pa plads.® Dog lykkedes det i 1980 at
@ndre reglerne om reprasentation saledes, at der i stedet for den oprindelige regel,
der abnede mulighed for 2 medlemmer, blev indfgrt, at antallet skulle udggre en
tredjedel af den samlede bestyrelse, dog mindst 2. Indholdet af regelkomplekset
omtales nedenfor, fordi der forinden var bevagelse i selskabslovgivningen
andetsteds.

Det meget vigtige 4. selskabsretlige direktiv,’ der fremkom i 1978, blev ind-
korporeret i dansk ret i 1981.% De 13 paragraffer i aktieselskabsloven, der indtil da

Rédets 1. direktiv af 9. marts 1968 om samordning af de garantier, som krzves i medlemsstater-
ne af de i artikel 58, stk. 2, nzvnte selskaber til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som
tredjemands interesser, med det formdl at ggre disse garantier lige byrdefulde.

Og behandles efter konkursloven af 1872.

De officielle betegnelser er: Radets andet direktiv af 13. december 1976 om samordning af de
garantier, der kraeves | medlemsstaterne af de 1 artikel 58, stk. 2, i traktaten nzvnte selskaber
til beskyttelse af sivel selskabsdeltagernes som tredjemands interesser, for sa vidt angar
stiftelsen af aktieselskaber samt bevarelse af og &ndringer i dets kapital, med det formal at ggre
disse garantier lige byrdefulde. Rédets tredje direktiv af 9. oktober 1978 med hjemmel i
traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om fusioner af aktieselskaber.

® Ved lov nr. 282 af 9. juni 1982 med ikrafttrzden den 1. januar 1983.

Titlen er: Radets fjerde direktiv af 25. juli 1978 pé grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra
g), om arsregnskaberne for visse selskabsformer.

8  Ved lov nr. 284 af 10. juni 1981, der tradte i kraft den 1. februar 1982.
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var det retlige grundlag for aktieselskabers arsregnskaber i dansk ret bortfaldt
herved. Det var umiddelbart klart, at de nye regnskabsregler var af et sidant omfang
- detblev i alt til 68 paragraffer - at aktieselskabsloven ville blive uoverskuelig, hvis
de indsattes i denne. Desuden var det klart, at der her som ved den gvrige felles-
skabsbergrte lovgivning ville komme fortsatte reguleringer, dels ved nye direktiver
dels ved ®ndringer af de allerede udkomne, hvorfor det ogsa derfor ville vaere
hensigtsmassigt at fa dem udskilt. Dette skete ved drsregnskabsloven, hvorved der
for anden gang udskiltes et regelkompleks fra aktieselskabsloven, som fortsatte sit
eget selvstendige liv som et - om ikke nyt sa indtil da ikke videre synligt - juridisk
fagomrdde.® Loven er gentagne gange blevet £ndret og suppleret. Saledes er i 1990
de meget vigtige skemaer for opstilling af balancer og resultatopggrelser blevet
udskilt i en szrlig bekendtggrelse'® sammen med detailbestemmelser vedrgrende
disses anvendelse pa selskabernes regnskabsmateriale. Ligeledes kan det bemarkes,
at den udvidelse, der gjorde arsregnskabsloven anvendelig ogsa pa personselskaber
med juridiske personer som deltagere samt visse erhvervsdrivende fonde, har
forsterket indtrykket af det hensigtsmassige i etableringen af et fra aktieselskabslo-
ven adskilt retsomrade.

I begyndelsen af 1982 fremsattes det forslag, der fgrte til indfdrelsen af reglerne
12. & 3. direktiv. Der var tale om en ret omfattende &ndring og supplering af de
hidtil gzldende regler. Det 2. direktiv vedrgrte is&r beskyttelsen af selskabskapitalen
ved stiftelsen og under den fortsatte drift. Kapitalkravet blev fastsat til 300.000 kr.
Der blev ved stiftelse ved apportindskud nu stillet krav om uvildige sagkyndige
vurderingsmaend og offentligt tilgengelige vurderingsberetninger, og dette
udstraktes til en to-arig periode efter selskabets registrering. Realindskuddet
behgvede ikke lzngere at have sammenhzng med selskabsformalet, men grensen
sattes dog ved arbejds- og tjenesteydelsesforpligtelser og fordringer pi stiftere og
aktietegnere. Fortegningsretten blev udvidet til at omfatte alle kapitaludvidelser,
ogsa udvidelser ved apportindskud. Reglerne om kgb af egne aktier blev skerpet,
men 10%’s grensen opretholdtes.

Det 3. direktiv vedrgrte fusion, hvorom der allerede var regler i aktieselskabslo-
vens kapitel 15. ZEndringerne blev si omfattende, at der blev skredet til en
fuldstendig omformulering af det nzvnte kapitel 15. Der var hovedsageligt tale om
en forggelse af den dokumentationsmangde, der skulle foreligge for selskabsdelta-
gerne i alle omfattede selskaber, inden beslutningen om fusion kunne tages. Desuden
blev det muligt for ejerne af 5 % af kapitalen i det forts@ttende selskab at kreve
dettes generalforsamling indkaldt til drgftelse for og imod fusion. Endvidere blev

Dette kan konstateres ved en gennembladning af den i 1998 udkomne »Arsregnskaber.
Kommentarer til regnskabslovgivningen« af Hasselager m.f1., hvor henvisningerne til juridisk
materiale er legio. Desvarre findes der ikke - endnu har man lov at habe - en juridisk monografi
pa omradet.

'® Nu bekendtggrelse nr. 788 af 29. august 1996 om udarbejdelse, indsendelse og offentliggarelse
af arsregnskab m.v. og andre regnskabsmassige dokumenter i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
hvis titel er meget sigende f.s.v.a. indholdet.
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kreditorerne sikret derved, at forfaldne fordringer kunne kraves betalt og sikkerhed
stillet for uforfaldne fordringers rigtige betaling. Aktionrlédn havde hidtil under
visse snzvre betingelser kunnet opnas. Dette blev nu forbudt, bortset fra koncernlin
(datterseiskab til moderselskab) og lan til arbejdstageres erhvervelse af aktier i
arbejdsgiverselskabet og forbundne koncernselskaber. Endelig blev der givet
mulighed for udbyttedelingsordninger.

Fra vedtagelsen havde lovens § 1 undtaget selskaber med velggrende formdl fra
lovens regulering (hvilket i gvrigt ogsa var tilfeldet med andelsselskaber). Der
havde dog varet en ganske vist beskeden usikkerhed om den retlige placering af
disse selskaber. Imidlertid kom fonde m.v. for alvor i offentlighedens sggelys i
slutningen af 1970'erne, og der blev efter et kommissionsarbejde'' gennemfprt en
fondslovgivning i 1984,'” der for den organisation, der ligger aktieselskabet nzrmest
- den erhvervsdrivende fond - etablerede en ordning, der i hgj grad lignede det for
aktieselskaber geldende. Der blev tale om registrering som gyldighedsbetingelse,
afleggelse af arsregnskab, jf. ovenfor, og systematiseret ledelse. Hvis man - maske
lidt hardt trukket op - opfatter organisationsformen som en afart af aktieselskabet,
er der her tale om den tredje udskillelse af et selskabsretsomrade fra aktieselskabslo-
ven, der ligesom regnskabslovgivningen har gennemgaet en rivende udvikling og nu
eretableret som en selvstzndig juridisk disciplin, fondsret," der lovgivningsmassigt
desuden er funderet i fondsbeskatningsloven fra 1987.

1985 bgd pé @ndringer af reglerne om medarbejderreprasentanternes valg, der
tidligere havde veret problematiske samt teknisk betonede regler vedrgrende
anmeldelse og registrering.

I 1980 var der blevet vedtaget en lov om en verdipapircentral, der i sin § 1
bestemte, at bl.a. udstedelse af aktier, der noteredes pa Kgbenhavns Fondsbers skulle
ske gennem Veardipapircentralen, nar der blev truffet bestemmelse herom ved
bekendtggrelse. Dette skete i 1988,' hvorefter bgrsnoterede aktier og lignende
noterede papirer fra den 5. april 1988 at regne skulle udstedes i form af fondsaktiver.
Forinden var der sket det, at der i 1985 var fremkommet en rapport »Fondsbgrsre-
forme, som slutning pa en l&engere og stgrre overvejelse vedrgrende den fremtidige
verdipapirhandel. Dette arbejde resulterede i vedtagelsen i 1986'° af lov om
Kgbenhavns Fondsbgrs. Samme &r blev 3 EF-direktiver gennemfprt: Bgrsoptagel-

"' Betznkning 970/1982 om fonde.

Lov nr. 286 af 6. juni 1984 om erhvervsdrivende fonde og lov nr. 300 af s.d. om fonde og visse
foreninger.

For et overblik og eventuel dokumentation kan henvises til indholdet og litteraturfortegnelsen
i den senest udkomne bog om emnet: Lynge Andersen: Lerebog i Fondsret, 1998, samt denne
forfatters lovkommentarer.

4 Ved bekendtggrelse nr. 67 af 10. februar 1988.

* Lov nor. 316 af 4. juni 1986.
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sesdirektivet, bgrsprospektdirektivet og halvdrsregnskabsdirektivet.'® Selvom der
havde varet aktichandel pd bgrsen fgr, er det berettiget at fastsztte fgdselstidspunk-
tet for en egentlig bgrsretlig disciplin til denne periode. I overensstemmelse med
hovedsynspunktet er der her tale om den fjerde knopskydning, selvom det med nogen
ret herimod kan anfgres, at der aldrig har vaeret pafaldende mange bgrsretlige regler
i aktieselskabsloven, og at der fortsat - og endda i gget mangde - er sddanne regler
i loven. Ikke desto mindre er disciplinen i vidt omfang taget under behandling af
selskabsretlige forfattere, og der er fremkommet adskillige monografier fra denne
side."”

Det blev ngdvendigt at gennemfgre justeringer i aktieselskabsloven som fglge af
disse nyzndringer.'® For det fgrste blev det fastsléet, at udstedelse af aktiebreve
udeltukkede registrering som fondsaktiver. I gvrigt var der i denne forbindelse indsat
regler om aflevering af aktiebreve, hvis selskabet ville anvende det nye system.
Dernast for det andet palagdes det bestyrelsen at sgrge for, at Verdipapircentralen
fik nermere angivne oplysninger til brug ved registreringen af aktieretter dér samt
oplysninger om senere 2ndringer i kapitalforholdene. Som fglge af registreringssy-
stemets anvendelse af kontofgrende institutter, blev det for det tredje palagt
selskabet at bare omkostningerne ved at fa aktier indskrevet og den Arlige
ekspedition varetaget ved at treffe aftale med et eller flere pengeinstitutter herom.
Aktionzrerne kunne dog foretage andet valg af institut, hvis selskabet, som skulle
betale herfor, ikke blev pafgrt ggede omkostninger derved. Endelig blev for det
fjerde Vardipapircentralens sikringsakter gzldende,'® medens de hidtidige regler for
aktiebreve forblev uzndrede.

11987 skete der &ndringer i registreringssystemet, idet Aktieselskabs-Registeret
og dets chef Overregistrator blev omskabt og -benzvnt til Erhvervs- og Selskabs-
styrelsen, og det blev samtidig fastsat, at klager over registreringsmyndigheden
kunne indbringes for en nyetableret klageinstans;, ved oprettelsen benzvnt
»Industriministeriets Erhvervsankenavn«. Ligeledes blev det samme ar bestemt, at

Dette skete ved bekendtggrelser alle af 13. november 1986: nr. 812 om Kgbenhavns Fondsbgrs,
nr. 813 om betingelserne for optagelse til officiel notering af vardipapirer pd Kgbenhavns
Fondsbegrs og nr. 815 om kravene til det prospekt, der skal offentligggres, inden verdipapirer
kan optages til officiel notering pd Kgbenhavns Fondsbgrs.

Argumentet for knopskydningen er sdledes, at fagfolk opfatter bgrsretten som en del af
aktieselskabsretten. De seneste monografier, til hvis litteraturhenvisninger, der henvises, er P.
Kriiger Andersen & Nis Jul Clausen: Introduktion til bgrsretten, 1996, Schaumburg-Miiller &
Bruun Hansen: Dansk Bersret, 2. udg., 1996 og Erik Werlauff: Bersret, 1997.

" Dette skete ved lov nr. 318 af 4. juni 1986.

Efter verdipapircentrallovens kapitel 4 gzlder, at registrering medfgrer beskyttelse mod
aftaleerhververe og retsforfglgning, og at aftaler, der tager udgangspunkt i en registreret aftale,
ikke kan mgdes med indsigelse om dennes gyldighed.

% Ved lov nr. 851 af 23. december 1987.
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antallet af medarbejdere, der kunne kr@ve medarbejderreprasentation, nedsattes fra
50 til 35.%

1 1988 blev 8. selskabsretsdirektiv® gennemfgrt i dansk ret.” Indtil da havde
aktieselskabslovens kapitel 11 i 13 paragraffer indeholdt reglerne om selskabsrevi-
sionen, og det ikke meget brugte granskningsinstitut 1 en enkelt paragraf. Dette
kapitel reduceredes nu til kun at vedrgre granskningen, medens der i arsregnskabslo-
ven indsattes et nyt kapitel 8 a om revision. Tilbage i aktieselskabsloven forblev
spredte bestemmelser om revisors virksomhed, navnlig af den art, der ikke havde
decideret med den egentlige regnskabsrevison at ggre. Vi star her overfor den femre
knopskydning,idetdenne lovgivning sammen med lovgivningen om statsautorisere-
de og registrerede revisorer og de til denne knyttede bekendtggrelser m.v., kan siges
at udggre et retsomrade, som kan betegnes som revisorret. De stedfundne &ndringer
vedrgrte is@r hvilke krav om uddannelse, der kunne stilles til en selskabsrevisor,
krav om en offentlig autorisation, regler om god revisorskik og revisors uafhengig-
hed af selskabsledelsen. Ogsa dette retsomride er inde i en rivende udvikling, bade
hvad angér regelskabelse og teoretisk behandling.**

Dette ar bad desuden pa en bestemmelse om, at konvertible obligationer kunne
registreres i Vardipapircentralen og de heraf fglgende specialregler.”

Der blev i 1989 skabt mulighed for, at anmeldere selv kunne foretage registrerin-
ger i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens register on line via styrelsens edb-system, og
at offentliggg@relse kunne ske via styrelsens edb-informationssystem. Disse regler her
siden p.gr.a. den voldsomme tekniske udvikling i &renes lgb faet gget betydning.*®

11990blev det 7. selskabsretsdirektiv’’ indfgrt i dansk ret.”® Teknisk skete det ved
at nyformulere &rsregnskabslovens kapitel 8 om koncernregnskaber. 1 samme
forbindelse foretoges der adskillige @ndringer i aktieselskabsloven. For det fgrste
indfgrtes der en koncerndefinition, der i det vesentlige bragte den pa linie med den

' Ved lov nr. 401 af 10. juni 1987.

22 Radets ottende direktiv af 10. april 1984 pé grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om

autorisation af personer, der skal foretage lovpligtig revision.

* Lov nr. 815 af 21. december 1988, der tridte i kraft den 1. januar 1989.

» Der kan f.eks. henvises til Langsted m.fl.: Revisoransvar, 4. udg. 1997, der - ganske vist

indirekte - beskriver den gode revisors arbejde, og som indeholder fyldige litteraturhenvisnin-
ger.

¥ Lov nr. 83 af 17. februar 1988.
% Lov nr. 105 af 15. februar 1989.

27

Rédets syvende direktiv af 13. juni 1883 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g), om
konsoliderede regnskaber. Det kan i denne forbindelse vare rimeligt at bemarke, at det 9.
selskabsretsdirektiv om koncemret stadig ikke foreligger, jf. senere.

% Lov nr. 308 af 16. maj 1990 med ikrafttrden den 1. april 1991.
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i arsregnskabsloven optagne. For det andet skete der &ndringer i reglerne om
uddeling af selskabets midler til aktion@rerne, og for det tredje aflgstes henlzggelse
1 den lovpligtige reservefond af en almindelig pligt for selskabsledelsen til at
foretage de ngdvendige konsolideringshenlaggelser. Endelig var der for det fjerde
@ndringer vedrgrende medarbejderrepresentation og selskabsledelsens aflgnning.

Ved lovgivning i 19917 blev der foretaget adskillige 2ndringer i aktieselskabslo-
ven igen til dels forarsaget af EF-direktivers implementering i dansk ret.*® For det
fgrste blev der lagt oplysningspligt pd enhver aktionar, som skulle meddele
selskabet, nar han besad mindst 5 % af stemmerettighederne subsidiert 5 % af
aktiekapitalen samt stigninger pd 5 % samt passage af granserne 1/3 og 2/3 (af
hensyn til de deklaratoriske vedtegtsendringsgrenser). Disse oplysninger skulle
optages i en speciel fortegnelse, der var offentligt tilgzngelig. For det andet skulle
aftaler mellem en eneaktionar og selskabet foreligge skriftligt, medmindre aftalerne
var af ordinzr karakter. For det tredje skulle oprettelse af filialer af selskaber
hjemmehgrende i EF registreres f.s.v.a. en lang rakke forhold. For det fjerde blev
det som konsekvens af skarpelsen af insiderreglerne bestemt, at ledelsen og ledende
medarbejdere i bgrsnoterede selskaber skulle lade deres aktier i selskabet og
eventuelle koncernselskaber notere pa navn, hvorhos der skulle fgres en sarlig
protokol over disse personers beholdninger. Endelig blev for det femte, kapitalkravet
@ndret fra 300.000 kr. til nu at udggre 500.000 kr.

Ingen af de i 1990-91 foretagne ®ndringer kan betragtes som andet end
korrektioner og udvidelse af aktieselskabsloven og den gvrige lovgivning.

1 1992 vedtoges en stgrre &ndringslov®' til aktieselskabsloven, der tradte i kraft
den 1. august 1993, hvorfor der tales om 1993-reformen. Der var flere grundlzggen-
de forhold, der gjorde sig geldende. For det fgrste forela der et udvalgsarbejde™, for
det andet var der umiddelbart forinden passeret tvivisomme hzndelser i erhvervsli-

» Der er tale om lov nr. 289 af 8. maj, lov nr. 343 af 6. juni og lov nr. 886 af 21. december 1991.

* Der er tale om:
1) Radets direktiv af 12. december 1988 om offentligggrelse af oplysninger ved erhvervelse og
afhzndelse af en betydelig andel i et bgrsnoteret selskab. '
2) Rédets ellevte direktiv af 21. december 1989 om offentlighed vedrgrende filialer oprettet i
en medlemsstat af visse former for selskaber henhgrende under en anden stats retsregler.
3) Radets tolvte direktiv af 21. december 1989 pa selskabsrettens omrade om enkeltrandssel-
skaber med begranset ansvar.
4) Radets direktiv af 13. november 1989 om samordning af retsforskrifter vedrgrende
insiderhandel.
' Lov nr. 1060 af 23. december 1992, der som undertitel hedder: »Forenkling og fremtidstilpas-
ning«. I alt indeholder loven 103 @ndringspunkter, hvorfor den da ogsa inden sin ikrafttraden
foranledigede, at der blev udstedt en lovbekendtggrelse af aktieselskabsloven.

2 Betznkning 1229/1992 om forenkling og fremtidstilpasning af selskabslovene.
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vet,” og for det tredje skulle 6. selskabsretlige direktiv*’ implementeres i dansk ret.
Der er ogsa her tale om forhold, der holder sig inden for aktieselskabslovens
greenser, som de var pa dette tidspunkt. I forbindelse med selskabsstiftelse blev een
stifter tilstrekkelig; omkostningsberegningen, apportindskudsreglerne ved en samlet
virksomhed, indsendelsesreglerne og reglerne om indbetaling @ndredes. Der
indfgrtes indlgsningret for hovedaktionzrer med stgrre ejerandel end 9/10 og pligt
til indlgsning pd minoritetens krav. Rettede emissioner ved apportindskud
muliggjordes. Det blev nu muligt med lovhjemmel at udstede warrants; og
konvertible geldsbreve kunne - som 1 gvrigt ogsa warrants - udstedes af bestyrelsen
efter bemyndigelse. Forinden nye medlemmer kunne indvalges i bestyrelsen, skulle
der gives oplysning om ledelseshverv i andre danske selskaber. I bgrsnoterede
selskaber begrensedes formandens mulighed for at udfgre hverv for selskabet, og
der fastsattes ligeledes for disse selskaber mindstekrav, til hvad bestyrelsens
forretningsorden skulle indeholde. I selskaber i almindelighed skzrpedes bestyrel-
sens ansvar for et forsvarligt kapitalberedskab. Fristerne for notering eller
anmeldelse til selskabet af nyerhvervede aktieandele for at opnd stemmeret
forenkledes. Der indfgrtes skriftlig spgrgsmalsret for aktionzrer i bgrsnoterede
selskaber. Muligheden for at gennemfgre vedtzgts®ndringer med 9/10's majoritet
forpgedes betydeligt kombineret med en indlgsningsret for overstemte aktionarer.
Tvangsoplgsningsreglerne blev konkretiseret.”> Der &bnedes en nemmere adgang til
at omdanne andelsselskaber til aktieselskaber, og sluttelig etableredes muligheden
for spalte et aktieselskab saledes at dets aktiver og passiver som helhed blev fordelt
pé flere eksisterende eller nystiftede aktieselskaber.

Firmaloven fra 1889 blev i 1994 aflgst af erhvervsvirksomhedsloven.*® Dens
omtale i denne sammenha&ng beror pa, at den for erhvervsdrivende selskaber med
begrenset ansvarlige deltagere indfgrte registreringspligt med heraf fglgende
offentligggrelse af det registrerede, palagde regnskabspligt i overensstemmelse med
arsregnskabslovens regler med visse modifikationer, indfgrte revision af selskabs-
regnskabet samt indfgrte likvidations- og ophgrsregler. Loven, der desuden
definerede de g®ngse selskabstyper, sggte herunder at afgrznse disse over for
aktieselskabet. Der er ingen tvivl om, at denne lovgivning var en vigtig nyskabelse
i dansk selskabsret, hvor udtrykket: Selskab med begrenset ansvar (S.m.b.a.)
allerede har vundet indpas. Selvom der egentlig ikke er tale om selskabsformer, der

3 Der tznkes her pa: Nordisk Fjer, Akkumnulator Invest og Hafnia.

¥ Radets sjette direktiv af 17. december 1982 pa grundlag af traktatens artikel 54, stk. 3, litra g),
om spaltning af aktieselskaber.

3 Desvarre havde lovens § 117 fiet en mindre egnet udformning, hvorfor den blev nyaffattet ved

lov nr. 1094 af 22. december 1993 med ikrafttreden den 1. januar 1994.
* Lov nr. 123 af 18. februar 1994.
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tidligere har vaeret omfattet af aktieselskabsloven, ma det i denne sammenhang vaere
rimeligt at tale om en ny udvidelse, der sa bliver den sjette.”’

Samme &r blev der indfgrt mulighed®® for, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
kunne lade et selskab, der stod foran eller var under tvangsoplgsning, undersgge af
en selskabs- eller regnskabskyndig, der tillige skulle opstille et selskabsregnskab.
Vedkommende skulle afsluttende udarbejde en redeggrelse for &rsagen til
tvangsoplgsningsbetingelsernes tilstedevarelse, der kunne danne grundlag for
yderligere efterforskning, hvis dette skulle skgnnes ngdvendigt. Arsagen til denne
regels indfgrelse var de da begyndende selskabstgmningssagers fremkomst.

Det offentlige har i nyere tid i stadig stgrre omfang deltaget i aktieselskaber, der
til dels udfgrte offentlige eller halvoffentlige funktioner.” 1 1995 fremkom nu en
lovgivning,"der definerede statslige aktieselskaber samt fastsatte n&rmere regler for
deres virksomhed i det omfang disse fandtes at matte adskille sig fra aktieselskabslo-
vens almindelige regler. Det siger sig selv, at en udformning af en selskabstype med
speciel regulering klart ma vare en udvidelse, der saledes bliver den syvende
knopskydning .*'

Det bestemntes i aktieselskabslovens § 2 a, at et statsligt selskab foreligger, nir den
danske stat har samme forbindelse hertil som et moderselskab har til et datterselskab,
jf. lovens koncernregel. Der tilsigtedes mindst samme abenhed og tilsyn i sddanne
selskaber som i bgrsnoterede selskaber, hvorfor bestyrelsen palagdes pligt til
indsendelse til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen og til speciel udformning af
forretningsordener og generalforsamlingsindkaldelser m.v. Samtidig skete der
@ndringer i arsregnskabsloven vedrgrende finansieringsanalysers og halvarsrappor-
ters indhold. Ved lovgivning det fglgende &r blev der indfgrt yderligere regler.? 1
arsregnskabsloven indfgrtes nye krav til arsberetninger, oplysninger om dattersel-
skabsrevisorer samt skerpede krav til revisors uddannelse, valg og generalforsam-
lingsdeltagelse. I aktieselskabsloven indsattes regler om storaktion®rfortegnelser,
beholdning af egne aktier, pligt for bestyrelsen til at udarbejde interne regler til

37

Der kan henvises til Erik Hgrlyck: Erhvervsdrivende virksomheder, 1994, og Jytte Heje
Mikkelsen: Erhvervsdrivende virksomheder - en lovkommentar, 1995 samt de i disse varker
varende litteraturhenvisninger.

% Dette skete ved lov nr. 442 af 1. juni 1994,

Der foreligger en af Erik Werlauff affattet: Statsselskaber; redeggrelse til Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen, Indenrigsministeriet, om statslige aktieselskaber, 1992.

4 Lov nr. 365 af 14. Juni 1995.

* Derfindes i Werlauffs kommenterede Aktieselskabslov, 1999, pa side 114-115 en oversigt over
hidtil fremkomne afhandlinger og artikler om dette emne. En stgrre monografi findes endnu
ikke.

4 Dette skete ved lov nr. 377 af 22. maj 1996, der i sin undertitel angav: »2. fase af lovgivningen
vedrgrende statslige selskaber«, men somi gvrigttilsigtede »forenkling af regnskabsafleggelse
samt frister« samt »elektronisk dataudveksling«.
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sikring af specielle bestemmelsers overholdelse samt regler om generalforsamlingers
abenhed.

Ved den netop omhandlede lovgivning skete der ogsé &ndringer i ophgrsreglerne.
En egentlig nyskabelse var endvidere introduktionen af partnerselskabet (komman-
ditaktieselskab) og indfgrelsen af regler, der lettede omdannelsen fra aktieselskab
til partnerselskab og omvendt. Samme &r blev vedtagelsen af vargemalsloven &rsag
til konsekvenszndringer.

1 1995 gennemfgrtes Bgrsreform Il ved vedtagelsen af vardipapirhandelsloven
og fondsmaglerloven.* Det blev i den anledning ngdvendigt at gennemfgre mindre
konsekvens@ndringer i aktieselskabsloven,* hvorved bemarkes, at deri bgrslovgiv-
ningen indeholdtes en lang rekke regler, der regulerede de bgrsnoterede selskabers
og deres deltageres dispositioner i forbindelse med vardipapiromsatningen. Dette
kan imidlertid henvises til den nu n@sten fast cementerede bgrsretsdisciplin.

Den ottende knopskydning skete ved vedtagelsen af den nye anpartsselskabslov
i 1996.% Indtil da havde loven som nzvnt indledningsvis varet en genspejling af
aktieselskabsloveniden forstand, at de regler, der dér kunne anvendes, blev gentaget
og 1 gvrigt &ndret i samme takt. Nu blev reglerne fastsat specielt designet til det
mindre foretagendes behov, og der blev i et - indtil da - uhgrt omfang &bnet
mulighed for at fravige reglerne ved vedtegtsbestemmelser herom. Den sarlig
anvendte lovgivningsteknik har medfgrt, at det nu kunne vaere vanskeligt at fastsla
en deklaratorisk regels indhold, men der ma formodes - og habes - at der er tale om
et overgangsfznomen.* En nzrmere omtale af den nye lovs regler falder uden for
rammerne hér."’

Den seneste lovgivning vedrgrende aktieselskabsloven indfgrer regler, hvorefter
et aktieselskab kan undlade at udstede aktiebreve, hvis dets aktier er optaget til
handel pd en autoriseret markedsplads. Desuden kan det nu i vedtzgterne
bestemmes, at det overlades til en valgt aktiebogsfgrer at varetage indfgrsler i

Lov nr. 1071 af 20. december 1995 om fondsmaglerselskaber og lov nr. 1072 af s.d. om
vardipapirhandel m.v.

ZAndringeme fandtes i verdipapirhandelslovens § 117, som blev sat i kraft den 1. maj 1996 ved
bekendtggrelse nr. 334 af 30. april 1996.

Lov nr. 378 af 22. maj 1996 om anpartsselskaber.
¢ Hvis en regel, der tidligere fandtes i anpartsselskabsloven, ikke er gentaget i den nye lov, der
som en naturlig ting oph2vede den gamle lov, er det sa udtryk for, at reglen er ophzvet - og
derfor ikke eksisterende - eller kan det tenkes, at den fortsa&tter sit liv som deklaratorisk?

4" Der kan henvises til Friis Hansen: Anpartsselskaber efter loven af 1996, 1998, og Ida
Rosenberg m.fl.: Anpartsselskabsloven af 1996 kommenteret, 1997. Navnlig sidstnzvnte vark
er et godt bevis p4, at der foreligger en ny selskabsretsdisciplin, idet bogen fremtrzder som en
1. udgave og ikke en viderefgrelse af de tidligere udgaver af samme kommentar.
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aktiebogen.”® Endelig abnes der mulighed for, at aktiekapitalen udover i danske
kroner kan angives i euro eller med tilladelse i en anden fremmed ment.®

Konkluderende kan det fastslas, at der har veret tale om knopskydning i 8 tilfelde,
hvor der efterfglgende er sket en udvikling, der ggr det berettiget at tale om skabelse
af nye - eller i hvert fald &ndrede - selskabsretlige discipliner. Selv om der maske
ikke er enighed om dette synspunkt helt eller delvist, vil dog ingen sikkert nzgte, at
det omréde, der fgr normalt blev betegnet som aktie- & anpartsselskabsret, nu er sa
komplekst, at en samlet fremstilling bliver enten uoverskuelig eller intetsigende, og
at der derfor alligevel ma ske en opdeling pa flere emnekredse.

Den na&ste udvidelse, der star for dgren, ma blive koncernretten, hvor der stadig
ventes pa det 9. selskabsretsdirektiv, der kun foreligger i udkast. Det er forl&ngst
fastsliet, at der foreligger et selvstzndigt retsomrade.*® Spgrgsmalet bliver blot, om
det bliver inden for eller uden for aktieselskabslovens rammer.

Derefter kunne likvidation, hvor det /4. selskabsretsdirektiv ogsa lader vente pa
sig, tenkes udskilt, navnlig hvis det giver anledning til lovgivning f.s.v.a. andre
selskabsformer. En anden mulighed kunne vare internationale fusioner, hvor der
arbejdes med udkast til det /0. selskabsretsdirektiv. Endelig verserer ferdigggrelsen
af det 5. selskabsretsdirektiv om selskabsstrukturer.

Mange muligheder er tenkelige, men ma indtil videre blive pa det hypotetiske
plan. Det kunne f.eks. tenkes, at der blev udstedt forordninger om det europeiske
aktieselskab, og at dette ville medfgre en vasentlig mindsket betydning for det
danske aktieselskab. Kort og godt. Man kan forestille sig meget, men nogen egentlig
viden findes endnu ikke, hvad der i gvrigt sjzldent er tilfzldet med fremtiden.

*® Lov nr. 1007 af 23. december 1998.

¥ Lov nr. 1056 af 23. december 1998.
" Der henvises til P. Kriiger Andersens disputats »Studier i dansk koncernret«, 1997. Desuden
foreligger Sgren Friis Hansens Ph.D.-afhandling »Europzisk Koncerret. Bgr koncernretten
reformeres og kodificeres?«, 1996. Endelig har Erik Werlauffudgivet » Koncernretten. Juridiske
grundprincipper for danske og internationale koncerner«, 1996.
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Varemarker og parallelimport

af

Bent Iversen

Med j®vne mellemrum bringer dagspressen beretninger om, at der mellem
erhvervsvirksomheder er opstaet uoverensstemmelser, der har baggrund i, at en af
parterne har parallelimporteret og markedsfert produkter inden for et omrade, som
en anden virksomhed paberdber sig en eneret til at betjene.

Disse konflikter kalder ofte pa de store overskrifter, hvor der ikke er sparet pa
beskyldninger om f.eks. »ulovlig import«, »uredelig markedsfgring« og lignende
om den virksomhed, der ad andre kanaler end de »autoriserede« har indfgrt
produkterne og gjort dem til genstand for videresalg.

Nar henses til de omsatningstal, der vil vere pa spil i mange af disse sager, kan
det ikke undre, at bade producent og den autoriserede importgr kan have vanskeligt
ved at styre aggressionerne. Derimod kan det virke overrraskende, at erhvervsvirk-
somheder fra stater, der er deltagere i Det Europziske Fallesskab, ofte reagerer,
som om de tilsyneladende opfatter det som et udgangspunkt, at enhver form for
parallelimport er ulovlig.

Udgangspunkiet er imidlertid det stik modsatte, nemlig at den, der kan opspore
en producents »zgte« produkter i udlandet, lovligt kan videreszlge dem i
hjemlandet uden forinden at have opnéet producentens indforstielse hermed.
Motivet for at gd uden om producenten vil oftest vare, at parallelimportgren kan
kgbe produkterne i en anden del af verden og herefter som »free rider« omkost-
ningsfrit kan drage nytte af de reklame- og markedsfgringsforanstaltninger, som
andre har bekostet for at skabe interesse for produkterne.

Det kan ikke have undgéet virksomhedernes opmarksomhed, at Det Europziske
Fallesskabs konkurrenceregler bl.a. bygger pa det overordnede princip, at de
grenser for den frie vareudveksling, som det har veret EF-Traktatens erklazrede
mal at nedbryde, ikke ma genetableres gennem virksomhedernes kunstige opdeling
af markedet med heraf fglgende mulighed for bl.a. prisdifferentiering.

Der har varet gjort mange snedige forsgg pa at besverligggre parallelimpor-
tgrens muligheder for at drive en lgnsom virksomhed - men i det omfang sadanne
foranstaltninger er kommet for dagens lys, har konkurrencemyndighederne
(Kommissionen og Fellesskabets domstole) skredet hardt ind og bremset en sddan
adferd.'

' Se om denne praksis - og om de mulige betznkeligheder herved - bl.a. Bent Iversen:

Formidlingsaftaler & EF-konkurrenceretten s. 108-53.
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En af de mader, hvorpa en producent har sggt at hindre en parallelimportgr i at
afs®tte de produkter, som er importeret uden om producenten, har varet at paberabe
sig, atet for producenten i importlandet registreret varemerke skulle vere til hinder
for parallelimportgrens afs@tning af produkterne.

EF-Domstolen har i flere tilf2lde bergrt spgrgsmalet om, hvorvidt indehaveren
af en varemarkeret vedrgrende legemidler, der er beskyttet bade i producentlandet
og 1 en medlemsstat, hvortil l&gemidlerne er blevet parallelimporteret, under
henvisning til EF-Traktatens art. 36 kan bremse parallelimportgrens videre
dispositioner over produkterne. Herom handler bemarkningerne i det fglgende, idet
der i overensstemmelse med de fortolkningsmassige betragtninger, Domstolen har
anlagt, ggres en sondring mellem, om produktet er blevet markedsfgrt fgrste gang
i en medlemsstat, eller om dette er sket i et tredjeland, dvs. i et land uden for
Fallesskabet, se nermere nedenfor om begreberne regional ctr. global komsump-
tion.

1. Regional konsumption

1.1. Indledning

Efter EF-Domstolens afggrelse i Ideal-Standard-sagen (IHT Internationale Heiz-
technik GmbH og Uwe Danziger mod Ideal-Standard GmbH og Wabco Standard
GmbH)(C-9/93) var der med en vis interesse set frem til, om den styrkelse af vare-
merkerettigheders stilling, som tilsyneladende blev indvarslet med denne afggrelse,
ville blive bekraftet, nar det gjaldt andre aspekter af brugen af varemarker end det,
afggrelsen umiddelbart tog stilling til. Interessen samlede sig ligeledes om, hvorvidt
en ny fellesskabsbaseret regulering af varemarker ville medfgre @ndringer i
forhold til Domstolens hidtidige praksis.

I den pageldende sag udtalte EF-Domstolen, at i tilfzelde, hvor der sker en over-
dragelse af et varemarke - begraenset til ét eller enkelte af de lande, hvor deter regi-
streret - til en virksomhed, som ikke har nogen gkonomisk forbindelse med overdra-
geren, vil EF-Traktatens art. 30 og 36 ikke ramme en national lovgivning, som giver
overdrageren mulighed for at modsatte sig, at erhververen indfgrer produkter under
det pidgeldende merke i det land, hvor overdrageren fortsat er indehaver af vare-
market.”

Denne domskonklusion kan umiddelbart virke uforstaelig, medmindre der
knyttes nogle bemzarkninger dels til varemarkerettens funktion dels til de retlige
principper, der ligger til grund for konklusionen.

Inden for varemarkeomradet er den kommercielle ejendomsrets »s®rlige gen-
stand« navnlig at sikre indehaveren en eneret til at udnytte market med henblik pa
den fgrste afscetning af et produks og saledes beskytte ham mod de konkurrenter,
som matte gnske at (mis)bruge markets stilling og omdgmme ved at szlge
produkter, der ulovligt (fordi market i denne fase tilhgrer en anden) er forsynet med

2

Afggrelsen er kommenteret af Jesper Rasmussen: UfR 1994B. 447-53.
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market.’ Varemarket skal ggre det muligt for forbrugeren eller den endelige bruger
at konstatere markevarens oprindelse og derved skille den ud fra andre varer med
en anden oprindelse (»oprindelseszgthed«).

Indtil implementeringen af EF's f@rste direktiv om indbyrdes tiln&rmelse af med-
lemsstaternes lovgivning om varemarker (varemarkedirektivet)(Radets direktiv
89/104/EQF (21. 12.1989, EFT L 40/1) har national ret i forening med EF-Trakta-
tens art. 30 og 36 udgjort det retlige grundlag for princippet om konsumption af
varemerkeretten i fellesskabsretten.’ Dette princip gér ud pa, at indehaveren af en
varemarkeret, der er beskyttet af en medlemsstats lovgivning, ikke kan paberabe
sig denne lovgivning for at modsatte sig indfgrsel eller markedsfering af et pro-
dukt, der af den pagaldende selv eller med hans samtykke er markedsfgrt i en anden
medlemsstat.’

Art. 30 indeholder et forbud mod alle kvantitative indfgrselsrestriktioner samt
alle foranstaltninger med tilsvarende virkning.

Jf. Verband Sozialer Wettbewerb mod Clinique Laboratoires (C-315/92) og senere Mevhui mod
Schott Zwiesel Glaswerke (C-51/93).

I premis 15 1 Keck og Mithouard (C 267 og 268/91) er tankegangen bag art. 30 udtrykt saledes:
»Traktatens art. 30 indeholder et forbud mod hindringer for de frie varebevagelser, der fplger
af regler om, hvilke betingelser varer skal opfylde (f.eks. med hensyn til benzvnelse, form,
dimensioner, vagt, sammens&(ning, presentation, merkning og emballage), og dét uanset om
sadanne regler anvendes uden forskel pé alle varer, nar en saidan anvendelse ikke kan begrundes
ud fraet alment hensyn, der gér forud for hensynene til de frie varebevagelser«. Det fremh®ves
endvidere, at anvendelsen kan anses retferdiggjort, »safremt besternmelserne er uomgangeligt
ngdvendige bl.a. af hensyn til forbrugerbeskyttelse eller god markedsfgringsskik. Sadanne be-
stemmelser kan imidlertid kun accepteres, ndr de stdr i rimeligt forhold til det mal, der for-
fplges, og dette mal ikke kan nas ved foranstaltninger, der i mindre omfang begr&nser sam-
handelen i Fzllesskabet«.

Art. 36, 1. pkt., rummer en modifikation af forbudet, i det omfang restriktionen er
begrundet i hensynet til beskyttelse af bl.a. industriel og kommerciel ejendomsret.
Formadlet med art. 36, 1.pkt, er ikke at forbeholde medlemsstaterne en enekompeten-
ce pa visse omrader, men derimod at dbne mulighed for, at der i nationale lov-
givninger ggres undtagelse fra princippet om de frie varebevagelser. Sadanne
nationale foranstaltninger ma dog hverken udggre et middel til vilkarlig forskelsbe-

* Denne funktion af varemarket er fastsliet adskillige gange i EF-Domstolens praksis, jf. f.eks.

premis 33 og 34 i Ideal-Standard. Se ogsa straks nedenfor om varemarkedirektivet.

Direktivet er implementeret som lov nr. 341 af 6. juni 1991, varemarkeloven, der tradte i kraft
den 1. januar 1992.

Som nazvnt er bemarkningerne i afsnit 1 begrznset til konsumptionsprincippets anvendelse

inden for fzllesmarkedet (og, jf. note 9, E@S-omradet). Om global konsumption se
bemarkningerne i afsnit 2.
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handling eller en skjult begrensning af samhandelen mellem medlemsstaterne, jf.
art. 36, 2. pkt.®

Set i forhold til princippet om varemerkeindehaverens eneret til at udnytte
market med henblik pa den fgrste afs@tning af produktet faldt Ideal-Standard-
sagen med hensyn til spgrgsmalet om, hvilken nzrmere forbindelse der skal vere
mellem to virksomheder, forinden en fgrste markedsfgring kan anses at vere sket
pa lovlig vis, ud til overdragerens fordel. Denne skal derfor i medfgr af national ret
kunne nedlzgge forbud mod, at erhververen af varemarket bringer sine egne
produkter i handelen under paberabelse af, at dette skete »af overdrageren selv eller
med dennes samtykke«. Domstolen vendte sig med andre ord mod, at erhververen
1 de medlemsstater, hvor overdrageren fortsat er indehaver af varemarket, skulle
kunne opna rettigheder, der svarer til dem, der tilkommer en indehaver af
varemerkelicens. Det samtykke, der ligger i en overdragelse af varemarket, er ikke
det, der kraves, for at konsumptionsprincippet kan finde anvendelse. Konsumption
indtreder nemlig kun, safremt rettighedshaveren kan bestemme, hvilke produkter
der kan forsynes med market og fgre kontrol med disse produkters kvaliret.

Nar der ikke bestar en gkonomisk forbindelse mellem parterne i overdragelses-
aftalen, mister varema&rkeindehaveren muligheden for at fgre en sidan effektiv
kvalitetskontrol. Den samme udtrykkelige betoning af, at kvaliteten af et produkt
indgar med styrke i produktets oprindelses@gthed, var allerede blevet indvarslet af
Domstolen med afggrelsen SA CNL-Sucal NV mod Hag GF AG ( Hag II-sagen)(C-
10/89), der angik et tilfzlde, hvor et varemarke var blevet opdelt ved et offentligt
indgreb (ekspropriation).” I /deal-Standard-sagen udtaler Domstolen imidlertid, at
varemarkets egnethed til at afgive garanti for en vares kvalitet, er den samme, hvad
enten opdelingen af merket beror pa en ekspropriation eller pa en aftale om over-
dragelse.

I de sager, der efter Ideal-Standard kom frem til Domstolen, skulle det vise sig,
om kvalitetssynspunktet ogsa i en eller anden form ville sla igennem under den
retstilstand, som varen fglge af implementering af varemarkedirektivet, idet det ma
erkendes, at den retstilstand, der fulgte af Ideal-Standard, dbnede mulighed for en
markedsopdeling inden for Fellesskabets omrade. Nér varerne ikke frit kan passere

® I Terrapin mod Terranova (119/75) fandt Domstolen, at en tysk virksomhed kunne nedlzgge

forbud mod import af et engelsk produkt med et varemzarke, der efter tysk ret var forveksleligt
med den tyske virksomheds varemarke. I tilslutning hertil fastslog Domstolen i Renault mod
Audi(C-317/91), at fellesskabsretten principielt ikke begrenser medlemsstaternes kompetence
til - med respekt af betingelserne i1 Traktatens art. 36, 2. pkt. - at fasts®tte det nzrmere indhold
af forvekslelighedsbegrebet

HAG Il tilsidesarte altsa udtrykkeligt de synspunkter om »felles oprindelse«, som Domstolen
havde anlagt i van Zuylen Fréres mod HAG AG (192/73)(HAG I), hvorefter indehaveren af det
belgiske varemarke HAG ikke fandtes at kunne modsatte sig indfgrsel i Belgien af varer
produceret i Tyskland og forsynet med varemarket HAG. Dette varemarke havde oprindelig
bade i Tyskland og Belgien tilhgrt den samme virksomhed. Det belgiske varemarke var
imidlertid blevet eksproprieret og solgt til en virksomhed, der var uafh®ngig af den tyske
virksomhed.
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landegrenserne inden for Fzllesskabet, er der under alle omstendigheder sket et
brud pa forestillingen om en ultimativ hdndhavelse af princippet om varernes fri
bevegelighed.

Pa det tidspunkt, hvor direktivet skulle vere implementeret i medlemsstaternes
lovgivning, verserede der for EF-Domstolen 6 sager om pastdede varemerke-
overtredelser. Tre sager, der af Domstolen blev forenet, hidrgrte fra henholdsvis
Sg- og Handelsretten (sagerne C-427/93 og C-429/93) og Hgjesteret (sag C-436/93)
1 Danmark. Sagerne var prajudicielt forelagt Domstolen i medfgr af EF-Traktatens
art. 177. Det samme gjaldt en sag (C-232/94), der var forelagt af Oberlandesgericht
Kéln, medens 3 sager, der af Domstolen blev forenet (C-71/94, C-72/94 og C
73/94), var forelagt af den tyske Bundesgerichtshof. Den af Hgjesteret forelagte sag
var en ankesag (Bayer mod Paranova), 1 hvilken Sg- og Handelsreretten som 1.
instans fandt, at en ompakning af et legemiddel ADALAT og en genanbringelse
af varemarket var i strid med varemarkeloven, medmindre der - saledes som Sg-
og Handelsretten vurderede det - foreld en kunstig opdeling af markedet, jf. EF-
Traktatens art. 36, 2. pkt.

De navnte sager refererede sig i alt vasentligt til den samme problemstilling,
nemlig til retningslinierne for ompakning og ommerkning af legemidler, der er
bragt i handelen i en medlemsstat af varemarkeindehaveren eller med dennes
samtykke. Banen var med andre ord kridtet op til endnu en holmgang mellem lege-
middelproducenter og en parallelimportgr. Kun spgrgsmaélene til Domstolen i de
danske sager angik specifikt fortolkningen af det nye varemarkedirektiv, hvorimod
retterne i de tyske sager gnskede Domstolens stillingtagen til fortolkningen af EF-
Traktatens art. 30 og 36. I samtlige sager kom Domstolen imidlertid ind pa for-
tolkningen af varemarkedirektivet, jf. nermere nedenfor.

1.2. Varemzrkedirektivet

Varemarkedirektivet tilsigter ikke at etablere en fuldstzndig tilnzrmelse af med-
lemsstaternes lovgivninger, men er begrenset til at angé de nationale bestemmelser,
der har den mest direktive indvirkning pa det indre markeds funktion.® Af stgrst
interesse I nerverende sammenhang er direktivets art. 5.1 og art. 7.

Bestemmelserne har fglgende indhold:

Art. 5.1:

»Det registrerede varemarke giver indehaveren en enerel. Indehaveren kan forbyde
tredjemand, der ikke har hans samtykke, at ggre erhvervsmassig brug af
a) et tegn, der er identisk med varemarket, for varer eller tjenesteydelser af samme art som
dem, for hvilke varemarket er registreret
b) et tegn, der er identisk med eller ligner varemarket, nar de varer eller tjenesteydelser, der
er dekket af varemarket, er af samme eller lignende art som dem, der er dzkket af det
pag=ldende tegn, og der som fglge heraf i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling,
herunder at der er en forbindelse med varemarket«.

®  Jf. direktivets 3. betragtning.
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Art. 7:

»De til varemerket knyttede rettigheder giver ikke indehaveren ret til at forbyde brugen af
mearket for varer, som af indehaveren selv eller med dennes samtykke er markedsfgrt inden for
Fallesmarkedet under dette marke.

2. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt skellig grund berettiger indehaveren til at modsatte
sig fortsat markedsfgring af varerne, isar i tilfelde, hvor disses tilstand er @ndret eller
forringet, efter af de er markedsfart«. 9

Art. 7.1 svarer indholdsmassigt til den formulering, Domstolen har benyttet i en
r&kke domme, hvori den i forbindelse med fortolkningen af EF-Traktatens art. 30
og 36 har anerkendt princippet om konsumption af varema&rkeretten i fellesskabs-
retten.

If. f.eks. allerede Centrafarm B.V mod Winthrop B.V. (16/74) (pramis 8: » ... inden for vare-
merkeomradet er den kommercielle ejendomsrets specifikke indhold sa&rligt at sikre inde-
haveren eneret til at udnytte market med henblik pd den fgrste afs@tning af et produkt og
saledes beskytte ham mod de konkurrenter, som matte gnske at misbruge markets stilling og
omdgmme ved at szlge produkter, der ulovligt er forsynet med dette marke...«), og fra den
nyeste praksis Ideal-Standard premis 33, der fastslar princippet med ngjagtig den samme
formulering som i den forann@vnte dom.

1.3. Hjemmel for ompakning m.v.

Med sit svar pa det fprste spgrgsmal fra Hgjesteret 1 sag C-436/93 praciserede
Domstolen, at nar fallesskabsdirektiver foreskriver en harmonisering af de
foranstaltninger, som er ngdvendige for at sikre beskyttelsen af de hensyn, der
navnes i Traktatens art. 36, skal enhver national »foranstaltning« (f.eks. eti medfgr
af national ret nedlagt forbud) bedgmmes ud fra direktivbestemmelserne (i denne
sammenhang varemarkedirektivets art. 7, der er affattet i generelle vendinger, og
som indeholder en fuldstendig regulering af spgrgsmalet om konsumption af vare-
markeretten for si vidt angar produkter, der er markedsfgrt inden for Fellesskabet).

Dette princip, hvorefter en direktivudstedelse medfgrer, at begrundelsen for anvendelse af
Traktatens art. 36 bortfalder, og at egnede kontrolforanstaltninger m.v. herefter ma treffes
inden for de rammer, som harmoniseringsdirektivet angiver, er i overensstemmelse med Dom-
stolens faste praksis. Se f.eks. premis 35 i Tedeschi mod Denkavit (5/77), premis 35 i van
Bennekom (227/82), pr&mis 101 Oberkreisdirekior for Kreis Borken mod Handelsonderneming
Moormann (190/87) og pr&mis 31 1 Centre d'insémination de la Crespelle mod Coopérative
d'élevage et d'insémination (C-323/93).

Det tilfgjes dog, at direktivet som enhver bestemmelse i den afledte ret skal vaere
i overensstemmelse med Traktaten og derfor skal fortolkes pa baggrund af Trakta-
tens regler om frie varebevagelser, herunder art. 36. Det vil derfor veere Domsto-

® Direktivets art. 7 svarer indholdsmassigt til § 6 i den danske varemerkelov fra 1991. Efter rati-

fikationen af Aftalen om Det Europ@iske @konomiske Samarbejdsomrade gelder direktivets
og lovens princip hele E@S-omradet.
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lens praksis, der er afggrende for fortolkningen af art. 30 og art. 36, idet det i sidste
tnstans er denne, der fortolker bestemmelserne.

Denne fglge af rangforholdet mellem Traktaten og direktiv fglger ligeledes af Domstolens
praksis, jf. f.eks. premis 26 i Delhaize mod Promalvin (C-47/90) og premis 12 i Verband
Sozialer Wettbewerb mod Clinique Laboratoires (omtalt foran i afsnit 1.1).

1.4. Rz=kkevidden af varemarkedirektivets art. 7.1

Med det forste spgrgsmal til Domstolen i sagerne C-427/93 og C-429/93 gnskede
S¢- og Handelsretten belyst, om varemarkedirektivets art. 7.1 er til hinder for, at
en varemarkeindehaver, bortset fra tilfelde omfattet af art. 7.2, paberaber sig sin
varemearkeret for at forhindre, at en importgr markedsfgrer et produkt, der er bragt
1 oms®tning i en anden medlemsstat af varemarkeindehaveren eller med dennes
samtykke, ogsa selv om importgren har ompakker produktet og genanbragt
varemarket pa det uden varemarkeindehaverens samtykke.

Spergsmalet havde baggrund i, at selskabet Paranova, der forhandler parallelim-
porterede lzgemidler, havde indkgbt stgrre partier af en rekke legemidler i med-
lemsstater, hvor priserne var forholdsvis lave og importeret dem til Danmark, hvor
selskabet med fortjeneste solgte dem til priser, der 1d under producenternes priser.

Det fremgdr af sagen, at Paranovas ompakning af legemidlerne havde antaget forskellige
former, men fzlles for samtlige foranstaltninger var, at l2gemidlerne var ompakket i nye ydre
pakninger med et ensartet preg og bl.a. forsynet med striber i farver, der svarede til farverne
pa producenternes originale pakninger. Pa pakningerne var angivet bl.a. de pageldende pro-
ducenters varemarker, at produktet var fremstillet af navngivne virksomheder (Paranovas mod-
parter i hovedsageme), og at det var »importeret og ompakket af Paranova«. Visse pakninger,
som var importeret fra Grekenland i form af pakninger med 3 blisterkort med hver 10 tabletter
af et s@rligt preparat, blev ompakket i nye pakninger, som indeholdt 10 blisterkort med hver
10 tabletter. Endvidere ®&ndrede Paranova den betegnelse »Adalat 20 mg«, som producenten
benyttede ved salg i Danmark, til »Adalat retard«. I andre tilfzlde udiog Paranova - ud over
udskiftningen af de ydre emballager - hztteglas og ampuller af de indre bakker og anbragte pa
hvert glas eller hver ampul en ny selvklzbende markat, som tildekkede producentens markal.
Den nye mearkat indeholdt producentens varemarke, navnet pa producenten og ordene
»Importeret og ompakket af Paranova«. Glas og ampuller blev herefter nedlagt i de originale
bakker og anbragt i den nye ydre emballage. For visse preparaters vedkommende indlagde
Paranova indlzgssedler affattet pa dansk i de nye emballager, ligesom man i et enkelt tilfzlde
udskiftede den sprgjte, der fandles i den originale emballage, med en sprgjte, der ikke hidregrte
fra producenten.

Paranovas modparter samt den tyske regering gjorde g®ldende, at direktivets art.
7.1 ikke tillegger parallelimportgren nogen anden ret end retten til at videreselge
produkterne i den form, hvori varemeerkeindehaveren har markedsfprt dem i en
anden medlemsstat. Efter denne opfattelse skete der med andre ord ingen kon-
sumption af den eneret, en varemarkeindehaver har i medfgr af direktivets art. 5 til
atanbringe varemerket pa et produkt. Selv uden for omradet for undtagelserne i art.
7.2 ville varemarkeindehaveren siledes kunne forbyde, at varemarket anbringes
pa ompakkede produkter.
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Domstolen afviste denne argumentation og henviste til, at det fulgte af Dom-
stolens udfyldende praksis vedrgrende Traktatens art. 36, at varemarkeindeha-
verens eneret til at anbringe varemarket pa et produkt under visse omstendigheder
mdtte betragtes som konsumeret for derigennem at give en importgr adgang til
under brug af varemarket at markedsfd@re produkter, som er bragt i omsztning af
varema&rkeindehaveren eller med dennes samtykke.

Om den af Domstolen piberabte praksis se Hoffmann-La Roche mod Centrafarm (102/77). 1
denne sag havde importgren for at &ndre antallet af tabletter i pakningerne ompakket disse og
herefter forsynet den nye emballage med det originale varemarke. Ifplge pr@mis 7 i dommen
ansd Domstolen, at varemarkets garanti for produktets oprindelse er en garanti for, at produktet
ikke pa et tidligere omsatningstrin har v&ret genstand for et indgreb, som er forelaget uden
varem&rkeindehaverens lilladelse, og hvorved produktets originale tilstand er bergrt. Ifglge
premis 8 fandtes det derfor i medfer af art. 36 1. pkt. begrundet at tilkende indehaveren en ret
til at mods®tte sig ompakning. En indsigelse fra varema@rkeindehaverens side kan imidlertid
efter premis 9 udggre en skjult begransning af samhandelen mellem medlemsstaterne, jf. art.
36, 2. pkt.,

- séfremt det godtgpres, at indehaverens benyttelse al varema®rket, sammenholdt med det
salgssystem, som denne anvender, bidrager til en kunstig opdeling af markederne mellem
medlemsstaterne,

- sifremt det pavises, at ompakningen ikke kan bergre varens originale tilstand,

- sifremt indehaveren af varemarket underrettes om salget af det ompakkede produkt forud
herfor, og

- sifremt det pa den nye emballage angives, hvem der har loretaget ompakningen.

[ Centrafurm mod American Home Products (3/78) solgte varemarkeindehaveren sedativer
under navnet »Serenid D« i England og under navnet »Seresta« i Holland. Den kemiske
sammenstning var den samme i de to preparater, men smagen var forskellig. Centrafarm
opkgbte »Serenid D« tabletter i England, ompakkede dem og solgte dem som »Seresta«
tabletter i Holland efter at have fjernet det engelske varemarke og anbragt det i Benelux-
landene brugte varemarke pa pakningen. Domstolen fandt, at oprindelsesgarantien kunne blive
bragt i fare, hvis parallelimportgren kunne pifgre et nyt varemarke, og at en beskyttelse af
varemerkeretten derfor var en lovlig foranstaltning i medfgr af art. 36. Domstolen overlod det
til den nationale ret at afggre, om det kunne anses bevist, at den praksis, der bestod i
anvendelsen af forskellige varemarker for ensartede produkter, fulgtes af indehaveren af det
pageldende varemarke med det formal at opdele markederne, jf. art. 36 2. pkt.

Pfizer mod Eurim-Pharm (1/81) rummer en udbygning af Hoffmann-La Roche-sagen, idel
Domstolen fandt, at varemarkeindehaveren ikke kunne protestere mod, at parallelimportgren
havde fjernet den ydre emballage af varen. Den indre pakning, der indeholdt det originale
varemarke, var ikke bergrt, og den nye ydre emballage angav dels navnet pa producenten dels
oplysning om, al der var foretaget en ompakning. Af pramisserne fremgar endvidere, at
parallelimportgren havde underrettet markeindehaveren om parallelimporten og ompakningen.

Hvis man antog, at art. 7.1 ikke kunne gzlde i tilfzlde, hvor importgren har om-
pakket produktet m.v., ville dette efter Domstolens opfattelse »indebazre en vasent-
lig &ndring af de principper, der fglger af Traktatens art. 30 og 36«. Direktivet ville
med andre ord vare ugyldigt, idet et direktiv kun, nér Traktaten indeholder hjemmel
herfor, kan begrunde hindringer for samhandelen inden for Fzllesskabet. Eller gen-
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givet pd anden vis: Forbudet mod kvantitative restriktioner samt foranstaltninger
med tilsvarende virkning galder ikke blot for nationale foranstaltninger, men ogsé
for foranstaltninger, f.eks. direktiver, der udgér fra fzlleskabsinstitutionerne.'

1.5. Varemarkedirektivets art. 7.2

Med et spgrgsmal, der gik igen i de forelagte sager, gnskede de danske domstole en
nzrmere pracisering af betingelserne for, at en varemarkeindehaver i medfgr af art.
7.2 kan modsatte sig fortsat markedsfgring af et af parallelimportgren ompakket
produkt, hvorpa indehaverens varemearke er genanbragt. De nationale retsinstanser
gnskede s@rligt belyst, om den praksis, der er udviklet i forbindelse med Traktatens
art. 36, er relevant for anvendelsen af direktivets art. 7.2, og gnskede herunder en
nzrmere uddybning af begreberne »kunstig opdeling af markederne« og »bergring
af produktets originale tilstand«.

Domstolen betonede indledningsvis, at ifglge art. 7.2 vil indehaveren af vare-
merket kunne modsette sig fortsat markedsfgring, safremt der foreligger en
»skellig grund hertil«, navnlig i tilfzlde, hvor varernes tilstand er @ndret eller
forringet, efter at de er markedsfort."'

Dette matte efter Domstolens opfattelse fgre til den konklusion, at direktivets art.
7, ligesom Traktatens art. 36, har til formal at forene de grundleggende hensyn til
beskyttelsen af varemarkerettigheder med de grundleggende hensyn til de frie
varebevaegelser inden for det fzlles marked, og at de to bestemmelser, der tilsigter
at opnd samme resultat, derfor ogsa skal fortolkes pa samme made. Heraf fulgte,
udtalte Domstolen, at afggrelsen af, om en varemarkeindehaver i medfgr af
direktivets art. 7.2 kan modsatte sig markedsfgring af ompakkede produkter,
hvorpd varemarket er genanbragt, skal trzffes pd grundlag af den praksis,
Domstolen har udviklet vedrgrende Traktatens art. 36.

Denne praksis tager udgangspunkt i, at princippet om de frie varebevagelser
inden for det felles marked kun kan fraviges i det omfang, dette er begrundet i
hensynet til beskyttelse af de rettigheder, der udggr den pagzldende industrielle og
kommercielle ejendomsrets serlige genstand, jf. omtalen heraf foran i afsnit 1.1
med den forelgbige omtale af indholdet af dette begreb. Inden for rammerne af den
ordning med loyal konkurrence, som Traktaten l&gger op til, tjener varemarket det
formal at befaeste en vares kvalitet i kundernes bevidsthed. Betingelsen for, at et
varemarke kan have denne funktion, er, at mearket i forhold til hvert produkt, der
er forsynet med det, udggr en garanti for, at produktet er blevet fremstillet af én
bestemt virksomhed, der er ansvarlig for produktets kvalitet. Derimod ligger det
uden for varemarkets szrlige genstand - og dermed uden for kredsen af de
interesser, der skal beskyttes gennem varemarket - attillade indehaverne at opdele
de nationale markeder og derved medvirke til at kunne opretholde de prisforskelle,
der kan vere mellem medlemsstaterne. Sddanne prisforskelle vil ofte manifestere

19 Jf. f.eks. Meyhui mod Schott Zwiesel Glaswerke (C-51/93).

""" Varemearkelovens § 6, stk. 2, bruger udtryksméden (uden) »rimelig grund«.
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sig inden for netop omsatningen af legemidler, hvilket bl.a. skyldes medlemssta-
ternes forskellige bestemmelser om fastszttelse af maksimalpriser og grossist- og
apotekeravance eller forskellige satser for refusion af legemiddeludgifter.
Eksistensen af sidanne prisforskelle i én medlemsstat kan imid!lertid ikke - selv om
det drejer sig om forhold, som producenterne er uden indflydelse pa - berettige en
anden medlemsstats opretholdelse af eller indfgrelse af foranstaltninger, som er
uforenelige med reglerne vedrgrende varernes frie bevaegelighed, szrlig nar disse
foranstaltninger vedrgrer den industrielle og kommercielle ejendomsret. En
fjernelse af de faktorer, som kan fordreje konkurrencen mellem medlemsstaterne,
ma i stedet ske gennem fellesskabsmyndighedernes harmonisering af nationale
foranstaltninger til kontrol af priserne og ved udgvelse af deres befgjelser pa
konkurrenceomradet.'?

En beskyttelse af varemarkets egnethed til at vare garanti for produktets op-
rindelse krever, at forbrugeren eller den endelige bruger kan vare sikker p3, at en
markevare, han far tilbudt, ikke 1 et tidligere omsatningsled har veret genstand for
et indgreb, som er foretaget af en tredjemand uden varemarkeindehaverens
tilladelse, og hvorved varens oprindelige tilstand er bergrt.

Domstolen tilslutter sig derfor de synspunkter, som blev anlagt i Hoffmann-La
Roche-sagen (foran i afsnit 1.4), herunder denne doms opregning af de fire betin-
gelser, hvorunder indehaveren af en varemarkeret kan vere afskaret fra at modsztte
sig, at en importgr markedsfgrer en vare, der er bragt i omsztning i en anden
medlemsstat, nir importgren har ompakket varen i en ny emballage, hvorpa vare-
market er genanbragt.

Domstolen blev dog ikke stidende ved de kriterier, der fulgte af Hoffmann-La
Roche-sagen, idet den gnskede at precisere retstilstanden pa baggrund af de argu-
menter, der var fremkommet under behandlingen af savel de sager, som var forelagt
af de danske domstole, som dem, der var forelagt af de tyske retsinstanser.
Domstolens fortolkningsbidrag angik de forhold, der er nevnt i de fglgende afsnit
1.6,1.7 og 1.8.

1.6. »Kunstig opdeling af markederne mellem medlemsstaterne«

Domstolen betoner udtrykkeligt, at brugen af udtrykket »kunstig opdeling af
markederne« ikke indebzrer, at det pahviler importgren at pavise, at varemarkein-
dehaveren ved at bringe samme produkt i omsaztning i forskellige medlemsstater i
forskellige emballager har haf til hensigt at opdele markederne mellem medlems-
staterne. Fremhavelsen af, at der skal vare tale om en kunstig opdeling som
forudsztning for at tilsidestte varemarkeindehaverens indsigelser, tjener til at un-
derstrege, at indehaveren altid vil kunne paberébe sig sin varemarkeret, nir dette
er begrundet i ngdvendigheden af at sikre varemarkets hovedfunktion. Domstolen
svarer med denne udtalelse benzgtende pa Hgjesterets spgrgsmal i C-436/93, om
det har betydning for varemarkeindehaverens rettigheder, om han har haft til
hensigt at fremkalde eller udnytte en sddan kunstig markedsopdeling.

12 Jf. Centrafarm B.V mod Winthrop B.V. pramis 16 og 17.
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En kunstig opdeling af markederne vil derimod kunne forekomme, nir varemzar-
keindehaveren har markedsfgrt samme produkt i forskellige pakninger i forskellige
medlemsstater, og produktet ikke i den tilstand, hvori det af varemarkeindehaveren
er markedsfgrt i én medlemsstat, kan importeres og markedsfgres af en
parallelimportgr i en anden medlemsstat. Baggrunden herfor kan vare, at der i
importstaten galder regler, der kun tillader pakninger af en bestemt stgrrelse, eller
nationale regler i gvrigt, der er fastsat af hensyn til bl.a. sygeforsikringsregler,
ordinationspraksis, anbefalinger fra sygesikringsinstitutter m.v. Domstolen praci-
serer, at varemarkeindehaveren ikke kan paberabe sig sidanne regler og derved
hindre ompakning af produkterne. Varemearkeindehaveren kan heller ikke patvinge
importgren brugen af en bestemt pakningsstgrrelse under paberabelse af, at han i
importstaten benytter flere pakningsstgrrelser, og at en af disse stgrrelser ogsa
benyttes i eksportstaten. Det vil saledes kunne anses som en opdeling af markeder-
ne, hvis importgren kun kan markedsfgre produktet pa en begrznset del af markedet
herfor.

Importgren vil lovligt kunne udskifte en tillegsartikel, som ikke kan godkendes
1 importlandet, med en lignende artikel, som har en sddan godkendelse. Derimod
kan varemarkeindehaveren modsatte sig en ompakning i en ny ydre emballage, nar
importgren ved i stedet at anbringe nye markater affattet pa importlandets sprog
pé den originale ydre eller indre emballage eller ved at tilfgje en ny indlegsseddel
affattet pa importlandets sprog kan opna en emballage, der kan markedsfgres i
importstaten.

1.7. »Bergring af produktets originale tilstand«

Domstolen tilslutter sig i alt vaesentligt den allerede i Hoffmann-La Roche fastslaede
betragtning, aten »bergring af produktets originale tilstand« angar det i emballagen
indeholdte produkts filsrand. Varemarkeindehaveren kan derfor modsatte sig en
»ompakning«, der indeberer risiko for, at produktet udsttes for manipulationer
eller for en indflydelse, der bergrer dets originale tilstand, hvorimod bergring af et
produkts ydre emballage ikke vil kunne give anledning til indsigelser. Det samme
gelder, safremt blisterkort, flasker, h@tteglas, ampuller eller acrosoler blot udtages
af den ydre pakning for at blive anbragt i en ny ydre emballage. Domstolen afviser
producenternes indvendinger om, at sadanne manipulationer kan bergre produktets
originale tilstand derved, at f.eks. blisterkort, som hidrgrer fra forskellige
produktionscharger, kan have forskellige udlgbsdatoer, at produkterne kan va&re op-
lagret i for lang tid, og at lysfglsomme produkter kan vare beskadiget ved
udsattelse for lyspavirkning under ompakningen.

Afvisningen er kategorisk og begrundes - i en n@rmest aggressiv form - med, at
ikke »enhver hypotetisk risiko for enkeltstaende fejl er tilstrekkelig til, at varemzr-
keindehaveren tillegges ret til at modsztte sig ompakning af produkterne i nye em-
ballager«. Kun en lille mulighed for, at producenternes indsigelse kan tages til
folge, foreligger, hvis oplysninger, der er paklabet den ydre eller indre emballage,
eller en ny indlegsseddel savner visse vigtige oplysninger om produktets art,
sammenstning m.v., eller hvis en tillegsartikel, som importgren har indlagt i
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emballagen, og som er bestemt til brug i forbindelse med benyttelsen eller do-
seringen af produkter, ikke er i overensstemmelse med den af producenten
forudsatte anvendelsesmade eller dosering. Det skal i s fald afggres efter national
ret, om en sidan noverensstemmelse er til stede, navnlig ud fra en sammenligning
med det produkt, varemarkeindehaveren markedsferer i importlandet. National ret
ma dog ikke udelukke, at importgren giver visse yderligere oplysninger, nar disse
ikke strider mod dem, varemarkeindehaveren giver i importlandet.

1.8. »Yderligere krav, som parallelimportgren skal opfylde«

De »yderligere krav«, som Domstolen fglte sig foranlediget til at stille som be-
tingelse for at anse varemarkeindehaverens eneret til ompakning og anbringelse af
varemarke for konsumeret, fremtreder som et (mindre) supplement til de 4
betingelser, som systematisk var opstillet i Hoffmann-La Roche mod Centrafarm
(foran i afsnit 1.4).

Der er tale om betingelser, som parallelimportgren normalt uden stgrre van-
skelighed vil kunne overholde, herunder et krav om, at produktet efter ompakning
m.v. skal fremtrzde pa en made, der er egnet til at befaste produktets omdgmme,
og at parallelimportgren pa varemarkeindehaverens anmodning skal overlade ham
en prgve af det ompakkede produkt, saledes at han kan kontrollere, at ompakning
m.v. er foretaget pa en made, der ikke bergrer produktets originale tilstand. Den
sidstnzvnte betingelse synes dog efter omstendighederne at kunne give anledning
til misbrug, f.eks. 1 form af, at varemarkeindehaveren forhaler sin »accept« af, at
betingelserne er opfyldteller anholder bagatelagtige eller pastaede, ikke-eksisteren-
de fejl ved ompakningen m.v. Betingelsen forekommer dog generelt at vare udtryk
for en rimelig hensyntagen til varemarkeindehaverens interesser.

1.9. Konklusion

Premisserne i den refererede afggrelse efterlader det klare indtryk, at der ikke ved
Domstolens fortolkning af de i varemarkedirektivet optagne principper for
konsumption af varemarkeindehaverens eneret er fgjet nogen afggrende ny
dimension til den retspraksis, der - fortsat med Hoffmann-La Roche mod Centra-
farm som den ledende afggrelse - har manifesteret sig pa grundlag af Domstolens
opfattelse af, hvilken betydning Traktatens art. 30 og art. 36 har for medlemsstater-
nes indretning af deres lovgivning om beskyttelse af varemarkeindehaverens
rettigheder.

Varemarkeindehaveren ma ogsa efter den seneste dom og Domstolens parallelle
stillingtagen i de sager, der samtidigt var forelagt af de tyske retter, vaere indstillet
pa at vare rollehaver i et spil, der er preget af et skisma mellem to fzllesskabsba-
serede principper, nemlig et princip om beskyttelse af varemarkeretten over for
princippet om fri varebevegelighed inden for Fzllesskabet. Og i denne tvekamp
mellem to principper har en hensyntagen til de frie varebevaegelser helt abenbart
overvagten. Hovedsynspunktet ogsa efter de seneste afggrelser er, at den eneret for
varemarkeindehaveren til atudnytte varemarket, der fglger af den nationale lovgiv-
ning, ma vige pa alle de omrader, der ikke er sn®vert forbundet med varemarkeret-
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tens szrlige genstand, dvs. retten til at s®tte et produkt i handelen og til under
szrlige betingelser at skride ind over for en proces, hvorved produktets originale til-
stand bergres.

Den fremh®velse af en hensyntagen til en ma&rkevares kvaliter, som var
baggrunden for, at varemarkeindehaveren i Hag Il og Ideal-Standard med stgtte
i national lovgivning kunne modsatte sig import af produkter forsynet med sit eget
varemarke, havde sin begrundelse i, at produktet hidrgrte fra en anden virksomhed,
som varemarkeindehaveren ikke kunne kontrollere. I andre situationer og i hvert
fald i de tilfzlde af parallelimport, der er beskrevet i det foregiende, hidrgrer
produktet fra varemarkeindehaveren selv. Den herfor geldende lovgivning ma efter
Domstolens opfattelse ikke rakke videre end til at beskytte varem&rkeindehaveren
mod foranstaltninger, der angriber produktets originale tilstand.

Som Domstolens opfattelse er gengivet ovenfor, har parallelimportgren imid-
lertid vide muligheder for at drive sin virksomhed. »Normale« foranstaltninger,
f.eks. ompakning og ommerkning, som er ngdvendige for at bringe det én gang
markedsfgrte og herefter parallelimporterede produkt i handelen, har varemarkein-
dehaveren tilsyneladende fortsat kun ringe mulighed for at modsztte sig.

Varemarkeindehaveren mé erkende, at han er oppe mod krafter, som parallel-
importgren kan legitimere brugen af ikke blot ved en henvisning til EF-Traktatens
art. 30 og art. 36 og varema&rkedirektivet. Importgrens virksomhed understgttes
tillige af den omfattende praksis, hvor det pa baggrund af den specifikke konkurren-
ceregel 1 Traktatens art. 85.1, der ikke som art. 30 og 36 retter sig mod statslige
»foranstaltninger« men mod aftaler mellem virksomheder, er fastsldet som
Kommissionens og Domstolens hovedsynspunkt, at parallelimport er en lovlig for-
retningsform, der indgar som et ngdvendigt instrument i skabelsen af et indre mar-
ked. - Free rider-indvendingen, som det vel ret beset under visse forudsztninger
kunne synes rimeligt at tage hensyn til i en afbalancering af varemarkeindehaverens
og parallelimportgrens interesser, har Domstolen med andre ord kun ringe forstaelse
for!

2. Regional eller global konsumption?

Det har l&nge optaget teoretikere og praktikere, om varemarkedirektivet er til
hinder for, at en medlemsstat gennemfgrer en lovgivning, hvorefter der sker
konsumption uden hensyn til, om det med market forsynede produkt er markedsfert
i eller uden for Unionsomréadet."”* Med den i det foregiende anvendte terminologi
er problemet med andre ord, om direktivet kan antages at have &ndret den bl.a. i

¥ Se bl.a. Lars Kjplby: UfR 1994B. 58- 64 og Charlotte Friis Bach: UfR 1996B. 495-502,
hvorefter hverken varemerkedirektivet eller forarbejderne hertil tilstrzkkeligt tydeligt
indikerede en pligt for mediemsstaterne til at afskaffe gzldende principper om global konsump-
tion. I overensstemmelse hermed var bl.a. Karsten Engsig Sprensen & Poul Runge Nielsen: EU
Markedsret (1996) s. 300.
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dansk ret indtil den nye varemearkelovs ikrafttreden i 1992 geldende opfattelse, at
den varemerkeretlige konsumption var global.

Hverken varemarkeloven eller direktivet tager udtrykkeligt stilling til spgrgsma-
let, der i det fgrste forslag til varemarkedirektivet (EFT 1980 C 351/1) var lgst til
fordel for en regel, hvorefter konsumption skulle indtreede, hvad enten markeds-
fgring skete inden for eller uden for Fellesskabet. Denne henvisning til globalprin-
cippet blev imidlertid ikke gentaget i den endelige direktivtekst.

Ordlyden af direktivets art. 7.1, fastslar med sikkerhed kun, at medlemsstaterne
som minimum skal anerkende, at der galder regional konsumption, dvs. konsump-
tion, nar produktet af varemarkeindehaveren eller med dennes samtykke er
markedsfgrt inden for Fellesskabet (og E@S-omradet)."* Konsekvensen af en sidan
begrznsning ville vere, at en medlemsstat i sin lovgivning kunne opretholde et
princip om konsumption med heraf fglgende s@dvanlig beskyttelse af parallelim-
port, nir markedsfgring var sket uden for det omride, direktivet omfatter.
Beskyttelsen af parallelimporten ville tilmed vare til stede, hvis blot ét land inden
for omradet i sin lovgivning bestemte sig for en global konsumption, idet en eksport
til dette land ville abne for varernes videre frd rundti omradet i overensstemmelse
med grundideerne bag det indre marked.

Et tillgb til afklaring af spgrgsmalet blev i dansk retspraksis taget med afggrelsen
UfR 1997.486 VLD, hvor landsretten stadfastede et af fogedretten nedlagt forbud
mod import af et parti T-shirts af market Diesel, idet det fandtes »sandsynliggjort,
at varemarkelovens § 6, stk. 1, skulle forstas sdledes, at der ikke gjaldt et princip
om global konsumption her i landet. Landsretten tog dog udtrykkeligt det
forbehold, at en endelig afklaring af spgrgsmalet matte forudsatte en przjudiciel
afgprelse fra EF-Domstolen om, hvorledes den bag varemarkelovens § 6, stk. 1,
liggende bestemmelse i varemarkedirektivets art. 7.1 skulle fortolkes.

En sidan afggrelse er nu truffet af Domstolen den 16. juli 1998 (C-355/96)(S:!-
houette-sagen):

Sagen angik forstaelsen af den gstrigske lovgivning, der indtil gennemfgrelsen
af varemarkedirektivet havde bygget pa et princip om global konsumption. Efter
den stedfundne implementering af varemarkedirektivet, der var ngdvendiggjort af
Ostrigs davarende tilhgrsforhold til E@S, afspejlede den gstrigske lovgivning
formelt direktivets art. 7.1, hvorefter en varemarkeindehaver ikke kunne forhindre
reimport af varer, som han havde accepteret markedsfgrt inden for EU og E@S. De
bemarkninger, der ledsagede implementeringen, udtrykte imidlertid tvivl om,
hvorvidt direktivet alene udelukkede angik regional konsumption, eller om det
tillige omfattede global konsumption.

Den forelagte sag angik et tilfelde, hvor en gstrigsk producent af modebriller af
varemarket Silhouette havde eksporteret et parti umoderne briller til bl.a. det
bulgarske marked, hvorfra de trods et af producentens paberébt forbud herimod blev
reeksporteret til Dstrig og her markedsfgrt af lavprisforhandlere. Producenten
anmodede forgaves forhandlerne om atundlade markedsfgring af de reimporterede

'“" Art. 7 er gengivet in extenso foran under 1.2.
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briller i Pstrig, og efter at hans begaring om forbud mod var blevet afslaet af to
retsinstanser og herefter var indbragt for Hgjesteret, fik EF-Domstolen forelagt
spprgsmilet til przjudiciel afggrelse."®

Den gstrigske Hgjesteret rejste et yderligere spergsmil over for EF-Domstolen, nemlig om
varemarkedirektivet i sig selv kunne udgpre en tilstrekkelig hjemmel til, at de gstrigske
myndigheder kunne ivarksatte forelgbige foranstaltninger, dvs. i givet fald nedlzgge
fogedforbud over for krenkelse af varemarkeretten. Domstolen besvarede dette spgrgsmal ved
(i premis 36) generelt at fastsla, at det fglger af fast praksis, at et direktiv ikke i sig selv kan
skabe forpligtelser for private, og at en direktivbestemmelse derfor som sidan ikke kan
paberabes over for sddanne personer. Samtidig fastslog Domstolen dog, at det fulgte af den
samme praksis, at den nationale domstol ved anvendelsen af nationale forskrifter, hvad enten
de er zldre eller yngre end direktivet, er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke dem
1 lyset af direktivets ordlyd og i overensstemmelse med Traktatens art. 189.3.

Safremt det ikke er muligt ad fortolkningsvejen at né til det resultat, direktivet angiver, pahviler
der principielt medlemsstaten en erstatningspligt for det tab, som den manglende gennemfgrelse
af direktivet matte pafgre den private borger. Dette spgrgsmal, der tillige giver anledning til at
drgfte, hvorvidt erstatningspligten ogsa kan grunde sig p3 en manglende gennemfgrelse af
hjemmel til forelpbige foranstalininger, vil ikke blive nermere forfulgt i denne sammenhang.

I spgrgsmalet om konsumgtion fik producenten medhold af Domstolen, der fandt,
at varemarkedirektivets art. 7 matte fortolkes som en udtgmmende regulering af
spgrgsmalet om konsumption, og at direktivet ikke kunne fortolkes saledes, at det
gav medlemsstaterne mulighed for i deres nationale ret at foreskrive konsumption
af de rettigheder, der er knyttet til varemarket for varer, der er markedsfgrt i
tredjelande.

Domstolens svar pa de prejudicielt forelagte spgrgsmal indeholder en afstandtagen fra et
synspunkt, der var gjort gzldende af den svenske regering, der var indtradt i sagen til stgtte for
lavprisforhandleren.

Ifglge den svenske regering indeholdt varemarkedirektivets art. 7 kun hjemmel for en regional
konsumption, hvorimod det var overladt til medlemsstaterne individuelt at afggre, om de ville
anvende et princip om global konsumption. Hvis art. 7 tillige skulle tage stilling til det s@rlige
spprgsmal om udebliven af konsumption i tilfzlde, hvor varen er markedsfgrt i et tredjeland,
skulle ifglge den svenske opfattelse direktivet ikke - saledes som det var sket - have varet
vedtaget med hjernmel i Traktatens art. 100A men i stedet som regulerende handelsforholdet
til tredjelande rettelig vare vedtaget med hjemmel i art. 113.

Domstolen afviste imidlertid dette synspunkt ved (i premis 29) at konstatere, at art. 7 ikke
havde til formal at regulere forbindelserne mellem medlemsstaterne og tredjelande, men at
fastlegge de rettigheder, der tilkommer indehavere af varemarker i Fllesskabet.

Med andre ord: En markedsfgring inden for Fallesskabet indeberer, at der ikke
immaterielretligt kan legges hindringer i vejen for parallelimport. Derimod er
beskyttelsen bevaret ved markedsfgring i et tredjeland. - Domstolens hensyntagen

'* Sagen erindgaende omtalt af Signe Kristine Salling & Malene Jais i EU-ret & Menneskeret
1998 5. 164-69.
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til parallelimporten har trods alt visse - set med varemarkeindehaverens gjne -
»retferdige « begransninger!



Det civilretlige forbrugerbegreb

af

Nina Dietz Legind

Civilretligt opererer man i dansk ret med ét forbrugerbegreb. Baggrunden for at
definere en forbruger er det traditionelle gnske om at ggre dele af en lovgivning
beskyttelsespreceptiv for en nermere afgrenset gruppe. Om en person skal anses
for at vaere forbruger kan ikke besvares generelt, men kun i relation til en bestemt
aftale. Ved afggrelsen af, om en aftale er indget af en beskyttelsesvardig forbruger,
er det afggrende kriterium, hvorvidt denne hovedsageligt handler uden for sit
erhverv, jf. eksempelvis kgbeloven § 4 a, stk. 1. Aftagerens forstaelse for en evt.
problemstilling i forbindelse med indgaelse af aftalen indgar séledes ikke i
vurderingen af, om vedkommende er beskyttelsesvardig. Dette indebarer bl.a., at
mindre erhvervsdrivende ikke er omfattet af beskyttelsesreglerne, selvom sadanne
1 visse relationer ma antages at have et beskyttelsesbehov, der svarer til den
gennemsnitlige forbrugers. I litteraturen er denne svaghed da ogsa papeget, jf. f.eks.
Erik Werlauff i Bank og kunde - et reformbehov. I denne artikel skal det derfor
spges naermere belyst, om kriteriet og anvendelsen af ét forbrugerbegreb pa ofte
meget forskellige situationer er hensigtsmassigt.

1. Civilretlig forbrugerdefinition

1.1. Dannelsen af et forbrugerbegreb
Spgrgsmalet om en eventuel fastleggelse af et forbrugerbegreb mgder man f.eks.
allerede i betznkning om kvalitetsmarkning (150/1956), der ved forbrugere forstar
»de private forbrugere, der indkgber varer og ydelser til tilfredsstillelse af egne
behov«. Den ggede fokusering pa spgrgsmalet om forbrugerbeskyttelse i 1960'erne
medfgrte 1 1969, at regeringen nedsatte en stor og meget bredt sammensat
forbrugerkommission, derilgbet af 1970'erne afgav flere betenkninger indeholden-
de forslag vedrgrende lovgivningsforanstaltninger til beskyttelse af forbrugere.
Af Forbrugerkommissionens Bet@®nkning III (Betznkning nr. 738/1975 om
forbrugerens retsstilling og retsbeskyttelse, p. 11ff) fremgik det blandt andet, at en
ngjere fiksering af forbrugerbegrebet ikke havde spillet nogen stgrre rolle for
kommissionens drgftelser, men at det havde veret fremhavet, at overvejelser om
forbrugerens retsstilling og beskyttelse ikke burde begrenses til at anga befolk-
ningsgrupper, hvor social beskyttelse er pakravet. Forbrugerkommissionen kom til
det resultat, at man ikke ville anbefale en lovfestelse af et bestemt begreb, men at
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det ville vere mere hensigtsmassigt at overlade en fortolkning af selve udtrykket
forbrugerkgb til domstolene.

Med vedtagelsen af prazceptive regler til beskyttelse af forbrugerne i lov om
renter ved forsinket betaling m.v. § 7, stk. 1 (lov nr. 638 af 21. december 1977) og
i lov om visse forbrugeraftaler § 1, stk. 2 (lov nr. 139 af 29. marts 1978) blev en
narmere civilretlig definition af forbrugerbegrebet imidlertid optaget i forbrugerbe-
skyttelseslovgivningen.' Af bemarkningerne til forslaget til lov om visse forbruger-
aftaler fremgdr det, at man har anset det for rigtigst at optage en definition i loven,
da dens bestemmelser griber umiddelbart ind i en rekke retsforhold. Séavel af
hensyn til erhvervslivet som forbrugerne ma det derfor anses for gnskeligt, at lovens
anvendelsesomréde s@ges fastlagt s& pracist som muligt.”

I lov om visse forbrugeraftaler § 1, stk. 2 betegnedes en forbrugeraftale som en
aftale en erhvervsdrivende indgar i sit erhverv, nar den erhvervsdrivendes ydelse
hovedsageligt er bestemt til ikke-erhvervsmassig anvendelse for den anden part
(forbrugeren) og den erhvervsdrivende vidste eller burde vide dette.

1.2. Enhedsbegreb

I forbindelse med indfgrelsen af forbrugerbegreberne i renteloven og dernast i lov
om visse forbrugeraftaler fremkom kreditkgbsbet®nkningen (Bet®nkning nr.
839/1978). Af denne fremgér det s. 34, at den i betznkningen foresliede definition
svarer til definitionerne i § 7, stk. | i det fremsatte forslag til renteloven og § 1, stk.
2 i det ligeledes fremsatte forslag til lov om visse forbrugeraftaler. Betydningen af
enentydig forbrugerdefinition i den civilretlige lovgivning om forbrugerbeskyttelse
fremhaves i bemarkningerne til lovforslaget.’

Kort efter fremkom betznkningen om forbrugerkgb (Betenkning nr. 845/1978).
Kgbelovsudvalget ansa det ligeledes for gnskeligt, at der lovfastedes et forbruger-
begrebiden civilretlige lovgivning, der som den foreliggende indeholder regler, der
kun skal gzlde i forbrugerforhold. Udvalget fremhavede desuden det gnskelige i,
at der anvendes samme forbrugerdefinition overalt i den civilretlige lovgivning,
saledes at der i befolkningen kan dannes en klar opfattelse af, i hvilke aftaleforhold
de sarlige beskyttelsesregler galder. Udvalget tilsluttede sig preciseringen af
begrebet, som var sket i lov om visse forbrugeraftaler og renteloven.*

Forbrugerbegrebet i lov om omstning af fast ejendom § 1, stk. 5, nr. 2 (lov nr.
453 af 30. juni 1993) er udformet i overensstemmelse med ovennavnte civilretlige

Proces- og offentligretligt var der pd daverende tidspunkt allerede opstillet et forbrugerbegreb
i lov om forbrugerklagen®vn og i markedsfgringsloven.

* FT 1977/78, Tilleg A, sp. 737.

> FT1981/82, Tilleg A, sp.1686: »... finder justitsministeriet det i den forbindelse vigtigt at opna
en entydig forbrugerdefinition i den civilretlige lovgivning om forbrugerbeskyttelse«.

Kreditkgbsbetznkningen og betznkningen om forbrugerkgb blev med hensyn til forbrugerbe-
grebet fulgt i kreditkgbsloven § 4 (lov nr. 275 af 9. juni 1982) og i kgbeloven § 4a (lov nr. 147
af 4. april 1979).
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forbrugerbegreb.’ Fastlzggelsen af kgbere omfattet af de beskyttelsespraceptive
bestemmelser har umiddelbart ikke givet anledning til debat, hvilket antageligt
skyldes forbrugerrettens generelt store vigtighed pi tidspunktet for lovenes
vedtagelse.

1.3. Unionsretligt forbrugerbegreb

Forbrugerbegrebet defineres bl.a. i Ridets direktiv om forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med aftaler indgéet uden for fast forretningssted (85/577/E@F). Af art.
2 fremgar det:

»l dette direktiv forstas ved: - forbruger en fysisk person, der ved en retshandel, som er omfattet
af dette direktiv, optreder med et formal, der ma anses for at ligge uden for hans erhvervsmas-
sige virkefelt«;6

Direktiv om forbrugerkredit (87/102/E@F) og &ndringsdirektiv (90/88/EQF), der
opererer med samme forbrugerbegreb, blev gennemfgrt ved kreditaftaleloven i
1990. Pa trods af en mindre forskel mellem definitionen i lovforslaget og direktivets
definition af en forbrugeraftale, vurderedes definitionen i nyere dansk forbrugerlov-
givning, herunder i kreditkgbsloven, imidlertid at kunne opretholdes u@ndret i
kreditaftaleloven. Kreditaftaleloven aflgste siledes kreditkgbsloven med anvendelse
af det samme forbrugerbegreb.

Kreditaftalelovens § 1, stk. 1 (1990):

Loven gzlder forkreditaftaler, hvoren erhvervsdrivende (kreditgiveren) ydereller giver tilsagn
om at yde kredit som led i sit erhverv, nar kreditten hovedsaglig er bestemt til ikke-erhvervs-
massig anvendelse for den anden part (forbrugeren), og kreditgiveren vidste eller burde vide
dette.

Ved lov nr. 1098 af 21. december 1994 gennemfgries direktiv om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (93/13/E@F) i dansk ret ved bl.a. indfgrelse af et
nyt kapitel i aftaleloven med szrlige regler om visse forbrugeraftaler.

I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (FT 1994/95, tilleg A, side 333)
fremgik det at;

»Det danske forbrugeraftalebegreb og direktivets definition i artikel 2 er saledes rent sprogligt
udformet forskelligt. Indholdsmassigt er der fglgende forskelle: 1) Direktivteksten fastsztter
ikke, at forbrugeren skal handle hovedsagelig uden for sit erhverv, 2) efter direktivet har det

Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. § 1, stk. 1 (lov nr. 391 af 14.
juni 1995) omfatter derimod ikke helt de samme kgbere, idet kab foretaget af en ikke-erhvervs-
drivende forening, f.eks. en sports- eller anden fritidsforening, som regel ikke umiddelbart er
omfattet af kap. 1, idet ejendommen ikke er bestemt til »beboelse« for foreningen.

Forbrugerbegrebet i lov om visse forbrugeraftaler Zndredes ikke i forbindelse med gennem-
ferelsen af direktivet.
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ikke betydning, om den erhvervsdrivende vidste eller burde vide, at den anden part var
forbruger, og 3) kun fysiske personer kan vere forbrugere efter direktivete.’

Efter den danske version lzgges der vagt p4, at den erhvervsdrivendes ydelse
skal vare bestemt til »ikke-erhvervsmassig anvendelse«, mens det af direktivet
fremgar, at forbrugeren ved aftalen »ikke handler som led i sit erhverv«.

»Efter Justitsministeriets opfattelse er disse krav sammenfaldende i praksis, idet det dog ma
understreges, at den endelige fortolkning af direktivet hgrer under EF-Domstolen.
Ministerrddet og Kommissionen har i forbindelse med fastlzggelse af den felles holdning
erklzret, at safremt forbrugeren handler delvis som led i sin erhvervsmassige virksomhed,
delvis uden for denne, omfattes forholdet kun af direktivet, safremt forbrugeren handler
hovedsagelig uden for sin erhvervsmassige virksomhed«.?

Herefter var de eneste indholdsmassige forskelle, at juridiske personer ikke kan
vare forbrugere efter direktivet, og at det efter direktivet ikke har betydning, om
den erhvervsdrivende vidste eller burde vide, at den anden part var forbruger.

Bestemmelsen affattedes i overensstemmelse med ordlyden i direktivet og den
ovenfor omtalte erklering fra Ministerridet og Kommissionen, men dog saledes,
at bestemmmelsen lovteknisk opbyggedes i overensstemmelse med dansk lovgiv-
ningstradition. Direktivet, der er et minimumsdirektiv, er endvidere ikke til hinder
for, at definitionen udformes séledes, at bade fysiske og juridiske personer kan veaere
forbrugere.’

Med fasts@ttelsen af en forbrugeraftaledefinition i aftalelovens § 38 a, stk. 2
gennemfgrtes saledes direktivets art. 2's bestemmelse om, at det ikke er betingelse
for at anse en aftale for en forbrugeraftale, at den erhvervsdrivende vidste eller
burde vide, at den anden part var forbruger. Det sékaldte synbarhedskrav udgik
saledes af forbrugeraftaledefinitionen. Udover &ndringen vedrgrende synbarheds-
kravet var der ikke med den foreslaede formulering tilsigtet nogen realitets@ndring
1 forhold til det hidtidige danske forbrugeraftalebegreb.

Da forbrugerdefinitionen i direktivet forventedes at blive anvendt i fremtidige
direktiver pa forbrugerbeskyttelsesomradet og for at bibeholde en ensartet definition
iden civilretlige lovgivning, gennemfgrtes samtidig en &ndring af forbrugeraftale-

Ikke-erhvervsdrivende foreninger er omfattet af det danske forbrugeraftalebegreb.
U1988.945 V: En serviceaftale mellem en erhvervsdrivende og et antennelaug om service og
vedligeholdelse af laugets fxllesantenneanl®g matte anses for en forbrugeraftale.

Direktivet er herudover ikke til hinder for, at mindre erhvervsdrivende kan vere omfattet af
beskyttelsesprzceptive bestemmelser.

Jf. EF-domstolens afggrelse i sagen C-361/89 (Di Pinto) er direktiv om forbrugerbeskyttelse
i forbindelse med aftaler indgéet uden for fast forretningssted (85/577/EQ@F) ikke til hinder for,
at beskyttelsen i henhold til dette ved national lovgivning om dgrsalg udstrzkkes til ogsa at
omfatte erhvervsdrivende, nir disse treffer dispositioner med henblik pa salg af deres
virksomhed.
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definitionen i kgbeloven, kreditaftaleloven, renteloven, lov om visse forbrugerafta-
ler og lov om omsatning af fast ejendom.

Med lov om visse forbrugeraftaler som model blev lovteksten:
§ 1, stk 2. Ved en forbrugeraftale forstds i denne lov en aftale, som en erhvervsdri-
vende indgar som led i sit erhverv, nir den anden part (forbrugeren) hovedsagelig
handler uden for sit erhverv.'

1.4. Materielle indhold

Afgrensningen af en forbrugeraftale sker teknisk ved en beskrivelse af parterne. Af
farste led fremgar det, at aftalen skal vare indgéet af en erhvervsdrivende som led
1dennes erhverv. En aftale indgaet mellem to privatpersoner anses saledes ikke for
en forbrugeraftale. Erhvervsdrivende omfatter enhver, som driver privat erhvervs-
virksomhed samt virksomhed udgvet af det offentlige, safremt denne kan sidestilles
med privat erhvervsvirksomhed.

Afandetled fremgar det, at den anden part (forbrugeren) hovedsaglig skal handle
uden for sit erhverv. Det er det konkrete formal med aftalen, der er afggrende, og
hvorvidt en person skal anses for verende forbruger, kan kun besvares i relation til
en bestemt aftale.

Indgas en aftale af en part, der handler sdvel som led i sit erhverv som uden for
sit erhverv, er det afggrende, i hvilket omfang forbrugeren handler uden for sit
erhverv. 50/50-formal medfgrer ikke efter dansk ret, at der foreligger en forbru-
geraftale."

Indkgbes en vare med henblik pa at indga i erhvervsmassig produktion eller
videresalg eller til anvendelse i en erhvervsvirksomhed, foreligger der ikke en
forbrugeraftale.'” Det er siledes ikke afggrende, om kgberen er sidste led i
omsatningskeden."

®  Selvom ordlyden muligggr en realitetsendring, fglger det dog, jf. ovenstaende, af justitsmini-

steriets bemarkninger, at det ikke er tilsigtet. Det understregedes dog i den forbindelse, at den
endelige fortolkning af direktivet hgrer under EF-domstolen.

1 U1986.615 @ er der taget stilling til spgrgsmalet om, hvilken betydning det havde for
anvendelsen af lov om renter ved forsinket betaling m.v. § 7, stk. 1, at en del af en leverance
var bestemt til et videresalg. Da beplantningen i ikke uvasentligt omfang var sket med salg for
pje, kunne en anl®gsgartners ydelse ikke anses som hovedsaglig bestemt til ikke-erhvervsmas-
sig anvendelse.

1U1988.415 V, hvor kgber bdde var lsnmodtager og selvstendig, fandtes det ikke godtgjort,
at bilen hovedsagelig var bestemt til erhvervsmassig anvendelse.

"2 U1995.432 H: »At der kgbes udelukkende med henblik p& opnéelse af fortjeneste ved
videresalg - hvilket ma antages at have varet tilfeldet med de k@rendes kgb af zdelstene -
hindrer ikke, at der foreligger et forbrugerkgb, nér et videresalg dog ikke kan karakteriseres
som erhvervsma&ssigt«.

Detudelukker imidlertid ikke, at erhvervsdrivende indbringer klager for et forbrugerklagenzvn.
Efter forbrugerklagenzvnsloven, kan erhvervsdrivende indbringe klager over kgb til benyttelse
ierhvervsvirksomhed, nar disse ikke indgar i virksomhedens produktion eller er erhvervet med
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I forbindelse med bl.a. indfgrelsen af et forbrugerbegreb i lov om visse
forbrugeraftaler blev det fra bl.a. Butikshandelens Fzllesrid anfgrt, at loven burde
bygge pd det samme forbrugerbegreb som forbrugerklagenzvnsloven og
markedsfgringsloven, sdledes at lovens beskyttelse kunne udstrekkes til navnlig
ogsd at omfatte mindre erhvervsdrivende. Fra justitsministeriets side var der
forstaelse for, at mindre erhvervsdrivende undertiden kan have et lignende behov
for beskyttelse som privatpersoner. En ngjagtig afgrensning af anvendelsesomradet
ansas imidlertid som varende af vasentlig betydning ved en ufravigelig civilretlig
lovgivning, og justitsministeriet ansa det ikke for muligt at foretage en holdbar
afgrensning af de erhvervsdrivende, som i givet fald skulle nyde godt af lovens
beskyttelse."

Spegrgsmalet, om en forbrugerbeskyttelse bgr udstrekkes til ogsa at omfatte
mindre erhvervsdrivende, er ligeledes behandlet i forbindelse med udformningen
af bl.a. kreditkgbsloven og kagbeloven, og begge gange har man ikke ment, at det
har veret muligt lovteknisk at finde et generelt anvendeligt kriterium, hvor de
serlige beskyttelsesregler skulle finde anvendelse."

Hvorvidt mindre erthvervsdrivende bgr vere omfattet af en beskyttelsespreceptiv
lov har igen vaeret under overvejelse i det af erhvervsministeren nedsatte udvalg om
radgiveransvar, og det fremgar af betenkning nr. 1362, 1998, p. 117, at navnlig
mindre erhvervsdrivende kan fremsta som ukyndige i forhold til den, hos hvemn der
sgges radgivning, og at der derfor er behov for en hensyntagen hertil. Det har veret
fremfgrt, hvorvidt man under inspiration fra bl.a. tysk handelsret kan eller bgr
fastlzgge en definition af »mindre erhvervsdrivende«. Udvalget har imidlertid ikke
fundet, at en sddan definition kan ske pa et tilstrekkeligt operationelt grundlag, og
har derfor ikke fundet det hensigtsmassigt at foresld en sddan. Anvendelsesomradet
1 de to mindretals forslag til en lov hhv. en lovbestemmelse tager udgangspunkt i
forbrugere, men er ikke begrenset hertil. Mindretalsforslaget til lov om gkonomisk
rddgivning omfatter eksempelvis forbrugere og andre personer, der ikke har en
serlig viden pi omridet, der ridgives om. Baggrunden for at udvide lovens
anvendelsesomrade til at omfatte personer, der ikke har sarlig viden pa omradet, er,
at der eksisterer et beskyttelsesbehov i relation til mindre erhvervsdrivende, men at
det umiddelbart ikke er uden vanskeligheder at definere begrebet mindre erhvervs-
drivende.

henblik pa videresalg. Udvidelsen af det procesretlige forbrugerbegreb har imidlertid ikke
medfgrt en styrkelse af retsstillingen efter de civilretlige love, idet udvidelsen kun vedrgrer den
processuelle stilling. Afgrensningen af erhvervsdrivende som »forbrugende erhvervsdrivende«
vil ikke blive behandlet nermere her.

Ovennavnte afgrensning af forbrugerbegrebet svarer til forbrugerbegrebet i markedsfgringslo-
ven § 6, stk. 1.

" FT 1977/78, Tilleg A, sp. 737 ff, lov om visse forbrugeraftaler.
S FT 1978/79, Tillzg A, sp. 2164 og FT 1981/82, Tillzg A, sp. 1666.
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1.5. Retsvirkninger

Visse forbrugerbeskyttelseslove gelder kun for forbrugere. Andre forbrugerbeskyt-
telseslove gzlder bade for forbrugere og erhvervsdrivende, og disse love kan
fraviges ved aftale i relation til erhvervsdrivende. Lovene er sdledes kun beskyttel-
sespraceptive til fordel for forbrugerne. Kreditaftaleloven er eksempelvis geldende
for erhvervsdrivende mht. enkelte bestemmelser, og er fravigelig i relation til disse.

2. Hensigtsmassigheden i anvendelsen af et enhedsbegreb

Som det fremgédr af ovennzvnte, anvendes det civilretlige forbrugerbegreb i sa
forskellige situationer som ved fastsattelse af morarenter, kgb af lgsdre og
formidling af kgb og salg af fast ejendom.

Anvendelsen af et civilretligt enhedsbegreb og dermed det faktum, at man pé
forskellige situationer anvender det summe kriterium ved afggrelsen af, hvorvidt en
aftalepart er beskyttelsesvaerdig, kan give anledning til overvejelser om hensigts-
massigheden heraf. I forbindelse med en vurdering af ovenn®vnte kan inspiration
findes i de offentlig- og procesretlige forbrugerbegreber. Inspiration kan ligeledes
findes i de etiske retningslinier om etik i realkreditinstitutter, de etiske retningslinier
i pengeinstitutternes radgivning samt i Kgbenhavns Fondsbgrs A/S’ Bgrsetiske
regler.

2.1. »Mindre erhvervsdrivende«
Baggrunden for ikke at lade mindre erhvervsdrivende vere omfattet af samme
beskyttelse som forbrugere er som navnt ovenfor problemer med at finde et
generelt holdbart, anvendeligt og tilstrekkeligt operationelt kriterium. Det skyldes
saledes ikke, at man ikke i visse tilfalde anser den mindre erhvervsdrivende som
beskyttelsesvaerdig.'® Anvendelsen af forbrugerbegrebet skyldes ligeledes, som det
fremgdr af ovennavnte, det gnskelige i, at der i befolkningen kan dannes en klar
opfattelse af, i hvilke aftaleforhold de serlige beskyttelsesregler galder.
Forbrugerretten er mere omfattende i dag, end da det civilretlige forbrugerbegreb
oprindeligt blev fastlagt, og deekker som nzvnt bade kgb af lgsgre og fast ejendom.
Forbrugerretten som en integreret offentlig- og civilretlig enhed, hvor dels normerne
i et vist omfang er harmoniseret, dels samspillet mellem offentligretlige og
civilretlige sanktioner i hgjere grad end tidligere er inddraget, er et godt eksempel

'® Kpbelovsudvalget har papeget, at aftalelovens § 36 om tilsidesattelse af urimelige aftaler i de
vasentligste vil kunne imgdekomme behovet for beskyttelse af mindre erhvervsdrivende. Det
fremgar af FT 1978/79, Tilleg A, sp. 2164, at justitsministeriet ville overveje, om der pa anden
made kunne tilvejebringes en beskyttelse af de mindre erhvervsdrivende. I betragtning ville
kunne komme initiativer af sivel offentlig- som civilretlig karakter.

Afbemarkningeme til kreditkgbsloven (FT 1981/82, Tilleg A, sp. 1666) fremgér det ligeledes,
at en udvidet beskyttelse af de mindre erhvervsdrivende, som kgber pé kredit, ma antages at
kunne imgdekommes ved anvendelse af aftalelovens § 36.
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pa forbrugerrettens udbredelse, omend det ikke vedrgrer forbrugerrettens civilretlige
anvendelsesomrade.'’

Visse forbrugerlove, eksempelvis kreditaftaleloven, omfatter mht. bestemte
bestemmelser bade forbrugere og erhvervsdrivende, og kan kun fraviges ved aftale
i relation til erhvervsdrivende. Om mindre erhvervsdrivende bgr vare omfatiet af
visse beskyttelsespraceptive bestemmelser - hvilket reelt medfgrer, at der i visse
sammenhange sker en tilfgjelse til det eksisterende begreb og/eller en indfprelse af
et differentieret civilretligt forbrugerbegreb - kan imidlertid overvejes, idet disse
kan fremsta som ukyndige i forhold til den erhvervsdrivende, der handler som led
1 sit erhverv.

[ vurderingen af, hvorvidt visse beskyttelsespraeceptive bestemmelser bgr omfatte
mindre erhvervsdrivende, bgr bl.a. indga, i hvilket omfang det er dbenbart/synligt
for den erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, at der indgas en aftale
med en mindre og ikke en stgrre erhvervsdrivende. Der skal saledes ved fastleggel-
sen af det afggrende kriterium tages hgjde for, at dette bliver tilstrekkeligt
operationelt og anvendeligt. Det bgr ligeledes indga i vurderingen, om der er tale
om en standardydelse eller en ydelse, der er tilpasset forbrugeren/den mindre
erhvervsdrivende.

2.1.1. »Standardydelse«

Hensynet til den erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, kan ved
eksempelvis afsetning af en standardvare tale for anvendelsen af et (objektivt)
enhedsbegreb. I forbindelse med eksempelvis fastleggelse af morarente, salg af
lgsgre og uanmodet henvendelse om tegning af abonnement péd tidsskrifter
forekommer det hensigtsmassigt, at der anvendes et objektivt enhedsbegreb, idet
den erhvervsdrivende hverken i forbindelse med fastleggelse af morarente eller
afs@tning af sit produkt vil tage udgangspunkt i kundens konkrete situation.

2.1.2. »lkke-standardydelse«

I situationer hvor aftalen ikke vedrgrer en standardvare men eksempelvis radgivning
i forbindelse med etablering af en bankaftale eller salg af et bankprodukt,
forekommer hensynet til den erhvervsdrivende - her en bank - mindre, idet det ma
formodes, at radgivningen eller salget konkret tager udgangspunkt i kundens
gkonomiske situation. Det er siledes synligt for banken, at aftaleparten er en mindre
erhvervsdrivende, der kan forekomme beskyttelsesvaerdig. Det skal i den
forbindelse navnes, at Bankernes etiske retningslinier for ridgivning,"® og

Eksempelvis svarer markedsfgringslovens § 4 og § 9 ul det civilretlige forbrugerbegreb.
Forbrugerbegrebet i konkurrencelovens § 8 skal derimod forstas bredt, idet der ikke alene
tenkes pd den endelige forbruger, men tillige pd mellemled i distributionen. Lovens
forbrugerbegreb er sdledes videre end den almindelige forbrugerlovgivnings, jf. Palle Bo
Madsen: Markedsret, Del 1, p. 94.

Retningslinierne er udarbejdet efter forhandling mellem Forbrugerombudsmanden, Finansradet,
Forbrugerrddet, Handvarksradet og Konkurrencesekretariatet. Retningslinierne praciserer,
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Retningslinierne om etik i realkreditinstitutterne'® allerede omfatter mindre
erhvervsdrivende.® *'

En erhvervsdrivendes uanmodede henvendelse til en mindre erhvervsdrivende
om tegning af forsikring, er ikke omfattet af forbrugeraftaleloven. Hensynet til den
erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, taler ikke for, at forholdet ikke
bgr vare omfattet af loven, idet tegning af en forsikring bgr tage udgangspunkt i
kundens individuelle situation. Ved anvendelse af et udvidet begreb, der er
tilstrekkeligt operationelt, vil det vaere synligt for den erhvervsdrivende, at den
potentielle forsikringstager er en mindre erhvervsdrivende, der kan forekomme
beskyttelsesverdig.”

3.2, »Kriteriet«

En tilfgjelse til det eksisterende og/eller en differentiering af forbrugerbegrebet i
visse situationer, vil eventuelt kunne ske med baggrund i, at den mindre erhvervs-
drivende ofte vil synes ukyndig pa det pigzldende omrade i forhold til den
erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv.

Dispositioner, der er usedvanlige, ikke hyppigt forekommende, eller som stér i
mindre direkte forbindelse med den mindre erhvervsdrivendes virksomhed, vil ofte
medfgre, at den mindre erhvervsdrivende ikke vil have den ekspertise og viden, der
ellers adskiller ham fra den ikke-erhvervsdrivende. Den mindre erhvervsdrivende
vil saledes befinde sig i forbrugerens rolle. Eksempelvis vil en slagter, bager eller

hvad der er god radgivning, og hvilke pligter pengeinstituttet har i en radgivningssituation.

Efter forhandling mellem Forbrugerombudsmanden, Realkreditradet, Forbrugerradet, Dansk
Handel og Service, Landbrugsridet, Handvearksridet, Finansforbundet, Finanstilsynet,
Konkurrencesekretariatet og @konomiministeriet er der udarbejdet retningslinier om etik i
realkreditinstitutter.

0 Efter retningslinierne om etik i realkreditinstitutterne er eksempelvis engagementets omfang,
omstzndighederne hvorunder aftalen er indgéet, samt hvorvidt lantager star for den daglige
ledelse af virksomheden vejledende for, om der er tale om mindre erhvervsdrivende.
Afgrznsningen af anvendelsesomradet er ikke helt precis. Der er ikke skgnnet at vare behov
for en n@&rmere afgr®nsning, idet samme principper i vidt omfang finder anvendelse over for
andre erhvervsdrivende lantagere.

2 De etiske retningslinier er ikke formelt bindende, men handlinger i strid hermed ma i
almindelighed forventes at blive betragtet som stridende mod god markedsfgringsskik, jf.
markedsfgringsloven § 17, se tilhgrende note i Karnov.

1 U1998.643 V »... finder landsretten det ikke godtgjort, at den vejledning, appellanten har
modtaget, har opfyldt de krav, der ma stilles i en sadan situation, jf. herved ogsa pengeinstitut-
ternes etiske regler«.

2 1 U1997.511 @ indgik en indehaver af en el-installationsvirksomhed efter telefonisk

henvendelse til virksomheden fra et investeringsfirma personlig aftale om optionskgb.
Landsretten tiltridte, at henvendelsen var uanmodet og skete med henblik pa straks eller senere
at aftale kgb af optioner til firmaet eller indehaveren personligt. Aftalen fandtes indgaet med
indehaveren som forbruger.

73



kegbmand i forbindelse med finansielle omlegninger eller i forbindelse med kgb og
salg af fast ejendom ikke vere i besiddelse af en ekspertise, der medfprer, at de kan
betegnes som varende kyndige. De adskiller sig siledes ikke fra forbrugeren mht.
dispositionen, der stir i mindre direkte forbindelse med erhvervsvirksomheden.?

Med baggrund i synbarhedskravet - det subjektive element i det civilretlige
forbrugerbegreb, der udgik ved L 1994 1098 - kan tilfgjelsen/differentieringen
eksempelvis ske med udgangspunkt i, hvorvidt den erhvervsdrivende vidste eller
burde vide, at den mindre erhvervsdrivende er ukyndig pa det pageldende omréade
iforhold til den erhvervsdrivende. Tilfgjelsen/differentieringen vedrgrer forstaelsen
for problemstillingen og i mindre grad formalet med aftalen. I vurderingen af
hvorvidt der er tale om en ukyndig og dermed beskyttelsesvaerdig, mindre
erhvervsdrivende, kan, som nzvnt ovenfor, indga elementer som dispositionens art
og karakter samt omfang og omstendighederne, hvorunder aftalen er indgéaet.
Handler den mindre erhvervsdrivende som led i sit erhverv, men uden for
sedvanligt forretningsomrade, kan det saledes tale for, at vedkommende evt. kan
fremsta som ukyndig pa omradet.”* Umiddelbart er kriteriet bide anvendeligt og
tilstrekkeligt operationelt, idet det kun vil skulle finde anvendelse i situationer, hvor
den erhvervsdrivende vil have et vist kendskab til den mindre erhvervsdrivende.”

Bestemmelserne i verdipapirhandelsloven § 5, stk. 3 og Kebenhavns Fondsbgrs
A/S’ Bgrsetiske regler om handlers udfgrelse (best execution) er eksempler pa
angivelser om, hvordan en virksomhed skal udgves med udgangspunkt i kundens
situation. Af verdipapirhandelsloven § 5, stk. 3, nr. | fremgar det, at en vardipapir-
handler skal udbede sig de oplysninger hos kunderne om deres finansielle stilling,
investeringserfaring og mals@tninger, som er relevante for gennemfgrelse af de
gnskede tjenesteydelser. Kgbenhavns Fondsbgrs A/S’ Bgrsetiske regler om handlers

2 Spgrgsmalet om i hvilket omfang det er muligt at drage en parallel til videresalg, der ikke kan

karakteriseres som erhvervsmassigt, skal ikke besvares her men blot papeges, se U1995.432
H.

Se desuden Jgrgen Ngrgaards kommentarer i U1995B.409: »Mellem den private anvendelse
ogdenerhvervsmassige erderen mellemzone. Det ikke-erhvervsmassige og del erhvervsmas-
sige er derimod komplementare stgrrelser i relation til privatpersoner, og afgr&nsningen méa
foretages ved at fastlzgge den »positive« stgrrelse, dvs. hvad der er erhvervsmassigt«.

Ordlyden i forbrugerbegrebet, efter vedtagelsen af L 1098 1994, muligggr en &ndret opfattelse
af, i hvilket omfang mindre erhvervsdrivende, der handler som led i deres erhverv men uden
for szdvanligt forretningsomrade, skal vare omfattet af visse beskyttelsespreceptive
bestemmelser. Som navnt ovenfor er dette dog ikke tilsigtet.

3 Ved vurderingen kan faktiske elementer, der relaterer til virksomheden, eksempelvis antal
ansatte, omsztning og om 1 hvilket omfang det er ejeren der star for den daglige ledelse af
virksomheden, tilsvarende indikere ukyndighed pa omradet. Omvendt bgr eller kan elementer
som en stor omstning og mange ansatte indikere, at den erhvervsdrivende ikke er beskyttelses-
verdig i samme omfang som forbrugere, idet det ma antages, at virksomheden er i stand til at
rekvirere passende sagkyndig bistand, se retningslinierne om etik i realkreditinstitutterne, foran
i note 20.
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udfgrelse (best execution) anfgrer, at kundens forhold er afggrende for, hvad der i
den konkrete situation er best execution. Udgangspunktet er siledes ligeledes
subjektivt, idet der tages udgangspunkt i kundens situation. Der skelnes ikke
mellem professionelle og ikke-professionelle investorer.

I hvert fald hensynet til den erhivervsdrivende, der handler som led i sit erhverv,
taler for anvendelsen af et kriterium, der ikke giver anledning til tvivistilfzlde. Den
erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, skal konkret kunne vurdere,
hvorvidt aftaleparten er omfattet af beskyttelsespreceptive bestemmelser. Den
erhvervsdrivendes vurdering af, om der er tale om en ukyndig og dermed
beskyttelsesvardig kontrahent, og vilkirligheden i vurderingen bgr imidlertid ikke
give anledning til problemer, da tilfgjelsen til forbrugerbegrebet kun skal omfatte
andet end standardydelser. Anvendelsesomradet foret udvidet og/eller differentieret
forbrugerbegreb bgr bl.a. vere afsetning af finansielle produkter, finansiel
radgivning og tegning af forsikring. Hensynet til den mindre, beskyttelsesveerdige
erhvervsdrivende taler for, at der i disse tilfelde anvendes et udvidet og/eller
differentieret forbrugerbegreb.

3. Afslutning

Anvendelsen af ét forbrugerbegreb kan medfgre uhensigtsmassige situationer, hvor
mindre, beskyttelsesvardige erhvervsdrivende ikke omfattes af beskyttelsespracep-
tive bestemmelser, safremt de ved indgdelse af en aftale ikke hovedsaglig handler
udenfor deres erhverv. En udvidelse af visse praceptivitetsomrader kan ske ved en
tilfpjelse til det eksisterende og/eller indfgrelsen af et differentieret civilretligt
forbrugerbegreb, hvor det afggrende kriterium er den kontraherendes kyndighed pa
omradet.

Dette kriterium er umiddelbart anvendeligt og tilstr@kkeligt operationelt, idet
udvidelsen skal ske med udgangspunkt i, hvorvidt den mindre erhvervsdrivende er
kyndig, og fremtraeder som sddan i den konkrete situation, og dermed er beskyttel-
sesvardig.

Det skal i den forbindelse n®vnes, at tilfgjelsen til forbrugerbegrebet eller
indfgrelsen af et differentieret forbrugerbegreb, vil vare »branche-bestemt«, hvorfor
den erhvervsdrivende, der handler som led i sit erhverv, overvejende kun vil skulle
operere med »et begreb«.

Et udvidet/differentieret civilretligt forbrugerbegreb vil umiddelbart ikke skabe
usikkerhed for forbrugeren om, i hvilket omfang vedkommende er omfattet af
beskyttelsespraceptive bestemmelser. Afslutningsvis skal det derfor nzvnes, at
hensynet til forbrugernes forstaelse for problemstillingen forekommer mindre
indlysende, idet det ikke vil pavirke forbrugerens retsstilling, om begrebet/visse
besternmelser i visse situationer udvides til ogsa at omfatte mindre erhvervsdriven-
de.
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Elforsyning

- mellem privat- og offentligretlig regulering
af

Bent Ole Gram Mortensen

Elforsyningssektoren i Danmark er som i det gvrige Europa midt i en liberali-
seringsfase. Den danske elsektor har i gennem értier vaeret dels i privat og dels i
kommunalt eje. Samtidig er der sket en regulering via en sektorlovgivning, der har
afspejlet forskellige politiske hensyn bl.a. pd omraderne forsyningssikkerhed,
miljpbeskyttelse samt forbrugerbeskyttelse - ydelser, der under ét kan karakteriseres
ved begrebet »Public Service Obligations« (omtalt som PSO i det fglgende).' Med
liberaliseringen méa dette reguleringsregime forventes at undergd betydelige
endringer for i al fald dele af sektoren. Det er artiklens malsztning ved en analyse
af udvalgte hidtidige og patenkte dele af sektorlovgivningen at afdakke det
reguleringsmassige krydsfelt mellem privatretten og den offentlige ret, som det
kommer til udtryk inden for elforsyningsomradet.

Baggrund for reformarbejdet

Der foregar for tiden et reformarbejde pa elomridet med henblik pé at tilpasse
reguleringsregimet til mere markedsgkonomiske forhold. Presset mod en
markedsabning er kommet dels fra Kommissionen,? der har gnsket at inddrage el-,
naturgas- og teleomradet under det indre marked, og dels fra enkelte medlemslande
der enten har gnsket en elliberalisering pa fallesskabsplan eller direkte er gaet foran
ved pa nationalt plan selv at foretage en liberalisering.’ Grgnbogen Det indre
Energimarked’ fra 1988 resulterede i, at Kommissionen fik mandat til at arbejde for
et indre energimarked og dermed at inddrage energi som en markedsreguleret vare.

Se nzrmere om PSO-begrebet i Barry M. Mitnick: The Political Economy of Regulation, New
York 1980, Colombia University Press, s. 243ff og Charles F. Phillips Jr.: The Economics of
Regulation: Theory and Practice in the Transportation and Public Utility Industries,
Homewood, 1965, s. 80-83. Se specielt afsnittet »Obligations«, s. 81f.

Kommissionen for De Europziske Fallesskaber eller Europa-Kommissionen vil i det fglgende
blive omtalt som Kommissionen.

Der er pa elforsyningsomrédet sket liberaliseringer i Finland, Storbritannien og Sverige samt
i E@S-landet Norge, der gennem E@S-aftalen (Aftalen om Det europziske, gkonomiske
Samarbejdsomrade af 02.05.1992) er en del af det indre marked for bl.a. elektricitet.

4 KOM(88) 238 endelig udg. af 03.06.1988: Det indre Energimarked.
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Dette kan ses som en naturlig fglge af, at skabelsen af det indre marked i 1986 blev
indfgjet i EF-traktaten.

Processen er pd fazllesskabsplan forelgbigt kulmineret med vedtagelsen af
Europa-Parlamentets og Radets’ direktiv 96/92/EF af 19.12.1996 om fzlles regler
for det indre marked for elektricitet (i det fglgende omtalt som eldirektivet).
Eldirektivet palegger medlemsstaterne med implementeringsfrist per 19.02.1999
at ggre det muligt for en nzrmere beskrevet del af aktgrerne at handle frit pa
elmarkedet. Elmarkedet har hidtil i de fleste europziske lande veret begrznset af
det naturlige monopol.® Direktivet giver imidlertid medlemsstaterne temmelig vide
rammer med hensyn til varetagelse af en rzkke offentlige hensyn herunder
miljgbeskyttelse og forsyningssikkerhed. Ligeledes beskzftiger direktivet sig kun
1 begrenset omfang med prisregulering og slet ikke med ejerforhold. Danmark har
ved lov nr. 486 af 12.06.1996 om ®ndring af lov om elforsyning tilpasset sig de
fleste af direktivets krav.

Med henblik pa illustration af forholdet mellem privat og offentlig ret vil
fglgende elementer blive gennemgéet nedenfor:

* Prissatningsprincipper
o Struktur/ejerskab

¢ Systemansvar

¢ Kvoter

* Grgnt elmarked

Priss@tningsprincipper

Mens dansk elforsyning som hovedregel (uath®ngige producenters adgang til
transit- og distributionsnettet) har varet baseret pa hvile-i-sig-selv princippet,’ er
tariffen for tredjepartsadgang efter den nugzldende elforsyningslov et aftaleretligt

* Rédet for Den Europziske Union vil i det fglgende blive omtalt som Radet.

¢ Begrebet naturligt monopol har sammenh&ng med de tekniske forudsztninger (eksistensen af et
netvark), der kr@ves, for at ydelserne kan leveres. Pa en rekke omrader er udgifterne til den
npdvendige infrastruktur af en sadan stgrrelse, at det omkostningsmassigt kun er rentabelt at have
ét netvark, gennem hvilket opgaven kan udfgres. Disse omrader betegnes s2dvanligvis som
naturlige monopoler. Se Finansministeriet: Offentlig eller privat?, Rapport om privatisering og
markedsstyring af offentlige aktiviteter, april 1990, s. 13. Elforsyningssektoren antages at udggre
et sddant naturligt monopol. Se siledes Jens Fejg: EU-konkurrenceret, 2. udg. Jurist- og
Pkonomforbundets Forlag, 1997, s. 391. Begrebet knytter sig til gkonomisk teori. Et naturligt
monopol skal derfor ikke ngdvendigvis i konkurrenceretlig henseende forstas som et monopol.

Om hvile-i-sig-selv princippet, se Birgitte Egelund Olsen: Hvile-i-sig-selv princippet - en
miljgretlig analyse af affalds- og elforsyningsomréidet, Ph.D.-afhandling, Aarhus Universitet,
januar 1999 og Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning - Afvejning af hensyn til en sektor pa
vej mod det indre marked, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998, s. 239ff.
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spprgsmal. Det fremgér dog af lovens forarbejder,” at tariffen som et minimum skal
dekke de ngdvendige udgifter, der er forbundet med formidling af elektriciteten.
Dette er gentaget i bekendtggrelse nr. 231 af 21.04.1998 om adgang til elforsy-
ningsnettet m.v. § 15. Dermed er der indfgrt en minimumstarif for tredjepartsad-
gang. En maksimumstarif er ikke indfgrt. I gvrigt anfgrer bekendtggrelsens § 15,
at tariffen skal vare »rimelig, ikke-diskriminerende og gennemsigtig«. Derer ifglge
forarbejderne intet til hinder for, at netejeren opnir et overskud. Lovens § 9d
begranser kun stgrrelsen af tariffen ved i stk. 4 at fastsl4, at elforsyningsvirksomhe-
derne ikke under forhandlingerne mé »udnytte deres stilling pi en made, der
medfgrer eller vil kunne medfgre skadelige virkninger pa konkurrencen«. I denne
formulering ligger, at tariffen og gvrige betingelser ikke ma vare diskriminerende,
og at der skal forhandles uden ubegrundet ophold.” Bestemmelsen ma imidlertid
ogsa sammenholdes med EF-traktatens forbud mod misbrug af dominerende
stilling. En prisdifferentiering pa netadgang vil formodentlig vare i strid med det
absolutte forbud i EF-traktatens artikel 86, litra c, medmindre prisforskellen er
objektivt begrundet.'’

Ud over selve tariffen for tredjepartsadgangen vil der for den virksomhed, der
gnsker at kgbe elektricitet uden om den lokale eldistributionsvirksomhed, skulle
betales et belgb for friggrelse for de forpligtelser, der er nevnt i elforsyningslovens
§ 9¢. Betalingen herfor ma efter elforsyningslovens § 9f, stk. 6 ikke vere urimelig
over for de gvrige forbrugere. Dette ma forstas som et krav om, at betalingen for
friggrelsen som minimum skal dekke de dermed forbundne udgifter. Der er ikke
ilovforslaget indlagt et udtrykkeligt rimelighedskrav i forhold til den forbruger, der
gnsker at friggre sig for forpligtelsen. Bekendtggrelse nr. 231 af 21.04.1998 om
adgang til elforsyningsnettet gentager i § 23, stk. 5 blot rimelighedskravet over for
de gvrige forbrugere. I forbindelse med lovbestemmelsens behandling forud for
vedtagelsen skete der en uddybning af, hvilke udgifter der kan indga i tariffen:

I henhold til elforsyningslovens § 9c, stk. 1, nr. 3, litra b er elforsynings-
virksomhederne pligtige bl.a. at anl@gge s@rligt miljgvenlige produktionsanleg
(decentral kraftvarme- og produktionsanlag, der anvender fornyelige brzndsler
eller vedvarende energi). Ligeledes er elforsyningsvirksomhederne pligtige at
aftage elektricitet fra visse produktionsformer - ligeledes decentral kraftvarme-

Bemarkningerne til lovforslag L 239 af 16.04.1996, s. 7. Bem®rkningerne henviser dog til
elforsyningslovens § 9, stk. 2, der krever Elprisudvalgets godkendelse ved indregning af
overskud. Som fglge heraf vil en netejer nok kunne optjene men ikke kunne opsamle et overskud
indvundet pa tredjepartsadgang uden Elprisudvalgets godkendelse.

° Bemarkningerne til lovforslag L 239 af 16.04.1996, s. 13.

Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning - Afvejning af hensyn til en sektor pa vej mod det indre
marked, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998, s. 98f. I Eltras anmeldelse af transmis-
sionstariffer er der da heller ikke lagt op til en sidan tarifering. Se herom i Elprisudvalgets
afggrelse af 02.02.1998 i sagen Eltra - transmissionstariffer og tarifering af udlandsforbindelser,
j.nr. 2:4-733.

78



og produktionsanlzg, der anvender fornyelige brendsler eller vedvarende energi.
Udgifter hertil vil tillige kunne indregnes i tariffen for tredjepartsadgang.’’
Bekendtggrelse nr. 231 af 21.04.1998 om adgang til elforsyningsnettet § 21, stk.
1 palegger endvidere den systemansvarlige virksomhed at sikre, at der udfgres
sddanne ikke-kommercielle forsknings- og udviklingsprojekter, som er
ngdvendige for udbygningen med miljgvenlige elproduktionsanleg. Udgifterne
hertil kan efter bestemmelsens stk. 3 palegges samtlige forbrugere og dermed
indga i tariffen.

Udgifter til anvendelse af naturgas pa centrale kraft(varme)varker kan ikke
indregnes i tariffen for tredjepartsadgang. Naturgas ma antages at vare et
konkurrencedygtigt brendsel.'?

Energiradgivning til slutbrugerne er ikke en offentlig forpligtelse i den forstand,
at elforsyningsloven ikke indeholder hjemmel til at pélaegge elforsyningsvirk-
somheder at udfgre denne opgave.'’ Dermed kan udgifter hertil ikke indregnes
i tariffen for tredjepartsadgang. Miljg- og energiministeren har dog udtalt til
Folketingets Energipolitiske Udvalg, at en eldistributionsvirksomhed i tariffen
for tredjepartsadgang bl.a. kan indregne udgifter til energirddgivningsaktiviteter,
der kommer forbrugerne generelt til gode."* Hvorvidt ministerens forstaelse er
forenelig med lovteksten ma anses for tvivlsomt. I givet fald mé der formodent-
lig stilles strenge krav til, at det ogsa kommer den virksomhed, der gnsker
tredjepartsadgang, til gode.

I den opggrelse af udgifter, der skal finde sted efter elforsyningslovens § 9f, stk. 3,
ma sivel indtzgter som udgifter indga."” Har elforsyningsvirksomheden indtzgter
ved varetagelse af en offentlig forpligtelse, bgr denne via tariffen for tredjepartsad-
gang komme den virksomhed, der gnsker tredjepartsadgang, til gode. Dette kan give
anledning til tvivl. Er anleg og drift af en vindmgllepark f.eks. udtryk for

14

Se herom i miljg- og energiministerens svar pa spgrgsmal nr. 3 fra Folketingets Energipolitiske
Udvalg i forbindelse med behandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Forslag til Lov om
@ndring af lov om elforsyning.

Se herom i miljp- og energiministerens svar pa spgrgsmal nr. 16 fra Folketingets Energipolitiske
Udvalg i forbindelse med behandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Forslag til Lov om
&ndring af lov om elforsyning.

Se herom i milj@- og energiministerens svar pa spgrgsmal nr. 16 fra Folketingets Energipoliti-
ske Udvalg i forbindelse med behandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Forslag til Lov
om ®ndring af lov om elforsyning.

Se herom i miljg- og energiministerens svar pa spgrgsmal nr. 87 fra Folketingets Energipoliti-
ske Udvalg i forbindelse med behandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Forslag til Lov
om &ndring af lov om elforsyning.

Se herom i miljg- og energiministerens svar pa spgrgsmal nr. 62 fra Folketingets Energipoliti-
ske Udvalg i forbindelse med behandlingen af lovforslaget L 239 af 16.04.1996, Forslag til Lov
om ®ndring af lov om elforsyning.
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varetagelse af en offentlig forpligtelse? Det kan det vere, jf. elforsyningslovens §
9e, stk. 1, nr. 3, litra b. Det kan dog tillige vaere udtryk for en driftsgpkonomisk
beslutning. I sidstnzvnte tilfzlde falder dispositionen ind under virksomhedens
privatretlige raderet, og et eventuelt overskud skal ikke medregnes ved beregningen
af tariffen for tredjepartsadgang. Bevisbyrden for, at en aktivitet, der efter
elforsyningslovens § 9e er at betragte som en offentlig forpligtelse, ikke skal
betragtes som varetagelse af en offentlig forpligtelse, ma dog pahvile elforsynings-
virksomheden. Der ma vare en formodning for, at en aktivitet omfattet af
elforsyningslovens § 9e er udtryk for varetagelse af en offentlig forpligtelse.
Elprisudvalget har i et enkelt tilfzlde taget stilling til opggrelse af PSO-udgifter i
forbindelse med netadgang. Sagen vedrgrte Eltra, der den 25.11.1997 havde
anmeldt tariffer for offentlige forpligtelser.'® I beregningen af PSO-udgifter havde
Eltra efter gnske fra ELSAM'” ikke medregnet de elverksejede vindmgller, ligesom
de paregnede omkostninger ved de centrale kraftvarmevarkers elleverancer heller
ikke indgik. Elprisudvalget tog de anmeldte tariffer til efterretning, men tog med
henvisning til den pa davarende tidspunkt manglende bekendtggrelse forbehold
som fglge af regler fastsat heri.

Der synes at vere modstrid mellem det udgangspunkt, at stgrrelsen af tariffen er
et aftalespgrgsmal, og det forhold, at der samtidig opereres med en offentligretlig
fastsat minimumspris og gives retningslinier for, hvilke udgifter der kan indga i
tariffastszttelsen. Konkret vil det formodentlig medfgre, at netejer altid vil indregne
ovenstdende udgifter. En sadan fasts@ttelse vil ikke kunne kendes urimelig af
Elprisudvalget. Reelt vil det eneste forhandlingsspgrgsmal blive stgrrelsen af
profitelementet. Med bestemmelserne om, hvilke offentlige forpligtelser, der kan
indregnes i tariffen pa tredjepartsadgang, har lovgiver givet udtryk for, hvilke
kriterier konkurrencemyndighederne kan tillegge vagt ved afggrelsen af, om en
given tarif eventuelt er udtryk for et misbrug af dominerende stilling eller en
urimelig pris efter elforsyningslovens § 9a. Som sidan ville det ellers vere
overflgdigt at angive, hvad der kan indregnes i prisen pa tredjepartsadgang, da
denne dels ikke er underlagt hvile-i-sig-selv princippet (som det kommer til udtryk
i elforsyningsloven) og dels skal ske pa kommercielle vilkar. Udgangspunktet med
en privatretlig aftale om tariffen pa tredjepartsadgang problematiseres af det
forhold, at netejer er i besiddelse af et naturligt monopol eller i konkurrencemassig

Elprisudvalgets afggrelse af 02.02.1998 i sagen Eltra— opggrelse af offentlige forpligtelser, j.nor.
2:4-733. Ved samme lejlighed blev der bl.a. truffet afggrelse om tarifering af 400k V-nettet og
udlandsforbindelserne. Se herom Elprisudvalgets afgprelse af 02.02.1998 i sagen Eltra —
organisatorisk opbygning af systemansvaret, j.nr. 2:4-733. I/S Eltra er den systemansvarlige
virksomhed vest for Storebelt.

ELSAM I/S er produktionssamarbejdet vest for Storebalt. Oprindelig var systemansvaret ogsa
placeret i ELSAM. Der er ikke 1 afggrelsen redegjort for, hvorfor ELSAM ikke @nskede at

medregne de elvarksejede vindmgller.
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terminologi en essential facility.'® En interviewundersggelse med direktgrer for
eldistributionsvirksomheder har dbenbaret, at disse har en forventning om, at
nettransportindtegterne vil sikre et uzndret dekningsbidrag, uvanset at distributions-
virksomhederne eventuelt vil miste kunder til andre elleverandgrer.'

Struktur/ejerskab

Elforsyningssektoren er for halvpartens vedkommende organiseret som kommunale
virksomheder. De gvrige er organiseret i privatretlige former - fortrinsvis
forbrugerejede andelsselskaber.”’

Distributionsvirksomhederne er overvejende organiseret som kommunale
virksomheder eller som private forbrugerejede andelsselskaber. Syvogfyrre
distributionsvirksomheder er organiseret som kommunale virksomheder, og
enogfyrre er andelsselskaber. To af andelsselskaberne er preget af kommunal
indflydelse. Heraf er to kommunale virksomheder og et andelsselskab bade
produktions- og distributionsvirksomhed. Af andre former for virksomheder findes
elleve distributionsvirksomheder organiseret som selvejende institutioner’' og en
distributionsvirksomhed organiseret som et interessentskab. Der findes kun to
distributionsvirksomheder, der er organisereti aktieselskabsform.”* Transmissions-

Begrebet essential faciliry stammer fra amerikansk antitrust lovgivning og blev introduceret i
en Supreme Court afggrelse. Se herom i Daniel Glas!: Draft Council Directive concerning
licences to railway undertakings: A Contribution to the Current Debate, European Competition
Law Review, 1994, s. 307. Begrebet kendetegner indretninger, der dels kontrolleres af en
enkelt udbyder, dels ikke kan erslattes af andre Igsninger og dels er af samfundsmassig
betydning, se Jens Fejp: Konkurrenceloven af 1997 med kommentarer, Jura- og @konomfor-
bundets Forlag, 1997, s. 156f og Konkurrencestyrelsen: Konkurrenceredeggrelsen, 1997, s.
90ff. Konkurrencestyrelsen benytter udtrykket veesentlige faciliteter. For en kort gennemgang
af begrebet i forhold til tredjepartsadgang og en afvisning af dets direkte anvendelighed pa
fellesskabsplan se Friedrich von Burchard og Lutz Eckert: Natural Gas and EU Energy Law,
Nomos Verlagsgesellschaft, 1995, s. 102ff.

Michael Moesgaard Andersen, Martin Christensen og Bo Danielsen: Rapport om sammenhzn-
gen mellem regulering og organisation af distributionsselskaberne i forhold til deres varetagelse
af forbrugerinteresser, udarbejdet af Andersen Management International A/S for Energistyrel-
sen, maj 1997, s. 45.

" Foren indfgring i den nuvarende struktur i sektoren se Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning
- Afvejning af hensyn til en sektor pa vej mod det indre marked, Jurist- og @konomforbundets
Forlag 1998, s. 167ff. Der foregar p.t. overvejelser om strukturendringer sivel pa regeringsplan
som i sektoren selv.

' Tto af de selvejende institutioner har kommunen den bestemmende indflydelse.

22 NESA A/S er landets stgrste eldistributionsvirksomhed. Ca. 1/6 af det nationale elsalg forestas
af NESA A/S. Den bestemmende indflydelse i selskabet ligger 1 kommunalt regi. I Kolding er
elforsyningen ogsa organiseretiet A/S, der dog sammen med to andre forsyningsaktieselskaber
(gas og vand) er ejet af en selvejende institution. Se om organisationsformeme i Danske

Elverkers Forening: Elsektorens organisation. Redegprelse for mulighederne for at sikre

81



selskaberne er organiseret som henholdsvis et aktieselskab (SEAS Transmission
A/S), et interessentskab (I/S Eltra) og et andelsselskab (ELKRAFT, der ogsi er et
kraftvaerkssamarbejde). Kraftvarksselskaberne er hovedsageligt organiseret som
interessentskaber. Sgnderjyllands Hgjspendingsvark er dog et andelsselskab.”

Konflikten mellem den privatretlige og den offentligretlige sfere har iser givet
sig udtryk ved anvendelse af aktieselskabsformen i det tidligere SEAS A/S og det
nuverende NESA A/S.

SEAS-sagen, UfR 1997.1358, angik omdannelsen af det tidligere elforsynings-
selskab SEAS A/S fra et aktieselskab til et forbrugerejet andelsselskab. Omdannel-
sen blev aktuel i forbindelse med et forsgg pd opkeb af aktierne (sikaldt fjendtlig
overtagelse). SEAS A/S og Den Danske Bank A/S kgbte til sidst aktierne af
pageldende fjendtlige investor til kurs 850. Efter en rekke opkgb til fordel for det
med henblik pa omdannelsen til andelsselskab oprettede Seas Energi a.m.b.a. og
SEAS Holding ApS blev der ivarksat tvangsindlgsningsprocedure af aktierne i
SEAS A/S efter aktieselskabslovens regler til kurs 430. Lovligheden heraf blev ved
en retssag bestridt af en af de tvangsindlgste aktionarer. Sagsggers indsigelser var
begrundet i selskabsretlige anbringender (iser aktieselskabslovens § 63 og § 115,
stk. 2). Hgjesteret indledte med fglgende bemarkning:

»Ved rettens stillingtagen til disse anbringender ma det indgi i vurderingen, at bestrebelserne
pa at omdanne SEAS fra et aktieselskab til et forbrugerejet andelsselskab skete med henblik pa
at imgdega den konstaterede risiko for spekulative aktickgb i selskabet til skade for de
overordnede formal bag elforsyningsloven - formal, som bl.a. har fundet udtryk i lovens
bestemmelser om bevilling, forsyningspligt, tilsyn og prisfastszttelse«.

Dermed synes Hgjesteret tydelig at tilkendegive, at en bestyrelse i et privatretlig
selskab ikke kun skal kunne varetage ejernes interesser, siledes som det kommer
til udtryk i aktieselskabsloven, men tillige kan varetage en rakke offentlige
interesser. Dommen skal méske ses pd baggrund af, at den investor, der havde
forsggt en fjendtlig overtagelse, havde tilkendegivet at ville realisere SEAS A/S
aktiver og ikke sgge fornyet bevilling til elproduktion. Dommen viser afvejningen
mellem den selskabsretlige regulering og den offentligretlige sektorregulering pa
omradet.

Et prqduktionsselskab organiseret i form af et A.m.b.A. eller et I/S kan pa en
generalforsamling i princippet godkende salg af produktionsmidlerne og oplgse
selskabet. Er der ikke i vedt®gterne indfgjet bestemmelser om, at der ikke kan ske
udlodning til ejerne, kan det umiddelbart ske pa privatretligt grundlag. Ligeledes

forbrugerejet i danske elselskaber, Kgbenhavn 1996, s. 20f. Der foregér for tiden en rekke
fusioner, ligesom en r&kke selskaber er ved at blive omdannet til aktieselskaber. De opgivne
tal vil derfor &ndre sig hurtigt.
2 Der findes tillige et vandkraftvark (Gudenacentralen), der er organiseret som andelsselskab.
For en oversigt over elsektorens valg af selskabsform, se Danske Elvarkers Forening:
Elsektorens organisation. Redegprelse for mulighederne for at sikre forbrugerejet i danske
elselskaber, Kgbenhavn 1996, s. 20f.
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kan en kommune szlge ud af sine aktiver eller andele i kraftverker. Udenlandske
erfaringer har vist, at kommuner og amtskommuner har en gkonomisk interesse i
atszlge andele af distributionsvirksomheder. Frederiksborg Amt niede at szlge sin
aktiepost i NESA A/S til svenske Vattenfall, inden NESA-loven tradte i kraft.
Regeringen anser salg af iszr distributionsvirksomheder til private interesser for
uheldigt, dels fordi det bryder med regeringens malsztning om en forbrugerejet
sektor, og dels fordi en privatretlig monopolsituation dermed kan aflgse den
hidtidige ordning med bindinger i kraft af det naturlige monopol. NESA-loven (nr.
189 af 12.03.1997 om @ndring af lov om elforsyning og lov om kommunal
udligning og generelle tilskud til kommuner og amtskommuner) indebarer, at et
provenu ved salg af kommunale elforsyningsvirksomheder eller dele heraf skal
fratreekkes det kommunale bloktilskud. Loven blev til pd baggrund af en tilkendegi-
velse fra Gentofte Kommune om, at kommunen ville szlge sin aktiepost i NESA
A/SH

Lovens konsekvens har varet, at Gentofte Kommune og andre kommuner, der
ejer elforsyningsvirksomheder, har indstillet deres overvejelser. Dermed har loven
de facto medvirket til at opretholde det sikaldte forbrugereje i dansk elforsyning.

Det er kun kommunale ejere af elforsyningsvirksomheder, som loven er
adresseret til. Intet hindrer andre ejere af aktier eller andele af elforsynings-
virksomheder i at szlge disse. Som ovenfor anfgrt er andelsselskaber den
selskabsform, der nest efter kommunale virksomheder er bedst reprasenteret i
dansk elforsyning. Der eksisterer ingen offentligretlige bestemmelser, der hindrer
et andelsselskab i at szlge selve virksomheden, oplgse sig selv og dele overskuddet
mellem andelshaverne. At et andelsselskab skulle szlge eldistributionsvirksomhe-
den, er dog mindre sandsynligt, end at en kommune skulle ggre det samme. Dels er
det formodentlig lettere at skaffe flertal for noget sddant i en kommunalbestyrelse
end pa en generalforsamling, hvor oplgsning typisk vil kreve et szrligt kvalificeret
flertal, og dels fglger mange andelsselskaber standardvedt®gterne for andelsselska-
ber. Efter disses § 17, stk. 3, 2. alternativ bestemmes, at et eventuelt overskud ved
selskabets oplgsning indbetales til det selskab, der viderefgrer elforsyningen.”* Den
enkelte andelshaver har dermed ikke udsigt til en kontant gevinst ved salg af
elforsyningsvirksomheden. Anvendelse af bestemmelsen skyldes gnsket om at opna
fuld skattefrihed efter selskabsskattelovens § 3.

Lov nr. 189 af 12.03.1997 kan siges at vere en logisk konsekvens af det
kommunalretlige hvile-i-sig-selv princip. Kommunen vil ved et salg rent faktisk
tjene pa elforsyningsvirksomheden, hvorved provenuet kan benyttes til at nedbringe
beskatningen. Elforsyningslovens hvile-i-sig-selv princip medfgrer, at kommunen
vil vaeret afskéret fra frit at kunne disponere over den del af salgssummen, der er
oparbejdet efter elforsyningslovens ikrafttreden. Den del skal tilbagefgres til

24

Se herom 1 Det Energipolitiske Udvalg: Betwnkning af 06.02.1997 over forslag til lov om
@ndring af lov om elforsyning og lovom kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner
og amtskommuner, s. 9f.

» Danske Elverkers Forening: Betwnkning vedrprende vediegter for andelsselskaber, 1997, s. 50.
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elforbrugerne. Den del af salgssummen, der er oparbejdet f@r elforsyningslovens
ikrafttreden, kan kommunen anvende under ansvar over for de kommunale
tilsynsmyndigheder. Det fglger af Konkurrenceankenz vnets kendelse af 20.02.1996
1sagen 95-93.968, Elforsyning Sgnderjylland Syd og Sgnderborg Kommune mod
Elprisudvalget.

Baggrunden var, at Sgnderborg Kommune og Elforsyning Sgnderjylland Syd i forbindelse med
en fusion havde aftalt, at sidstn®vnte skulle kgbe kommunens andel af Sgnderjyllands
Hgjspendingsvark. Kommunen ville bruge provenuet herfor (15,7 mio. DKK) til at indfri en
mellemregningskonto med de kommunale vearker. Elprisudvalget traf afggrelse om, at hele
provenuet skulle tilbagefgres til forbrugerne, da dette var indbetalt af disse. Konkurrenceanke-
n@vnet antog med henvisning til elforsyningslovens bestemmelser, at den andel af Sgnderjyl-
lands Hgjspendingsvaerk, der blev oparbejdet efter elforsyningslovens ikrafttreden, skulle
tilbagefgres il forbrugerne. Den resterende andel var Elprisudvalget ikke efter elforsyningslo-
ven blevet tillagt kompetence til at treffe bestemmelse over, og som fglge heraf kunne
kommunen under ansvar frit disponere over midlerne, herunder anvende dem til at nedbringe
kommunens gald til de kommunale verker.*®

De kommunale tilsynsmyndigheder péaser netop overholdelse af det kommunale
hvile-i-sig-selv princip. Det er dog vigtigt at ggre sig klart, at princippet i realiteten
er et byrdefordelingsprincip. Det forhold, at en kommune szlger en elforsynings-
virksomhed, medfgrer ikke umiddelbart nogen ®ndring i den pris, som forbrugerne
skal betale for elleverancer. Markedsprisen pa en elforsyningsvirksomhed er i
princippet ogsa delvis uafhengig af, hvilken indre vardi selskabet matte have.
Kgbers forventninger til fremtiden og i elforsyningssektoren isar gnsket om
strategiske investeringer spiller i hgj grad ind pa markedsprisen. Kommunen kan
siges at have optradt som en privatretlig investor og ma derfor som udgang vere
berettiget til at anvende provenuet som ethvert andet afkast af en kapitalinvestering.
Loven kan derfor ikke siges at vare en konsekvens af det offentretlige hvile-i-sig-
selv princip. Ikke desto mindre har loven begr@nset kommunernes incitament til at
udnytte den privatretlige riden over bgrsnoterede aktier. Loven virker dermed pa
linie med en omszttelighedsbegransende aftale.”’” Det offentligretlige tiltag pavirker
dermed den privatretlige kursdannelse.

* Kendelsen vil neppe have rekkevidde for sa vidt angar et salg af aktier. Aktieselskaber kan der
investeres i som blotte pengeanbringelser. Elprisudvalget vil neppe kunne palzgge en privat
investor en s&rlig anvendelse af provenuet. Almindelige lighedsgrunds®tninger vil afskare
Elprisudvalget fra at palgge en kommune en s&rlig anvendelse af provenuet ved salg af aktier.
Se herom i Kammeradvokatens skrivelse af 21.11.1996 til Energistyrelsen. Skrivelsen er
optrykt i Det Energipolitiske Udvalg: Betenkning af 06.02.1997 over forslag ril lov om endring
af lov om elforsyning og lov om kommunal udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner, s. 20-23.

7 Om omsattelighedsbegrznsende aftaler, se Nis Jul Clausen: Bgrsret. Oplysningsforpligtelse,

Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1993, s. 153ff.
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Systemansvar

Systemansvaret har hidtil varet en del af den vertikalt integrerede elsektor. I § 3a
1 elforsyningsloven som @ndret ved lov nr. 486 af 12.06.1996 indfgrtes begrebet
systemansvarlig i dansk elforsyning.® Funktionen er dog ikke ny. Ethvert elnetvaerk
har behov for en form for operatgr, sdledes at spending og frekvens kan oprethol-
des, og transmissionsforbindelser med udenlandske net kan drives. Det er sdledes
nu kraftvarkssamarbejderne (vest for Storebalt Eltra), der varetager systemopera-
tgropgaverne pa transmissionsnettet. Den systemansvarlige er med lovandringen
underlagt et s@rskilt bevillingskrav og palagt en rakke forpligtelser.

Efter § e, stk. 3 i elforsyningsloven skal den systemansvarlige virksomhed efter
miljg- og energiministerens bestemmelse varetage narmere angivne opgaver til
opfyldelse af de hensyn, som alle elforsyningsvirksomheder efter elforsyningslo-
vens § 9e, stk. | skal varetage (forsyningssikkerhed, forbrugerbeskyttelse og
miljpbeskyttelse). Det er bl.a. den systemansvarliges opgave i praksis at sikre
aftageforpligtelsens opfyldelse, jf. lovens § 9f, samt i forbindelse med forhandlinger
om tredjepartsadgang at sikre ovennavnte forpligtelsers opretholdelse, jf. § 9d, stk.
S.

Lovens § 5, stk. 3 sikrer hjemmel til, at en systemansvarlig virksomhed mod
betaling kan fd ridighed over de transmissionsnet over 100 kV, som ejes af
bevillingspligtige virksomheder. Det vil omfatte det overordnede transmissionsnet.
De to eksisterende kraftvarkssamarbejder var tiltznkt rollen som systemansvarlige
virksomheder, indtil deres nugzldende bevilling udlgb.?® Vest for Storebzlt har
elforsyningssektoren selv med oprettelsen af Eltra &ndret p4 den forudsatning.”
Det fremgar ikke af forarbejderne til lovbestemmelsen, hvor dette systemansvar
herefter patenkes placeret. Ud fra en konkurrencemeassig betragtning er det dog
betenkeligt at tillegge en markedsaktgr kompetence i forbindelse med udgvelse af
offentlige forpligtelser. Den systemansvarliges udgvelse af offentligretlig
kompetence i forbindelse med PSO og tredjepartsadgang giver mulighed for en

™ Begrebet dzkker over det, der i eldirektivet betegnes som systemoperatgr.

¥ Se Lovforslag L 239 af 16.04.1996: Forslag til Lov om ®ndring af lov om elforsyning,
bemarkningeme s. 8.

% Vest for Storebzlt har sektorens egen tilpasning til den kommende konkurrencesituation
(oprettelsen af Eltra - se omtalen i Bent Ole Gram Mortensen: Elforsyning - Afvejning af
hensyn til en sektor pd vej mod det indre marked, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1998,
kapitel 9) allerede @ndret pa lovgivers forudsztninger. Eltra har anmeldt sin organisatoriske
opbygning til Elprisudvalget bl.a. med henblik pa at fa fastslaet, om der i Eltras organisatoriske
opbygning er taget tilstrekkeligt hensyn til elforsyningslovens krav om kommerciel
uafh®ngighed. Se Elprisudvalgets afggrelse af 02.02.1998 i sagen Eltra - organisatorisk
opbygning af systemansvaret, j.nr. 2:4-733. Elprisudvalget tog den organisatoriske opbygning
til efterretning, men tog forbehold for bestemmelser i den pa davaerende tidspunkt endnu ikke
udferdigede bekendtggrelse. Denne (bekendtggrelse nr. 231 af 21.04.1998) stiller krav om
unbundling pa fire omrader: Ledelsesmassigt, regnskabsmassigt, data- og kommunikations-
messigt for sd vidt angar fremtrzden over for offentligheden.
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uheldig sammenblanding med aktgrens egne privatretlige interesser med konkurren-
cefordrejning til fglge.

De omkostninger, der opstdr som fglge af varetagelse af PSO, skal opggres af
den systemansvarlige virksomhed. Bestemmelser i elforsyningslovens § 9f, stk. 3
og 4 indfgrer en ordning, hvorefter de samlede udgifter til PSO via den systeman-
svarlige fordeles forholdsmassigt pa alle indenlandske slutbrugere.’' Det forhold,
at slutbrugerne saledes skal betale for miljgbeskyttelse, ma anses for at vere i
overensstemmelse med det offentligretlige forureneren betaler-princippet. Dermed
lovfestes et princip, der pa frivilligt grundlag har veret praktiseret inden for den
integrerede elforsyningsstruktur. Her er en razkke PSO-udgifter blevet samlet i
puljer i kraftvarkssamarbejderne.”” Denne fordeling vil pavirke de enkelte
elforsyningsvirksomheders incitament til at atholde udgifter til PSO. Nar udgifterne
ikke kun belaster egne kunder, men alle indenlandske slutbrugere forholdsmassigt,
vil der ikke veare grund til at undga disse udgifter. Ordningen er sdledes med til at
varetage forsynings-sikkerheds- og miljgmassige hensyn. Is@r i et liberaliseret
elmarked, hvor de enkelte aktgrer ma forventes at blive mere omkostningsbevidste,
vil denne fordelingsmade vare virksom til opretholdelse af sektorens egen indsats.
Ud fra et konkurrencemassigt hensyn ma ordningen dog siges at vere betenkelig.
Der er skabt en situation, hvor tarifferne for tredjepartsadgang indeholder et fast
priselement til dzkning af udgifter til miljgbeskyttelse og opretholdelse af
forsyningssikkerhed. Priselementet vil blive viderefgrt til forbrugerne uden
mulighed for konkurrence pa stgrrelsen heraf.

Kvoter

Anvendelse af kvoter for emission af miljgskadelige stoffer er egentlig udtryk for
et plangkonomisk miljgreguleringstiltag. Med henblik pa tilpasning til et liberali-
seret elmarked kan det anses for hensigtsmassigt at erstatte kvoteanvendelsen med
et mere markedsbaseret system. Kvotesystemet har imidlertid den fordel for
regulator, at det giver sikkerhed for stgrrelsen af den maksimale emission. For at
kunne bevare denne fordel, er detintentionen at ggre kvotesystemet markedsbaseret
ved at ggre kvoterne omsattelige. Kvoterne tillegges offentligretligt ved en
forvaltningsakt, men med omsaiteligheden opnér adressaten en vis ejermassig
rideret over den tillagte kvote, hvorved denne falder ind under den privatretlige
sfere.

Danmark har i en arrzkke anvendt kvoter for sd vidt angr SO,, og NOx-
emissioner. Elforsyningsvirksomheder, der er underlagt krav om bevilling efter
elforsyningsloven, er siledes underlagt et kvotesystem om begraznsning af
udledning af svovldioxid og kvalstofoxider fra kraftverker. Bestemmelserne findes

31

De n®rmere regler findes nu i kapitel 9 i bekendtggrelse nr. 231 af 21.04.1998 om adgang til
elforsyningsnettet m.v.

2 Se Lovforslag L 239 af 16.04.1996: Forslag til Lov om ®ndring af lov om elforsyning,
bemarkningeme s. 7.
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ibekendtggrelse nr. 885 af 18.12.1991 om begrensning af udledning af svovldioxid
og kvalstofoxider fra kraftvaerker.” Elforsyningsvirksomhederne skal ifglge
bekendtggrelsen for deres produktionsanl®g med en kapacitet pa over 25 MW
indsende en fzlles redeggrelse »indeholdende de oplysninger, der er ngdvendige
til vurdering af den fremtidige udvikling i den samlede udledning af svovldioxid og
kvalstofoxider...«. Kvoterne er ikke pélagt det enkelte kraftverk, men dansk
elforsyning som sddan.* Derved gives den samlede elforsyningssektor mulighed
for at placere investeringerne i rggrensningsanleg ud fra en samlet pkonomisk
overvejelse pa et aftaleretligt grundlag.

Der er to abenbare fordele ved dette kvotesystem. For det fgrste kan branchen
selv ud fra gkonomiske overvejelser beslutte, hvorledes man konkret vil overholde
kvoten. Dette burde alt andet lige ggre den konkrete emissionsbegrensning s
omkostningseffektiv som mulig under de tilenhver tid verende forudstninger. For
det andet er myndighederne som anfgrt ovenfor pa forhand sikret en bestemt
maksimumemission fra elsektoren. Dette forbedrer myndighedernes mulighed for
at sikre en overholdelse af de emissionsbegrensningsforpligtelser, som Danmark
i international sammenhang har ladet sig underlegge. Kvotesystemet indebarer
imidlertid ogsa problemer i forbindelse med indfgrelsen af en markedsbaseret
elsektor. Kvotesystemet fordrer en adressat. Denne har indtil nu eksisteret i form af
de to kraftvaerkssamarbejder (ELKRAFT og ELSAM). I takt med at uafthangige
producenter i det liberaliserede marked vinder markedsandele, vil kraftvarkssamar-
bejderne fa vanskeligere ved at sta som garant for kvoternes overholdelse. Fjernes
kraftvarkssamarbejdernes rolle som lastfordeler, eller udhules denne i kraft af et
gget antal mindre producenter, der leverer til nettet, vil disse st uden reel mulighed
for at styre den samlede udledning. Dermed forsvinder muligheder for at benytte
branchen som adressat. Kvotesystemet for SO, og NOx har dermed mest af alt form
af et offentligretligt instrument, der forudsztter en tiln@rmelsesvis de facto
monopolsituation.

Pé det »nye« reguleringsomrade - CO_-emissioner - planlzgges der en egentlig
omszttelighed af kvoterne, der harmonerer bedre med en ikke-monopolsituation.
I stedet for at anvende den samlede branche som adressat for en offentligretlig
forvaltningsakt tildeles nu hver enkelt aktgr en kvote via en tilladelse. Tilladelsen
gores omsattelig, sdledes at elforsyningsvirksomhederne pd samme made som med
SO,- og NOx-kvoterne pa privatretligt grundlag kan foretage en omfordeling ud fra
virksomhedsgkonomiske hensyn. ‘

Grgnt elmarked
Statsstgtte kombineret med en kgbsforpligtelse har tidligere varet blandt midlerne
til at fremme anvendelsen af kraftvarme samt vedvarende og fornybare energikilder.

3 Bekendtggrelsen er udstedt med hjernmel i miljgbeskyttelseslovens § 7.

™ Den seneste kvoteafggrelse findes i Energistyrelsens kvoteafggrelse af 16.07.1998 i henhold til
bekendtggrelsen om begrznsning af udledning af svovldioxid og kvalstofoxider frakraftvarker.
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Ordningen er blevet pkonomisk indbringende for bl.a. vindmglleejere og ejere af
jord udpeget til vindmgllebyggeri. Ny teknologi har ofte brug for en art kuvgse for
at blive etableret. Med etableringen af et sdkaldt grgnt marked (el produceret pa
serlige miljgvenlige mader) synes politikkerne at mene, at de vedvarende
energiproducenter 1 hgjere grad skal sta pad egne ben. Kgbsforpligtelsen for
elektricitet produceret pd basis af vedvarende energi fastholdes men nu for en
forholdsmassig og over tid stigende andel af forbruget.

Den offentligretlige kompetence til at fastsztte den kgbspligtige andels stgrrelse
indeberer et effektivt instrument til at regulere efterspgrgslen. Samtidig kan en del
af stgtten overfgres fra statskassen til forbrugerne. Ulempen er, at den kgbspligtige
andel begrenser slutbrugerens mulighed for privatretligt at placere deres elindkgb.

For tiden arbejdes der i Kommissionen med et direktiv om et indre marked for
gron elektricitet.”® Vedtages dette, opstér der formentlig en situation, hvor nationale
offentligretlige paleg om anvendelse af en vis del grgn el kan opfyldes ved
grenseoverskridende handel pa privatretlig grundlag.

Afsluttende bemarkninger

Med den igangverende liberaliseringproces pi elforsyningsomradet vil der
fremover ske et stadigt stgrre samspil mellem den private og den offentlige ret.
Muligheden for tredjepartsadgang til netvark fordrer saledes konkurrenceretlige
tiltag. Samtidig vil den ggede markedsstyring af sektoren fremme anvendelsen af
markedskonforme reguleringsinstrumenter. Dette vil iser vare relevant pa
miljgomréidet, hvor anvendelsen af miljgaftaler eksempelvis kan vare relevant.
Netop miljgaftaler mellem en offentlig og en privat aftalepart er et eksempel pa
samspillet mellem den private og den offentlige ret.” Der er i Danmark forelgbigt
indgaet en enkelt miljgaftale pa elforsyningsomradet - Aftale af 20.12.1985 mellem
energiministerict og ELSAM, ELKRAFT, Danske Elverkers Forening om gget
anvendelse af vedvarende og indenlandske energikilder i elproduktionen.

» Se Draft proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on access of
electricity from renewable energy sources to the internal market in electricity - rev. 3.

% Se Ellen Margrethe Basse: Miljgaftaler - et samspil mellem offentlig ret og privatret i Ellen
Margrethe Basse og Henrik Zahle (red.): To reguleringstraditioner. Om sondringen mellem
offentlig ret og privatret, GadJura 1996, s. 177ff.
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Om uberettigede trek pa bankgarantier

af

Hans Viggo Godsk Pedersen

Ved kaution og kautionslignende garantier vil kautionistens/garantens forpligtelse
typisk vare afhangig af den sikrede fordring. Ofte udtrykkes det pa den méade, at
kautionen eller garantien er en accessorisk forpligtelse. Afhzngigheden kan vare
generende for kreditor/beneficianten, idet det normalt vil indebare, at det skal
bevises, at skyldneren/principalen har misligholdt sin forpligtelse, fgr kautioni-
sten/garanten er forpligtet til at opfylde sin forpligtelse. Efter omstzndighederne
kan det medfgre, at det er ngdvendigt at gennemfgre en retssag - eventuelt gennem
flere instanser - fgr kravet skal opfyldes af garanten. Ved kontrakter, hvor modpar-
ten har varneting i et andet land, kan fremgangsméden vare endnu mere generen-
de end ved rent nationale aftaler, idet beneficianten efter omstendighederne ma
gennemfpre en sag i et andet land. Dette indebarer samtidig, at kontrakten fgrst pa
det senere tidspunkt giver den likviditet, som har varet tilsigtet. Det er formentlig
navnlig dette forhold sammenholdt med, at nogle importgrer havde lidt tab pa
nogle mindre serigse leverandgrer, der fgrte til, at bankgarantier, for at tilbudsgi-
ver vedstar sit tilbud (tilbudsgarantier), og opfyldelsesgarantier/arbejdsgarantier
som anfordringsgarantier fandt betydelig udbredelse, s®rlig i den internationale
handel. Anfordringsgarantier anvendes imidlertid ogsa for andre end de to nevnte
typer garantier og ofte ogsa i rent nationale forhold.'

Udbetaling pa anfordring ngdvendigggr, at garantien i et vist omfang betragtes
som lgsrevet fra det underliggende retsforhold, saledes at der ikke til udbetaling
kreves en bevist misligholdelse af det underliggende retsforhold. Afhangig af
retstraditionen indeholder sddanne garantier derfor typisk forskellige bestemmel-
ser sigtende derpa. En adgang til at kunne trekke pa en bankgaranti, nar benefici-
anten blot finder det hensigtsmassigt, kan imidlertid ikke alene pa det teoretiske
plan vare betznkeligt, men fgrte rent faktisk til, at misbrugsproblematikken blev

Set fra pengeinstituttets side er det ikke af szrlig betydning, hvilken type garanti, der skal
udstedes, nr blot udbetalingsbetingelserne er pracise, og nr det har tilstrekkelig sikkerhed
for regreskravet. Derimod har pengeinstituttet en selvstzndig interesse i, at der er pracise
udbetalingsbetingelser, siledes at der ikke kan opsta tvivl om, at betingelserne er til stede, da
udbetaling, uden at betingelserne er til stede, ikke giver adgang til regres, jf. herved U
1997.1333 H.
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et ganske vasentligt problem.” I det fglgende skal forskellige muligheder for at
begrense misbrug diskuteres; i afsnit 1 muligheden for at begraense i kraft af ud-
betalingsbetingelserne og i afsnit 2 muligheden for at hindre trak, selv om de
formelle garantibetingelser er til stede.

1. Begr®nsning af misbrug ved udbetalingsbetingelserne

Den sikreste made at hindre uberettigede trzk pa er, at garantiens udbetalingsbe-
tingelser udformes pa en saidan made, at beneficianten ikke ensidigt kan trekke pa
garantien. Det matte anses for hensigtsmassigt, hvis de almindeligt anvendte reg-
ler indeholdt en sadan beskyttelse. I forhold til kontraktens hovedindhold vil par-
terne nemlig umiddelbart veere mindre opmarksomme pa indholdet i en eventuel
garanti, idet det ofte (fejlagtigt) betragtes som et lidt underordnet vilkar. I afsnit
1.1 omtales beskyttelsen i nogle internationale regels®t for garantier, medens
beskyttelsen i de danske AB 92 omtales i afsnit 1.2. Endelig omtales nogle mulig-
heder i afsnit 1.3.

1.1. Nogle internationale regelsaet

Som nzvnt er en relativt sikker made, hvorpa uberettigede trek pa bankgarantier
kan udelukkes, at udforme udbetalingsbetingelserne saledes, at beneficianten ikke
pa egen hind kan trekke pa den. Et forsgg pa at pavirke den internationale anven-
delse af bankgarantier i1 denne retning findes i Det internationale Handelskammers
(ICC) publikation nr. 325 fra 1978 om kontraktsgarantier (Uniform Rules for
Contract Guarantees). Krav pa garantien skal dokumenteres pa den made, hvorpa
det er foreskrevet i garantien, eller i mangel af szrlige forskrifter pa den i artikel 9
nevnte made. For sa vidt angar tilbudsgarantier skal beneficianten afgive er-
klzring om, at tilbudsgivers tilbud er blevet accepteret, og at tilbudsgiver enten
har undladt at underskrive kontrakt eller har undladt at stille en i tilbudet indeholdt
opfyldelsesgaranti. Endvidere skal beneficianten afgive en erklering om samtykke
til indbringelse for voldgiftsret eller domstole af tvist om betalte belgb. For opfyl-
delsesgarantier og tilbagebetalingsgarantier skal kravet dokumenteres ved vold-
giftskendelse eller dom, medmindre kravet anerkendes af skyldneren. Endvidere
spges misbrug undgiet ved indsttelse af visse tidsfrister for at ggre krav gelden-
de. Som det fremgér, indeberer dette regelsat, at garantierne, bortset fra tilbuds-
garantier, er betingede garantier. Formentlig fordi leverandgrernes forhandlings-
position ikke var tilstrekkelig stzrk, eller fordi disse ikke tillagde forholdet sarlig
vaegt, fandt de i publikationen indeholdte regler ikke almindelig udbredelse.

I erkendelse af den manglende udbredelse af reglerne om kontraktsgarantier
udsendte Det internationale Handelskammer i 1992 publikation nr. 458 om anfor-
dringsgarantier (Uniform Rules for Demand Guarantees). Man var ved udsendel-
sen af disse regler opma&rksom pa misbrugsproblematikken, men matte (ngdven-

2 Jf. nermere herom Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 17ff med henvisninger.

90



digvis) overlade til de nationale retssystemer at gribe ind over for dbenbart uberet-
tigede treek, jf. herved de indledende bemarkninger til regelsattet. Reglerne giver
mulighed for, at der kan fastszttes serlige udbetalingsbetingelser, f.eks. en er-
klering fra en uath@ngig tredjemand om, at der er misligholdt i den sikrede kon-
trakt. Men udgangspunktet er, at beneficianten blot skal afgive en erklering om, at
der er misligholdt, og p& hvilken méde der er misligholdt.® Der er altsi som ud-
gangspunkt tale om en rent ensidig erklering. Muligvis kan der dog ligge en vis
begrensning i kravet til beneficiantens erklering. For det fgrste kan der muligvis
vare en vis psykisk barriere i kravet om, at det ikke alene skal erklares, at der er
misligholdelse, men ogsa om arten af denne misligholdelse. P4 den anden side er
det formentlig begrenset, hvilken effekt det vil have mod en skruppellgs benefici-
ant. Dog kan der ogséa pa anden made tenkes at vere et varn i kravet. Nar det
angives pa hvilken made, der er misligholdt, vil der kunne vare en (nok yderst
begrenset) mulighed for at godtggre, at det ikke er korrekt. Samtidig vil der vare
en vis mulighed for at reagere mod treek pa garantien, idet kravet med tilhgrende
bilag skal transmitteres til principalen, siledes at denne umiddelbart har mulighed
for at blive bekendt med, at et krav ggres gaaldende.“

»Draft Convention on Independent Guarantees and Standby Letters of Credit«
udarbejdet af FN’s handelsretskommission (UNCITRAL) indeholder en rzkke
regler for selvstendige, internationale garantier. Selvstzndige garantier defineres
i artiklerne 2 og 3 i det vasentlige som s@dvanligt anvendte anfordringsgarantier,
uanset om de er rene anfordringsgarantier, eller om de er betinget af forevisning af
dokumenter, nir blot garantien er lgsrevet fra det underliggende retsforhold og fra
forhold inden for udstederens/garantens sfzre.’ For garantier, der métte blive om-
fattet af reglerne, er det siledes ogsa op til parterne, om der skal indbygges en
form for hindring af dbenbart uberettigede trek. En vis beskyttelse ligger muligvis
i, at beneficianten ved et trek pa garantien efter artikel 3 skal afgive erklering om,
at trekket ikke »is in bad faith«, og at ingen af de i artikel 19 litra a, b eller ¢
nzvnte omstendigheder er til stede. Disse omstzndigheder er, at det er abenbart,
at (a) et dokument ikke er agte eller er forfalsket, (b) kravet ikke kan begrundes i
det paberdbte grundlag og de vedlagte dokumenter, eller (c) kravet efter en vur-
dering af typen og formalet med garantien umuligt kan vare berettiget. Som det
vil ses, er den umiddelbare beskyttelse mod uberettigede tr&ek pa garantier, der er
omfattet af konventionens regler, en form for psykisk barriere.

De her nzvnte regelsat er generelle i den forstand, at de ikke er knyttet til be-
stemte brancher. Inden for nogle brancher har organisationerne udfardiget stan-
dardvilkér, der ogsa indeholder regler om de bankgarantier, der eventuelt skal

I gvrigt kan vilkaret ogsé fraviges, siledes at kravet ikke skal begrundes.

Der er dog ikke noget krav om, at belgbet fgrst ma udbetales, nir principalen har haft mulighed
for at reagere.

Som det fremgér af titlen, omfatter reglerne ikke alene almindelige bankgarantier, men ogsa
bankgarantier afgivet i rembursform.
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stilles. Som et eksempel herpé kan navnes FIDIC® modelkontrakt for entreprise.’
Skal der stilles en garanti, men er det ikke nzrmere aftalt, hvilke vilkar den skal
indeholde, skal den stilles i overensstemmelse med en af de i bilaget indeholdte
former; enten som en »Surety Bond for Performance« eller som en »Performance
Guarantee«. Fgrstnzvnte er primart en form for naturalopfyldelsesgaranti, me-
dens den sidstnzvnte er en betinget garanti. Udbetaling pa en Performance Gua-
rantee er betinget af, at parterne er enige derom, eller at kravet er fastslaet i over-
ensstemmelse med kontraktens voldgiftsprocedure. En garanti efter disse regler
hindrer uberettigede trzk, men til gengld tilgodeser den ikke hensynet til en
relativt hurtig udbetaling, selv om en udbetaling matte vare berettiget. Det ma nok
anses for tvivlsomt, om bygherrer generelt vil affinde sig med denne procedure,
men der kan nzppe siges noget sikkert derom. Til sammenligning kan navnes, at
det offentlige i Danmark meget ofte kr@ver en ren anfordringsgaranti i forbindelse
med bygge- og anlegsvirksomhed, selv om det er mere vidtgaende end en garanti
efter AB 92.

1.2. Garantier efter reglerne i AB 92
Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlagsvirksomhed®
(AB 92) indeholder detaljerede regler om garantistillelse. @nsker bygherren at
trekke pa en opfyldelsesgaranti, skal dette samtidig meddeles garanten og entre-
prengren. Meddelelsen skal indeholde en ngje angivelse af arten og omfanget af
den péstaede misligholdelse, jf. AB § 6, stk. 7. Ved begaring over for Voldgifts-
nzvnet med henblik pa beslutning af, om udbetalingskravet er berettiget inden10
dage efter, at bygherren har fremsat kravet, kan entreprengren undga, at belgbet
udbetales uden en vis prpvelse af berettigelsen. Pa grundlag af beg®ringen udpe-
ger Voldgiftsnzvnet efter reglerne i AB § 46 en eller flere sagkyndige til at trzffe
beslutning om udbetaling. Modparten vil herefter fa en vis kortere frist til at afgive
et indleeg, hvorefter de sagkyndige normalt inden for en frist pa 15 dage treffer
beslutning om, i hvilket omfang der skal ske udbetaling. Omend denne afgprelse
ikke er endelig, giver systemet dog en beskyttelse mod uberettigede trek, der
normalt m3 antages at vere meget effektiv. I gvrigt kan udbetaling i serlige tilfzl-
de betinges af, at der stilles en garanti for et eventuelt tilbagesggningskrav, hvor-
ved entreprengren undgar risikoen for bygherrens eventuelle insolvens.’

Det system, som er indeholdt i AB 92, synes at vere godt afbalanceret. Ikke
alene giver det en god mulighed for at afverge uberettigede treek pa garantien. Det

Fédération internationale des ingenieurs-conseils.

Conditions of Contract for Works of Civil Engineering Construction.

8 Reglerne er indeholdt i Bet@nkning nr. 1246 fra 1993.

? Reglemne er n@rmere behandlet | Bet@nkning nr. 1246-1993 s. 69ff, 151f og 159f, Herlyck:
Entreprise og licitation, 5. udgave, s. 63ff og 362ff, Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 178ff

samt Hans Henrik Vagner: Entrepriseret, 2. udgave, s. 251ff.
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giver samtidig en god mulighed for, at berettigede trek kan gennemfgres inden for
en rimelig tid.

1.3. Individuelle ctr. generelle udbetalingsvilkar

Det er bemarkelsesvardigt, at der er en tendens til, at beneficianterne ikke vil
acceptere cgentlige betingede garantier. At ICC’s Uniform Rules for Contract
Guarantees ikke fandt almindelig udbredelse, er netop et eksempel derpd. Anfor-
dringsgarantier synes at blive betragtet som det realistiske alternativ dertil i en
eller anden form, der tillader beneficianten at trekke pa garantien uden medvirken
af uafhengige tredjem2nd. En mulig undtagelse er dog garantier efter FIDIC’s
regler for entreprise. Hvis parterne kunne indskyde en uafhzngig tredjemand i
udbetalingsproceduren, matte det vere muligt at opna fyldestggrelse af tilsynela-
dende berettigede trzk inden for en rimelig tid, samtidig med at dbenbart uberetti-
gede udbetalinger kunne undgas. Systemet i AB 92 er et udmarket eksempel der-
pa.

Nar det har varet muligt pa det nationale plan at gennemfgre regler om garanti-
ersomi AB 92, henger det formentlig sammen med flere forhold. Der er netop
pa dette omrade i forvejen en detaljeret regulering af forholdet mellem parterne,
og i denne regulering er dor fastsat regler om Voldgiftsretten. Da tvister mellem
parterne i forvejen skal afggres der, er det ikke noget stort spring at koble en fore-
lgbig afggrelse af uenighed om udbetalingskrav mod garantien dertil.

I generelle garantivilkar vil det vere vanskeligere pa forhand at henvise til be-
stemte branchekyndige organer, der inden for lignende frister vil kunne fremkom-
me med en forelgbig afggrelse om udbetalingskrav under garantien. I givet fald
matte det formentlig vare en voldgiftsret, som 1 gvrigt skulle afggre eventuelle
tvister mellem parterne, der skulle udpege en person til at treffe beslutning i en
forelgbig afggrelse. Allerede af denne arsag vil fremgangsméden vare udelukket,
hvor der ikke er tale om en eksisterende voldgiftsret. Fremgangsmaden kan kun
vere anvendelig, hvis sagen skal behandles ved en permanent voldgiftsret. Selv
om det generelt méatte vaere muligt at arbejde med forelgbige afggrelser fra sag-
kyndige til afggrelse af udbetalingskrav under garantier, har et sddant system dog
sa vidt vides ikke faet szrlig udbredelse. Dette matte i gvrigt formentlig forudsat-
te, at der i kraft af det for den pag=ldende voldgiftsret geldende regels®t ngdven-
digvis matte forventes en forelgbig afggrelse inden for meget sn®vre tidsmassige
rammer, ligesom det formentlig ikke métte vare for omkostningstungt. En med-
virkende arsag til, at vilkar om forelgbige afggrelser ikke er en bestanddel af gen-
erelle garantivilkar, kan vere, at det typisk er brancheforeninger af forskellig art,
der udferdiger standardkontrakter for de enkelte omrader, og kun i det omfang,
garantivilkarene er en del af disse standardkontrakter, vil de have let ved at finde
almindelig udbredelise. Ved udferdigelse af generelle vilkar vil der typisk savnes
en bestemt branchevoldgift, der kan henvises til.

I mangel af generelle regler om forelgbige afggrelser fra sagkyndige om udbe-
taling under garantier, er det vanskeligt at indarbejde lignende regler i individuelle
kontrakter. Efter omstzndighederne ma det dog vare muligt at indarbejde i udbe-
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talingsvilkirene, at udbetaling skal ske efter en vis Kortere frist, medmindre der
inden udlgbet af denne begzres en forelgbig afggrelse fra en sagkyndig. Udpeg-
ning af denne ville kunne vare sket pé forhind, eller det kunne vare overladt til
en bestemt instans at udpege den sagkyndige. Imidlertid kan det ikke udelukkes, at
en forelgbig afggrelse ikke altid vil foreligge inden for en rimelig tid, medmindre
de sagkyndige er »institutialiseret« pa en eller anden made.

2. Hindring af uberettigede traek

Nér udbetalingsbetingelserne kun krever en betalingsanmodning fra beneficianten
eventuelt suppleret med dennes narmere specifikation, ath&nger det umiddelbart
udelukkende af beneficianten, om der skal ske udbetaling. Er de formelle betingel-
ser til stede, vil garanten misligholde garantiforpligtelsen, hvis der ikke foretages
udbetaling. Dette gelder i og for sig, selv om der matte vare en vis udokumenteret
mistanke om, at der ikke reelt foreligger en misligholdelse. Men principa-
len/ordregiveren vil naturligvis have en interesse i at hindre udbetalingen, hvis den
efter vedkommendes opfattelse ikke er begrundet. Nogle vil muligvis forsgge at
hindre endog berettigede trzk.

2.1. Hindring som fglge af mangler ved dokumenterne

Er principalen/ordregiveren ikke klar over, at der er fremsat en udbetalingsanmod-
ning, inden den er honoreret, har vedkommende ikke mulighed for at hindre udbe-
talingen. Det ville derfor vere en narliggende antagelse, at principa-
len/ordregiveren skulle underrettes om et eventuelt trek, inden der foretages udbe-
taling. Det antages imidlertid, at der ikke generelt glder en regel derom, omend
det formentlig kan antages for dansk ret.'’ Derimod vil vedkommendes pengeinsti-
tut ofte give underretning, saledes at principalen/ordregiveren far mulighed for at
varetage sine interesser, men det sker ikke altid. Underretningspligt kan vare af-
talt, hvilket imidlertid nzppe er almindeligt, medmindre der er henvist til et regel-
s&t, hvori en sadan er indeholdt, f.eks. indeholder ICC’s Uniform Rules for De-
mand Guarantees artikel 21 en regel om, at garanten skal transmittere det skriftlige
krav og alle dokumenter i relation dertil til principalen/ordregiveren eller instru-
erende pengeinstitut for videretransmission til principalen/ordregiveren. Selv om
der er indeholdt en underretningspligt i aftalen, fglger det imidlertid ikke ngdven-
digvis deraf, at belgbet fgrst kan udbetales, efter at vedkommende har haft mulig-
hed for at varetage sine interesser. Normalt vil det dog vere tilfzldet, idet garan-
ten fgrst skal udbetale efter have haft en rimelig tid til at undersgge de presentere-
de dokumenter, jf. herom nedenfor. Men det vil normalt vere principalens/-ordre-
giverens risiko, hvis meddelelsen forsinkes undervejs. For en meddelelse efter

""" Jf. Bertrams: Bank Guarantees in International Trade, 2. udgave s. 124ff og Godsk Pedersen:
Bankgarantier s. 68 og 161.
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Uniform Rules for Demand Guarantees fglger dette direkte af reglerne i artikel 12
og artikel 14 litra b.

Selv om principalen/ordregiveren modtager underretning om trekket, er mulig-
hederne for at hindre udbetalingen begransede. Garanten har en pligt til at foreta-
ge en rimelig undersggelse af, om dokumenterne fremtrzder pa en sddan méde, at
garantibetingelserne er opfyldte, men skal normalt kun koncentrere sig om doku-
menternes form. Dette er bade indeholdt i Uniform Rules for Demand Guarantees
artiklerne 9 og 10 og i FN-garantikonventionen artiklerne 14 og 16. Efter artikel
14 er garanten/udstederen generelt forpligtet til at »act in good faith and exercise
reasonable care having due regard to generally accepted standards of international
practice of independent guarantees or stand-by letters of credit«. Ogsa artikel 16,
der specielt omhandler prgvelsen af de przsenterede dokumenter, henviser til de
internationale standarder. Heri ligger, at garanten skal udfgre en rimelig kontrol af,
om dokumenterne fremtreder pa en sddan made, at garantibetingelserne er op-
fyldt. Endvidere er mangler ved dokumenterne indeholdt i artikel 19 litra a og b
som grundlag for tilbageholdelse af betaling, jf. n®rmere nedenfor i afsnit 2.2.
Derimod skal garanten/udstederen normalt ikke ga ind i materielle vurderinger af
dokumenternes indhold, medmindre szrlige forhold giver anledning dertil, f.eks.
fordi der er uoverensstemraelse mellem de presenterede dokumenter.''

Garanten/udstederen skal have en rimelig tid til denne undersggelse. Det m4 i
gvrigt ses 1 sammenha&ng med, at garanten/udstederen normalt ikke vil kunne
foretage regres mod kunden, hvis dokumenterne ikke fremtradte pa en sddan ma-
de, at de var i overensstemmelse med garantibetingelserne, jf. f.eks. U 1997.1333
H og foran i afsnit 1. Der er imidlertid forskellige opfattelser af, hvor lang en ri-
melig frist er. Formentlig ma en frist pa op til 3 dage for first demand garantier
anses for rimelig, medens den kan vzare l2ngere ved mere komplicerede tilfzlde, "
men en frist pa én dag eller lignende ses ogsé anfgrt.”” Efter FN-garantikonventio-
nen skal betaling eller afvisning senest ske 7 abningsdage efter modtagelse af
betalingskravet og de eventuelt yderligere kr&vede dokumenter, medmindre andet
er aftalt. Denne frist p2 7 dage ma anses for ret lempelig i forhold til de gvrige
anfgrte.

Principalen/ordregiveren kan derfor udmarket tenkes at kunne papege mang-
ler, som garanten ikke har veret opmarksom pa. Men er der ikke formelle mang-
ler, skal udbetaling som udgangspunkt ske. Det galder i og for sig ogsa, selv om
principalen/ordregiveren fremkommer med indsigelser om, at treekket er uberetti-
get, til trods for at dokumenterne opfylder garantibetingelserne.

Jf. n®rmere herom Bertrams: Bank Guarantees in International Trade, 2. udgave s. 112ff,
Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 69 og samme 1 Juridisk Institut, Julebog 1996, s. 162.

Jf. Bertrams: Bank Guarantees in International Trade, 2. udgave s. 243 og von Westphalen: Die
Bankgarantie im internationalen Handelsverkehr s. 170ff.

3 Jf. Good: Guide to the ICC Uniform Rules for Demand Guarantees s. 69.
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2.2. Hindring som fglge af indsigelser

Det anerkendes imidlertid i et vist omfang, at det kan vare berettiget at nzgte
udbetaling, selv om formalia er til stede. I de forskellige lande galder der dog
forskellige regler derom. Medens engelsk ret tilsyneladende kun vil hindre et trek,
hvis der er klart bevis for falsk, forfalskning eller svig og for, at garanten er i ond
tro, er de kontinentaleuropziske systemer lidt mindre restriktive, idet ogsa aben-
bart misbrug af garantibetingelserne kan begrunde et forbud mod udbetaling. Dog
kraves der et klart bevis for, at trekket er uberettiget, normalt dokumentbevis.'*
Disse forskelligheder er formentlig baggrunden for, at Uniform Rules for Demand
Guarantees ikke indeholder regler derom, men tvartimod i de indledende bemaerk-
ninger overlader spgrgsmalet til de nationale retssystemer.

I dansk ret foreligger der ikke nyere trykte afggrelser om problemet.”’ Ved
remburs kan der opsta en lignende problemstilling, hvis de i rembursen betingede
dokumenter presenteres i en formelt korrekt form, men varepartiet desuagtet er
mangelfuldt. Negtelse af honorering anerkendtes ved afggrelsen U 1922.39, der
ma antages at vaere begrundet i svig.'® Selv om det ikke ligger ganske fast, m det
antages, at honorering kan nagtes ved falsk, forfalskning og svig samt formentlig
ved grovere kontraktsbrud under foruds®tning af, at der foreligger et klart bevis
for forholdet."

Ved bankgarantier ggr der sig et nogenlunde tilsvarende trovardighedsproblem
g&ldende, idet der ikke kan nedlzgges forbud mod udbetaling i for vidt omfang,
uden at tilliden til bankgarantier svekkes. I modsatning til en remburs skal en
garanti, der sikrer mod misligholdelse, kun ggres geldende, hvis kontraktsforhol-
det mellem parterne ikke forlgber normalt. Dette kan begrunde en lidt anderledes
vurdering af berettigelsen af udbetalingskrav. Nar blot der til et forbud krzves et
meget klart bevis for, at trekket er uberettiget, kan tilliden til garantier neppe
svkkes. Forestiller man sig f.eks., at en tilbudsgaranti ggres geldende, efter at
beneficianten har accepteret et andet tilbud - hvilket er forekommet - er det van-
skeligt at se, at nedleggelse af et forbud mod udbetaling kan svaekke garantiers
trovaerdighed. Dette eksempel mé karakteriseres som abenbart misbrug af udbeta-
lingsbetingelserne, men selv om forholdet er mindre graverende, ma nzgtelse
formentlig kunne ske i dansk ret, under foruds®tning af at der foreligger klart
bevis for, at trekket er uberettiget.'®

Jf. n®@rmere herom Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 149ff med henvisninger.
Afggrelsen U 1982.1110 H tager ikke direkte stilling til udbetalingsprobiematikken.

Jf. herom Hardy Rechnagel: Kgb og salg mod remburs s. 151 og Hvidt: Bankrembourser s.
125ff.

Jf. foregaende note samt Lars Gorton: Rembursritt s. 291ff.

Jf. mere udferligt Godsk Pedersen: Bankgarantier s. 155ff.



FN-garantikonventionen indeholder i artikel 19 regler om, at udbetaling i en
rekke nermere angivne tilfzlde kan nzgtes, og i artikel 20 regler om, at der i de
nationale regler kan indeholdes regler om forelgbige retsmidler. Konventionen
omfatter ikke alene bankgarantier, saledes som de opfattes i dansk ret, men ogsé
garantier, der er afgivet i form af stand-by letters of credit.

Efter konventionens artikel 19, stk. 1 litra a har garanten/udstederen ret til at
holde betalingen tilbage, hvis det er abenbart, at et dokument ikke er zgte eller er
blevet forfalsket. Efter bestemmelsens litra b kan betalingen ogsa holdes tilbage,
hvis det er abenbart, at kravet ikke kan begrundes i det paberabte grundlag og de
vedlagte dokumenter. Betalingen kan tillige holdes tilbage, hvis det efter en vur-
dering af typen og formalet med garantien er dbenbart, at kravet umuligt kan vere
berettiget, jf. bestemmelsens litra c.'’ Litra a og litra b omhandler dokumenter, der
enten ikke er zgte eller ikke i gvrigt opfylder formalia. Litra b ma tillige antages at
omfatte det forhold, at formalia i1 og for sig er opfyldt, men hvor dokumenterne
alligevel viser, at kravet ikke er berettiget. I modsatning til disse led er litra c
umiddelbart lidt bredere formuleret i sine betingelser.

I artikel 19, stk. 2 opregnes nogle typer af tilfelde, hvor kravet i relation til stk.
1 litra ¢ ikke kan vere berettiget. Efter litra a kan det vere det forhold, at den
omstendighed eller risiko, som garantien blev udstedt for at sikre beneficianten
imod, utvivlsomt ikke er indtradt. Dette led vil f.eks. kunne anvendes, hvis benefi-
cianten trekker pa en forudbetalings-/tilbagebetalingsgaranti, men hvor det ligger
bevismassigt fast, at der ikke er foretaget en forudbetaling. I litra b nzvnes det
forhold, at den underliggende forpligtelse er erkl@ret ugyldig ved dom eller vold-
giftskendelse, medmindre det fremgér af garantien, at sddanne omstzndigheder
falder inden for den dzkkede risiko. I litra ¢ n®vnes det forhold, at den underlig-
gende forpligtelse utvivisomt er blevet fuldt ud opfyldt. Dette led vil f.eks. kunne
anvendes, hvis der pd en leveringsgaranti fremkommer en udbetalingsanmodning
begrundet med ikke-levering, og principalen/ordregiveren kan prastere et sikkert
bevis for, at kontrakten er rigtigt opfyldt. Endelig n@vnes i litra d det forhold, at
opfyldelse klart er blevet forhindret ved beneficiantens »willful misconduct«.
Dette led vil f.eks. kunne anvendes, hvis beneficianten trekker pa forudbetalings-
/tilbagebetalingsgaranti i et tilfelde, hvor den manglende opfyldelse skyldes, at
beneficianten ikke har abnet en aftalt remburs.

Garanten har ikke alene ret til at holde betalingen tilbage i de nazvnte tilfzlde.
Artikel 19, stk. 2 n®vner som det sidste eksempel, at garanten/udstederen har
udbetalt belgbet i ond tro og ggr den dertil knyttede re-garanti eller kontragaranti
gzldende. Derved bliver garanten/udstederen i forhold til den, der skal bare tabet

' Artikel 19 (Exception to payment obligation) har fglgende ordlyd i stk. 1:
If it 1s manifest and clear that:
(a) Any document is not genuine or has been falsified;
(b) No payment is due on the basis asserted in the demand and the supporting documents; or
(c) Judging by the type and purpose of the undertaking, the demand has no conceivable basis,
the garantor/issuer, acting in good faith, has a right, as against the beneficiary, to withhold
payment.
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ved garantien, typisk ordregiver/principal, forpligtet til at undlade honorering, nar
et af de nevnte forhold ggr sig geldende. Er der impliceret et instruerende pen-
geinstitut, ma sidstn@vnte gelde for savel kontragarantien til garanten som for
kontragarantien fra principal/ordregiver til instruerende pengeinstitut. Et instru-
erende pengeinstitut, der er forpligtet til at honorere en re-garanti/kontragaranti,
fordi garanten har udbetalt i god tro, ma vere berettiget til at ggre en re-garan-
li/kontragaranti galdende mod ordregiveren/principalen, selv om det forinden er
blevet gjort opmarksom pa, at trekket var uberettiget.

Eksemplerne i artikel 19, stk. 2 kan ikke antages at vare en udtgmmende opreg-
ning, selv om de ma antages at vere de oftest forekommende. Andre forhold, man
kan forestille sig, der kan ggre et trek uberettiget, vil det imidlertid kunne vere
vanskeligt at prestere det forngdne bevis for, siledes at det er »manifest and clear
... that the demand has no conceivable basis«. Herved udelukkes indsigelser, der
ikke er klart dokumenterede. Selve det forhold, at kravet er omtvistet, vil normalt
ikke give mulighed for at hindre udbetaling, omend det efter omstzndighederne
kan vare en mindre god skik at treekke pé en garanti under sidanne omstendighe-
der.

Reglerne i artikel 19 er i vidt omfang udtryk for almindelige principper, sdledes
som de ogsa genfindes i dansk ret. Det vil derfor vare begrundet at inddrage disse
regler ved afggrelse af tvister efter dansk ret.

2.3. Hindring som fglge af modfordringer

Da udokumenterede indsigelser mod et trek pad en garanti ikke berettiger til at
holde betalingen tilbage, mé det ligge fast, at principalen/ordregiveren i hvert fald
kun har mulighed for at hindre et trzk i kraft af en modfordring, hvis denne er
erkendt af beneficianten, eller der foreligger et klart bevis, dels for at der bestar en
modfordring, dels for at denne er forfalden. Selv om det er tilf®ldet, er det imid-
lertid ikke givet, at udbetalingen af denne &rsag kan hindres.

Ved afggrelsen U 1997.1470 antoges, at dbning af remburs efter omstendighe-
derne kan indebzare et afkald pd modregning. I det pidgeldende tilfelde var der
tale om et samhandelsforhold med gensidig vareudveksling mod betaling, hvor
kun den ene part skulle dbne remburs ved kgb. Bankgarantier i form af
opfyldelses- eller arbejdsgarantier har ikke en tilsvarende betalingsfunktion og
skal, medmindre der misligholdes i den til grund for garantiens udstedelse liggen-
de aftale, ikke resultere i en betaling. Afggrelsen kan derfor ikke tages til indtegt
for en opfattelse af, at udstedelse af en bankgaranti normalt skulle kunne anses for
et afkald p4 en eventuel modregningsadgang. Det ma ogsé gzlde en garanti, der er
udstedt i form af et standby-letter of credit.

I FN-garantikonventionen er indeholdt en bestemmelse om modregning med
garantens egne fordringer mod beneficianten, hvor artikel 18 tillader modreg-
ning.”’ Spagrgsmalet om principalens/ordregiverens modfordringer er imidlertid

® Qgsi i dansk ret kan garanten formentlig modregne med egne fordringer, jf. herved U 1991.160
H, der dog ikke omhandler en ren anfordringsgaranti. Jf. tillige Godsk Pedersen: Bankgarantier
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ikke nzvnt, hvilket kunne tale for, at sddanne ikke kan tages i betragtning. Det vil
dog formentlig vare en for vidtgdende slutning. Trek pd en garanti pa trods af, at
principalen/ordregiveren har likvide modfordringer mod beneficianten, vil efter
omstzndighederne kunne fremsta som et klart misbrug af garantibetingelserne. Er
beneficiantens opggrelse af det tab, der traekkes for pé garantien, mindre end den
likvide modfordring, virker trekket som et misbrug, medmindre aftalen skulle
indeholde et afkald pi modregning.?' Flere udenlandske forfattere vil da ogsa
anerkende modregningsadgang for sa vidt angar principalens/ordregiverens bevi-
ste og forfaldne fordringer mod beneficianten.”” Under hensyn hertil forekommer
det at vaere berettiget at fradrage modfordringer i det tab, der trekkes pa garantien.
Skal der ikke gives nzrmere begrundelse i betalingsanmodningen, er der ikke
umiddelbart grundlag for at vurdere, om der er taget hensyn til en modfordring. [
sa fald ma det formentlig vere berettiget at bede beneficianten redeggre for det.
Men hzvdes modkravet at vere fratrukket i tabet, ma dette skulle lzgges til
grund, medmindre der er sikkert bevis for det modsatte.

2.4. Retsmidler mod trak

Kan principalen/ordregiveren prastere bevis for, at et trek pa garantien er uberet-
tiget, ma garanten have pligt til at undlade udbetaling. Dette ma ikke alene antages
at vere geldende i dansk ret, men formentlig ogsa i de fleste kontinentaleuropzi-
ske lande. FN-garantikonventionen indeholder som foran i afsnit 2.2. n@vnt ogsa
en regel af dette indhold i artikel 19. Det vil imidlertid bero pé en vurdering af de
af principalen/ordregiveren fremlagte dokumenter eller erkl®ringer, om de giver
en tilstrekkelig sikkerhed for, at et trek er dbenbart uberettiget. Ofte vil et pen-
geinstitut ikke gerne vare tvunget til at tage stilling til spgrgsmalet, men ma prin-
cipielt vare forpligtet til det. Muligvis kan pengeinstituttet dog henvise principa-
len/ordregiveren til at sgge fogedforbud mod udbetalingen gennemfgrt, hvorved
pengeinstituttet fritages for vurderingen af beviserne. Under foruds®tning af, at
pengeinstituttet levner principalen/ordregiveren en rimelig tid til det, ma frem-
gangsmaden formentlig accepteres. Specielt ved lidt vanskeligere vurderinger kan
pengeinstituttet have en interesse i, at vurderingen ikke er dets egen, men over for
beneficianten og principalen/ordregiveren fremstir som en forelgbig retsafggrelse.

s. 94ff. Modregningsadgang i denne relation kritiseres af bl.a. Bertrams: Bank Guarantees in
International Trade, 2. udgave s. 246ff og von Westphalen: Die Bankgarantie im internationalen
Handelsverkehr s. 176ff.
2! Realiteten ved trekket vil vzre, at beneficianten skaffer sig yderligere likviditet pa principa-
lens/ordregiverens bekostning.
2 Jf f.eks. Andrews & Miller: Law of Guarantees s. 424, men modsat Berrrams: Bank Guarantees
in International Trade, 2. udgave s. 298f og s. 338ff. Fgrstnzvnte gar for engelsk ret ind for, at
der gives hjemmel til, at principalen/ordregiveren kan fa foretaget arrest i garantisummen
betinget af, at der ggres et krav gzldende mod garantien.
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Derved kan pengeinstituttets image vanskeligt tage skade som fglge af den mang-
lende udbetaling.

Nar det bevismassigt ligger fast, at trekket er uberettiget, ma fogedretten kun-
ne nedlegge forbud mod udbetalingen. Typisk ma det vare ngdvendigt, at beviset
kan prasteres i form af skriftlige erkleringer fra uafh@ngige tredjemand eller ved
andre dokumenter, idet der normalt ikke vil kunne fgres vidner.

Nedl®ggelse af forbud er i overensstemmelse med FN-garantikonventionens
artikel 19, stk. 3 og artikel 20, idet der efter disse kan nedlzgges forbud mod ud-
betaling af garantisummen i de tilfzlde, der er n®vnt i artikel 19, stk. 1, jf. nar-
mere om disse foran i afsnit 2.2. Forbud kan tillige nedlegges ved brug af garanti-
en til kriminelt formal. Ikke alene et krav, der rent faktisk er blevet rettet mod
garantien, men ogsa i tilfelde, hvor der kan forventes et trek pa garantien, kan der
nedlegges forbud. Derved kan principalen/ordregiveren undga, at garantisummen
udbetales, uden at vedkommende er blevet orienteret om, at der er fremsat en ud-
betalingsanmodning.

For si vidt angir belgb, der er udbetalt, indeholder artikel 20 fglgende mulig-
hed: »Issue a provisional court order to the effect that the proceeds of the under-
taking paid to the beneficiary are blocked, taking in account whether in the absen-
ce of such an order the principal/applicant would be likely to suffer serious harm«.
Dette ma antages nogenlunde at svare til foretagelse af arrest, hvilket i dansk ret
maé kunne foretages, hvis det bevismassigt ligger fast, at der er foretaget et uberet-
tiget trek.

Med henblik at skabe ensartethed indeholder konventionen ikke alene regler
om, at der kan nedlegges forbud i de nzvnte tilfzlde. Den afskarer tillige 1 artikel
20, stk. 3 anvendelse af forbud i andre tilfzlde end de nzvnte. Nedleggelse af
forbud mod udbetaling, uden at der er et klart bevis for, at trekket er uberettiget,
vil derfor vare i strid med konventionen. Da der séledes synes at vare en hgj grad
af overensstemmelse mellem konventionens regler og dansk ret, ma det anses for
velbegrundet at fastholde dansk ret i overensstemmelse med konventionens regler.
Det vil ikke alene have den fordel, at dansk ret ikke reelt skal &ndres ved en even-
tuel tiltreedelse af konventionen, men ogsa den fordel, at det danske system virker
forstaeligt og acceptabelt i forhold til omverdenen.

3. Afsluttende bemarkninger

Misbrug af rene anfordringsgarantier kan nzppe ganske udelukkes. Tilliden til
anfordringsgarantier fordrer, at der ikke kan legges vilkérlige hindringer i vejen
for udbetaling, nar et krav ggres geldende. I forskellige lande vurderes det lidt
forskelligt, hvilket grundlag der kan berettige til at hindre udbetaling, nar der er
tale om et misbrug. FN-garantikonventionen indeholder regler om nagtelse af
udbetaling, der i og for sig giver et godt grundlag i henseende til de faktiske om-
stendigheder, der kan begrunde en nzgtelse. Men uanset dette vil det kunne vare
serdeles vanskeligt eller umuligt, inden for de tidsmassige rammer der er til ra-
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dighed, at skaffe et bevis, der pa tilstrekkelig made godtggr, at trekket er uberetti-
get. Realiteten vil derfor ofte kunne vare, at et treek ikke kan hindres, selv om det
matte vare uberettiget. Ret beset er det den pris, det koster at betjene sig af et
instrument, der giver beneficianten adgang til egenhe®ndigt at foretage et trzk
uden medvirken af eller mulighed for inddragelse af uathzngige tredjemand.
@nsker principalen/ordregiveren mere sikkerhed, ma det opnas ved fastsztielse af
garantiens udbetalingsbetingelser. Navnlig to muligheder kan komme pa tale.
Sikrest er en garanti, der er betinget af bevist misligholdelse, men en betydelig
sikkerhed vil ogsa kunne opnas ved vilkdr om, at der kan trzffes en forelgbig
afggrelse af en uathzngig tredjemand i tilfelde af uenighed. Om principa-
len/ordregiveren ved forhandlinger om den kontrakt, der skal sikres ved garantien,
kan f& udformet vilkdrene for en garanti pa en af disse mader, mé i vidt omfang
afhznge af vedkommendes forhandlingsposition.
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Proportionalitetsprincippet i tysk ret

af

Jan Timmermann Pedersen

I artiklen forspges bevist, at den tyske forbundsforfatningsdomstol, Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG), benytter flere materielle ugyldighedsgrunde, end der
normalt beskrives i den tyske teori. Pastanden i artiklen er, at BVerfG benytter alle
de ugyldighedsgrunde, som det er muligt for domstolene at opstille, nar domstolene
ikke foretager prgvelsen med grundlag i konkrete normer. Pastanden i artiklen er
snavert forbundet med en gennemgéende tese i den til grund for artiklen liggende
athandling.

1. Baggrund for artiklen

Artiklen bygger pd min Ph.D.-afthandling, som forventes fzrdiggjort i Igbet af 1999.

Afhandlingen er en komparativ analyse af de dommerskabte ugyldighedsgrunde
til materiel kontrol af akter udstedt pa ufuldst®ndigt retligt grundlag i dansk og tysk
ret, samt i EU-retten. I dansk ret behandler afhandlingen is@r teori og praksis
omkring magtfordrejningsgrundsetningen og de dertil knyttede og udviklede
ugyldighedsgrunde, i tysk ret er det teori og praksis omkring Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit (proportionalitetsprincippet) der behandles. EU-retten antages
principielt at omfatte begge ugyldighedsgrunde.

Afhandlingen er et forsgg pa gennem en analyse af de nzvnte dommerskabte
retsgrundsatninger i forskellige retssystemer at udlede et generelt system omkring
domstolskontrollen med skgnner. Afhandlingens primare pastand er, at dom-
stolskontrollen med skgnnet er undergivet de samme vilkar i alle retssystemer og
pa alle retlige niveauer, og at en generel model derfor lader sig opbygge.

For en komparativ gennemgang af de omhandlede dommerskabte ugyldigheds-
grunde er det ngdvendigt, dels at skabe mere generelle (grenseoverskridende)
beskrivelser for visse begreber, dels at konstruere en systematik, som passer pa alle
de til analysen udvalgte retssystemer.

Af begreber er det is@r begrebet skgn, som ngdvendigvis ma kr@ve en mere
generel og przcis definition, end tilfldet er i hvert fald for dansk rets vedkommen-
de. Kravet om et mere generaliseret skgnsbegreb hznger iszr sammen med de
forskellige retlige niveauer, hvor begrebet skgn anvendes i de til analysen udvalgte
retssystemer. Preciseringen af skgnsbegrebet i dansk ret er desuden et af malene
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med afhandlingens komparative analyse. En pr&cisering er ngdvendig pa grund af
skgnsbegrebets centrale placering i afhandlingen samt de forskellige opfattelser af
begrebet skgn, der kommer til udtryk i dansk og tysk ret.

Af systemnatiske tiltag i afhandlingen kan n@vnes opdelingen i tre kategorier af
den materielle domstolskontrol med akter p4 ufuldstendigt retligt grundlag i medfgr
af de dommerskabte retsgrunds@tninger. Den fgrste kategori er initialgrundlaget,
forstaet som det grundlag domstolene har for at foretage en kontrol pa omréidet uden
tilstedevarelsen af et konkret grundlag for kontrol i form af konkrete materielle
retskilder. Den anden kategori er de ugyldighedsgrunde, som domstolene har
mulighed for at anvende, og de ugyldighedsgrunde som domstolene rent faktisk
anvender i de til analysen udvalgte retssystemer. Pastanden i afhandlingen i
forbindelse med de omhandlede ugyldighedsgrunde er, at disse ugyldighedsgrunde,
til trods for at de ikke har en materiel basis og dermed kun kan siges at have en eller
anden form for mere eller mindre formel basis, kan danne grundlag for en
selvstendig materiel prgvelse. Den tredje kategori omhandler intensiteten af
prgvelsen og forsgger at beskrive forholdet mellem intensiteten i den konkrete
domstolsprgvelse og ugyldighedsgrunde. Ved undersggelsen af intensiteten i
domstolsprgvelsen sgges klarlagt, hvordan intensiteten kan variere i1 den prgvelse,
der foretages i medfgr af de samme ugyldighedsgrunde. Ved at behandle intensite-
ten og ugyldighedsgrunde uafthengigt opnds blandt andet muligheden for at
beskrive det selvstendige indhold af ugyldighedsgrundene. Intensiteten bliver
dermed til en selvstzndig beskrivelse af det retlige grundlag, domstolene kan
anvende i den konkrete situation.'

Denne artikel fokuserer pa den anden kategori, det vil sige en beskrivelse af de
materielle ugyldighedsgrunde. Artiklen er begranset til tysk ret. Artiklen skal derfor
ses som et forsgg pa at beskrive de ugyldighedsgrunde, som er indeholdt i det
overordnede proportionalitetsprincipi tysk ret. Derudover skulle artiklen gerne give
et skematisk billede af det generelle indhold af disse ugyldighedsgrunde. Artiklen
vil, hvor dette anses for npdvendigt, ganske kort komme ind pé grundlaget for
proportionalitetsprincippet i tysk ret og bergre den i afhandlingen fremsatte
skgnsdefinition, samt pipege enkelte elementer i forbindelse med intensiteten af den
konkrete prgvelse.

Dette vil ses i gennemgangen af domme med tilknytning til de enkelte ugyldighedsgrunde, hvor
en underkendelse i medfer af en af ugyldighedsgrundene typisk krever en eller anden form for
gget intensitet i domstolsprgvelsen. Denne ggede intensitet har ofte (nzsten udelukkende)
grundlag i en konkret materiel norm. Mange domme omkring det tyske proportionalitetsprincip,
hvor der sker underkendelse, er begrundet i strid mellem akten, der skal prgves, og en konkret
materiel forfatningsnorm. En sadan konkret norm er eksempelvis Artikel 12 Abs. 1.
Grundgesetz (GG) (retten til frit at valge og udgve erhverv). Uden en séddan konkret norm vil
underkendelse vare ekstremt sjzlden og kun forekomme ved meget klare overtrzdelser af
ugyldighedsgrundene.

103



2. Introduktion til det tyske proportionalitetsprincip

Almindeligvis deles det tyske forfatningsretlige proportionalitetsprincip (Grundsatz
der Verhiltnismissigkeit) op i tre selvstendige elementer. De tre elementer er,
egnethed, ngdvendighed og proportionalitet i sn@ver forstand.? I det fglgende sgges
pavist, at det tyske forfatningsretlige proportionalitetsprincip i virkeligheden
indeholder (mindst) fem elementer. Udover de tre nzvnte elementer forsgges pavist,
at der er to andre elementer i proportionalitetsprincippet. For det fgrste pavises
eksistensen af et krav om, at visse fakta er til stede, som kan danne grundlag for en
offentlig handling. For det andet pavises eksistensen af et krav om, at selv nar det
faktiske grundlag er til stede, kan myndigheden ikke udnytte muligheden for at
agere til at forfglge formal, som regnes for usaglige.

Den manglende teoretiske bevigenhed pé alle elementer i proportionalitetsprg-
velsen menes at have to specielle grunde, som begge antages at have basis i
udviklingen af det tyske forfatningsretlige proportionalitetsprincip. Den ene grund
er, at det forfatningsretlige proportionalitetsprincip er skabt pa grundlag af en
forvaltningsretlig tradition omkring proportionalitetsprincippet, og at den for-
valtningsretlige teori og praksis, i modsa&tning til den danske tradition, har haft en
klar hovedvaegt pa retsfglgesiden.’ Den anden grund skal sgges i den tidlige teori
vedrgrende det forfatningsretlige proportionalitetsprincip, hvor is@r én forfatters
teoretiske tiltag synes baret ikke s meget af gnsket om at beskrive indholdet af
proportionalitetsprincippet som af gnsket om at benytte proportionalitetsprincippet
til at argumentere for eksistensen af en mere naturretlig forfatningstradition. Denne
forfatter far, pa grund af de kvaliteter og afggrende placering i teorien, der er tillagt

Se for eksempel et centralt vark pd omradet: Lothar Hirschberg: Der Grundsatz der
Verhiltnisméssigkeit Gottingen 1981. (Hirschberg: der GdV). Med den »klassiske« opdeling
af proportionalitetsprincippet i tre elementer pa s. 50ff. Denne opdeling syntes ukritisk
overtaget i efterfglgende litteratur om emnet. For en generel forfatningsretlig gennemgang af
proportionalitetsprincippet med udfgrlige kildehenvisninger se: Klaus Stern: Das Staatsrecht
der Bundesrepublik Deutschland Band I11/2, Miinchen 1994 (Stern: Staatsrecht) s. 761 ff og for
de tre elementer, se side 775ff.

Et for udviklingen af proportionalitetsprincippet i tysk forvaltningsret centralt vark med en
kraftig fokusering pa retsfglgen er Walter Jellinek: Gesetz, Gesetzesanwendung und
Zweckmiissigkeitserwigung, Tiibingen 1913 is@rs. 79ff. For overgangen fra forvaltningsret!igt
til forfatningsretligt princip se Rupprecht von Krauss: Der Grundsatz der Verhiltnismassigkeit
Kommissionsverlag Ludwig Appel Hamburg 1955 (Krauss: Der GdV), hvor udgangspunktet
er forvaltningsretligt, men dette fraviges senere til fordel for en mere generel anvendelse af
proportionalitetsprincippet se for eksempel s. 25, hvor Krauss direkte papeger det ulogiske i,
at GG setter den personlige frihed s hgjt, og at en domstol samtidig skulle tillade ungdvendige
indskrenkninger i en sddan frihed. Krauss argumenterer dermed i 1955 for en forfatningsretlig
status af proportionalitetsprincippet. Den forfatningsretlig status af proportionalitetsprincippet
blev fa ar efter denne fremstilling anset som en selvfglge. Se eksempelvis den i note 4 angivne
fremstilling.
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forfatterens disputats om emnet, stor indvirkning ogsé pa beskrivelsen af proportio-
nalitetsprincippets indhold i tysk forfatningsret.*

3. Det retlige grundlag for proportionalitetsprincippet

Det retlige grundlag for Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) benyttelse af
proportionalitetsprincippet er lig med det, som jeg i min afhandling betegner som
initialgrundlaget for domstolskontrollen.

Retsgrundlaget for BVerfG for benyttelsen af et princip som proportionali-
tetsprincippet var oprindeligt ikke ubestridti tysk forfatningsretefter 1945.° BVerfG
synes dog med tiden at have fundet frem til et sprogbrug, som, i hvert fald hvad
domstolens indstilling angér, ikke lader nogen stgrre tvivl tilbage. Dermed ma det
retlige grundlag for det forfatningsretlige proportionalitetsprincip anses for at vere
endeligt afgjort, og en diskussion omkring dette emne kan kun have akademisk
interesse. BVerfG anser proportionalitetsprincippet for at vare generelt begrundet
1 selve rets - og socialstatsklausulen:®

»die Grundsitze der Verhiltnismissigkeit und des Ubermassverbotes die sich als iibergreifende
Leitregeln allen staatlichen Handelns zwingend aus dem Rechsstaatsprincip ergeben und
deshalb Verfassungsrang haben«.’

Specielt med henblik pa frihedsrettighederne antager BVerfG, at proportionali-
tetsprincippet ogsd kan udledes af den forfatningsretlige konstruktion med
frihedsrettigheder og den grundleggende tanke bag disse (deres »Wesen«).* Denne
»dobbeltbegrundelse« fra BVerfG’s side er maske grunden til, at nogle teoretikere
anser den sakaldte »Wesensgehaltsgarantie« i Artikel 19 Abs. 2 GG for at vere det
egentlige grundlag. Andre ser grundlaget i skzringspunktet for flere forfatningsbe-

*  Peter Lerche: Ubermass und Verfassungsrecht Kéln 1961 (Lerche: Ubermass). Isar s. 29-97
er centreret omkring placeringen og retferdigggrelsen af det forfatningsretlige proportionali-
tetsprincip.

For en gennemgang af og afvisning af flere begrundelser se Lerche: Ubermass. Se ogs Peter
Wirtig: Die offentliche Verwaltung Heft 23 1968 s. 817ff (820), hvor det anfgres at
proportionalitetsprincippet befinder sig i skaringspunktet mellem forskellige forfatningsbe-
stemmelser.

Rets- og socialstatsklausulen er Art. 20 Grundsetz (GG). Is2r denne bestemmelses Abs. 1 (»Die
Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und socialer Bundesstaat«) angiver det
centrale tema. For en udledning af retsstatsprincippet fra denne forfatningsbestemmelse se
Schmidt-Bleibtreu & Klein: Kommentar zum Grundgezets 8. Auflage 1995 s. 497.

" Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE) 23, 127ff (133).

® BVerfGE 19, 342ff (348f).
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stemmelser.’ Placeringen af grundlaget for anvendelsen af proportionalitetsprincip-
pet i rets- og socialstatsklausulen Artikel 20 Abs. 1 GG ma pa grund af denne
klausuls generelle karakter og centrale placering i den tyske forfatning anses for at
veere den vigtigste." Initialgrundlaget for proportionalitetsprincippet i tysk ret kan
dermed konstateres at vare pa det allerhgjeste retlige niveau.

4. De tre »klassiske« elementer

Nar der i tysk teori refereres til proportionalitetsprincippet, antages dette at vare et
overordnet princip, som indeholder tre elementer. De tre elementer i proportionali-
tetsprincippet er: Der Grundsatz der Geeignetheit (egnethedsgrundsatningen), Der
Grundsatz der Erforderlichkeit (ngdvendighedsgrundsztningen) og Der Grundsatz
der Verhiltnismissigkeit im engeren Sinne (proportionalitetsprincippet i sn@ver
forstand)." Hver af disse er at betragte som selvstzndige grundsa&tninger, eller i den
her anvendte terminologi selvst@ndige ugyldighedsgrunde.

Grundsatningerne retter sig hver iser mod en mere eller mindre (vel)afgrenset
problemstilling i forbindelse med ugyldighedsprgvelsen. Domstolene kan kun
foretage en prgvelse ud fra synlige og konstaterbare elementer, selve skgnsproces-
sen er ikke tilgzngelig for domstolene. En domstolsprgvelse er derfor begrznset til,
at domstolene kan vurdere enkelte konstaterbare elementer eller relatere disse
elementer i forhold til hinanden."> Grunds&tningernes indhold og anvendelse er
defineret af, hvilke af de synlige elementer af sk@nsprocessen eller sammenhange
mellem disse de retter sig imod. De i artiklen omhandlede grundsztninger er reelt
betegnelser for, hvilke elementer eller sammenhange domstolene undersgger i
forbindelse med domstolsprgvelsen af skgnnet.

Pa grundlag af en undersggelse af de enkelte grunds®tningers krav til de synlige
elementer og sammenhznge i forbindelse med skgnsprocessen, kan der af den

Se litteratur i note 5.
'® Den centrale placering af rets - og socialstatsklausulen i forfatningsretten kan ses ved dens
forfatningsretlige grundlag, som er Artikel 20 GG. Vigtigheden af Artikel 20 GG understreges
af henvisningen i Artikel 79 Abs. 3 GG, som prciserer, at en zndring af de 1 Artiklerne 1 og
20 GG nedlagte grunds®tninger ikke er tilladt. Proportionalitetsprincippet heves dermed op
pa det hgjeste niveau i GG og finder derfor anvendelse pa en eventuel @ndring af og ved den
konkrete anvendelse af de andre bestemmelser i GG.

Se litteratur i note 2. Det bemarkes, at der 1 artiklen ikke forspges skelnet mellem betegnelserne
grunds&tning og princip. I det behandlede omrade antages disse to begreber at dekke over det
samme.

En grundliggende tese i afhandlingen er, at skgnsprocessen er umulig at trenge ind i for
domstolene, disse ma derfor holde sig til at konstatere, om der er fejl i enten grundlaget (input)
eller i resultatet (output). Ugyldighedsgrundene retter sig fglgelig mod enten enkelte elementer
(stgrrelser) i enten input eller output eller relationer mellem disse elementer.
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enkelte grundsztning udledes mere eller mindre bestemte krav til den konkrete
udgvelse af skgnnet."

4.1. Egnethedsgrundsztningen

Kravene til en akt fra domstolene i medfgr af egnethedsgrundsatningen anses for
opfyldt, sifremt det bagved liggende formal med aktens hjelp fremmes. Det er
almindeligt anerkendt, at en delvis opfyldelse af formélet er nok til at opfylde
egnethedskravet. Staten har selvsagt ingen interesse i at vedtage akter, som ikke
fremmer et formél. Denne ugyldighedsgrund har derfor sjeldent fgrt til en
underkendelse af en lov. Der er dog i domstolspraksis enkelte tilfzlde: Se BVerfGE
17,306 (315ff), hvor forbuddet imod centraler, der formidlede betalende passagerer
til private bilister, ikke kunne siges at fremme trafiksikkerheden og hensynet til
passagerernes sikkerhed. Og BVerfGE 55, 159 (165ff), hvor kravet om kendskab
til skydevaben ikke ansas for at have nogen kausal forbindelse med tildelingen af
en tilladelse til at drive falkejagt. Kravet om afleggelse af skydeprgve og
vabenkendskabsprgve kunne derfor ikke stilles i forbindelse med udstedelse af
tilladelse til falkejagt.

Kendetegnende for egnethedskravet er, som det ses af dommene, at den enkelte
akt skal kunne siges at have en forbindelse til det formdl, som man gnsker at
varetage. Der kraves fra BVerfG’s side, at der ud fra en objektiv vurdering kan
konstateres en kausalitet mellem den valgte akt og det formal, som gnskes fremmet
ved akten.

4.2. Npdvendighedsgrundsztningen
Ngdvendighedsgrundsztningen, der ofte ogsa ses betegnet som det mindste middels
princip, har to hovedformuleringer, der viser dens indhold. Den positive: Kun
sadanne (egnede) midler, som fremkalder de mindste indgreb, mé anvendes. Den
negative: Ngdvendighedsgrunds®tningen anses for opfyldt, nar den samme eller en
bedre opfyldelse ikke kunne have varet opnaet med mindre indgribende midler.
Eksempler med underkendelse til folge er ogséa i denne kategori forholdsvis
sjzldne. Se dog BVerfGE 21, 261 (269f), hvor nogle egnede formél, i form af at
lette opgaven for nogle specialdomstole med at definere »arbejdere« og at lette

" T afhandlingen opereres med en anderledes skgnsdefinition end den danske. Den her anferte
skgnsdefinition gér principielt ud pa, at skgnnet defineres som kommende til eksistens, fordi
domstolene kontrollerer akten i medfer af de dommerskabte retsgrundsatninger. Modsat den
danske opfattelse, hvorefter skgn som udgangspunkt defineres ved, at det retlige grundlag er
ufuldstendigt, og de dommerskabte retsgrundsztninger derfor ses som en begransning af den
frihed, forvaltningen har féet tildelt. Begransningen anses derfor for at vare mere eller mindre
pé linie med den legale begrensning. For en dansk skgnsdefinition, se, Bent Christensen:
Forvaltningsret Prgvelse, 2. udg. 1994 s. 50. Skensdefinitionen i afhandlingen fokuserer pd
grensen mellem skgn og vilkérlighed og ikke pa gr&nsen mellem skgn og retsanvendelse. |
tysk teori bruges begrebeme Schranke og Schranken-Schranke, hvor det fgrste beskriver den
legale begrznsning og det anden den kontrol, domstolene udgver blandt andet i medfgr af
proportionalitetsprincippet. Se Stern: Staatsrecht s. 764 og for en mere udferlig gennemgang
af skgnsbegrebet, se Lerche: Ubermass s. 65f.
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opgaven for visse forbunds-anstalter for arbejdsovervagning og statistik, ikke
fandtes at burde forsgges opnéet ved det konkret valgte middel. Midlet bestod i at
udvide monopolet pa arbejdsformidling til ogsé at omfatte omradet for udlejning
af arbejdskraft (Arbeitnehmer-Uberlassungsvertrige). Som begrundelse for
afggrelsen henviser BVerfG direkte til, at formalene kunne opfyldes ved andre
mindre indgribende midler, uden at BVerfG preciserer, hvilke andre midler der
burde have varet anvendt.

Grunden til den sjzldne underkendelse i medfgr af ngdvendighedsgrundsatnin-
gen er, at der principielt kr&ves den samme grad af opfyldelse, ved det mindre
indgribende middel som ved det valgte middel. Kravet om anvendelse af mindre
indgribende midler er ikke s svert at opfylde, men typisk er det mindre indgriben-
de middel ogsa mindre virksomt. Derfor kan grunds®tningens krav om samme grad
af opfyldelse ofte ikke imgdekommes ved det mindre indgribende middel.

Ngdvendighedsgrunds®tningen er udtryk for et krav om en afvejning mellem to
eller flere midlers opfyldelse og indgribende virkning. Er opfyldelsen den samme
eller bedre, krever BVerfG, at myndigheden vlger det middel, til hvilket der er
knyttet den mindst indgribende virkning. Konkret betyder ngdvendighedsgrundsat-
ningen, at myndigheden tvinges til undersgge den mulige tilstedevarelse af andre
midler, samt at myndigheden ma vurdere disse midlers indgribende virkning i
forhold til hinanden. BVerfG kan ogsa valge under prgvelsen selvstendigt, at
inddrage og undersgge mulige midler og disses indgribende virkning, derigennem
kan BVerfG danne sig sit eget overblik over sagen.™

4.3. Proportionalitet i sn®ver forstand

Ved proportionalitet i sn®ver forstand (proportionalitet i.s.f.) er billedet af
prgvelsen ikke si klart som ved de to fgrste elementer. Selve betegnelsen
proportionalitet viser sprogligt hen til, at der skal ske en afvejning mellem to eller
flere elementer (stgrrelser).

Problemet ved afvejningen i forbindelse med proportionalitet i.s.f. er, at
afvejningen ikke foregar mellem elementer, der ud fra en objektiv juridisk
vurdering kan siges at vare sammenlignelige. Anvendelsen af egnethedsgrundszt-
ningen bygger pa mere eller mindre objektivt konstaterbare fakta (kausalitet).
Anvendelsen af ngdvendighedsgrundsztningen bygger pa en sammenligning af
juridisk set principielt sammenlignelige stgrrelser (opfyldelse-opfyldelse og/eller
skade-skade). Proportionalitet i.s.f. far derimod, fordi afvejningen kommer til at sta

¥ BVerfGE 30, 292 er et sddant eksempel, hvor BVerfG foretager en indgiende analyse af, hvilke
midler der stod til lovgivers radighed og disse midlers opfyldende virkning, omkostninger og
andre relevante problemstillinger. BVerfG konkluderer efter denne undersggelse, at de andre
midler enten ikke havde samme grad af opfyldelse eller ud fra en relativ vurdering var for
omkostningstunge. Med det sidste argument vises den snzvre forbindelse mellem undersggel-
sen i medfgr af ngdvendighedsgrunds®tningen og pravelsen i medfgr af proportionalitet i.s.f.
Nedvendighedsgrunds@tningen opremser mulighederne og disses opfyldelse og skadevirknin-
ger, proportionalitet i.s.f. danner grundlag for den endelige afvejning af fordele og ulemper.
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mellem principielt usammenlignelige stgrrelser, karakter af en grundsatning, hvor
domstolene i anvendelsen kommer tzttere pa en ren vardis@tning af usammenlig-
nelige stgrrelser i forhold til hinanden. Vardisetningen er uundgielig, nr man skal
sammenligne stprrelser, som maske er juridisk definerede, men ikke befinder sig
inden for det samme afgrensede juridiske omrade.

I praksis udtrykker BVerfG sig om proportionalitet i.s.f. mere konkret end ved
egnethed og ngdvendighed. Dette kan skyldes, at BVerfG fgrst skal konstatere,
hvilke elementer der skal indga i en afvejning. Derefter skal BVerfG vurdere, hvilke
juridiske omrader disse elementer er udtryk for og skal henfgres til. Endelig skal
BVerfG foretage selve den konkrete afvejning. Opfattelsen af, at BVerfG i
forbindelse med proportionalitet i.s.f. er ngdt til at udtrykke sig mere generelt,
understgttes af, at BVerfG i sine mere generelle teoretiske passager valger at
beskrive proportionalitet i.s.f. som en »Gesamtabwigung« (helhedsafvejning)."
Efter denne generelle konstatering papeger B VerfGE sé stadig i generelle juridiske
termer, men mere konkret mellem hvilke juridiske elementer i forbindelse med
skgnsprocessen, der skal ske afvejning. Mellem hvilke elementer afvejningen skal
finde sted defineres af, til hvilket juridisk omréde de elementer, der er til stede i den
konkrete sag, knytter sig. Denne teknik ggr at BVerfG far ridset op, hvilke juridiske
elementer den konkrete afvejning skal finde sted mellem. Typisk er afvejningen
mellem formalet og midlets juridisk set skadelige virkning. Den juridiske
skadevirkning er traditionelt mere eller mindre lig med midlets indgribende
virkning." Sluttelig tilfgjer BVerfG det krav, at et eventuelt indgreb ikke ma
overskride en »Grenze der Zumutbarkeit« (gr@nse for hvad man kan byde
borgerne)."

Den typiske afvejning stir mellem det til grund for akten liggende formal og
aktens indgribende virkning. Proportionalitet i.s.f. er dog et sa dbent begreb, at der
kan tenkes flere forskellige stgrrelser, mellem hvilke afvejning kan finde sted.
Eksempelvis kan afvejningen forega mellem to midlers skadelige virkning under
inddragelse af opfyldelsesgraden, hvor formalet er mere eller mindre sekundrt og
kun kommer ind for at belyse midlernes virkning i form af opfyldelse." Der kan ved

'* Se eksempelvis BVerfGE 30, 292 (316).

Udtrykket hos Stern: Staatsrecht s. 782 er maske ikke helt precist, nir det antages at
proportionalitet i.s.f. normalt udtrykkes som: »dass ein Mittel nicht ausser Verhaltnis zu dem
angestrebten Zweck stehen darf«. Mere precist er maske udtrykket: Midlets skadevirkning ma
ikke veere uforholdsmeassig i forhold til det tilstrzbte formal.

Problemet omkring »Zumutbarkeit« behandles ikke her, men for diskussionen se Riidiger
Konradin Albrecht: Zumutbarkeit als Verfassungsmassstab, i Tiibinger Schriften zum Staats-
und Verwaltungsrecht Band 30. Berlin 1995

Et eksempel pa en sddan dom er den danske dom U 1962.554 @LD »Pglsestadedommen.
Denne dom viser netop samspillet mellemn proportionalitet i.s.f. og ngdvendighedsgrundsatnin-
gen. Set ud fra opfyldelsessynspunkt havde opsigelse med en maneds frist varet en bedre
opfyldelse end opsigelse med et ars frist, men skadevirkningen ved benyttelsen af den korte frist
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afvejning i forbindelse med proportionalitet i.s.f. principielt ske en afvejning
mellem alle konstaterbare elementer omkring skgnsprocessen.

4.4 Generelt for de tre ugyldighedsgrunde

Der eren rzkke fzlles problemer angéende de tre ugyldighedsgrunde. For det fgrste
er der problemet om, hvilket tidspunkt der skal lgges til grund for selve prgvelsen.
Her gar BVerfG klart ind for en ex ante vurdering og ikke en ex post prgvelse. Dette
gor, at myndigheden ikke bliver ramt direkte af »tidens bagklogskab«. Det andet
problem, der har sammenhzng med det fgrste, er hvordan man skal forholde sig
med akter, som pa grund af udviklingen viser sig over tid at komme i strid med
proportionalitetsgrundsztningen. BVerfG har ikke taget endelig stilling til dette,
men domstolen antages ifglge teorien at ville stille krav om @ndring af utidssvaren-
de love." Disse problemer ma for en stor dels vedkommende lgses af domstolene
ved hjzlp af kendte juridiske instrumenter som eksempelvis underkendelse ex nunc
i stedet for ex tunc.

I den moderne teori kan spores en nyorientering i retning af, at BVerfG ikke kun
anvender proportionalitetsprincippet som »beskyttende«, men at BVerfG ogsa
tillzgger proportionalitetsprincippet. betydning inden for omridet af offentlige
ydelser. En sidan udvidelse vil betyde, at BVerfG ikke kun benytter retsstatsklausu-
len som grundlag for materielle krav til offentlige akter, men reelt inddrager
socialstatsklausulens som grundlag for krav til offentlig ageren.® En sidan
udvikling vil ikke vare overraskende nar henses til rets- og socialstatsklausulens
nzre sammenhzng ikke mindst i selve GG.

I nzrvarende artikel vil det fgre for vidt at ga dybere ind i alle de problemer, som
rejses i forbindelse med en grundsztning som proportionalitet. Det skal dog
konstateres, at afvejningens retlige grundlag er den forfatningsretlige vaegt, der
tillzgges de enkelte i afvejningen inddragne goder.” Dette leder hen til den grad af
intensitet, hvormed den enkelle prgvelse foretages. Det er klart, at der for lovgiver
ved en forfatningsretlig afvejning kun er sat yderste graenser. Derfor vil en
forfatningsretlig prgvelse, som ikke er intensiveret, fordi denne stgttes pa en eller
anden form for konkret forfatningsretlig retskilde eller anden retskilde pa hgjeste

var si meget stgrre, at domstolen fandt, at den korte opsigelse ikke burde benyttes. Ngdvendig-
hedsgrundsztningen opstiller de to muligheder og disses fordele og skadelige virkninger,
proportionalitet i.s.f. afggr sagen ved en »helhedsvurdering«.

1 Se E. Grabitz: Archiv des offentlichen Rechts 1973 Band 98 s. 568 (571). Se ogsa BVerfGE
7,377 (417f), hvor der kan spores en vis tendens til at inddrage tiden efter en lovs vedtagelse
i overvejelserne.

2 Se Stern: Staatsrecht s. 764 med yderligere henvisninger.

21

Begge klausuler er placeret i Artikel 20 Abs. 1 GG.

2 Se R. Wendt: Archiv des 6ffentlichen Rechts 104. Band 1979 s. 415ff (435), hvor det afgprende
for et elements »vardi« i afvejningen ud fra en forfatningsretlig vurdering papeges.
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niveau, meget sjzldent (konkret méske aldrig) fgre til underkendelse. BVerfG's
terminologi lader dog ingen tvivl tilbage om, at der i selve ugyldighedsgrundene
findes en selvstzndig materiel kerne, som principielt kan danne grundlag for
underkendelse.”

5. De to andre elementer i tysk forfatningsret

Efter min mening er indholdet af det tyske forfatningsretlige proportionalitetsprin-
cip ikke fyldestggrende beskrevet med de tre ovenfor gennemgaede elementer. Der
kan i centrale domme omkring proportionalitetsprincippet konstateres andre
ugyldighedsgrunde. Efter min mening kan disse andre ugyldighedsgrunde defineres
som to til dels uafhzngige ugyldighedsgrunde. Disse ugyldighedsgrunde er ikke
serlig ofte anvendt og er ifplge sagens natur ikke szrlig teoretisk veldefinerede.
Argumentet om anvendelseshyppigheden galder dog ogsa for andre grundsetninger
iszr for egnethedskravet, uden at man af den grund undlader at behandle disse
grunds@tninger teoretisk. Jeg vil derfor velge at tage udgangspunkt i en central
dom vedrprende proportionalitetsprincippet fra B VerfG og ud fra denne belyse den
teoretiske placering af disse to andre grundsztninger i det tyske proportionali-
tetsprincip. Andre domme vil blive inddraget for at belyse den praktiske anvendelse
af de to grundsatninger.

5.1. BVerfGE 30, 292

Dommen behandles traditionelt i teorien under ngdvendighedsgrundsztningen.
Dommen har en intensiv gennemgang af andre muligheder (midler) for lovgiverend
det konkret valgte. Derudover sker en intensiv vurdering af disse midlers
opfyldelsesgrad og skadevirkning. Dommen illustrerer pa grund af dette netop
provelsen i medfgr af ngdvendighedsgrunds®tningen pa eksemplarisk vis.

Dommen indeholder andre ugyldighedsgrunde end den meget precise teoretiske
og praktiske gennemgang af ngdvendighedsgrundsztningen. Der er i dommen efter
min mening afggrende generelle og konkrete elementer, som direkte viser, at der
ved siden af de tre klassiske ugyldighedsgrunde i proportionalitetsprincippet
eksisterer andre ugyldighedsgrunde. BVerfGE 30, 292 er pa grund af sin centrale
placering i forbindelse med proportionalitetsprincippet generelt og dens indhold i
forbindelse med gennemgangen af proportionalitetsprincippet af afggrende
betydning for de her i artiklen fremsatte pastande.

Dommen omhandlede en tysk lov, hvorefter importgrer og raffinaderier, som
handlede med fzrdige olieprodukter, skulle have et vist forrdd af fardige
olieprodukter. Nogle importgrer uden tilknytning til store selskaber klagede over
loven til BVerfG. Péstanden var, at loven krenkede deres ret til fri erhvervsudgvel-

B Typisk konstaterer BVerfG i forbindelse med en undersggelse i medfgr af en af de nzvnte
grundsztninger at: »grunds@tningen kun sztter yderste grenser for lovgivers vurderings- og
beslutningsfrihed« BVerfGE 30, 292 (317).
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se (Artikel 12 Abs. 1 GG), samt at de mindre selvstzndige importgrer var
uforholdsmassigt hardt ramt af loven.

BVerfG foretog en intens prgvelse af loven, herunder bade lovgivers mulighed
for at benytte private virksomheder til offentlige formal, lovens primare og
sekundare formal, lovgivers andre muligheder og om enkelte grupper var specielt
hardt ramt. I forbindelse med de tre sidste emner giver dommen en udfgrlig
gennemgang af proportionalitetsprincippet.

Som mange andre af dommene fra BVerfG indledes proportionalitetsundersggel-
sen med en mere generel teoretisk kommentar. Gennemgangen af proportionali-
tetsprincippet begynder s. 315 i dommen, hvor det konstateres, at nar lovgiver
foretager indgreb i erhvervsfriheden kraves proportionalitetsprincippet overholdt.
Derefter gennemgéar BVerfG forholdet mellem individ og fzllesskab bade for det
konkrete omrade og generelt. Derved nar BVerfG s. 316 frem til at:

»Auf dieser Grundlage hat der Grundsatz der Verhiltnisméissigkeit als Massstab fiir die
Verfassungsmissigkeit gesetzlicher Berufsausiibungsregelungen folgende Bedeutung:

aa) Der Gesetzgeber darf die freie Berufsausiibung nur im Interesse des Gemeinwohls und nur
zur Losung solcher Sachaufgaben beschridnken, die ein Tatigwerden des Gesetzgebers
tiberhaupt zu rechtfertigen vermogen und der Wertordnung des Grundgesetzes nicht
widersprechen. Er muss den Eingriff in das Grundrecht mit sachgerechten und verniinftigen
Erwigungen des Gemeinwohls begriinden konnen und darf seine Rechtsetzungsmacht nicht zu
sachfremden Zwecken missbrauchen (BVerfGE 7, 377 [405ff]; 23, 50 [56])«.

Efter dette citat fglger i dommen under litra bb) og cc) en lignende generel
gennemgang af de tre klassiske elementer i proportionalitetsgrundsztningen. En
sadan generel precisering mé betyde, at BVerfG med dette vil give et signal om
proportionalitetsprincippets generelle elementer. Efter denne generelle opremsning
pabegynder BVerfG en gennemgang, hvor de generelt opstillede ugyldighedsgrun-
de anvendes pa de konkret tilstedeverende objektivt konstaterbare stgrrelser,
hvorved ugyldighedsgrundenes betydning i sagen konkretiseres. Denne gennem-
gang fglger BVerfG’s opdeling i den generelle fremstilling af proportionalitetsprin-
cippet, og de enkelte punkter er direkte markeret med litra aa), bb) og cc) som
reference. Den konkrete gennemgang giver derfor et godt indtryk af, hvad BVerfG
har forestillet sig under den mere generelle fremstilling af de selvstzndige
ugyldighedsgrunde i proportionalitetsprincippet. BVerfG’s praksis har i forhold til
dansk retspraksis den forskel, at BVerfG ofte udtrykker sig henholdsvis i en generel
og i en konkret del. Nar dette som i BVerfGE 30, 292 ggres med en generel del og
en konkret anvendelsesdel med direkte henvisninger tilbage til den generelle del,
letter dette opgaven for en teoretiker betydeligt.

Proportionalitetsprincippet er i dommen preaciseret bade generelt og konkret.
Dette burde maske have medfgrt, at i hvert fald den efterfglgende litteratur om
emnet, mere end tilfzldet er, burde havde inddraget ikke kun de under litra bb) og
cc) nzvnte ugyldighedsgrunde men ligeledes havde behandlet de under litra aa)
omhandlede ugyldighedsgrunde i beskrivelsen af proportionalitetsprincippet. Da
dommen er fra den 16. marts 1971, og den konkrete ugyldighed under litra aa)
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stgtter sig pa tidligere domme, er det bemzrkelsesvardigt si lille opmarksomhed,
denne problemstilling har fiet i den efterfplgende litteratur.*

5.2. Forhold til de danske ugyldighedsgrunde

Nar man ud fra den danske retlige tradition betragter det ovenfor citerede,
forekommer det klart, at heri ligger en anerkendelse fra BVerfG'’s side af, at fejl i
forbindelse med skgnnet ogsa kan forekomme pa siden for retsfaktum og ikke kun
pa retsfplgesiden, som synes at vare den fremherskende antagelse i tysk teori.

Bent Christensen ggr netop i sin Forvaltningsret opmzrksom pa den opdeling,
man kan foretage i vurderingen af skgnnet og synes der at forudsatte, at domstolene
ikke kan fa adgang til selve skgnsprocessen, men er ngdt til at koncentrere deres
undersggelse til objektivt konstaterbare fakta i sclve grundlaget for og resultatet fra
skgnsprocessen. I denne forbindelse er han inde p4, at lovgiver kan bestemme
retsfaktum og retsfglge mere eller mindre bestemt, og at domstolene fglgelig kan
tage stilling til, om myndigheden overholdcr de opstillede granser.** Efterfglgende
opstiller han et system, som primzrt er (il anvendelse pa retsfaktumsiden, uden at
han dermed underkender, at der eksisterer en retsfglgeside.” Pa retsfaktumsiden
foretager Bent Christensen derefter en opdeling i fakta og hvilke kriterier (formal)
myndigheden kan varetage. Bent Christensen angiver, at der ikke er nogen skarp
linie mellem disse to elementer.

Det ovenfor citerede fradommen BVerfGE 30, 292 (316) under litra aa) kan efter
min mening analyseres med en indgangsvinkel, som henter inspiration fra den
danske magtfordrejningslare.” Efter min mening erderidel citerede to hovedpunk-
ter, som kan danne grundlag for at definere selvst@ndige ugyldighedsgrunde. Det
ene punkt er, at lovgiver skal have et grundlag for »overhovedet« at handle.
Grundlag ma her forstds siledes, at der skal foreligge faktiske forhold, som ggr en

¥ 1den ovenfor navnte teori og i de fleste af de varker, som ellers i tysk ret er udgivet omkring
proportionalitetsprincippet, kan jeg ikke finde andre sikre referencer til de to andre ugyldig-
hedsgrunde end en enkelt side hos, Hirschberg.: Der GdV s. 57f. Her henvises til enkelte andre
domme, som er uden samme sikre generelle precisering.
% Bent Christensen: Forvaltningsret 2. udg. 1997 (B. Christensen: Forvaltningsret 1997)s. 1 19ff.
Den anderledes sk@nsdefinition far en indirekte betydning i denne sammenhang. I n@rvaerende
artikel antages, at domstolsprgvelsen i medfgr af ugyldighedsgrundene principielt er ubundet
af et konkret regelgrundlag. Det konkrete regelgrundlag antages derfor fgrst at fa betydning ved
intensiteten af prgvelsen j&vnfgr opdelingen under de systematiske tiltag. B. Christensen mener
derimod, at kontrollen fra domstolene er mere eller mindre bundet ti! lovgrundlaget, og derfor
bliver kontrollen principielt bundet til det konkrete retsgrundlag. Forskellen i antagelse om
grundlaget for prgvelsen far dog ikke betydning for, hvilke elementer domstolene konkret kan
drage ind i en ugyldighedsprgvelise.

B Christensen: Forvaltningsret 1997, s. 123 nederst.
¥ Her is®r fra B. Christensen: Forvaltningsret 1997, s. 119ff.
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handling ngdvendig.”® Det andet punkt ligger tzttere op af det centrale spgrgsmal
1den danske magtfordrejningslere, hvor spgrgsmalet er, om det anvendte Kkriterium
er lovligt i den forstand, at det ma henregnes til de interesser, det offentlige kan
varetage. Der skal i Igsningen af problemet ligge et gnske om at fremme en legitim
offentlig interesse. Disse to ugyldighedsgrunde er meget snzvert forbundne. For
dansk rets vedkommende papeges dette af B. Christensen. I nervarende sammen-
hang betyder den snzvre forbindelse mellem de to ugyldighedsgrunde, at
definitionen af, hvilke faktiske forhold der kan retfzrdigggre, at staten agerer, ogsa
kan vare defineret af, hvilke interesser staten anses for legitimeret til at fremme.?

5.3. Grundlag i fakta

Det fgrste punkt, at lovgiver skal have et grundlag for at handle, leder hen til, at
domstolene kan undersgge, om der er faktiske forhold, som retfzrdigger, at
lovgiver har grundlag for at agere. Af BVerfGE 30, 292 (317) fremgar at lovgiver
konkret kunne pavise en fare, der kunne retferdigggre en offentlig handling fra
lovgivers side. Sikringen af forsyningen med energi var sa vigtig, at afvargelse af
faren ved svigt i forsyningerne kunne siges at retferdigggre en handling fra statens
side.

Et eksempel pd en dom, hvor BVerfG underkender, at lovgiver skulle have et
grundlag for at handle, er den sakaldte »Apothekerurteil« jf. BVerfGE 7, 377
(405ff), som omhandlede en lov, der regulerede adgangen til at sla sig ned som
apoteker i Bayern. For at fa tilladelse krevedes et bestemt befolkningsunderlag.
Derved skulle angiveligt den enkelte apotekers indtagt sikres saledes, at apotekere
vedblev at vare retskafne mennesker og ikke udnyttede de muligheder for mere
eller mindre agtvardig adferd, faget tilbgd. BVerfG prgvede intensivt, om der var
et faktisk grundlag i form af en fare for almenheden, og s. 415 konkluderer BVerfG
pd grundlag af en stgrre undersggelse:

» Nar man er pa forfatningsniveau, er det selve rammen for statens opgaver, der definerer hvilke
fakta, der konkret skal varetages. I tysk ret behandles dette spgrgsmal under betegnelsen
Gefahrenabwehr, hvor statens grundl®zggende opgave ses at vaere at afvaerge farer. Se
Drews/Wacke/Vogel/Mariens: Gefahrenabwehr 8. Auflage Koln 1975, som fokuserer pa
spprgsmalet i forbindelse med udgvelse af politimagt. P4 s. 173f foretages der en opdeling i
opgave (at afvarge fare), bemyndigelse (til at udfgre opgaven) og endelig at skgnsudgvelsen
skal vaere fejlfri. [ den moderne stat kan man ikke se statens opgaver som kun at afverge fare,
der er ogsa en mere distributiv forpligtelse, som ggr at ogsa ngd eller fare for ngd kan danne
grundlag for at handle. Omradet for statens handlemuligheder og pligter har sammenhzng med
spgrgsmalet om indholdet af rets- og socialstatsklausulen, som navnt ovenfor antages statens
sociale pligter at blive stedse mere fremherskende, og dette medferer, at fakta af social karakter
selvstzndigt kan danne grundlag for en statslig handling.

¥ Grznsen mellem de to ugyldighedsgrunde kan illustreres ved et eksempel. Er der en trussel i

form af stgj fra en grund (fakta), kan ejeren af nabogrunden gribe til retsskridt. Det offentlige

kan sandsynligvis ikke gribe ind, fordi varetagelse af private interesser ikke er sagligt. Er der
derimod tale om en forurening, som truer et boligkvarter (fakta), kan det offentlige sandsynlig-
vis komme med pal®g, fordi afvergelse af denne »fare« vil vaere et sagligt offentligt formal.
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»Das Bundesverfassungsgericht hat sich nicht davon zu iiberzeugen vermocht, dass diese
Gefahr droht«.

Klarere kan grundsztningen om, at visse fakta i form af fare (i det konkrete tilfzlde
faren for almenheden i form af for »ivrigt« salg af legemidler uden medicinsk
grund) skal vare til stede, og dette i en sddan grad at det retfzrdigggr en handling,
ikke udtrykkes.

I den senere »Kassenartzurteil« jf. BVerfGE 11, 30 (45ff) prover BVerfG i en
juridisk meget lignende situation ogsd, om der er et faktisk grundlag for handling
i form af fare. Med en henvisning til BVerfGE 7, 377 findes indskrankningen i
friheden til erhverv at vaere uproportional (iibermassig) fordi:

»sie zur Abwehr mit einiger Sicherheit vorraussehbarer erheblicher Gefahren nicht notwendig
ist«.

Dommen viser med al tydelighed, at 1 hvert fald ved indgreb 1 retten til den fri
erhvervsudgvelse skal lovgiver kunne bevise, at der er faktiske omstendigheder,
som skal kunne udggre et retferdigggrende grundlag for at ivarksatte en
indgribende akt. Ngdvendighed er her, ikke som ved ngdvendighedsgrundsatnin-
gen, et spgrgsmal om et muligt mindre indgribende middel. Ngdvendigheden er her
et spgrgsmil om, hvorvidt en offentlig handling overhovedet er pakrevet
(ngdvendig).

5.4. Sagligt/usagligt formal

Det andet punkt eller ugyldighedsgrund, som citatet fra BVerfGE 30, 292 (316)
under litra aa) giver basis for, er kravet om at udnyttelse af muligheden forlovgiver
for at handle skal ske til varetagelse af saglige formél. Fgrst krever BVerfG
betingelsen om tilstedevarelsen af »fare« for almenheden, som giver lovgiver
grundlag for »overhovedet« at agere opfyldt. Dernast stiller BVerfG det yderligere
krav, atden handling, som lovgiver iverksatter, skal bygge pa saglige og fornuftige
overvejelser og ikke ma bruges til at fremme usaglige formal. Lovgivningsmagten
skal kunne begrunde indgreb med fornuftige overvejelser i feellesskabets interesser
(verniinftigen Erwigungen des Gemeinwohls) og muligheden for at handle mé ikke
bruges til at fremme usaglige formal (sachfremden Zwecken missbrauchen). Denne
del af citatet er som taget ud af den danske teori om magtfordrejning.

Det centrale i den anden ugyldighedsgrund drejer sig om at fastlegge, hvilke
hensyn der kan henregnes til saglige, og hvilke hensyn, der skal henregnes til de
usaglige. Konkret vil der i anvendelsen ogsa kunne ske en afvejning mellem
hensyn.

I selve dommen BVerfGE 30, 292 (318) kommer saglighed/usaglighed tydeligt
frem ved konstateringen af, om det konkrete tiltag bygger pa saglige grunde. Fgrst
fastslas pa s. 317f, at forsyningssikkerheden er et sagligt formdl. P4 s. 318
undersgger BVerfG sa den effekt af det konkret valgte middel, at den yderligere
omkostning, som en udvidet lagerpligt er for olieleverandgrerne, vil fremme kuls
konkurrencesituation. »Sideformalet« (Nebenzweck) i form af en forbedret
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konkurrencesituation for kul findes ogsa at kunne henregnes til kredsen af saglige
formal.

Hvorfor BVerfG inddrager sideformalet, nar dette ogsé regnes for at vere et
sagligt formal, kan der kun gisnes om. BVerfG havde netop konstateret et sagligt
formal og fastslaet, at dette formal kunne danne grundlag for den foretagne
regulering (jf. s. 317f). En mulig grund til inddragelsen af »sideformdlet« i
undersggelsen kunne vare pligten for lovgiver til at fremkomme med alle de
(reelle) formal, som ligger til grund for lovgivning. Lovgivers pligt til at begrunde
lovgivning kan leses ud af den generelle del af BVerfGE 30, 292 (316). Til stgtte
for en sadan forstaelse kan nazvnes, at BVerfG papeger, at »sideformalet« ikke er
nevnt i motiverne, men at lovgiver senere har vedkendt sig dette formél som
bevaggrund. En anden grund kan vare, at BVerfG anser en fuldstzndig begrundel-
se af lovgivning for at vare vigtig for at fa fastslaet tilstedeverelsen af eventuelle
usaglige formél. Konstateringen af eventuelle usaglige formal skal sa ske pa trods
af tilstedevarelsen af et sagligt formal, der kan bare indgrebet. Grunden for kravet
om fuldstendig fremlzggelse af beveggrunde kunne sa vere, at BVerfG ville
intensivere prgvelsen pa grund af tilstedevarelsen af et usagligt formal, eller at
BVerfG i givet fald ville foretage en afvejning mellem de to formal.

Til stgtte for, at tilstedevaerelsen af et usagligt formél kan begrunde en generelt
intensiveret prgvelse, kan tages den sikaldte »Mitfahrzentral« dom BVerfGE 17,
306 (317). Dommen drejede sig om et forbud imod centraler til formidling af
passagerer til personbiler, som mod vederlag kunne kgre med over lengere
strekninger. Formalet med forbuddet skulle angiveligt vere hensynet til trafiksik-
kerheden generelt og passagerernes personlige sikkerhed. BVerfG papeger direkte
under henvisning til en dom fra Bundesgerichthof i samme anledning den
sandsynlige tilstedevarelse af et usagligt forma! i form af beskyttelse af De tyske
Statsbaner. I forlengelse heraf konstaterer BVerfG ugyldigheden af den konkrete
lov i forbindelse med:

»Jedenfalls verstdsst eine solche der Sachlage zuwiderlaufende Gesetzgestaltung, die die
wahren Absichten des Gesetzgebers verschleiert, gegen das Rechtstaatsprinzip; sie hilt sich
nicht im Rahmen der verfassungsmissigen Ordnung und ist deshalb nichtig«.

Underkendelsen af loven har ifglge den konkrete begrundelse en materiel side og
en formel side. Den formelle side indeholder et krav til lovgiver om ikke at skjule
de reelle hensigter (formal) med en lov. Som det ses af det citerede har det formelle
krav om reelle begrundelser af love spillet en vasentlig rolle 1 den konkrete sag.
Den materielle side, som er den mest relevante i nerverende sammenhang, er
BVerfG’s henvisning til, at loven i realiteten ikke fremmer de formal, som den
angiveligt skulle og som anses for at vare saglige formal. Nir man ser, at BVerfG
ansa lovgivningen for at stride imod de konkrete forhold (Sachlage) i den form, at
et sadant forbud ikke antages at fremme nogen form for trafiksikkerhed eller
sikkerhed for den enkelte passager, kan det ikke undre, at BVerfG underkendte
reguleringen. Den konkrete undersggelse foretaget af BVerfG viste, atloven snarere
nedsatte trafiksikkerheden og passagerernes personlige sikkerhed, fordi passagerer
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pé grund af centralerne blev afholdt fra at sgge kgrelejlighed i trafikken ved at »kgre
pd tommelfingeren«, og fordi »mitfahrzentralerne« tjekkede fprerbevis og
forsikringsforhold. Den konkrete ugyldighed og maske ogsa intensiteten i prgvelsen
kan have noget at ggre med den overskyggende tilstedevarelse af det usaglige
formal.* Dommen er set ud fra denne synsvinkel et bevis pa, at lovgiver ved
benyttelse af sin magtbefgjelser forsggte at gennemfgre en beskyttelse af sine
»egne« statsbaner, og at dette af BVerfG i den konkrete situation blev anset for at
vere sket ved anvendelse af en metode, der ansés for at vare fremme af et usagligt
formal. At forsgge at holde offentlig transport rentabel og dermed i drift til gavn for
fallesskabet var méske en statslig opgave og kunne derfor danne grundlag for en
lovgivningsmassig regulering. Det konkrete indgreb 1 form af forbud mod
»mitfahrzentraler« blev ikke anset for at kunne begrundes med fornuftige
overvejelser i almenhedens interesse og blev fglgelig underkendt.

6. Konklusion

Det mé konkluderes, at der i forbindelse med gennemgang af BVerfG’s retspraksis
vedrgrende proportionalitetsprincippet kan konstateres tilstedeverelse af ugyldig-
hedsgrunde, som ikke passer ind i den gangse terminologi og anvendelsesomrade
for de tre klassiske tyske ugyldighedsgrunde, med deres fokusering pa retsfglgen.
Mere przcist kan det konstateres, at BVerfG bade i den generelle konstatering af
proportionalitetsprincippets indhold og i den praktiske anvendelse i flere af de for
proportionalitetsprincippet centrale domme har givet proportionalitetsprincippet et
indhold, der ikke fuldt ud stemmer overens med den i tilknytning til proportionali-
tetsprincippet eksisterende litteraturs fokusering pa de tre klassiske ugyldigheds-
grunde i tysk forfatningsret. Retsfglgen skal ikke ses som det afggrende for
ugyldighedsprgvelsen i tysk forfatningsret. Det kan med udgangspunkt i en dansk
ugyldighedslere konstateres, at BVerfG ogsd benytter sig af elementer fra
retsfaktumsiden til en belysning af ugyldighed i forbindelse med skgnsprocessen.
BVerfG fokuserer dermed i sin ugyldighedsprgvelse pa alle de tilgzngelige
elementer omkring skgnsprocessen. Derved fremstir BVerfG’s ugyldighedslzre pa
omradet for de dommerskabte ugyldighedsgrunde med offentlige akter udstedt pa
ufuldstendigt retligt grundlag som mere helstgbt end den danske ugyldighedslzre.

" Se for en lignende antagelse ved tilstedevarelsen af usaglige hensyn i den danske ugyldigheds-
lzere Ole Krarup: @vrighedsmyndighedens Grenser, 1969 s. 110ff.
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Beskatning af ®gtefeller
- ved felles drift af en personligt ejet virksomhed

af

Susanne Pedersen

1. Indledning

Ikke sjxldent ses det, at begge i et parforhold er aktive i en virksomhed, som den
ene af parterne ejer, eller som de ejer og driver i fellesskab. Der kan vere tale om,
at parret har samme uddannelse og driver en falles virksomhed, som f.eks. lzger,
revisorer og frisgrer. I sadanne tilfelde vil der ofte vare tale om et samarbejde
mellem ligevardige parter, hvor begge yder en lige stor indsats i virksomheden. Der
kan ogsa vere tale om, at parterne ikke har samme uddannelse, og den indbyrdes
arbejdsdeling er siledes, at det har karakter af, at den ene part driver virksomheden,
og den anden part har status som ansat eller medhj®lperi virksomheden, som f.eks.
lzge og sygeplejerske, revisor og kontorassistent. Arbejdsindsatsen - evt. malt i
timer - kan ogsa i sidstnzvnte tilfzlde vaere nesten det samme for parterne.

Huvis to (eller flere) ikke interesseforbundne parter (her forstaet som agtefaller)
med samme uddannelse driver virksomhed sammen, og virksomheden ikke er
organiseret som et aktie- eller anpartsselskab, velges ofte interessentskabsformen.
Det glder ogsa ugifte samlevende, der sdledes vil kunne drive en felles erhvervs-
virksomhed i interessentskabsform pa samme vilkar som andre personer, der driver
virksomhed sammen. Det har ingen betydning for beskatning af virksomhedens
resultat, at interessenterne deler avis efter arbejdstids ophgr.

Fradet tidspunktder indgés ®gteskab mellem interessenterne, sker der imidlertid
en vasentlig ®ndring i beskatningen af virksomhedens indkomst og dermed af
interessenternes beskatning. Beskatning af virksomhedens overskud sker herefter
iht. reglerne i kildeskattelovens (KSL) § 25 A.

Spgrgsmalet om den skattemassige forskelsbehandling af ugifte samlevende og
zgtefeller, nar parterne sammen driver en erhvervsvirksomhed, har senest varet
rejst i en sag om et @gtepar, der forud for @gteskabets indgelse sammen havde
drevet frisgrsalon i interessentskabsform. De fortsatte virksomheden, efter at de var
blevet gift, og klagede over den skattemessige forskelsbehandling ®gteskabs-
indgéaelsen medfgrte i relation til deres beskatning af virksomhedens resultat, jf. TfS
1998.754 VLD'

! Vestre Landsretsdom af 26. oktober 1998, 11. Afd. B 2526/1996. Tidligere landsskatteretsken-
delse af 23. august 1996, 651-1223-34 - offentliggjort i TfS 1996.748.
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Den konkrete sag har givet anledning til en udvidelse af KSL § 25 A vedrgrende
beskatning af erhvervsvirksomhed, hvor begge zgtefaller deltager i samme omfang
i driften.” N2rmere herom nedenfor i afsnit 2.2.

2. Beskatning af felles virksomhed, nar der er indgaet &gteskab

2.1. Gaeldende beskatningsregler
Agtefzllebeskatningen er en afvejning mellem pa den ene side at anerkende, at der
er tale om to i princippet selvstendige skattesubjekter, jf. udgangspunktet i KSL §
4, stk. 1, hvorefter »2gtefller beskattes hver af deres indkomst«, og pa den anden
side det interessefzllesskab, der ngdvendigvis vil vere mellem ®gtefaller, der i
stgrre eller mindre udstrekning har flles gkonomi, og en interesse i samlet set at
betale sa lav en skat som mulig, jf. de forskellige sambeskatningseffekter, der
eksisterer, nir der er indgéet ®gteskab.’

Reglerne vedrgrende a@gtefellers fordeling af overskud fra selvstzndig
erhvervsvirksomhed findes som tidligere nzvnt i KSL § 25 A.

Udgangspunkteter, at indkomst, der vedrgrer en erhvervsvirksomhed, medregnes
ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst, personlige indkomst og kapitalind-
komsten, jf. personskattelovens (PSL) §§ 2-4, hos den ®gtefzlle, der driver (min
fremhavelse) virksomheden, jf. KSL § 25 A, stk. 1. Det galder ogsa, selvom
virksomheden og de aktiver, der anvendes i driften heraf, tilhgrer den anden
agtefzlles bodel eller szreje.* Kapitalafkast iht. virksomhedsskattelovens (VSL)
§ 7, der overfgres til den skattepligtige, medregnes dog ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst og kapitalindkomsten hos den ®gtefzlle, der har rddighed
(min fremhzvelse) over virksomheden, som n&vnt 1 KSL § 24 A.

Deltager begge agtefzller i driften af erhvervsvirksomheden, beskattes
indkomsten hos den xgtefzlle, der i overvejende grad driver * virksomheden, og

Jf. lov nr. 976 af 17. december 1997. Lovforslag nr. L 52 om &gtefzllers fordeling af resultat
fra felles drevet erhvervsvirksomhed og lempelse af beskatning af gaver mellem ugifte
samlevende. Fremsat den 29. oktober 1997, FT 1997/1998 Tilleg A sp. 1271/1288, og vedtaget
den 16. december 1997, FT 1997/1998 Tilleg C sp. 103. Reglerne finder anvendelse f.o.m.
indkomstaret 1998.

For en nazrmere redeggrelse af reglerne for beskatning af @gtefzller kan henvises til Lida
Hulgaard m fl.: Lerebog om indkomstskat, 8. udg. kap. 24, Jens Olav Engholm Jacobsen m fl.
Skatteretten 1, 2. udg. afsnit IV kap. 3 samt Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A 4.

Jf. Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A 4.5.

Irelation il selve indkomstopggrelsen er det den zgtefelle, som anses som rette indkomstmod-
tager - den der i overvejende grad driver virksomheden - iht. KSL § 25 A, stk. 1, der kan
foretage skattemassige afskrivninger i medfpr af KSL § 26 A, stk. 1, og det er ogsd denne
zgtefzlle, som efter PSL § 3, stk. 2, nr. | kan fradrage driftsomkostninger i sin personlige
indkomst.
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der kan valges mellem beskatning som medarbejdende @gtefelle iht. KSL § 25 A,
stk. 3, jf. afsnit 2.1.1. eller bruge reglerne om lgnaftale iht. KSL § 25 A, stk. 7, jf.
afsnit 2.1.2. for sa vidt angér den anden @gtefzlle. Endvidere vil der kunne valges,
at virksomhedens resultat skal fordeles mellem ®gtef®llerne iht. KSL § 25 A, stk.
8, jf. afsnit 2.2.

2.1.1. Medarbejdende @gtefelle ®

Betingelserne for, at der kan ske overfgrsel af overskud til medarbejdende & gtefelle
iht. KSL § 25 A, stk. 3 cr for det fgrste, at ®gtefellerne er samlevende i skattemas-
sig forstand ved indkomstirets udlgb.’

For det andet skal ®gtefzllerne have deltaget i vasentligt omfang i driften af den
ene xgtefelles eller begges erhvervsvirksomhed. Denne betingelse ma altid anses
for opfyldt i tilfelde, hvor ®gtefzller driver en falles virksomhed, og hvor
arbejdsindsatsen stort set er den samme. Denne betingelse vil ikke blive nermere
omtalt.®

Safremt ovennavnte betingelser er opfyldt kan der overfgres indtil 50 pct. af
virksomhedens overskud opgjort efter KSL § 25 A, stk. 4, dog hgjst 117.300 kr.’
til den ®gtefelle, der ikke i overvejende grad driver virksomheden (= med-
arbejdende ®zgtefzlle).

Reglerne i KSL § 25 A, stk. 3 vedrgrer alene overfgrsel af overskud til
beskatning hos medarbejdende zgtefelle. Sifremt den skattepligtige indkomst i
virksomheden er negativ, vil en tilsvarende del af underskuddet ikke blive overfgrt
til medarbejdende ®gtefzlle, men der vil ske modregning af underskuddet iht.
reglerne i PSL § 13 eller iht. VSL § 13.

Det overfgrie belgb til medarbejdende @gtefelle ma imidlertid ikke std i
misforhold til zgtefzllens indsats i virksomheden.'

2.1.2. Lonafrale

Som alternativ til reglerne om overfgrsel af overskud til medarbejdende ®gtefzlle
iht. stk. 3, kan @gtefellerne indga en lgnaftale, jf. KSL § 25 A, stk. 7. Safremt
egtefellerne indgar en lgnaftale, betragtes den ®gtefzlle, der i overvejende grad
drive, virksomheden og dermed skal medregne overskuddet fra virksomheden, som
arbejdsgiver, mens den anden ®gtefzlle betragtes som lgnmodtager, jf. bestemmel-
sens 5. og 6. pkt. Det betyder, at pligten til at indeholde og indbetale A-skat efter

Se 1 pvrigt vedrgrende reglerne om medarbejdende ®gtefzlle i cir. nr. 135 af 4. november 1988
om opkrzvning af indkomst- og formueskat pkt. 21ff. - herefter cit. cir. nr. 135.

Hvad der forstas ved samlevende i skattemassig forstand er fastlagt i KSL § 4, stk. 3-6.
For en nermere omtale af denne betingelse kan henvises til cir. 135 pkt. 23.

° Belgbet reguleres hvert 4r iht. PSL § 20 og udger i indkomstiret 1999 159.600 kr.

Jf. Lida Hulgaard m.fl.: Lerebog om indkomstskat, 8. udg. p. 554.
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Kildeskatteloven skal overholdes, og at der skal indeholdes og indbetales AM-
bidrag efter lov om Arbejdsmarkedsfonde. Dette er blevet przciseret i bestemmel-
sens 1. pkt. i forbindelse med ®ndringen af Kildeskatteloven ved lov nr. 976 af 17.
december 1997.

Lenudgiften til zgtefzllen bliver sdledes sidestillet med andre lgnudgifter i
virksomheden, hvilket vil sige, at den betragtes som en fradragsberettiget
driftsomkostning, jf. statsskattelovens (SL) § 6 a. Det betyder ogsa, at der kan
udbetales Ign til gtefallen, selvom virksomheden i et indkomstér giver underskud.

Den udbetalte lgn m3 dog ikke sta i abenbart misforhold til den i virksomheden
udfgrte arbejdsindsats, jf. KSL § 25 A, stk. 7, 4. pkt.

2.1.3. Sammenfatning

De to ovenn®vnte beskatningsmuligheder stiller krav om, at der tages stilling til,
hvem af ®gteflierne, der driver eller i overvejende grad driver virksomheden, og
hvem der (alene) skal have status som medarbejdende ®gtefzlle/ansat.

Dette har bl.a. givet anledning til nogle afgrensningsproblemer i tilfalde, hvor
aegtefellerne har samme uddannelse og har deltaget i virksomheden i samme
omfang og som ligeverdige parter. I sidanne tilfzlde har udgangspunktet i
gzldende praksis varet, at den ene ®gtefalle anses som varende den rette
indkomstmodtager iht. KSL § 25 A, stk. 1, og den anden ®gtefzlle anses som
medarbejdende ®gtefzlle eller ansat i virksomheden.

I praksis har man imidlertid anerkendt en (forholdsmassig) fordeling af
virksomhedens indtzgter og felles udgifter i de tilfzlde, hvor zgtefaller med
samme uddannelse driver hver deres selvstendige erhvervsvirksomhed fra fzlles
lokaler og med f=lles ansatte. Som betingelse for en sddan fordeling af indtzgter
og udgifterer, at ®gtefxllerne skal sandsynligggre, at de har hver deres kundekreds,
og at fordelingen af indtzgterne fremgar af regnskaberne. Ofte vil det veare
uhensigtsmassigt, eller det kan vare vanskeligt/umuligt, eller ogsa har zgtefzllerne
ikke nogen interesse i at opdele den falles drevne virksomhed i hver deres
kundekreds og lave en tilsvarende fordeling af indtegter/udgifter, sdledes at de kan
fa den navnte skattemassige anerkendelse. Séfremt skattemyndighederne
tilsidesztter regnskaberne, har zgtefellerne ingen mulighed for en skgnsmassig
fordeling af indtegterne og udgifterne, men den ene ®gtefalle bliver anset som rette
indkomstmodtager i medfgr KSL § 25 A, stk, 1, hvorefter den anden ®gtefalle kan
fa overfgrt overskud som medarbejdende @gtefzlle i medfgr af KSL § 25 A, stk.
3, jf. TfS 1986.352 VLD."

Iden pigzldende sag var der tale om et lege®gtepar, som i f2llesskab drev en legepraksis. Der
var ikke oprettet en interessentskabskontrakt, men der skete arligt en ligedeling af overskuddet
fra praksisen mellem ®gteparret. Egteparret havde fzlles patientkreds, hvilket bl.a. skyldtes,
at den pig=zldende l=gepraksis i relation til sygeforsikringen var registreret som solopraksis,
hvilket betpd, at de honorarer, man modtog fra sygesikringen, ikke var udspecificeret pa den
enkelte zgtefzlle, selvom det af de bilag, der var fremsendt til sygesikringen fremgik, hvem

""" Jf. Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A.4.5.1.
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af dem der havde udfprt lzgeydelsen. Egteparret gjorde under sagen galdende, at den
pagzldende l2gepraksis var anskaffet i lige sameje og var drevet ved ligelig arbejdsindsats fra
begge parter. Landsretten fandt imidlertid under hensyntagen (il det i sagen oplyste, at det ikke
var muligt pd grundlag af ®gteparrets regnskab at dokumentere stgrrelsen af den enkeltes
indtzgt, herunder is@r hustruens, hvorved hendes indkomst ikke kunne anses somerhvervet ved
selvstzndig virksomhed efter dagzldende KSL § 4, stk. 2, litra a, 1. pkt. Landsretten ansé
derfor, at det métte vare manden, der i overvejende grad drev den pagzldende legepraksis, og
at hustruen matte anses som medhjzlpende zgtefzlle efter den dagezldende KSL § 37 A.

At zgtefallernes falles virksomhed drives i interessentskabsform, har som
udgangspunkt ikke nogen skattemassig betydning, idet interessentskabsforholdet
tilsides®ttes skattemassigt, idet den ene ®gtefzlle betragtes som vaerende den, der
driver/i overvejende grad driver virksomheden, og den anden &gtefelle er henvist
til at anvende reglerne i KSL § 25 A, stk. 3 eller reglerne i KSL § 25 A, stk. 7.1
Kun i de ovenfor nzvnte tilfelde, hvor gtefellerne kan dokumentere, at de har
hver deres kundekreds, og at fordelingen af indtegterne fremgér af regnskaberne,
vil interessentskabsformen kunne anerkendes skattemassigt. Dette blev imidlertid
ikke anerkendt i TfS 1998.754 VLD/T{S 1996.748 LSR:

I den konkrete sag var der tale om et par, der siden 1989 havde drevet frisgrsalon i interessent-
skabsform. Ifglge interessentskabskontrakten var de pligtige til at stille deres fulde arbejdskraft
til ridighed for virksomheden, og overskuddet skulle deles ligeligt imellem dem. Ligedelingen
af overskuddet var blevet anerkendt i skattemassig henseende til og med indkomstaret 1991.
Det forholdt sig imidlertid siledes, at interessenterne indgik @gteskab i 1991, hvorefter
skattemyndighederne fandt, at resultatet fra virksomheden med virkning fra indkomstéret 1992
skulle fordeles i henhold til reglerne om medarbejdende =gtefzlle i KSL § 25 A. De to frisgrer
gjorde herefter gzldende, at de ikke var omfattet af reglerne i KSL § 25 A, og at reglerne i KSL
§ 25 A var i strid med EU-retten, hvorefter der blev nedlagt p&stand om indbringelse af sagen
for EF-domstolen. Til stgtte herfor fremfgrtes bl.a., at bestemmelsen gjorde det mere byrdefuldt
for zgtefzller at drive virksomhed i interessentskabsform end for samlevende personer, og at
denne forskelsbehandling i praksis typisk ramte den kvindelige part. Landsretten, der afsagde
serskilt dom i spgrgsmélet om foreleggelse for EF-domstolen, bemarkede, at der ikke i EU-
regi var vedtaget harmoniseringsregler pi omrédet for personbeskatning. Radets direktiv af
11/12 1986 (88/6 13/EQF) om anvendelse af princippet om ligebehandling af m@nd og kvinder
i selvstendige erhverv m.v. indeholdt heller ikke regler om personlig indkomstskat. Herefter,
og da KSL § 25 A hverken begrensede ®gtefzllers adgang til erhverv eller erhvervsudgvelse
eller begrensede anvendelsen af det n@vnte direktiv eller andre EU-retlige regler, var der ikke
grundlag for at forelzgge spprgsmélet for EF-domstolen.

Af Landsskatterettens kendelse fremgik det vedrgrende beskatningen af virksomhedens
overskud, at ®gtefellemne ikke havde tilstrekkelig dokumentation for, at der havde veret en
sddan opdeling af f.eks. salonens kundekreds, at @gtefzllerne havde drevet hver (min
fremhavelse) deres virksomhed med den konsekvens, at der kunne ske en fordeling af
virksomhedens indtzgter og udgifter i overensstemmelse med den ovennavnte praksis. Da det
fremgik af de opggrelser, der var forelagt Landsskatteretten af skatteydernes reprasentant, at
klageren (den mandlige frisgr) havde haft lidt flere tidsbestillinger end ®gtefellen, fandt 2
retsmedlemmer, herunder retsformanden, at det var med rette, at klageren var anset for den, der
i overvejende grad havde drevet virksomheden, og at der i medfgr af KSL § 25 A, stk. 3 med

12 Jf. Ligningsvejledningen 1997 afsnit A.A.4.5.1.
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rette var overfgrt det deri angivne maksimumsbelgb til beskatning hos klagerens zgtefzlle (den
kvindelige frisgr). De to andre retsmedlemmer fandt, at da klageren og hans zgtefzlle som
anfgrt métte antages at have arbejdet lige meget i interessentskabet (frisgrsalonen), skulle
indtzgten i interessentskabet fordeles ligeligt mellem klageren og hans m=gtefzlle. Da
retsformandens stemme er afggrende i tilfzlde af stemmelighed, jf. Skattestyrelseslovens § 20,
stk. 5, blev skattemyndighedemes anszttelse stadfestet, hvorefter ®gtefellerne alene kunne
anvende KSL § 25 A, stk. 3 ved fordelingen af overskuddet fra frisgrsalonen.

Som det ses af ovennavnte afggrelse, er det marginale forskelle i arbejdsindsatsen -
og maske tilfeldigheder - der afggr, hvem af ®gtefellerne, der anses i overvejende
grad at drive den fzlles virksomhed, og hvem der skal »degraderes« til medarbej-
dende ®gtefalle. Den mandlige frisgr havde haft 3.338 tidsbestillinger mod den
kvindelige frisgrs 3.169, dvs. en forskel pa 169 tidsbestillinger inden for et
indkomstar, og en forskel i fordelingen af overskuddet pa 25.008 kr. Tilsvarende
marginale forskel i 2gtefzllernes arbejdsindsats i den flles virksomhed gjorde sig
geldende i sagen om legeagteparret - TfS 1996.352 VLD - jf. ovenfor.

Det ses ogsd, at landsskatteretskendelsen (TfS 1996.748) var en 2-2 afggrelse,
hvor retsformandens stemme var den udslagsgivende, hvilket kan tages som udtryk
for, at det ikke i enhver henseende er hensigtsmassigt at skulle afggre, hvem af
zgtefzllerne, der i overvejende grad driver virksomheden, nar der er tale om stort
set samme arbejdsindsats i virksomheden.

Som n=avnt tidligere fgrte sagen bl.a. ogsa til, at man i KSL § 25 A, stk. 8
indfgrte en tredje mulighed for at fordele resultatet fra en erhvervsvirksomhed, hvor
begge ®gtefzller deltager i vaesentligt og ligeligt omfang i driften af den enes eller
begges erhvervsvirksomhed.

2.2. De nye regler i KSL § 25 A, stk. 8 om resultatfordeling

Hensigten med den nye fordelingsregel er, at reglerne skulle vare mere fleksible,
saledes at den skattemassige behandling af ®gtefzller i tilfalde, hvor de driver en
erhvervsvirksomhed i fellesskab, i videst mulig omfang svarer til den skattemas-
sige behandling af erhvervsfallesskaber, hvor der ikke er et interessefzllesskab.
Derudover skulle reglerne i modsatning til reglerne om medarbejdende zgtefzlle
i KSL § 25 A, stk. 3 give ®gtefaller en bedre mulighed for en friere fordeling af
virksomhedens overskud, hvorved begge @gtefzller kan udnytte bundfradraget ved
beregning af topskatten, hvilket kan nedbringe ®gtefzllernes samlede skat for det
pagzldende indkomstar.'

Reglerne, der finder anvendelse f.o.m. indkomstéret 1998, er kun godt ét &r gamle, hvilket
betyder, at de primere kilder til afsnittet er lovforslaget - L 52 af 29. oktober 1997 - med
tilhgrende bemarkninger samt Skatteministeriets cirkulzre nr. 60 af 8. april 1998 om lov nr.
976 af 17. december 1997 om endring af kildeskatteloven, virksomhedsskatteloven,
konkursskatteloven og boafgiftsloven (Egtefellers fordeling af resultat af fzlles drevet
erhvervsvirksomhed og lempelse af beskatningen af gaver mellem ugifte samlevende m.v.) -
herefter cit. cir. nr. 60. Der er pt. ingen offentliggjorte afggrelser vedrgrende bestemmelsen.

" Jf. cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.
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2.2.1 Betingelser for at anvende regleme

2.2.1.1. Vesentlig og ligelig deltagelse i virksomhedens drift"

For det fgrste stilles der betingelse om, at begge ®gtefaller deltager i veesentligt og
ligeligt omfang (min fremhavelse) i driften af den enes eller begges erhvervsvirk-
somhed, jf. KSL § 25 A, stk. 8, 1. pkt. Der stilles ikke krav om, at 2gtefallernes
faglige baggrund er den samme. Det vil med andre ord sige, at det ikke er en
betingelse for anvendelse af fordelingsreglen, at @gtefzllerne har samme
uddanneise. Det fremgar dog af sdvel bemerkningerne som cirkularet, at
malgruppen for fordelingsbestemmelsen er ®gtefeller, der driver virksomhed
sammen som ligevaerdige partnere.'®

Deltagelse i vaesentlig omfang skal ifglge bemarkningerne/cir. nr. 60 forstas pa
samme made som tilsvarende betingelse i stk. 3 om medarbejdende zgtefzlle. Det
vil sige, at safremt ingen af xgtefellerne deltager aktivt i virksomheden, vil
bestemmelsen ikke kunne bringes i anvendelse, jf. afsnit 2.1.1. med henvisninger.

Ved deltagelse i ligeligr omfang i driften menes, at 2gtefzllerne tilnarmelsesvis
yder den samme arbejdsindsats i virksomheden. Det er ikke ngdvendigyvis et krav
om, at arbejdsindsatsen ngjagtig er den samme, men hvis den ene zgtefzlle deltager
heltids i virksomhedens drift, og den anden ®gtefelle har lgnarbejde udover
deltagelse i virksomheden, kan der vaere en formodning for, at zgtefellerne ikke
deltager i ligeligt omfang i driften af virksomheden. Lgnarbejde i ubetydeligt
omfang ved siden af virksomhedsdeltagelsen udelukker imidlertid ikke anvendelse
af fordelingsreglen i stk. 8. I cir. nr. 60 nzvnes en formodningsregel, hvorefter
Ignarbejde i 15 timer eller mere pr. uge anses som varende lgnarbejde i ikke
ubetydeligt omfang, hvorefter reglen om fordeling af overskud i stk. 8 ikke kan
anvendes, da der ikke er tale om deltagelse i ligeligt omfang. 15 timer om ugen er
dog ikke en absolut tilladt grense for lgnarbejdets omfang, og reglen vil kunne
fraviges, safremt gtefzllerne kan dokumentere eller sandsynligggdre, at de trods
den ene zgtefzlles Ignarbejde deltager vaesentligt og ligeligt i driften. Det betyder
f.eks., atet legezgtepar, der driver en fzlles praksis, vil kunne anvende fordelings-
reglen, selvom den ene agtef=xlle ved siden af praksisen kgrer lzgevagt eller har
andet Ignarbejde.

Som efter de geldende regler om overfgrsel af overskud til medarbejdende
egtefelle vil fordelingsreglen ikke kunne anvendes i indkomstér, hvor en & gtefzlle
er syg eller har orlov i sa lang en periode, at vedkommende ikke kan siges at have
ydet en vasentlig arbejdsindsats i virksomheden set over hele indkomstéret. Det
anfgres i cir. nr. 60, at der ikke kan opstilles nogen przcis granse for det acceptable
antal syge-/orlovsdage, men at der ma ske en konkret vurdering, om syge-
Jorlovsfravearet har haft et sidant omfang, at den pagzldende zgtefelle ikke kan
antages at have deltaget i vasentligt og ligeligt omfang. Som formodningsregel

15" Vedrgrende betingelsen kan henvises til bemazrkningeme til lovforslagets § 1, nr. 6 samt cir.
nr. 60 pkt. 2.1.2.1.

16 Jf. cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.1.
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anfgres, at sifremt @gtefellen har modtaget sygedagpenge/orlovsydelser i en
betydelig del af aret, er der en formodning for, at @gtefzllerne ikke har deltaget i
ligeligt omfang i virksomhedens drift, hvorimod kortere sygdoms-/orlovsperioder
ikke forhindrer anvendelse af fordelingsreglen.

Det fremgér ikke nermere af cirkuleret, hvad der skal forsts ved en betydelig
del af dret eller kortere sygdomsperioder, hvilket antagelig ogsa er bevidst, da man
ikke vil stte nogen absolut tidsmassig grense herfor. Nar reglerne nu omhandler
beskatning af ®gtefzller og deres fzlles virksomhed, kunne man godt have gnsket
sig en stillingtagen til, i hvilken udstrekning f.eks. en barselsorlov kan medfgre, at
der ikke er tale om ligeligt deltagelse i driften af virksomheden. Som jeg leser
cirkuleret, vil fraveer fra virksomheden i en betydelig del af aret antagelig kunne
betyde, at fordelingsbestemmelsen ofte ikke vil kunne anvendes i tilfelde, hvor den
ene zgtefelle er pa barselsorlov. At vurderingen af gtefallernes deltagelse sker
pa baggrund af indkomstaret, kan i barselsorlovstilfeldet fgre til den uheldige
konsekvens, at fgdselstidspunktet bliver afggrende for, om fordelingsreglen i stk.
8 kan anvendes i et indkomstar. Hvis fgdselstidspunktet ligger i fgrste halvdel af et
indkomstar, vil det, safremt kvinden gnsker selv at udnytte den fulde barselsorlov,
betyde, at hun antagelig anses som ikke at have deltaget i ligeligt omfang i
virksomhedens drifti det pZgaldende indkomstar. Hvis fgdselstidspunktet derimod
ligger i den sidste tredjedel af indkomstaret, siledes at barselsorloven kommer til
at strekke sig over to indkomstér, vil en konkret vurdering maske fgre til, at
fordelingsreglen kan anvendes i det ene eller evt. i begge indkomstar.

2.2.1.2. Heftelse i samme omfang"’
For det andet stilles der som betingelse for anvendelse af fordelingsreglen, at
®gtefellerne hefter i samme omfang (min fremhavelse) for virksomhedens
forpligtelser, jf. KSL § 25 A, stk. 8, 1. pkt. Det vil sige, at begge ®gtefeller skal
bare en gkonomisk risiko i relation til virksomheden, hvilket skal understrege det
ligevardige partnerskab. Hzftelsen skal med andre ord svare til noget i retning af,
hvad der er gzldende, nar to personer uden interessefzllesskab driver virksomhed
sammen, hvilket i interessentskabsforhold vil sige en personlig, solidarisk og
direkte hzftelse for virksomhedens forpligtelser. Man vil dog ikke stille krav om,
at egtefeller, der driver en virksomhed sammen, skal formalisere deres samarbejde
ienegentlig interessentskabskontrakt eller lignende samarbejds-/samejeaftale, men
zgtefzllerne skal til gengeld pa anden méde end ved fzlles deltagelse i interessent-
skab eller lignende hzfte som ligeverdige parter. Sdfremt virksomheden kun ejes
af den ene 2gtefaelle, vil betingelsen kun vare opfyldt, safremt den anden ®gtefzlle
hafter i samme omfang for virksomhedens forpligtelser, eksempelvis gennem
patagelse af en kautionsforpligtelse.

Da det imidlertid kan vere besverligt for @gtefzllerne i ethvert tilfzlde at
tilkendegive over for leverandgrer og andre kreditorer, at de begge hafter for

17 Vedrgrende betingelsen kan henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6 samt cir.
nr. 60 pkt. 2.1.2.2.
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betalingen, vil det ifplge forarbejderne veare tilstrekkeligt for betingelsens
opfyldelse, at der heftes i samme omfang for virksomhedens kassekredit, banklan
og hovedleverandgrer, hvor virksomhedens gzld til det offentlige sidestilles med
gzld til hovedleverandgrer. Det betyder, at begge zgtefeller hafter for indeholdt
A-skat og AM-bidrag, skyldig moms og diverse afgifter, som vedrgrer virksom-
heden. I det omfang ®gtefellerne ikke i forvejen hefter solidarisk for sidanne
belgb, kan haftelsesbetingelsen opfyldes ved indsendelse af en erklering til Told
og Skat om, at de begge hafter solidarisk for den fzlles virksomheds skatter og
afgifter.'® Hazftelsesbetingelsen medfgrer, at hazftelsen iht. stk. 8 kommer til at
minde om hazftelsen i interessentskabet, hvor interessenterne hzfter personligt og
solidarisk for interessentskabets gald.

Haftelsesbetingelsen skal vare opfyldt i hele indkomstaret samt ved indkomst-
arets begyndelse. Det vil saledes ikke vere tilstrekkeligt, at ®gtefellerne hefter i
samme omfang pé tidspunktet for udarbejdelsen af selvangivelsen eller pa et senere
tidspunkt, hvor de anmoder om at anvende fordelingsreglen. I det indkomstar, hvori
virksomheden etableres eller ophgrer, skal der dog kun hzftes i samme omfang i
den periode, hvor virksomheden er i drift. Tilsvarende anses det heller ikke for
tilstrekkeligt, at xgtefellerne pa et tidspunkt efter indkomstarets begyndelse
patager sig at hzfte for virksomhedens forpligtelser fra indkomstarets begyndelse
(hzftelse med tilbagevirkende kraft). Ifglge cirkul®rets ordlyd, vil det saledes ikke
veere muligt at anvende fordelingsreglen, sifremt den ene @gtefzlle indtreder i
virksomheden i lgbet af et indkomstér, selvom parterne matte aftale, at den
indtredende agtefzlle hafter i samme omfang som den anden zgtefzlle for
virksomhedens forpligtelser fra indtredelsestidspunktet.

Det er derimod i bemarkningerne til lovforslaget og i cirkuleret praciseret, at
det udelukkende er forpligtelser vedrgrende den felles drevne virksomhed (min
fremhavelse), zgtefellerne haefter fori samme omfang. Det betyder, at séfremt den
ene zgtefzlle har en anden virksomhed ved siden af, f.eks. en udlejningsejendom,
stilles der ikke krav om felles h&ftelse for denne virksomhed. Udlejningsvirksom-
heden bliver saledes anset som en selvstendig virksomhed, der ejes og drives af den
ene af zgtefellerne, medmindre udlejningsejendommen er en del af den fzlles
drevne virksomhed.

2.2.2. Indkomstopggrelse og resultatfordeling
Vealger zgtefellerne at anvende fordelingsreglen skal virksomhedens resultat
opggres under ét efter skattelovgivningens almindelige regler, hvorefter hver af
@gtefeellerne medregner sin andel af resultatet (mine fremhavelser) ved opggrelsen
af skattepligtig indkomst, personlig indkomst og kapitalindkomst efter PSL §§ 2-4,
jf. KSL § 25 A, stk. 8. 2. pkt.

Fordelingen af resultatet kan ske i det omfang, det sagligt kan begrundes i
virksomhedens drift (min fremhavelse), jf. KSL § 25 A, stk. 8. 1. pkt. in fine. I
fglge bemarkningerne til bestemmelsen og cirkularet vil en ligedeling altid kunne

'8 Se nzrmere herom i bema&rkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6 samt cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.2.
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accepteres skattemassigt, da bestemmelsens malgruppe antages at vare ligeverdige
partnere. En skavdeling vil dog kunne accepteres skattemeassigt, safremt
fordelingen er sagligt begrundet. En saglig begrundelse kunne vare, at zgtefzllerne
har drevet virksomheden sammen i et interessentskab, forinden de indgik &gteskab,
og hvor der i interessentskabskontrakten var aftalt en anden fordelingsnorm, evt.
begrundet i forskellig kapitalindskud eller forskel i arbejdsindsats. En foruds@tning
for skeevdeling i et sddant tilfzlde er, at virksomheden drives uendret videre efter
indgaelse af ®gteskab. Kravet om en saglig begrundelse for fordelingen er, at
ligningsmyndighederne skal have mulighed for at skride korrigerende ind, séfremt
resultatet skevdeles i betydelig grad uden sammenhang i gvrigt med egtefellernes
gkonomiske og arbejdsmassige indsats i virksomheden. Hvis der derimod
foreligger en saglig begrundelse for skzvdelingen, vil dette kunne anerkendes
skattemassigt i samme omfang, som en skavdeling anerkendes i erhvervs-
fellesskaber mellem personer, der ikke er interesseforbundne. Forskelle i
kapitalindskud vil saledes kunne accepteres som en saglig begrundelse for
skavdeling, hvorimod en forskel i arbejdsindsats - i modsatning til interessent-
skabsforholdet - kun vil kunne accepteres 1 den udstrekning, at betingelsen om
vasentlig og ligelig deltagelse i virksomhedens drift er opfyldt.

Den omstendighed, at virksomhedens resultat (skattepligtige indkomst) skal
opggres under ét, betyder bl.a., at skattemassige afskrivninger fragar ved op-
gerelsen af den skattepligtige indkomst, forinden der sker fordeling til gtefzllerne.
Agtefellerne kan saledes ikke foretage skattemassige afskrivninger uafhengig af
hinanden, som tilfzldet er, safremt ikke interesseforbundne parter driver en
erhvervsvirksomhed i interessentskabsform. Virksomhedens renteudgifter fordeles
mellem @gtefezllerne efter samme forhold som virksomhedens resultat.

@nsker 2gtefellerne at anvende Virksomhedsskattelovens regler pa deres andel
af resultatet fra den f=zlles drevne virksomhed, er det i forbindelse med indfgrelse
af den nye fordelingsregel i KSL § 25 A, stk. 8 bestemt, at savel virksomheds-
ordningen som kapitalafkastordningen samt henl®ggelser til konjunkturudligning
skal anvendes af egtefellerne under ét (min fremhavelse), jf. VSL § 2, stk. 4, VSL
§ 22 a, stk. 1, 3. pkt. og VSL § 22 b, stk. 1, 2. pkt.

Valger &gtefellerne siledes at anvende virksomhedsordningen pa indkomst fra
virksomheden, skal overfgrt kapitalafkast iht. VSL § 7 fordeles mellem ®gtefeller-
ne, i stedet for alene at blive medregnet ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst og kapitalindkomst hos den ®gtefelle, der har radighed over virksom-
heden, jf. KSL § 25 A, stk. 2. Resterende overskud fordeles ligeledes mellem
zgtefellerne, hvad enten overskuddet overfores til beskatning hos ®gtefzllerne, jf.
VSL § 10, stk. 1, eller overskuddet spares op, jf. VSL § 10, stk. 2. Der er dog kun
én konto for opsparet overskud for den fzlles drevne virksomhed. Safremt der
haves af opsparet overskud, jf. VSL § 10, stk. 3, fordeles det opsparede overskud
inkl. virksomhedsskatten mellem @gtefzllerne til beskatning i personlig indkomst.
Dette gelder ogsa, selvom der er tale om opsparet overskud fra et tidspunkt, hvor
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virksomhedens overskud kun blev beskattet hos den ene af zgtefzllerne.'” En
virksomhed, der hidtil har varet drevet/i overvejende grad drevet af den ene
xptefelle, overgar til at vere drevet af zgtefallerne i f2llesskab eller omvendt
anses ikke som ophgr af virksomhedsordningen med bl.a. efterbeskatning af
opsparet overskud til fglge. Der vil i den nzvnte situation finde succession sted
mellem @gtefallerne. Succession vil blive aktuel, for de ®gtefzller, der indtil
indkomstaret 1998 har varet ngdt til at anvende reglerne om overfgrsel af overskud
til medarbejdende egtefzlle i KSL § 25 A, stk. 3 eller reglen om Ignaftale i KSL
§ 25 A, stk. 7, men som i stedet for gnsker at anvende fordelingsreglen i stk. 8.
Tilsvarende vil der ogsa ske succession i de tilfzlde, hvor gtefzllerne, som hidtil
har anvendt fordelingsreglen i stk. 8, enten ikke l&ngere opfylder betingelserne for
at anvende reglen, eller blot gnsker at anvende en anden ordning.” Fordelingen
mellem zgtefellerne vil tilsvarende gzlde for en evt. rentekorrektion, jf. VSL § 1 1.

Safremt den fzlles drevne virksomhed giver underskud, skal underskuddet
fordeles i samme forhold som overskud efter reglerne i VSL § 13 eller PSL § 13.

Ovennavnte principper om fordeling finder som tidligere nzvnt tilsvarende
anvendelse, sifremt £ gtefzllerne anvender kapitalafkastordningen pa indkomst fra
virksomheden, jf. VSL § 22 a samt reglerne om henlaggelser til konjunktur-
udligning, jf. VSL § 22 b.%'

2.2.3. Omggprelse af valg
Som tidligere navnt er resultatfordelingen en valgmulighed for ®gtefeller, der
driver en felles virksomhed.

I henhold til KSL § 25 A, stk. 9 har ®gtefxllerne mulighed for at omggre deres
beslutning om at anvende reglerne i stk. 3 og 8 inden for ligningsfristen iht.
Skattestyrelseslovens § 3, stk. 1.7 Egtefaellerne vil imidlertid ikke kunne slippe for
hz ftelse for virksomhedens forpligtelser, som vedkommende har pataget sig ved en
erklering over for Told og Skat, jf. ovenfor i afsnit 2.2.1.2., ved at omggre
beslutningen om anvendelse af fordelingsreglen, nar betingelserne for anvendelse
af reglen i gvrigt er opfyldt.

Efter ligningsfristens udlgb har gtefzllerne ikke mulighed for at omggre deres
valg om fordeling af virksomhedens overskud, selvom den enc eller begges
skatteansattelse skulle blive @ndret.

19 Jf. cir. nr. 60 pkt. 2.2.1.
 Se nzrmere om zgtefzllernes mulighed for at omggre beslutningen om anvendelse af
fordelingsreglen nedenfor i afsnit 2.2.3.

2l Se hertil bemzarkningeme til lovforslagets § 2 samt cir. nr. 60 pkt. 2.2,

2 En tilsvarende omggrelsesadgang findes ogs i VSL § 2, stk. 2, hvorefter der inden for
ligningsfristen kan valges mellem beskatning efter regleme i Virksomhedsskatteloven eller

Personskatteloven.
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2.2.4. Dgdsfald og skilsmisse

Reglerne om resultatfordeling efter KSL § 25 A, stk. 8 vil kunne anvendes i
indkomstar, hvoren af ®gtefallerne dor. Tilsvarende vil gtefzllerne kunne fordele
resultatet iht. stk. 8 indtil tidspunktet for skilsmisse eller separation.”

3. Vurdering af den nye fordelingsregel i KSL § 25 A, stk. 8

Generelt ma det siges, at den nye regel om fordeling af resultat fra en virksomhed,
som a@gtefeller driver i fallesskab, pa visse punkter ggr op med de uhensigts-
massigheder, der hidtil har veret, nir @gtefzllerne var henvist til enten at anvende
reglerne i stk. 3 om overfgrsel af overskud til medarbejdende zgtefalle eller stk. 7
om lIgnaftaler. Skattemassigt vil den nye regel ogsa kunne betyde en skatte-
besparelse for zgtefxllerne samlet set. Men en fuldst@ndig skattemassig ligestilling
med ikke-interesseforbundne parter, der driver en erhvervsvirksomhed sammen i
interessentskabsform, er det ikke blevet til.

P4 trods af at hensigten med reglen er, at beskatningen af egtefellerne i videst
muligt omfang skal svare til den skattemassige behandling af erhvervsfellesskaber,
hvor der ikke er et interessefzllesskab, afviger fordelingsreglen pa flere punkter fra
interessentskabsbeskatningen.**

For det fgrste skal ®gtefellerne opggre virksomhedens resultat under ét, hvilket
bl.a. betyder, at der foretages skattemassige afskrivninger, inden resultatet fordeles
mellem xgtefxllerne. Det er i modsatning til geldende praksis for interessent-
skaber.

I interessentskabet, som ikke er et selvstendigt skattesubjekt, sker beskatningen
af virksomhedens resultat hos interessenterne. Skattemassigt anses de enkelte
interessenter for at eje en ideel anpart af de enkelte aktiver og passiver i virksom-
heden. Det betyder, at interessenterne f.eks. kan foretage skattemassige afskrivnin-
ger uafhngig af hinanden pa grundlag af den enkelte interessents ideelle anpart af
virksomhedens driftsmidler og bygninger m.v.

For det andet skal virksomhedsordningen, kapitalafkastordningen og henleggel-
ser til konjunkturudligninger anvendes under ét, sifremt zgtefellerne valger at
anvende fordelingsreglen i stk. 8. Dette er ogsa i modsa&tning til geeldende praksis
for interessentskaber, hvor den enkelte interessents andel af virksomhedens resultat
anses som indkomst fra selvstendig erhvervsvirksomhed. Dette har bl.a. den
skattemassige konsekvens, at de enkelte interessenter uath&ngigt af hinanden kan
valge, om indkomsten fra den selvstendige erhvervsvirksomhed skal beskattes
efter reglerne i Personskatteloven, eller om virksomhedsordningen eller kapitalaf-

2 Se nzrmere herom i bem&rkningerne til lovforslagets § 1, nr. 6 og cir. nr. 60 pkt. 2.1.2.5.

% Se i gvrigt vedrgrende beskatning af interessentskaber Lida Hulgaard m fl.: Lzrebog om
indkomstskat, 8. udg. kap. 35 samt Jens Olav Engholm Jacobsen m.f1.: Skatteretten 2, 2. udg.
Afsnit VI,
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kastordningen gnskes anvendt. Anvendelse af Virksomhedsskattelovens regler
under éter i gvrigt ogsa i modsatning til de geldende regler for 2gtefeller, der ejer
og driver hver sin virksomhed.?

Hvorledes man har tenkt sig, at fordeling og beskatning iht. stk. 8 skal kunne
finde sted i de tilfzlde, hvor den ene 2gtefeelle (eller begge) har en virksomhed ved
siden af den falles drevne virksomhed, hvis virksomhedsskatteordningen er valgt
for den fzlles drevne virksomhed og/eller for virksomheden ved siden af, vides
ikke.

Det er i VSL § 2, stk. 3 bestemt, at sifremt den skattepligtige driver flere
virksomheder, behandles samtlige virksomheder som én virksomhed ved
anvendelse af virksomhedsordningen. Af VSL § 2, stk. 4 fremgér det, at er den
skattepligtige gift, og anvender &gtefallerne fordelingsreglen i KSL § 25 A, stk. 8,
anvender @gtefellerne under ét virksomhedsordningen pa indkomst fra virksom-
heden, hvorefter hver af ®gtefzllerne medregner sin andel af de opgjorte belgb. En
sammenholdelse af disse to bestemmelsers ordlyd vil betyde, at virksomheden ved
siden af den felles virksomhed ogsa skalindga i virksomhedsordningen vedrgrende
den felles virksomhed, da de to virksomheder skal ses under €t iht. virksomheds-
ordningen, jf. VSL § 2, stk. 3 smh. stk. 4. Dette vil give nogle helt uoverskuelige
konsekvenser for diverse opggrelser og fordeling af overskud/underskud.

Det mé vare ganske givet, at dette ikke har vaeret meningen, og det ma anses
som varende en manglende koordinering af reglerne i forbindelse med udarbejdelse
af fordelingsreglen. Det fremgar, som tidligere navnt i afsnit 2.2.1.2., at heftelsen
i samme omfang for virksomhedens forpligtelser netop ikke omfatter haftelse for
forpligtelser i en virksomhed, som den ene ®gteflle driver ved siden af den felles
virksomhed. I si fald er det ikke rimeligt, at de to virksomheder beskattes under ét.

Betingelsen om vasentlig og ligelig deltagelse i virksomheden og den méde, der
1 bemarkningerne til lovforslaget og i cirkuleret lcgges op til, at betingelsen skal
forstds, kan fgre til nogle uhensigtsmassige/uheldige skattemassige konsekvenser
itilfeelde, hvor den ene @gtefelle er pd barselsorlov eller er syg i lzngere tid. Dette
vil i vaerste fald fgre til, at fordelingsreglen ikke kan anvendes i de indkomstér, hvor
den pdgzldende pga. barsel eller sygdom ikke kan deltage i driften 1 samme omfang
som den anden ®gtefelle.

Ovennavnte uhensigtsmassigheder ved den nye fordelingsregel i stk. 8
pretenderer ikke at vare en udtgmmende opregning, men blot eksempler til
illustration af, at reglen ikke i enhver henseende er den optimale beskatningssitua-
tion for xgtefxller, der i feellesskab driver en erhvervsvirksomhed.

En mulig Igsning, som jeg ser det, er, at man tager skridtet fuldt ud, og
anerkender interessentskabsformen mellem @®gtefxeller, der driver en falles
virksomhed, og beskatter xgtefelleinteressentskabet pd samme made som andre

% Det tidligere krav om, at wgtefeller med hver sin virksomhed begge skulle anvende

virksomhedsordningen, er oph&vet med virkning f.o.m. indkomstdret 1997, jf. lov nr. 1217 af
27. december 1996, siledes at zgtefzllerne vafh@ngig af hinanden kan velge beskatning efter
Virksomhedsskatteloven.
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interessentskabsforhold. Det vil sige en skattemassig anerkendelse af det, som
zgtefellerne matte have aftalt i interessentskabskontrakten vedrgrende bl.a.
fordeling af virksomhedens resultat (evt. i forhold til indskud eller arbejdsindsats).
Derved vil man i hvert fald slippe for at skulle vurdere, om @gtefellerne deltager
i vaesentligt og ligeligt omfang i virksomhedens drift, og haeftelsesspgrgsmalet vil
ogsa veere klarlagt i henhold til de deklaratoriske regler for interessentskaber.

Hvis argumentet for ikke at anerkende interessentskabsformen mellem ®gtefeller
er, at skattemyndighedernes kontrolopgave herved skulle blive vaesentlig van-
skeligere - evt. forgget - har jeg svert ved at forsta et sddant argument, da det vel
allerede i de eksisterende regler er vanskeligt at kontrollere, om betingelserne for
medarbejdende axgtefzlle og lgnaftaler, herunder navnlig vedrgrende ®gtefallens
deltagelse, og om det overfgrte belgb stir i misforhold til arbejdsindsatsen i
virksomheden, er opfyldt.

Interessefallesskabsproblematikken findes vel i en vis udstrezkning ogsa i
tilfelde, hvor forzldre og bgrn driver en fzlles virksomhed som et inleressentskab.
Dette anerkendes imidlertid fuldt ud i skattemassig henseende i modsatning til
interessentskabsforhold mellem zgtefller.

131



Udbud og forhandling

- perspektiver for fremtiden
af

Michael Steinicke

Formalet med EU’s udbudsdirektiver er, at sikre optimal konkurrence i forbindelse
med offentlige indkgb. Dette sker gennem formaliserede udbudsprocedurer, hvor
direktiverne detaljeret bestemmer fremgangsmade og kriterier for vurderingen af de
bydende virksomheder og af tilbudene. Disse procedurer skal sgrge for, at
ordregiver overholder de udbudsretlige principper om ligebehandling' og
gennemsigtighed, som konkurrenceoptimeringen tager sit udgangspunkt i.
Problemet med disse stringente regler for offentlige indkab er, at der ikke efterlades
mulighed for dialog mellem ordregiver og tilbudsgiver. En optimal konkurrence
forudsatter, at der ikke diskrimineres og at ordregivers preferencer ikke giver sig
udslag i usaglige fordele til en eller flere bydende. Dette er grundfastet i tankerne
bag udbudsreglerne i form af et forhandlingsforbud. Dette forbud skal hindre, at
ordregiver gennem forhandling giver en eller flere tilbudsgivere fordele som andre
tilbudsgivere ikke opnir. Eksempler herpd kan vare, at ordregiver og den
begunstigede tilbudsgiver aftaler andre vilkar end de vilkdr som er gengivet i
udbudsmaterialet eller i tilbudsgivers oprindelige bud. Herved opnas en fordel for
denne bydende, som de andre bydende ikke opnér, hvorved konkurrencensituatio-
nen forstyrres.

Samtidig med opretholdelse af optimal konkurrence skal udbudsdirektiverne
naturligvis sikre, at ordregivere gennem udbudet kan opna bedst mulig dekning af
deres behov, mest »value for money«. Som et instrument hertil vil det ofte vare
npgdvendigt, da ordregiver ofte ikke har den ngdvendige ekspertise, at ordregiver
sgger teknisk bistand og vejledning i den pagzldende branche. Eksempelvis har en
mindre kommune maske ikke den ngdvendige tekniske kompetence til at kunne
udfardige et udbud om kgb af software til kommunens computere. Det vil derfor
vere ngdvendigt, at kunne trekke pa krefter med den ngdvendige viden fgr
udbudet, men ogsa under selve indkgbsproceduren. Selvom man fir den ngdvendi-
ge bistand fra én virksomhed i branchen, betyder dette ikke ngdvendigvis, at man
opnar den bedste lgsning pa den pagzldende opgave. Specielt ved komplicerede
opgaver vil det vare en fordel, at ordregiver far sd mange lgsningsforslag som
muligt. Alene af denne grund er det hensigtsmassigt for ordregiver at kunne fgre

' Bygge- og anlzgsdirektivet, art. 3, stk. 2: »Det pahviler de ordregivende myndigheder at sprge

for, at der ikke finder forskelsbehandling sted mellem forskellige tjenesteydere«. Der findes
identiske bestemmelser i de andre direktiver.
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dialog med de bydende. Derudover vil der i de fleste udbud opsta uklarheder, som
skal afklares, der kan vzre tale om mindre fejl, som skal rettes, eller der kan vare
tale om smad justeringer af et eller flere tilbud, saledes at disse i videst mulig
udstrekning opfylder de behov, ordregiver skal have dakket. I det eksisterende
regelszt er der kun begrenset mulighed for at fgre en sidan dialog under udbudet.

Spergsmalet om forhandlinger og diskussioner i forbindelse med offentlige
indkgb er som resultat af det ovenstdende et af de udbudsretlige spgrgsmal, som har
stgrst praktisk relevans og dermed samler sig mest opm&rksomhed. Selvom der
som udgangspunkt eksisterer et forhandlingsforbud i udbudsreglerne, dukker
problemstillingen med forhandling i udbud ofte op i udbudsretlige diskussioner.
Begrundelsen er, at mange (is@r praktikere) finder udbudsdirektivernes regler for
begrensede og uhensigtsmassige. Grundleggende er problemet som skitseret
ovenfor, at de udbudsretlige krav om ligebehandling og gennemsigtighed i
udbudsproceduren tilsyneladende udelukker diskussion og kommunikation mellem
parterne om kontraktens elementer, da en sddan kommunikation medfgrer en risiko
for ndringer i kontrakten (se mere herom nedenfor).? Problematikken er gengivet
i Grgnbogen om offentlige indkgb:

»[ de tilfelde, hvor det er tilladt at benytte udbud efter forhandling, synes denne
procedure at give et gkonomisk set mere tilfredsstillende resultat end et traditionelt
udbud, og den har vist sig at vare et rationelt middel til at nedbringe den offentlige
indkgbers omkostninger, samtidig med at indkgberen nar de tilsigtede malsztnin-
ger. Det er dog stadig sadan, at denne procedure er mindre velegnet til at opfylde
malsztningen om gennemsigtighed i kontrakterne«.’

Man kan med rette anfgre, at der er tale om en balancegang mellem praktisk
hensigtsmassighed pd den ene side, og konkurrence, ligebehandling samt
gennemsigtighed pi den anden. Ovenstdende udtalelse tyder pa, at Kommissionen
mener, at de to »modpoler« gensidigt udelukker hinanden.

Den manglende fleksibilitet er ikke det eneste problem som opstar ved
kombinationen udbud - forhandling. Den nuvarende retstilstand indeholder en
rekke uafklarede problemer, bl.a. er grenserne for eventuel lovlig forhandling,*

> Sue Arrowsmith angiver problemet pa fglgende made: »The difficulties for purchasers to use

negotiation in many situations where it is clearly needed to obtain best value for money
suggests, however, that the current balance between commercial flexibility and transparency
is presently weighted too heavily in favour of transparency«. Public Procurement Law Review,
1998, nr. 3, s. 65.

* KOM (96) 583, Offentlige indkgb i EU: Overvejelser for fremtiden, punkt 3.16.
Herom se kendelsen af 31. oktober 1996, Semco-sagen, Juristen 1997, nr. 7, s. 315-318,
Rubach-Larsen og Rasmussen, f2lleserkleringens ordlyd samt Lasse Simonsens undersggelse

af forhandlingsforbudet som en absolut regel, Prekontraktuelt ansvar, s. 626-628.
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nermere definition af felleserkleringens® begreb »grundizggende elementer«,’
afgrensninger af begrebet »pracisering« og »supplering«’, samt forhandlingsforbu-
dets tidsmassige begrensning® andre omrader, som ikke uddybende er behandlet.
Da hele problematikken omkring udbud og forhandling er meget omfattende, vil
jeg udelukkende behandle ét aspekt af problemstillingen. Med basis i synspunktet
om, at forhandlingsmulighederne i forbindelse med offentlige indkgb er utilstrkke-
lige, vil jeg i det naste forsgge at perspektivere over potentielle metoder til
fremover at integrere forhandling i udbudsreglerne pé en hensigtsmassig made.

1. Forhandling

Forhandlinger er en vigtig og almindelig del af de fleste aftaleindgaelser i alle
samfundsmassige henseender. Forhandlingen har til formal at forene parternes
synspunkter og holdninger, sdledes at man finder frem til en for parterne tilfredsstil-
lende l@sning.

I modsatning til den normale forhandlingssituation, hvor fokus er pa inter partes
forholdet mellem de implicerede i forhandlingerne, er det udbudsretlige forhand-
lingsbegreb i lige sd hgj grad koncentreret om forholdet til tredjemand, og specielt
forhandlingens konkurrencemassige betydning for denne. Inter partes forholdet er
naturligvis ogsa vigtigt, men i denne sammenh:ng kun i den grad der forhandles
om ulovlige elementer (se falleserkleringen). Ydermere kan det udbudsretlige
forhandlingsbegreb anskues fra en aftaleretlig synsvinkel.” Normaltindgds en aftale
mellem to parter ved, at den ene part giver den anden part et tilbud, som denne

* Faelleserklzringen eren erklzring afgivet af Ridet og Kommissionen i fzllesskab. Erklzringen

indeholder en konkretisering af udbudsrettens forhandlingsforbud. Mere herom nedenfor.

Sammenlign Semco-kendelsen med kendelse af 8. oktober 1997, Praktiserende Arkitekters Rid.
Se herudover Sune Troels Poulsen: UfR 1998 B 61 samt Sue Arrowsmith: The Law of Public
and TJtilities Procurement, s. 248 samt Peter Wengler-Jprgensen og Katja Hpegh: UfR 1994
B, 311.

Herom se generaladvokat Lenz i forslaget til afggrelse 1 sagen C-87/94, Kommissionen mod
Belgien, Vallonske busser, premis 37 og sagen i gvrigt samt kendelse af 31. januar 1996,
Landinspektgrerne I/S, samt norske NOU 1997:21, § 19-13 nr. | d. For praciseringer i
forbindelse med prakvalifikationsfasen, se bl.a. tjenesteydelsesdirektivet art. 34, og lignende
bestemmelser 1 indkgbsdirektivet og bygge- og anlegsdireklivet.

Om forhandling fgr udbudsbekendtggrelsen (ikke at forveksle med inhabilitetsproblem-
stillingen), se kendelserne af 8. januar 1997, Danske Handelskammer og 7. juli 1995, Valles
Trans-Media, og om forhandling efter tildelingen se Sue Arrowsmith: The Law of Public and
Utilities Procurement, s. 249-250, Lasse Simonsen: 7 Prekontraktuelt ansvar, s. 633 samt
kendelse af 23. november 1998, Marius Hansen A/S.

Herom, se Lasse Simonsen: Prekontraktuelt ansvar, s. 457 og Geir Woxholth: Avtaleinngielse
i og utenfor avtaleloven, s. 96.
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enten accepterer eller forkaster. Ordet »forkaster« dekker i denne sammenhang
bade det reelt at forkaste tilbudet, samt det at viderefgre forhandlinger med henblik
pa senere kontraktsindgéelse. Mellem det forste tilbud og den endelige kontrakt-
sindgdelse kan der ligge en forhandlingsfase, som kan bestd af en eller flere
forhandlinger. Denne fase eksisterer ikke i udbud.' En udbudsforretning bestar
derfor principielt kun af et tilbud (tilbudsgiverens bud pa ordren) samt en accept
(ordregivers accept af tilbudet og dermed tildeling af ordren), som naturligvis skal
vare i overensstemmelse med tilbudet. Ud fra disse betragtninger vil der vare
forhandlet i udbudsfasen safremt den endelige accept ikke er i overensstemmelse
med tilbudet,'" dvs. sa snart der er @ndret i tilbudet, se ogsa falleserkleringen
nedenfor.

EU’s udbudsdirektiver indeholder flere regler om forhandling.'” I en del af de
udbudte opgaver er forhandling tilladt, mens forhandling ikke tillades i andre
udbud, athengigt af udbudstype.

De tre vasentligste udbudstyper er udbud efter forhandling, begranset udbud
samt offentligt udbud. I direktiverne er typerne defineret pa fglgende méde:

»offentligt udbud«, national fremgangsméde, hvorved alle interesserede leverandgrer kan afgive
bud

»begrenset udbud«, national fremgangsméde, hvorved kun de leverandgrer, der af de
ordregivende myndigheder har modtaget opfordringer dertil, kan afgive bud

»udbud efter forhandling«, national fremgangsmade, hvorved de ordregivende myndigheder
henvender sig til bestemte leverandgrer og forhandler aftalens vilkdr med en eller flere af
disse«."

Som navnet antyder, er forhandling tilladt, nir ordregiver anvender udbudstypen
udbud efter forhandling. I forbindelse med de to gvrige hoved-udbudsformer er
forhandling ikke tilladt, og Ré&det og Kommissionen har gennem en
fzlleserklering'* konkretiseret dette forhandlingsforbud:

' Medmindre der er tale om udbud efter forhandling.

Safremt tilbudet ikke er i overensstemmelse med udbudsbekendtggrelsen eller udbudsmateria-
let, foreligger der forbehold, og en senere bortforhandling af forbeholdet er som hovedregel
ogsa forbudt, jf. Storebaltsdommen, C-243/89, Kommissionen mod Danmark.

Selve forhandlingsforbudet er dog ikke direktivfastet.
Indkebsdirektivets art. 1, d) - f). Der findes identiske bestemmelser i de andre direktiver.

En felleserklering tilhgrer kategorien ikke-bindende retsakter, soft law. Sddanne akter »..kan
ikke anses for at vere ganske uden retsvirkninger«, jf. sag C-322/88, Grimaldi, pr@mis 18.
Dette betyder, at der skal tages hensyn til akten ved fortolkning og udfyldning. Ifglge Morten
Wegener kan der ved ikke-bindende retsakter hgjst vare tale om fakultativ hensyntagen, og
ikke en obligatorisk, jf. Juridisk metode, s. 236. Yderligere retningslinjer om fzlleserkleringens
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»Rédet og Kommissionen erklerer, at fremgangsmaderne med offentligt eller
begrenset udbud udelukker enhver forhandling med ansggere eller bydende om
grundlzggende elementer i kontrakterne, som ikke vil kunne ®ndres uden fare for
konkurrencefordrejning, og der ma navnlig ikke forhandles om priser; der ma kun
findes drgftelser sted med ansggere eller bydende, nér dette sker med henblik pé at
przcisere eller supplere indholdet af deres bud eller de ordregivende myndigheders
krav, og i det omfang dette ikke giver anledning til forskelsbehandling«.'®

Vigtigst i fzlleserkleringen er begreberne »grundleggende elementer«, »pris«
samt »pracisere og supplere«. Disse begreber behandles ikke nzrmere her.

Udbud efter forhandling findes i to forskellige former, nemlig udbud efter
forhandling uden henholdsvis med forudgaende offentligggrelse. Disse to
variationer kan anvendes i forskellige situationer.'® Dette vil heller ikke blive
nzrmere behandlet.

Udgangspunktet for det efterfglgende er, at det grundleggende er muligt at fore
forhandlinger uden at krznke ligebehandlingsprincippet.

2. Alternativer til den nuvarende retstilstand

I det fglgende vil jeg primzrt koncentrere mig om de reguleringsmodeller, som
giver gget adgang til forhandling, dog vil jeg indledende kort beskrive to modeller,
som i yderligere grad i forhold til geldendc ret begrenser adgangen til at fgre
dialog mellem udbudets parter."’

retskraft kan findes i sag C-292/89, Antonissen, som ogsa blev paberabt af den danske regering
under C-243/89, Storebaxlt-sagen. Uanset felleserkl®ringens status som soft law tyder
anvendelsen p4, at bide EF-domstolen (i det mindste generaladvokaterne) og Klagen®vnet for
udbud regner erkleringen for galdende ret.

" EF Tidende (994 L 111/114.

Om anvendelsen, se bygge- og anlgsdirektivets art. 7, stk. 2 og stk. 3, indkgbsdirektivets art.
6, stk. 2 og stk. 3, tjenesteydelsesdirektivets art. 11, stk. 2 og stk. 3.

UNICTRAL’s Model Law on Procurement of Goods, Construction and Services angiver et
tilsyneladende absolut forhandlingsforbud, jf. art. 34: »(1) (a) The procuring entity may ask
suppliers or contractors for clarifications of their tenders in order to assist in the examination,
evaluation and comparison of tenders. No change in a matter of substance in the tender,
including changes in prices and changes aimed at making an unresponsive tender responsive,
shall be sought, offered or permitted« og art. 35:«no negotiations shall take place between the
procuring entity and a supplier or contractor with respect to a tender submitted by the supplier
or contractor«.
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2.1. Restriktive modeller

En model til begr@nsning af kommunikationen mellem ordregiver og tilbudsgiver
tager sit udgangspunkt i etableringen af en sikaldt sikkerhedszone.'* En sikkerheds-
zone bestdr i, at al kontakt mellem ordregiver og tilbudsgiver som udgangspunkt
betragtes som brud pé forhandlingsforbudet, og dermed pé ligebehandlingsprincip-
pet. Det er med andre ord forbudt at kommunikere med den anden part i udbudet.
Med denne sikkerhedszone fglger en omvendt bevisbyrde, dvs. ordregiver bliver
pélagt bevisbyrden'®, Ordregiver har med dette udgangspunkt to alternativer; enten
undgir man helt kontakt med tilbudsgiverne, eller ogsd mi man sikre sig det
ngdvendige bevis for, at ligebehandlingsprincippet ikke er overtradt. Det fgrste
medfgrer, at selv sma fejl ikke kan korrigeres samt, at der ikke er mulighed for at
przcisere uklare momenter i tilbudet. Det andet alternativ medfgrer, at ordregiver
i mange tilfzlde er palagt en bevisbyrde, som er umulig at lgfte. Baggrunden for
denne model er et gnske om optimering af konkurrencesituationen ved udbud.

Safremt det forudsattes, at fzlleserkleringen er udtryk for en konkretisering af
ligebehandlingsprincippet, kan det diskuteres i hvor hgj grad en sikkerhedszone er
ioverensstemmelse med grundtankerne bag forhandlingsforbudet, dvs. ligebehand-
lingsprincippet. Under denne foruds®tning vil det vare i overensstemmelse med
forhandlingsforbudet (og dermed ligebehandlingsprincippet), at der er mulighed for
en vis kontakt mellem parterne i udbudsfasen. Falleserkleringens ordlyd abner
mulighed for kontakt mellem parterne nar der er behov for praciseringer og
suppleringer, og dbner muligvis for adgangen til at fgre forhandlinger om ikke
grundleggende elementer. Derudover er det fastsldet af EF-domstolen, at ordregiver
i visse tilfzlde har retten (men ikke pligten) til at rette henvendelse til en tilbudsgi-
ver angaende rettelse af fejl.” En sikkerhedszone vil umuligggre den kontakt, som
er en forudsatning for praeciseringer, rettelse af fejl, m.v.

En anden reguleringsmodel, som ligger i forlengelse af etableringen af en
sikkerhedszone, er at indfgre en regel om formodning for, at ordregiver vil
overholde udbudsreglerne. I det tilfzlde ordregiver indleder forhandlinger med en
tilbudsgiver, vil der saledes vare en formodning for, at denne er blevet tildelt
kontrakten; ellers ville forhandlingerne vare i strid med forhandlingsforbudet.
Reglen eksisterer i Norge og er beskrevet af Lasse Simonsen:

»Det bakenforliggende resonnement i dommen, at det foreligger en faktisk
presumsjon for at innbyder vil etterleve anbudsreglerne, vekker generelt til live en
gammel debat - om forhandlinger er et (tilstrekkelig) signal til omverdenen om at

'®  Sune Troels Poulsen: UfR 1998 B, 61.

' Der tages udgangspunkt i den almindelige bevisbyrderegel om, at klager (tilbudsgiver) som
udgangspunkt har bevisbyrden. Der kan vare vagtige grunde til at plegge ordregiver
bevisbyrden, jf. reglen om, at den, som bedst kan sikre sig beviset, ogsd bzrer bevisbyrden.

* Dom fra Retten i 1. instans, T-19/95, Adia.
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anbudet er aksepteret. Fgr kontrakt er sluttet er forhandlinger forbudt, mens partene
etter kontraktsslutningen fritt kan utfylle eller legge om avtalen«.”

Metoden forudsatter, at forhandling efter tildelingen er tilladt; ellers vil der ikke
vere tale om en formodning for, at ordregiver fglger udbudsreglerne. I kendelse af
23. november 1998, Marius Hansen A/S, udtalte Klagen®vnet for udbud fglgende:

»EU-udbudsreglerne om offentlige udbud, hvor tildelingskriteriet er »laveste
pris«, indebarer ikke, at en udbyder fuldsteendig er afskaret fra, efter at beslutnin-
gen om, hvilken tilbudsgiver der skal indgas kontrakt med, er truffet, og efter at
denne beslutning er meddelt den pagaldende tilbudsgiver, at forhandle med den
pageldende tilbudsgiver om fastszttelsen af kontraktsvilkdrene i den kontrakt, der
skal indgéds. Klagenzvnet legger efter det oplyste til grund, at forhandlingerne
mellem indklagede og Kai Andersen A/S om @ndring af kontraktsvilkaret
vedrgrende Entreprengrforeningens standardforbehold fandt sted i tiden efter, at
indklagede havde besluttet, at der skulle indgés kontrakt med Kai Andersen A/S,
og at indklagede havde meddelt Kai Andersen A/S denne beslutning«.

Det fremgér dels af kendelsen, at man ikke er fuldstendig afskaret fra at
forhandle efter tildelingen og dels at tildelingskriteriet er »laveste pris«, samt at
tildelingen skal vaere meddelt den pagzldende tilbudsgiver inden forhandlingsstar-
ten. Det fremgér ikke af kendelsen hvilke betragtninger Klagenzvnet baserer sin
afggrelse pé, s& kendelsen kan formentlig ikke antages at vare udtryk for en
formodningsregel som den nzvnte.

Begrundelsen for en sddan bestemmelse kunne veare at fa ordregiver til at vare
mere tilbageholdende med at indlede forhandling, da dette ville betyde, at der var
en formodning for at ordregiver havde accepteret tilbudet. Samtidig indeholder
reglen den klare ulempe, at ordregiver blot ved at indlede forhandlinger med en
tilbudsgiver, vil kunne tildele denne opgaven, uanset hvordan kriterierne ellers var
opfyldt. Dette er kun en risiko ved tildelingskriteriet »gkonomisk mest fordelagtige
bud«, da tilbudene ikke vil veere umiddelbart sammenlignelige pa alle punkter,
hvorved tildelingen bliver uigennemsigtig. Ved tildelingskriteriet »laveste pris« er
den subjektive vurdering fjernet fra tildelingsfasen, og derfor vil man udelukkende
kunne anvende formodningsreglen sifremt der blev forhandlet med lavestbydende.
Fordelene ved en siddan bestemmelse opvejer efter min mening ikke ulemperne.

2 Lasse Simonsen: Prekontraktuelt ansvar, s. 642. Reglen blev fastsliet i Rt. 1994.1222, Sjgen-

dommen. Der eksisterer dog den modifikation, at safremt ordregiver tager forbehold for, at
forhandlingen skal fungere som accept, vil kontrakten ikke ses som indgdet ved at indlede
forhandlinger. Med denne modifikation vil reglen formentlig ikke pavirke ordregivers lyst til
at indlede forhandlinger, og derved vil reglen miste sin relevans i denne sammenhazng. En
forudsztning ma derfor vare, at formodningen for, at forhandiing er udtryk for accept af et
tilbud, ikke kan fraviges efter ordregivers gnske.
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2.2. Modeller til gget dialog mellem parterne

Grundl®ggende kan opstilles en rakke betingelser, som alle bgr indgd i en
forhandlingsbaseret udbudsprocedure. Betingelserne skal give stgrst mulig
forhandlingsfrihed kombineret med overholdelse af ligebehandlingsprincippet.

Grundlzggende krav:

* detskal fremga af udbudsbekendtgprelsen, at udbudet vil indeholde forhandling,
sdledes at potentielle tilbudsgivere, som ellers ville undlade at byde p.g.a. af de
angivne specifikationer eller andre tekniske forhold, informeres om muligheden
for at forhandle om disse tekniske elementer

« altskal forhandles pa plads i udbudsfasen, saledes at der er maksimal gennemsig-
tighed i forhandlingerne. Forhandlinger efter tildelingen skal undgas, da sidanne
forhandlinger svekker gennemsigtigheden i udbudet

« det skal palegges ordregiver at realitetsforhandle med alle tilbudsgivere
 forhandlingsrundens procedure skal fastlegges pa forhand og meddeles i

udbudsbekendtggrelsen; selve proceduren kan enten vare bestemt af ordregiver
eller fastlagt i direktiverne. Det sidste vil naturligvis vare optimalt

alle bydende skal have mulighed for at afgive et endeligt bud.

Det optimale vil som sagt vare, at alle disse betingelser opfyldes, men det primare
ma vere, at der sikres ligebehandling og gennemsigtighed.

2.2.1. Fortolkning

En made at udvide den eksisterende adgang til forhandling kunne vare gennem
fortolkning. Sue Arrowsmith taler for denne mulighed, da hun ikke mener EF-
domstolen har afskaret muligheden for en bred fortolkning af forhandlingsforbu-
det.” Arrowsmith argumenterer bl.a. for, at praksis ikke udelukker, at der
forhandles for at opna forbedrede tilbud, herunder forhandlinger om pris. Denne
fortolkning er formentlig for vidtgdende, bade i lyset af EF-domstolens praksis,”
savel som i lyset af felleserkleringen samt, for Danmarks vedkommende, den
foreliggende praksis fra Klagen@vnet for udbud. Séfremt man gnsker udvidelse af
mulighederne for dialog mellem parterne, ma dette derfor ske ad anden vej end
gennem de eksisterende regler.

Sue Arrowsmith: The problem of Discussions with Tenderers under the E.C. Procurement
Directives: The Current Law and the Case for Reform, Public Procurement Law Review, 1998,
nr. 3, s. 65.

Se sagerne C-243/89, Kommissionen mod Danmark, C-87/94, Kommissionen mod Belgien
samt T-19/95, Adia Interim.
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2.2.2. Ny udbudstype

En metode, hvorved der kunne skabes flere diskussionsmuligheder i udbudsfasen,
kunne veare at udvide anvendelsesmulighederne for udbud efter forhandling. Denne
udbudstype kan i dag kun benyttes i undtagelsestilflde, eller nar der er tale om
udbud inden for forsyningssektorerne. En sadan udvidelse kunne foretages ved at
sidestille udbud efter forhandling med de to andre almindelige udbudsformer,
offentligt udbud og begrenset udbud. Samtidig mé det dog fremhaves, at nir man
fra Kommissionens side alligevel foretager en revision af mulighederne for dialog
mellem parterne, vil det vaere hensigtsmassigt ogsa at foretage en revision af den
eksisterende udbud efter forhandling, som i forhold til de omfattende risici for brud
pa ligebehandlingsprincippet, ma siges at vare underreguleret. Der findes i
direktiverne bestemmelser for, hvorndr man kan anvende udbud efter forhandling,
men selve proceduren er ikke n@rmere angivet end den korte beskrivelse, som er
vist ovenfor. Dette til trods for, at den egentlige risiko for brud pa de udbudsretlige
principper ligger i selve forhandlingerne.

Efter Grgnbogen om offentlige indk@b og dennes henstillinger om indskrank-
ning i anvendelsen af udbud efter forhandling har Kommissionen faet mange
henvendelser om behovet for mere fleksible regler om forhandling. [ KOM(98) 143
skriver Kommissionen séledes:

»Iser i forbindelse med sarligt komplekse indkegb pd omréder, der er i konstant udvikling,
sasom hgjteknologi, har adskillige indlzg bekreftet Kommissionen i den konstatering, at
indkgberne kender deres behov, men ikke pd forhdnd kender den mest velegnede tekniske
lgsning, der kan tilfredsstille behovene. I sddanne tilfzlde er det derfor ngdvendigt med en
diskussion om kontrakten og en dialog mellem kgber og leverandgr. Imidlertid giver de
almindelige udbudsprocedurer i de »klassiske« direktiver kun ringe spillerumn for en diskussion
om forlgbet af kontrakttildelingen, og de betragtes derfor somutilstrekkeligt fleksible i sdidanne
siluationer.

Kommissionen vil derfor foresla, at teksten til de gzldende direktiver @ndres, s udbudsproce-
durerne tilfgres mere smidighed, og en dialog i Igbet af en udbudsprocedure ikke l®ngere hgrer
tilundtagelserne. Den vil foresla en ny ordin®r udbudsprocedure, »konkurrencepraget dialog«,
der vil blive tilfgjet til procedurerne »offentligt udbud« og »begrenset udbud« og erstatte den
nuverende procedure »udbud efter forhandling med forudgaende offentligggrelse«. Iszr under
hensyntagen til principperne om abenhed og ligebehandling mé det praciseres, under hvilke
betingelser og pa hvilken made, de ordregivende myndigheder vil have adgang til denne
procedure og hvorledes den afvikles. Der henstir herefter kun én sarlig procedure,
»underhandsprocedurenc, for hvilken betingelserne for anvendelse skal fortolkes restriktivt i
overensstemmelse med Domstolens retspraksis«.24

Det angives yderligere, at formélet med initiativet ikke er ».. at indfgre nye
restriktive regler, men derimod at forenkle og smidiggg@re procedurerne, som det er
gnsket af alle de aktgrer, der har deltaget i granbogsdebatten, sivel fra de offentlige
institutioner som fra den private sektor. Initiativet vil give aktdrerne stgrre

# KOM(98) 143, Offentlige indkgb i den europiske union, punkt 2.1.2.2.
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handlefrihed og dermed have en gavnlig indflydelse pé de offentlige indkgbs
kvalitet og effektivitet«.

Som det ses af citatet, vil der stadig vare begrensninger i mulighederne for
dialog under udbudet, idet den nye udbudsform ikke vil vare frit tilgzngelig. Man
mé dog formode, at adgangen til at anvende denne udbudstype vil vare udvidet i
forhold til den eksisterende adgang til udbud efter forhandling, idet det ellers ville
savne formal at indfgre en ny procedure.

Umiddelbart vil radgivning fgr udbudet kunne dekke en stor del af behovet for
tekniske rdd og vejledning om en hensigtsmessig lgsning pa ordregivers opgave.
Spergsmalet er, hvorvidt der er behov for kommunikation omkring kontraktens
elementer, safremt ordregiver har kvalificeret radgivning? Med andre ord; hvilket
behov kan en forhandling i udbudsfasen dekke, som ikke kan dekkes af kvalifi-
ceret radgivning. Den pagaldende raddgiver vil altid til en vis grad forme specifika-
tionerne efter egne standarder og arbejdsmetoder m.v., og forhandling i udbudsfa-
sen vil kunne bibringe andre lgsningsmuligheder og eventuelle alternative
lgsningsforslag. Spgrgsmalet er, om dette ikke kan opnas ved, at ordregiver giver
adgang for alternative bud i udbudsbekendtggrelsen. Uanset disse betragtninger vil
en procedure baseret pa konkurrencepraget dialog formentlig forbedre gennemsig-
tigheden i udbudene.

2.2.3. Licitationsloven og GPA-aftalen
Den danske licitationslov indeholder i § 3, stk. 3 en bestemmelse om begranset
adgang til forhandling:

»Ved en licitation ma et bud, som er hgjere end et andet ved licitationen afgivet
bud, ikke nedszttes«.”

Selv om bestemmelsen ikke umiddelbart nevner forhandling eller lignende udtryk,
fremgar det, at det er tilladt for ordregiver at forhandle med tilbudsgiveren med det
laveste bud. Der er dog to umiddelbare ulemper ved denne model. For det fgrste vil
det veere i bedst overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet, at der forhandles
med alle bydende. For det andet giver bestemmelsen kun mulighed for at forhandle
om at neds&tte prisen, jf. ordlyden. Det reelle behov, som det ogsa fremgér af
KOM(98) 143, er at kunne fagre dialog over de (tekniske) elementer i kontrakten,
som ordregiver ofte ikke har forudsztningerne til at kunne vurdere.

De fzlleseuropziske udbudsregler er harmoniseret med World Trade Organiza-
tions regler om udbud, Government Procurement Agreement. Sidstn@vnte regler
indeholder i art. XIV fglgende regler om forhandling i udbud:

% Bestemmelsen omfatter ikke lzngere det offentliges udbud, jf. bekg. 201/1995, § 4, stk.2.
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»1. A Party may provide for entities to conduct negotiations:

(a) in the context of procurement in which they have indicated such intent,
namely in the notice referred to in paragraph 2 of Article IX (the invitation to
suppliers to participate in the procedure for the proposed procurement); or

(b) when it appears from evaluation that no one tender is obviously the most
advantageous in terms of the specific evaluation criteria set forth in the notice or
tender documentation.

2. Negotiations shall primarily be used to identify the strengths and weaknesses
in tenders.

3. Entities shall treat tenders in confidence. In particular, they shall not provide
information intended to assist particular participants to bring their tenders up to
level of other participants.

4. Entities shall not, in the course of negotiations, discriminate between different
suppliers. In particular, they shall ensure that:

(a) any elimination of participants is carried out in accordance with the criteria
set forth in the notice and tender documentation;

(b) all modifications to the criteria and to the technical requirements are
transmitted in writing to all remaining participants in the negotiations;

(c) all remaining participants are afforded an opportunity to submit new or
amended submissions on the basis of the revised requirements; and

(d) when negotiations are concluded, all participants remaining in the negotia-
tions shall be permitted to submit final tenders in accordance with a common
deadline«.

Bestemmelserne i GPA-aftalen forekommer umiddelbart hensigtsmassige, og disse
vil da ogsé grundleggende vare i overensstemmelse med ligebehandlingsprincip-
pet. Forhandling i GPA-regi, vil, som det er angivet, primart vere fokuseret
omkring en konkurrencemassig sammenligning, men disse forhandlinger vil ogsa
medfgre kvalitative forbedringer i tilbudsgivernes tilbud. Det méa konstateres, at
denne regel byder pid en hgjere grad af fleksibilitet end udbudsdirektiverne.
Bestemmelsen blev ikke taget med i EU’s udbudsdirektiver i forbindelse med
direktivendringerne efter Uruguay-runden i WTO.

2.2.4. »Two-stage«-systemet

Den sidste mulighed for at integrere en gget mulighed for dialog mellem parterne
er gennem indfgrelse af en to-delt udbudsprocedure. Eksempler pa en sidan
procedure findes i UNCITRAL’s Model Law on the Procurement of Goods,

** Uruguay-runden varede fra 1986 til 1994. De tre klassiske udbudsdirektiver i EU-regi (indkgb,
bygge- og anleg samt tjenesteydelser) er &ndret ved 97/52 /EF, mens forsyningsvirksomheds-
direktivet er &ndret ved 98/4/EF.
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Services and Construction. Kapitel V har overskriften »Procedures for Alternative
Methods of Procurement«, og indeholder bl.a. two-stage-tendering (art. 46), request
for proposal (art. 48) samt competitive negotiation (art. 49). Two-stage-tendering-
proceduren foregar ved, at der fgrst udbydes med et givent szt specifikationer,
hvorefter tilbudsgiverne afgiver et bud uden pris. Dette bud danner herefter
grundlag for forhandlinger, hvori alle kontraktens elementer kan forhandles. Efter
forhandlingsrunden afgiver de bydende endelige bud pé baggrund af de &ndringer
i specifikationer m.v. ordregiver har foretaget. Disse bud er med pris angivet og kan
ikke forhandles. Afsluttende valger ordregiver det bud, som i stgrste omfang
opfylderkravene til det endelige st af specifikationer og krav. Den grundleggende
forskel pa two-stage-tendering og request for proposal er, at sidstnzvnte ikke
kraver, at ordregiver skal angive et st specifikationer, fgr de endelige afgives. For
at imgdekomme den usikkerhed, som opstar som resultat af manglende specifika-
tioner, stilles der sa@rlige krav om evalueringskriterier og evalueringsprocedure i
forbindelse med request for proposal.

Competitive negotiations bestar grundl®ggende i, at ordregiver inviterer et antal
tilbudsgivere (nok til at sikre effektiv konkurrence) til at byde med efterfglgende
forhandlingsrunde. Der stilles ikke specielle krav til tildelingen af kontrakten.

Som udgangspunkt vil two-stage-tendering og request for proposal vare at
foretreekke ud fra gennemsigtigheds- og ligebehandlingshensyn, mens competitive
negotiation ikke giver en velafbalanceret afvejning mellem disse hensyn og
mulighederne for dialog. Hvilken af de to (two-stage-tendering og request for
proposal) der foretrekkes, vil afhznge af opgavens kompleksitet. Jo mere
kompleks, jo mere vil specifikationer sta i vejen for muligheden for en hensigts-
massig lgsning, og jo stgrre vil fordelene vare ved at anvende request for proposal.

De ulemper der matte vaere forbundet med sddanne procedurer er, at de er meget
tids- og ressourcekrzvende, og de vil derfor have deres stgrste fordele ved store og
komplicerede projekter som eksempelvis totalentreprise.

3. Sammenfatning

Udbudsreglerne fremstar pa nogle omrader som ufleksible og uhensigtsmassige.
Et af disse omrader er omkring muligheden for diskussion i forbindelse med
udbudet. Ligebehandlingsprincippet udelukker som hovedregel forhandling i
forbindelse med udbud, samtidig med, at der i1 praksis eksisterer et stort behov for
diskussioner. Kommissionen har med KOM (98) 143 lagt det ngdvendige
fundament til en revision af bestemmelserne for forhandling 1 udbud.

I det foregéende er flere forskellige varianter af udbudsreglernes forhandlingsfor-
bud blevet prasenteret. En mulig &ndring af udbudsreglerne kunne tage udgangs-
punkt i § 3, stk. 3 i licitationsloven, der dbner for en mulighed for at forhandle om
prisen med den tilbudsgiver med det laveste bud. Min mening er, at reglen har en
begrenset indflydelse pé den konkurrencemassige situation, og at den ud fra den
betragtning godt kunne accepteres. Mine forbehold overfor denne regel gér pa, at
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der udelukkende er mulighed for at @&ndre pa prisen, mens det virkelige behov
nzrmere bestdr i, at kunne tilpasse tilbudet til ordregivers forventninger og krav.
Derudover forhandles udelukkende med én tilbudsgiver.

En anden mulighed er etableringen af en sikkerhedszone. Denne lgsning vil som
nzvnt give en optimal konkurrencesituation, men modsat vil den forvarme
muligheden for at kunne afklare og tilpasse tilbudene til ordregivers krav. Det
vigtige spgrgsmal i denne sammenhang er, hvordan afvejningen mellem konkur-
rencehensynene og afklaringsmulighederne skal prioriteres. Jeg mener, at der ikke
i overvejende grad er behov for en sadan sikkerhedszone, da forhandlingsforbudet
i sig selv ville kunne imgdekomme konkurrencehensynene, hvis forbudet blev
stgttet af en effektiv handh@velse. Jeg kan ikke stgtte &ndringer i forhandlingsfor-
budet i retning af det skitserede.

Jeg mener, at der kan hentes inspiration dels i GPA-reglerne om forhandling og
dels i UNCITRAL’s regels@t om todelte procedurer uden priser i den fgrste runde.
Om en af disse modeller kommer til at danne grundlag for den kommende
udbudstype »konkurrenceprzget dialoge, vil tiden vise.
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