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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 10, stk. 2 (lovbekendtgerelse nr. 642 af 17. september
1986) afgiver ombudsmanden en arlig beretning til Folketinget om sin virksomhed. Beretningen
offentliggeres, og den skal efter bestemmelsen i Instruks for Folketingets Ombudsmand, § 12, stk.
1 (bekendtgerelse nr. 48 af 9. februar 1962) afgives inden udgangen af september méned i det 4r,
der folger efter beretningsaret (kalenderaret). I beretningen skal ombudsmanden bl.a. fremdrage
afgerelser vedrerende enkeltsager, der matte vaere af almindelig interesse. I de tilfalde, hvor en
sag indeholder kritik, skal redegerelsen for sagen i beretningen indeholde oplysning om de forkla-
ringer, der af myndighedemne er givet vedrerende de kritiserede forhold.

I overensstemmelse med de nzvnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for aret 1989.

Beretningen er opbygget siledes:

I afsnit I er omtalt embedets personaleforhold, en rekke funktioner ud over sagsbehandlingen
(inspektioner, rejser, undervisning m.v.), afgerelser vedrerende ombudsmandens kompetence
samt statistiske oplysninger m.v. om sager, der er indkommet i 1989 eller tidligere, og som er af-
sluttet senest den 1. juni 1990.

I afsnit IT er givet en oversigt over generelle forvaltningsretlige spergsméal m.v., som er omtalt i
de under 111 og IV gengivne sager.

I afsnit 111 er omtalt sager af almindelig interesse. I sagerne er der typisk udtalt en kritik eller
afgivet en henstilling, men dette har ikke i sig selv varet afgerende for beslutningen om at omtale
sagen i beretningen. Som det fremgar af de statistiske oplysninger, er det ca. 5% af de sager, der er
optaget til realitetsbehandling, der er omtalt i beretningen.

I afsnit IV gengives rapporten vedrerende det andet af de sikaldte egen drift-projekter. Bag-
grunden for disse projekter er nermere omtalt i beretningen 1987, s. 9-12. Rapporten vedrorer
Skatteministeriets departements behandling af sager om aktindsigt.

I afsnit V er givet oplysninger om nogle af de sager, som har varet omtalt i tidligere beretninger.

Bagest i beretningen er optaget et engelsk resumé.

Kobenhavn, september 1990.

HANS GAMMELTOFT-HANSEN






I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

P4 baggrund af en vasentlig foregelse af sags-
antallet ved embedet gennem de senere &r imo-
dekom Folketingets Presidium og Udvalget for
Forretningsordenen i november 1989 en an-
modning fra mig om felgende normeringsudvi-
delse fra den 1. januar 1990:

omklassificering af afdelingschefen i 38. lon-
ramme til retschefi 39. lenramme,

oprettelse af to konsulentstillinger i 37. len-
ramme,

oprettelse af 1% stilling som overenskomst-
ansat fuldmagtig (den hele fuldmagtigstil-
ling var en videreforelse af en midlertidig be-
villing for 1989),

oprettelse af en stilling som kontormedarbej-
der,

oprettelse af to stillinger som studentermed-
hj®lp (en videreferelse af en midlertidig be-
villing for 1989).

Embedet er herefter organiseret pa felgende

madde:

Retschef Jens Moller leder arbejdet vedre-

rende de s@rlige egen drift-projekter og inddra-
ges i behandlingen af sager og sagsgrupper af
s@rlig karakter. I tilfzlde af ombudsmandens
midlertidige fravar pd grund af sygdom, ferie
eller anden 4rsag er retschefen i henhold til om-
budsmandsintruksen bemyndiget til pd om-
budsmandens vegne at udeve en rekke af hans
funktioner.

Sekretariatschef Lennart Frandsen forestar

embedets sekretariatsfunktioner og personale-
massige forhold. Endvidere er sekretariatsche-
fen leder af et af embedets tre kontorer.

Konsulenterne (Jon Andersen og Karsten

Loiborg) er beskaftiget dels med generelle
sporgsmal, navnlig af forvaltningsretlig karak-
ter, dels med de serlige egen drift-projekter;
endvidere deltager de i behandlingen af kon-
krete sager.

Hovedparten af embedets ovrige juridiske

medarbejdere, kontormedarbejdere og studen-
ter er fordelt i 3 kontorer. Den 1. juni 1990 var
personalet organiseret siledes:

1. kontor

Chef: kontorchef Lars Busck,

fuldmagtig Pernille Helsted,

fuldmagtig Kirsten Kragh Jergensen,
fuldmagtig Jens Olsen,

fuldmagtig Bente Hagelund,

overassistent Lone Barner (2 tid i dette kon-
tor),

assistent Kirsten Pilgaard Knudsen,

stud.jur. Hanna Ege.

Kontoret har som arbejdsomrade navnlig sa-
gerfra:
Boligministeriet,
Finansministeriet,
Fiskeriministeriet,
Indenrigsministeriet,
Industriministeriet,
Justitsministeriet,

- Civilretsdirektoratet,
- Adoptionsn®vnet,
Kirkeministeriet,
Kulturministeriet,
Landbrugsministeriet,
Miljeministeriet,
Statsministeriet,
Sundhedsministeriet,
Trafikministeriet,
@konomiministeriet.

2. kontor

Chef: kontorchef Kaj Larsen,

fuldmagtig Mette Petersen (¥ tid),
fuldmagtig Lone Gundelach,

fuldmagtig Ida Koch,

fuldmagtig Marianne Nerregaard,
overassistent Liselotte Falenstein,

assistent Marga Krogh (% tid i dette kontor),
stud.jur. Lene Glumer,

stud.jur. Sture Rygaard.

Kontoret har som arbejdsomrdde navnlig sa-
ger fra:

Arbejdsministeriet,

Socialministeriet,



Undervisnings- og Forskningsministeriet.

3. kontor

Chef: sekretariatschef Lennart Frandsen,
fuldmagtig Erling Nehr Hansen,
fuldmegtig Vibeke Iversen,

fuldmeagtig Ane Dragsted,

fuldmagtig Bente Mundt,

overassistent Anne Bresemann,

assistent Marga Krogh (% tid i dette kontor),
stud.jur. Gitte Stengaard Staffeldt,

stud. jur. Anne Brendum.

Kontoret har som arbejdsomrdde navnlig sa-
ger fra:

Forsvarsministeriet,
Justitsministeriet,

- Departementet,

- Direktoratet for Udl&ndinge,

- Flygtningen®vnet,

— Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Skatteministeriet,
Udenrigsministeriet.

Det ovrige personale bestod af’:

byretsdommer Bent Carlsen (% tid),
byretsdommer Lene Pagter Kristensen (%
tid),

kontorfuldmagtig Esther Nielsen (% tid),
kontorfuldmagtig Annelise Larsen (Y2 tid),
assistent Else Bitsch,

assistent Gitte Lange,

assistent Anne Dorthe Nielsen,

stud. jur. Jacob Scharf,

stud. jur. Lisbet Hjort,

stud. jur. Ida Otken,

folketingsbetjent Ulrik Franke,

husbetjent Molly Senderstrup,

husbetjent Ilse Lynggaard,

husbetjent Birthe Nielsen.

husbetjent Jonna Brillo,

husbetjent Else Svendsen.

Adressen er: Folketingets Ombudsmand,
Gammel Torv 22, 1457, Kebenhavn K, tIf.
3313 25 12, telefax 33 13 07 17.

B. Inspektioner, besag og rejser m.v.

Den 7. april og den 8. juni 1989 foretog jeg —
efter indbydelse fra Vestsjzllands Amtskom-
mune - inspektion af Amtshospitalet i Nyke-
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bing Sjzlland. Min rapport om inspektionen er
gengivet nedenfor som sag nr. 22-1.

Den 18. december 1989 og den 29. januar
1990 foretog jeg — efter indbydelse fra Keben-
havns Kommune - inspektion af Sankt Hans
Hospital. Min rapport om inspektionen er gen-
givet nedenfor som sag nr. 22-2.

I beretningsérets leb har jeg holdt en r&kke
foredrag - dels af almen oplysende karakter,
dels af mere faglig art - om ombudsmandens
virksomhed. Endvidere har flere af embedets
medarbejdere og jeg selv undervist pd kurser
om offentligretlige emner.

Den 5. og den 6. oktober 1989 deltog jeg i In-
ternational Bar Associations konference i
Strassbourg, hvor jeg i sektionen »Ombuds-
man Forum« holdt foredrag om »The Costs
and Benefits of Taking a Systematic Approach
to Problem-Solving: The Ombudsman’s Di-
lemmac.

Den 17. til den 20. oktober 1989 besogte jeg
den islandske ombudsmand, hvis embede er
oprettet i 1988. Modet gav anledning til droftel-
ser af en rekke spergsmal af sivel retlig som
administrativ karakter.

Den 27. til den 29. november 1989 deltog jeg i
de caribiske ombudsma&nds konference pa
Barbados, hvortil jeg var inviteret som fore-
dragsholder vedrerende emnet » The Ombuds-
man: Reactive or Pro-Active«, dvs. spergsmai-
let om balancen mellem klagesagsbehandling
og undersogelser af egen drift.

To af embedets medarbejdere, kontorchef
Kaj Larsen og fuldmeagtig E. Nehr Hansen,
deltog i dagene den 17. og den 18. april 19891 et
mede i Europaparlamentets komité for klager
til parlamentet. Medet fandt sted i Bruxelles.
Genstand for droeftelserne var bl.a. samarbejde
mellem udvalget, de nationale ombudsmand
og de nationale parlamenters udvalg for andra-
gender, herunder proceduren i forbindelse med
behandlingen af indkomne klager.

Efter henvendelse fra det af Folketinget i
henhold til grundlovens § 71, stk. 7, nedsatte til-
syn er en fuldmagtig ved embedet stillet til ra-
dighed for Tilsynet. Den pgeldende fuldmeg-
tig, der her ved embedet har medvirket ved en
rekke inspektioner af psykiatriske institutio-
ner, har fra sommeren 1990 bistaet Tilsynet i
forbindelse med nogle ad hoc-opgaver. Afhan-
gig af Tilsynets behov og ensker vil den pagel-
dende kunne udlanes pa deltidsbasis eller pa
fuld tid i en orlovsperiode. Ordningen ger det
muligt for Tilsynet at drage nytte af embedets



inspektionsmassige erfaringer, uden at der
sker nogen sammenblanding af Tilsynets og
ombudsmandens virksomhed.

C. Ombudsmandens kompetence m.v.

I beretningsaret har jeg i den sag, der er omtalt
som sag nr. 10-2, forudsatningsvis anset mig
for kompetent i forhold til TV 2.

1 anledning af en klage fra en socialforvalt-
ning i en kommune over en afgerelse fra Sund-
hedsministeriet om refusion af udgifter til syge-
behandling udtalte jeg i en skrivelse til forvalt-
ningen:

»1 den anledning skal jeg meddele, at om-
budsmanden i almindelighed ikke behandler
klagesager, hvor en offentlig myndighed klager
over en anden - typisk en overordnet - myndig-
hed, jf. Folketingets Ombudsmands Beretning
1985, s. 10.

Udgangspunktet kan i serlige tilfelde fravi-
ges, bl.a. hvis myndigheden i det konkrete sags-
forhold ma sidestilles med en privatperson. Da
dette ikke er tilfzldet for sd vidt angar (K)
Kommunes klage, har jeg ikke grundlag for at
foretage videre i anledning af kommunens hen-
vendelse. «

D. Indleggelse af ombudsmandens udtalelser i
retsinformation og ®ndring af registersystemet i
Folketingets ombudsmands beretning.

Efter forhandling med Justitsministeriet, Se-
kretariatet for Retsinformation, er der truffet
beslutning om indlzggelse af ombudsmands-
udtalelser af mere almen interesse i Retsinfor-
mation. Beslutningen angdr bidde kommende
og afsluttede ombudsmandssager siden embe-
dets start i 1955.

Beslutningen indebarer, at der fra og med
indevarende beretningsar er sket visse @&ndrin-
ger i beretningens opstilling og registersystem.

Omtalen af de enkelte sager i beretningen er
opbygget efter principielt samme meonster som
sager, der pitznkes indlagt i Retsinformation.
Sagerne indledes siledes med et hoved, inde-
holdende et eller flere emneord samt et resumé
af sagen. Forskellige oplysninger af mere tek-
nisk karakter, som medtages i Retsinformation,
er dog udeladt i beretningen. Hver sag er rubri-
ceret under ét eller flere emner, som er optaget i
en systematisk emnefortegnelse. Det systemati-
ske klassifikationssystem er — med tilladelse fra
kuratellet for Ugeskrift for Retsvesen — bygget

over Ugeskrift for Retsvasens klassifikations-
system. Denne losning er fundet hensigtsmas-
sig, dels fordi en systematisk sammenligning af
domme, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvee-
sen, og ombudsmandsudtalelser, offentliggjort
i Folketingets ombudsmands beretning og (i
fremtiden) i Retsinformation, herved geres let-
tere, dels fordi Ugeskrift for Retsvasens klassi-
fikationssystem i almindelighed er fuldt dek-
kende. 1 forhold til Ugeskrift for Retsvasens
klassifikationssystem er der dog sket en udbyg-
ning pa det forvaltningsretlige omrade for at
gore systemet tilstrekkeligt detaljeret til brug i
forbindelse med ombudsmandssager. Det sam-
lede klassifikationssystem er optrykt s. 334 fT.

En alfabetisk emneliste til de systematiske
klassifikationssystemer med sarligt henblik pa
forvaltningsretlige emner findes s. 350 ff. Som
et yderligere hjzlpemiddel til det systematiske
klassifikationssystem er s. 353 ff optrykt en mi-
nisteromradeopdelt emneliste.

Indferelsen af det nye systematiske sags-
register indebarer, at det hidtidige stikordsre-
gister ikke l&ngere optages i beretningen. Dette
register er sdledes optaget for sidste gang i Fol-
ketingets ombudsmands beretning 1988, s. 343
ff (omfattende beretningerne fra 1955-1988).

I denne beretning er der i stedet for det hidti-
dige stikordsregister optaget et systematisk
sagsregister. I registeret angives i denne beret-
ning de i beretningen optagne sager samt de ov-
rige af beretningsarets sager, der patenkes ind-
lagt i Retsinformation med deres resumé op-
trykt under samtlige emneord i registeret.

I beretningen for 1989 optages kun sager fra
indevarende beretningsér i sagsregisteret. Det
er tanken, at der i kommende beretningers regi-
stre alene skal ske optagelse af referater af be-
retningsarets sager i sagregisteret. Tidligere 4rs
sager optages i sagsregisteret med en henvis-
ning til omtalen i det pigaldende ars beret-
ning.

Det er herudover tanken senere at udgive
s@rskilte realregistre for (formentlig) 5-ars pe-
rioder. Det forste realregister af denne type vil
dzkke perioden fra og med beretningen for
1987. I de periodiske realregistre optages samt-
lige sager for de ar, realregisteret omfatter, med
fuldt resumeé.

Derudover er det planlagt senere at udarbej-
de et samlet realregister for beretningerne fra
1955-1986. I dette register medtages de sager
fra den pagzldende periode, som indlzgges i
Retsinformation.



Lovregisteret, der blev indfert med beretnin-
gen for 1981, er bibeholdt uandret, jf. s. 319 ff.

E. Oversigt over sagsbehandlingen i
beretningsiret 1989

1 1989 blev der registreret 2.093 sager. 69 sager
blev optaget af egen drift. Nedenfor er sagerne
fordelt pa de enkelte mdneder i 1989 og til sam-
menligning er anfert de tilsvarende tal for 1987
og 1988.

1989 1988 1987

Januar............. 205 148 194
Februar............ 160 249 168
Marts ............. 201 169 175
April .............. 193 137 127
Maj............... 156 125 126
Juni............... 138 158 166
Juli ... ... ...l 135 102 153
August ............ 173 143 142
September ......... 158 132 120
Oktober ........... 202 171 136
November ......... 182 183 158
December.......... 190 158 119
2.093 1.875 1.784

Sagerne er i den nedenstidende statistik op-
delt i to hovedgrupper:

1. Ikke-realitetsbehandlede sager; alle disse
sager er indkommet i 1989, og

2. Undersogte sager; hovedparten af-disse
sager erindkommet i 1989, men gruppen om-
fatter ogsa sager, som er indkommet i tidlige-
re 4r, og som forst er afsluttet i tiden fra den
1. juni 1989 til den 3 1. maj 1990.

En sag er henfort til gruppe 2, dels nar derer
taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa-
gens afgorelse, dels ndrsagen er optaget af egen
drift.

I nogle tilfzlde, hvor der har veret klaget
over en myndigheds afgerelse, har vedkom-
mende myndighed efter droftelse af sagen taget
denne op til fornyet behandling og derefter helt
eller delvis imoedekommet klageren. Sddanne
sager er ikke registreret som realitetsbehandle-
de sager, men nedenfor under tilbagekaldte
klager (litra f).

Nogle af de sager, der er optaget af egen
drift, har bestaet i, at jeg pa grundlag af bl.a.
avisartikler eller artikler i faglige tidsskrifter
har anmodet om at blive gjort bekendt med re-
sultatet af den undersogelse, som vedkommen-
de myndighed ifelge artiklen havde indledt el-
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ler ville formodes at iverksatte. Sifremt det
herefter modtagne materiale ikke har givet mig
grundlag for at foretage videre, er sagen hen-
lagt. Nogle f4 sager har alene bestdet i interne
undersogelser af f.eks. lovgrundlaget for en
myndigheds praksis, siledes som den havde fo-
religget oplyst.

1. Ikke realitetsbehandlede sager

Af de i 1989 registrerede 2.093 sager var der
1.215 sager, som af de nedenfor under a-h an-
forte grunde ikke kunne behandles af ombuds-
manden. Af disse sager blev 323 umiddelbart
oversendt til andre myndigheder, medens der i
andre sager er givet vejledning til klageren om,
hvorledes han kunne forholde sig. 188 af sager-
ne angik den kommunale forvaltning, og i den
nedenstdende oversigt er antallet af disse sager
dels anfert i parentes, dels anfert under c).

De 1.215 sager fordeler sig sdledes:
a) Klagen varforsentindgivet(8) ...
b) Klagen angik domme eller dom-

meres embedsforelse ...........
¢) Klagen angik kommunale forhold,

der ikke horte under ombudsman-
dens kompentence
d) Klagen vedrerte andre forhold
uden for ombudsmandens kompe-
tence, herunder lovgivnings-
sporgsmal, private retsforhold
e) Klagen kunne indbringes for hoje-

re administrativ myndighed (90) . .
f) Klagentilbagekaldt(7)..........
g) Foresporgsler m.v. uden egentlig

klaged)........cooiiiiia...
h) Andre henvendelser, herunder

anonyme og abenbart grundlese

(13)

90

78

66

111

487
120

85

178
1.215

De under c) n®vnte 66 sager fordeler sig sile-
des:

Klagen angik den samlede kommu-

nalbestyrelse..................... 3

Klagen angik sagsomréder, hvor der

ikke er rekurs til en statsmyndighed . . 63
66

2. Undersogte sager
Den nedenstiende oversigt over 846 realitets-
behandlede sager omfatter sager, der er afslut-



tet i tiden fra den 1. juni 1989 til den 31. ma)j
1990, og som er oprettet i 1989 eller tidligere ar.
Oversigten omfatter ogsa de nedenfor under IV
omtalte 48 sager fra Skatteministeriet.

I et antal sager har jeg erklaret mig inhabil.
Dette var tilfeldet i 14 sager i 1989. Folketin-
gets Retsudvalg overdrog det til landsdommer
Torben Plessing at behandle disse sager.

Pr. 1. juni 1990 henstod som uafsluttet 143
sager; de 126 sager varindkommet i 1989, og 17
sager var indkommet i tidligere ar. Nogle af de
uafsluttede sager afventede, at vedkommende
myndighed eller klager skulle fremkomme med
en udtalelse, inden sagen kunne afsluttes.
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Uafsluttede sager 143
Beroede pad myndigheder eller

klagere 43
Overdraget pd grund af inhabilitet 15 58
Resterende sager pr. 1. juni 1990 85

I de tilfelde, hvor en sag har vedrort mere
end én myndighed, er den i oversigten henfert
under den myndighed, som den i det vesentlige
har berert.

I 34 af de sager, som har givet anledning til
kritik, er der tillige blevet givet henstilling m.v.,
sdledes at antallet af henstillinger i realiteten er
45.
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Kritik og Sager, der
ial eventuelt | Henstilling hv]er:e_n salyl
Sager ialt henstilling | m.v. alene a:;ﬁ;":"gerl
m-v. henstilling m.v.
A. Statslige myndigheder:
1. Arbejdsministeriet:
Departementet ................. ... ... ... 3 1 2
Arbejdsmarkedsstyrelsen....................... 1 1
Arbejdsmarkedets Anken®vn . .................. 23 2 21
Anken®vnetforATP .......................... 2 2
29 3 26
2. Boligministeriet :
Departementet ..........c.coviiiienenanninannn 2 2
Bygge- og Boligstyrelsen ....................... 10 3 7
12 3 9
3. Energiministeriet:
Departementet ............c.covtiininannenenn. 2 2
Energistyrelsen . . ........ ... .. ... .. 1 1
3 3
4. Finansministeriet :
Administrations- og Personaledepartementet ... ... 2 2
Budgetdepartementet.......................... 2
4 2
5. Fiskeriministeriet:
Departementet .............. ... i, | 1
1 1
6. Forsvarsministeriet :
Departementet ............ ..., 2 1 1
Forsvarskommandoen .........................
3 1 2
7. Indenrigsministeriet:
Departementet ............... ..o iiiiiiian.. 8 1 1 6
Tilsynsradd ......... . ... .o .. 6 3
14 4 1 9




oy [ | i
Sagerialt | Sventuelt | Henstilling | 0 ing til
henstilling | m.v. alene ecning
kritik eller
m-v. henstilling m.v.
8. Industriministeriet:
Departementet ..................coviniinnnn.. 4 . I 3
Forbrugerombudsmanden...................... 1 1
Udviklingsfonden............................. 1 1
Eksportkreditraddet . ........................... I 1
Egnsudviklingsrddet........................... 1 1
Erhvervsanken®vnet .......................... 1 1
9 1 8
9. Justitsministeriet:
Departementet .............cciiiiniiininninnn 185 19 2 164
Civilretsdirektoratet . . . ........................ 68 3 2 63
Adoptionsn@vnet ........... ... ... 0., 6 1 5
Direktoratet for Udlendinge . ................... 2 2
Flygtningen®vnet .......... ... ... ... ..covvunn. 38 38
Direktoratet for Kriminalforsorgen .............. 34 6 28
Registertilsynet . ........... ... ... . ... . oL 1 1
Nevnet vedr. Erstatning til Ofre for Forbrydelser . . . 5 1 4
Lokaln®vn......... ... .. . i i 1 1
340 31 4 305
10. Kirkeministeriet og kommunikationsministeren:
Departementet ............... ... .. i, 6 1 5
Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvaesenet . . . 7 2 5
13 3 10
11. Kulturministeriet:
Departementet ............ ..., 2 2
2 2
12. Landbrugsministeriet:
Departementet .................ciiiiiiain.. 10 2 8
Jordbrugsdirektoratet. .................. ... ... 1 1
Landinspektern®vnet ......................... 1 1
Statens Bisygdomsnavn........................ 1 1
13 4 9
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Kritik Sager, der
nuik og - hverken gav
Sager ialt even!ugl( Henstilling anledning til
henstilling | m.v. alene Kritik eller
m.v. henstilling m.v.
13. Miljoministeriet:
Departementet ............... .. ..couiaun.. ce 5 5
Miljostyrelsen . ....... ... ... . il 9 5 4
Miljoanken®vnet .............. ... . il 9 1 8
Planstyrelsen ............. ... oo iiiiiiiii., 10 1 1 8
Skov-og Naturstyrelsen . ....................... 2 2
Overfredningsnavnet.................. ...t 4 4
39 7 1 31
14. Skatteministeriet:
Departementet ... 62 22 2 38
Direktoratet for Toldvaesenet ................... 3 1 2
Landsskatteretten . ............. ... .o ha.. 15 3 1 11
80 26 3 51
15. Socialministeriet :
Departementet ..............c.ovmniiiieininnnn 1 1
Arbejdsskadestyrelsen ................ ... ... 2 2
Den Sociale Ankestyrelse....................... 152 13 139
Amtsanken®vn .. ... ... ...l 47 6 2 39
202 19 2 181
16. Statsministeriet:
Departementet ...............ccoviivineennen.. 2 2
2 2
17. Sundhedsministeriet :
Departementet .............c.oiiiiiiinnann.. 10 1 9
Levnedsmiddelstyrelsen ....................... | 1
Sundhedsstyrelsen ............................ 2 2
Patientklagen®vnet ........................... 7 1 6
Rigshospitalet .. ............... .. ... .. .. 1 1
21 4 17




Kritk o | veneen gas
Sager ialt even!ugll Henslilling anledning til
& henstilling | m.v. alene kritik ellscr
m-¥. henstilling m.v.
18. Trafikministeriet :
Departementet ...................ccciuivnnn.. 19 2 17
Persontrafikradet ........ e 1 1
Generaldirektoratet for Statsbanerne . ............ 1 1
21 4 17
19. Udenrigsministeriet:
Departementet ............... .. ciiiiiinn.... 1 1
1 1
20. Undervisnings- og Forskningsministeriet :
Departementet ..............ccoiiiiiiiiinn 22 6 16
Ankenavnet for Uddannelsesstotten ............. 3 1 2
Ankenavnet for tilskud til Statsgaranterede
Studieldn ... 4 4
29 6 1 22
B. Kommunale myndigheder:
Kommunalbestyrelser ......................... 1 1
Social- og sundhedsforvaltninger ................ 2 2
Teknisk forvaltning. . ......... ...t 1 1
Amtskommuner ........... ... i, 4 2 2
8 2 6
846 121 12 713
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I1. Udtalelser vedrerende generelle forvaltningsretlige spergsmal m.v.

En rekke af de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit 111 og 1V, indeholder udtalelser om generel-
le forvaltningsretlige sporgsmdl, hvoraf jeg har fundet at burde fremheeve folgende:

Partsbegrebet

Hovedparten af forvaltningslovens regler gal-
der kun for parter. Partsbegrebet er ikke define-
ret i loven, men det fremgar klart af forarbej-
derne, at der bygges pa forvaltningsrettens al-
mindelige partsbegreb, hvorefter personer med
en vaesentlig, individuel interesse i udfaldet af
en sag, anses for parter.

I nogle af de sager, der blev undersogt i for-
bindelse med egen drift-undersogelsen vedre-
rende Skattedepartementet (jf. afsnit IV, heref-
ter kaldet egen drift-undersogelsen), foreld der
spergsmal om, hvorvidt en aktindsigtsanseger
kunne anses for part, og dermed om ansegnin-
gen skulle behandles pd grundlag af forvalt-
ningslovens eller offentlighedslovens regler om
aktindsigt.

1. Ienafsagerne (omtalts. 261) indgav A an-
segning om aktindsigt i sin tidligere ®gtefelle
B’s ligningssag for 1986. A og B havde i forbin-
delse med deres skilsmisse indgdet en bode-
lingsoverenskomst, hvorefter A skulle have ret
til at fratrekke alle prioritetsrenter vedrerende
A’s og B’s fzlles ejendom indtil 1. juli 1986,
hvor B overtog ejendommen som et led i bode-
lingen. A fratrak prioritetsrenterne pé sin selv-
angivelse for 1986 i overensstemmelse med af-
talen, og B fratrak halvdelen af renterne for 1.
januar 1986 til 1. juli 1986 pa sin. B’s opgorelse
over renterne var udarbejdet af en revisor. B er-
kendte senere over for Ligningskommissionen,
at A havde ret til at trekke renterne for den om-
handlede periode fra, og ligningssagen loste sig
saledes. Forinden havde A anmodet om at fa
navnet pa den revisor, der havde udarbejdet
B’s renteopgerelse, men fiet afslag bl.a. under
henvisning til, at han ikke var part. Jeg udtalte,
at A maétte anses for part i B’s sag - uanset at
Ligningskommissionen var af den opfattelse, at

der pa baggrund af bodelingsoverenskomsten
ikke kunne gives B medhold - og bemarkede
herved, at det ikke ville vere holdbart, dersom
A’s partsstatus skulle afhenge af prognosen
for, om B ville fA medhold i sagen.

2. Ienanden sag(omtalts. 265) forel der og-
sd spergsmal om en skatteyders aktindsigt i den
fraskilte zgtefelles ligningssag i forbindelse
med fordelingen af rentefradrag vedrerende en
fast ejendom. Skattemyndighederne havde ud-
leveret de oplysninger til ansegeren, som ved-
rorte rentefradraget, og syntes dermed at bygge
pé den opfattelse, at ansegeren matte anses for
part i den del af den tidligere ®gtefelles lig-
ningssag, som angik rentefradraget, men ikke i
den ovrige del af ligningssagen. Jeg udtalte, at
det efter min mening ikke kan udelukkes, at en
skatteyder kan vere part i relation til en del af
en anden skatteyders ligningssag. Selv om en
ligningssag ma ende med, at skatteyderen pa-
leegges at betale et bestemt beleb i skat, er det
principielt ikke udelukket, at der i sagen skal
treeffes delafgerelser, som klart kan adskilles
fra hverandre, og i relation til hvilke der kan si-
ges at eksistere forskellige sager. Det forhold, at
en ligningssag for et givet indkomstar journal-
teknisk matte vare én sag, kan ikke i sig selv
vere afgerende for afgrensningen af, om der
eksisterer en eller flere sager og for disses ind-
byrdes afgransning. Samtidig fremhavede jeg,
at udgangspunktet ma vere, at en ligningssag
er en og samme sag, og at der kun kan blive tale
om opdeling i flere sager, hvor ligningssagen
indeholder to eller flere sporgsmal, der skarpt
kan adskilles, og som af ligningsmyndigheden
kan afgeres indbyrdes uafhangigt.

3. Isag 10-1 anmodede et mindretal i et me-
nighedsrid kirkeministeren om et mode, inden
ministeren traf afgerelse om besattelse af stil-
lingen som sogneprast. Mindretallet, som til-
horte en bestemt kirkelig retning, paberdbte



sig, at hvis flertallets indstilling om at ansatte
G i stedet for E, som mindretallet havde peget
p4, ville den pageldende kirkelige retning ikke
vere representeret blandt sognets praster.
Retten til at forlange en sags afgorelse udsat
med henblik pa at fremkomme med en udtalel-
se (forvaltningslovens § 21), tilkommer kun
parter. Jeg ansd ikke mindretallet for at vare
part i sagen og fandt saledes heller ikke grund-
lag for at kritisere, at kirkeministeren ikke hav-
de behandlet henvendelsen som en anmodning
efter forvaltningslovens § 21. (Sagen er ogsi
omtalt s. 100).

Myndighedsbegrebet

Forvaltningsloven og offentlighedsloven

gelder kun for den »offentlige forvaltning«.
Det er ikke nzrmere angivet i lovene, hvorledes
dette udtryk skal forstas.
4. Sag 10-2 drejede sig om TV 2, som i forbin-
delse med bedemmelsen af en ansegning om
aktindsigt havde paberabt sig, at institutionen -
der er en selvstendig, selvejende institution -
ikke er en del af den offentlige forvaltning og
sdledes ikke omfattet af offentlighedsloven. Jeg
udtalte, at TV 2 mé betragtes som en del af den
offentlige forvaltning, og henviste herved til, at
da TV 2 er oprettet ved det offentliges foran-
staltning, er institutionen som udgangspunkt
omfattet af offentlighedsloven. Ved afgerelsen
af, om dette udgangspunkt skal fastholdes i for-
bindelse med TV 2, var det efter min mening
naturligt at legge vagt pa, at det offentlige har
afgorende indflydelse pA sammensatningen af
TV 2’s ledelse og finansiering, og at der er fast-
lagt szrlige offentlige kontrolordninger.

Kompetencespargsmal

5. I sag 9-8 klagede en advokat til et lokal-
navn over, at politiet havde udtalt sig til et dag-
blad om hans klients sag. I medfer af retspleje-
lovens § 1018, stk. 1, treffer lokalnzvnene be-
stemmelse om undersegelse af politipersona-
lets adfeerd under udferelsen af tjenesten. Be-
grebet »adferd« er nermere beskrevet i en vej-
ledning af 18. juni 1982 om n&vnenes virksom-
hed. Lokalnzvnets formand fandt ikke, at sa-
gen henhorte under lokaln®vnets kompetence,
idet den vedrerte politiets sagsbehandling og
materielle dispositioner og ikke politiets ad-
feerd. Udtalelsen til dagbladet indeholdt bade
en generel orientering og en tilkendegivelse
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vedrerende en konkret sag. Jeg fandt, at klagen
over den konkrete tilkendegivelse vedrerte po-
litiets adfzrd, og at da den generelle tilkendegi-
velse var foranlediget af den konkrete sag, mat-
te tilkendegivelsen ogsd anses for omfattet af
nzvnets kompetence.

6. 1en af de sager, der indgik i egen drift-un-
dersogelsen, foreld et szrligt kompetence-
sporgsmal.Sagen (omtalt s. 307) drejede sig om
Skattedepartementets kompetence til som kla-
geinstans vedrerende aktindsigtsspergsmal i
henhold til bekendtgerelse nr. 865 af 11. de-
cember 1986 at tage stilling til et aktindsigts-
spergsmal, som tillige var pdberabt som et an-
bringende om ugyldighed i relation til en skat-
teansattelse eller en vurdering fremsat over for
en (anden) klageinstans vedrerende en materiel
skattesag. I den konkrete sag var det materielle
skattespergsmal forelagt Landsskatteretten.
Jeg udtalte, at Skattedepartementet i den kon-
krete sag burde have truffet afgerelse om akt-
indsigtsklagen og dern@st have overladt det til
Landsskatteretten efterfelgende at tage stilling
til spergsmalet om ugyldighed.

7. Ien anden af de sager (s. 308), der indgik i
egen drift-undersogelsen, udtalte jeg, at der ik-
ke er retlige hindringer for, at Skattedeparte-
mentet fremkommer med et uforbindende svar
pad en forespergsel om aktindsigt i tilfelde,
hvor Skattedepartementet ikke har kompeten-
ce til at treffe afgerelse herom. I denne forbin-
delse mé det dog kraves, ardet klart fremgar, at
departementets svar pAd henvendelsen er en
uforbindende udtalelse, og at den afgives efter
en undersogelse af sagen, som svarer til den un-
dersegelse, der matte kraves, hvis departemen-
tet skulle treffe afgerelse i sagen.

8. Sag 20-1 (som pa grund af min inhabilitet
blev behandlet af setteombudsmanden), angik
spergsmalet, om der i statutten for et universi-
tet kunne tillzgges et budget- og forretningsud-
valg en selvstendig kompetence til at fordele fi-
nanslovsbevillinger mellem de fag, der harer
under fakultetet, og til at pise budgetternes
overholdelse. Ifelge § 11, stk. 4, i lov om styrel-
se af hejere uddannelsesinstitutioner tilkom-
mer budgetkompetencen det enkelte fakultets-
rdd, og ifelge stk. 5 kan fakultetsrddet henlegge
kompetencen til et budget- og forretningsud-
valg. Sztteombudsmanden fandt ikke i styrel-
seslovens forarbejder holdepunkter for at anta-
ge, at budgetkompetencen ved universitetssta-
tutten - som udarbejdes af konsistorium og
godkendes af Undervisningsministeriet — kan



henlzgges til budget- og forretningsudvalget,
men at kun fakultetsrddet har befojelse hertil.

Inhabilitet

Ifelge forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, er
»Den, der virker inden for den offentlige for-
valtning, ... inhabil i forhold til en bestemt sag,
hvis

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i
ovrigt har en ner tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person,
der har en sarlig interesse i sagens udfald.«

Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som

folge af interessens karakter eller styrke, sagens
karakter eller den pigzldendes funktioner i
forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at vare fare for, at afgerelsen i sagen vil
kunne blive pavirket af uvedkommende hen-
syn, jf. § 3, stk. 2.
9. 1 sag 7-4 udtalte jeg, at borgmesteren i B
Kommune, som samtidig bekladte hvervet
som formand for et boligselskab, méitte anses
for inhabil ved kommunens behandling som til-
synsforende med selskabet af en klage fra en
lejer over udferelse af vedligeholdelsesarbej-
der. Der var for sa vidt ikke tvivl om, at situatio-
nen var omfattet af forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 3, men problemet var, om der pé grund af
interessens styrke og karakter kunne bortses fra
inhabiliteten i henhold til § 3, stk. 2. Boligsty-
relsen havde anfert, at der ved udovelsen af
hvervene som henholdsvis formand for bolig-
selskabet og borgmester reelt var tale om vare-
tagelse af samme interesse, og at der derfor ikke
foreld nogen interessekonflikt. Efter min opfat-
telse indebar hvervet som formand for selska-
bet opgaver og pligter i forhold til selskabets in-
teresser, som i betydeligt omfang métte anses
for selvstendige og forskellige fra de opgaver
og interesser, kommunalbestyrelsen skulle va-
retage som tilsynsforende med selskabet. P4
denne baggrund samt under hensyn til, at sagen
drejede sig om, hvorvidt boligselskabet over-
holdt gzldende bestemmelser om udevelse af
vedligeholdelsesarbejder, hvorom der foreld
forholdsvis skarp meningsudveksling, fandt
jeg, at borgmesteren var inhabil og ikke burde
deltage i kommunens behandling af sagen.

Vejledning

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt-
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ningsmyndighed i fornedent omfang yde vej-
ledning og bistand til personer, der retter hen-
vendelse om spergsmal inden for myndighe-
dens sagsomrdde. God forvaltningsskik tilsi-
ger, at myndighederne giver vejledning i visse
yderligere tilfzlde.

10. Sag 15-6 drejede sig om en kvinde, som i
forbindelse med en separation fik forzldre-
myndigheden over et barn, der var fedt i 1972.
Efter separationen flyttede hun til en anden
kommune, og i november 1987 havde hun en
samtale i kommunens socialforvaltning om be-
villing af ekonomisk hjlp til psykologbehand-
ling. I juli 1988 fik hun under en samtale i soci-
al- og sundhedsforvaltningen oplysning om, at
hun havde varet berettiget til ordinart og eks-
tra bernetilskud siden juli 1987, sifremt hun
havde indgivet ansegning herom. Hun indgav
derpa ansegning om at fA bernetilskud med til-
bagevirkende kraft, men fik afslag. Amtsanke-
navnet, hvortil hun pdklagede afslaget, gav ud-
tryk for, at hun i november 1987 burde have
haft vejledning om muligheden for at sege ber-
netilskud, men fandt ikke, at der var hjemmel
til at give tilskud med tilbagevirkende kraft. Jeg
fandt ligesom navnet, at der var begiet en vej-
ledningsfejl, og tilkendegav, at manglende eller
mangelfuld vejledning efter omst&ndigheder-
ne far den retlige virkning, at den pag®ldende
ber stilles pd den made, som beherig vejled-
ning ville have medfert. Da anken®vnet heref-
ter matte anses for at have truffet sin afgerelse
pa grundlag af en urigtig retsopfattelse, henstil-
lede jeg, at sagen blev genoptaget til fornyet be-
handling.

Reprsesentation

Den, der er part i en sag, kan ifolge forvalt-
ningslovens § 8 pa ethvert tidspunkt af sagens
behandling lade sig repra@sentere eller bistd af
andre.

11. 1sag 2-1 var en saneringsplan blevet &n-
dret pa et mindre vasentligt punkt ved, at sane-
ringsselskabet havde forelagt &ndringen for
formanden for en ejerlejlighedsforening, men
uden at de berorte lejlighedsejere blev hert. Jeg
udtalte, at der ikke generelt kan opstilles en for-
modning for, at formand for ejerlejlighedsfor-
eninger kan anses for representanter for med-
lemmerne i henhold til forvaltningslovens § 8,
og at der siledes ikke havde varet gennemfort
den fornedne nabohering.



Partsaktindsigt

Den, der er part i en sag, hvori der er eller vil
blive truffet afgorelse af en forvaltningsmyn-
dighed, kan forlange at blive gjort bekendt med
sagens dokumenter, jf. forvaltningslovens § 9,
stk. 1. Visse sagstyper og dokumenter er undta-
get, ligesom der i henhold til § 15 kan ske be-
grensning i retten til aktindsigt, sifremt der fo-
religger tungtvejende modhensyn.

12. [Ifelge forvaltningslovens § 10 omfatter
retten bl.a. »alle dokumenter, der vedrerer sa-
gen«. P4 baggrund afto af sagerne i egen drift-
undersegelsen (s. 268 og 269) henledte jeg op-
marksomheden p3, at forvaltningsmyndighe-
derne som udgangspunkt har pligt til ex officio
at give aktindsigt i ansegerens egne skrivelser
samtidig med, at der i evrigt meddeles aktind-
sigt. Hvis myndigheden sender ansegeren kopi
af akterne, men valger ikke at sende den pé-
geldendes egne skrivelser, ber myndigheden
gore ansegeren opmarksom herpd og endvide-
re vejlede ansegeren om muligheden for at fi
kopi af egne skrivelser. Er der tale om en pro-
fessionel anseger eller klager (advokat, fagfor-
ening, revisor eller lignende), vil myndigheden
dog normalt kunne legge til grund, at vedkom-
mende allerede er i besiddelse af kopier af egne
skrivelser.

Retten til partsaktindsigt omfatter ifelge for-
valtningslovens § 12 ikke en myndigheds inter-
ne arbejdsdokumenter. Denne undtagelse gzl-
der dog ikke, hvis et internt dokument er blevet
afgivet til en udenforstdende, og heller ikke do-
kumenter, der alene gengiver indholdet af myn-
dighedens endelige beslutning vedrerende en
sags afgeorelse, jf. forvaltningslovens § 13, nr. 1.
13. Egen drift-undersegelsen omfattede en
sag (omtalt s. 276), hvori Statsskattedirektora-
tet og Skattedepartementet afslog aktindsigt i
Ligningsrddets protokol under henvisning til,
at protokollen matte anses for internt arbejds-
materiale. Det var under sagen oplyst, at samt-
lige kontorchefer i Statsskattedirektoratet mod-
tager kopier af Ligningsrddets protokollater til
brug for en generel orientering om Ligningsra-
dets afgorelser. Jeg var enig med myndigheder-
ne i, at Ligningsradet og Statsskattedirektoratet
i relation til forvaltningsloven (og offentlig-
hedsloven) maitte anses for to forskellige myn-
digheder. Derimod var jeg ikke enig i, at proto-
kollerne, efter at de var blevet afgivet til Stats-
skattedirektoratet, kunne undtages i henhold
til § 12. En sa vidtgdende undtagelse fra grund-
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setningen om, at interne arbejdsdokumenter
ved afgivelse til udenforstiende mister deres
interne karakter, forekom ikke at vaere i over-
ensstemmelse med motiverne til offentligheds-
loven og forvaltningsloven.

14. Sag 15-2 drejede sig om en fortidspen-
sionssag, der blev afgjort af Den Sociale Anke-
styrelse. Parten anmodede om aktindsigt i refe-
ratet af et mede i sagen, men fik afslag under
henvisning til, at der var tale om et internt ar-
bejdsdokument. Madereferatet indeholdt - ud
over identifikationsoplysninger - alene oplys-
ninger om ankestyrelsens beslutning om afge-
relsen af sagen og var derfor efter min opfattel-
se omfattet af retten til aktindsigt i henhold til §
13, nr. 1.

Retten til partsaktindsigt omfatter ifelge §
14, stk. 1, nr. 2, ikke »dokumenter, der udveks-
les i forbindelse med, at en myndighed udferer
sekretariatsopgaver for en anden myndighed«.
15. I egen drift-undersogelsen udtalte jeg (s.
279), at Ligningsradets protokollater mistede
deres karakter af internt arbejdsmateriale ved
at blive afgivet til Statsskattedirektoratet, jf.
ovenfor. Jeg tilfejede, at det i en vis udstrek-
ning ville veere muligt at undtage dokumenter,
der udveksles mellem Ligningsridet og Stats-
skattedirektoratet, fra aktindsigt i henhold til §
14, stk. 1, nr. 2. Jeg henviste herved til, at det ma
anses for forudsat i skattestyrelsesloven - spe-
cielt kapitel 3 - at Statsskattedirektoratet ud-
over sekretariatsfunktionerne for Ligningsra-
det. Endvidere pegede jeg p4, at § 14, stk. I, nr.
2, ikke blot angir dokumenter, der udveksles i
forbindelse med behandlingen af konkrete sa-
ger, men ogsa andre oplysninger, som det kol-
legiale organ eller dettes sekretariat har behov
for at kende for at kunne udeve sine funktioner
tilfredsstillende. Som led i udvekslingen af do-
kumenter mellem et kollegialt organ og dettes
sekretariat vil der efter omst&ndighederne ogsa
kunne gives underretning til ansatte i sekretari-
atet om det kollegiale organs overvejelser og af-
gorelser i konkrete sager, uden at underretnin-
gen tager specielt sigte pa den videre sekretari-
atsmassige betjening i relation til en konkret
sag, men derimod mere har et informativt for-
mal med henblik pa sekretariatets behandling
af fremtidige sager. Denne anvendelse af be-
stemmelsen forudsatter dog, at de medarbejde-
re, der modtager dokumenterne, indgdr i det
kollegiale organs sekretariat; jf. herved sag
16-1 (omtalt s. 175).



16. Isag17-2 gav jeg udtryk for, at Sundheds-
styrelsen ikke kunne anses for sekretariat for
Sundhedsvasenets Patientklagenvn i den for-
stand, udtrykket er anvendt i § 14, stk. 1, nr. 2,
og at styrelsens indstillinger til n2vnet om af-
gorelse af klager over sundhedspersonale der-
for ikke kan undtages fra aktindsigt i henhold
til § 14.

Ifelge § 14, stk. 1, nr. 3, omfatter retten til

partsaktindsigt ikke »dokumenter, der udar-
bejdes i forbindelse med behandlingen af for-
slag til EF-vedtagelser, eller som vedrerer
spergsmal om fortolkningen eller opfyldelsen
af fellesskabsretlige regler«. Bestemmelsen
svarer til offentlighedslovens § 10, nr. 3 (jf. s.
26).
17. 1 egen drift-undersegelsen indgik en sag
(omtalt side 284), hvori departementet havde
afsliet en anmodning fra en part om aktindsigt
i brevvekslingen mellem departementet og Ju-
stitsministeriet om, hvorvidt parten kunne an-
ses for omfattet af art. 14 i Protokol vedrorende
De Europziske Fazllesskabers privilegier og
immuniteter. Departementet henviste som be-
grundelse bl.a. til § 14, stk. 1, nr. 3. Selv om sa-
gen ikke faldt inden for det omrade, som § 14,
stk. 1, nr. 3 og den tilsvarende bestemmelse 1 §
10, nr. 4, i offentlighedsloven efter forarbejder-
ne sarligt tager sigte pa, var de dokumenter,
der blev undtaget fra aktindsigt, omfattet af be-
stemmelsens ordlyd. P4 denne baggrund fandt
jeg ikke at kunne kritisere, at Skattedeparte-
mentet havde anset brevvekslingen med Justits-
ministeriet for omfattet af bestemmelsen.

Retten til aktindsigt kan ifelge § 15, stk. 1, nr.
4, begrenses i det omfang, »partens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumen-
ter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige
for afgerende hensyn til den pageldende selv
eller til andre private eller offentlige interesser,
herunder gennemforelse af offentlig kontrol-,
regulerings- eller planlegningsvirksomhed el-
ler af patenkte foranstaltninger i henhold til
skatte- og afgiftslovgivningen...«

18. 1egendrift-undersagelsen havde myndig-
hederne i en sag (omtalt s. 290) med henvisning
til § 15, stk. 1, nr. 4, givet parten afslag pa en
anmodning om aktindsigt i de danske skatte-
myndigheders korrespondance med de ameri-
kanske skattemyndigheder om vurdering af
nogle faste ejendomme, som er beliggende i
USA, og som tidligere havde tilhert et selskab,
som parten ejede. Jeg udtalte, at de danske
skattemyndigheders generelle interesse i, at
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ndet internationale kontrolsamarbejde p4 skat-
teomradet fungerer gnidningslest og i fortrolig-
hed mellem de enkelte landes skattemyndighe-
der«, ikke — som af myndighederne havdet —
kunne begrunde afgerelsen. De kontrolhensyn,
der kan indga i afvejningen efter § 15, stk. 1, nr.
4, m4 vare af konkret karakter og knytte sig til
hemmeligholdelsen af de enkelte oplysninger i
en konkret sag. Jeg fandt ikke efter min gen-
nemgang af den konkrete sag holdepunkter for
at antage, at oplysningerne i korrespondancen
mellem de danske og amerikanske myndighe-
der var af en siddan karakter, som er n&vnt i §
15. Nar der ikke foreligger afgerende hensyn,
der taler imod at meddele partsaktindsigt, vil
det vere uden betydning, om partens interesse i
at kende oplysningerne til varetagelse af sit tarv
antages at vere mere eller mindre tungtvejen-
de, idet det er udgangspunktet, at den aktind-
sigtssogende ikke skal begrunde anmodningen
eller i ovrigt godtgere nogen interesse i aktind-
sigtens gennemforelse.

19. 1en anden sag i egen drift-undersegelsen
(s. 296) havde B segt om aktindsigt i en politi-
rapport, som var optaget i forbindelse med en
skattestraffesag mod A, og som indgik i en sag
om &ndring af B’s skatteans®ttelse. Skattede-
partementet meddelte delvis afslag under hen-
visning til, at rapporten ogsi indeholdt »fel-
somme« oplysninger om andre personer, sile-
des at retten til aktindsigt burde vige for afge-
rende hensyn til andre private interesser i hen-
hold til § 15, stk. I. Jeg bema&rkede bl.a., at der
ikke reelt var foretaget en konkret afvejning af
de enkelte oplysninger i rapporten, sdledes som
det kreves i § 15.

Partshering m.v.

Kan en part i en sag ikke antages at v&re be-
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af
bestemte oplysninger vedrerende sagens fakti-
ske omstendigheder, ma der ikke treffes afge-
relse, for myndigheden har gjort parten be-
kendt med oplysningerne og givet denne lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse, jf. for-
valtningslovens § 19, stk. 1. Det g®lder dog
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den
pag=zldende part og er af vesentlig betydning
for sagens afgerelse. Partsheringspligten be-
grenses desuden ved en rekke undtagelser i §
19, stk. 2. Bl.a. gzlder pligten ikke, »hvis par-
tens interesse i sagens afgerelse findes at burde
vige for vasentlige hensyn til offentlige eller



private interesser, der taler imod en sddan ud-
sxttelse«, jf. § 19, stk. 2, nr. 3. Bestemmelsen i §
19 suppleres af bestemmelser i §§ 11 og 21,
hvorefter en part kan f4 udsat sagens afgerelse
ved at begare aktindsigt eller adgang til at
fremkomme med en udtalelse.

20. 1en af sagerne i egen drift-undersegelsen
(s. 302) klagede A over, at Statsskattedirektora-
tet havde fremsendt et udkast til indstilling til
Ligningsradet, der skulle afgere den materielle
skattesag, forinden en ansegning om aktindsigt
var afgjort. Jeg udtalte, at § 11, stk. 1, gir ud pa,
at afgorelsen i den materielle sag, nar der er
fremsat beg®ring om aktindsigt, skal udsattes,
indtil der er givet parten adgang til at gore sig
bekendt med de dokumenter, hvori der skal
gives aktindsigt. Heraf folger imidlertid ikke, at
sagsbehandlingen i den materielle sag skal s&t-
tes i std, mens der tages stilling til aktindsigts-
spergsmalet, men blot, at der ikke ma treffes
endelig afgorelse i den materielle sag. Jeg sa
herefter ingen hindringer for, at sekretariatet
for et kollegialt organ, der skal trzffe afgorelse,
fortsztter forberedelsen af den materielle sag,
selv om der er begaret aktindsigt.

21. Sag 17-2 drejede sig om, hvorvidt Sund-
hedsvasenets Patientklagenazvn har pligt til i
henhold til forvaltningslovens § 19 at forelegge
de indstillinger, n®vnet modtager i sagerne fra
Sundhedsstyrelsen, for parterne, inden navnet
treffer afgorelse. Jeg udtalte, at bade indstillin-
gernes faktuelle oplysninger og styrelsens la-
gelige/juridiske bedemmelse heraf vedrerer
sagens faktiske omstendigheder, og at hele sty-
relsens indstilling derfor er omfattet af partshe-
ringspligten. Jeg fandt endvidere, at styrelsen
afgiver udtalelserne pa et sarligt sagkyndigt
ansvar og besidder en saddan selvstzndig funk-
tion ved sagsbehandlingen af sagerne, at funk-
tionerne ikke kan betegnes som udevelse af
sekretariatsopgaver for nzvnet. De pagzlden-
de indstillinger vil sdledes ikke kunne undtages
fra partshering i henhold til § 19, stk. 2, nr. 4, jf.
§ 14, stk. 1, nr. 2.

22. Sag 10-1 vedrerte besattelse af en stilling
som sogneprast. Et flertal i menighedsradet
indstillede, at G blev ansat, mens et mindretal
pa to medlemmer med tilknytning til en be-
stemt kirkelig retning indstillede E under hen-
visning til, at denne retning ellers ikke ville va-
re repr&senteret blandt sognets praster. Prov-
sten og biskoppen indstillede, at G blev ansat,
og kirkeministeren fulgte denne indstilling. Jeg
udtalte, at hverken den kirkelige retnings lokal-
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forening eller mindretallet i menighedsradet
var parter i sagen, men fandt dog, at det havde
veret bedst stemmende med god forvaltnings-
skik, hvis mindretallet i menighedsridet havde
faet forelagt provstens og biskoppens udtalel-
ser med henblik p4, at mindretallet fik lejlighed
til at kommentere dem, inden kirkeministeren
traf afgerelse i sagen.

23. [Isag 12-2fremgik det, at myndighederne i
ganske vidt omfang pa grundlag af lov om sta-
tens fremskaffelse af jord og udlan til jord-
brugsmassige formal tinglyste statslig forkebs-
ret p4 »frijord« i Senderjylland, og at afgorel-
sen om at tinglyse fortrinsret efter praksis blev
truffet uden forudgdende hering af ejeren.
Landbrugsministeriet henviste vedrerende
undladelsen af at here ejeren til, at forméalet
med tinglysningen kunne blive forspildt, hvis
ejendommen i mellemtiden blev afh®ndet. Jeg
udtalte, at det folger af forvaltningslovens § 19,
stk. 1, at myndigheden i den konkrete sag som
udgangspunkt har pligt til at gere ejeren be-
kendt med de oplysninger, der danner grund-
lag for Jordbrugsdirektoratets sken over are-
alets egnethed som suppleringsjord for en
landbrugsejendom og give ejeren lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse herom. En gene-
rel risiko for videresalg kan ikke i sig selv bevir-
ke, at partshering kan undlades, idet anvendel-
sen af undtagelsesbestemmelsen i § 19, stk. 2,
nr. 3, foruds®tter, at der foretages en konkret
vurdering af pa den ene side partens interesse i
at blive hert over oplysningerne og pa den an-
den side vedkommende offentlige interesse.

Klagevejledning

Afgorelser, som kan péklages til en anden for-
valtningsmyndighed, skal, nar de meddeles
skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om
klageadgangen med angivelse af klageinstans
og oplysning om fremgangsmade ved indgivel-
se af klage og om en eventuel tidsfrist. Dette
gelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver
den pagazldende medhold, jf. forvaltningslo-
vens § 25, stk. 1. Vedkommende minister kan
efter forhandling med justitsministeren fastsat-
te regler om, at klagevejledning p4 n®rmere an-
givne sagsomrader, hvor srlige forhold ger sig
gzldende, kan undlades eller ske p anden ma-
de end n®vnt i stk. 1.

24. Sag 17-1 angik Indenrigsministeriets ud-
nyttelse af bemyndigelsen i forvaltningslovens
§ 25, stk. 2, til at fastsette alternativ klagevej-



ledning for vernepligtige i Civilforsvaret. Ifel-
ge den bekendtgerelse, ministeriet havde ud-
stedt herom, sker vejledningen ved, at der udle-
veres en tjenestebog, som bl.a indeholder en
beskrivelse af klagemulighederne. Jeg gav ud-
tryk for, at den fastsatte ordning havde hjem-
mel i § 25, stk. 2, samt at den generelle vejled-
ning for s vidt angik mulighederne for at klage
over afgerelser vedrerende tabt mundering
samt over foresattes optreden var lige si be-
tryggende som den individuelle vejledning ef-
ter forvaltningslovens § 25, stk. 1. Jeg pegede
dog p4, at et afsnit om forebyggelse af klager
var holdt i en stil, som kunne virke h&#mmende
ogsé pd berettigede klager. Formuleringen ved-
rorende vernepligtiges adgang til at vere med-
underskrivere pa klager over foresatte, var end-
videre delvis misvisende og uheldig. Selv om
bekendtgerelsen ogsd omfattede klager over
disciplinarmidler, viste det sig, at der pa dette
omride i praksis udover den generelle klage-
vejledning ogsa gives individuel klagevejled-
ning som foreskrevet i § 25, stk. 1. PA denne
baggrund henstillede jeg til Indenrigsministeri-
et at overveje helt at lade disse afgorelser udga
af bekendtgerelsen.

Tavshedspligt og videregivelse af oplysninger

Kapitel 8 i forvaltningsloven indeholder be-
stemmelser om, hvilke oplysninger der er un-
dergivet tavshedspligt, og i hvilken udstrek-
ning siddanne oplysninger ma og skal udveksles
mellem offentlige myndigheder. Oplysninger
om enkeltpersoners rent private forhold ma
ifelge § 28, stk. 1, ikke videregives af en offent-
lig myndighed til en anden myndighed. Ifelge §
28, stk. 2, kan videregivelse dog bl.a. ske, sa-
fremt »videregivelse er et nedvendigt led i sa-
gens behandling, jf. stk. 2, nr. 4. Andre fortro-
lige oplysninger end oplysninger om enkeltper-
soners rent private forhold ma ifelge § 28, stk. 3,
videregives til en anden forvaltningsmyndig-
hed, nar det ma antages, at oplysningen vil ve-
re af vasentlig betydning for myndighedens
virksomhed eller for en afgerelse, myndighe-
den skal treffe. Den, der virker inden for den
offentlige forvaltning, ma ikke i den forbindel-
se skafTe sig fortrolige oplysninger, som ikke er
af betydning for udferelsen af den pagzlden-
des opgaver, jf. § 32.

25. Isag9-5 havde en arrestinspekter som et
led i brevkontrollen overladt en politimester at
foretage genneml®sning af en indsat A’s korre-
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spondance. Politimesteren efterforskede en sag
om A’s undvigelse fra et statsfengsel, og vide-
regivelsen af korrespondancen skete, fordi ar-
restinspekteren fandt det nedvendigt at anmo-
de om bistand bl.a. under hensyn til undvigel-
sesrisici og til, at A tidligere havde varet mis-
tenkt for at sende »skjulte« budskaber. Jeg ud-
talte, at videregivelsen matte antages at have
veret et nedvendigt led i arrestinspekterens be-
handling af sagen og siledes omfattet af § 28,
stk. 2, nr. 4.

Aktindsigt i henhold til offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4, stk. 1, kan enhver
med de undtagelser, der er n&vnt i lovens §§
7-14, forlange at blive gjort bekendt med doku-
menter, der er indgéet til eller oprettet af en for-
valtningsmyndighed som led i administrativ
sagsbehandling i forbindelse med dens virk-
somhed.

26. Retten til aktindsigt omfatter ifelge lovens
§ 5, nr. 2, bl.a. »indferelser i journaler, registre
og andre fortegnelser vedrerende den pagal-
dende sags dokumenter.« I forbindelse med
egen drift-undersegelsen vedrerende Skattede-
partementet udtalte jeg (s. 268), at forvaltnings-
myndighederne har pligt til pa eget initiativ at
meddele en aktindsigtssegende aktindsigt i de
dokumenter, der er omhandleti § 5, nr. 2. End-
videre m4 myndigheden - sifremt der i ovrigt
meddeles aktindsigt ved, at der sendes ansoge-
ren kopi eller afskrift, men undtagelsesvis ikke
gives aktindsigt pA samme made i dokumenter-
ne vedrorende sagens journalisering — udtryk-
keligt gere ansegeren opmarksom pé, at akt-
indsigt i disse dokumenter kan gennemferes
ved gennemsyn pé stedet.

27. P& baggrund af to af sagerne i egen drift-
undersegelsen (s. 269-70) henledte jeg op-
mearksomheden p4, at forvaltningsmyndighe-
derne som udgangspunkt har pligt til ex officio
at give aktindsigt i ansegerens egne skrivelser
samtidig med, at der i evrigt meddeles aktind-
sigt, jf. s. 22. Ifelge lovens § 7 gelder aktindsigt
ikke en myndigheds interne arbejdsdokumen-
ter. I forhold hertil gelder bl.a. den modifika-
tion, at interne dokumenter, som foreligger i
endelig form, er undergivet aktindsigt, nar do-
kumenterne indeholder »generelle retningsli-
nier for behandlingen af bestemte sagstyper«,
if. lovens § 8, nr. 4.



28. 1 forbindelse med egen drift-undersogel-
sen tiltradte jeg (s. 287), at en ligningsplans de-
legationsbestemmelser ikke kunne anses for in-
tern, da den var sendt til en anden myndighed.
Samtidig pegede jeg pa, at planen i ovrigt efter
sit indhold kunne vare omfattet af bestemmel-
seni § 8, nr. 4.

Retten til aktindsigt omfatter ifelge § 10, nr.

2, ikke »brevveksling mellem ministeriet om
lovgivning, herunder bevillingslove«. Ifelge §
11, stk. 1, skal oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-5, om faktiske om-
stendigheder, der er af va&sentlig betydning for
sagsforholdet, meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler uanset disse be-
stemmelser.
29. Sag 4-1 vedrorte en fagforening, som an-
modede om aktindsigt i Budgetdepartementets
sager vedrerende nogle bestemte konti pa til-
legsbevillingsforslagene for 1984, 1985, 1986
og 1987. Anmodningen drejede sig bl.a. om ma-
teriale, som Budgetdepartementet havde mod-
taget fra Arbejdsministeriet. De dokumenter,
der var udvekslet mellem Budgetdepartemen-
tet og Arbejdsministeriet, kunne efter min op-
fattelse ikke undtages som internt arbejdsmate-
riale i henhold til § 7, men kunne derimod und-
tages efter § 10, nr. 2. Det métte imidlertid anta-
ges, at bestemmelseni § 11, stk. 1, om ekstrahe-
ring af faktiske oplysninger, ikke havde varet
taget i betragtning ved behandlingen af anmod-
ningen om aktindsigt. Jeg henstillede derfor, at
departementet genoptog sagen til fornyet be-
handling.

Retten til aktindsigt omfatter ifelge lovens §

10, nr. 3, ikke »dokumenter, der udarbejdes i
forbindelse med behandlingen af forslag til EF-
vedtagelser, eller som vedroerer spergsmil om
fortolkningen eller opfyldelsen af fallesskabs-
retlige regler. «
30. [Isag 18-1udtalte jeg, at sdvel almindelige
juridiske fortolkningsprincipper som reale
hensyn matte fore til, at der ikke var hjemmel i
denne bestemmelse til at afsla en beg®ring om
aktindsigt i brevveksling om EF-spergsmal
mellem offentlige myndigheder og private. Tra-
fikministeriet havde derfor ikke med denne be-
grundelse kunnet afsla aktindsigt i en skrivelse
fra et fransk entreprenerfirmas danske advokat
til ministeriet om EF’s indsigelser mod licita-
tionen vedrerende den faste Storeb&lts-forbin-
delse. Se ogsa side 23.

§ 10, nr. 4, undtager »dokumenter, der ud-
veksles i forbindelse med, at en myndighed ud-
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forer sekretariatsopgaver for en anden myndig-
hed« fra retten til aktindsigt.
31. 1sag 16-1 udtalte jeg, at bestemmelsen mé
forstés siledes, at den navnlig tager sigte pé de
relativt sjzldne tilfelde, hvor det er bestemt el-
ler forudsat i lovgivningen, at sekretariatsfunk-
tionen for en myndighed varetages af en anden
myndighed. Uden for omradet for § 10, nr. 4,
falder de tilfelde, hvor personer ansat i en
myndighed udlanes til en anden myndighed
med henblik pa varetagelse af sekretariatsop-
gaver for den anden myndighed. Brevveksling
som et led i sekretariatsarbejde, der udfores pa
denne made, er internt arbejdsmateriale og der-
med omfattet af § 7 (mens brevveksling med ud-
lainsmyndigheden er ekstern). Endvidere gav
jeg udtryk for, at der ikke kan anerkendes no-
gen almindelig adgang til ved konkret beslut-
ning at udpege en myndighed som sekretariat
for en anden myndighed med den konsekvens,
at samarbejdet mellem myndighederne bliver
undtaget fra aktindsigt i henhold til § 10, nr. 4.
En foruds®tning for - rent undtagelsesvis — at
anerkende en myndighed som sekretariat for
en anden myndighed mé i hvert fald vare, at
funktionerne faktisk har karakter af sekretari-
atsvirksomhed (dvs. praktisk bistand samt ud-
arbejdelse af opl&g m.v. til den anden myndig-
heds udferelse af sine opgaver), og at den an-
den myndighed har mulighed for gennem in-
struktion og tilsyn m.v. at styre sekretariatsar-
bejdet. Endelig przciserede jeg, at § 10, nr. 4,
kun finder anvendelse pA dokumentudveksling
mellem sekretariatsmyndigheden som sekreta-
riat for sa vidt angar sekretariatsarbejdet, og at
dokumentudveksling mellem myndighederne i
ovrigt som udgangspunkt er undergivet aktind-
sigt. Baggrunden for udtalelsen var en klage
over et afslag fra Statsministeriet pa aktindsigt i
det tveerministerielle arbejde i det sikaldte
Brundtland-udvalg vedrerende udarbejdelse af
regeringens miljehandlingsplan.

Retten til aktindsigt er begrznset ved § 12,
stk. 1, nr. 2, der har felgende indhold:

»Retten til aktindsigt omfatter ikke oplysnin-
ger om

2) tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller forretningsforhold el-
ler lignende, for s vidt det er af vaesentlig eko-
nomisk betydning for den person eller virksom-
hed, oplysningen angir, at begeringen ikke
imedekommes. «



32. Isag7-3 afslog en kommune en ansegning
om aktindsigt i den lavestbydende entrepre-
nors tilbudslister ved en kommunal licitation.
Jeg fandt, at kommunen burde have foretaget
en konkret vurdering af risikoen for, at entre-
prenervirksomheden ville lide tab som felge af
aktindsigten, og at Tilsynsradet, hvortil sagen
var blevet indbragt, burde have patalt kommu-
nens undladelse.

33. Tilsvarende fandt jeg det i sag 12-3 kritisa-
belt, at Statens Bisygdomsnavn havde afslaet
at udlevere oplysninger vedrerende nogle ner-
mere angivne biavleres forhold til en person,
der selv var biavler, blot med henvisning til, at
oplysningerne vedrerte private virksomheders
driftsmassige forhold, men uden at eventuelle
skadevirkninger ved en udlevering var blevet
undersogt eller vurderet nzrmere.

Ifolge lovens § 13, stk. 1, nr. 1, kan retten til

aktindsigt begrenses i det omfang, det er ned-
vendigt til beskyttelse af vasentlige hensyn til
»rigets udenrigspolitiske eller udenrigsekono-
miske interesser, herunder forholdet til frem-
mede magter eller mellemfolkelige institutio-
ner«.
34. 1 forbindelse med egen drift-undersogel-
sen udtalte jeg (s. 293), at det generelle hensyn
til samarbejdet med udenlandske skattemyn-
digheder ikke i sig selv kan begrunde, at hele
korrespondancen med en udenlandsk skatte-
myndighed undtages fra aktindsigt, men at en
begrensning forudsatter en konkret vurdering
af den enkelte oplysning. Samtidig pegede jeg
pa, at oplysninger, som fremgér af en korre-
spondance med udenlandske skattemyndighe-
der, efter omst@ndighederne kan vere omfattet
af de specielle tavshedspligtsbestemmelser i
statskattelovens § 44, kildeskattelovens § 87
samt i en eventuel dobbeltbeskatningsoverens-
komst, og at oplysninger, der er omfattet af sa-
danne forskrifter, kan undtages i henhold til of-
fentlighedslovens § 14.

Ifolge § 13, stk. 1, or. 4, kan aktindsigtsad-
gangen begranses i det omfang, det er nedven-
digt til beskyttelse af vasentlige hensyn til
»gennemforelse af offentlig kontrol, regule-
rings- eller planlzgningsvirksomhed eller pa-
tenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og
afgiftslovgivningen«.

35. I egen drift-undersoegelsen indgik en sag
(omtalt side 287), hvor en ligningskommision
havde nzgtet aktindsigt i dele af kommunens
ligningsplan og dele af et skema med skattein-
spekterens vurdering af resultatet af lignings-
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og revisionsarbejdet. Kommissionen havde
henvist til § 13, stk. 1, nr. 4. Jeg fandt ikke at
kunne kritisere, at Skattedepartementet havde
tilsluttet sig, at de dele af ligningsplanen, som
beskrev skattevasenets ressourcefordeling og
udsegningskriterier i forbindelse med kontrol-
arbejdet, var undtaget fra aktindsigt i henhold
til den navnte bestemmelse, idet der ikke kun-
ne bortses fra en nzrliggende risiko for, at en
skatteyder i kraft af kendskab til de nzvnte op-
lysninger for de foregidende indkomstar ville
kunne foretage skatteunddragelse uden at blive
afsleret. Derimod ansa jeg det for betznkeligt
at tilslutte mig, at skatteinspekterens vurdering
af resultatet af lignings- og revisionsarbejdet
var blevet undtaget, og henviste herved til, at
der var tale om en kortfattet omtale af skatte-
forvaltningens deltagelse i arbejdet med for-
skellige sager, og at der ikke i omtalen indgik
navne eller andre szdvanlige identifikations-
oplysninger.

Retten til aktindsigt kan endvidere begran-

ses i det omfang, det er nedvendigt til beskyttel-
se af vaesentlige hensyn til »private og offentli-
ge interesser, hvor hemmeligholdelse efter for-
holdets s®rlige karakter er padkravet«, jf. § 13,
stk. 1, nr. 6. ,
36. Denne bestemmelse havde Statsskattedi-
rektoratet og Skattedepartementet henvist til i
en af de sager, der var omfattet af egen drift-un-
dersogelsen (s. 297). Sagen drejede sig om god-
kendelse i henhold til ligningslovens § 12, stk.
3, af en falleskirkelig organisation. En sddan
godkendelse indebzrer, at lobende ydelser til
organisationen kan fratrekkes ved opgerelsen
af giverens skattepligtige indkomst. En for-
ening med tilknytning til nyreligiose bevagel-
ser anmodede om aktindsigt i den pag®ldende
sag. Statsskattedirektoratet afslog under hen-
visning til § 13, stk. 1, nr. 6, og lagde herved
vagt pa, at organisationen kunne tznkes at ha-
ve interesse i ikke at fa offentliggjort vedtazgter-
ne og oplysningerne i nogle skrivelser om orga-
nisationens virke og formal. Skattedeparte-
mentet tiltrddte afgorelsen, men &ndrede den,
efter at sagen var blevet indbragt for mig. Jeg
fandt, at afgerelsen om at undtage de nzvnte
oplysninger i henhold til § 13, stk. 1, nr. 6, métte
forekomme s@rdeles tvivisom.

Notatpligt

I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en
forvaltningsmyndighed, skal ifelge offentlig-



hedslovens § 6 en myndighed, der mundtligt
modtager oplysninger vedrerende en sags fak-
tiske omstendigheder, der er af betydning for
sagens afgorelse, eller som pd anden made er
bekendt med sddanne oplysninger, gore notat
om indholdet af oplysningerne.

37. Sag 13-3 angik behandlingen af en ansog-
ning til Miljestyrelsen om tilskud til et genan-
vendelsesprojekt. Ansegningen var blevet sat i
bero p4, at ansegeren indgav yderligere oplys-
ninger om projektet, og da styrelsen ikke mod-
tog oplysningerne, ansi den ansegningen for
bortfaldet. Ansegeren bestred under sagen, at
han — som havdet af styrelsen — under telefon-
samtaler var blevet gjort bekendt med, at yder-
ligere oplysninger var en foruds®tning for, at
sagen blev behandlet. Jeg udtalte, at offentlig-
hedslovens § 6, stk. 1, ma ses som et udslag af en
almindelig retsgrunds®tning om, at offentlige
myndigheder har pligt til at gore notat om alle
vasentlige ekspeditioner i en sag - herunder te-
lefonsamtaler — der ikke fremgar af brevveks-
lingen i sagen eller de evrige dokumenter. No-
tatpligten er ikke alene en foruds®tning for
gennemforelsen af retten til aktindsigt, men
normalt ogsd en foruds&tning for en effektiv
kontrol med, om myndigheden har handlet
korrekt.

Afgorelsens meddelelse

Konkrete afgorelser skal kundgeres over for af-
gorelsens parter. Er der efter lovgivningen til-
lagt andre end sagens parter klageret eller an-
dre retlige befojelser vedrorende afgerelsen, vil
der i loven normalt ogsd vaere bestemmelser
om, at disse skal underrettes om afgerelsen
eventuelt ved offentlig annoncering.

38. I sag 13-2 gjorde klageren gzldende, at
Hovedstadsradet i forbindelse med godkendel-
se af en kloakplan ikke havde givet korrekt un-
derretning om radets afgerelse. Kloakplanen
omfattede 454 ejendomme, hvoraf 70% an-
vendtes til sommerhusbeboelse, og rddet havde
givet underretning til ejerne ved at annoncere i
en lokal ugeavis, som ikke uddeltes til sommer-
husene i omradet. Jeg fandt ikke denne annon-
cering tilstrekkelig til opfyldelse af informa-
tionspligten i miljebeskyttelseslovens § 65, stk.
2.
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Afgerelsesproceduren

39. Sag 20-3 vedrerte bedemmelsen af et af-
gangsarbejde inden for faget formgivning. Ar-
bejdet blev bedemt af et kollegium bestdende
af 3 fremmede og 3 lerercensorer. Da fremlag-
gelsen og dreftelsen mellem eksaminanden og
bedemmelseskollegiet var ferdig, afgav to cen-
sorer skriftligt deres karakter til studielederen
og forlod derpa eksamen. Efter reglerne skulle
afgorelsen treffes efter ridslagning. Den ende-
lige karakter blev imidlertid givet, uden at der
skete en samlet forhandling i kollegiet. Jeg ud-
talte, at det mitte betragtes som en fejl, at fast-
szttelsen ikke skete pa baggrund af en samlet
dreftelse blandt kollegiets medlemmer. Jeg be-
mearkede herved, at der efter min mening ikke
foreld sddanne forhold, som i s&rlige tilfalde
kan begrunde, at afgerelsen ikke undergives
den indbyrdes pavirkningsmulighed, der er in-
deholdt i kravet om raddslagning. P4 denne bag-
grund henstillede jeg til Undervisningsministe-
riet, at sagen blev taget op til fornyet overvejel-
se.

Officialprincippet

Det pahviler den enkelte forvaltningsmyndig-
hed selv, eventuelt i samarbejde med andre
myndigheder, at fremskaffe fornedne oplysnin-
ger om de foreliggende sager eller dog foranle-
dige, at private, navnlig parterne, medvirker til
sagens oplysning.

40. I sag 9-7 sogte A erstatning fra Navnet
vedrorende Erstatning til Ofre for Forbrydelser
ca. 3 maneder, efter at han havde henvendt sig
pa skadestue med et knivstik, men uden at han
forinden havde indgivet politianmeldelse.
Navnet afslog i overensstemmelse med nav-
nets almindelige praksis ansegningen under
henvisning til, at politianmeldelse ikke var ind-
givet »uden unedigt ophold«. Jeg maitte efter
min gennemgang af sagen laegge til grund, at
navnet ikke n@rmere havde undersegt en op-
lysning fra A om, at han forgzves havde hen-
vendt sig pé en politistation straks efter, at han
var blevet udskrevet fra hospitalet. Jeg henstil-
lede derfor, at n®vnet genoptog sagen og fore-
tog en vurdering, hvor denne oplysning blev
inddraget.

41. 1 forbindelse med egen drift-undersogel-
sen kritiserede jeg, at Skattedepartementet hav-
de tilsluttet sig, at en kommune havde givet af-
slag pa aktindsigt i et internt arbejdsdokument,



idet departementet uprevet lagde en erklaring
fra kommunen til grund om, at der ikke i det in-
terne dokument fandtes oplysninger, som skul-
le ekstraheres. Efter min opfattelse ville det ha-
ve varet rigtigst, hvis departementet havde ind-
hentet de oplysninger og dokumenter, der var
nodvendige for at vurdere rigtigheden af kom-
munens udtalelse (s. 300).

42. Isag15-4klagede A til Den Sociale Anke-
styrelse over Sikringsstyrelsens afslag pa at
anerkende en lidelse efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven. A anmodede ankestyrelsen om at
afvente en undersegelse af hende pi en ar-
bejdsmedicinsk klinik. Ankestyrelsen traf afge-
relse uden at afvente denne undersogelse, idet
styrelsen ikke fandt, at der ved undersogelsen
ville fremkomme nye oplysninger, der kunne
®ndre grundlaget for ankestyrelsens afgerelse.
Jeg udtalte, at det som et almindeligt forvalt-
ningsretligt princip pahviler en forvaltning at
drage omsorg for sagernes oplysning, men at
det er fast antaget i praksis, at pligten til at sege
en sag oplyst kun kan udstrakkes til at omfatte
oplysninger, der mi antages at vare af betyd-
ning for sagens afgoerelse. Derfor fandt jeg ikke
grundlag for at kritisere, at ankestyrelsen traf
afgorelse uden at afvente den navnte underse-
gelse. Ankestyrelsen burde dog have orienteret
A om, at hendes anmodning var blevet afsldet.

Hjemmelsspargsmal m.v.

Forvaltningens konkrete afgorelsesvirksomhed
er underlagt en reekke almene retlige begrens-
ninger. Den vigtigste er legalitetsprincippet,
som kort gir ud p4, at afgerelser, der palegger
borgerne byrder eller tillegger dem rettighe-
der, skal have hjemmel typisk i lov eller be-
kendtgerelse. I den udstrakning, afgerelsernes
retlige forudsatninger eller deres indhold ikke
er beskrevet i hjemmelsgrundlaget, er det over-
ladt til forvaltningen selv at fastlegge de rele-
vante kriterier og foretage afvejningen samt ud-
forme afgerelsens indhold. Denne udfyldende
eller skensmassige virksomhed er styret af
nogle grundprincipper, der navnlig er udviklet
i domstolenes og ombudsmandens praksis.

43, Sag 20-2 angik en studentereksamen i
mundtlig tysk, hvor der blev givet meget hoje
karakterer; sdledes fik 12 af 22 elever karakte-
ren 13, og 3 elever fik 11. Eksamensgennem-
snittet var 11,6. Direktoratet for Gymnasiesko-
lerne og Hejere Forberedelseseksamen beslut-
tede at annullere karaktererne, og eleverne blev
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tilbudt enten at gi til omeksamen eller at fi
overfort deres arskarakterer. Jeg gav udtryk for,
at det forhold, at ministeriet som sektormyn-
dighed var tillagt en tilsynsbefajelse, alene
medforte, at ministeriet var befgjet til at holde
sig underrettet om udviklingen pa omradet og
til at udtale sig vejledende om sin opfattelse af
forholdene. Derimod kraver en sektormyndig-
heds udevelse af retligt bindende befojelser ud-
trykkelig lovhjemmel, og en sidan fandtes ikke
pa det pigeldende omrade. Herefter fandt jeg,
at direktoratet havde veret ubefojet til at an-
nullere de pagzldende karakterer, og at annul-
lationsbeslutningen matte anses for ugyldig, sé-
ledes at de oprindelige karakterer skulle sta ved
magt.

44. A, der var ugift og havde en datter, med-
delte i sag 15-5 social- og sundhedsforvaitnin-
gen, at hun havde kebt et hus sammen med B,
men at der ikke var etableret et samlivsforhold.
Kommunen fandt ikke, at A var enlig forserger
og afslog derfor at yde ordinart og ekstra ber-
netilskud. Kommunen lagde vagt pa, at parter-
ne havde kobt ejendommen i lige sameje, at de
beboede den sammen, at ejendommen kun
havde én lejlighed, samt ar de ved at kebe og
bebo ejendommen i fellesskab havde etableret
felles husforelse. Jeg fandt, at omstendighe-
derne i sagen skabte en vis formodning for, at
der foreld gensidig forsergelse og dermed, at
der var etableret et »&gteskabslignende for-
hold« som omtalt i forarbejderne til § 2 i berne-
tilskudloven. Sazrlige omstendigheder — A’s
udtrykkelige benzgtelse af at have samliv med
B og det forhold, at hun senere var flyttet sam-
men med en anden mand pd adressen - skabte
dog efter min mening en sddan sandsynlighed
for, at der alene var tale om et bofellesskab, at
hun burde vare betragtet som enlig forserger.
45. Landbrugsministeriet har i en bekendtge-
relse af 1987 fastsat nermere regler om produk-
tionsafgift pa frugt og gartneriprodukter. Be-
kendtgerelsen indeholder en bemyndigelse for
Landbrugsministeriet til at 22ndre afgiftsbereg-
ningerne, og bemyndigelsen er kun betinget af
to forhold: en godtgerelse af et abenbart mis-
forhold mellem en pélagt afgift og produktio-
nen af afgiftspligtige varer i indbetalingsaret,
samt at en anmodning om @ndring er fremsat
inden indbetalingsarets udleb. I sag 12-1 an-
sogte A, der ejede en barplantage, rettidigt om
&ndring af afgiften. Han henviste til, at der ikke
havde veret nogen host det pagzldende ar, da
blomsterknopperne var blevet edelagt af en lo-



kal snebyge, der havde senket temperaturen.
Ministeriet afslog ansegningen under henvis-
ning til nogle generelle synspunkter vedreren-
de den srlige beregningsmade for afgifter pa
bar m.v. Jeg udtalte, at der ikke i dispensa-
tionsbestemmelsens ordlyd var stette for mini-
steriets fortolkning, af en restriktiv fortolkning
matte kreve srlige holdepunkter, samt arbag-
grunden for den szrlige beregningsmade for
barafgifter ikke udelukkede dispensation i et
tilfelde som det foreliggende. Jeg kunne derfor
ikke tiltreede ministeriets begrundelse for at af-
sla ansegningen.

46. Persontrafikriddet meddelte i sag 18-2 ad-
vokat A, at de til et selskab udstedte tilladelser
til turist- og bestillingskersel var bortfaldet, da
B ikke var den, der som selskabets ansvarlige
leder vedvarende og faktisk havde forestdet
virksomhedens transportarbejde, jf. § 11 i be-
kendtgerelse nr. 620 af 6. december 1978 om
kvalifikationskrav til indehaveren af tilladelser
til buskersel. Jeg udtalte, at det ikke var lovligt,
at Persontrafikradet som sket havde fastsat vil-
kar om, at den ansvarlige leder B skulle eje sel-
skabets anparter helt eller delvis. Tilsidesattel-
sen af vilkdret kunne derfor ikke tillegges vagt
ved afgerelsen om tilladelsens bortfald i hen-
hold til § 11, stk. 2, i bekendtgerelsen. Jeg frem-
satte samtidig nogle principielle synspunkter
om det hjemmelsgrundlag, der var lagt til
grund for radets afgorelser, og henstillede, at
radet overvejede at &ndre sin praksis sdledes,
at formodede tilfelde af »strAmandsvirksom-
hed« blev bedemt efter buslovens regler om til-
bagekaldelse af tilladelser.

47. Isag13-1 havde Ai 1965 faet tilladelse til
at udfere en faskine (bortledning af regnvand)
pé sin ejendom. I de folgende ar klagede nabo-
en over vandgeneri sin k&lder angiveligt forar-
saget af vand fra denne faskine. Miljostyrelsen
palagde i henhold til miljebeskyttelseslovens §
11, stk. 3,i 1987 kommunen at tilbagekalde til-
ladelsen og stadfastede i 1988 kommunens af-
gorelse herom. Afgerende efter § 11, stk. 3, i
miljebeskyttelsesloven er hensynet til beskyt-
telse af grundvandsinteresser. Miljostyrelsen
havde ikke foranlediget en konkret vurdering
af risikoen for grundvandsforurening, og jeg
ansé det derfor ikke for godtgjort, at betingel-
sernei § 11, stk. 3, var opfyldte. Herefter annul-
lerede Miljostyrelsen sin afgerelse om tilbage-
kaldelse.

48. Sag 9-4 vedrerte en samvarsresolution
med vilkdr om, at barnet under besog hos den
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samvarsberettigede ikke matte oplres i Jeho-
vas Vidners tro og ikke métte deltage i Jehovas
Vidners stevner, meder, missioner og lignende
aktiviteter. Jeg udtalte, at der efter myndig-
hedsloven ikke er noget til hinder for at fastsat-
te vilkdr med hensyn til barnets religiese for-
hold under forudsatning af, at vilkaret i det
konkrete tilfelde er nedvendigt ud fra hensynet
til, hvad der er bedst for barnet. Hensynet til
den samvarsberettigedes frie religionsudovelse
- jf. bl.a. grundlovens § 70 - matte pd den an-
den side fore til, at myndighederne udviser s&r-
lig pApasselighed med ikke at stille strengere
vilkar end nedvendigt.

49. Miljestyrelsen stadfastede i sag 13-4 Fyns
Amtskommunes meddelelse af en »overordnet
godkendelse« af en udvidelse af 1/S Fynsvar-
ket. Miljeanken@vnet afviste at behandle en
klage over styrelsens afgerelse med den be-
grundelse, at det 14 uden for nzvnets befojelser
og pligter at behandle klager over afgerelser,
der ikke foreld i endelig form. N@vnets stand-
punkt gav mig ikke anledning til bema&rknin-
ger. Derimod udtalte jeg bl.a., at hverken gel-
dende miljoebeskyttelseslov eller forskrifter ud-
stedt i medfer heraf indeholdt hjemmel for at
meddele »forelobige« eller »overordnede«
godkendelser. Efter min opfattelse faldt den
omhandlede godkendelse klart uden for de
rammer, der hidtil havde varet anerkendt i
praksis med hensyn til anvendelse af ubestemte
vilkdr m.v. I tilslutning hertil bemarkede jeg, at
godkendelsesbegrebet i miljebeskyttelsesloven
er forholdsvis klart og entydigt, hvilket ogsa er
nedvendigt af hensyn til de retsvirkninger, der
er knyttet til godkendelsen.

50. Isag9-1lante A, der havde bopzl i Dan-
mark, en tysk ejet og registreret bil til rallyker-
seli Vesttyskland. A segte om tilladelse til frita-
gelse fra registreringspligten her i landet til be-
nyttelse af bilen til provekersel og reparationer.
Rigspolitichefen afslog under henvisning til, at
der ikke foreld s@rlige grunde for at meddele
dispensation. Han tilfejede, at der efter fast
praksis ikke gives tilladelse til privat kersel i
Danmark bortset fra egentransport mellem
grensen og bopzl, sifremt den pigzldende
opholder sig i erhvervsejemed i udlandet i flere
dage ad gangen. Ifelge dispensationsbestem-
melsen (§ 106 i registreringsbekendtgerelsen)
kan der dispenseres i to tilfzldegrupper; myn-
dighedernes praksis syntes imidlertid kun at af-
spejle den ene af tilfzldegrupperne. Jeg fandt



denne praksis uforenelig med § 106 og henstil-
lede, at sagen blev genoptaget.

/ndring af afgerelser

51. Isag12-4 havde Aijanuar 1989 modtaget
37.030 kr. i stotte til oml@gning af sin bedrift til
gkologisk jordbrugsproduktion. Jordbrugsdi-
rektoratet havde ved udbetalingen varet af den
fejlagtige opfattelse, at A var berettiget til at
modtage stotte. Da direktoratet efterfolgende
blev opmarksom pé fejlen, krevede direktora-
tet stotten tilbagebetalt. Jeg fandt, at A ved an-
segningen ikke havde givet urigtige eller vildle-
dende oplysninger, hvilket var en forudsztning
i regelgrundlaget for at krave tilbagebetaling.
Da der heller ikke pa andet grundlag kunne
kraves tilbagebetaling, henstillede jeg, at di-
rektoratet frafaldt kravet.

52. A, der var ansat ved en kebmandsskole,
havde i sag 20-4 fejlagtigt fiet udbetalt ca.
12.000 kr. over en 9 méneders periode. Belabet
vedroerte et serligt tilleg, der bortfaldt, da A
opniede aldersreduktion i det ugentlige time-
tal. Skolen og Undervisningsministeriet mod-
regnede belabet i A’s lon og lagde herved til
grund, at han var forpligtet til at betale belabet
tilbage. Denne afgarelse blev truffet alene ud
fra en vurdering af, om A burde have haft kend-
skab til reglerne om lennens beregning. Jeg
fandt, at udgangspunktet for bedemmelsen af
sporgsmalet matte vere obligationsrettens al-
mindelige regler om tilbagesegning (condictio
indebiti) med de tillempninger, der folger af, at
aflenningsforholdene for offentligt ansatte er
undergivet ngje regulering i aftaler, cirkul®rer
m.v. Herefter ma der i tilfzlde af fejlagtige ud-
betalinger — ud over en vurdering af den pagzl-
dendes rent subjektive forhold - foretages en
mere almen, objektivt praget vurdering af,
hvem der er n@rmest til at bare risikoen for
fejludbetalingen. I den foreliggende sag burde
der ved denne vurdering tages hensyn til den
tid, der medgik, fer skolen blev opmarksom pa
fejlen, det fejlagtigt udbetalte belobs storrelse i
forhold til den samlede lon, samt om der fra
skolens side generelt eller s@rligt i forbindelse
med overgangen til aldersreduktion burde va-
re orienteret om de lenmassige konsekvenser.
Jeg henstillede, at sagen blev undergivet en for-
nyet overvejelse.

53. Sag2-1 angik ®&ndring af en af Boligmini-
steriet godkendt saneringsplan. Saneringslo-
ven indeholder ikke regler om, hvilken proce-
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dure der skal folges i forbindelse med &ndring
af siddanne planer. Jeg fandt, at det i overens-
stemmelse med almindelige retlige synspunk-
ter som udgangspunkt ma legges til grund, at
en &ndring skal gennemfores ved vedtagelse af
en ny plan eller et tilleg til den bestiende plan i
overensstemmelse med reglerne i saneringslo-
ven om vedtagelse af planer.

Administrativ Rekurs

54. 1 sag 15-1 var rejst spergsmalet om Den
Sociale Ankestyrelses praksis, hvorefter ar-
bejdsgivere anses for berettigede til at piklage
Arbejdsskadestyrelsens afgerelser om at aner-
kende eller afvise forhold som omfattet af ar-
bejdsskadeforsikringsloven. Ved en loven-
dring i 1987 blev det praciseret, at arbejdsgive-
re, der har tegnet lovpligtig arbejdsskadeforsik-
ring, ikke anses for parter i disse sager ved be-
handlingen i ferste instans. Det matte herved
antages at vare lagt til grund, at arbejdsgiver-
nes interesser — dels i sagernes udfald, dels i
gennem kendskab til sagerne at kunne tilrette-
legge arbejdet ikke wvar tilstrzkkeligt
tungtvejende til at give dem partsstatus. Pa
denne baggrund fandt jeg det betznkeligt, at
arbejdsgivere blev anerkendt som berettigede
til at paklage styrelsens afgorelser til ankesty-
relsen.

55. 1sag 15-7 modtog A den 30. januar 1987
en mundtlig afgerelse fra B kommune om tilba-
gebetaling af kontanthjzlp. Han bad om at fi
en skriftlig begrundet afgerelse for at kunne
udforme en klage til amtsanken®vnet. B svare-
de ikke, og A foretog sig ikke noget, for han ca.
1Y% &r senere blev opmarksom p4, at tilbagebe-
talingskravet var blevet inddrevet ved modreg-
ning i overskydende skat. Herefter indgav han
klage til amtsanken®vnet, som afviste klagen
som for sent indgivet og samtidig bemarkede,
at der ikke forela serlig grund til at bortse fra
fristoverskridelsen, jf. bistandslovens § 15. Jeg
udtalte, at en part ogsa for forvaltningslovens
ikrafttreden kunne forlange at fA meddelt en
skriftlig begrundelse efterfelgende, og fandt
ogsd A’s enske herom velbegrundet. Den
manglende efterkommelse af ensket burde be-
virke suspension af klagefristen i bistandslo-
ven, og jeg henstillede derfor, at amtsankenzv-
net realitetsbehandlede sagen.

56. En kommune klagede i sag 15-3 til Den
Sociale Ankestyrelse over, at et revaliderings-



og pensionsne&vn havde besluttet at imede-
komme en ansegning fra A om stette til keb af
en bil, jf. bistandslovens § 58, stk. 3. Forinden
havde navnet besluttet at tillegge klagen op-
s&ttende virkning. Ankestyrelsen afviste i for-
ste omgang at realitetsbehandle klagen, da
nzvnets afgerelse ikke var blevet meddelt A.
Efter at der var givet A meddelelse om afgeorel-
sen, blev sagen realitetsbehandlet, men A kra-
vede ikke stottebelobet udbetalt. Senere fik A
ogsa underretning om beslutningen om, at kla-
gen var tillagt opsattende virkning. Ankesty-
relsen realitetsbehandlede sagen og andrede
n&vnets beslutning til afslag, men tiltradte af-
gorelsen om ops®ttende virkning. Herefter var
A afskaret fra at fa stotten udbetalt. Jeg fandt,
at nevnet havde varet uberettiget til at tillegge
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klagen ops®ttende virkning. Jeg henviste her-
ved til, at der efter almindelige forvaltningsret-
lige grunds®tninger kun undtagelsesvis kan til-
leegges ops@ttende virkning i sager af denne
karakter, samt til tidligere ombudsmandsprak-
sis om opher af adgang til at tillegge opsatten-
de virkning, nar ydelsen er forfalden. Endvide-
re henviste jeg til kravet om, at afgerelser, her-
under afgerelser om opsa&ttende virkning, skal
bekendtgeres for parten for at fi retsvirkning.
Jeg fandt, at A burde stilles, som om klagen ik-
ke var tillagt ops@ttende virkning, og bemar-
kede, at ankestyrelsen ville have veret uberetti-
get til at opsige lanet, dersom det var blevet ud-
betalt til A i overensstemmelse med nzvnets af-
gorelse. Herefter matte A anses for berettiget til
at fa udbetalt stotten.
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III. Sager af almindelig interesse

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de § 12 i instruks Jfor Folketingets Ombudsmand givne

retningslinier har ment at burde offentliggore.

A. Statslige myndigheder

Sagerne er opdelt pd de enkelte ministeriers sagsomrdde. Indledningvis gives der en beskrivelse af de
sager, der i beretningsdret har veeret inden for det pdgeeldende ministeriums omrdde

1. Arbejdsministeriets sagsomride

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 29 sager
inden for Arbejdsministeriets sagsomrade. 28 af sagerne angik myndighedernes afgorelser, me-
dens | sag angik sagsbehandlingsspergsmadl. 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstil-

ling.

Af de 29 sager vedrerte 3 departementet. 2 af
disse angik afgerelser. Den tredie sag, som an-
gik sagsbehandlingen, gav anledning til kritik.

1 sag vedrerte Arbejsmarkedsstyrelsen (tidli-
gere Direktoratet for Arbejdsloshedsforsikrin-
gen) og angik en afgorelse.

23 sager vedrerte Arbejdsmarkedets Anke-
neevn (tidligere Ankenaevnet for Arbejdslesheds-
Sorsikringen). Alle sager angik afgerelser, hvo-
raf 2 gav anledning til kritik og henstilling. Af
sagerne angik 13 spergsmal om ret til arbejds-
leshedsdagpenge og S spergsmal om ret til ef-

terlen. En af efterlonssagerne gav anledning til
kritik og henstilling. 2 sager vedrorte slettelse af
medlemsskab af en arbejdsleshedsleshedskas-
se, hvoraf den ene gav anledning til kritik og
henstilling. Denne sag er omtalt nedenfor som
sag nr. 1-1, og vedrorte et spergsméal om et rets-
forligs betydning for afgerelsen af, om et ar-
bejdsleshedskassemedlems optreden kunne
betegnes som svigagtig. De resterende 3 sager
angik andre spoergsmal.

2 sager angik afgerelser fra Ankencevnet for
ATP.
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Forvaltningsret 13.3. — 29.1.
Betydningen af retsforlig for afgerelse om slettelse af medlemskab af arbejdsleshedskas-
se pa grund af svig.

Ankencevnet for Arbejdsloshedsforsikringen havde senest i 1985 fastholdt, at A skulle til-
bagebetale arbejdsloshedsdagpenge modtaget med urette i en periode samt slettes som
medlem af sin arbejdsloshedskasse pa grund af svig, jf. arbejdsleshedsforsikringslovens §
87, stk. 1.

Under en senere retssag anlagt af arbejdsloshedskassen mod A vedrorende tilbagebeta-
lingskravet blev der under ankesagen i landsretten indgdet retsforlig. Landsretten tilken-
degav herunder i forbindelse med sporgsmdlet om kravets foraldelse, at »der ikke findes
fornodne holdepunkter for at fastsld, at (A) har gjort sig skyldig i svigagtigt forhold ...« = 1
modscetning hertil havde byretten fundet, at A havde gjort sig skyldig i svigagtigt forhold,
hvorfor kravet fandtes omfattet af den 20-drige forceldelse.

A anmodede ankencevnet om at genoptage sagen om svigsslettelse med henvisning til,
at landsretten ved sin tilkendegivelse havde statueret, at der ikke foreld svig, men anke-
neevnet fastholdt slettelsen.

Ombudsmanden udtalte, at han i og for sig kunne veere enig med ankencevnet i, at der
ikke i samme omfang som under en straffesag om bedrageri havde varet anledning til
bevisferelse og procedure om sporgsmdlet om svigagtigt forhold eller berigelsesforscet.
Han madtte imidlertid efter gennemgangen af det foreliggende materiale om retssagen gd
ud fra, at svigssporgsmdlet havde vaeret inddraget under retssagen i betydeligt omfang.
Ombudsmanden var pd denne baggrund beteenkelig ved at tilslutte sig ankenaevnets opfat-
telse af, at der ikke i forbindelse med retssagen kunne siges at ligge en endelig afklaring af
A’s subjektive forhold i relation til arbejdsloshedsforsikringslovens § 87, stk. 1. Han henvi-
ste i den forbindelse til de klare udtalelser i byretsdommens praemisser og landsrettens
tilkendegivelse.

Ombudsmanden henstillede til ankencevnet at genoptage sagen og treeffe en ny afgorel-
se.

Med skrivelse af 20. juni 1990 meddelte Arbejdsmarkedets Ankencevn, at nevnet pad
baggrund af det af ombudsmanden anforte havde ophevet sin afgorelse om svigsslettelse.
Ombudsmanden meddelte ankenavnet, at han tog det oplyste til efterretning.

(J. nr. 1989-1592-024).

A klagede over en afgerelse fra Ankenavnet
for Arbejdsleshedsforsikringen (nu Arbejds-
markedets Ankenavn)i skrivelse af 27. septem-
ber 1989. Ved afgerelsen fastholdt ankenavnet
sine tidligere afgorelseri A’s sag om slettelse af
arbejdsleshedskassemedlemskab pad grund af
svig.

A havde i skrivelse af 16. august 1989 anmo-
det anken®vnet om at genoptage sagen, for s&
vidt angik afgerelsen om svigsslettelse, idet han
henviste til en tilkendegivelse fra Vestre Lands-
ret i forbindelse med et retsforlig indgiet den
15. februar 1989 under en ankesag mellem A’s
fagforbund og A om tilbagebetaling af et med
urette modtaget dagpengebeleb.

Retssagen om tilbagebetaling blev anlagt, ef-
ter at Anken®vnet for Arbejdsleshedsforsik-
ringen senest ved afgerelse af 16. juli 1985 hav-
de fastholdt, at A skulle tilbagebetale dagpenge
modtaget med urette i perioden fra den 1. juli
1978 til den 30. september 1979, jf. arbejdslos-
hedsforsikringslovens § 86, stk. 1, samt slettes
som medlem af sin arbejdsleshedskasse pa
grund af svig, jf. arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 87, stk. 1.

Anken®vnets afgorelse af 16. juli 1985 havde
veret indbragt for Folketingets Ombudsmand,
som i en skrivelse af 14. april 1986 til A udtalte:

»Efter min gennemgang af det nu tilveje-
bragte materiale og sagens ovrige akter skal jeg



meddele, at jeg ikke finder at have grundlag for
at kritisere den afgorelse, som ankenzvnet traf
i skrivelsen af 16. juli 1985. Jeg bemarker her-
ved, at jeg som tidligere nzvnt i overensstem-
melse med Vestre Landsrets dom ma legge til
grund, at De har veret selvstendig erhvervsdri-
vende i den omhandlede periode.

Med de tilvejebragte oplysninger kan'jeg ik-
ke lzgge til grund, at Deres fagforening/ar-
bejdsleshedskasse havde et sddant neje kend-
skab til Deres beskaftigelsesforhold, at det
udelukker, at slettelse af medlemskab af ar-
bejdsleshedskassen kan ske. Den narmere af-
klaring og den retlige vurdering af beskeftigel-
sesforholdet ses forst endeligt at vare foretaget
af retten i Silkeborg og Vestre Landsret pi
grundlag af partsforklaring og vidneafhering.«

(Den i citatet nevnte retssag vedrorte et ar-
bejdsvederlag og var anlagt af A mod en tidli-
gere forretningspartnery).

Den seneste retssag vedrorte som anfert ale-
ne sporgsméilet om tilbagebetaling. Vestre
Landsret tilkendegav folgende (jf. retsbogsud-
skrift af 15. februar 1989):

»Efter votering tilkendegav retten, at sagens
udfald ved en eventuel dom vil blive en stadfa-
stelse. Som begrundelse herpa oplyst retten, at
den som ogsa statueret under sagerne ved byret
og landsret mod (den tidligere forretningspart-
ner) og antaget af Arbejdsdirektoratet, Anke-
nzvnet og Ombudsmanden mé legge til grund,
at appellanten i den relevante periode ikke har
varet ansat hos (forretningspartneren), men
har mattet opfattes som selvstendig erhvervs-
drivende, i hvilken forbindelse det fremhaves,
at der ikke har veret indeholdt A-skat i de til
ham udbetalte belab.

Retten finder herefter, at appellanten ikke
har haft krav pd udbetaling af dagpengebelobe-
ne pa ialt 31.059 kr.

Selv om der ikke findes fornedne holde-
punkter for at fastsla, at appellanten har gjort
sig skyldig i svigagtigt forhold, findes den ube-
rettigede udbetaling af belobene at burde til-
regnes appellanten, der ikke har givet arbejds-
loshedskassen de fornedne oplysninger til be-
dommelse af forholdet, hvorfor tilbagebeta-
lingskravet tages til folge, da en forzldelsesfrist
tidligst har kunnet lebe fra Arbejdsdirektora-
tets afgorelse af 9. september 1982, og da der
ikke findes grundlag for at nedsatte belobet.

Sagen forligtes herefter saledes, at appellan-
ten, (A), forpligter sig til inden 14 dage til ind-
stevnte, (fagforbundet), at betale 31.059 kr.
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med s&dvanlig procesrente fra den 18. decem-
ber 1986, til betaling sker.

O (¢
I mods®tning hertil havde byretten fundet,
at A havde gjort sig skyldig i svigagtigt forhold,
hvorfor kravet fandtes omfattet af den 20-arige
foreldelse.

I genoptagelsesanmodningen til ankenzvnet
henviste A til, at Vestre Landsret i sin tilkende-
givelse havde statueret, at der ikke foreld svig,
og han gjorde galdende, at han derfor var ble-
vet slettet som medlem af arbejdsleshedskas-
sen med urette. A henviste endvidere til en sag
omtalt i anken®vnets beretning for arene 1978,
1979 og 1980, s. 140 ff.

I skrivelsen af 27. september 1989 meddelte
ankenzvnet folgende afgorelse:

...

Ankenavnet fastholder, at (A) har udvist et
forhold, der er omfattet af arbejdsleshedsfor-
sikringslovens § 87, stk. 1.

Anken&vnet finder ikke, at Landsrettens be-
mearkninger vedrerende medlemmets subjekti-
ve forhold, der er afgivet i forbindelse med til-
kendegivelsen vedrerende de nedlagte pastan-
de om stadfastelse af byrettens dom/frifindel-
se, subsidizrt mod betaling af et mindre belab,
giver grundlag for at £ndre n®vnets afgorelse.

Ankenazvnet finder, at der ved Landsrettens
bemarkninger er taget stilling til tilbagebeta-
lingen og foreldelsesproblematikken, og at der
ikke herved er taget endelig stilling til, om for-
holdet kan anses for svigagtigt efter arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 87, stk. 1.

e lC

I klageskrivelsen til mig henviste A til sagens
specielle omstazndigheder. Han fandt det
mearkvardigt, at landsrettens tilkendegivelse
var blevet tilsidesat.

I forbindelse med, at jeg anmodede anke-
na&vnet og Direktoratet for Arbejdsleshedsfor-
sikringen om udtalelser i anledning af A’s kla-
ge, bad jeg om at modtage en redegorelse for
praksis vedrorende tilsvarende sager samt en
nermere begrundelse for, at A’s sag havde faet
et andet udfald end den sag, der er omtalt i
navnets beretning for &rene 1978, 1979 og
1980, s. 140 ff.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
anforte i sin udtalelse:

»... skal direktoratet bemarke, at sagen for
Vestre Landsret alene drejede sig om, hvorvidt
medlemmet skulle tilbagebetale de fejludbetal-
te dagpenge efter arbejdsleshedsforsikringslo-



vens § 86, stk. 1, og dermed om, hvorvidt betin-
gelserne for denne bestemmelses anvendelse
var opfyldt. Denne tilbagebetalingssag var rejst
af arbejdsleshedskassen.

Der var dog ikke anledning for arbejdsles-
hedskassen til at argumentere for, at der foreld
svig efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 87,
stk. 1, ligesom tilbagebetalingssagen ikke gav
de instanser, der havde truffet svigsafgorelsen
(direktoratet og anken®vnet), anledning til at
deltage i sagen.

Endvidere var det ikke nedvendigt for Vestre
Landsret at tage endelig stilling til, om der fore-
14 svig, da tilbagebetalingspligt efter arbejds-
leshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, ogsa fore-
ligger i tilfzlde af visse grovere former for uagt-
somhed.

Direktoratet er derfor af den opfattelse, at
Vestre Landsret ved sin tilkendegivelse ikke
har taget endelig stilling til, om betingelserne i
arbejdsleshedsforsikringslovens § 87, stk. 1, var
opfyldt, og at det afgerende for forligets indga-
else var rettens tilkendegivelse om, at sagens
udfald ved en dom ville blive en stadfastelse af
byrettens dom og dermed, at medlemmet skulle
tilbagebetale det omhandlede belab.

Endelig skal direktoratet til spergsmalet fra
Folketingets Ombudsmand om praksis i tilsva-
rende sager oplyse, at en dom om, at betingel-
serne i arbejdsleshedsforsikringslovens § 87,
stk. 1, ikke er opfyldt, naturligvis bliver lagt
uprevet til grund, medmindre dommen ankes.
Tilsvarende vil en klar tilkendegivelse fra ret-
ten - i en sddan sag - om, at betingelserne i ar-
bejdslashedsforsikringslovens § 87, stk. 1, ikke
er opfyldt, blive lagt til grund, hvis tilkendegi-
velsen resulterer i et retligt forlig.

e €
I en udtalelse til mig anferte ankenavnet:

»... skal man meddele, at anken®vnets prak-
sis er i overensstemmelse med den i dresberet-
ningen for 78, 79 og 80 navnte. Ankenzvnet
legger i sin afgorelse rettens endelige vurde-
ring af et medlems subjektive forhold til dag-
pengeudbetalingen til grund, vanset om dette
sker ved afsigelse af en dom eller ved en tilken-
degivelse fra retten.

Ankenzvnet kan vedr. praksis henvise til 3
tidligere afgorelser i B 131-76, B 179-78 og B
384-83, der vedl®gges i kopi.

Nar (A’s) sag har faet et andet udfald end
den i drsberetningen for 78, 79 og 80 navnte
skyldes dette, at ankenzvnet bl.a. pd grundlag
af de for retten nedlagte pastande har fundet, at
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vurderingen af medlemmets subjektive for-
hold, i relation til spergsmalet om den af anke-
navnet ikendte sanktion i henhold til arbejds-
leshedsforsikringslovens § 87, ikke kunne an-
ses for endeligt afklaret ved Vestre Landsrets
tilkendegivelse.

Ankenavnet har derfor fastholdt, at (A) har
udvist et forhold, der er omfattet af arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 87, stk. 1.

Ankenavnet kan i evrigt henholde sig til det
af Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
anforte.«

Ankena&vnet fremsendte senere til yderligere
belysning af nzvnets praksis kopi af en afgorel-
se af 22. december 1989.

Efter at have modtaget kopi af udtalelserne
anforte A, at det klart fremgik af Silkeborg Rets
dom og Vestre Landsrets tilkendegivelse, at
sporgsmalet om svig blev behandlet under rets-
sagen. Han havde ikke nu - pa grund af Direk-
toratet for Arbejdsleshedsforsikringens tilin-
tetgorelse af diverse materiale fra sagen - mu-
lighed for at dokumentere, at der ikke havde fo-
religget svig, ligesom arbejdsleshedskassen til-
svarende ikke havde haft mulighed for at doku-
mentere svig.

Jeg udtalte folgende:

»Min undersogelse i sagen har alene rettet
sig mod det forhold, at anken®vnet har fast-
holdt sin afgerelse om svigsslettelse pa trods
af Vestre Landsrets tilkendegivelse af 15. fe-
bruar 1989.

Ankenazvnets tidligere afgerelse om (bl.a.)
slettelse pd grund af svig har den tidligere
ombudsmand behandlet og taget stilling til i
sin udtalelse af 14. april 1986.

Efter arbejdsleshedsforsikringslovens §
87, stk. I, kan et medlemskab af en arbejds-
loshedskasse slettes, safremt den paglden-
de gor sig skyldig i »svigagtigt forhold« over
for kassen.

De afgerelser, jeg har modtaget fra anke-
nzvnet til belysning af navnets praksis i sa-
ger, hvor der er truffet en domstolsafgerelse
af betydning for spergsmalet om svigsslettel-
se, vedrorer alle tilfelde, hvor der har veret
rejst tiltale mod medlemmet for bedrageri ef-
ter straffelovens § 279, men er sket frifindel-
se som folge af manglende (bevis for) beri-
gelsesfors®t. I samtlige sager har ankenzv-
net afvist, at der var grundlag for svigsslettel-
se efter arbejdsleshedsforsikringslovens §




87, stk. 1, med henvisning til domstolsafge-
relsen i straffesagen.

Ankenavnet har i sin udtalelse af 15. de-
cember 1989 til mig givet udtryk for, at nav-
net »legger ... rettens endelige vurdering af
et medlems subjektive forhold til grund,
uanset om dette sker ved afsigelse af en dom
eller ved en tilkendegivelse fra retten«.

Som begrundelse for, at ankenavnet i
(A’s) sag har fastholdt afgerelsen om svigs-
slettelse, har nevnet henvist til, at man ikke
fandt, at vurderingen af hans subjektive for-
hold »i relation til spergsmélet om den af
ankenzvnet ikendte sanktion i henhold til
arbejdsleshedsforsikringslovens § 87«, kun-
ne anses for endeligt afklaret ved Vestre
Landsrets tilkendegivelse. Anken®vnet hen-
viser i den forbindelse til de nedlagte pastan-
de og henholder sig i evrigt til Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikringens udtalelse af
8. november 1989.

Jeg gérud fra, at anken@vnet dermed hen-
tyder til (jf. direktoratets udtalelse), at der
var tale om en sag om tilbagebetaling, at der
ikke var anledning for arbejdsleshedskassen
til at argumentere for svig under sagen eller
for direktoratet og anken®vnet at deltage i
sagen, og at det ikke var nedvendigt for
landsretten at tage stilling til, om der foreld
svig.

Jeg kan i og for sig vaere enig med anke-
navnet i, at der ikke i samme omfang, som
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det er tilfzldet under en straffesag om be-
drageri, har varet anledning til bevisforelse
og procedure om spergsmélet om svigagtigt
forhold/berigelsesforset.

Efter min gennemgang af det i sagen fore-
liggende materiale vedrorende retssagen méa

| jeg imidlertid ga ud fra, at svigsspergsmalet

har varet inddraget under retssagen i bety-
deligt omfang.

Byretten fandt, at (A) havde gjort sig skyl-
dig i »et svigagtigt forhold i civilretlig for-
stand«. Vestre Landsret fandt i sin tilkende-
givelse »ikke ... fornedne holdepunkter for
at fastsla, at (A) har gjort sig skyldig i svigag-
tigt forhold«.

Pa denne baggrund m4 jeg vare beteznke-
lig ved at tilslutte mig ankenavnets opfattel-
se af, at der ikke i forbindelse med retssagen
kan siges at ligge en endelig afklaring af
(A’s) subjektive forhold i relation til arbejds-
leshedsforsikringslovens § 87, stk. 1. Jeg
henviser i den forbindelse ogsa til de klare
udtalelser i byretsdommens pramisser og
Vestre Landsrets tilkendegivelse.

Jeg har derfor henstillet til anken@vnet at
genoptage sagen og treffe en ny afgerelse
over for (A) pa baggrund af det, jeg har an-
fort.

Jeg har anmodet ankenzvnet om under-
retning om, hvad der videre sker i sagen.«
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2. Boligministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 12 sager
inden for Boligministeriets sagomrade. 10 sager vedrerte afgerelser, hvoraf den ene ogsi angik
sagsbehandlingen. 1 sag angik kun sagsbehandlingen, medens | sag vedrorte et generelt sporgs-

mal. 3 af sagerne gav anledning til kritik.

Af de 12 sager vedrerte 2 sager afgorelser fra
departementet.

10 sager angik Bygge- og Boligsstyrelsen, her-
af vedrerte 8 sager afgerelser. Den ene af disse
sager vedrerte et sporgsmél om inhabilitet i for-
bindelse med en kommunes tilsyn med et bolig-

selskab. Sagen, der er omtalt som sag nr. 2-1,
gav anledning til kritik. En anden af afgorelser-
ne, som vedrorte et sporgsmal om tilbagebeta-
ling af boligydelse, gav ligeledes anledning til
kritik. 1 sag, som angik sagsbehandlingen, ved-
rorte sanering af en boliggadekarré. Sagen, som
er omtalt nedenfor som sag nr. 2-2, gav anled-
ning til kritik. Endelig vedrerte 1 sag et generelt
sporsmaél.

2-1.

Boligret 1. - Forvaltningsret 112.1. — 29.6.
Borgmester inhabil ved behandling af sag mod selskab, hvori han indtog formandspest.

Hvervet som formand for et boligselskab mdtte efter ombudsmandens mening indebcere
opgaver og pligter i forhold til selskabets interesser, som i betydeligt omfang mdtte anses
som selvstendige og forskellige fra de opgaver og interesser, kommunalbestyrelsen skal
varetage som tilsynsforende med selskabet. Ombudsmanden kunne derfor ikke generelt
anerkende Boligstyrelsens standpunkt, hvorefter der ved udevelsen af de forskellige hverv
reelt er tale om varetagelse af sammenfaldende interesser, og at der derfor ikke foreligger
nogen interessekonflikt. Kommunalbestyrelsens funktion som tilsynsforende med selska-
bet indebcerer efter omsteendighederne, at den md tage stilling til konflikter mellem selska-
bet og dets lejere m.fl. I sddanne tilfeelde er der da som udgangspunkt tale om en sddan
konflikt, at sammenfaldende hverv — i hvert fald som henholdsvis formand for kommunal-
bestyrelsen og for selskabsbestyrelsen — md medfore inhabilitet, jf. forvaltningslovens § 3,
stk. 1, nr. 3.

I det foreliggende tilfeelde drejede A’s henvendelse til kommunen sig bl.a. om, hvorvidt
boligselskabet overholdt gldende bestemmelser om udforelse af vedligeholdelsesarbej-
der, og der foreld en forholdsvis skarp meningsudveksling herom. P denne baggrund
Jandt ombudsmanden, at borgmesteren var inhabil og ikke burde have deltaget i kommu-
nens behandling af sagen.

Boligstyrelsen burde efier ombudsmandens opfattelse have veeret opmeerksom pd
sporgsmdlet, og han gjorde styrelsen bekendt med denne opfattelse. (J. nr. 1988-815-15).

A, der boede til leje i et almennyttigt boligbyg-
geri klagede til X kommune, der var tilsynsfo-
rende med boligselskabet, over vedligeholdel-

sen af lejligheden. Borgmesteren i X kommune,
der samtidig var formand for boligselskabets
bestyrelse, deltog i kommunens behandling af



sagen. I min undersegelse beskzftigede jeg mig
kun med sporgsmalet vedrerende borgmester
B’s habilitet.

Det fremgik af sagen, at A og hendes mand
flyttede ind i en lejlighed i et almennyttigt bo-
ligselskab i X by. Straks efter indflytningen
gjorde A og hendes mand, som dede den 27.
august 1983, gzldende, at lejlighedens vedlige-
holdelse var mangelfuld. Dette spergsmal blev
forelabig afsluttet ved, at A den 16. september
1983 underskrev en erklering om, at manglerne
var udbedret. Siden har A i breve og under mo-
der med boligselskabet bestridt, at manglerne
var udbedret og anfegtet de forhold, hvorun-
der hun afgav sin underskrift. A har siden rejst
flere spergsmal vedrerende lejlighedens vedli-
geholdelse, bl.a. har hun over for boligselska-
bet paberabt sig, at den udvendige vedligehol-
delse aflejligheden péhviler selskabet, og at det
derfor ikke har kunnet aftales, at de beboere,
der selv er i stand hertil, skal male trevaerk ud-
vendig.

I juni 1986 forelagde A sagen for X kommu-
ne, som er tilsynsferende med boligselskabet.
Kommunen har flere gange besvaret henven-
delser fra A om sagen, bl.a. i et brev af 4. febru-
ar 1988 vedrerende tidspunktet for hendes
mands bis®ttelse. Baggrunden for dette brev
var, at A pé et tidspunkt i forhold til Boligsty-
relsen gjorde geldende, at hendes underskrift
den 16. september 1983 ikke kunne vare bin-
dende, da hendes mand blev bisat denne dag,
og at hun havde folt sig presset til at skrive un-
der pd, at lejligheden var sat i stand. Boligsel-
skabet tilvejebragte i den forbindelse oplysning
fra kordegnekontoret om, at hendes mand var
ded den 27. august 1983 og var blevet bisat den
31. august s.4. og ikke som angivet af A den 16.
september 1983. Siden har A fra kordegnekon-
toret fiet en erklering om, at urnenedsattelsen
skete den 16. september 1983, og at denne
handling ikke sjzldent i daglig tale betegnes bi-
szttelse.

I brevet af 4. februar 1988, som blev under-
skrevet af borgmester B, oplyste kommunen, at
den forste erklering var blevet fremskaffet fra
kordegnekontoret af borgmesteren, som ogsa
er formand for bestyrelsen for Y Boligselskab
og givet videre til selskabet.

I begyndelsen af 1986 rettede A henvendelse
til Boligstyrelsen om sagen, og styrelsen har fle-
re gange bl.a. i en skrivelse af 7. oktober 1987
afgivet vejledende udtalelser i sagen.
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Borgmesteren medvirkede, som det ses oven-
for, ved kommunens behandling af A’s henven-
delse om sagen. Da han samtidig er formand
for selskabets bestyrelse, foreligger der spargs-
mal, om borgmesteren burde have afstiet fra at
deltage i kommunens behandling af sagen pa
grund af inhabilitet.

Dette spergsmal ma afgeres pa grundlag af
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, og § 3, stk. 2.
Disse bestemmelser har felgende indhold:

»§ 3. Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt
sag, hvis

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i
ovrigt har en ner tilknytning til et selskab, en
forening eller en anden privat juridisk person,
der har en sarlig interesse i sagens udfald.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis
der som folge af interessens karakter eller styr-
ke, sagens karakter eller den péagaldendes
funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen
ikke kan antages at vare fare for, at afgerelsen i
sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommen-
de hensyn.«

Ifolge § 41 vedtegterne for Y Boligselskab, X
by, bestar selskabets bestyrelse af 7 medlem-
mer. 3 medlemmer valges af Arbejdernes Fzl-
lesorganisation og 4 af afdelingsbestyrelserne i
fallesskab.

Det er oplyst, at B er valgt af Arbejdernes
Fallesorganisation.

Boligstyrelsen anforte i en skrivelse af 9. sep-
tember 1988 til mig folgende om B’s habilitet:

»Et vesentligt element i Boligstyrelsens til-
synsvirksomhed er samspillet med den pagel-
dende kommunalbestyrelse og kommunens til-
synsmedarbejdere pd omradet, idet man i kom-
munen har det lokale kendskab til forholdene i
selskaberne og i de enkelte boligafdelinger. Bo-
ligstyrelsen er helt opmarksom pa, at det ud fra
forvaltningsmaessige habilitetssynspunkter kan
vare betenkeligt, at en tilsynsmyndighed selv
er representeret i ledelsen af det selskab, som
er genstand for tilsynsvirksomheden, jf. forvalt-
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 3.

Men Boligstyrelsen har hidtil generelt anset
det for en fordel, at have kommunalbestyrelsen
representeret direkte i selskabsbestyrelsen pé
grund af den indsigt, de styringsmuligheder og
direkte samarbejdsmuligheder f.eks. i byggesa-
ger, det medferer. Mange potentielle klager og
regnskabsproblemer m.v. kan lases i deres vor-
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den uden inddragelse af hele kommunalbesty-
relsen, Boligstyrelsen og eventuelt advokater
og domstole. Man l&gger herved vagt pa, at de
pagaldende bestyrelsesmedlemmer er valgt af
kommunalbestyrelsen med henblik p& primart
at varetage kommunens interesser i boligsel-
skabets bestyrelse, og at der ikke ved den form,
hvorunder det almennyttige byggeri e@kono-
misk og organisatorisk er lagt til rette, ses at va-
re noget mods&tningsforhold mellem kommu-
nens og boligselskabets interesser. Endvidere
bemarkes, at praksis viser, at kommunalbesty-
relsesmedlemmer, der er medlem af et selskabs
bestyrelse, ved afstemninger i kommunalbesty-
relsen undlader at deltage i afstemninger, hvis
sagerne »kommer for tet pad« deres virke i sel-
skabsbestyrelsen.

For si vidt angar selskabets overste myndig-
hed skal bemarkes, at dennes indflydelse pa
den daglige drift af selskabet typisk vil vare
yderst begrenset. Overste myndighed beskzfti-
ger sig normalt kun med vedtazgts®ndringer,
beslutninger om nybyggeri, sammenlagning og
salg af afdelinger samt formel godkendelse af
regnskaber.

Forvaltningsloven har egentlig ikke &ndret
Boligstyrelsens opfattelse af situationen, idet
inhabilitet efter denne lovs § 3, stk. 2 ikke fore-
ligger, hvis der som folge af interessens karak-
ter eller styrke, sagens karakter eller den pagel-
dendes funktioner i forbindelse med sagsbe-
handlingen ikke kan antages at vaere fare for, at
afgorelsen i sagen vil kunne blive pavirket af
uvedkommende hensyn. I denne forbindelse
har Boligstyrelsen haftet sig ved, at Justitsmi-
nisteriet i vejledningen af 1986 om forvalt-
ningsloven, (punkt 16, pag. 12-13) har anfort, at
der med loven ikke er tilsigtet nogen &ndring i
kommunalretlig praksis, hvorefter kommunal-
bestyrelsesmedlemmer, der af kommunalbesty-
relsen eller efter dennes indstilling er indvalgt i
en selskabsbestyrelse for at varetage kommu-
nale interesser, ikke i almindelighed antages at
bevirke, at den pag®ldende er inhabil ved kom-
munalbestyrelsens behandling af en sag, hvori
selskabet er part.

Uanset (X) byrdds erklering af 13.7.1988 er
der for Boligstyrelsen ingen tvivl om, at borg-
mester (B) har medvirket ved kommunens be-
handling af store dele af klagerne fra (A), jf. at
han har underskrevet adskillige breve i sagen.

Selv om vedtzgterne for (Y) Boligselskab i
(X) by adskiller sig fra normalvedtaegterne, si-
ledes at det er Fallesorganisationen, der har

indvalgt borgmesteren i bestyrelsen og ikke
kommunalbestyrelsen, er Boligstyrelsen nar-
mest tilbgjelig til at mene, at habilitetsproble-
matikken er den samme, som hvis normalved-
tegterne havde veret geldende, jf. den ovenfor
beskrevne normalsituation. Vedtegternes ind-
hold p4 dette punkt mé have en lokal historisk
baggrund. Man legger herved vagt pa, at si-
fremt Fallesorganisationen ved et bestyrelses-
valg undlader at indvelge reprazsentanter for
byrddet og sidstnzvnte fortsat ensker direkte
representation i bestyrelsen, har byrddet som
selskabets everste myndighed kompetence til
at &ndre vedtazgterne. Vedtazgterne er iovrigt
&ndret for nylig pa grund af de beboerdemo-
kratiske regler.

P4 baggrund af den ovenfor navnte normal-
situation og Boligstyrelsens generelle praksis
pa tilsynsomradet har styrelsen ved behandlin-
gen af den konkrete sag ikke overvejet borgme-
sterens mulige inhabilitet n®@rmere, selvom sty-
relsen har veret opmarksom pa hans centrale
placering og dobbelthverv.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Der er for sd vidt ikke tvivl om, at (B)
som formand for (Y) Boligselskab som ud-
gangspunkt métte anses for inhabil ved kom-
munens behandling af Deres henvendelser
om Deres boligsag, jf. herved forvaltningslo-
vens § 3, stk. 1, nr. 3. Spergsmaélet er imidler-
tid, om der som folge af interessens karakter
eller styrke ikke kunne antages at vere fare
for, at afgerelsen ville kunne blive pavirket
af uvedkommende hensyn, jf. § 3, stk. 2.

Ved bedemmelsen af dette spergsmal ber
det undersoges narmere, hvilke opgaver og
interesser (B) skulle varetage ved udevelsen
af hvervene som henholdsvis formand for
selskabet og som borgmester.

Ifelge boligselskabets vedtegter har be-
styrelsen - og sdledes ogsa formanden - den
overordnede ledelse af selskabet og treffer i
den forbindelse bl.a. bestemmelse om den
daglige administration. Endvidere godken-
der bestyrelsen arsregnskaber for selskabet
og dets afdelinger, ligesom bestyrelsen hvert
ar vedtager budget for det folgende regn-
skabsar, jf. vedtaegtens § 5.

Ifolge § 18 i lov om boligbyggeri forer
kommunalbestyrelsen tilsyn med de almen-
nyttige boligselskaber efter regler, der fast-
szttes af boligministeren. Sidanne regler er




fastsat i kapitel 12 i bekendtgerelse nr. 784 af
14. december 1988 om almennyttig bolig-
virksomhed (bekendtgoerelse nr. 220 af 24.
maj 1985 pa sagens tidspunkt). Efter disse
regler skal kommunen bl.a. pase, at driften
eri overensstemmelse med bestemmelserne i
lov om boligbyggeri, bekendtgerelsen om al-
mennyttig boligvirksomhed og selskabets
vedtzgter. Endvidere forer kommunen kon-
trol med, at regnskabsmateriale indsendes i
overensstemmelse med bekendtgerelsens §
24, godkender forhejelser af boligafgift som
folge af forbedringer, ombygninger og ud-
bedringer. Efter § 34 paser kommunalbesty-
relsen endvidere, at ejendommenes vedlige-
holdelsesstand er forsvarlig.

Borgmesteren er formand for kommunal-
bestyrelsen og har desuden den everste dag-
lige administration af kommunen, jf. § 30 og
§ 31 i den kommunale styrelseslov.

Hvervet som formand for et boligselskab
indebarer efter min opfattelse opgaver og
pligter i forhold til selskabets interesser, som
i betydeligt omfang ma anses som selvstzn-
dige overfor - og principielt forskellige fra ~
de opgaver og interesser, kommunalbesty-
relsen skal varetage som tilsynsferende med
selskabet. Jeg kan derfor ikke generelt aner-
kende Boligstyrelsens standpunkt, hvorefter
der ved udevelsen af de forskellige hverv re-
elt er tale om varetagelse af samme interes-
ser, og der derfor ikke foreligger nogen inter-
essekonflikt.

Kommunalbestyrelsens funktion som til-
synsferende med selskabet indebzrer efter
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omstendighederne, at kommunalbestyrel-
sen ma tage stilling til konflikter mellem sel-
skabet og dets lejere m.fl., hvorunder der fo-
religger spergsmil om, hvorvidt selskabet
har overholdt gzldende bestemmelser i lov
om boligbyggeri med tilherende bekendtge-
relser og vedtagter. | sdidanne tilfzlde er der
efter min opfattelse som udgangspunkt tale
om en sddan konflikt mellem pa den ene side
selskabets interesser og pa den anden side de
almene interesser, kommunalbestyrelsen
skal varetage som tilsynsferende med selska-
bet, at sammenfaldende hverv - i hvert fald
som henholdsvis formand for kommunalbe-
styrelsen og formand for selskabsbestyrelsen
- mi medfore inhabilitet.

I det foreliggende tilfzlde drejede Deres
henvendelse til kommunen sig bla. om,
hvorvidt boligselskabet overholdt de gal-
dende bestemmelser om udfoerelse af vedli-
geholdelsesarbejder, og der foreld en for-
holdsvis skarp meningsudveksling herom
samt om omst&ndighederne i forbindelse
med Deres underskrift den 16. september
1983.

P4 den baggrund er det min opfattelse, at
borgmesteren var inhabil og ikke burde have
deltaget i kommunens behandling af sagen.

Boligstyrelsen burde efter min mening ha-
ve veret opmarksom pa dette forhold og en-
ten selv have udtalt sig om spergsmaélet eller
have videresendt denne del af sagen til Til-
synsradet for (V) amt med henblik p4, at ra-
det fik lejlighed til at tage stilling til inhabili-
tetsspergsmalet. «



2-2.

42

Boligret 5. — Forvaltningsret 11.3. — 12.1. - 29.4.
/ndring af saneringsplan uden nabohering.

En eendring til en af Boligministeriet godkendt saneringsplan blev godkendt af Boligsty-
relsen. Saneringsselskabet havde skriftligt orienteret formanden for en ejerlejlighedsfor-
ening i det berorte omrdde om eendringen. A, der var medlem af den pigeeldende forening,
gjorde geeldende, at cendringen savnede hjemmel, og at han som nabo burde have haft
adgang til at udtale sig om eendringen.

Ombudsmanden udtalte, at saneringsloven ikke indeholder retningslinier for cendring
af planer, og det derfor i overensstemmelse med almindelige retlige synspunkter som ud-
gangspunkt md legges til grund, at endringen skal gennemfores ved vedtagelse af en ny
plan eller et tilleeg til den bestdende plan. Inden for denne ramme beroede afgorelsen pd en
skonsmeessigt praeget vurdering. Ombudsmanden fandt ikke, at der i den konkrete sag
Jforeld scerlige omsteendigheder, der bevirkede, at han kunne kritisere cendringsbeslutnin-
gen.

Ombudsmanden udtalte endvidere, at mindre veesentlige cendringer, der kun har betyd-
ning for en eller ganske fd umiddelbart neerliggende ejendomme, kan gennemfores uden
projektoffentlighed, men ved nabohering. Ombudsmanden fandt det ikke holdbart, at en-
dringen i den konkrete sag alene blev forelagt formanden for ejerlejlighedsforeningen, og
henviste til, at der ikke generelt kan opstilles en formodning for, at formand for ejerlejlig-
hedsforeninger kan anses for repreesentanter for medlemmerne, jf. forvaltningslovens § 8.

Da der ikke var holdepunkter for at antage, at foreningen eller dens formand var be-
myndiget af A til at udtale sig pd A’s vegne, fandt ombudsmanden, at der ikke var gennem-

Jort den fornedne nabohering. (J. nr. 1989-382-16).

A klagede over Boligstyrelsens godkendelse af
en &ndring til en saneringsplan.

Det fremgik af sagen, at ejerne af lejligheder i
ejendommen (adresse) ..., herunder A, i okto-
ber 1987 fik underretning af et sanerings- og by-
fornyelsesselskab om, at Boligministeriet hav-
de godkendt et tilleg til saneringsplanen for
omrédet. Tillegget indeholdt bl.a. en bestem-
melse om, at et sidehus til naboejendommen
(adresse).... blev revet ned, og at der pA denne
madde blev etableret en fri og dben forbindelse
mellem de to ejendommes garde. Ifelge planen
skulle en mindre del af sidehuset bevares og an-
vendes til renovation og bygning for gdrdman-
den. Allerede inden der blev givet meddelelse
om tillegget til saneringsplanen, blev der pabe-
gyndt overvejelser om en ®ndring af planen,
sdledes at sidehuset skulle bevares i sin fulde
lengde og med hidtidig tagkonstruktion, men
med en reduktion i hejden. Denne @ndring
blev godkendt af Boligstyrelsen den 7. januar
1988.

A gjorde under sagen geldende, at denne
&ndring ikke burde have varet godkendt, dels
fordi ®ndringen savnede hjemmel, dels under
hensyn til, at styrelsen ikke forinden havde sik-
ret sig, at saneringsselskabet havde givet bebo-

erne i (adresse).... lejlighed til at udtale sig om
&ndringen.

Jeg koncentrerede min undersogelse af sagen
om disse to spergsmal.

»1) Hjemmel for aendring af saneringsplanen
Ifolge saneringslovens § 9, stk. 1 og 2, (lovbe-
kendtgerelse nr. 385 af 4. august 1983) vedtages
en saneringsplan af kommunalbestyrelsen eller
et godkendt saneringsselskab, og planen god-
kendes af boligministeren.

Der er ikke i loven fastsat bestemmelser om
&ndring af saneringsplaner, men det folger af
almindelige forvaltningsretlige synspunkter, at
en sddan plan kan besluttes ®ndret, og at de
kompetente myndigheder i denne forbindelse
er forholdsvis frit stillet i forhold til den oprin-
delige plan, jf. Karsten Revsbech, Planer og
forvaltningsret, 1986, s. 425 ff.

Ved fastsattelse af tilleg til eller dispensatio-
ner fra saneringsplaner er myndighederne som
udgangspunkt stillet pA samme méde i retlig
henseende som ved den forste udformning af
planen. Saneringsloven indeholder i § 1 ret-
ningslinjer for lovens administration. Ifelge
denne bestemmelse skal myndighederne bl.a.
tilstrebe:



»...

1) at fjerne eller forbedre utidssvarende og
usunde boliger m.v.,

2)at fremme fornyelse af utidssvarende bydele,

e lC
Herudover indeholder loven ikke retnings-
linjer for, hvilke kriterier der kan og skal ind-
drages ved udferdigelsen af planerne.

Afgorelser, der p4 denne made er meget ge-
nerelt normerede, kan jeg efter de regler og den
praksis, der galder for min virksomhed, ikke
kritisere, medmindre der foreligger sarlige om-
stendigheder.

Jeg har ikke ved min gennemgang af den fo-
religgende sag fundet, at der har foreligget s-
danne omstzndigheder, at jeg har grundlag for
kritik af afgerelsen.«

2) Partsmedvirken

I en skrivelse til saneringsselskabet godkendte
Boligstyrelsen et tilleg til saneringsplanen for
det omhandlede omride. Tillegget indeholdt
som foran navnt en bestemmelse om nedriv-
ning af sterstedelen af sidehuset mellem (adres-
se) .... Underretning om godkendelsen, jf. her-
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ved saneringslovens § 13, blev givet beboerne i -

breve udsendt i oktober 1987, pa hvilket tids-
punkt &ndringen ogsa blev tinglyst pd de be-
rerte ejendomme.

I 1987 fremsendte Kebenhavns Kommune,
Direktoratet for Stadens faste Ejendomme, for-
projekt til gennemferelse af den modernise-
ring, der var omfattet af ovennavnte tilleg til
saneringsplanen. Af en vedlagt skrivelse fra
Stadsarkitektens Direktorat fremgik det, at der
var foretaget folgende &ndring med hensyn til
sidehuset:

»Det bemarkes, at den pabudte nedrivning
af sidehuset, hvor der i henhold til pibudet kun
skal bevares en del af stueetagen, er £ndret sa-
ledes, at hele stueetagen bevares, idet der ind-
rettes fjernvarmeundercentral, falleslokaler
m.v. i denne. Denne @ndring findes begrundet
og rimelig. Udover pabudene omfatter projek-
tet diverse mindre vedligeholdelsesarbejder,
ops&tning af radiatorer i trapperum m.m., som
det dog findes rimeligt at medtage.«

Boligstyrelsen meddelte i skrivelse af 7. janu-
ar 1988 til saneringsselskabet godkendelse af
projektet og anferte, at styrelsen ikke havde
»bemarkninger til ombygningens omfang, her-
under de anferte 2ndringer af pdbud«.

I forbindelse med A’s senere klage til Bolig-

styrelsen blev det oplyst, at saneringsselskabet i
et brev orienterede formanden for ejerforenin-
gen om @ndringen af planen med hensyn til
nedrivning af sidehuset samt om, at projektet
var sendt til kommunen til godkendelse af den-
ne »efter SBU’s vurdering mindre vasentlige
&ndring i forhold til det godkendte tillzg til sa-
neringsplanen.« Afslutningsvis bad selskabet
formanden om at fremkomme med eventuelle
bemarkninger til @&ndringen. Sidanne be-
markninger blev ikke fremsendt.

A gjorde i klagen til mig geldende, at ®n-
dringen burde have veret forelagt samtlige be-
rorte ejere til udtalelse, og at ejerforeningens
formand ikke kunne tegne foreningens med-
lemmer pa dette punkt.

Boligstyrelsen anferte i en udtalelse til mig
folgende om dette spergsmal:

»Boligstyrelsen skal hertil anfere, at da der
er tale om en efter Boligstyrelsens opfattelse
mindre vasentlig 2ndring af projektet, finder
man ikke, at saneringsselskabets procedure for
nabohering kan kritiseres, idet det bemarkes,
at det set i lyset af saneringssagernes ofte om-
fattende og komplicerede karakter ma antages
at vaere nedvendigt - og rimeligt - for sagens
gennemferelse, at en (i dette tilfelde) ejerfor-
enings formand kan tegne foreningens med-
lemmer i spergsmal af mindre vasentlig karak-
ter.«

Endvidere oplyste Boligstyrelsen felgende
om den praksis, der felges ved &ndringer af sa-
neringsplaner:

»Der er ikke i loven fastsat nermere bestem-
melser om, hvilken procedure kommunalbesty-
relsen og saneringsselskab skal folge i forbin-
delse med senere &ndringer, men der har ud-
viklet sig en praksis for, at va&sentlige ®ndrin-
ger med betydning for hele omradets beboere
krever udarbejdelse og offentliggerelse af til-
l&g til planen, mens mindre vasentlige &ndrin-
ger, der kun har betydning for en eller ganske fa
umiddelbart narliggende ejendomme, kan
gennemfores efter foretaget nabohering.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Saneringslovens § 9 a har felgende ind-
hold:

»§ 9 a. Safremt et forslag til saneringsplan
er udarbejdet af et saneringselskab, skal sel-
skabet umiddelbart herefter pa beherig ma-
de give de ejere og lejere inden for sanerings-
omrédet, der bereres af forslaget, oplysning
om dettes indhold og mulige gennemforelse,




herunder hvilke ejendomme der foreslds
nedrevet, ombygget, forbedret eller istand-
sat. Lejerne ma gores bekendt med mulighe-
derne for at opna erstatningsboliger samt de
geldende bestemmelser om ekonomisk stet-
te til betaling af husleje, boligindskud mv.
Saneringsselskabets endelige vedtagelse af
en saneringsplan ma tidligst ske 6 uger efter,
at forslag er offentliggjort, jfr 1. pkt. Den
vedtagne saneringsplan offentliggeres for
ejere og lejere pa tilsvarende mide som
nevnti 1. pkt. | kommunen mi den vedtagne
saneringsplan ikke forelegges kommunal-
bestyrelsen til endelig stillingtagen, jfr § 12,
stk. 1, for tidligst 6 uger efter vedtagelsen i
selskabet. Bem&rkninger og @ndringsfor-
slag, der er fremsendt fra de bererte ejere og
lejere, og som ikke er indarbejdet i den ende-
lige saneringsplan, skal medsendes til kom-
munen.

Stk. 2. Safremt en saneringsplan agtes
vedtaget af en kommunalbestyrelse, skal
denne pa tilsvarende made oplyse om den
pitenkte saneringsplan senest 6 uger, for
planen indstilles til kommunalbetyrelsens
endelige vedtagelse i henhold til § 9, stk. 1.«

Der er ikke i loven fastsat regler om, hvil-
ken procedure der skal folges i forbindelse
med &ndring af en saneringsplan. [ overens-
stemmelse med almindelige retlige syns-
punkter ma det derfor som udgangspunkt
leegges til grund, at en &ndring skal gennem-
fores ved vedtagelse af en ny plan eller et til-
leg til den bestdende plan i overensstemmel-
se med ovennavnte regler.

Boligstyrelsen har, som det ses ovenfor,
oplyst, at denne fremgangsmide folges i
praksis, dog med den modifikation, at min-
dre vasentlige &ndringer, der kun har be-
tydning for en eller ganske f4 umiddelbart
n&rliggende ejendomme, kan gennemferes
uden projektoffentlighed, men ved nabohe-
ring.

Efter min opfattelse tilgodeser en sddan
procedure fuldt ud de synspunkter, der lig-
ger til grund for den ovenfor citerede be-
stemmelse om sikring af partsindflydelse.
Den er ligeledes i overensstemmelse med
den ordning, der er gennemfort i andre dele
af planlovgivningen, f.eks. kommuneplan-
lovens § 47, stk. 5. PA denne baggrund kan

den omtalte praksis ikke give mig anledning
til bema&rkninger. Efter min mening er der
tale om en - bedemt i forhold til det underlig-
gende retsgrundlag - forholdsvis selvstendig
retsdannelse. Saneringsloven er imidlertid
ophavet og aflest af byfornyelsesloven og
har kun gyldighed for s vidt angér sane-
ringsplaner, som er vedtaget for 31. decem-
ber 1984, jf. lov om byfornyelse § 90, stk. 4.
Under hensyn hertil og til, at der i byfornyel-
sesloven (§ 6) er sket en koordinering af by-
fornyelsesforanstaitninger og planlegnings-
bestemmelserne i kommuneplanloven, har
jeg ikke fundet grundlag for at foretage vide-
re vedrerende dette spergsmal.

I den foreliggende sag har styrelsen anset
kravet om nabohering for opfyldt ved sane-
ringsselskabets forespergsel til formanden
for ejerlejlighedsforeningen.

Boligstyrelsen synes hermed at have lagt
til grund, at der generelt kan regnes med en
formodning for, at formand for ejerlejlig-
hedsforeninger, lejerforeninger o.lign. kan
anses for representanter for medlemmerne
ved udovelsen af rettighedsinteresser, jf. for-
valtningslovens § 8. Denne opfattelse, der
hverken har stette i lovgivningen eller i al-
mindelige synspunkter vedrerende parts-
medvirken, kan efter min mening ikke anses
for holdbar, )f. herved ogsa Peter Blok, Ejer-
lejligheder, 2. udgave, 1982, s. 509, for s vidt
angdr forholdet mellem ejerforeningen og de
enkelte medlemmers privatretlige positio-
ner.

I den foreliggende sag er der ingen holde-
punkter for at antage, at foreningen eller
dens formand var bemyndiget af de ejere,
der umiddelbart blev berert af ®ndringen, til
at udtale sig pa deres vegne, og jeg er derfor
ikke enig med styrelsen i, at der blev foreta-
get forneden nabohering ved saneringssel-
skabets foreleggelse af &ndringen for ejer-
lejlighedsforeningens formand. Boligstyrel-
sen burde, da den blev opmarksom p4,
hvorledes ejerne var blevet inddraget i n-
dringsbeslutningen, have bedt saneringssel-
skabet afklare, om foreningens formand var
representant for de evrige ejere i den fore-
liggende sag, og i benzgtende fald serge for
den fornedne foreleggelse for de umiddel-
bart berorte rettighedshavere.«
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3. Energiministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfors. 14, er der i beretningséret realitetsbehandlet 3 sager inden
for Energiministeriets sagsomrade. Alle sagerne angik afgorelser.
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4, Finansministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 4 sager in-
den for Finansministeriets sagsomride. 2 sager vedrerte henholdsvis en afgerelse og et sagsbe-
handlingsspergsmal ; 2 sager angik sagsbehandlingstiden. 2 af sagerne gav anledning til kritik og/
eller henstilling.

Af de 4 sager vedrerte 2 sager Administra- tik, angik sagsbehandlingstiden og manglende

tions- og Personaledepartementet. besvarelse af rykkerskrivelser. Den anden sag

vedrerte aktindsigt i en tillegsbevillingssag.

De 2 ovrige sager vedrerte Budgetdeparte- Sagen, som er omtalt nedenfor som sag nr. 4-1,
mentet. Den ene sag, der gav anledning til kri-  gav anledning til kritik og henstilling.



4-1.
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Forvaltningsret 116.1. - 1161.2. - 29.11.
Budgetdepartementet afslog forenings anmodning om aktindsigt i henhold til undtagel-
sesbestemmelserne i offentlighedslovens § 7 og § 10, nr. 2.

A anmodede Budgetdepartementet (B) om aktindsigt i »de sager, der md veere i B« vedro-
rende tillegsbevillingsforslagene i 1984, 1985, 1986 og 1987. Sagerne blev senere precise-
ret til forskellige konti.

B afslog anmodningen under henvisning til offentlighedslovens § 10, nr. 2, 0g § 7, nr. 1
og 2. B anforte, dels at nogle dokumenter var ministeriets interne notater om de modtagne
bidrag, dels at andre dokumenter var sendt af Arbejdsministeriet som bidrag til de pdgcel-
dende drs tillegsbevillingslovforslag; endelig var andre dokumenter modtaget fra Statens
Regnskabsdirektorat og dermed udvekslet inden for samme myndighed.

De dokumenter, der var udarbejdet i B vedrorende bevillingskonti alene til B's eget
brug, mdtte efter ombudsmandens mening anses for interne og sdledes ikke undergivet
aktindsigt, jf. offentlighedslovens § 7.

De dokumenter, der var modtaget fra Arbejdsministeriet, mdtte anses for eksterne og
ikke omfattet af § 7. Da dokumenterne angik lovgivning - tillegsbevillingslove — og var
udvekslet mellem ministerier, kunne dokumenterne dog undtages i henhold til § 10, nr. 2.

Denne del af B’s afgorelse gav derfor ikke ombudsmanden grundlag for kritik.

Statens Regnskabsdirektorat mdtte efter ombudsmandens mening anses for en myn-
dighed med almindelig direktoratsstatus og i lighed med centraladministrationens ovrige
direktorater og styrelser anses som en selvsteendig myndighed i forhold til det pageeldende
departement. De dokumenter, der var sendt fra direktoratert til B, mdtte derfor anses for
eksterne og kunne ikke undtages i henhold til § 7. Dokumenterne var ej heller omfattet af §
10, nr. 2, da der her var tale om brevveksling mellem et ministerium og et direktorat. Om-
budsmanden henstillede til B at treeffe ny afgerelse vedrorende disse dokumenter pd
grundlag af det anforte.

For sdvel de dokumenter, der kunne undtages fra aktindsigt i henhold til § 7, som de
dokumenter, der kunne undtages efter § 10, nr. 2, geelder ekstraheringspligten, jf. § 11, stk.
1. Denne bestemmelse mdtte antages ikke at have veeret taget i betragtning ved behandlin-
gen af A’s anmodning om aktindsigt, hvilket ombudsmanden betragtede som en fejl. Om-
budsmanden henstillede, at B i forbindelse med fornyet behandling af anmodningen tog
stilling til, om dele af dokumenterne skulle udleveres i henhold til § 11, stk. 1.

(J. nr. 1989-416-23).

Foreningen A klagede over Finansministeriet,
Budgetdepartementets afslag i skrivelse af 9.
februar 1989 pa foreningens anmodning om
aktindsigt i en rekke sager vedrorende tillegs-
bevillingslovforslagene for &rene 1984-87.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Aietbrevaf 10. januar 1989 anmodede Bud-
getdepartementet om aktindsigt i »de sager, der
md vere i Budgetdepartementet i relation til til-
leegsbevillingsforslagene 1984, 1985, 1986 og
1987«. Foreningen praciserede, at foreningen
iser havde interesse i materiale i forbindelse
med nogle bestemte konti under Arbejdsmini-
steriet.

Budgetdepartementet afslog ansegningen i
et brev af 9. februar 1989 og henviste til offent-
lighedslovens § 10, navnlignr. 2, 0g § 7, nr. | og
2. I en skrivelse af 28. februar 1989 til forenin-
gen og i udtalelsen til mig har departementet

uddybet begrundelsen. I skrivelsen af 28. fe-
bruar 1989 anforte ministeriet blandt andet:

»De akter, der sdledes er undtaget fra aktind-
sigt, vedrorer Arbejdsministeriets fremsendelse
af bidrag til de pagzldende ars tillegsbevil-
lingslovforslag, og de dokumenter, hvorom der
er negtet aktindsigt i medfer af offentligheds-
lovens § 7 nr. 1, er ministeriets interne notater
om de modtagne bidrag. Der ses ikke efter Fi-
nansministeriets opfattelse at vere nogen rele-
vans i sagen med hensyn til den af Dem anforte
ekstraheringspligt efter offentlighedslovens §
11.

De anforer, at henvisningen til offentlig-
hedslovens § 7 stk. 2 (om brevveksling mellem
forskellige enheder inden for samme myndig-
hed) er uforstdelig. Finansministeriet skal her-
til oplyse, at henvisningen sigter til de edb-ud-
skrifter af tillegsbevillingsbidragene, der lo-



bende fremsendes mellem Budgetdepartemen-
tet og Regnskabsdirektoratet.«

I en udtalelse til mig i anledning af klagen
henviste departementet yderligere til folgende:

»l. (A) har ikke krav pa at se »brevveksling
mellem ministerier om lovgivning, herun-
der bevillingslove« (offentlighedslovens §
10 nr. 2). Derfor er breve med bidrag til til-
legsbevillingslovforslag og totalrammere-
degeorelser udeladt.

2. Der erikke krav p4 at se »dokumenter, der
udarbejdes af en myndighed til eget brug«.
(offentlighedslovens § 7 nr. 1). Derfor er
Budgetdepartementets notater om de mod-
tagne bidrag til tillegsbevillingslovforslag
udeladt.

3. Der er ikke »krav pi at se brevveksling
mellem forskellige enheder inden for sam-
me myndighed«. (offentlighedslovens § 7
nr. 2). Derfor er oversendelser af edb-ud-
skrifter mellem Budgetdepartementet og
Statens Regnskabsdirektorat udeladt.

Herefter er der ikke andre akter at give (A)
indsigt i.«

A gjorde under sagen gzldende, at det hen-
syn der ligger bag undtagelsesbestemmelsen i §
10, nr. 2 — hensynet til den politiske beslut-
ningsproces - ikke ger sig gzldende i forbin-
delse med de sager, hvori foreningen har segt
om aktindsigt. Desuden paberabte foreningen
sig, at der er ekstraheringspligt i henhold til lo-
vens § 11, og at i hvert fald dele af dokumenter-
ne er undergivet aktindsigt. Endelig anforte
foreningen, at offentlighedslovens § 4, stk. 1, 2.
pkt., 4bner mulighed for, at der ydes »merof-
fentlighed«, og at der kunne vare anledning til
at yde aktindsigt efter denne regel, idet der ikke
var betenkeligheder forbundet med udlevering
af dokumenterne.

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Ifelge offentlighedslovens § 4, stk. 1, 1.
pkt., kan enhver med de undtagelser, der er
nevnt i §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med de dokumenter, der er indgéet til
eller oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med dens virksomhed.

I 2. pkt. i samme stykke er der bestemt, at
»en forvaltningsmyndighed kan give aktind-
sigt i videre omfang, medmindre andet fol-
ger af regler om tavshedspligt.«
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I den foreliggende sag er spergsmalet, om
Budgetdepartementet kunne afsld forenin-
gens ansegning i henhold til undtagelsesbe-
stemmelserne i § 7 og 10, nr. 2.

Disse bestemmelser har felgende indhold:

»§ 7. Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter.
Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug.

'2) brevveksling mellem forskellige enheder

inden for samme myndighed.«

»§ 10. Retten til aktindsigt omfatter ikke:

2) Brevveksling mellem ministerier om lov-
givning, herunder bevillingslove.

i

Endvidere rejser sagen spergsmal om an-
vendelsen af lovens § 11, stk. 1, der har fol-
gende indhold:

»§ 11. Oplysninger i dokumenter, der er
omfattet af § 7 og § 10, nr. 1-5, om faktiske
omstendigheder, der er af vaesentlig betyd-
ning for sagsforholdet, skal uanset disse be-
stemmelser meddeles i overensstemmelse
med lovens almindelige regler.«

1) Det felger af bestemmelseni § 7, at do-
kumenter, der er udarbejdet i Budgetdepar-
tementet vedrerende de navnte bevillings-
konti alene til departementets eget brug, ik-
ke er undergivet aktindsigt. Derimod er do-
kumenter, departementet har afgivet til eller
modtaget fra andre myndigheder eller priva-
te, eksterne og siledes ikke omfattet af den-
ne undtagelsesbestemmelse.

En del af dokumenterne i de sager, for-
eningen har segt aktindsigt i, er udvekslet
mellem Budgetdepartementet og Arbejdsmi-
nisteriet. Disse dokumenter er eksterne og
folgelig ikke omfattet af § 7. Dokumenterne
angir imidlertid lovgivning - tillegsbevil-
lingslove - og er desuden alene udvekslet
mellem ministerier. Uanset dokumenternes
eksterne karakter kunne disse dokumenter
derfor undtages i henhold til bestemmelsen i
§ 10, nr. 2. Denne del af Budgetdepartemen-
tets afgerelse kan derfor ikke give mig
grundlag for kritik. Det tilfajes, at der hver-
ken i lovteksten eller forarbejderne til be-
stemmelsen er holdepunkt for at antage, at
det er en forudsatning for at undtage doku-
menter i medfer af denne bestemmelse, at



myndigheden i det enkelte tilfelde kan godt-
gore en offentlig interesse i at undtage doku-
menterne fra aktindsigt.

2) Blandt materialet i de sager, foreningen
bad om aktindsigt i, er nogle oversigter, der
er udarbejdet af Statens Regnskabsdirekto-
rat over udgifter afholdt pa de nzvnte konti
og sendt til Budgetdepartementet. Budget-
departementet afslog at udlevere disse doku-
menter under henvisning til § 7, nr. 2, og har
séledes lagt til grund, at Budgetdepartemen-
tet og Regnskabsdirektoratet er forskellige
enheder inden for samme myndighed.

Statens Regnskabsdirektorat er oprettet
som institution under Finansministeriet,
Budgetdepartementet, og ledes af en direk-
ter. Direktoratet administrerer statens cen-
trale regnskabssystem, statens centrale lon-
system, samt star for opstillingen af statens
regnskab og de dermed forbundne admini-
strative opgaver, jf. Kongelig Dansk Hof- og
Statskalender, pkt. 573. Der er séledes tale
om en myndighed med almindelig direkto-
ratsstatus, og direktoratet ma i lighed med
centraladministrationens evrige direktorater
og styrelser anses for en selvstendig myn-
dighed i forhold til det pdgzldende departe-
ment. Brevveksling mellem Budgetdeparte-
mentet og Statens Regnskabsdirektorat kan
herefter ikke antages at vaere foregdet inden
for samme myndighed og saledes heller ikke
for omfattet af § 7. Da der ikke er tale om
brevveksling mellem ministerier - men mel-
lemn et ministerium og et direktorat — er disse
dokumenter heller ikke omfattet af § 10, nr.
2.

Jeg har gjort Finansministeriet, Budgetde-
partementet bekendt med min opfattelse og
samtidig henstillet til departementet at tref-
fe ny afgorelse i forhold til Dem pa grundlag
af det, jeg har anfert ovenfor.

3) For sivel dokumenter, som ma anses
for internt arbejdsmateriale og som derfor
kan undtages i henhold til § 7, som for doku-
menter, der kan undtages efter § 10, nr. 2,
gelder ifelge § 11, stk. 1, den modifikation,
at den del af dokumentet, der bestar i oplys-
ninger om faktiske omstendigheder, der er
af vasentlig betydning for sagsforholdet, al-
ligevel er undergivet aktindsigt.

1 forarbejdsbem@rkningerne til bestem-
melsen anfertes blandt andet felgende om
bestemmelsens formal og rekkevidde:

»Bestemmelsen, der er ny, lovfester den
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sdkaldte »ekstraheringspligt«, der i et vist
omfang er blevet indfortolket i den galden-
de lovs § 4.

Ekstraheringspligten efter stk. | omfatter
sdledes enhver konkret oplysning om fakti-
ske omstendigheder af vasentlig betydning
for sagsforholdet, der ikke fremgér af de do-
kumenter, der er undergivet aktindsigt efter
de almindelige regler.

Ekstraheringspligten omfatter ikke blot
oplysninger vedrerende en sags faktiske om-
stendigheder, som myndigheden har varet
forpligtet til at gore notat om efter lovforsla-
gets § 6, men ogsa oplysninger, som myndig-
heden har tilfort sagen fra sine interne ar-
bejdsdokumenter i andre sager eller fra regi-
stre og lignende.

I modsatning til notatpligten i lovforsla-
gets § 6 gelder ekstraheringspligten som ud-
gangspunkt alle de sagstyper, der er omfattet
af loven, d.v.s. ogsa administrative sager, der
indgér i faktisk forvaltningsvirksomhed. Ik-
ke enhver oplysning, der er nedskrevet, er
omfattet af ekstraheringspligten, idet den
kun gelder for oplysninger af vasentlig be-
tydning for sagsforholdet. Det forhold, at en
oplysning pé et tidspunkt nedfzldes i et do-
kument, der indgar i sagen, mi i nogle tilfzl-
de tages som udtryk for, at oplysningen i
hvert fald pa dette tidspunkt ikke blev anset
for betydningsles. Imidlertid kan det senere
vise sig, at oplysninger, der oprindelig blev
anset for at vare af betydning, og som derfor
blev noteret pa sagens akter, p et senere sta-
dium i sagsbehandlingen er betydningslose.
Omfanget af ekstraheringspligten kan derfor
afhange af, pd hvilket tidspunkt begaring
om aktindsigt frems®ttes.«

(Folketingstidende 1985/86, tilleg A, sp.
225).

Bestemmelsen synes i forste reekke at tage
sigte pd dokumenter, der indgar i konkrete
sager. Bestemmelsen gelder imidlertid ifel-
ge sin ordlyd ogsé dokumenter, der kan und-
tages i henhold til § 10, nr. 1-5, herunder den
i denne sag relevante undtagelsei § 10, nr. 3,
vedrerende lovgivning - det vil sige doku-
menter, der i almindelighed indgar i sager af
generel art. Bestemmelsen er udtrykkeligt
begrenset til ikke at omfatte § 10, nr. 6, der
omhandler »materiale, der tilvejebringes
som grundlag for udarbejdelse af offentlig
statistik eller videnskabelige undersegel-
ser«, det vil sige materiale, som indgér i sa-



ger, der ligesom de her omhandlede typisk er
af generel karakter. Lovgiver har sdledes va-
ret opmarksom pd, at det kan give anledning
til problemer at foretage ekstrahering fra do-
kumenter, der primart kommer fra talmate-
riale og udger grundlaget for almene sager,
men ikke fundet anledning til undtage si-
danne dokumenter fra ekstraheringspligten i
§ 11, stk. 1. Det ma saledes lagges til grund,
at § 11, stk. 1 skal anvendes bade pa internt
materiale efter § 7 og pd dokumenter vedre-
rende lovgivning (§ 10, nr. 3).

I skrivelsen af 28. februar 1989 til Dem af-
slog Budgetdepartementet at foretage eks-
trahering i henhold til § 11 med folgende be-
merkning: »Der ses ikke efter Finansmini-
steriets opfattelse at vere nogen relevans i
sagen med hensyn til den af Dem anferte
ekstraheringspligt efter offentlighedslovens
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§ 11«. Jeg ma herefter lzgge til grund, at §
11, stk. 1, slet ikke har varet taget i betragt-
ning ved bedemmelsen af foreningens an-
segning om aktindsigt, og at der sdledes ikke
har veret foretaget en gennemgang af doku-
menterne med henblik pa at vurdere i hvil-
ken udstrekning, der skulle foretages ekstra-
hering af de undtagne dokumenter med hen-
blik pad meddelelse af aktindsigt.

Dette mé jeg betragte som en fejl.

Jeg har samtidig hermed gjort Finansmi-
nisteriet, Budgetdepartementet, bekendt
med min opfattelse samt henstillet, at depar-
tementet i forbindelse med en fornyet be-
handling af foreningens ansegning tager stil-
ling til, om dele af de omhandlede dokumen-
ter skal udleveres i henhold til § 11, stk. 1.«
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5. Fiskeriministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet | sag inden
for Fiskeriministeriets sagsomride. Sagen angik en afgorelse.
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6. Forsvarsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 3 sager in-
den for Forsvarsministeriets sagsomrade. 2 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

2 sager angik departementet. | sag, der angik  genoptage sagen, ligesom jeg kritiserede sags-
en kvindelig anseger til stillingen som dirigent behandlingen.
ved Den kgl. Livgarde, gav anledning til kritik
af sagsbehandlingen. 1 sag vedrerende honore-
ring af merarbejde til en ansat gav anledning En sag vedrerende Forsvarskommandoen var
til, at jeg henstillede til Forsvarsministeriet at  af generel karakter.
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7. Indenrigsministeriets sagsomrade

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 14 sager
inden for Indenrigsministeriets sagsomride. 4 sager angik generelle spersmal, 8 sager angik myn-
dighedernes afgorelser, medens 2 sager angik sagsbehandlingsspergsmal. 5 af sagerne gav anled-

ning til kritik og/eller henstilling.

8 sager vedrorte departementet. Heraf ved-
rorte 4 sager generelle spergsmal. En af disse
sager angik kommunalbestyrelsers adgang til at
meddele reprasentanter i et fllesorgan bun-
det mandat. En anden generel sag, der er om-
talt neden for som sag nr. 7-1, vedrorte klage-
vejledning i Civilforsvaret. Sagen gav anled-
ning til kritik. 3 sager angik afgorelser, medens
1 sag, der er omtalt nedenfor som sag nr. 7-2,
vedrerte Indenrigsministeriets besvarelse af en

henvendelse fra en japansk statsborger. Sagen
gav anledning til kritik.

6 sager angik tilsynsridenes virksomhed. Af
disse gav 2 sager anledning til kritik. 1 sag gav
anledning til bade kritik og henstilling. Sagen,
som vedrerte et sporgsmél om aktindsigt i en
kommunal licitation, er omtalt nedenfor som
sag nr. 7-3.
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Forvaltningsret 11.8. — 29.20.
Klagevejledning for Civilforsvarets vrnepligtige.

Indenrigsministeriet har i henhold til § 25, stk. 2, i forvaltningsloven udstedt bekendtgorel-
se nr. 564 af 23. september 1988 om klagevejledning for Civilforsvarets vaernepligtige. He-
refter gives vejledningen om veernepligtiges mulighed for at klage over afgorelser i deres
grundboger.

A klagede til ombudsmanden over ordningen og gjorde geeldende, at bekendtgorelsen
savnede hjemmel, samt at den ordning, der var gennemfort som alternativ til kravet om
individuel klagevejledning i forvaltningslovens § 25, stk. 1, ikke var tilstreekkeligt betryg-
gende.

Ombudsmanden ansd det for utvivisomt, at forvaltningslovens § 25, stk. 2, indeholder
bemyndigelse for indenrigsministeren til at fravige § 25, stk. 1, og at fravigelsen kan gd ud
pd, at der i stedet for individuel klagevejledning gives en generel klagevejledning i tjeneste-
boger eller lignende.

Den generelle vejledning i grundbogerne om klagemulighederne vedrorende uddannel-
sesforlob og foresattes optraeden mdtte efter ombudsmandens mening anses for lige sd be-
tryggende som en individuel vejledning. Ombudsmanden pegede dog pd, at afsnittet om
Sforebyggelse af klager var hold: i en sddan stil, at det kunne virke heemmende pd ogsd
berettigede klager. Desuden ansé ombudsmanden det for uheldigt og misvisende, at det
var anfort, at menige, der ikke selv var genstand for behandling, ikke md vaere med til at
klage. Ombudsmanden henstillede til Indenrigsministeriet at soge de pdgeeldende vendin-
ger omformuleret i forbindelse med en kommende revision af grundbegerne.

Det fremgik af sagen, at der i praksis gives individuel vejledning udover den generelle
klagevejledning vedrorende muligheden for at pdklage afgorelser om disciplinarmidler.
Da der ikke i praksis syntes at veere behov for at fravige forvaltningslovens § 25, stk. 1,
i denne henseende, henstillede ombudsmanden til Indenrigsministeriet at overveje at lade

disse afgorelser udgd af bekendigorelse nr. 564. (J. nr. 1989-704-45).

A rettede henvendelse om Indenrigsministeri-
ets bekendtgorelse nr. 564 af 23. september
1988 om klagevejledning for civilforsvarets
varnepligtige. Bekendtgerelsen har felgende
indhold:

»1 henhold til § 25, stk. 2, i forvaltningsloven,
lov nr. 571 af 19. december 1985, og efter for-
handling med justitsministeren fastszttes fol-
gende:

§ 1. Vejledning om vernepligtiges mulighed
for at klage over afgerelser, truffet af civilfor-
svarskorpsets afdelinger og af det kommunale
civilforsvar, gives i deres grundbeger.

§ 2. Bekendtgorelsen treeder i kraft den 1. no-
vember 1988.«

Bekendtgerelsen er udstedt i henhold til for-
valtningslovens § 25, stk. 2. Lovens § 25 inde-
holder folgende bestemmelser:

»§ 25. Afgorelser, som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, nir de meddeles
skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning om
klageadgang med angivelse af klageinstans og
oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse
af klage, herunder om eventuel tidsfrist. Det

gelder dog ikke, hvis afgoerelsen fuldt ud giver
den pag®ldende part medhold.

Stk. 2. Vedkommende minister kan efter for-
handling med justitsministeren faststte regler
om, at klagevejledning pd n®rmere angivne
sagsomrader, hvor s@rlige forhold ger sig gal-
dende, kan undlades eller ske pad anden made
end n®vnt i stk. 1.«

I bemarkningerne til forvaltningslovens §
25, stk. 2, (Folketingstidende 1985/86, tilleg A,
sp. 166 med henvisning til s. 59 og 60 i betenk-
ning nr. 657, 1972 om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser og administrativ rekurs m.v.)
peges der pd muligheden for, at der i medfer af
bestemmelsen indferes en ordning, hvorefter
klagevejledning gives i reglementsboger og
lign., ndr det kan give anledning til praktiske
vanskeligheder at give individuel klagevejled-
ning, og det samtidig er muligt at give fyldest-
gorende klagevejledning generelt.

Indenrigsministeriet bad i en skrivelse af 15.
marts 1988 Justitsministeriet om bemarkninger
til, at en bekendtgerelse som den gennemforte
blev udstedt og redegjorde i denne forbindelse



pa folgende made for behovet for fastszttelse
af en s&rlig ordning:

»Ifolge § 25, stk. 1, i forvaltningsloven skal
negative, skriftlige afgorelser, der kan paklages
til anden forvaltningsmyndighed, vare ledsa-
get af en klagevejledning.

Efter denne bestemmelse skal en stor del af
de afgerelser, der trzffes af CF-korpsets afde-
linger og af det kommunale civilforsvar vedre-
rende ansegninger fra varnepligtige, ledsages
af en klagevejledning i hvert enkelt tilfzlde.
Som eksempler herpd kan navnes afgerelser,
der ikke fuldt ud imedekommer varnepligtiges
ansegninger om friheder, om helbredsbetinget
fritagelse i den daglige tjeneste, herunder for at
skulle bare bestemte munderingsgenstande,
samt om s&rlige uddannelsesfunktioner.

Denne fremgangsmade er administrativt be-
sverlig og tung i forbindelse med den daglige
uddannelse af de vaernepligtige.

Indenrigsministeriet finder derfor, at det vil
veere mere praktisk, at klagevejledningen gives
i de vernepligtiges grundbeger, der er de vaer-
nepligtiges ejendom og udleveres i forbindelse
med det forste fremmede pa kasernen. Det er
samtidig ministeriets opfattelse, at hensynet til
de varnepligtige tilgodeses fuldtud ved denne
fremgangsmade.

PR (¢

Justitsministeriet svarede i skrivelse af 22.
august 1988 og bemarkede bl.a.:

». ..

Det er en forudsztning for at fravige kravet
om individuel klagevejledning, at klagevejled-
ningen gives til alle, der efter forvaltningslo-
vens regler har krav herpa.

I den forbindelse kan der vare grund til at
pege p4, at forvaltningslovens regler om klage-
vejledning kun gelder for sager, hvori der tref-
fes afgerelse, det vil sige udfardiges retsakter,
der gar ud pA at fastsatte, hvad der er eller skal
vare ret i et foreliggende tilfalde, jf. Folke-
tingstidende 1985/86, tilleg A, sp. 115. Beslut-
ninger, der er led i udevelsen af faktisk forvalt-
ningsvirksomhed, som f.eks. bestemmelse om
pA hvilke tjenesteomridder den pagzldende
forst skal gore tjeneste, er efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke afgerelser i forvaltningslo-
vens forstand og er derfor ikke omfattet af reg-
lerne om klagevejledning. Det samme galder
beslutninger om, hvor pa kasernen den pagzl-
dende skal bo, og andre beslutninger, der ikke
har karakter af retlige afgerelser, truffet efter en
konkret, individuel vurdering, men er et led i
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den almindelige ledelse og fordeling af arbej-
det m.v. pa kasernen. Der er dog ikke efter for-
valtningslovens regler noget til hinder for, at
vedkommende myndighed af egen drift fast-
sxtter almindelige regler for personalet om, at
der tillige gives klagevejledning i forbindelse
med visse beslutninger inden for faktisk for-
valtningsvirksomhed.

P4 den baggrund har Justitsministeriet ingen
indvendinger mod de foresliede regler.

PP (4

Ifolge de oplysninger, der var forelagt for
mig, blev der i praksis givet klagevejledning til
Civilforsvarets veernepligtige efter felgende ret-
ningslinier:

Grundbog for CF-korpsets menige (Grund-
bogen) udferdiget af Civilforsvarsstyrelsen i
1985, som udleveres til de vaernepligtige i for-
bindelse med fremmede pa kaserne, indehol-
der side 15-16 felgende beskrivelse af klagemu-
lighederne:

»2.5. Klager

Er en vernepligtig utilfreds med en afgeorel-
se, der trzffes efter ansegning, eller med en fo-
resat, kan han klage.

A. Klage over afgerelser

Far en varnepligtig afslag pA en ansegning,
eller imedekommes hans ansegning ikke fuldt
ud, skal afgerelsen, nar den meddeles skriftligt,
vare begrundet i medfer af forvaltningsloven.
Meddeles afgerelsen mundtligt, kan han inden
for en frist pd 14 dage forlange en skriftlig be-
grundelse. Er den vernepligtige ikke tilfreds
med afgerelsen, og ensker han at klage, kan
han goere dette ved at skrive til: Civilforsvarssty-
relsen, Vordingborggade 18, 2100 Kebenhavn
@. Nar Civilforsvarsstyrelsen har truffet sin af-
gorelse i sagen, vil den varnepligtige blive un-
derrettet herom.

Onsker den vernepligtige at klage over Ci-
vilforsvarsstyrelsens afgerelse, kan han gere
dette ved at skrive til: Indenrigsministerier,
Christiansborg Slotsplads 1, 1218 Kebenhavn
K, der er den overste administrative myndig-
hed for Civilforsvaret. Nar Indenrigsministeri-
et har truffet sin afgerelse, vil den vernepligti-
ge blive underrettet herom.

Hvis den vernepligtige heller ikke er tilfreds
med Indenrigsministeriets afgorelse, er der en-
delig mulighed for at klage til Folketingets om-
budsmand i henhold til ombudsmandsloven.
Ombudsmanden kan kun realitetsbehandle en
klage, hvis klagemulighederne i evrigt er ud-
temte.



Er den vernepligtige i tvivl om, hvorledes en
sag kan indbringes for en hejere myndighed, vil
han kunne sege oplysning herom hos sine fore-
satte.

B. Klage over en foresat

Hvis en vernepligtig er utilfreds med en fo-
resat, kan han klage over ham.

En klage kan fremferes mundtligt eller skrift-
ligt for tjenestestedets chef. S&fremt flere ensker
at klage i forening, skal 2 af dem pa de ovriges
vegne fremfere den falles klage. Klages der
skriftligt, skal klagen indeholde oplysning om
samtlige klageres numre og navne.

Klageren (klagerne) har ret til at drofte kla-
gen med sin talsmand. Safremt talsmanden er
indforstdet hermed, kan denne sammen med el-
ler i stedet for klageren fremfore klagen.

Er klageren ikke tilfreds med chefens afge-
relse, og ensker han at klage, kan han gore dette
ved at skrive til Civilforsvarsstyrelsen.

Onsker den varnepligtige at klage over Ci-
vilforsvarsstyrelsens afgerelse, kan han gore
dette ved at skrive til Indenrigsministeriet.

Hvis den vernepligtige heller ikke er tilfreds
med denne afgorelse, er der endelig mulighed
for at klage til Folketingets ombudsmand. Men
det er vigtigt altid at huske, at en sag ikke kan
behandles af ombudsmanden, for den minister,
som har med sagen at gore, har truffet en afge-
relse.

2.6. Forebyggelse af klager over en foresat-
Det er naturligvis bedst, hvis den vaernepligtige
prover at fa sagen afsluttet pa en for alle parter
tilfredsstillende made, inden han fremsatter en
klage.

Tror den varnepligtige, at der sker uret ved
en befaling, kan han derfor, hvis det ikke sinker
tjenesten, gore den foresatte opmarksom pé
det, sdledes at der bliver mulighed for at f4 sa-
gen udjzvnet. En sddan henvendelse mi ikke
ske ved, at den vernepligtige pa stedet svarer
igen eller viser misstemning over for den fore-
satte. Om nedvendigt kan han p4 et senere tids-
punkt henvende sig til befalingsmanden og be-
de om en forklaring. Hvis denne forklaring ikke
tilfredsstiller ham, kan han derefter indgive
klage.

Det er vigtigt, at den varnepligtige, som tan-
ker pa at klage, overvejer sagen grundigt og gor
sig klart, om han ikke selv ved sin egen opforsel
har givet anledning til det, der er sket. Har den
varnepligtige besluttet sig til at klage, m4 man
selvfolgelig noje holde sig til sandheden. Meni-
ge, der ikke selv har veret genstand for den til-
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tale eller den behandling, som omtales i klagen,
ma ikke vare med til at klage, men kan natur-
ligvis blive afhert som vidner.

Er den menige i tvivl om klagereglerne, vil
han altid kunne sege oplysning hos sine fore-
satte, der har ansvaret for, at der ydes korrekt
vejledning.

Varnepligtige talsmand, der handler pa an-
dre varnepligtiges vegne, kan, for klagen indgi-
ves, sage vejledning hos den stedlige socialkon-
sulent, som har pligt til at yde vejledning, even-
tuelt efter at han - uden udgift for den, der so-
ger rad - har fiet juridisk bistand.«

I tjenestevejledning for K-varnepligtige i det
kommunale civilforsvar (Tjenestevejledning)
udferdiget af Civilforsvarsstyrelsen i 1987 er
som rettelsesblad af april maned 1988 indlagt
en beskrivelse af klagemulighederne, som i alt
veesentligt svarer til beskrivelsen af den ovenfor
citerede grundbog - dog er afsnittet om fore-
byggelse af klage udeladt.

Vejledning for anvendelse af disciplinarmid-
ler p4 de til civilforsvarstjeneste indkaldte var-
nepligtige m.fl. udfardiget af Civilforsvarssty-
relsen i 1978 indeholder side 12-13 en generel
beskrivelse af mulighederne for at piklage af-
gorelser om disciplinarmidler til henholdsvis
Disciplinarnzvnet og Ankenavnet. Under
punkterne 8 og 10 om henholdsvis »Discipli-
narsagens gennemferelse« og »Disciplinar-
nevnet« er det udtrykkeligt anfort, at discipli-
narmyndigheden skal sikre sig, at klageren er
bekendt med reglerne om klage.

Klagemulighederne vedrerende anvendelse
af disciplinarmidler er generelt beskrevet side
57 i Grundbogen og side 78 i Tjenestevejled-
ningen.

A gjorde i klagen til mig gzldende, dels at
bekendtgoerelse nr. 564 af 1988 savner hjemmel,
dels at den ordning, der er gennemfert som al-
ternativ til forvaltningslovens § 25, stk. 1, ikke
var tilstrzkkeligt betryggende.

Indenrigsministeriet afviste i en udtalelse i
anledning af klagen - under henvisning til op-
lysningerne ovenfor om baggrunden for udste-
delse af bekendtgerelsen og den made, klage-
vejledning gives i praksis — begge indsigelser.

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:
»ldet jeg henviser til det, der er anfort
ovenfor om forarbejdsbemarkningerne til
forvaltningslovens § 25, stk. 2, skal jeg forst
bemarke, at der ikke er tvivl om, at bestem-



melsen indeholder bemyndigelse for inden-
rigsministeren til efter forhandling med ju-
stitsministeren administrativt at fravige be-
stemmelsen i stk. |, samt at afvigelsen kan g4
ud p4, at der i stedet for individuel klagevej-
ledning gives en generel klagevejledning i
reglementsboger eller lignende, dvs. netop
sddanne ordninger, som er gennemfort in-
den for Civilforsvarets omrade.

Den generelle vejledning om klagemulig-
hederne i henholdsvis Grundbogen og Tje-
nestevejledningen vedrerende afgerelser om
uddannelsesforlobet samt over foresattes
optr&den ma efter min mening anses for lige
sd betryggende som individuel vejledning i
forbindelse med meddelelse af den enkelte
afgorelse. Nar det samtidig tages i betragt-
ning, at vejledningen ogsa omfatter faktisk
optreden og dermed gar videre end pligten i
forvaltningslovens § 25, stk. 1, har jeg for sa
vidt ikke bemarkninger til denne del af kla-
gevejledningsordningen.

Jeg finder dog at burde pege p4, at afsnit-
tet om »Forebyggelse af klager« s. 16 i
Grundbogen i visse passager er holdt i en
formanende stil, som kan befrygtes at virke
hazmmende ogsa i forhold til berettigede kla-
ger.

Bemarkningen det anforte sted om, at me-
nige, der ikke selv har vaeret genstand for
den tiltale eller behandling, som omtales i
klagen, ikke »ma vere med til at klage«, fin-
der jeg uheldig og misvisende. Jeg skal her-
ved henvise til, at der ikke i ovrigt ses at vaere
stotte i lovgivningen for den opfattelse, at
vidner til en episode, som enskes paklaget,
generelt skulle vare afskéret fra at std som
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medunderskrivere af klagen. Hertil kommer,
at det i forvaltningslovens § 8, stk. 1, er be-
stemt, at »den, der er part i en sag, kan pd
ethvert tidspunkt af sagens behandling lade
sig repr@sentere eller bistd af andre.« For-
muleringen i Grundbogens s. 16 kan give det
indtryk, at en sidan reprasentation er be-
granset til talsmand for sa vidt angir de der
omtalte klagesager.

Jeg har samtidig hermed henstillet til In-
denrigsministeriet at sege den pagzldende
vending omformuleret i forbindelse med en
kommende revision af Grundbogen, samt
bedt ministeriet underrette mig om resultatet
af min henstilling.

For sa vidt angar klager over disciplinar-
midler m4 jeg forstd ordningen siledes, at
der udover den generelle klagevejledning i
henholdsvis Grundbogen og Tjenestevejled-
ningen gives individuel klagevejledning i
forbindelse med meddelelsen af afgerelsen.
I forhold til disse afgerelser er der saledes i
praksis ikke gennemfert en fravigelse af for-
valtningslovens § 25, stk. 1, og denne del af
klageordningen kan derfor ikke give mig
grundlag for kritik. Da der i praksis ikke sy-
nes at vaere behov for at fravige pligten i for-
valtningslovens § 25, stk. 1, til at give indivi-
duel klagevejledning for si vidt angér afge-
relser om disciplinarmidler, har jeg henstil-
let til Indenrigsministeriet at overveje at lade
klage over disse afgorelser udga af bekendt-
gorelse nr. 564 af 23. september 1988. Jeg har
udbedt mig underretning om resultatet af
ministeriets overvejelser.«
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Forvaltningsret 11.3. — 29.18. — Statsforfatningsret 1.
Partsrepr@sentation og partsudtalelser i indfedsretssag.

A blev i 1977 gift med den japanske statsborger B. A emigrerede i 1979 og fik i 1980 en
datter C med B. I 1984 ophaevede A og B samlivet og i 1987 blev de skilt.

D forespurgte pd vegne af C og B, hvorvidt C ville miste sit danske statsborgerskab, hvis
hun ansegte om fremmed statsborgerskab. Indenrigsministeriet afgav en fejlagtig erklee-
ring, men rettede og beklagede senere fejlen.

A klagede bl.a. over, at udtalelsen var blevet afgivet til en uvedkommende person D,
samt at hans anmodning om at fremfore sin sag direkte og personligt i et mode inden
afgorelsen ikke blev imedekommet.

Ombudsmanden fandt, at ministeriet naturligt havde mdttet opfatte situationen pd den
madde, at D som repraesentant for B bad om vejledning, jf. forvaltningslovens § 7, og at en
Sforudscetning for imedekommelse af hendes begcering var, at hun dokumenterede repree-
sentationsforholdet. En sddan dokumentation blev fremsendt, og det gav derfor ikke
grundlag for kritik, at ministeriet afgav erkl@ringen.

Ombudsmanden fandt endvidere, at A som part i henhold til forvaltningslovens § 21
havde krav pd at fi sagen udsat, samt at en anmodning om en personlig samtale mdtte
opfattes som en sddan anmodning. Ministeriet mente, at A havde frafaldet kravet under
en telefonsamtale, og ombudsmanden fandt derfor ikke at have tilstraekkeligt grundiag for
at antage, at § 21 var tilsidesat. Det havde imidlertid veeret bedst stemmende med princip-
perne for god forvaliningsskik, om denne opfattelse havde veeret nedfeeldet skriftligt og

bekreeftet over for A. (J. nr. 1989-1353-41).

A klagede over Indenrigsministeriets afgivelse
af en erklering vedrerende hans datters ind-
fedsretsforhold samt over, at hans anmodning
om at fremfore sin sag direkte og personligt i et
mode inden afgerelsen ikke blev imedekom-
met.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i 1977 blev gift her i landet med den japan-
ske statsborger B. I 1979 emigrerede A til Ja-
pan. I 1980 fik A og B datteren C. I 1984 flytte-
de B sammen med C fra det falles hjem, og i
1987 blev A og B skilt ved en afgorelse, der blev
truffet af en familieret.

I en skrivelse af 1987 til Indenrigsministeriet
anmodede D pa vegne af B ministeriet om at
oplyse, om C ville miste sit danske statsborger-
skab, safremt hun fik japansk indfedsret. Mini-
steriet bad telefonisk D om at indsende identi-
fikationspapirer vedrerende A, B og C, hvilket
hun gjorde med brev af 1987.

Herefter afgav Indenrigsministeriet i 1987 en
erklering, der havde folgende ordlyd:

»The Danish Ministry of the Interior hereby
confirm that (C), born in a marriage between a
Danish and a Japanese citizen on ... 1980, has
acquired Danish citizenship.

This citizenship is not forfeited by the fact
that the child has also acquired Japanese citi-
zenship.

The Danish citizenship can only be forfeited
according to the rules in Section 7, 8 and 9 in
the enclosed Promulgation Order, and none of
these are applicable to the actual situation.

Section 8 may be used, when the child attains
the age of 22 years.«

Under et mode i 1987 mellem A og lederen af
ministeriets indfedsretskontor bad A ministeri-
et om at afgive en ny erkl®ring, idet han mente,
at erklaringen var fejlagtig. Derpa udstedte mi-
nisteriet folgende erklering:

»Additional statement to the one given on
1987 concerning a child, born in a marriage bet-
ween (B) and (A):

The Ministry of the Interior has taken it for
granted that (C) automatically has acquired Ja-
panese citizenship by being born by a Japanese
mother. If the Danish father has to express his
explicit consent or the parents have to apply as
a condition for the childs acquisition of Japa-
nese citizenship, the child will loose its Danish
citizenship.«

A klagede til indenrigsministeren over mini-
steriets behandling af sagen. Som et P.S. p4 bre-
vet skrev A:

»Jeg forventer ligeledes at fremfere min sag
direkte og personligt i et mede, for jeg modta-
ger det endelige svar. !«

Ministeren svarede og beklagede, »at Inden-
rigsministeriet ved afgivelsen af erkl&ringen af



21.7.87 har lagt en forkert forstaelse af japansk
lovgivning til grund.« Samtidig oplyste han, at
han havde draget omsorg for, at lignende fejl
ikke skulle kunne ske igen inden for hans an-
svarsomrade.

I'klagen til mig gjorde A —udover at kritisere,
at ministeriet afgav en erkl&ring med et urigtigt
indhold - gzldende, at det var en fejl, at mini-
steriet overhovedet afgav en erkl®ring vedre-
rende A’s barns personlige forhold til en uved-
kommende person. Desuden henviste A til, at
han havde bedt om et mode i ministeriet, inden
Indenrigsministeriets endelige stillingtagen til
A’s klage, men at ministeriet havde svaret, uden
at et sidant mede havde varet holdt.

I en udtalelse til mig kommenterede Inden-
rigsministeriet A’s klage pA folgende made:

»...

Med hensyn til udleveringen af oplysninger
til (D) om den danske indfedsretslovgivnings
regler i relation til (C), bemarkes, at Indenrigs-
ministeriet ikke anser sig for at vere berettiget
til at gore udleveringen af sidanne oplysninger
til en forzldremyndighedsindehaver, eller en
repraesentant for denne, afh&ngig af, at den an-
den forzldremyndighedsindehaver samtykker
i udleveringen. Dette galder uanset, at det
fremgAr, at oplysningerne skal anvendes i for-
bindelse med forzldrenes skilsmisse. Det tilfo-
jes, at ministeriet ikke ved afgivelsen af erklza-
ringen af 21. juli 1987 havde kendskab til klage-
rens adresse. Ministeriet var derfor afskiret fra
at orientere klageren om afgivelsen af den pa-
geldende erkl®ring.

Indenrigsministeriet ma imidlertid beklage,
at ministeriet har lagt en forkert forstdelse af
indholdet af den japansk statsborgerretslovgiv-
ning til grund ved afgivelsen af erkleringen af
1987.

Det kan tilfejes, at sagen har givet anledning
til, at ministeriet i fremtiden vil vaere mere tilba-
geholdende med direkte eller foruds@tningsvis
at udtale sig om indholdet af fremmede landes
statsborgerretslovgivning.

Klageren har i skrivelse af 1989 til ....(medar-
bejder) anmodet om et mede for ministeriet af-
gav endeligt svar. (Medarbejder) ... fik imidler-
tid under telefonsamtalen af 2. august 1989
med klageren det indtryk, at klageren frafaldt
dette onske, jfr. referatbemarkning pd den
nzvnte skrivelse.«

Den omtalte referatbemarkning havde fol-
gende ordlyd:

»Jeg har ringet til klageren. Han faldt noget
til ro under samtalen, og er vist godt klar over,
at det er meget begr®nset, hvad han kan opni
gennem denne klage.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:
»Indenrigsministeriets afgivelse af de to
erkleringer vedrerende Deres datters ind-
fodsretsforhold skal ses pa baggrund af be-
stemmelserne i §§ 7 og 8 i forvaltningsloven.

Bestemmelserne har folgende indhold:

»§ 7. En forvaltningsmyndighed skal i for-
nedent omfang yde vejledning og bistand til
personer, der retter henvendelse om sporgs-
mail inden for myndighedens sagsomrade.
el

»§ 8. Den, der er part i en sag, kan pa et-
hvert tidspunkt af sagens behandling lade
sig representere eller bistd af andre. Myn-
digheden kan dog kreve, at parten medvir-
ker personligt, nar det er af betydning for sa-
gens afgerelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, 1. pkt. gl-
der ikke, hvis partens interesse i at kunne la-
de sig reprasentere eller bistd findes at bur-
de vige for vasentlige hensyn til offentlige
eller private interesser, eller hvor andet er
fastsat ved lov.«

Ministeriet var siledes ikke alene beretti-
get til, men ogsd i en vis udstrekning forplig-
tet til pA anmodning fra Deres tidligere hu-
stru at vejlede om de retlige konsekvenser i
Danmark af en anmodning om, at der blev
tillagt (C) japansk statsborgerskab. Af § 8
folger, at (B) var berettiget til at lade sig re-
prasentere af en anden under sagen.

(D’s) henvendelser i maj og juli 1987 til In-
denrigsministeriet skete pd vegne af (B), og
ministeriet matte derfor naturligt opfatte si-
tuationen pa den made, at hun som repra-
sentant for (B) bad om vejledning i henhold
til § 7. Da der var tale om en stillingtagen til
et personligt anliggende vedrerende Deres
datter, og da (D) blot henviste til, at hun var
veninde til Deres tidligere hustru, matte det
efter min mening vare en forudsatning for
imodekommelse af hendes begaring, at hun
dokumenterede representationsforholdet.

En sddan dokumentation blev imidlertid
fremsendt i forbindelse med (D’s) brev, og
det kan derfor ikke give mig grundlag for kri-
tik, at ministeriet herefter fandt at kunne af-
give den onskede erklering.




Jeg kan naturligvis tilslutte mig Deres kri-
tik af, at ministeriets erkl®ring var ukorrekt.
Under hensyn til, at fejlen blev korrigeret i
forbindelse med udsendelse af en suppleren-
de erklering, og til, at ministeriet badde i en
skrivelse til Dem og i en udtalelse til mig har
beklaget dette forhold samt serget for en &n-
dring af proceduren med henblik pa at und-
gd fremtidige gentagelser, finder jeg ikke at
have grundlag for at foretage videre vedro-
rende dette spergsmal.

For sa vidt angar Deres klage over, at in-
denrigsministeren tog stilling til Deres klage,
uden at De forinden fik lejlighed til at drofte
sagen under et made, skal jeg bemarke fol-
gende:

Ifelge forvaltningslovens § 21 kan den, der
er part i en sag pa ethvert tidspunkt af sagens
behandling forlange, at sagens afgerelse ud-
s&ttes, indtil parten har afgivet en udtalelse
til sagen. Princippet i bestemmelsen ma an-
tages ogsa at finde anvendelse i tilfelde som
det foreliggende.
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Deres anmodning om en personlig samta-
le matte efter min mening opfattes som en
begaring i henhold til denne bestemmelse.
Ministeriet har i en udtalelse til mig henvist
til, at den pagxldende medarbejder i Inden-
rigsministeriet havde forstdet en telefonsam-
tale med Dem sdledes, at De havde frafaldet
kravet. P4 denne baggrund finder jeg ikke at
have tilstrekkeligt grundlag for at antage, at
der foreld en tilsidesttelse af princippet i §
21. Det havde imidlertid efter min mening
veret bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik, om denne opfattelse af samtalen
var blevet nedfzldet skriftligt og bekrftet
skriftligt over for Dem i en s&rskilt skrivelse
til Dem eller i den afsluttende skrivelse. Jeg
har herved lagt til grund, at den ovenfor cite-
rede referatbema&rkning ikke var tilstrekke-
lig dokumentation for, at De havde frafaldet
Deres beg®ring. Jeg har samtidig hermed
gjort Indenrigsministeriet bekendt med min
opfattelse.«

7-3.

Forvaltningsret. 1161.3. — Entrepriseret 1.9.
Aktindsigtsbeg®ring i en entrepreners tilbudsliste ved en offentlig licitation.

A anmodede en kommune om at fa aktindsigt i den lavestbydende entreprenors tilbudsli-
ster ved en kommunal licitation. Kommunen afslog under henvisning til offentlighedslo-
vens § 12, stk. 1, nr. 2. Afslaget blev indbragt for tilsynsrddet, som ikke fandt grundlag for
at kritisere kommunens handlemdde i sagen.

Ombudsmanden fandt, at kommunen ikke havde foretaget en konkret vurdering af risi-
koen for, at entreprenorvirksomheden ville lide tab som folge af aktindsigten. Pd den bag-
grund fandt ombudsmanden det beklageligt, at tilsynsrddet ikke havde udtalt kritik af

kommunens handlemdde.

Ombudsmanden henstillede til tilsynsrddet at undergive klagen en fornyet behandling.

(J. nr. 1989-1836-42).

A klagede over, at Tilsynsradet for Arhus Amt
ikke fandt anledning til at kritisere en kommu-
nes afslag pa at give A aktindsigt i lavestbyden-
des tilbudslister i forbindelse med en licitation,
som kommunen havde afholdt.

Det fremgik af sagen, at kommunen i 1989
havde afholdt licitation over anl®gsarbejder i
forbindelse med et kommunalt projekteret og
financieret erhvervsomrade. De indleverede til-
bud skulle bl.a. indeholde en samlet sum for
det beskrevne anlagsarbejde, specificeret i sti-
pulerede ekstraydelser, forarbejder til vejarbej-

de, ferdiggerelsesarbejder til vejarbejder og
kloakarbejder. Udover entreprisesummen, som
beskrevet, skulle tilbudet indeholde en detalje-
ret redegorelse for og en specifikation af, hvor-
ledes n®vnte tilbudssum ville fremkomme. Der
skulle endvidere oplyses om hvilke underentre-
prenorer, der agtedes benyttet.

Af specifikationskravene fremgik det bl.a., at
de enkelte positioner skulle opgives i enheder,
mangde og enhedspriser.

A rettede henvendelse til kommunen for at fa



aktindsigt i den lavestbydende entreprenaers til-
budslister i entreprisen.

Kommunens afslag herpid paklagede A til
Tilsynsradet for Arhus Amt.

Under tilsynsradets behandling af sagen ud-
talte kommunen bl.a. felgende:

»...

Kommunaldirektoren i ... - der af byradets
okonomiudvalg er bemyndiget til at afgore sa-
ger i henhold til offentlighedsloven - afviste
denne anmodning om aktindsigt i tilbudslister-
ne fra licitationen, idet kommunaldirekteren
fandt, at en imedekommelse ville stride imod
reglerne i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2.

L4

Kommunen uddybede dette ved en senere
skrivelse:

»...

Det skal hertil bemarkes, at tilbudslisterne i
sin helhed i udfyldt stand skennes at indeholde
oplysninger om drifts- og forretningsforhold,
idet de enkelte tilbudsgivende firmaer paferer
deres specifikationer, priser m.v. pd forud pro-
ducerede standardformularer.

Det vil efter kommunens opfattelse kun vare
de forud producerede standardformularer -
der kan rekvireres af alle interesserede firmaer
og personer — der skennes omfattet af bestem-
melserne i offentlighedslovens § 12, stk. 2.

I ¢

Forinden kommunens sidste skrivelse havde
den lavestbydende entreprener modsat sig den
enskede aktindsigt, idet entrepreneren skrev:

»... vi (kan) ikke ... acceptere, at vores til-
budsliste kommer til offentligt kendskab, da
der er opgivet enhedspriser p nzsten samtlige
positioner, og det vil af konkurrencemassige
hensyn vere af betydning for virksomheden, at
disse ikke offentliggeres.

i

P4 den baggrund udtalte tilsynsradet, at ra-
det ikke fandt grundlag for at kritisere kommu-
nens handleméade i sagen.

Herefter klagede A til mig.

Det var i sagen oplyst, at entreprisen er af-
sluttet, og at A ikke var part i denne.

Jeg forstod As klage siledes, at A for sa vidt
var bekendt med sterrelsen af lavestbydendes
tilbud, men yderligere ensker at blive gjort be-
kendt med de bagvedliggende tilbudslister.

| I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:
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»Tilsynsradet beslutning om, at det ikke
fandt grundlag for at kritisere ... (kommu-
nens) handlemade i sagen, er truffet pa bag-
grund af § 61, stk. 1, i den kommunale styrel-
seslov.

Tilsynsradet skal efter denne bestemmelse
pése, at kommunalbestyrelsen ikke traffer
beslutninger, »der strider mod lovgivnin-
gen«.

Kommunens afgerelse om at negte Dem
aktindsigt i den lavestbydende entrepreners
tilbudsliste ved licitationen er truffet med
henvisning til § 12, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, i of-
fentlighedsloven.

§ 12, stk. 1, nr. 2 og stk. 2, har felgende ind-
hold:

»Retten til aktindsigt omfatter ikke oplys-
ninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangs-
mdder eller om drifts- eller forretnings-
forhold eller lignende, for s vidt det er
af vaesentlig ekonomisk betydning for
den person eller virksomhed, oplysnin-
gen angdr, at begeringen ikke imede-
kommes.

Stk. 2. Omfattes kun en del af et dokument
af bestemmelsen i stk. 1, skal den pidgalden-
de gores bekendt med dokumentets ovrige
indhold.«

Som det fremgdr af § 12, stk. 1, nr. 2, kan
oplysninger om forretningsforhold eller lig-
nende kun undtages fra de almindelige reg-
ler om aktindsigt, for si vidt det er af vaesent-
lig ekonomisk betydning for den virksom-
hed, oplysningerne angér, at begeringen om
aktindsigt ikke imedekommes.

Efter forarbejderne er bestemmelsen kun
anvendelig, hvis indremmelsen af aktindsig-
ten efter et konkret skon ma antages at med-
fore en nzrliggende risiko for, at der - typisk
af konkurrencemassige grunde - péfores
den pagzldende virksomhed et ekonomisk
tab af nogen betydning. Jf. Folketingstiden-
de 1984/85, tilleg B, sp. 3088.

Som begrundelse for ... (kommunens) fast-
holdelse af at negte Dem aktindsigt er, jf.
kommunens skrivelse, alene anfert, at til-
budslisterne skennedes at indeholde oplys-
ninger om drifts- og forretningsforhold.

Der foreld for kommunen oplysning om,
at entreprenervirksomheden »af konkurren-
cemassige hensyn« ikke enskede tilbudsli-
sterne offentliggjort, men kommunen har, s



vidt ses, ikke selv vurderet disse hensyn, og
der foreligger ikke nzrmere oplysning om,
hvilket skonomisk tab der er tale om, herun-
der pa hvilken made aktindsigten vil kunne
péfore virksomheden tab af konkurrence-
massige grunde.

Kommunen har siledes - efter det for til-
synsradet oplyste - ikke foretaget en konkret
vurdering af risikoen for, at entreprenorvirk-
somheden vil lide tab som folge af aktindsig-
ten.
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Jeg finder det pA den baggrund beklage-
ligt, at tilsynsradet ikke fandt grundlag for at
kritisere kommunens handlemade i sagen.

Jeg har gjort Tilsynsradet for Arhus Amt
bekendt med min opfattelse. Jeg har samti-
dig henstillet til tilsynsrddet at undergive
Deres klage over kommunens aktindsigtsaf-
gorelse en fornyet behandling.«

Tilsynet oplyste efterfelgende, at sagen nu

var genoptaget over for kommunen.
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8. Industriministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 9 sager in-
den for Industriministeriets sagsomrade. 8 vedrerte afgorelser, medens | sag gav anledning til

kritik af et sagsbehandlingsspergsmal.

Af de 9 sager vedrerte 4 sager departementet.
3 af disse angik afgerelser, medens 1 sag, som
gav anledning til kritik over sagsbehandlingen,
vedrorte et afslag p4 godkendelse af et skibs-
projekt.

De ovrige 5 sager vedrerte henholdsvis For-
brugerombudsmanden, Eksportkreditrddet,

8-1.

Egnsudviklingsrddet, Erhvervsankencevnet og
Udviklingsfonden. Den sidstnzvnte sag vedrer-
te Udviklingsfondens afslag pa en stetteansog-
ning. Sagen er omtalt nedenfor som sag nr. 8-1.

Forvaltningsret 11.3. — 114.3. - 11.7. - 11.12.

Afslag pa aktindsigt i relation til forvaltningslovens regler om tavshedspligt m.v.

Et fond under Industriministeriet afslog A’s begeering om aktindsigt i dele af et internt
notat (en indstilling til fondets bestyrelse). Afslaget blev givet under henvisning til forvalt-
ningslovens § 12, stk. 1, nr. 1. Ombudsmanden fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at
kritisere afslaget. Men sagen gav ombudsmanden anledning til at fremscette nogle be-
meaerkninger om adgangen til at udveksle oplysninger mellem forskellige forvaltningsmyn-
digheder, der sekretariatsbetjenes af samme myndighed - iscer vedrorende bestemmelsen i
Sorvaltningslovens § 28, stk. 3. (J. nr. 1989-1328-39).

A klagede over, at Udviklingsfondet, jf. lov om
»Fondet til fremme af teknisk og industriel ud-
vikling«, havde afslaet en begaring om aktind-
sigt i dele af et notat, fondets sekretariat udar-
bejdede i forbindelse med en ansegning om en
udviklingskontrakt. I anledning af A’s klage
anmodede jeg forst Industri- og Handelsstyrel-
sen om en udtalelse og om udlan af sagens ak-
ter. Denne udtalelse modtog jeg den 25. sep-
tember 1989. Den 19. februar 1990 anmodede
jeg Udviklingsfondet om at tage stilling til for-
skellige spergsmail, som var af betydning for
min nermere stillingtagen til sagen.

Det fremgik af sagen, at aktieselskabet - hvo-
ri A var direktor - den 28. april 1989 indsendte
ansegning til Udviklingsfondet om en udvik-

lingskontrakt med henblik pa finansiering til
udvikling af en ny type inddampningsanlag til
fremstilling af terret biologisk slam fra rense-
anlag.

Den 15. juni 1989 udarbejdede en medarbe;j-
der i fondets sekretariat en indstilling, og pa et
meode den 29. juni 1989 besluttede fondets be-
styrelse at meddele aktieselskabet afslag pa an-
segningen.

Under en telefonsamtale den 30. juni 1989
beg®rede A indsigt i sagens akter — herunder
den omtalte indstilling af 15. juni 1989. Sagsbe-
handleren bad om en skriftlig begaring, som
blev afsendt samme dag.

Med brev af 3. juli 1989 fremsendte fondet
kopier af fondets sagsakter med undtagelse af



det materiale, der var modtaget fra firmaet. Om
notatet (indstillingen) af 15. juni 1989 hed det i
brevet:

»Notatet af 15.juni 1989 til fondets bestyrel-
se er et internt arbejdsdokument, jevnfer For-
valtningslovens paragraf 12, og den vedlagte
kopi omfatter derfor kun dets »oplysninger
vedrerende faktiske omstendigheder af va-
sentlig betydning«, idet teksten vedrerende
punkterne 2. Indstilling og 6. Kommentarer er
udeladt ved kopieringen.«

Den 5. juli 1989 klagede aktieselskabets be-
styrelsesformand til fondet over, at der ikke var
givet indsigt i notatets punkter 2 og 6. Bestyrel-
sesformanden anferte i sin klage, at der var tale
om et endeligt dokument, der foreld i sin hel-
hed, og som var sendt til enkeltpersoner uden
for ministeriet i disses egenskab af eksterne be-
styrelsesmedlemmer i Udviklingsfondet, og at
man uopfordret burde have sendt udkast til
indstillingen til firmaet, siledes at eventuelle
misforstaelser eller fejltagelser kunne rettes.

I udtalelsen til mig af 25. september 1989 an-
forte Industri- og Handelsstyrelsen, at notatet
var et internt arbejdsdokument, som i henhold
til forvaltningslovens § 12 ikke er omfattet af
retten til aktindsigt. Notatets oplysninger ved-
rerende faktiske omstendigheder af vaesentlig
betydning var der dog givet aktindsigt i.

I min heringsskrivelse af 19. februar 1990 til
Udviklingsfondet pegede jeg pa nogle faktiske
oplysninger i de udeholdte afsnit fra indstillin-
gens punkt 6, og jeg henledte opmarksomhe-
den pi bestemmelserne i forvaltningslovens §
19 og § 12, stk. 2. Jeg bad pa den baggrund fon-
det om nzrmere at begrunde afslaget. Endvide-
re bad jeg fondet oplyse, hvorfor A blev opfor-
dret til at indsende en skriftlig begering om ak-
tindsigt. I svaret af 12. marts 1990 fastholdt og
begrundede Udviklingsfondet, at de omhand-
lede oplysninger ikke havde varet af vesentlig
betydning for sagens afgerelse. Fondet skrev
endvidere:

» ..

Anmodningen om, at begaringen om aktind-
sigt ogsa blev fremsat skriftligt, var fra den pa-
gezldende medarbejders side alene ment som
en formalitet for den gode ordens skyld. Alle
Udviklingsfondets medarbejdere er nu bekendt
med, at en telefonisk fremsat anmodning om
aktindsigt er tilstrekkelig i sig selv.

K
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I et brev til A udtalte jeg blandt andet fol-
gende:

» ...

Afslaget pa aktindsigt i notatet af 15. juni
1989, punkterne »2. Indstilling« og »6.
Kommentar«, er givet under henvisning til
bestemmelserne i forvaltningslovens § 12.

Forvaltningslovens (lov nr. 571 af 19. de-
cember 1985) § 12 er formuleret siledes:

»Retten til aktindsigt omfatter ikke en
myndigheds interne arbejdsdokumenter.
Som interne arbejdsdokumenter anses

1) dokumenter, der udarbejdes af en myn-
dighed til eget brug ved behandlingen af
ensag,

2) brevveksling mellem forskellige enheder
inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty-
relse og dennes udvalg, afdelinger og an-
dre administrative organer eller mellem
disse organer indbyrdes.

Stk. 2. Oplysninger vedrerende sagens
faktiske omstzndigheder, der er af vesentlig
betydning for sagens afgarelse, og som alene
indeholdes i interne arbejdsdokumenter,
skal uanset bestemmelsen i stk. | meddeles i
overensstemmelse med reglerne i dette kapi-
tel.«

Efter min gennemgang af sagen - og idet
jeg sarlig har lagt vegt pd Udviklingsfon-
dets udtalelse af 12. marts 1990 - mener jeg
ikke at have tilstrakkeligt grundlag for at an-
fegte Udviklingsfondets oplysning om, at de
faktiske forhold, som der var refereret til i
indstillingens punkt 6, var uden vasentlig
betydning for sagens afgorelse. Jeg kan der-
for ikke kritisere, at fondet har afsliet at give
aktindsigt i de pagaldende afsnit af notatet.

Jeg har noteret mig fondets bemarkninger
om, at alle Udviklingsfondets medarbejdere
nu er bekendt med, at en telefonisk fremsat
anmodning om aktindsigt er tilstrekkelig i
sig selv.

el
I en samtidig skrivelse til Industri- og
Handelsstyrelsen og Udviklingsfondet ud-
talte jeg folgende:

»...

Som det fremgar, finder jeg ikke at have
tilstrekkelig grundlag for at kritisere, at fon-
det under henvisning til forvaltningslovens §



12 har nagtet at give aktindsigt i notatet af
15. juni 1989, punkterne 2 og 6. Jeg har sile-
des - s@rlig efter Udviklingsfondets udtalel-
se af 12. marts 1990 til mig - fundet at matte
legge til grund, at de faktiske oplysninger i
notatets punkt 6.1 ikke har veret af vaesent-
lig betydning for sagens afgorelse.

Afslaget var, efter det for mig oplyste, ale-
ne motiveret af selskabets svage skonomiske
grundlag.

Uanset dette er det dog en kendsgerning,
at de omhandlede oplysninger blev noteret
ned og taget med i indstillingen til brug for
Udviklingsfondets behandling af sagen.

Der opstar herved spergsmél om forhol-
det til bestemmelserne i forvaltningslovens
kapitel 8, der regulerer udveksling af oplys-
ninger mellem forskellige myndigheder in-
den for den offentlige forvaltning.

Som sagen foreligger for mig, har jeg ikke
mulighed for en narmere stillingtagen til,
om bestemmelserne er overholdt og mine be-
merkninger i det felgende skal derfor alene
ses som en papegning - med udgangspunkt i
den konkrete sag - af de problemer en sags-
behandling, som den omhandlede, rejser.

Dele af oplysningerne i notatets punkt 6.1.
er efter min mening af fortrolig karakter. Det
fremgar af sagen, at de omtalte oplysninger
er tilfert denne sag, efter de er kommet til
kendskab i Industri-og Handelsstyrelsen i
forbindelse med behandlingen af tidligere
ansegninger fra direkter A. Jeg m4, ud fra de
givne oplysninger, legge til grund, at der er
tale om ansegninger, indgivet til andre myn-
digheder end Udviklingsfondet.

Udviklingsfondet er i forhold til Industri-
og Handelsstyrelsen (og andre rdd og fonde
mv. under Industriministeriet) en selvsten-
dig myndighed. Fondet betjenes af et sekre-
tariat, hvis medarbejdere er ansat i Industri-
og Handelsstyrelsen, men stillet til rddighed
for fondet. Som medarbejdere i fondets sek-
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retariat handler de pa fondets vegne og som
en del af denne myndighed.

Medarbejderne i fondet har siledes »skaf-
fet sig« oplysninger af fortrolig karakter,
som var - eller viste sig at ve&re - uden ve-
sentlig betydning for sagens afgorelse. Jeg
henviser til forvaltningslovens § 32.

Set fra Industri- og Handelsstyrelsens per-
spektiv har styrelsen »videregivet« fortroli-
ge oplysninger til en anden forvaltnings-
myndighed, selv om oplysningerne var -eller
viste sig at vare - uden vasentlig betydning
for fondets afgorelse eller virksomhed. I
henhold til forvaltningslovens § 28, stk. 3,
mé fortrolige oplysninger kun videregives
(safremt betingelserne i § 28, stk. 2, er op-
fyldt, eller), sAfremt det m4 antages, at oplys-
ningerne vil vere af vesentlig betydning for
modtagermyndighedens virksomhed eller
afgorelse.

Det fremgéar af Udviklingsfondets udtalel-
se af 12. marts 1990 til mig, at de omhandle-
de oplysninger ikke tidligere blev tillagt va-
sentlig betydning og det ma for si vidt un-
dre, at de alligevel blev noteret ned (videre-
givet) til brug for Udviklingsfondets be-
handling af denne sag.

Jeg er opma&rksom pa den s@rlige »vide-
regivelses-situation«, der foreligger, nar der
er tale om samme medarbejdere, der udferer
funktioner for forskellige myndigheder. Jeg
har tidligere haft lejlighed til at udtale mig
om det tilsvarende problem i relation til reg-
lerne om aktindsigt - sagen omtalt i Folke-
tingets Ombudsmands Beretning 1988, s. 150
ff, samt den i kopi vedlagte udtalelse af 9. fe-
bruar 1990, navnligs. 11 ff. Som det fremgér,
er det min opfattelse, at den principielle son-
dring i offentlighedsloven og forvaltningslo-
ven mellem forskellige myndigheder mé
fastholdes, uanset personsammenfaldet.«
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9. Justitsministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsdret realitetsbehandlet 340 sager
inden for Justitsministeriets sagsomride. 8 sager vedrerte generelle spergsmal, og 44 sager vedrer-
te sagsbehandlingsspergsmal. Resten af sagerne vedrorte afgorelser.

Af de 185 sager vedrerende departetmentet
angik 4 sager generelle spergsmal. Den ene sag
angik politiets hjemmel til at fjerne en uindregi-
streret bil og gav anledning til en henstilling til
Justitsministeriet.

156 sager angik afgorelser. Heraf angik 30 sa-
ger forskellige procesbevillinger. 27 sager angik
sager inden for strafferetsplejen, heraf 18 afvi-
ste anmeldelser. 77 sager angik afgerelser i hen-
hold til udlendingelovgivningen, heraf 41 sa-
ger afslag paA anmodninger om opholdstilladel-
se i henhold til udl&ndingelovens § 9, stk. 2, nr.
2 (opholdstilladelse af humanit&re grunde). 20
sager vedrerte afgerelser inden for andre omra-
der end de anferte. Heraf gav | sag anledning
til kritik. En anden sag, der gav anledning til
bade kritik og henstilling, vedrerte dispensa-
tion fra registreringspligten for et rallykeretoj,
og er gengivet neden for som sag nr. 9-1.

25 sager angik forskellige sagsbehandlings-
sporgsmal, heraf 17 sager sagsbehandlingsti-
den. 3 sager angdende sagsbehandlingssporgs-
mélene gav anledning til kritik. Heraf vedrerte
2 sager mangelfuld begrundelse. De 14 sager,
der gav anledning til kritik af sagsbehandlings-
tiden, vedrorte alle Justitsministeriets og Di-
rektoratet for Udl®ndinges tidsmassige be-
handling af ansegninger og familiesammenfe-
ring for tamilske flygtninge i Danmark, jf. den i
min beretning for 1988 pa s. 100 ff refererede
sag.

67 sager vedrerte Civilretsdirektoratet, hvoraf
5 sager angik afgerelser om fri proces.

1 sag som angik udformning af en socialrap-
port, er gengivet nedenfor som sag nr. 9-2.

60 sager vedrerte afgorelser. 1 af sagerne, der
vedrerte en navneforandring, er omtalt neden-
for som sag nr. 9-3. En anden af sagerne, der
angik et afslag pa erstatningsansvar for en pe-
riode med suspenderet samvr, gav anledning
til en henstilling. En tredje af sagerne, der ved-
rorte samva&rsret, gav anledning til en henstil-
ling. Sagen er omtalt nedenfor som sag nr. 9-4.

2 sager vedrorte generelle spersmal om hen-
holdsvis udbetaling af livs- og ulykkesforsik-
ring til umyndige direkte til vaergen, og titel-
angivelse pa bekendtgerelser og cirkulerer om
&gteskabets indgielse og oplesning. 2 sager
vedrorte sagsbehandlingen. Begge disse sager,
der angik henholdsvis ®ndring af ®gtefallebi-
drag med tilbagevirkende kraft og manglende
besvarelse og rykkerskrivelse, gav anledning til
kritik. 3 sager vedrerte sagsbehandlingstiden,
hvoraf 1 sag, der angik sterrelse og udmaling af
uddannelsesbidrag, nir barnet modtager Sta-
tens Uddannelsesstotte, gav anledning til kri-
tik.

6 sager vedrorte Adoptionsnaevnet. 5 af sager-
ne angik afgoarelser. 1 sag, der vedrerte sagsbe-
handlingen i forbindelse med afslag p4 adop-
tion, gav anledning til kritik.

2 sager vedrerende Direktoratet for Udlen-
dinge angik begge sagsbehandlingstiden. Ingen
af sagerne gav anledning til kritik. Sagerne om
behandlingen i Justitsministeriet og direktora-



tet af ansegerne om familiesammenforing af ta-
milske flygtninge er n&vnt ovenfor under Ju-
stitsministeriets departementet.

Af de 38 sager vedrerende Flygtningenaevnet
angik 7 sager sagsbehandlingen, heraf 4 sagsbe-
handlingstiden. Ingen af Flygtningen®vnets
sager gav anledning til kritik.

Af de 34 sager vedrerende Direktoratet for
Kriminalforsorgen angik de 26 afgerelser, heraf
8 sager benddning og/eller uds®ttelse med
strafudstaelsen, 7 sager angik udgang og/eller
strafudstielsessted (bl.a. overforsel til anden
anstalt), 2 sager angik spergsmalet om preve-
lesladelse. 1 sag var en personalesag. 1 sag gav
anledning til kritik og vedrerte spergsmalet om
videregivelse af fortrolige oplysninger vedre-
rende en indsat ved fremsendelse af fortrolige
oplysninger til en politimyndighed, der havde
narmere kendskab til sagen. Sagen er gengivet
neden for som sag nr. 9-5.

8 sager vedrerte sagsbehandlingen, heraf 4
sagsbehandlingstiden. 3 sager vedrerende sags-
behandlingsspergsmal gav anledning til kritik.
I en sag kritiserede jeg, at direktoratet havde
meddelt en ikke dzkkende begrundelse for at
tilbageholde et brev fra en indsat. I en anden
sag, der er omtalt nedenfor som sag nr. 9-6, og
som vedrerte et dedsfald i en celle i politigar-
dens fangsel, kritiserende jeg fengslets over-
vagningsordning og henstillede @ndringer i
fengslets regler for overvigning af indsatte.

1 sag angik et sagsbehandlingsspergsmal
vedrerende politiet og gav ikke anledning til
kritik.

5 sager vedrerte Nwvnet vedrorende Erstat-
ning fra Staten til Ofre for Forbrydelser.2 af dis-
se sager vedroerte afslag fra nzvnet pa at be-
handle ansogninger under henvisning til, at po-
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litianmeldelse var blevet indgivet for sent; | sag
angik spergsmalet om, hvorvidt den pagzlden-
des skade var en folge af den forbrydelse, som
klageren havde vaeret udsat for, og 1 sag ved-
rorte sporgsmalet om fradrag for sociale ydel-
ser i voldsoffererstatningen. Den sidste sag
vedrorte afslag pa ydelse af erstatning under
henvisning til, at ansegning herom ferst blev
indgivet efter 2 ar.

P4 baggrund af 4 af sagerne (samt 1 endnu
ikke afsluttet sag) afholdt jeg mede med Erstat-
ningsn&vnet. PA medet dreftedes muligheden
for pa skadestuerne at give vejledning om be-
tingelserne for at fi erstatning i henhold til
voldsofferloven, kravet om hurtig indgivelse af
politianmeldelse (og muligheden for at dispen-
sere fra dette krav), spergsmalet om fradrag for
visse sociale ydelser i voldsoffererstatningen
m.m. P baggrund af forarbejderne til voldsof-
ferloven og p& baggrund af en hejesteretsdom
afsat den 1. december 1989 kunne det ikke give
mig anledning til kritik, at kravet om hurtig ind-
givelse af politianmeldelse i n®vnets praksis —
som den blev beskrevet for mig — hindhaves
strengt. En af de 2 sager, som vedrerte sporgs-
mdlet om politianmeldelse, gav mig dog anled-
ning til at kritisere n®vnets sagsoplysning og
henstille, at sagen blev taget op til revurdering.
Sagen er omtalt neden for som sag nr. 9-7. De
resterende 4 sager gav ikke anledning til kritik.
Med hensyn til spergsmalet om vejledning pa
skadestuerne modtog jeg efter medet med n&v-
net oplysning om, at Forsikringsoplysningen
primo 1990 har udarbejdet en folder, som bl.a.
indeholder oplysninger om voldsofferloven. P4
denne baggrund satte jeg vejledningsspergs-
madlet i bero indtil videre.

1 sag, der vedrerte en afgorelse truffet af Re-
gistertilsynet, gav ikke anledning til kritik.

1 afgerelse, der er gengivet neden for som sag
nr. 9-8, angik et lokalnavns kompetence til at
behandle en klage og medferte en henstilling.
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Forvaltningsret 12.2. — 123.1. — Feerdselsret 2.
Dispensation fra registreringspligten.

A, der havde bopeel i Danmark, ldnte en tysk ejet og tysk registreret bil til rallykorsel i
Vesttyskland. A sogte rigspolitichefen om tilladelse til at benytie bilen til provekorsel her i
landet i forbindelse med reparation af bilen. Rigspolitichefen afslog ansogningen under
henvisning til, at der ikke foreld ganske sarlige grunde til at meddele dispensation. Rigs-
politichefen tilfojede senere, at der efter fast praksis ikke gives tilladelse til privat korsel i
Danmark, bortset fra egentransport mellem greensen og bopelen i de tilfeelde, hvor den
pdgeldende opholder sig i udlandet i erhvervsojemed flere dage ad gangen og herunder
skal anvende koretojet. Justitsministeriet stadfeestede afslaget.

Ombudsmanden udtalte, at bestemmelsen i § 106 i registreringsbekendtgorelsen inde-
holder hjemmel for, at der i to tilfeldegrupper kan dispenseres fra registreringspligten.
Myndighedernes anforte praksis syntes udelukkende at afspejle den ene tilfeldegruppe.
Ombudsmanden fandt dette uforeneligt med indholdet af registreringsbekendigorelsens §
106. Han henstillede til Justitsministeriet at genoptage sagens behandling.

(J. nr. 1988-1452-611).

A klagede over en afgerelse fra Justitsministe-
riet om afslag pa ansegning om tilladelse til at
benytte et tysk registreret koretej til provekor-
sel her i landet i forbindelse med reparationer
af koretojet.

Af sagens akter fremgik det, at A i 1987 an-
segte rigspolitichefen, Centralregisteret for
Motorkeretojer, om tilladelse til at prevekere
en tysk registreret bil, market Ford Sierra, efter
reparation ca. 2 gange pr. maned i omegnen af
hans bopl i Nastved og til kersel til og fra
fergen i Redby eller Gedser. A oplyste, at den
pégzldende bil er tysk ejet, og at han lante bi-
len af ejeren til rallykersel, som udelukkende
fandt sted i Vesttyskland. Endelig oplyste A, at
det antal kilometer, koretojet forventedes at til-
bagelegge i det kommende 4r, var ca. 10.000 ki-
lometer, heraf 100 kilometer i Danmark.

I en skrivelse meddelte Centralregisteret for
Motorkeretojer A, at centralregisteret ikke
kunne imedekomme det ansoegte, da der ikke
foreld ganske serlige grunde til ikke at kreve
koretojet indregistreret i Danmark, jf. § 106 i
Justitsministeriets bekendtgorelse om registre-
ring af motorkeretojer m.v.

A tilbagesendte centralregisterets skrivelse
med supplerende oplysninger. A oplyste sile-
des bl.a., at han ikke - efter hans opfattelse -
kunne anses som egentlig bruger af koretojet i
registreringsbekendtgoerelsens forstand, idet
han i Danmark kun benyttede bilen til nedven-
dig kersel til og fra fergen i Radby og til prove-
korsel efter reparation. A gjorde geldende, »at
der ikke alene foreligger ganske szrlige grunde
til ikke at krzve koretojet indregistreret her i
landet (0gsa og allerede fordi keretojets ejer af

forstdelige grunde modsatter sig noget sddant),
men ... (0gsd), at keretojet ganske overvejende
skal anvendes udenfor landets grenser, begge
dele, jf. RB § 106, 1. pkt., jf. § 105, stk. 1«.

1den anledning meddelte centralregisteret A
i en skrivelse folgende:

»... man...betragter Dem (fortsat) som bosat
her i landet i forbindelse med spergsmalet om
registreringspligt, jf. registreringsbekendtge-
relsens § 105, stk. 1, og...Centralregisteret...fin-
der (ikke), at der foreligger sddanne sarlige
grunde til ikke at krave koretojet registreret her
i landet, at man kan tillade, at De benytter kore-
tejet her i landet uden dansk registrering, jf. re-
gistreringsbekendtgerelsens § 106.

Det tilfojes, at tilladelse til korsel her i landet
i medfer af § 106 i almindelighed kun gives til
personer, der i forbindelse med deres erhverv
regelmassigt opholder sig i udlandet i flere da-
ge ad gangen, hvor de ved erhvervsudevelsen
skal anvende et koretej de ejer, eller som de af
deres arbejdsgiver har féet stillet til vedvarende
disposition. Tilladelse gives ifolge fast praksis
kun til direkte korsel fra greensen til de pagal-
dendes bopl og retur i forbindelse med week-
end- og ferieophold samt ved s&dvanlige hejti-
der.

e
Ved en pétegning pa centralregisterets skri-
velse meddelte A, at han agtede at lade bilen
transportere pa lad fra og til fergen i Redby,
hvilket medferte, at hans ansegning nu alene
omfattede tilladelse til provekersel efter repa-
rationer.

Centralregisteret meddelte A i en skrivelse,



at registeret matte fastholde sine tidligere afge-
relser.

A klagede til Justitsministeriet over central-
registerets afgorelse. A bemarkede, at hans an-
sogning fortsat alene omfattede tilladelse til
provekorsel efter reparation som anfert i hans
seneste pdtegningsskrivelse til centralregiste-
ret.

I anledning af A’s klage udtalte rigspoliti-
chefen i en skrivelse til Justitsministeriet,
Ferdselssikkerhedsafdelingen, folgende:

»...

Vedrorende spergsmilet om tilladelse til
kersel i Danmark med udenlandsk registreret
koretoj, uagtet klageren har bopzl her i landet,
er der ved de nzvnte skrivelser meddelt ham, at
han i medfer af registreringsbekendtgerelsens
§ 106 ikke kan f4 tilladelse til at benytte koreto-
jet til den ansegte korsel her i landet. Denne af-
gorelse er efter min opfattelse i overensstem-
melse med szdvanlig praksis, hvorefter der ik-
ke gives tilladelse til privat kersel i Danmark,
bortset fra egentransport mellem grensen og
bopazlen, sifremt pigaeldende opholder sig i
udlandet i erhvervsgjemed i flere dage ad gan-
gen.

Det af klageren i skrivelse af... oplyste giver
mig ikke anledning til yderligere bemarknin-
ger.

Det skal herefter indstilles, at min afgerelse
fastholdes.«

Justitsministeriet, Fardselssikkerhedsafde-
lingen, meddelte A, at ministeriet efter en gen-
nemgang af sagen ikke havde fundet grundlag
for at @ndre rigspolitichefens afgorelse. Ved
afgerelsen havde Justitsministeriet lagt til
grund, at det antal kilometer, som bilen forven-
tedes at tilbagel®gge i det kommende &r, var ca.
10.000 kilometer, heraf ca. 100 kilometer i Dan-
mark. Som begrundelse for afgerelsen anforte
Justitsministeriet bl.a. folgende:

»...

Justitsministeriet finder...ikke grundlag for i
medfer af registreringsbekendtgerelsens § 106
at give Dem tilladelse til at benytte en uden-
landsk registreret bil til kersel her i landet.
Denne afgorelse er i overensstemmelse med
fast praksis, hvorefter der ikke gives tilladelse
til privat kersel i Danmark, bortset fra egen-
transport mellem gr&nsen og boplen i forbin-
delse med weekend- og ferieophold samt ved
nodvendige hojtider, safremt den pagzldende
opholder sig i udlandet i erhvervsejemed i flere
dage ad gangen.
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I en skrivelse fremsendte A sine bemarknin-
ger til Justitsministeriets afgorelse. A anmode-
de samtidig Justitsministeriet om at oplyse,
hvorvidt han havde pligt til at lade koretojet in-
dregistrere pad danske nummerplader, safremt
koretojet aldrig befandt sig med egne hjul p4
offentlig vej. A anforte endvidere, at koretojet
alene anvendes til rallykersel og p grund af sin
konstruktion og udrustning er uanvendelig til
forngjelseskorsel med familie og venner eller
til ®rindekersel m.v., og at han derfor ikke
mente, at den ansogte korsel kunne betragtes
som privatkersel.

I den anledning meddelte Justitsministeriet
A i en skrivelse folgende:

»... Justitsministeriet (finder) efter en fornyet
gennemgang af sagen ikke grundlag for at &n-
dre afgorelsen... . Afgorelsen er i overensstem-
melse med fast praksis, hvorefter der ikke i
medfor af registreringsbekendtgorelsens § 106
gives tilladelse til privat kersel i Danmark ud-
over de tilfelde, der er n@&vnt i Justitsministeri-
ets skrivelse af..., og hvorefter der kun i helt
specielle tilfelde gives en yderst begrznset til-
ladelse til erhvervsmssig kersel i Danmark.
Justitsministeriet finder ikke grundlag for at
fravige praksis i denne sag.

el
I klagen til mig anferte A, at han fandt det
utilfredsstillende, at myndighederne blot hav-
de henholdt sig til en fast praksis og ikke be-
handlet hans sag konkret og meddelt ham, hvil-
ke konkrete momenter der var lagt til grund for
den trufne afgeorelse.

I en skrivelse til Justitsministeriet anforte
jeg folgende:

»...

Den bil, der er tale om i det foreliggende
tilfelde, anvendes til korsel af ca. 10.000 km
i udlandet om aret, og der er ansegt om tilla-
delse til i forbindelse med prevekorsel at ko-
re 10 x 10 km her i landet om 4ret.

Betingelsen i bekendtgorelsens § 106
»overvejende anvendes« synes sdledes at
vere opfyldt. Justitsministeriet har begrun-
det sin afgerelse med, at det er fast praksis,
at der ikke gives tilladelse til »privat korsel«
i Danmark bortset fra egentransport mellem
grensen og bopalen ved bestemte lejlighe-
der, safremt den pagzldende opholder sig i




udlandet i erhvervsejemed i flere dage ad
gangen.

Umiddelbart forekommer den foreliggen-
de sag at vare en atypisk sag i forhold til den
beskrevne praksis. Jeg henviser til, at der er
tale om korte prevekersler fra (A’s) bopzl og
sdledes ikke om »privat kersel« i s®dvanlig
forstand.

Forudsztningen for, at et afslag kan med-
deles med henvisning til den fast fulgte prak-
sis, er efter min opfattelse, at det ansegte kan
relateres til denne praksis og ikke er et aty-
pisk tilfzlde i forhold til det omrade, inden
for hvilket den faste praksis er etableret. Sa-
ledes som sagen foreligger oplyst, m jeg stil-
le mig tvivlende overfor, hvorvidt et afslag
kan meddeles blot med henvisning til, at det
ansogte ikke falder inden for det omrade,
hvor der efter fast praksis gives tilladelse.

Jeg anmoder om, at Justitsministeriet pa
baggrund af det anferte pA ny overvejer sa-
gen.

Hvis ministeriet efter den fornyede over-
vejelse af sagen fortsat afslar ansegningen,
anmoder jeg om en udtalelse i anledning af
(A’s) klage med en redegerelse for, hvilke
hensyn ministeriet har lagt vegt pa ved afgo-
relsen.

e le

I den anledning indhentede Justitsministeri-

et en udtalelse fra rigspolitichefen, der i en pa-
tegningsskrivelse anforte folgende:

»...

Meddelelse af tilladelse i medfer af reglen i
registreringsbekendtgorelsens § 106 mé efter
Centralregisterets opfattelse kreve, at der fore-
ligger et tilfzlde, hvor ganske szrlige grunde til
ikke at kreve keoretojet registreret her i landet
gor sig geldende med en vis vagt, samtidig
med at en eventuel tilladelse ma kunne udfor-
mes sdledes, at i hvert fald en vis praktisk politi-
massig kontrol er mulig.

Ved afgerelsen af den foreliggende sag har
Centralregisteret indledningsvis bemarket, at
der ikke er tale om et tilfelde, som ligger inden
for det omrade, hvor der efter irelang fast prak-
sis kan gives tilladelse, jf. n&ermere Justitsmini-
steriets skrivelse af... Derefter har Centralregi-
steret vurderet, om de af ansegeren fremforte
omstendigheder alligevel kunne fore til en til-
ladelse.
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Nar Centralregisteret har fundet, at dette ik-
ke ertilfeldet, skyldes det sdvel baggrunden for
det ansegte som de kontrolmassige hensyn og
konsekvenser af en eventuel tilladelse.

Herved finder Centralregisteret at matte til-
legge de sidstnzvnte hensyn afgarende betyd-
ning under hensyn til, at det i praksis - uden
indsattelse af uforholdsmassige ressourcer -
ville vare helt umuligt for politiet at fere kon-
trol med, om vilkarene for en tilladelse som den
ansegte overholdes.

Sivel spergsmalet om, hvorvidt et konkret
tilfelde kan betragtes som en «prevekeorsel ef-
ter reparation» som vilkdret om en maximal-
grense pa f. eks. 10 x 10 km, er efter Centralre-
gisterets mening praktisk talt helt umulige for
politiet at anvende og ville reelt medfere, at der
her i landet 4bnedes for ukontrollabel lystkor-
sel med udenlandsk indregistrerede rallybiler.

PA den baggrund har Centralregisteret ved
afgerelsen af sagen fundet, at der ikke forelig-
ger sidanne sarlige omstzndigheder som
navnt i registreringsbekendtgorelsens § 106.

el

I en skrivelse henholdt Justitsministeriet sig
til rigspolitichefens udtalelse.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»§§ 105 og 106 i Justitsministeriets be-
kendtgorelse nr. 678 af 6. oktober 1986 om
registrering af motorkeretejer m.v. har fol-
gende indhold:

§ 105.

»Hvis ejeren (brugeren) af et fra udlandet
indfort koretoj, der er registreringspligtigt
efter § 1, har bopal her i landet, skal koreto-
jet registreres eller samtlige nummerplader
afleveres til politiet inden 14 dage, efter at
det er indfort. Med bopzl sidestilles, at den
pagazldende har opholdt sig her i landet i |
ar, eller, hvis han har opholdt sig her i af-
brudte perioder, at han inden for de sidste 24
mdneder eller derunder har varet her i lan-
det tilsammen 365 dage.

Stk. 2. Tager en ejer (bruger), der ikke har
bopl her i landet, efter keretojets indforel-
se bopl her i landet, eller overgar keretojet
fra ham til en ejer (bruger), der har bopzl her
i landet, skal keretojet registreres eller num-
merpladerne afleveres til politiet inden 14
dage derefter. Stk. 1, 2. pkt., finder tilsvaren-
de anvendelse. «



§ 106.

»Huvis et koretej, der skal registreres efter
§ 105, ganske overvejende anvendes uden for
landets granser, eller hvis der i ovrigt fore-
ligger ganske szrlige grunde til ikke at kreve
et udenlandsk keretoj registreret her i lan-
det, kan centralregisteret tillade, at keretojet
benyttes her i landet uden dansk registre-
ring. Centralregisteret fastsatter i hvert en-
kelt tilfelde vilkarene for tilladelsen, herun-
der eventuelt en tidsbegransning af tilladel-
sen. Tilladelsen skal medbringes under ker-
sel her i landet og pa forlangende forevises
for politiet.«

Bestemmelsen i § 106 indeholder siledes
hjemmel for, at der kan dispenseres for regi-
streringspligten efter § 105 i felgende to til-
felde:

1) Tilfelde, hvor et koretej ganske overve-
Jjende anvendes uden for landets granser,
eller

2) tilfalde, hvor der i ovrigt foreligger gan-
ske sarlige grunde til ikke at krave et
udenlandsk keretoj registreret her i lan-
det.

Bestemmelsen omtaler ikke i ovrigt for-
hold, der skal tages i betragtning ved afgorel-
sen af, om tilladelse kan gives.

Ved Justitsministeriets afgorelse lagde mi-
nisteriet til grund, at keretejet i den herom-
handlede sag forventedes at kere ca. 10.000
kilometer det kommende 4r, heraf 100 kilo-
meter i Danmark. Betingelsen i § 106, . led,
»overvejende anvendes uden for landets
granser«, er saledes utvivisomt opfyldt.

I (rigspolitichefens seneste) udtalelse,
hvortil Justitsministeriet har henholdt sig,
har rigspolitichefen henvist til, at meddelelse
af tilladelse i medfer af § 106 ma »kraeve, at
der foreligger et tilfalde, hvor ganske sarli-
ge grunde til ikke at kreve koretajet registre-
ret her i landet gor sig gzldende med en vis
vagt, samtidig med at en eventuel tilladelse
ma kunne udformes siledes, at i hvert fald en
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vis praktisk politimassig kontrol er mulig«.
Myndighederne har ikke fundet, at tilladelse
pa baggrund heraf kunne meddeles i det fo-
religgende tilfelde.

Denne beskrivelse af praksis synes ikke at
afspejle de to ovennavnte tilfzldegrupper i
registreringsbekendtgerelsens § 106, der
hver is®r kan give anledning til dispensa-
tion. Beskrivelsen er i evrigt formuleret pa
en mide, der i vidt omfang svarer til den
ovenfor under 2) navnte betingelse. Med-
mindre der ikke er tale om en udtemmende
beskrivelse af praksis, ma jeg forsta det sile-
des, at den under 1) navnte fritagelsesad-
gang nzrmest har mistet sin betydning som
selvstendigt dispensationsgrundlag. Dette
foreckommer ikke foreneligt med indholdet
af registreringsbekendtgerelsens § 106, hvor
der udtrykkeligt er fastsat to alternative
grundlag for at meddele fritagelse.

Centralregisteret har endvidere anfoert
nogle kontrolmassige hensyn. Jeg er for s
vidt ikke uenig i, at sddanne hensyn kan ind-
drages i vurderingen af, om fritagelse ber
meddeles. De narmere krav, der stilles til
mulighederne for at fore politimassig kon-
trol, ma imidlertid sammenholdes med de
tilsvarende krav i tilfelde, hvor tilladelse
gives efter den praksis, der er beskrevet i sa-
gen, d.v.s. i tilfalde af egentransport mellem
grensen og bopzlen ved bestemte lejlighe-
der. Sdledes som sagen foreligger oplyst, kan
jeg ikke anse det for godtgjort, at de kontrol-
massige muligheder er bedre inden for det
omrade, hvor tilladelse efter praksis gives,
end i det foreliggende tilfzlde.

P4 baggrund af de synspunkter, som jeg
har anfert, har jeg samtidig hermed henstil-
let til Justitsministeriet at genoptage sagens
behandling og meddele Dem en fornyet af-
gorelse.

Samtidig har jeg udbedt mig underretning
om Justitsministeriets fornyede afgorelse til
Dem. .. .«
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Familieret 3.2.
Efterfolgende udarbejdelse af socialrapport til brug for adoptionsformidling.

Et eegtepar klagede til ombudsmanden over indholdet af en socialrapport udfeerdiget af
Arhus Amtskommune til brug for adoptionsformidling.

Agteparret havde i 1986 fdet afslag pd adoption fra det lokale adoptionssamrdd. Afsla-
get byggede pd materiale udarbejdet af amtskommunens socialcenter. Materialet gav et
temmelig negativt indtryk af hustruens psykiske ressourcer.

Pad foranledning af Adoptionsncevnet blev der udarbejdet en psykologisk erkleering, som
anbefalede en godkendelse af aegteparret. Samrddet fastholdr dog sit afslag, men blev
herefter tilsidesat af Adoptionsnaevnet, som besluttede at godkende parret i overensstem-
melse med psykologerklceringen.

Til brug for adoptionsformidlingen udarbejdede samrddet en socialrapport pd bag-
grund af det tidligere materiale om ansegerne. Rapportens konkluderende afsnit var i for-
hold til det oprindelige materiale ikke cendret vaesentligt — dvs. det negative billede af hu-
struen var fastholdt.

Dette afskar i realiteten parret fra at fd anvist et barn til adoption.

Efter at ombudsmanden havde anmodet de implicerede myndigheder om et mode i sa-
gen, tilbod Civilretsdirektoratet og Adoptionsnaevnet at udarbejde nye generelle retnings-
linier. Herefter kunne de adoptionsformidlende organisationer i sager, hvor Adoptions-
neevnet havde underkendt de lokale samrdds afslag pd godkendelse, foreleegge sporgsmad-

let om udformningen af socialrapporten for Adoptionsncevnet.

Den konkrete sag blev ogsd omfattet af disse nye retningslinier.

Adoptionsnevnet udferdigede herefter en ny socialrapport, som fremtrddte som en for-
staelig og rimelig begrundelse for nevnets godkendelse af parret som adoptanter.

(J. nr. 1989-506-64).

/Agteparret A og B klagede til mig over en rap-
port udferdiget af socialcentret i en amtskom-
mune angdende ansegning om adoption af et
udenlandsk barn.

Det fremgik af sagen, at Arhus Amtskommu-
ne i 1985 modtog en ansegning fra &gteparret
om at blive godkendt som adoptivforeldre til
et udenlandsk barn.

I forbindelse med forundersoegelsen udarbej-
dedes en socialrapport af Social- og Sundheds-
forvaltningen ved Arhus Amtskommune. Rap-
porten bestod dels af referater af samtaler, som
amtets sagsbehandlere - to socialrddgivere -
havde haft med ®gteparret, dels af en beskri-
velse af de indtryk, som sagsbehandlerne havde
dannet sig vedrerende ansegernes egnethed
som adoptanter.

Rapporten (der var pa ca. 20 maskinskrevne
sider) indeholdt ikke nogen samlet konklusion,
men opsummerede i afsluttende afsnit efter
hver af de 3 ferte samtaler sagsbehandlernes
indtryk af henholdsvis manden, kvinden og de
to sammen (i forbindelse med hjemmebesag).
Indtrykket var relativt positivt for mandens
vedkommende, men temmelig negativt for
kvindens vedkommende. Det negative indtryk
byggede hovedsagelig pa betragtninger af psy-

kologisk tilsnit. Socialrapporten lagde op til, at
parret ikke burde godkendes som adoptanter.

I maj 1986 meddelte Adoptionssamridet 2g-
teparret afslag pa at blive godkendt som adop-
tanter. Dette afslag ankede agteparret til
Adoptionsn®vnet, som besluttede, at der burde
foretages en psykologisk undersegelse, forin-
den der blev truffet endelig afgorelse i sagen.

Den psykologiske rapport konkluderede sa-
ledes:

P

Der er ud fra undersogelsen som helhed tale
om et normalt til velbegavet andragerpar, som
fremstar med en tat og ligelig indbyrdes balan-
ce.

De fremstar begge som forsigtige, folelses-
massigt bluferdige mennesker for hvem un-
dersogelsessituationen aktiverer betydelig selv-
usikkerhed. De fremstdr samtidig i besiddelse
af en - ikke ford=kt og strategisk betinget -
abenhed, med hvilken de i tillid til en redelig
behandling, giver sig over til undersegerne.

Den for begge andragerne beskrevne udvik-
lingsproces fylder stadig meget, men viser ogs4,
at parret hver for sig og sammen rummer de po-
tentialer af indlevelsesmassig og folelsesmas-



sig karakter, der ma forudsttes, for at kunne
varetage et eventuelt adoptivbarns tarv. ...«

Herefter meddelte Adoptionssamradet pa ny
®gteparret afslag pd at blive godkendt som
adoptanter. Denne afgorelse indankede agte-
parret til Adoptionsnavnet, som besluttede at
godkende dem som adoptanter.

Arhus Amtskommune orienterede den adop-
tionsformidlende organisation om Adoptions-
nazvnets beslutning. Samtidig vedlagdes en so-
cialrapport.

Ved min behandling lagde jeg til grund, at
denne socialrapport var udarbejdet efter
Adoptionsnzvnets godkendelse til brug for sel-
ve adoptionsformidlingen gennem den adop-
tionsformidlende organisation. Udarbejdelsen
skete pa baggrund af det tidligere udarbejdede
materiale om ansegerne, men siledes at der var
sket en betydelig nedkortning af materialet (5
sider mod oprindeligt ca. 20 sider), dvs. der var
foretaget en selektion. Der var endvidere fore-
taget en vis omredigering, og oplysningerne var
ajourfort fra 1985786 til juli 1988 bl.a. med om-
tale af adoptionssagens forlob.

De konkluderende afsnit var ikke @ndret
vesentligt. For det meste var det ordret genta-
gelse af den oprindelige socialrapport, dvs.
med et temmelig negativt billede af kvindens
psykologiske ressourcer. Som eksempel kunne
anfores folgende:

N

Det fremgar direkte, at andragerinden er
vokset op som midtpunkt i forzldrenes tilve-
relse og mere eller mindre direkte, at hun ret
tidligt fandt ud af sin magt over dem og brugte
den bl.a. til at danne interessegruppe med sin
far og samtidig mistede noget af respekten for
sin moder, hver gang det lykkedes.

Pa det folelsesmassige omrade er det deri-
mod langt mindre enkelt at overse andragerin-
dens evner, idet tr&k som modenhed og tole-
rance ikke ses tilstrzkkeligt dokumenteret i
journalmaterialet til umiddelbart at kunne ind-
stille andragerinden til godkendelse som adop-
tant.

Efter en ret lang samtale med andragerne er
jegitvivl om, at andragerinden ensker at adop-
tere og vaere moder. Hun er meget lidt delta-
gende under hele forlabet, men kan specielt ik-
ke tale med om kendskab til bern eller forvent-
ning til det at vare foreldre. Hun synes ikke at
have oplevet szrlig glzde ved bern eller har be-
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hov for at vere i kontakt med bern. Hun synes
stadig at vazre mest optaget af at v&re sin egen
faders datter. Andrageren derimod har et tyde-
ligt og stort behov for at have bern. Han synes
ganske anderledes varm og indsigtsfuld end
andragerinden og har meget at fortzlle om de
bern, han kender og holder af. P4 baggrund af
dette indtryk er det svaert at anbefale andrager-
ne til godkendelse.

el
Man kunne desuden af socialrapporten dan-
ne sig et indtryk af @gteparrets politiske over-
bevisning, idet der bl.a. var oplysninger om
medlemskab af en bestemt venskabsforening
og oplysning om ophold i visse lande.

Afslutningsvis var konklusionen fra den psy-
kologiske undersogelse gengivet og herefter
ganske kort Adoptionssamridets fornyede
(negative) afgerelse og Adoptionsn@vnets om-
gorelse heraf.

Herefter skrev den adoptionsformidlende
organisation til Familieretsdirektoratet (nu Ci-
vilretsdirektoratet) og anforte:

N

(navn) finder det ikke rimeligt, at man over
for en udenlandsk adoptionsmyndighed de-
monstrerer si stor uenighed i opfattelse af et
ansegerpars egnethed, som der her er tale om.
Man ber vel heller ikke overlade til en sddan
myndighed selv at skulle bestemme, hvilken af
erkleringerne der ber legges mest vagt pi. An-
sogerne vil formentlig ikke fa anvist barn pa de
foreliggende oplysninger.

e le

Familieretsdirektoratet svarede, at organisa-
tionen ikke kunne afsld at sende &gteparrets
adoptionspapirer til udlandet med henblik p4
anvisning af et barn. Samtidig meddelte direk-
toratet, at man ikke havde mulighed for at &n-
dre udformningen af den af Arhus Amtskom-
munes Socialcenter udferdigede socialrap-
port.

Den adoptionsformidlende organisation
henvendte sig pa ny til Familieretsdirektoratet
og vedlagde en skrivelse fra Bombay. I denne
hed det bl.a.:

) JON

Reading Through the Home Study, I have
made the following observations due to which I
feel it will not be possible to place a child with
them from any of our institutions in ...... .

Please note these comments are based on the
Home Study placed before, me. Please refer to



my earlier letter dated 17/5/89, where I had to
reject another application for reasons cited the-
rein. Such cases if placed before the courts and
ICSW is bound to give a negative picture of
Danish Cases. Thus please refrain from sen-
ding such applications in the future.

e lC

I folgeskrivelsen anferte organisationen:

»...

Da det vil vere udelukket at fremsende den-
ne ansogning til kontakter i de lande, hvor vi pa
forhAnd ved, at man har en velstruktureret
holdning til visse politiske forhold, skal vi tilla-
de os at foresperge, hvorledes vi skal forholde
os i sagen.

Pa dette tidspunkt havde ®gteparret klaget
til mig over socialrapportens udformning og
anforte, at socialrddgiverne ved Arhus Amts-
kommune »forts®tter ... med at fremhave de-
res negative indtryk af os.«

I sin udtalelse til mig anferte Civilretsdirek-
toratet:

»...

En socialrapport som den omhandlede opta-
ges til brug for samriddenes godkendelse af
adoptanter. Indholdet af den rapport, der fore-
14 pa det pAg®ldende tidspunkt, er indglet i si-
vel samridets som n&vnets afgerelsesgrundlag,
og man finder ikke, at det efterfolgende kan pé-
lzgges samridet at foretage @ndringer i selve
den oprindelige rappport. Civilretsdirektoratet
har ikke fundet at have tilstrekkelig hjemmel i
den gzldende lovgivning til pa baggrund af
nzvnets godkendelse at pilzgge det pagal-
dende socialcenter eller et andet amts social-
center at udarbejde en ny socialrappport.

el
I ®gteparrets bemarkninger til mig skrev de,
at det efter deres opfattelse ikke kunne vare in-
tentionen i dansk adoptionslovgivning, at de
efter at vaere godkendt, fortsat skulle forhin-
dres i at adoptere pa grund af|, at Socialcentret
ved Arhus Amtskommune havde udformet en
sd negativ socialrapport og dermed i realiteten
havde tilsidesat Adoptionsnavnets godkendel-
se af dem som adoptivforzldre.

Jeg anmodede herefter Civilretsdirektoratet,
Adoptionsnzvnet, den adoptionsformidlende
organisation samt Adoptionssamradet i Arhus
Amtskommune om et mode.

Umiddelbart inden medets afholdelse tilbed
Civilretsdirektoratet og Adoptionsn&vnet at
udarbejde nye generelle retningslinjer, hvoref-
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ter de formidlende organisationer i sager, hvor
Adoptionsn®vnet havde underkendt de lokale
samrads afslag pa godkendelse, kunne foreleg-
ge spergsmalet om udformningen af socialrap-
porten for Adoptionsn®vnet.

Pi denne baggrund bortfaldt medet.

Den 30. november 1989 udsendte Civilrets-
direktoratet felgende skrivelse til de adoptions-
formidlende organisationer:

» P4 baggrund af en verserende sag skal Ci-
vilretsdirektoratet efter aftale med Adoptions-
nzvnets formand meddele, at de formidlende
organisationer i tilfelde, hvor godkendelse
som adoptant er sket i Adoptionsn®vnet, efter
aftale med ansegerne kan forel®gge socialrap-
porten for Adoptionsnavnet, hvis rapporten
efter organisationens opfattelse ikke afspejler
den afgorelse, som Adoptionsnavnet har truf-
fet.

Adoptionsn®vnet vil herefter tage stilling til
socialrapportens udformning,. «

Samtidig meddelte Civilretsdirektoratet mig,
at socialrapporten i den konkrete sag var blevet
forelagt for Adoptionsn®vnet efter aftale med
&gteparret.

I'slutningen af 1989 udferdigede Adoptions-
nzvnet en ny socialrapport for ®gteparret. I
rapporten var udeladt det negative billede af
hustruens psykologiske ressourcer. Oplysnin-
ger om &gteparrets politiske overbevisning var
ligeledes fjernet. Socialrapporten fremtradte i
det hele nu som en forstielig og rimelig begrun-
delse for Adoptionsn@vnets godkendelse af
parret som adoptanter.

Herefter meddelte jeg Civilretsdirektora-
tet, at jeg havde taget det passerede til efter-
retning for s vidt angik @®gteparrets adop-
tionssag og de udsendte retningslinier for
eventuel £ndring af socialrapporter.

Jeg forbeholdt mig senere generelt at rejse
sporgsmdl vedrerende eventuel udstedelse
af retningslinier for indhentelse af oplysnin-
ger om private forhold, som ikke vil vare re-
levante for behandlingen af sagen om adop-
tionsgodkendelse. Jeg enskede eventuelt og-
s en dreftelse af, hvornar man i en underso-
gelsessituation bevager sig over i faglige
vurderinger, som krever serlig sagkyndig
bistand.

Disse spergsmal er nu rejst generelt over
for Civilretsdirektoratet.
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Almindelige emner 1.1. — 1.2. — Forvaltningsret 123.2. - Personspsrgsmal 2.
Navnebevis til en del af et flerleddet efternavn som selvstendigt efternavn.

Familieretsdirektoratet havde afsldet en ansegning om tilladelse til at cendre navnet Alle-
sen de Fine Bunkeflod til Allesen. Direktoratet henviste til, at et forbeholdt, flerleddet ef-
ternavn pd samme mdde som et bindestregsefternavn ikke er opsplitteligt, medmindre der
Joreligger en sddan scerlig tilknytning til det onskede navn, at det efter navneloven kan
tillades som selvstaendigt efternavn.

Ombudsmanden udtalte, at navneloven og de hensyn, den bygger pa, efter hans mening
ikke gav tvingende grunde til at afsld navneensket i et tilfalde som det foreliggende. Om-
budsmanden anforte herved, at det for personer, der bar et flerleddet efternavn, som havde
veeret i familien gennem generationer, mdtte forekomme uforstdeligt, at tilknytningen til
navnets enkelte led ikke kunne betegnes som »ganske scerlig«, jf. navnelovens § 8, nr. 5.
Det blev efter ombudsmandens opfattelse ikke mere forstdeligt, nar myndighederne som
Jorklaring henviste til, at indehaverne af de forbeholdte sammensatte navne, hvori Allesen
indgik, herunder den pdgaldendes egen familie, havde krav pd navnebeskyttelse ogsd over

Jor personer, der i forvejen bar navnet som en del af deres efternavn.
Ombudsmanden henstillede til Civilretsdirektoratet at overveje sagen pa ny i lyset af de
af ham anforte betragtninger. (J. nr. 1988-1353-69).

Et statsamt og Familieretsdirektoratet (nu Ci-
vilretsdirektoratet) havde afsldet en ansegning
om tilladelse til at fore navnet Allesen som ef-
ternavn.

Det fremgik af sagens akter, at ansegeren var
dobt Allesen de Fine Bunkeflod til efternavn
(navnet er gengivet med tilladelse fra ansege-
ren). Allesen (alene) havde varet anvendt som
efternavn i ansegerens sl&gt i perioden fra ca.
1500 til ca. 1740, men ikke senere.

I skrivelse af 7. januar 1988 afslog statsamtet
at meddele ansegeren tilladelse til at fore efter-
navnet Allesen. Statsamtet henviste til, at nav-
net ikke havde veret baret af den personkreds,
der er angivet i navnelovens § 8, nr. 1, ligesom
statsamtet ikke havde fundet grundlag for at til-
lade navnet efter navnelovens § 8, nr. 5.

I skrivelse af 29. september 1988 tiltradte Fa-
milieretsdirektoratet statsamtets afgorelse og
begrundelse herfor. Direktoratet anforte:

». ..

Et sammensat forbeholdt efternavn er ikke
opsplitteligt, medmindre der foreligger en sa-
dan tilknytning til det enskede navn, at det ef-
ter loven kan tillades som et selvstendigt efter-
navn.

Der kan som af statsamtet nzvnt ifelge nav-
nelovens § 8, nr. 1, meddeles tilladelse til at fore
et navn som efternavn, sifremt navnet — uden at
vere erhvervet ved gteskab - bares eller har
varet biret som efternavn af en af ansogers for-
zldre, bedsteforzldre eller oldeforzldre.

De opfylder ikke betingelserne i denne be-
stemmelse for at f4 navnet Allesen.

Efter navnelovens § 8, nr. 5, kan der gives
navnebevis pa et efternavn, som ansegeren »i
ovrigt pAviser en ganske srlig tilknytning til«.
Efter fast praksis er den tilknytning, som De
har til navnet, ikke tilstreekkelig til at give Dem
navnebevis efter denne bestemmelse, hvorfor
De ikke kan opnd navnet som efternavn.

..

I forbindelse med min behandling af sagen
anmodede jeg Familieretsdirektoratet om en
nazrmere redegorelse for afslaget pa at meddele
ansogeren tilladelse til at fore navnet Allesen
som efternavn. Direktoratets udtalelse foreld i
skrivelse af 1. september 1989. Heri er anfert:

»... adgangen til at anmelde forbehold for
sammensatte efternavne og bindestregsnavne
blev indfert ved lov nr. 89 af 22. april 1904, hvor
deri § 2, litra a, blev adgang til for danske stats-
borgere at anmelde slegtsnavne som forbe-
holdte slagtsnavne og siledes, at forbeholdet
tillige var geldende for sammensatte navne og
disses bestanddele.

Adgangen til at opretholde forbehold for de i
henhold til denne bestemmelse anmeldte efter-
navne er gentaget i § 7 i navneloven af 17. maj
1961 og i § 7 1 navneloven af 29. april 1981.

Bestemmelserne i navneloven tilsigter blandt
andet at yde bestdende slegtsnavne en effektiv
beskyttelse, jf. betnkning nr. 254/1960 om en
ny lovgivning om personnavne, s.10. Den om-



stendighed, at en person har ret til at fore et
navn, der har en lighed med et forbeholdt navn,
vil i almindelighed ikke i sig selv kunne medfe-
re, at der gives ham navnebevis pa det forbe-
holdte navn. Dette gzlder efter praksis uanset,
om forskellen mellem de 2 navne bestar i afvi-
gelser i stavemaden, i, at det forbeholdte navn -
for navneloven af 1961 - er erhvervet som mel-
lemnavn, eller i, at det ene af de 2 navne — med
eller uden bindestreg - indgir som en del af det
andet navn.

Synspunktet er sdledes det, at indehaveren af
et forbeholdt navn har et vist krav pa beskyttel-
se, ikke blot over for personer, der onsker at an-
tage dette eller et lignende navn, jf. navnelo-
vens § 6, nr. | og 3, men ogsd over for personer,
der med rette forer et lignende navn, og som nu
onsker at antage det forbeholdte navn.

Justitsministeriet og Civilretsdirektoratet har
ved administrationen af de skiftende navnelove
sidestillet flerleddede efternavne og binde-
stregsnavne med hensyn til adgangen til at op-
splitte navnet i dets enkelte bestanddele. Den-
ne praksis har fundet udtryk i de til de enkelte
navnelove udstedte cirkul®rer, senest Justits-
ministeriets cirkulaere af 1. marts 1982, § 6, stk.
2.

Tilsvarende hensyn tages efter praksis i de
ovrige ovennavnte situationer, hvor der efter
cirkulerets § 22 kreves forelzggelse for Justits-
ministeriet.

L (¢

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til kla-
geren:

»...

Efter § 6 i navneloven (lov nr. 193 af 29.
april 1981 om personnavne) kan navnebevis
pé et nyt efternavn udferdiges, medmindre
navnet er forbeholdt eller har en sidan lig-
hed med et forbeholdt navn, at forveksling
let kan ske (nr. 1 og nr. 3).

Allesen er ikke optaget selvstendigt pa
den af Justitsministeriet udgivne fortegnelse
over forbeholdte navne. Navnet ma dog alli-
gevel anses som forbeholdt, idet det indgar
som en bestanddel af de forbeholdte navne
Allesen-Verne, Allesen-Holm og Allesen de
Fine Bunkeflod. Jeg henviser til § 2a i lov nr.
89 af 22. april 1904 om navneforandring,
hvorefter de forbeholdte slegtsnavne indbe-
fatter sdvel enkelte navne som sammensatte
navne og disses bestanddele. Bestemmelsen
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er viderefort i § 7 i navnelovene af 1961 og
1981.

Efter navnelovens § 8 kan der — uanset § 6
- udferdiges navnebevis pa et efternavn,
som bares eller har varet baret af en af anse-
gerens foreldre, bedsteforzldre eller olde-
foraldre (nr. 1) eller som ansegeren i ovrigt
paviser en ganske serlig tilknytning til (nr.
5).

Allesen har varet anvendt som selvsten-
digt efternavn i Deres sl&gt, men ikke af den
personkreds, der er n®evnt i § 8, nr. 1. Den
slegtsmessige tilknytning til Allesen kan
derfor ikke begrunde tilladelse efter denne
bestemmelse.

Spergsmalet er herefter, om der pa andet
grundlag er eller bar vere mulighed for, at
indehavere af et sammensat efternavn kan fa
tilladelse til at bere en del af det sammensat-
te navn som selvstendigt efternavn.

Familieretsdirektoratet har lagt til grund,
at efternavne bestdende af flere selvstendige
led (flerleddede efternavne), mé sidestilles
med bindestregsefternavne. For disse navne
er i Justitsministeriets cirkulere nr. 30 af 1.
marts 1982, § 6, stk. 2, bestemt folgende:

»Der kan ... ikke meddeles navnebevis pa
det ene navn i et bindestregsefternavn, med-
mindre der foreligger en sddan tilknytning til
det onskede navn, at der efter loven kan ud-
ferdiges navnebevis herpa som et selvsten-
digt efternavn.«

Om baggrunden for denne bestemmelse,
der udtrykker en praksis, som har varet fulgt
leenge, har Civilretsdirektoratet i udtalelsen
af 1. september 1989 anfort:

»...

Bestemmelserne i navneloven tilsigter
blandt andet at yde bestdende slegtsnavne
en effektiv beskyttelse, jf. betenkning nr.
254/1960 om en ny lovgivning om person-
navne s. 10. Den omstzndighed, at en per-
son har ret til at fore et navn, der har en lig-
hed med et forbeholdt navn, vil i almindelig-
hed ikke i sig selv kunne medfere, at der
gives ham navnebevis pd det forbeholdte
navn. Dette gelder efter praksis uanset, om
forskellen mellem de 2 navne bestar i afvi-
gelser i stavemaden, i, at det forbeholdte
navn - fer navneloven af 1961 - er erhvervet
som mellemnavn, eller i, at det ene af de 2
navne - 'med eller uden bindestreg - indgar
som en del af det andet navn.



Synspunktet er siledes det, at indehave-
ren af et forbeholdt navn har et vist krav pa
beskyttelse, ikke blot over for personer, der
onsker at antage dette eller et lignende navn,
Jf. navnelovens § 6, nr. | og 3, men ogs4 over
for personer, der med rette forer et lignende
navn, og som nu ensker at antage det forbe-
holdte navn.

PN (4

I den konkrete sag indeb®rer Familierets-
direktoratets standpunkt, at indehaverne af
de sammensatte navne Allesen-Holm, Alle-
sen-Verno og Allesen de Fine Bunkeflod an-
tages at have et sddant krav pa beskyttelse af
disse navne, at en person, der som medlem af
en af de nzvnte familier i forvejen barer
(bl.a.) navnet Allesen ikke kan fA navnebevis
pé Allesen som selvst&ndigt efternavn.

Sarligt hvor det enskede navn er en del af
et flerleddet efternavn, som i dette tilflde,
kan der efter min mening rejses spergsmal
om holdbarheden af Familieretsdirektora-
tets standpunkt.

Jeg bemarker i den forbindelse, at selvom
reale grunde kan tale for sidestilling af fler-
leddede navne med bindestregsnavne, er der
dog den ikke uvasentlige forskel, at der gen-
nem lang tid har varet fastsat en udtrykkelig
regel om bindestregsnavne, jf. navnecirku-
lerets § 6, stk. 2, og forud herfor navnecirku-
leret nr. 237 af 13. november 1974, § 6, stk. 2.
Hertil kommer den rent sproglige forskel,
hvorefter de enkelte led i bindestregsefter-
navne i hejere grad er knyttet sammen til et
hele, end tilfeldet er i de flerleddede navne;
en indskrenkning af navnet til enkelte af
dets led er derfor alt andet lige mindre nar-
liggende ved bindestregsefternavne end ved
flerleddede navne.

For personer, der med rette barer et fler-
leddet efternavn, som har varet i familien
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igennem generationer, m& det forekomme
uforstaeligt, at tilknytningen til navnets en-
kelte led ikke kan betegnes som »ganske
sarlig«, jf. navnelovens § §, nr. 5. Det bliver
efter min opfattelse ikke mere forstieligt,
nar myndighederne som begrundelse henvi-
ser til, at indehaverne af de forbeholdte,
sammensatte navne, herunder den pigl-
dendes egen familie, har krav pa beskyttelse
ogsa over for personer, der i forvejen b&rer
navnet (som en del af et flerleddet navn).

Navneloven og de hensyn, den bygger p3,
giver efter min mening ikke tvingende grun-
de til at afsla navneonsket i sidanne tilfzlde.

Nar der herefter skal foretages en afvej-
ning mellem pa den ene side hensynet til an-
sogeren og pd den anden side hensynet til in-
dehaverne af de forbeholdte navne, ma det
spille en rolle, om der i det konkrete tilfzlde
foreligger s@rlige momenter, som taler for
eller imod imedekommelse af ansegningen.
Efter min opfattelse taler det i denne sag for
en imedekommelse af ansegningen, at nav-
neonsket indebarer tilpasning af et noget
fremmedartet og vidtleftigt efternavn til
sedvanlig dansk navnebrug (jf. reglen i nav-
nelovens § 8, nr. 3). Det ma endvidere spille
en vis rolle, at navnet Allesen ikke er selv-
stendigt forbeholdt, men alene er forbe-
holdt i kraft af reglen i navneloven fra 1904
om, at forbeholdet for sammensatte navne
ogsd omfatter navnets enkelte bestanddele.
Hertil kommer, at ensket er i overensstem-
melse med praksis gennem mange &r om ik-
ke at anerkende (nye) flerleddede efternav-
ne.

Jeg har henstillet til Civilretsdirektoratet
at overveje sagen pa ny i lyset af de ovenfor
anferte betragtninger.

(4
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9—4. Familieret 3.3. - Forvaltningsret 12.3. — 29.27.

Vilkar om religionsforhold ved fastszttelse af samversret.

En resolution om samveersret indeholdt vilkdr om, at barnet under besog hos samvcersbe-
rettigede ikke mdtte opleeres i Jehovas Vidners tro og ikke matte deltage i Jehovas Vidners
stevner, moder, missioner og lignende aktiviteter.

Ombudsmanden udtalte, at der efter myndighedsloven ikke er noget til hinder for at
fastscette vilkar med hensyn til barnets religiose forhold under forudscetning af, at vilkdret
i det konkrete tilfeelde er nodvendigt ud fra hensynet til, hvad der er bedst for barnet. Hen-
synet til den samveersberettigedes frie religionsudevelse — jf. bl.a. grundlovens § 70— matte
pd den anden side fore til, at myndighederne udviser scerlig pdpasselighed med ikke at
stille strengere vilkdr end nedvendigt.

Da navnlig uditrykkene »opleeres« og »lignende aktiviteter« mdtte skabe tvivl om vilkd-
rets reekkevidde, og da vilkdret faktisk var blevet forstaet sdledes, at samveersret var ude-

lukket, henstillede ombudsmanden til Civilretsdirektoratet at soge vilkdret preeciseret.

(J. nr. 1989-632-63).

Aklagede over, at Civilretsdirektoratet (tidlige-
re Familieretsdirektoratet) havde tiltraddt et
statsamts afgorelse om at tillzgge ham sam-
varsret pa vilkar, at han ikke oplarte sin og B’s
sen C i Jehovas Vidners tro.

Det fremgik af sagens akter, at A i skrivelse
af 12. maj 1988 anmodede statsamtet om fast-
sattelse af samvarsret med C, der da var 4 ar
gammel. B erklerede sig enig i A’s forslag om,
hvorledes og i hvilket omfang samvar skulle
forega. Af telefonnotat af 8. juli 1988 fremgik
det, at A og B ville indga en aftale om omfanget
af A’s samvar med C og derefter sende under-
skrevet samvarskontrakt til statsamtet.

I skrivelse af 2. august 1988 anmodede B
statsamtet om at fastsatte samvarsret med vil-
kar. Baggrunden for anmodningen var, at A
havde taget C med til et Jehovas Vidners stev-
ne. B enskede ikke, at C skulle opdrages i Jeho-
vas Vidners tro og var af den opfattelse, at A’s
tro ville sztte C i en loyalitetskonflikt.

B mente pa trods af dette, at det var bedst for
C, at samvaret blev opretholdt, men stillede
felgende som betingelse:

I. At A ikke opdragede C i Jehovas Vidners
tro.
2. At C ikke deltog i Jehovas Vidners st®vner,

meder, missioner m.v.

A protesterede mod B’s skrivelse af 2. august
1988. A mente, at C havde ret til samvaer med
ham uanset hans tro. Indholdet af B’s skrivelse
var derfor efter A’s opfattelse i stid med
grundlovens § 70.

I telefonsamtale den 2. september 1988 oply-
ste A bl.a, at han ikke mente, at det var muligt,
at han kunne skjule eller tilbageholde sin tro

for C, da Jehovas Vidners tro var en del af hans
hverdag.

Den 13. oktober 1988 medte A og B til rad-
givning i statsamtet. Folgende fremgik af nota-
tet fra medet:

»...

Det er hendes (B’s) absolutte opfattelse, at
(C) pé grund af faderens religiose indstilling og
pavirkning af sin sen, stiller denne i en meget
alvorlig konfliktsituation.

Efter sommerferieopholdet, hvor faderen
mod hendes vidende medtog drengen til et
sommerstevne (3 dage), var denne si pavirket
af de religiose impulser han havde faet der, at
han ikke kunne tilpasse sig de vante omgivel-
ser.

Han uddybede, hvad der var blevet ham for-
talt, og kunne ikke forsta, at moderen ikke uden
videre kunne acceptere de ting, han havde lzrt.
Hun prevede at forklare, at der findes forskelli-
ge trosopfattelser — og at hun og faderen ikke
tror det samme. Han blev i den forbindelse op-
hidset og kom med afskrzkkende eksempler pa
de ting, der sker de mennesker, der ikke tror pa
det, Jehova siger. Dette forskraekkede moderen
- ligesom hun var foruroliget over, at man i ber-
nehaven havde observeret, at der var sket en
stor 2ndring i hans adfard. Han var blevet en
vred, sur og uglad dreng. Efter 14 dage bedre-
des hans tilstand, men hun feler, at han har en
fjendtlig indstilling mod hende. Han var mod-
villig over for et forslag om at lave en gave til
hendes fedselsdag i september maned. (Efter
faderens tro ma man ikke fejre fodselsdag).

Han fortalte, at faderen hver dag beder om,
at moderen ma komme tilbage til ham, og at der
stdr senge parat til ham og moderen.



Faderen oplyser, at han altid har varet tro-
ende, men forst i februar 1988 blev han indfort i
Jehovas Vidners tro.

Foreholdt moderens krav i pkt. 2 meddeler
faderen, at han, selv om det falder ham sveart,
vil undlade at tage sennen med til stevner, mo-
der, missioner m.v.

Efter en uddybning af kravet trzkker fad-
eren dog sit lefte tilbage. Han mener ikke, at
hans religiese indstilling kan forenes med et sa-
dant lofte. Han mener, sennens opfattelse af
faderen kun vil »blive halv«, hvis barnet ikke
far lov til at opleve den verden, faderen lever i.

Pkt. | om opdragelse i troen blev dreftet ind-
giende. Han foler sig meget bundet af sin tro,
og tilknytningen til sennen bevirker, at han
umuligt kan undgi at tale religion med denne.

Hyvis sennen kommer i en konflikt, vil han le-
se denne ved hjelp af sin tro.

Han er godt klar over, at moderen, der har
forzldremyndigheden over barnet, kan be-
stemme, hvilken tro dette skal opdrages i, men
han kan umuligt gi imod sin egen overbevis-
ning.

Han er ikke imod moderens pavirkning, men
han vil selv »pa lige fod« med hende have lov
til 4bent og @rligt at fortelle sin sen, hvad han
star for. Det har ikke varet hans mening at for-
demme moderen - da en sddan fordemmelse
ville stride mod hans religion.

Moderen anferer hertil, at det for hende er
klart, at drengen opfatter hende som fortabt.
Hun si gerne forbindelsen til faderen opret-
holdt, men er kommet til det resultat, at samvae-
ret er til sd stor skade for barnet, at dette ned-
vendigvis ma afbrydes. Hun tor ikke lade beso-
gene fortsatte.

e lC

1 skrivelse af 13. december 1988 fastsatte
statsamtet samvarsret med C i et n®rmere an-
givet omfang. Som betingelse for fastszttelsen
af samversret fremhzvede statsamtet dog fol-
gende:

»...

Det er en foruds@tning for den fastsatte sam-
versret, at (C) under beseg hos faderen ikke
oplares i Jehovas Vidners tro og at (C) ikke del-
tager i Jehovas Vidners stevner, meder, missio-
ner og lignende aktiviteter. ...«

Som begrundelse for afgerelsen anferte
statsamtet:
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»...

Generelt er (B) betznkelig ved samver, idet
faderen, der er Jehovas Vidne, pavirker barnet
med sin trosopfattelse, der er forskellig fra hen-
des egen. P4 den made stilles barnet uundga-
eligt i en konfliktsituation mellem sine forzl-
dre. Saledes oplyser hun, at (C) har varet med
faderen til stevne og at faderen har pavirket
(C’s) holdning vedrerende afholdelse af fed-
selsdage. .

Som betingelse for at der gives faderen sam-
var har moderen derfor fremsat krav om, at(C)
ikke opdrages i Jehovas Vidners tro, og ar (C)
ikke deltager i Jehovas Vidners stzvner, me-
der, missioner m.v. Sifremt disse krav ikke
overholdes, ma samvzr gennemfores f.eks. hos
farmoderen, der ikke er Jehovas Vidne.

Faderen har protesteret overfor moderens
krav, da de strider mod hans religiese indstil-
ling. Han er klar over, at eventuel religios op-
dragelse er et foreldremyndighedsanliggende,
men han finder ikke at kunne undgi at tale om
religion eller undgé at lese eventuelle proble-
mer ved hjzlp af sin tro.

Statsamtet har ved afgerelsen lagt vagt pa
disse forhold og har lagt s®rligt vagt pa det af
parterne oprindeligt aftalte, barnets alder og
foraldrenes forskellige trosopfattelse. ...«

A péklagede afgerelsen til Familieretsdirek-
toratet. A henviste bl.a. til, at der ikke efter
grundlovens § 70 ma forekomme brud pa al-
mindelige borgerlige rettigheder pa grund af
religiost tilhersforhold. Endvidere gjorde A
geldende, at ordene i sidste led i vilkdrene for
samvaret »...lignende aktiviteter« ikke var ser-
lig pracise og spurgte, om det f.eks. indebar et
forbud mod at omgis A’s venner og disses
born, som ogsa var af Jehovas Vidners tro.

I skrivelse af 16. januar 1989 henvendte A sig
til fogedretten med henblik pa tvangsfuldbyr-
delse af samvarsretten med C, idet B nzgtede
ham samvar med C.

Den 3. februar 1989 afsagde fogedretten ken-
delse og bestemte, at fogedforretningen skulle
udsattes, indtil Familieretsdirektoratet havde
truffet afgerelse. Felgende fremgar af udskrif-
ten af fogedbogen:

»...

Rekvisita (B) oplyste,at barnet ikke var ble-
vet udleveret som anfert i Statsamtets afgorel-
se, fordi rekvisita befrygtede, at rekvirenten vil
udsatte barnet for religios pavirkning, og séle-
des ikke overholde det vilkar for samvarsret-
ten, som er anfort i Statsamtets skrivelse af 13.
december 1988.



Rekvirenten péstod forretningen fremmet i
henhold til rekvisitionen.

Rekvisita pastod forretningen nagtet frem-
me under henvisning til det af hende netop an-
forte.

Rekvirenten oplyste, at han har indbragt
Statsamtets afgerelse for Familieretsdirektora-
tet bl.a. for sa vidt angér den del af Statsamtets
stillede betingelse om, at barnet under beseg
hos ham ikke opl®res i Jehovas Vidners tro og
ikke deltager i Jehovas Vidners aktiviteter. Han
anforer hertil, at han ikke ser sig i stand til at
undlade at besvare barnets eventuelle sporgs-
mal i overensstemmelse med sin overbevisning.

Fogedretten tilkendegav, at Statsamtets be-
tingelse, indtil afgerelsen fra Familieretsdirek-
toratet er truffet og i den foreliggende sammen-
h&ng, matte forstas siledes, at rekvirenten un-
der udovelsen af samvarsretten skal forholde
sig absolut neutral over for barnet med hensyn
til religiose spergsmal.

Rekvirenten oplyste, at han ikke ser sig i
stand til over for fogedretten ubetinget og utve-
tydigt at erklzre, at han ville forholde sig i
overensstemmelse med fogedrettens tilkende-
givelse vedrerende indholdet af Statsamtets
forudsatning.

Fogedretten tilkendegav, at forretningen un-
der disse omst&ndigheder burde udsattes, ind-
til Familieretsdirektoratets afgerelse forelig-
ger.

Rekvirenten protesterede herimod, medens
rekvisita tiltrddte en sddan lesning.

N {4
I skrivelse af 5. februar 1989 anmodede A
Familieretsdirektoratet om at fremskynde af-
gorelsen og henviste til fogedrettens kendelse.
A oplyste endvidere direktoratet om, hvorledes
fogedretten havde fortolket vilkaret for samva-
ret.

I skrivelser af 12., 21. og 25. februar 1989 ryk-
kede A pd ny Familieretsdirektoratet for svar,
idet B fortsat negtede ham samver med C.

I skrivelse af 30. marts 1989 tiltrddte Familie-
retsdirektoratet statsamtets afgerelse samt be-
grundelsen herfor uden yderligere bemarknin-
ger.

Herefter beg®rede A pa ny fogedretten om at
tvangsfuldbyrde samvarsretten. A tilkendegav,
at han ikke ville lade B afkrzve noget lofte om
at overholde en aftale, nar ingen ville fortzlle
ham nejagtigt, hvad den indebar.

Den 19. maj 1989 afsagde fogedretten ken-
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delse. Folgende fremgar af udskriften af foged-
bogen:

»...

Rekvisita (B) oplyste, at grunden til, at (C)
ikke udleveres til samvar er den, at rekvirenten
overfor hende flere gange har givet udtryk for,
at han ikke vil efterkomme betingelserne for
gennemforelsen af samveret, ligesom han
fremsender materiale om JEHOVA, f.eks.
band, til drengen.

Rekvirenten blev forespurgt, om han ville
overholde vilkédret for samvarsretten, idet fo-
geden henviste til formuleringen i denne foged-
rets kendelse af 3. februar 1989, om utvetydig
og uforbeholden erklering.

Rekvirenten oplyste, at han fandt formule-
ringen af vilkaret vag og upracis, og at det hav-
de varet umuligt for ham, at fa en uddybning af
ordvalget hos Statsamtet eller Familieretsdi-
rektoratet.

Han oplyste, at han vil gere sit bedste for at
overholde vilkiret, herunder undlade selv at
bringe Jehova-tro op overfor barnet eller indle-
de samtale om Jehova, undlade at spille band
eller l&se beger om Jehova for drengen, samt
iovrigt undlade at opl®re drengen i Jehovas
Vidners tro, og undlade at lade (C) deltage i Je-
hovas Vidners st®vner, meder, missioner og
lignende aktiviteter.

Han ville ikke udtrykkeligt erklare dette, da
han fandt, at det var en strid om ord udtrykke-
ligt at skulle erkl®re noget sddant, men han lo-
vede i en positiv dnd at gere sit bedste som
ovenfor anfert.

Rekvirenten enskede tilfert retsbogen, om
det at l®se bager om Jehova ogsa omfattede bi-
bellesning, hvilket fogeden pa udtrykkelig fo-
resporgsel tilkendegav, hvorefter rekvirenten
nazvnte noget om religios forfolgelse.

Rekvisita erklerede sig indforstdet med
herefter at efterkomme samva&rsresolutionen.
Forste ordinzre samvars-weekend er forst-
kommende weekend, altsi d.d., men hun mod-
satte sig samvar i denne weekend, idet hun af
hensyn til, at der var gdet nesten | 4r siden, at
barnet havde varet hos sin far, onskede lidt
l&ngere tid til at forberede ham p4, at han skul-
le p4 samvars-weekend, ligesom hun ikke
fandt det praktisk gennemferligt straks efter
dette mode eller senere denne eftermiddag at
skulle udlevere ham til samvar.

Rekvirenten onskede barnet udleveret nu
under hensyn til den lange tid, der var géet si-



den, han havde set ham, og under hensyn til, at

han var rejst hertil med tog fra sin bopzl.
Rekvirenten begzrede kendelse afsagt, bade

om samva&rstidspunktet og om fortolkningen.
Fogedretten afsagde straks palydende

KENDELSE

Fogedretten finder ikke at skulle fortolke vil-
kdret for samversretten, sdledes som dette er
opstillet i statsamtets afgerelse af 13. december
1988, udover, hvad der er przciseret overfor re-
kvirenten under n®rverende mede. Af hensyn
til barnet’s (C’s), fedt den ... (fedselsdato), tarv,
finder retten ikke at ville gennemtvinge samvee-
ret allerede d.d., idet der henvises til at samva-
ret ifelge samvarsresolution allerede skal gen-
nemferes igen den 2. - 4. juni 1989 i naste ordi-
nere samvars-weekend.

I (¢
A oplyste telefonisk, at han havde samvear
med B weekenden den 2. - 4, juni 1989, men at
B herefter pa ny havde nzgtet ham samvear. A
oplyste endvidere, at han og B medte i foged-
retten den 27. juni 1989, men at hans begering
om tvangsfuldbyrdelse af samvaret ikke blev
imedekommet. A har ikke modtaget udskrift af
fogedbogen vedrerende dette made.

A gjordei klagen til mig navnlig gzldende, at
statsamtets og Familieretsdirektoratets afgerel-
ser var i strid med grundlovens § 70.

I et brev til A udtalte jeg folgende:

»Statsamtets og Familieretsdirektoratets
afgerelser er truffet efter myndighedslovens
§§ 23 og 24, som har felgende ordlyd:

§ 23. »Barnets forbindelse med begge for-
®ldre soges bevaret ved, at den, der ikke har
del i foreldremyndigheden, har ret til sam-
var med barnet.«

§ 24. »Statsamtet treffer efter anmodning
afgorelse om omfanget og udevelsen af sam-
varsretten og kan fastsztte de nedvendige
bestemmelser i forbindelse hermed.

Stk. 2. Statsamtet kan afsld at fastsette
samvarsret og kan @&ndre eller ophave en
afgorelse eller aftale om samvarsret, hvis
hensynet til, hvad der er bedst for barnet, ta-
ler derfor. Ved afgerelsen tages navnlig hen-
syn til den pagaldendes hidtidige forbindel-
se med barnet.«

Der har udviklet sig en praksis i statsam-
terne og Familieretsdirektoratet med hensyn
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til omfanget af samvarsret. Efter denne
praksis fasts®ttes samvarsretten som ud-
gangspunkt inden for rammen hver anden
eller hver tredie weekend, 14 dage i sommer-
ferien samt et par dage i forbindelse med jul
og paske.

I sagen er der, s vidt jeg forstdr, ikke tvist
om omfanget af den fastsatte samversret,
men derimod om det samtidig fastsatte vil-
kar om, at barnet ikke under besog hos Dem
ma »opleres i Jehovas Vidners tro« og ikke
mi »deltage i Jehovas Vidners stevner, me-
der, missioner og lignende aktiviteter«.

Det fremgdr af myndighedslovens § 24,
stk. 1, at der kan fastszttes de nedvendige
bestemmelser i forbindelse med afgerelser
om omfanget og udevelsen af samvarsret.
Loven og forarbejderne til bestemmelsen in-
deholder ingen narmere afgrznsning af,
hvilke bestemmelser - eller vilkar - der kan
fastsattes. Der er for si vidt ikke noget til
hinder for at fastsette vilkdr med hensyn til
barnets religiese forhold.

Det er dog en foruds@tning, at vilkaret i
det konkrete tilfzlde er nedvendigt. Ned-
vendigheden ma vurderes ud fra hensynet
til, hvad der er bedst for barnet.

Hensynet til foraldrenes religionsfrihed
skal der naturligvis ogsd legges vaegt pa,
men efter min opfattelse forhindrer det ikke,
at der undtagelsesvis - nar hensynet til bar-
net taler klart derfor - fasts®ttes vilkar som
griber ind i den samversberettigedes reli-
gionsudevelse i forbindelse med samvaret.

I det foreliggende tilfelde ma jeg lagge til
grund, at baggrunden for det stillede vilkar
er, at myndighederne har fundet, at (C) ud-
settes for en vanskelig loyalitetskonflikt,
hvis der ikke fasts®ttes begr&nsninger ved-
rerende den religiose pdvirkning, han er ud-
sat for, medens han er pd beseg hos Dem.
Jeg ma siledes lzgge til grund, at vilkaret er
fastsat ud fra hensynet til hvad der er bedst
for barnet.

Hensynet til den samvarsberettigedes frie
religionsudevelse og den vegt, der i almin-
delighed ma lzgges pa dette hensyn - jf.
grundlovens § 70 og tidligere praksis ved
dette embede, bl.a. sagen omtalt i Ombuds-
mandens Beretning for 1988, s. 121 - md pa
den anden side fore til, at myndighederne
udviser en s&rlig papasselighed med ikke at
stille strengere vilkar end nedvendigt.



Jeg har i den forbindelse noteret mig, at
man ikke har fundet, at Deres tro udelukke-
de samvar med (C), vanset at Jehovas Vid-
ners tro, som det er almindeligt kendt, griber
dybt ind i de pigeldendes dagligdag med
serlige leveregler og holdninger til hver-
dagsspergsmdl, og naturligt vil medfere
hyppigt socialt samvar med andre medlem-
mer af Jehovas Vidner.

Jeg har samtidig noteret mig, at vilkaret -
selv om det i n henseende efter min opfattel-
se har en begrenset rekkevidde, jf. brugen
af udtrykket »opleres« i stedet for opdrages
eller pdvirkes — dog i praksis er blevet forsta-
et sdledes, at det udelukkede Deres samvaer
med (C). (Jeg er ikke klar over de nzrmere
omstendigheder i forbindelse med sam-
vaersweekenden den 2. - 4. juni 1989). Ud-
over den Abenbart noget usikre forstdelse af
udtrykket »opleres« er det navnlig tilfejel-
sen »og lignende aktiviteter«, som har skabt
tvivl om rakkevidden.

P4 den baggrund har jeg fundet det rig-
tigst at henstille til Civilretdirektoratet at ta-
ge skridt til at sege rekkevidden af det stille-
de vilkar praciseret, szrlig for sd vidt angir
udtrykket »opleres« og udtrykket »og lig-
nende aktiviteter«.

Jeg har anmodet Civilretsdirektoratet om
at underrette mig om, hvad der videre sker i
sagen.«

Den 28. februar 1990 praciserede statsamtet
vilkdret i resolutionen siledes:

»Det er en foruds®tning for den fastsatte
samvarsret, at (C) under besog hos faderen ik-
ke opl&res i Jehovas Vidners tro.

Dette betyder, at faderen skal undlade at
bringe Jehovas Vidners tro op over for barnet
eller at indlede samtaler herom. Endvidere skal
faderen undlade at afspille band, vise film og
lese litteratur om Jehovas Vidners tro samt
undlade bibell®sning og fremsigelse af ben i
overensstemmelse med denne tro i barnets nzr-
verelse.

Den anden foruds®tning for den fastsatte
samversret er, at (C) ikke deltager i Jehovas
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Vidners stevner, meder, missioner og lignende
aktiviteter. Udtrykket »lignende aktiviteter«
betyder, at (C) ikke mé deltage i sammenkom-
ster igvrigt — private eller arrangerede af Jeho-
vas Vidner - hvor der leses/fortolkes bibeltek-
ster og fremsiges ben i overensstemmelse med
Jehovas Vidners tro eller l&ses litteratur, vises
film eller afspilles bAnd om Jehovas Vidners
tro.«

Civilretsdirektoratet tiltrddte i skrivelse af
10. maj 1990 til A statsamtets precisering, idet
direktoratet bl.a. anferte:

»For si vidt anglr spergsmalet om vilkarets
nermere forstielse har Civilretsdirektoratet
navnlig lagt veegt pa, at vilkarets funktion ikke
er udtemmende at opregne, hvilke handlinger
der kan medfere begrensning eller ophzvelse
af samvarsretten, men derimod at give parter-
ne - og navnlig den samvarsberettigede - et
grundlag for at undga visse handlinger som pa
nuverende tidspunkt kan forudses at ville kun-
ne bringe en sddan reaktion pA tale. Efter Civil-
retsdirektoratets opfattelse ber De - selvom vil-
karet ikke er og ikke kan vare helr pracist for-
muleret — uden storre vanskelighed i den enkel-
te situation kunne vurdere, om De med Deres
handlinger loyalt overholder reglen om, at det
tilkommer (B) at v&lge (C’s) religion, siledes at
De undgar at bringe (C) i en konfliktsituation
mellem dette valg og Deres egen overbevisning.
Civilretsdirektoratet finder ikke, at vilkaret er
for vidtgdende i forhold til Deres trosfrihed.

Civilretsdirektoratet har pd denne baggrund
fundet, at statsamtet korrekt og si nejagtigt,
som det med rimelighed kan forlanges, ved ind-
sattelsen af dette vilkar har angivet en reekke i
denne sag specielt relevante handlinger, som
De ber afholde Dem fra. Baggrunden for, at
disse handlinger er beskrevet i resolutionen, er,
at man har skennet, at de vil skabe en sarlig ri-
siko for, at statsamtet eller Civilretsdirektoratet
vil finde grundlag for - af hensyn til, hvad der
er bedst for (C) - atimedekomme en ansegning
om begrensning eller oph&velse af samvaret. «

Jeg meddelte Civilretsdirektoratet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.



9-5.
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Forvaltningsret 11.7. - 29.25. - Strafferet 3.9,
Brevkontrol inden for kriminalforsorgen i et tilfzlde, hvor der tillige verserer en efter-
forskningssag hos politiet.

A, der afsonede en straf i X-by Arrest, var i en periode undergivet brevkontrol. I den sam-
me periode verserede der hos kriminalpolitiet i Y-by en efterforskningssag om A's undvi-
gelse fra et statsfengsel. Som et led i brevkontrollen overlod arrestinspektoren Politime-
steren i Y-by at foretage en gennemlcesning af korrespondancen. Baggrunden herfor var,
at arrestinspektoren fandt det nodvendigt at anmode om bistand fra det politimesterembe-
de, der foretog efterforskningen i undvigelsessagen, bl.a. under hensyn til undvigelsesrisi-
ci, og til at A tidligere havde veeret misteenkt for at sende »skjulte« budskaber pa forskellig
vis.

A klagede til Direktoratet for Kriminalforsorgen over, at hans korrespondance blev
sendt til Politimesteren i Y-by. Direktoratet for Kriminalforsorgen meddelte A, at den an-
vendte fremgangsmdde ikke sds at vaere i strid med reglerne i direktoratets cirkuleere om
indsattes adgang til brevveksling og besog, §§ 1 og 5.

Ombudsmanden udtalte, at han var enig med Direktoratet for Kriminalforsorgen i, at
Jremgangsmdden ikke var i strid med bestemmelserne i cirkulceret; bestemmelserne angik
slet ikke dette sporgsmdl. Derimod fandt ombudsmanden, at sporgsmdlet skulle vurderes
efter bestemmelserne i forvaltningslovens § 28, stk. 1, og 2. Ombudsmanden fandt imidler-
tid ikke at have fuldt tilstreekkeligt grundlag for at tilbagesende sagen til Direktoratet for
Kriminalforsorgen med henblik pd, at direktoratet kunne treeffe en ny afgorelse i forhold
til A. Dette skyldtes, at videregivelsen af korrespondancen til Politimesteren i Y-by efter
ombudsmandens opfattelse mdtte antages at have veret et nodvendigt led i arrestinspek-
torens behandling af sagen, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4. (J. nr. 1989-381-615).

A klagede over Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgens svar pd hans anmod-
ning om en begrundelse for, at breve til og fra
ham i perioden fra den 16. september til den 6.
oktober 1988, da han befandt sig i arresten i
X-by, var undergivet kontrol, herunder at arre-
stinspekteren i X-by som et led i kontrollen af
korrespondancen sendte denne til kriminalpo-
litiet i Y-by til gennemlasning.

Af sagens akter fremgik det, at A blevindsati
Statsfengslet i S-by til udstdelse af en straf af
fengsel i 12 ar idemt A ved Ostre Landsret.
Den 14. september 1988 undveg A fra Stats-
fengslet i S-by sammen med to medindsatte. A
og hans to medindsatte var under flugten i be-
siddelse af en pistol, med hvilken han truede
fengselspersonalet. A blev i sagens anledning
sigtet for overtredelse af straffelovens §§ 119
og 261.

Den 16. september 1988 blev A anholdt og
overfort samme dag til arresthuset i X-by. A
blev varetegtsfengslet den 7. oktober 1988.

A klagede til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen over, at hans breve ikke straks blev vide-
rebefordret, og at breve til og fra ham blev gen-
nemlast.

Direktoratet for Kriminalforsorgen meddel-
te ham i den anledning folgende:

» .

I en henvendelse af . . . . har De bl.a. klaget
over
1) at Deres breve ikke straks blev viderebefor-
dret, og

2) atbrevetil og fra Dem bliver gennemlast.

ad 1):

Arrestinspektoren ved Arresthuset i X-by
har over for direktoratet oplyst, at man ved
samtale den 19. september 1988 har gjort Dem
bekendt med baggrunden for, at Deres breve
ikke blev ekspederet omgaende. Det fremgér af
udtalelsen, at De ikke onsker videre foretaget
vedrorende dette klagepunkt.

ad 2):

Af arrestinspekterens udtalelse fremgar, at
De ligeledes den 19. september 1988 blev gjort
bekendt med, at breve til og fra Dem bliver gen-
nemlast. Afgerelsen er truffet i medfer af § 1,
og § 5,1 direktoratets cirkulzre af 18. december
1980 om de indsattes adgang til brevveksling og
besog m.v.

Direktoratet kan henholde sig hertil.

N (4

Senere klagede A til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen bl.a. over, at arrestforvareren af-
leverede hans post til arrestinspektoren med
henblik pa censur, og han anmodede Direkto-



ratet for Kriminalforsorgen om en begrundelse
for, at breve til og fra ham, der var undergivet
kontrol, blev sendt til Politimesteren i Y-by til
genneml@sning.

I anledning af A’s klage over at arrestforva-
reren afleverede hans post til arrestinspekte-
ren, bemarkede arrestforvareren i et notat af 7.
december 1988 folgende:

». . . jeg (har) i.h. t. Justitsministeriets cir-
kulare af 18.12.1980,§ l samt § 5. . . gennem-
l&st indsattes breve. Endvidere . . . (har) jeg

over for indsatte i forbindelse med hans enrum-
sanbringelse den 19.9.1988, bl.a. . . . tilkende-
givet ham, at hans brevveksling censureresi.h.t.
Justitsministeriets cirkulere af 18.12.1980, § 1
samt § 5.

Yderligere kan jeg bemarke, at indsattes bre-
ve er forelagt arrestinspektor . . . med anmod-
ning om en vurdering af, hvorvidt brevenes
indhold evt. kunne give anledning til tilbage-
holdelse under henvisning til arresthusets sik-
kerhed samt forebyggelse af evt. strafbart for-
hold.

P 8

Vedrerende A’s klage udtalte Politimesteren
i X-by folgende:

». .. jeg skal oplyse, at sporgsmalet om
brevkontrol telefonisk blev dreftet med kontor-
chef. . . ., som tilsluttede sig, at jeg under de
foreliggende omstendigheder kunne bemyndi-
ge (Y-by) politi, som forestar efterforskningen
af flugtsagen m.v. og eftersegningen af medger-
ningsmand, til pA mine vegne at gennemlase
brevene med henblik pa at forebygge yderlige-
re strafbare forhold.

PR (¢

Direktoratet for Kriminalforsorgen meddel-
te herefter A felgende:

». ..

For si vidt angédr spergsmailet om brevkon-
trol meddeler man, at den anvendte fremgangs-
made ikke ses at vere i strid med reglerne i di-
rektoratets cirkulare af 18. december 1980 om
de indsattes adgang til brevveksling og besog.

e«

A rettede pd ny henvendelse til Direktoratet
for Kriminalforsorgen, hvilken henvendelse di-
rektoratet oversendte til Politimesteren i X-by/
arrestinspektoren til videre foranstaltning.

Politimesteren i X-by besvarede henvendel-
sen, idet han meddelte A folgende:

». ..

De eri tilslutning til Deres enrumsanbringel-
se her den 19.9.1988 blevet gjort bekendt med,
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at Deres breve blev gennemlast. Dette skonne-
des pakravet for at forebygge strafbart forhold,
og (Y-by) politi, der stod for efterforskningen i
forbindelse med Deres undvigelse fra (Stats-
fengslet) den 14.9.1988, er blevet bemyndiget
til pA mine vegne at foretage genneml®snin-
gen.«

I klagen til mig anforte A, at arrestforvareren
i X-by i perioden fra den 16. september til den
6. oktober 1988 sendte al hans korrespondance,
herunder ogsa breve til hans advokat .... til Kri-
minalpolitiet i Y-by til censur. A gjorde gel-
dende, at Direktoratet for Kriminalforsorgens
cirkulere af 18. december 1980 om indsattes
adgang til brevveksling og besog m.v. ikke giver
arrestforvareren hjemmel til at bemyndige Kri-
minalpolitiet i Y-by til at foretage brevkontrol-
len.

I en udtalelse i anledning af klagen henholdt
Politimesteren i X-by sig til sine tidligere udta-
lelseri sagen. Han vedlagde til orientering foto-
kopi af sin skrivelse til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen samt af sin skrivelse til A.

Politimesteren i Y-by anferte i en udtalelse
folgende:

» . . .jeg (ma) for sa vidt angar de af sigtede
rejste klager over gennemsyn af hans brevveks-
ling i den omhandlede periode dels. . . afvise,
at gennemlasning er sket med breve til og fra
advokat . . ., som varetager/tog klagerens in-
teresser i (T-by) politikreds i en sag, som er ved-
lagte sagskompleks uvedkommende, dels kan
henholde mig til indholdet af mit svar af dags
dato til klageren.

e L K

I politimesterens samtidige svar til A anforte
han folgende:

...
For si vidt angdr spergsmadlet om politiets
gennemsyn af Deres korrespondance i den om-
handlede periode kan jeg bekrafte, at (Y-by)
politi efter bemyndigelse fra arrestinspektoren
i (X-by), som er den stedlige politimester i hen-
hold til justitsministeriet, direktoratet for kri-
minalforsorgens cirkulare af 18. december
1980 har kontrolleret breve sendt til og fra
Dem, dog fraset Deres korrespondance med
advokat . . ., som er videresendt udbnet. Jeg
henviser i den forbindelse til politimesteren i
(X-by’s) skrivelse af 15. marts 1989 til Dem.
P (¢

Direktoratet for Kriminalforsorgen anforte i

en udtalelse folgende:



» .

Den 19. september 1988 orienteredes (A) af
den fungerende arrestforvarer i (X-by) om, at
breve til og fra ham ville blive gennemlest, lige-
som man ville vurdere, om brevenes indhold
kunne give anledning til tilbageholdelse, jfr. §§
1 og 5 i Kriminalforsorgens cirkul®re af 18. de-
cember 1980 om de indsattes adgang til brev-
veksling og besog m.v.

Den 26. september 1988 blev direktoratet te-
lefonisk af Arrestinspektoeren ved Arresthuset i
(X-by) anmodet om at tage stilling til sporgs-
mélet om, hvorvidt kontrollen af den indsattes
breve kunne udeves af Politimesteren i (Y-by).
Baggrunden for forespergslen var, ar (A) ad-
skillige gange tidligere er undveget og har for-
sogt herpd, ar der ved flere lejligheder, herun-
der ved undvigelsen den 14. september 1988, er
ydet ham bistand hertil samt, ar (A) tidligere
har veret mistenkt for at sende »skjulte« bud-
skaber p4 forskellig vis, hvorfor arrestinspekte-
ren fandt det hensigtsmassigt at anmode om
bistand fra det politimesterembede, som fore-
tog efterforskning i anledning af undvigelsen
den 14. september 1988.

Direktoratet fandt ikke, at de geldende reg-
ler er til hinder for en sddan udevelse af kon-
trollen med den indsattes breve, jfr. § 5, stk. 1,1
cirkulere om de indsattes adgang til brevveks-
ling og besog m.v., hvoraf det alene fremgar, at
bestemmelsen om genneml®sning treffes af
institutionens leder.

A 8

I en udtalelse gav Politimesteren i X-by sa-
gen folgende yderligere kommentarer:

» ...

Der er efter min opfattelse hjemmel til den
skete kontrol i brevvekslingscirkularets § 5. 1
forbindelse med det her afholdte forher den
19.9.1988 om undvigelsen den 14.9.1988 fra
(S-by) Statsfzngsel er (A) blevet gjort bekendt
med, at der foretoges kontrol af hans breve.

Han var straks efter indsattelsen her gdet i
gang med en omfattende korrespondance, og
brevene blev overgivet til mig med henblik p4,
hvordan der skulle forholdes.

Jeg noterede, at der foreld 28 breve til ekster-
ne adressater, og at disse gruppevis fordelte sig
sdledes:

Pressen ........coveeiveneenennenn. 3
StatsfengsletiRinge ................ 2
Anstalten ved Herstedvester . ......... 1
Statsfengsleti Vridsloselille . ......... 10
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Advokat ............. ... ... .. 2
Private (kvinder) ................... 7
Private(mend)..................... 2
Vicepolitimester . .. ................. 1
Talt ... 28

Da der pa dette tidspunkt var 2 medundveg-
ne pé fri fod, som eftersegtes af (Y-by) politi,
der i ovrigt forestod efterforskningen i forbin-
delse med flugten fra (S-by) Statsfengsel, fandt
jeg det efter droftelse af sagen med direktoratet
mest hensigtsmassigt, at (Y-by) politi varetog
brevkontrollen p4 mine vegne.

(A) var pa dette tidspunkt utvivlsomt staerkt
opsat pa pany at sage at undvige, hvad bl.a. gav
sig udslag i forseg pé intern skriftlig kommuni-
kation med andre indsatte og i en mislykket
plan om flugt i forbindelse med et ophold i sik-
ringscelle i (Z-by) arresthus, . . . .

Blandt andet under hensyn hertil, til kredsen
af adressater og til at (A) efter det for mig oply-
ste var kendt for at kunne udtrykke sig i kode-
sprog fandt jeg, at betingelserne for at gennem-
fore brevkontrollen var til stede, og jeg mener
ikke, at jeg i denne sammenhang hverken i min
egenskab af politimester eller arrestinspektor
for (X-by) arresthus har overskredet min kom-
petence.

Efter min mening foreskriver bestemmelser-
ne ikke i denne situation en udferlig journalise-
rings- eller noteringspligt, og der er ikke sket
tilbageholdelse af noget brev, idet brevene efter
kontrol er afgivet til almindelig postal befor-
dring, hvorfor (A’s) henvisning til brevveks-
lingscirkulerets § 6, stk. 3, synes at v&re misvi-
sende.

Til slut kan jeg oplyse, at de 2 breve til advo-
kat ... var afgivet til mig i lukket kuvert, at jeg
ikke har lest dem, at (Y-by) politi mig bekendt
heller ikke har lest dem, og at ovrige breve fra
(A) i den omhandlede periode er afleveret di-
rekte til (Y-by) politi til kontrol.

A (4

Direktoratet for Kriminalforsorgen hen-
holdt sig i udtalelsen af 1. maj 1989 til udtalel-
sen fra Politimesteren i X-by samt til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgens tidligere udtalelse
i sagen. Direktoratet tilfejede, at A den 28. sep-
tember 1988 blev overfort til sikringscelle i ar-
resthuset i Z-by efter at have beskadiget sig selv
samt fremsat trusler over for personalet i arrest-
huset i X-by, og at han blev tilbagefort samme
dagkl. 12.



Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»] den omhandlede periode fra den 16.
september til den 6. oktober 1988 var De ind-
sat i arresthuset i X-by; De var i denne perio-
de ikke varetaegtsfengslet. Med hjemmel i
Justitsministeriets bekendtgorelse af 21. juni
1973 om fuldbyrdelse af frihedsstraf, som
&ndret ved bekendtgerelse af 12. december
1980, har Direktoratet for Kriminalforsor-
gen i cirkulzre af 18. december 1980 fastsat
nzrmere regler om indsattes adgang til brev-
veksling og beseg m.v. Cirkularet indehol-
deri § 1 og § 5 folgende bestemmelser om
brevkontrol:

§1:

»Institutionens leder kan fasts@tte be-
grensninger med hensyn til, hvem indsatte
ma brevveksle med, s&fremt det i det enkelte
tilfelde skennes pdkravet af ordens- eller
sikkerhedshensyn, for at forebygge strafbart
forhold eller af hensyn til beskyttelse af den
forurettede ved lovovertradelsen.

Stk. 2. Om eventuelle begrensninger skal
der ske fornedent notat med oplysning om
grunden hertil.«

§35:

»Breve til og fra indsatte gennemlases ik-
ke, medmindre det i det enkelte tilfzlde af
institutionens leder skonnes pakravet af or-
dens- eller sikkerhedshensyn eller for at fo-
rebygge strafbart forhold.

Stk. 2. Safremt omstendighederne taler
derfor, kan institutionens leder dog bestem-
me, at der skal foretages stikprovevis gen-
nemlasning med henblik p& kontrol med, at
adgangen til ukontrolleret brevveksling ikke
misbruges.

Stk. 3. Om eventuel genneml®sning skal
der ske fornedent notat med oplysning om
grunden hertil.

[P

Den 19. september blev De gjort bekendt
med, at Deres breve blev gennemlast af hen-
syn til arresthusets sikkerhed samt for at fo-
rebygge eventuelt strafbart forhold, jf. cirku-
lerets § 1 og § 5.

Beslutningen om at foretage kontrol af
Deres brevveksling i den omhandlede perio-
de giver mig ikke anledning til bemarkning.
Efter det oplyste i udtalelserne af 22. marts
og 19. april 1989 fra henholdsvis Politime-
steren i (Y-by) og Politimesteren i (X-by) ma
jeg laegge til grund, at der ikke er sket gen-

86

neml@sning af Deres korrespondance med
advokat. . . .

I forbindelse med gennemferelsen af
brevkontrollen »bemyndigede« arrestin-
spektoren/Politimesteren i (X-by) efter for-
ud indhentet udtalelse fra Direktoratet for
Kriminalforsorgen Politimesteren i (Y-by)
til at foretage genneml®sningen af brevene
til og fra Dem. Baggrunden for »bemyndi-
gelsen« var, at arrestinspekteren fandt det
fornedent at anmode om bistand fra det po-
litimesterembede, som foretog efterforsk-
ningen i anledning af Deres undvigelse den
14. september 1988 fra Statsfzngslet i (S-by)
under henvisning til, ar De adskillige gange
tidligere er undveget og har forsegt herpa, at
der ved flere lejligheder, herunder ved und-
vigelsen den 14. september 1988 er ydet Dem
bistand hertil, samt til, az De tidligere har
varet mistenkt for at sende »skjulte« bud-
skaber pa forskellig vis.

Jeg kan for s& vidt vere enig med Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen i, at de oven-
nzvnte bestemmelser om brevkontrol i di-
rektoratets cirkulzre om de indsattes ad-
gang til brevveksling og besog m.v. ikke er til
hinder for, at institutionens leder (Politime-
steren i X-by) sogte ekstern bistand fra det
politimesterembede, som foretog efterforsk-
ningen i anledning af Deres undvigelse den
14. september 1988 ; bestemmelsen angar slet
ikke dette spergsmal.

Forvaltningslovens § 28, stk. 1 og 2, har
folgende ordlyd:

»Oplysninger om enkeltpersoners rent
private forhold, herunder oplysninger om
race, religion og hudfarve, om politiske, for-
eningsmassige, seksuelle og strafbare for-
hold samt oplysninger om helbredsforhold,
vasentlige sociale problemer og misbrug af
nydelsesmidler og lignende, ma ikke videre-
gives til en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. | nzvnte
oplysninger kan dog ske, nar

1) den, oplysningen angér, har givet sam-
tykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser fast-
sat i henhold til lov, at oplysningen skal vi-
deregives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af pri-
vate eller offentlige interesser, derklart over-
stiger hensynet til de interesser, der begrun-
der hemmeligholdelse, herunder hensynet til
den, oplysningen angér, eller



4) videregivelsen er et nedvendigt led i sa-
gens behandling eller er nedvendig for, at en
myndighed kan gennemfoere tilsyns- eller
kontrolopgaver.«

Jeg har ikke modtaget genparter af Deres
skrivelser i den navnte periode. Jeg finder
imidlertid pa det foreliggende grundlag at
kunne lzgge til grund, at skrivelserne inde-
holdt oplysninger »om enkeltpersoners rent
private forhold« - s&danne oplysninger m4,
som det fremgar af den gengivne bestemmel-
sei§ 28, stk. 1, ikke videregives til anden for-
valtningsmyndighed.

Videregivelse af Deres breve fra arrestin-
spekteren/Politimesteren i (X-by) til Politi-
mesteren i (Y-by) var derfor kun berettiget,
hvis en af de i stk. 2 nevnte undtagelsesbe-
stemmelser kunne finde anvendelse.

Arrestinspekteren/Politimesteren i
(X-by) og Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, ses ikke at have overve-
jet sagen pa det anferte retlige grundlag. Jeg
har derfor overvejet at tilbagesende sagen til
direktoratet med henblik p3, at direktoratet i
forhold til Dem kan treffe en ny afgerelse.
Jeg har imidlertid ikke fundet at have fuldt
tilstreekkeligt grundlag for at henstille til di-
rektoratet at treffe en sddan ny afgerelse i
forhold til Dem. Dette skyldes, at videregi-
velse af oplysningerne (brevene) til Politime-
steren i (Y-by) efter min opfattelse ma anta-
ges at have varet et nedvendigt led i arrestin-
spekterens behandling af sagen. Jeg finder
sdledes, at den gengivne undtagelsesbestem-
melsei § 28, stk. 2, nr. 4, kunne anvendes ved
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afgerelsen af, om oplysningerne i Deres bre-
ve kunne videregives til anden forvaltnings-
myndighed (her Politimesteren i (Y-by)).

Direktoratet for Kriminalforsorgen mod-
tager en genpart af denne skrivelse. Herud-
over foretager jeg ikke videre. Jeg skal dog
tilfeje folgende:

I den omhandlede periode fra den 16. sep-
tember til den 6. oktober 1988, da Deres
brevveksling blev sendt til og gennemlest af
Politimesteren i (Y-by), efterforskede politi-
mesteren sagen om Deres undvigelse den 14.
september 1988 fra Statsfengslet i (S-by).

Bestemmelserne i kapitel 71 i retsplejelo-
ven om indgreb i meddelelsesfriheden inde-
holder regler om, i hvilke tilfzlde politiet
kan foretage indgreb i meddelelseshemme-
ligheden bl.a. ved at tilbageholde, dbne og
gore sig bekendt med indholdet af breve m.v.
Afgorelsen om indgreb i meddelelseshem-
meligheden sker efter rettens kendelse (rets-
plejeloven § 783).

Der kan rejses det spergsmal om afgerel-
sen af, om Deres breve kunne sendes til Poli-
timesteren i (Y-by) - pa grund af den samti-
dig verserende efterforskningssag hos politi-
et i (Y-by) - (tillige) skulle traffes efter de
ovenavnte regler i retsplejeloven. Jeg har ik-
ke ved min stillingtagen til den foreliggende
klage over Direktoratet for Kriminalforsor-
gen fundet at have fuldt tilstrekkelig anled-
ning til at gd ind pA dette (generelle) sporgs-
mél. Jeg overvejer imidlertid af egen drift ef-
ter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at ivaerk-
s&tte en undersogelse af spergsmalet.«
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Forvaltningsret 11.5. - 11.99. - 29.25.
Notatpligt vedrarende en indsats helbredstilstand.

En 45-drig mand blev anholdt af politiet og indbragt til Kebenhavns Feengsler. Forud for
afleveringen havde politiet telefonisk oplyst det vagthavende personale i feengslet om, at
anholdte »var steerkt deprimeret, og at de skulle veere opmeerksomme pd dette«. Pd en rod
blanket » Folgeseddel til Arresten« havde politiet i rubrikken » Oplysninger om scerlige for-
hold (sygdom, selvmordsrisiko, undvigelsesrisiko, farlighed, scerlige forhold ved anholdel-
sen etc.)« anfort: » Er dybt deprimeret« — med streg under. Denne oplysning var ikke blevet
anfort pd Kebenhavns Fengslers indscettelsespapirer (en gul blanket).

Kompetencen til at treeffe beslutning om » Lys og Tilsyn« er tillagt »den tjenestgorende
leder af Politigardens Feengsel«. I det foreliggende tilfeelde var en beslutning om, at der
ikke skulle iveerkscettes » Lys I« eller » Lys I1«, truffet af en feengselsoverbetjent. Der foreld
modstridende forklaringer fra feengselsoverbetjenten og overvagtmesteren om, hvorvidt
overvagtmesteren i forbindelse med sin overtagelse af tjenesten var blevet orienteret af
feengselsoverbetjenten om den anholdtes forhold.

Ombudsmanden fandt, at der utvivisomt bor gores notat om en telefonisk henvendelse
afden karakter, som politiet rettede til det vagthavende personale i Kobenhavns Feengsler.
Ombudsmanden bad Justitsministeriet om at overveje, om der mdtte veere anledning til at
indskcerpe over for Politigdrdens Feengsel, at der skal gores notat om veesentlige oplysnin-
ger, der modtages.

Endvidere fandt ombudsmanden, at det bor sikres, at en oplysning som den foreliggen-
de pd den rode blanket angives pad (overfores til) den gule blanket pd en sddan madde, at
den er umiddelbart tilgaengelig for det pd et ethvert tidspunkt vagthavende personale. Om-
budsmanden bad Justitsministeriet om at oplyse, om der pd den givne anledning var behov
Sor, at der blev tilrettelagt en scerlig ordning, der sikrer, at relevante oplysninger vedroren-
de indsatte gores tilgeengelige for det til enhver tid vagthavende personale.

Under henvisning til, at der foreld modstridende forklaringer om, hvorvidt overvagtme-
steren i forbindelse med sin overtagelse af tjenesten var blevet orienteret om den anholdtes
Sorhold, bad ombudsmanden Justitsministeriet om at oplyse, om der var behov for, at der
blev tilrettelagt en ordning, der sikrer, at relevante oplysninger — udover de oplysninger der
Jremgdr af den rode/gule blanket — videregives fra den tjenestgorende leder af Politigdr-
dens Feengsel til den aflosende tjenstgorende (skriftlige notater om iagttagelser m.v. af
scerlig betydning under en vagtperiode). (J. nr. 1989-804-611).

Under henvisning til et udklip fra et dagblad
for den 5. maj 1989 vedrorende et dedsfald, der
fandt sted i Politigdrdens Fengsel den 4. maj
1989, anmodede jeg Justitsministeriet, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, om underretning
om resultatet af den undersogelse, som jeg gik
ud fra, at dedsfaldet gav anledning til. Jeg an-
modede endvidere om udlan af sagens akter.
Sagen drejede sig om en 45 arig mand, der
selv havde henvendt sig til politiet den 3. maj
1989 for at tilstd nogle begdede reverier. Den
pageldende blev anholdt og den 4. maj 1989 kl.
4.40 indsat i fengslet. Den 4. maj 1989 k1. 11.15
blev han fundet ded hangende i sine snere-
band, der var fastgjort til en vandhane.
Genstanden for min undersegelse var navn-
lig spergsmaélet om, i hvilket omfang det havde
varet sikret, at oplysninger om den anholdtes
tilstand havde varet gjort tilgzngelige for det

til enhver tid vagthavende personale pad Koben-
havns Fangsler.

Det blev under sagen oplyst, at personalet
ved Politigdrdens Fangsel i forbindelse med, at
en person blev modtaget til inds®ttelse i feengs-
let, udferdigede (gule) indsattelsespapirer.
Politiet orienterede som regel personalet p4 Po-
litigdrdens Fengsel om en indsats forhold i for-
bindelse med, at politiet afleverede den pagel-
dende til personalet. Denne orientering skete
enten mundtligt og/eller pd en red blanket
»Folgeseddel til Arrestend. Denne blanket in-
deholder bl.a. en rubrik om »Oplysninger om
serlige forhold (sygdom, selvmordsrisiko, und-
vigelsesrisiko, farlighed, serlige forhold ved
anholdelsen etc.)«. Personalet noterede
mundtlige oplysninger fra politiet, som af per-
sonalet skennedes at have interesse, siledes at
oplysningerne gores tilgengelige for persona-



let, der har med den indsatte at gore. Personalet
noterede videre relevante oplysninger fra den
af politiet udfzrdigede rede indsattelsessed-
del. Notatet vedhzftedes de gule indsazttelses-
papirer og blev derved tilgezngelige for det for-
annavnte personale, der har med den indsatte
at gore. Underretning kunne ogsa ske mundt-
ligt.

Pa grundlag af de foreliggende oplysninger
om en indsats helbredstilstand blev der truffet
beslutning om »Lys og Tilsyn«. Kompetencen
til at treffe denne beslutning er tillagt »den
tjenstgorende leder af Politigirdens Fengsel«.

Efter gennemgang af akterne i den konk-
rete sag anforte jeg felgende i en skrivelse af
20. december 1989 til Justitsministeriet:

»...

1. Til rapport oplyste kriminalassistent
(K), at han den 4. maj 1989 (ved 3-4 tiden)
telefonisk gjorde Politigdrdens arrest op-
merksom p4, at (anholdte) »var sterkt de-
primeret, og at de skulle veere opmarksom-
me pé dette«.

Fangselsoverbetjent (F) har til rapport...
oplyst, at det formentlig var ham, der passe-
de telefonen den nat. Han har imidlertid in-
gen erindring om telefonsamtalen med (K).

Jeg ma forsti, at der ikke foreligger et no-
tat om telefonsamtalen.

En telefonisk anmeldelse af denne karak-
ter bor der efter min opfattelse utvivisomt
gores notat om.

Jeg beder Justitsministeriet om at overve-
je, om der mitte vere anledning til at ind-
skarpe over for Politigdrdens arrest, at der
skal gores notat om vaesentlige oplysninger,
der modtages.

2. P4 den rede blanket »Folgeseddel til
Arresten« var der i rubrikken »Oplysninger
om serlige forhold (sygdom, selvmordsrisi-
ko, undvigelsesrisiko, farlighed, s®rlige for-
hold ved anholdelse etc.)« anfort: »Er dybt
deprimeret« - med streg under.

Denne oplysning er ikke blevet anfert p
Kobenhavns Fengslers indszttelsespapirer
(en gul blanket).

Overvagtmester (O) har til rapport ... an-
fort, at han ikke var i tvivl om, at oplysnin-
gen pi den rede folgeseddel burde have va-
ret overfort pa den gule blanket. (O) har her-
ved henvist til, »at det er vigtigt, at persona-
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let pa etagen er vidende om s&rlige bemark-
ninger omkring de indsatte«.

Jeg harikke n@rmere kendskab til, hvorle-
des der forholdes med henholdsvis felgesed-
del og indsattelsespapirer. Jeg henviser
imidlertid til (O’s) oplysning om, at det »ik-
ke er normalt, at Politigdrdens Fengsels per-
sonale gennemgdir de rode inds=ttelsessed-
ler, idet man udelukkende henholder sig til
de indsattelsespapirer, der er udfyldt i Poli-
tigdrdens Fangsel«.

Efter min opfattelse ber det sikres, at en
oplysning som den foreliggende pa den rede
blanket angives pi (overferes til) den gule
blanket pa en sidan mide, at den er umid-
delbart tilgengelig for det pa ethvert tids-
punkt vagthavende personale.

Jeg beder Justitsministeriet oplyse, om der
pa den givne anledning er behov for, at der
tilrettelegges en s&rlig ordning, der sikrer,
at relevante oplysninger vedrerende indsatte
gores tilgengelige for det til enhver tid vagt-
havende personale. Jeg bemarker i den for-
bindelse tillige folgende:

3. Efter det oplyste er kompetencen til at
treffe beslutning om »Lys I« eller »Lys 1T«
tillagt »den tjenestgorende leder af Politi-
girdens Fangsel«.

I det foreliggende tilfzlde er beslutningen
om, at der ikke skulle iverksattes »Lys I« el-
ler »Lys Il« truffet af fangselsoverbetjent
(H). Der foreligger modstridende forklarin-
ger fra (H) og (O) om, hvorvidt (O) i forbin-
delse med sin overtagelse af tjenesten blev
orienteret af (H) om (anholdtes) forhold.

(H) har oplyst, at han ikke gav oplysninger
om (anholdtes) tilstand til (O). (O) har op-
lyst, at han modtog sddanne oplysninger fra
(H). Jeg mé efter de afgivne forklaringer un-
der alle omstendigheder legge til grund, at
(H) ikke orienterede (O) om, at der pad den
rede folgeseddel var anfert en sarlig be-
merkning om (anholdtes) forhold.

Jeg beder Justitsministeriet oplyse, om der
er behov for, at der tilrettelegges en ordning,
der sikrer, at relevante oplysninger - udover
de oplysninger der fremgér af den rede/gule
blanket, jf. ovenfor - videregives fra den tje-
nestgerende leder af Politigdrdens Fangsel
til den aflesende tjenestgorende (skriftlige
notater om iagttagelser m.v. af sarlig betyd-

ning under en vagtperiode). «



Kobenhavns Fengsler anforte i en udtalelse
til mig folgende:

P
ad 1.

Safremt Politigirdens Fengsel modtager
opringning med oplysning om, at en aktuel ind-
sat er deprimeret, ude af balance eller lignende,
ber der foretages notat eller ske anden under-
retning af det relevante personale. Kriminalas-
sistent (K’s) opringning til Politigdrdens Feng-
sel blev imidlertid efter de foreliggende forkla-
ringer foretaget pa et tidspunkt, hvor (anhold-
te) endnu ikke var indsat pd Politigirden.
Opringningen ma saledes opfattes blot som en
forespergsel til eller underretning af fengslet,
foretaget af pladsmassige hensyn. Den pagzl-
dende medarbejder, som mi have modtaget
opringningen, har sdledes formentlig betragtet
sagen som afsluttet, i og med at han har tilken-
degivet, at Politigdrdens Fangsel havde mulig-
hed for at modtage en deprimeret indsat. Ori-
entering om en indsats forhold vil typisk blive
givet mundtligt af politifunktionzrerne i for-
bindelse med aflevering af den pigaldende pa
Politigardens Fengsel og/eller pa det rede ind-
sa@ttelsesblad, sdledes som det ogsa skete i den
aktuelle sag. Jeg finder ikke, at den omhandle-
de telefonopringning giver anledning til at ind-
sk®rpe notatpligt over for personalet pa Politi-
gardens Fengsel, idet den formentlig alene er
blevet opfattet som en foresporgsel eller forelo-
big orientering.

ad 2.

Bl.a. p4 baggrund af ovenstdende begrundel-
se for, at oplysningen fra det rode indsattelses-
blad om den pig®ldendes tilstand ikke blev
noteret, finder jeg ikke behov for at etablere
nye rutiner pd Politigdrdens Fengsel. Det sy-
nes at fremga af de foretagne afheringer af per-
sonalet, at man ikke eri tvivl om, at oplysninger
bl.a. om depression m.v. skal noteres, hvis de
vurderes som aktuelle. Det kan tilfajes, at der i
tilfzlde, hvor en indsat tildeles «lys og tilsyn»,
udfyldes en sarlig blanket, hvorp4 ogs4 4rsa-
gen til tildelingen anfores.

Afslutningsvis bemarkes ad 3), at den nu-
geldende praksis er sdledes, at oplysninger,
der af den fratrzdende fengselsfunktionzr
skennes relevante, videregives til den aflesen-
de funktionr enten skriftligt eller mundtligt
alt efter oplysningens karakter. Jeg finder ikke
anledning til at fastsztte en ufravigelig regel
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om, at deri alle tilfzlde skal foreligge skriftlige
notater.«

Direktoratet for Kriminalforsorgen anforte i
en udtalelse til mig felgende:

N...

ad l.

Anstalten har oplyst, at der foretages notat
eller sker anden underretning af det relevante
personale, sifremt Politigdrdens Fangsel mod-
tager opringning med oplysning om, at en aktu-
elindsat er deprimeret eller lignende.

Endvidere fremgar det af anstaltens udtalel-
se, at politiet som regel vil orientere personalet
pa Politigdrdens Fangsel om en indsats for-
hold i forbindelse med, at politiet afleverer den
pagzldende til personalet. Denne orientering
sker enten mundtlig og/eller pA den rede folge-
seddel, sdledes som det ogsa er sket i denne sag.

Endvidere er det oplyst, at nar der ikke er fo-
retaget notat i forbindelse med den omhandle-
de telefonsamtale, skyldes det, at opringningen
formentlig alene er blevet opfattet som en fore-
sporgsel eller forelebig orientering, som politi-
et har foretaget af pladsmassige hensyn.

Som folge heraf finder direktoratet ikke, at
den omhandlede telefonsamtale giver anled-
ning til at indskarpe over for personalet pé Po-
litigdrdens Faengsel, at de har pligt til at foreta-
ge notat om sidanne henvendelser.

ad 2.

Kobenhavns Fengsler har oplyst, at man ik-
ke finder behov for at etablere nye rutiner pa
Politigirdens Fangsel i anledning af denne
sag.

Anstalten har herved lagt vegt pa, at det
fremgar af de personaleafheringer, der er fore-
taget i anledning af dedsfaldet, at personalet
ikke er tvivl om, at oplysninger om bl.a. indsat-
tes depression m.v. skal noteres, hvis de vurde-
res som aktuelle, siledes at oplysningerne go-
res tilgengelige for det personale, der har med
den indsatte at gore.

Dette hensyn tilgodeses bl.a. ved, at persona-
let laver et notat om de relevante oplysninger,
som fremgar af politiets (rede) folgeseddel, der
herefter vedhzftes anstaltens (gule) indsattel-
sespapirer. Underretningen kan ogsd ske
mundtlig.

Nér deri denne sag ikke er foretaget notat el-
ler sket anden underretning om politiets oplys-
ning om, at den indsatte skulle va&re deprime-
ret, skyldes dette ifelge anstalten hverken
manglende retningslinier for, hvorledes perso-



nalet skal forholde sig med hensyn til sddanne
oplysninger, eller at personalet har tilsidesat de
geldende retningslinier.

Baggrunden for, at politiets oplysning ikke
blev noteret pd anstaltens (gule) indszttelsepa-
pirer, skyldes derimod, at den vagthavende
skennede, at den indsattes tilstand ved inds®t-
telsen nu var sdledes, at politiets oplysning ikke
(l=ngere) var relevant.

Direktoratet kan tilslutte sig anstaltens udta-
lelse om, at det ma vare personalets konkrete
vurdering af indsattes tilstand ved indsazttel-
sen, der mé vaere afgerende for, om den indsat-
tes tilstand eventuelt nedvendigger serlige til-
synsforanstaltninger over for den indsatte -
»Lys I« eller »Lys Il«.

Da denne konkrete vurdering imidlertid bl.a.
bygger pa de oplysninger om indsattes sindstil-
stand m.v., som anstalten bliver gjort bekendt
med af politiet, sundhedsmyndigheder eller an-
dre, finder direktoratet, at det ber fremga af
den indsattes inds@ttelsespapirer, safremt an-
stalten modtager sddanne oplysninger, siledes
at det fremgar, hvilke pr&misser, der har indgé-
et i anstaltens beslutning om ivarks®ttelse af
serlige tilsynsforanstaltninger eller e;j.

Det fremgar af anstaltens udtalelse, at der i
tilfzlde, hvor en indsat tildeles »lys og tilsyn«
udfyldes en sa&rlig blanket, hvorpd bl.a. arsa-
gen hertil anfores.

Som det fremgar af det ovenfor anferte, fin-
der direktoratet, at der ogsa ber foretages notat
om oplysninger om indsattes depression m.v. i
de tilfzlde, hvor personalet skenper, at oplys-
ningerne ikke nedvendigger tildeling af lys og
tilsyn, herunder de tilfzlde, hvor personalet
skenner, at oplysningerne ikke l&ngere er rele-
vante/aktuelle ved indsattelsen. Direktoratet
lzzgger herved bl.a. vaegt pa, at det ikke kan
udelukkes, at sddanne oplysninger vil kunne fa
betydning pa et senere tidspunkt, hvis den ind-
satte pa ny virker deprimeret/pafaldende.

P4 baggrund af ovenstdende har direktoratet
derfor anmodet anstalten om at foranledige, at
der iverksettes en ordning, der sikrer, at rele-
vante oplysninger vedrerende de indsatte, her-
under vedrorende de indsattes sindstilstand,
som anstalten bliver gjort bekendt med ved
inds&ttelsen eller senere, og som eventuelt ind-
gér i anstaltens konkrete vurdering af, hvorvidt
den indsattes tilstand nedvendigger s@rlige til-
synsforanstaltninger, gores tilgzngelige for det
tjenestgorende personale.
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ad 3.

Kebenhavns Fengsler har oplyst, at ifelge
den nugeldende praksis videregiver den fra-
tredende fzngselsfunktion®r de oplysninger,
som den pagzldende finder relevante til den
aflesende funktion®r. Videregivelsen er enten
skriftligt eller mundtlige alt efter funktiona-
rens eget sken, oplysningens karakter, og efter
hvor travlt der er i anstalten ved aflesningen.

Endvidere har anstalten oplyst, at man pa
baggrund af denne sag har besluttet, at der
fremover skal feres en degnrapport i anstalten.

Direktoratet finder, at indferelsen af en
degnrapport i anstalten vil sikre, at va&sentlige
oplysninger og iagttagelser vedrerende de ind-
satte under en vagtperiode videregives til det
aflesende personale.

-l

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen:

rad 1.

I min skrivelse af 20. december 1989 an-
forte jeg, at der utvivlsomt ber geres notat
om en telefonsamtale som den, der efter det
oplyste fandt sted den 4. maj 1989 ved 3-4 ti-
den mellem kriminalassistent (K) og Politi-
girden.

Ved de undersegelser, der er foretaget ef-
ter min skrivelse af 20. december 1989, ses
der ikke at vaere bragt sterre klarhed over,
hvad der faktisk passerede ved telefonsam-
talen.

Saledes som sagen foreligger oplyst, er det
fortsat min opfattelse, at der burde have va-
ret foretaget notat om telefonsamtalen.

Jeg anmoder direktoratet om at gere Ke-
benhavns Fengsler bekendt med min opfat-
telse.

Det, som direktoratet har anfert om dette
punkt, giver mig i evrigt anledning til at be-
marke folgende:

Jeg forstir Kebenhavns Fangslers og Di-
rektoratet for Kriminalforsorgens udtalelser
sdledes, at der alene foretages notat eller
sker anden underretning af det relevante
personale vedrerende telefoniske henven-
delser, ndr det drejer sig om personer, der al-
lerede erindsat. [ forbindelse med aflevering
af personer til fengslet kan der vaere tale om
en orientering fra politiet enten mundtligt el-
ler paA den rede folgeseddel.




Selv om den her beskrevne praksis for-
mentlig er tilstrekkelig i langt de fleste til-
falde, illustrerer den foreliggende sag imid-
lertid, at der ogs4 i tilfzlde, der falder uden
for den beskrevne praksis, kan vere behov
for, at der sker notat om vasentlige oplys-
ninger, der modtages. 1 ovrigt forekommer
den beskrevne praksis med hensyn til i hvil-
ke tilfzlde, der foretages notering, og i hvil-
ke tilfelde, der blot gives en underretning,
noget tilfzldig.

Jeg henstiller til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen over for Kebenhavns Fengsler
at indskarpe, at der skal gores skriftligt no-
tat om vasentlige oplysninger, der modta-
ges.
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ad 2.

Jeg har taget det oplyste til efterretning.
ad 3.

Jeg har taget det oplyste til efterretning.
(¢

I skrivelse af 18. juni 1990 meddelte Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, at direktoratet
havde taget mine henstillinger ad pkt. 1 til ef-
terretning, og at direktoratet samtidig havde
underrettet Kebenhavns Fangsler herom.

Jeg meddelte Justitsministeriet, Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, at jeg havde ta-
get det oplyste til efterretning.

9-7.

Erstatning uden for kontraktforhold 32.2. — forvaltningsret 11.5.
Yoldsofferlovens krav om hurtig indgivelse af politianmeldelse.

A henvendte sig pd skadestuen med et knivstik i venstre side af maven. Ca. 3 mdneder
senere sogte han Erstatningsnceevnet om erstatning i henhold til voldsofferloven. Neevnet
afslog ansegningen under henvisning til, at politianmeldelse ikke var indgivet »uden uno-
digt ophold«. Neevnet fandt ikke grundlag for at dispensere fra dette krav. Ifolge de da
Sforeliggende oplysninger havde A forst indgivet politianmeldelse knap 3 mdneder efter det
passerede.

Ved en anmodning om revurdering af sagen oplyste en specialloege, at A 5 dage efter det
passerede straks efter udskrivelsen fra hospitalet havde henvend: sig til Nyropsgade Politi-
station. A var imidlertid for udmattet til at folge politiets opfordring til at henvende sig til
en anden politistation. Neevnet fastholdt afslaget pd erstatning.

Ombudsmanden udtalte, at ncevnets praksis, hvorefter kravet om hurtig indgivelse af
politianmeldelse handhaeves strengt, er i overensstemmelse med lovens forarbejder og rets-
praksis. Ombudsmanden fandt sdledes ikke grundlag for at kritisere, at naevnet afslog A’s
ansogning om erstatning, ndr neevnet lagde til grund, at politianmeldelse forst var indgivet
efter 3 mdneder.

Ombudsmanden mdtte imidlertid leegge til grund, at neevnet ikke neermere havde un-
dersogt oplysningen om, at A forgeeves henvendte sig til Nyropsgade Politistation straks
efter udskrivelsen. Ombudsmanden fandt, at neevnet burde have undersogt denne oplys-
ning neermere. Han henstillede til ncevnet at genoptage sagens behandling og foretage en
ny vurdering, hvor denne oplysning blev inddraget. (J. nr. 1988-596-66).

A klagede over, at Nevnet vedrerende Erstat- Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
ning til Ofre for Forbrydelser (Erstatningsnav-  at A den 29. marts 1987 henvendte sig pa skade-
net) havde afsldet hans ansegning om erstat- stuen pd Kommunehospitalet pd grund af et
ning. Navnet havde henvist til § 10ilovomer- knivstik i venstre side af maven.

statning fra staten til ofre for forbrydelser, Den 26. juni 1987 anmeldte A det passerede
hvorefter der kun kan tildeles erstatning, si- til politiet, og ansegte Erstatningsnzvnet om
fremt forholdet uden unedigt ophold er an- erstatning i henhold til lov om erstatning fra
meldt til politiet. staten til ofre for forbrydelser.



I en skrivelse til A afslog Erstatningsnavnet
ansegningen om erstatning. I n@vnets begrun-
delse var anfort:

». ..

Navnets afgorelse er truffet i medferaf § 10i
lov om erstatning fra staten til ofre for forbry-
delser. Efter denne bestemmelse er erstatning
fra staten betinget af, at lovovertreedelsen uden
unedigt ophold er anmeldt til politiet. Na&vnet
har ikke fundet, at der er tale om et sAdant sar-
ligt tilfelde, at n&vnet kan se bort fra den sene
politianmeldelse. «

Herefter anmodede en speciallege pd A’s
vegne n&vnet om at tage sagen op til fornyet
overvejelse. Speciall&gen henviste navnlig til,
at den sene politianmeldelse skyldtes, at A i ti-
den efter h&ndelsen havde varet psykisk ulige-
vagtig som folge af det skete. Speciallegen
fandt det endvidere af betydning, at A ved hen-
vendelse til Nyropsgade Politistation den 3.
april 1987 faktisk havde forsegt at indgive poli-
tianmeldelse ret hurtigt. Endelig gav speciall-
gen udtryk for, at det burde vare l2gens pligt at
sorge for, at der blev indgivet politianmeldelse.

I en skrivelse til A fastholdt Erstatningsnav-
net sin tidligere afgorelse. I begrundelsen for
afgorelsen anferte nzvnet: .

». ..

Navnet finder fortsat ikke, at der foreligger
et sddant szrligt tilfzlde, at nevnet kan bortse
fra den meget sene politianmeldelse.

P

I sin klage til mig anferte A, at han faktisk
forsogte at anmelde forholdet til Nyropsgade
Politistation, men blev henvist til en anden po-
litistation, og ar han efter det passerede vari en
sterkt svekket tilstand, dels som folge af chok,
dels fordi han fik morfin som smertestillende
middel. I evrigt mente han, at legen burde ha-
ve ansvaret for at indgive politianmeldelse.

I udtalelsen, som navnet afgav i anledning
af A’s klage til mig, henholdt n®vnet sig til de
trufne afgorelser. Na&vnet henviste endvidere
til en redegeorelse om baggrunden for kravet om
snarlig politianmeldelse, samt den praksis, der
folges ved administrationen af reglen. Af rede-
gorelsen fremgik det, at kravet om politianmel-
delse ikke kan fraviges, blot fordi skadelidte
frygter for repressalier fra gerningsmandene
eller tror, at forbrydelsen ikke kan opklares.
Kravet om politianmeldelse er bl.a. begrundet
i, at der ved en politiundersogelse tilvejebrin-
ges grundlag for at vurdere, om det, der er sket,
medforer, at offeret er berettiget til erstatning i
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henhold til voldsofferloven; f. eks. skal det
klarlegges, om der er tale om en overtrzdelse
af straffeloven. Endvidere skal kravet om snar-
lig politianmeldelse modvirke misbrug af ord-
ningen.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Voldsofferlovens § 10, stk. 1 og 2, har fol-
gende ordlyd:

»Erstatning er betinget af, at lovovertra-
delsen uden unedigt ophold er anmeldt til
politiet, og at skadelidte under en eventuel
straffesag mod skadevolderen nedlegger
pastand om erstatning.

Stk. 2. 1 s®rlige tilfelde kan erstatning
dog ydes, selv om betingelsen i stk. 1 ikke er
opfyldt.«

Som Erstatningsn®&vnet har anfort i sin
udtalelse til mig, har bestemmelsen til for-
mal dels at sikre et grundlag for nzvnets vur-
dering af, om betingelserne for at yde erstat-
ning i henhold til voldsofferloven er opfyldt,
dels at modvirke at ordningen misbruges.

Navnet har i forbindelse med en tidligere
sag her ved embedet over for mig redegjort
for baggrunden for bestemmelserne i lovens
§ 10, stk. | og 2, og n®&vnets praksis i henhold
til disse bestemmelser. N&vnet anforte i den
forbindelse folgende:

»I bemarkningerne (bet&nkning nr.
751/1075, side 37) til § 10, stk. 1,ilov om er-
statning fra staten til ofre for forbrydelser
hedder det:

»Erstatning vil i almindelighed vare be-
tinget af, at forbrydelsen uden unedigt op-
hold anmeldes til politiet. Behandlingen af
ansegning om erstatning vil blive vasentlig
lettere, ndr politiets efterforskning kan bru-
ges som grundlag. Et krav om politianmel-
delse kan formentlig ogsd medvirke til at
hindre misbrug af ordningen.

Efter stk. 2 kan kravet om anmeldelse i
serlige tilfelde fraviges. Der kan f. eks. t&n-
kes tilfelde, hvor skadelidte med foje, men
fejlagtig, tror, at han ikke har lidt noget tab,
eller at tabet kun er bagatelagtigt. I s& fald
ma fristen efter stk. 1 regnes fra det tids-
punkt, skadelidte bliver klar over sin fejlta-
gelse. Kravet kan ogsé tenkes fraveget, hvis
skadelidte med rimelighed kunne g ud fra,
at forbrydelsen ville blive anmeldt fra anden
side. Endelig kan peges pa tilfzlde, hvor ger-
ningsmanden og ofret stir hinanden nar, og




hvor det derfor kan virke urimeligt at kreve
politianmeldelse.

Derimod vil skadelidtes frygt for repressa-
lier i almindelighed ikke kunne betragtes
som undskyldningsgrund. Tilsvarende gal-
der, hvis skadelidte har undladt anmeldelse,
fordi han regnede med, at politiet alligevel
ikke kunne opklare sagen.

Kravet om politianmeldelse vil efter om-
stezndighederne kunne fraviges i tilfzlde,
hvor afgerelse om erstatning treffes af insti-
tutionen, jf. § 12, stk. 1, vedrerende krav un-
der det minimumsbelob, der fastsattes efter
§ 9, stk. 1. Det vil i disse tilfzlde dreje sig om
smaskader forvoldt i institutionens nabolag,
og det kan vare hensigtsmassigt at kunne
udbetale erstatning uden at vaere nedsaget til
at forlange politianmeldelse. Herved spares
politiet ogsd med arbejde med sddanne sma-
sager.«

Som det fremgar af de gengivne motivud-
talelser, er det kun undtagelsesvis, at anmel-
delse til politiet kan undlades, hvis erstat-
ning efter loven enskes. Udover det i moti-
verne anforte skal fremh&ves, at loven alene
giver adgang til erstatning hos det offentlige,
séfremt skaden er forvoldt ved en overtre-
delse af straffeloven. Dette betyder, at der
gennem en politiundersegelse — og evt. en
straffesag ved domstolene - skal skaffes
klarhed over de n@rmere omst@ndigheder
ved en konkret h&ndelse. Politiets underse-
gelser eller rettens afgorelse kan sdledes af-
klare, om der foreligger en overtrzdelse af
straffeloven, eller der f. eks. alene er tale om
uagtsom skadeforvoldelse, der vel kan udle-
se civilretligt erstatningsansvar for skadevol-
deren, men ikke et strafferetligt ansvar. Til-
svarende kan det belyses, om der er tale om
nedvarge, eller om skadevolderens erstat-
ningsansvar ber nedsattes eller bortfalde pa
grund af skadelidtes medvirken til skaden el-
ler accept af risikoen for skade, jf. offerer-
statningslovens § 6 a.

I forbindelse med behandling i Folketin-
get i 1984/85 af justitsministerens lovforslag
til &ndring af loven blev der fra Socialpzda-
gogernes Landsforbund rettet henvendelse
til Folketingets Retsudvalg. Socialp@dago-
gernes Landsforbund rejste bl.a. spergsmal,
om der kan ses bort fra offererstatningslo-
vens § 10, stk. 1, ved vold begaet af personer
anbragt pd institution oprettet i henhold til
bistandsloven, hvis pedagogiske og behand-
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lingsmassige hensyn taler for at undlade po-
litianmeldelse. Henvendelsen gav anledning
til, at Folketingets Retsudvalg stillede
spergsmal om emnet til justitsministeren. Ju-
stitsministeren besvarede den 14. marts 1985
disse spergsmal (spergsmil 4, 5 og 6). . . .

I betenkning af 9. maj 1985 fra Folketin-
gets Retsudvalg er bl.a. anfort:

»Udvalget har under behandling af lov-
forslaget dreftet lovens § 10, hvorefter erstat-

‘ning er betinget af politianmeldelse af lov-

overtredelsen og kun i sa@rlige tilfzlde kan
ydes, uanset at politianmeldelse ikke har
fundet sted. Udvalget finder, at erstatnings-
nzvnet i forbindelse med navnets samlede
vurdering af, om kravet om politianmeldelse
i § 10 ber fraviges i de konkrete sager, som
matte blive forelagt for nzvnet til afgerelse,
ber vere opmarksom pa, at pedagogiske og
behandlingsmassige hensyn kan tale imod
en politianmeldelse.«

Efter navnets opfattelse er der ikke
grundlag for at antage, at Folketinget ved
@ndringen af offererstatningsloven i 1985 i
andre henseender end det ovenfor citerede
har eonsket &ndring af navnets tilbagehol-
dende praksis vedrerende offererstatnings-
lovens § 10, stk. 1 og stk. 2. Der kan i denne
forbindelse henvises til betznkning nr.
101971984 om Retskrav pa erstatning til ofre
for forbrydelser, side 60, 2. afsnit, hvor ar-
bejdsgruppen udtrykkelig anferer, at der ik-
ke foreslas @ndringer for si vidt angér lo-
vens § 10, stk. 2. Endvidere henvises til, at
Folketingets Retsudvalg i besvarelsen af de
ovennavnte spergsmal er gjort bekendt med
navnets meget restriktive praksis i henseen-
de til undtagelsesreglen i § 10, stk. 2, jf. be-
svarelsen side 5.

[P (§

Den I. december 1989 afsagde Hojesteret
dom i en sag, som netop vedrerte kravet om
indgivelse af politianmeldelse »uden une-
digt ophold« og muligheden for i medfer af
§ 10, stk. 2, at dispensere fra kravet. I den
konkrete sag tiltrAdte Hojesteret landsret-
tens afgerelse om, at der ikke var forhold,
som kunne begrunde tilsidesattelse af naev-
nets afgerelse om, at anmeldelse ikke var
indgivet til politiet uden unedigt ophold.
Hojesteret fandt - ligesom landsretten - hel-
ler ikke grundlag for at tilsidesztte n&vnets
skon efter lovens § 10, stk. 2, som 4benbart
urimeligt. Uanset at dommen er konkret be-



grundet, ma den siges at stotte n2vnets prak-
sis. Dommen er gengivet i Ugeskrift for
Retsvaesen 1990, s. 145.

Erstatningsn®vnets praksis, hvorefter
kravet om hurtig indgivelse af politianmel-
delse handhaves strengt, er siledes i over-
ensstemmelse med forarbejder og retsprak-
sis.

Jeg finder herefter ikke at have grundlag
for at kritisere, at n®vnet afviste Deres an-
segning om erstatning, nar nevnet lagde til
grund, at politianmeldelsen ferst var indgi-
vet ca. 3 maneder efter, at De kom til skade.

Speciallege . . . har oplyst over for Er-
statningsnavnet, og De har oplyst over for
mig, at De straks efter udskrivelsen fra Bi-
spebjerg Hospital den 3. april 1987 henvend-
te Dem til Nyropsgade Politistation for at

9-8. Forvaltningsret 11.1. - 2.6.
Lokalnzvns kompetenceomride.
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indgive politianmeldelse. Imidlertid blev De
henvist til en anden politistation.

Saledes som sagen foreligger for mig, mé
jeg lzgge til grund, at nzvnet ikke ved be-
handlingen af Deres sag sagte dette nermere
belyst.

Efter min opfattelse burde nazvnet have
undersogt denne omstendighed nermere.

Jeg har gjort Erstatningsnzvnet bekendt
med min opfattelse og henstillet, at n&evnet
genoptager sagens behandling og foretager
en ny vurdering af sagen, hvorved Deres op-
lysning om henvendelsen til Nyropsgade Po-
litistation inddrages.

Jeg har anmodet n2vnet om underretning
om, hvad der videre sker i sagen.

K«

Advokat A klagede til et lokalncevn over, at politiet udtalte sig til et lokalt dagblad om
hans klients sag. Hans klient og dennes fraseparerede hustru havde pad det tidspunkt feelles
Sforeldremyndighed over bornene, der opholdt sig hos hustruen her i landet. Manden hav-
de bopl i udlandet, og hustruen frygtede, at han ville tage bernene med til udlandet.
Dagbladet redegjorde neermere for sagens hidtidige forleb. Ved henvendelse til det lokale
politi oplyste en polititienestemand dagbladet om, at politiet ikke havde veeret impliceret i
sagen, idet foreldremyndigheden ikke var fastsat, men at politiet havde rddet hustruen til
hurtigst muligt at fd fastsat en midlertidig foreeldremyndighed. Ndr forceldremyndighe-
den forst var tillagt hustruen, ville et forseg fra mandens side pd at medtage bornene til
udlandet veere ulovligt, og politiet kunne da gribe ind.

Lokalneevnets formand fandt ikke, at sagen henherte under lokalnevnets kompetence,
idet den alene vedrorte politiets sagsbehandling og materielle dispositioner og ikke politi-
ets adfeerd, jf. Justitsministeriets vejledning nr. 7 af 18. januar 1982 A, pkt. 5.

Ombudsmanden fandt, at den udtalelse, der var afgivet af polititienestemanden, inde-
hold: dels en generel orientering, dels en tilkendegivelse vedrorende et bestemt sagsfor-
hold. Sdledes som den samlede udtalelse fremtrddte, mdtte ombudsmanden imidlertid
legge til grund, at den generelle orientering var foranlediget af - og dannede baggrund for
— tilkendegivelsen vedrorende det konkrete sagsforhold. Ombudsmanden fandt herefter,
at udtalelsen som helhed mdtte anses for omfattet af lokalnevnets kompetence pa grund
af den anforte sammenhaeng mellem den generelle orientering og den konkrete tilkendegi-

velse.

Ombudsmanden henstillede til lokalncevnet at tage A’s klage op 1il fornyet behandling.

(J. nr. 1988-1578-611).

Advokat A klagede over, at Lokalnavnet for
Vordingborg Politikreds havde afsldet at be-
handle en klage, som A havde indgivet. Nav-
net henviste til, at klagen ikke henherte under
lokalnzvnets kompetence.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A havde klaget til Justitsministeriet over, at
Politimesteren i Vordingborg havde meddelt
A’s klient en advarsel i medfer af straffelovens
§ 265.



I en skrivelse til Lokalnzvnet for Vording-
borg Politikreds klagede A over:

»... politiets fremferd i den givne sag, her-
under at politiet tidligere har udtalt sig til Vor-
dingborg Dagblad om, at politiet nok skulle
vare tilstede, hvis min klient kom til Danmark
for at kontakte sine bern. P4 det givne tids-
punkt var der fzlles foreldremyndighed efter
Dansk Ret, og min klient havde yderligere en
pd det tidspunkt utvivisom gyldig Schweizisk
afgerelse om, at han midlertidig havde foral-
dremyndigheden over et af barnene, som hu-
struen med detektiver havde hentet i Schweiz.«

Den omhandlede artikel i Vordingborg Dag-
blad havde folgende indhold:

»Bedsteforaldre holder bernebern skjult.

Vordingborg. To bern pi tre og to &r eri oje-
blikket hovedpersoner i et drama mellem en
kvinde fra Vordingborg og hendes fraseparere-
de schweiziske mand.

I nat hjemsegte manden og tre af hans ven-
ner Vordingborg-egnen i to biler for at finde
frem til, hvor hans tidligere svigerforzldre og
hans tidligere kone har skjult de to bern — en
dreng og en pige.

Manden har tidligere fjernet drengen fra
Danmark, men svigerforeldrene hyrede privat-
detektiver, som har vaeret i Schweiz for at hente
drengen tilbage til moderen.

Nu frygter den danske familie, at schweize-
ren igen skal fjerne drengen. Hans bil er set i
omradet ved svigerforeldrenes bolig i nat.

Politiet i Vordingborg har ikke veret invol-
veret i sagen endnu, for s& l&nge foreldremyn-
digheden ikke er fastsat, er faderen ifelge loven
lige sa meget forzldre, som moderen er, siger
politikommisser ... .

Derfor har politiet ridet moderen til s hur-
tigt som muligt at fa fastsat en midlertidig for-
#ldremyndighed. Har hun den, vil schweizeren
overtrede loven, hvis han forseger at hente
bernene til Schweiz.

Og sd kan politiet skride til sparring af gran-
ser og lufthavne og medvirke i en eftersegning,
hvis bernene fjernes.

Men vi har ogsd sagt til bedstefaderen, at
hvis de fir mistanke om, at der igen er noget
under optrapning fra schweizerens side, ma de
kontakte os og vi vil veere oppe pa teerne, siger
politikommissaren.«

I anledning af A’s klage vedrerende den
meddelte advarsel til hans klient modtog Ju-
stitsministeriet en udtalelse fra Politimesteren i
Vordingborg. Politimesteren anforte vedreren-

96

de spergsmalet om politiets udtalelser til pres-
sen bl.a. felgende:

»Det er ikke politiet, der har henledt pres-
sens opmarksomhed p4 sagen. I det omfang
advokaten matte hentyde til en artikel i Vor-
dingborg Dagblad ... med gengivelser af udta-
lelser fra politikommissar ... bemarkes, at jeg
intet ukorrekt finder i, at der i en sag, som er
pressen bekendt, orienteres om politiets mulig-
heder for indgriben ved fjernelse af et barn, fra
indehaveren af foreldremyndigheden.«

Med henblik pd at kunne vurdere A’s klage
anmodede formanden for lokalnzvnet A om
folgende:

»—- en nejere beskrivelse af hvad De mener
med politiets fremfaerd,
rettes anklage mod en bestemt politimand?
er der en bestemt avisartikel, der kan henvi-
ses til 7«
Formanden meddelte samtidig, at han, sa-
fremt A onskede det, var indstillet pa at holde
et mode med A, forinden sagens behandling i
lokalnzvnet.

I skrivelse af 12. juli 1988 meddelte A for-
manden for lokalnzvnet:

»... at min klient klager over, at politiet i
pressen tager stilling til en sag uden sagligt
kendskab, tilkendegiver at man er villig til at
iverksette sanktioner, som i givet fald ville ha-
ve varet retsstridige, og hermed bidrager til at
oppiske en stemning. Det er videre min opfat-
telse, at dette sker pad baggrund af private hen-
vendelser og kontakter.«

Politimesteren i Vordingborg meddelte A, at
hans klage til lokalnzvnet var blevet afvist fra
behandling af nzvnets formand. Politimeste-
ren oplyste, at nevnets formand havde henvist
til, at klagen ikke henhorer under lokalnzvnets
kompetenceomride. Politimesteren henledte
A’s opmarksomhed pé Justitsministeriets vej-
ledning nr. 7 af 18. januar 1982 omhandlende
klagesager, der henherer under lokalnzvnene
vedrerende politiets virksomhed A pkt. 5, jf.
nedenfor.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anferte formanden for Lokalnzvnet for Vor-
dingborg Politikreds, at sagen efter hans vurde-
ring ikke henherte under lokalnavnets kompe-
tence, men alene vedrorte politiets sagsbehand-
ling og materielle dispositioner og ikke politi-
ets adfzrd. Formanden henviste herved til Ju-
stitsministeriets vejledning nr. 7 af 18. januar
1982 A5,



I en udtalelse til mig anferte Justitsministeri-
et folgende:

»1 medfer af retsplejelovens § 1019, stk. 1,
treffer lokaln®vnene bestemmelse om under-
segelse af politipersonalets adferd under udfe-
relsen af tjenesten.

Begrebet »adfaerd« er nermere beskrevet i
Justitsministeriets vejledning af 18. juni 1982
om behandling af klagesager, der henherer un-
der lokaln®vnene vedrerende politiets virk-
somhed. Det fremgar sdledes af vejledningens
pkt. 5, at lokaln®vnene skal behandle »klager
over vold og hirdh&ndet behandling i forbin-
delse med anholdelse eller ransagning«. Her-
udover skal lokaln®vnene behandle »klager
over anden ukorrekt fremgangsmade under ud-
forelse af tjenesten«, samt »klager over uheoflig
tiltale eller anden ukorrekt personlig optre-
den«.

Det fremgér endvidere af vejledningens pkt.
5, at lokaln®vnene ikke har kompetence til at
behandle klager over materielle afgorelser og
politipersonalets dispositioner i forbindelse
med sagsbehandlingen.

Afgerelsen af, hvorvidt en given klage falder
under lokalnazvnenes kompetenceomride,
treffes af lokalnevnene pa baggrund af en
samlet skonsmassig vurdering af klagens ka-
rakter ud fra de anferte retningslinjer. Lokal-
navnets afgorelse herom er endelig og kan der-
for ikke paklages til en anden administrativ
myndighed, jf. herved vejledningens pkt. 9C.

Spergsmalet om, hvorvidt en klage over, at
en polititjenestemand valger at udtale sig til
pressen om en konkret sag, eller over udtalel-
sens indhold, er omfattet af lokaln®vnets kom-
petence, vil i overensstemmelse med det for-
navnte skulle afgeres ud fra en samlet skens-
massig vurdering af klagens karakter sammen-
holdt med de anferte retningslinjer vedrorende
lokalnzvnenes kompetence.

Justitsministeriet finder pd den anferte bag-
grund ikke at burde udtale sig n&rmere om rig-
tigheden af den af lokalnavnet i den konkrete
sag foretagne vurdering af kompetencesporgs-
mélet.

Det er imidlertid ministeriets indtryk, at de
udtalelser, som politikommissaren har fremsat
over for Vordingborg Dagblad, nermest har
karakter af en generel orientering om, hvilke
muligheder politiet har for at hjzlpe forzldre-
myndighedsindehaveren i sager, hvor det md
befrygtes, at den anden af forzldrene agter at
medtage barnet til udlandet. Det bemarkes i

den forbindelse, at parternes navne ikke er
navnt i avisartiklen.«

I en skrivelse til A udtalte jeg felgende:

»Punkt A.5 i Justitsministeriets vejledning
af 18. januar 1982 vedrerende behandlingen
af klagesager, der henherer under lokalnzav-
nene vedrerende politiets virksomhed, har
folgende indhold:

»Klagen skal vedrere politipersonalets
adferd. Det centrale omride for en sidan
adfaerd omfatter folgende sagsgrupper:

a. Klager over vold og hardh&ndet behand-
ling i forbindelse med anholdelse, under
opleb og lignende.

b. Klager over myndighedsmisbrug, f.eks. i
forbindelse med anholdelse eller ransag-
ning.

c. Klager over anden ukorrekt fremgangs-
made under udferelsen af tjenesten.

d. Klager over uheflig tiltale eller anden
ukorrekt personlig optraden.

Uden for bestemmelsen falder klager over
materielle afgorelser og politipersonalets
dispositioner i forbindelse med sagsbehand-
lingen. Dette g®lder siledes klager, der ale-
ne vedrorer, at en anholdelse er foretaget, at
der er sket ransagning, at nogen er bortvist
fra en lokalitet, at en sag er utilstrekkeligt el-
ler urigtigt oplyst, at en rapport indeholder
en ukorrekt gengivelse af en afgivet forkla-
ring, eller at behandlignen af en sag er forha-
let unedvendigt.«

Den udtalelse, politikommiss@ren afgav
til Vordingborg Dagblad, indeholder dels en
generel orientering, dels en tilkendegivelse
vedrerende et bestemt sagsforhold. Der er
efter min opfattelse siledes tale om en gene-
rel orientering fra politikommiss&rens side,
for sa vidt angar hans redegerelse for betyd-
ningen af, at foreldremyndigheden i tilfzl-
de som det foreliggende ikke er fastsat, og i
den forbindelse politiets muligheder for at
gribe ind ved en midlertidig eller endelig
fastsxttelse af foreldremyndigheden. Deri-
mod indeholder den sidste del af udtalelsen
fra politikommisszren en tilkendegivelse
vedrerende et bestemt sagsforhold.

Saledes som den samlede udtalelse frem-
treeder, ma jeg legge til grund, at den gene-
relle orientering er foranlediget af - og dan-
ner baggrund for - tilkendegivelsen vedre-
rende det konkrete sagsforhold.




Efter min opfattelse mé det forhold, at en
polititjenestemand, siledes som i det forelig-
gende tilfelde, frems®tter en bestemt udta-
lelse til pressen vedrerende en konkret sag,
karakteriseres som »adfard under udevelse
af tjenesten« i den forstand, dette begreb er
anvendt i retsplejeloven og er nermere be-
skrevet i Justitsministeriets vejledning af 18.
juni 1982. Udtalelsen har ikke direkte sam-
menh&ng med advarselssagen og en mulig
perifer tilknytning til advarselssagen, kan ef-
ter min opfattelse ikke karakteriseres som
ndispositioner i forbindelse med sagsbe-
handlingen«, siledes som dette begreb er
anvendt i Justitsministeriets vejledning.

Pd grund af den anferte sammenh&ng
mellem den generelle orientering og den
konkrete tilkendegivelse, ma udtalelsen som
helhed anses for omfattet af lokalna®vnets
kompetence. Hertil kommer imidlertid, at
hverken forarbejderne til retsplejelovens
regler om lokaln®vnenes virksomhed eller
Justitsministeriets vejledning af 18. juni 1982
om behandlingen af klagesager, der henhe-
rer under lokaln®vnenes kompetence, giver
grundlag for at antage, at sdidanne generelt
holdte udtalelser — hvad enten de som i det
foreliggende tilfzlde er afgivet til dagspres-
sen eller er fremfort pd anden méde - i al-
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mindelighed skulle vare undtaget fra begre-
bet »adferd under udevelsen af tjenesten«.
Der kan vel undtagelsesvis forekomme til-
falde, hvor sddanne generelle udtalelser ik-
ke er omfattet af lokalnzvnets kompetence,
navnlig hvor den fremsatte udtalelse &ben-
bart falder uden for politiets egentlige tjene-
steomréde, sdsom generelt holdte udtalelser
om politiets faglige eller tjenstlige forhold.
Dette erimidlertid som anfort ikke tilfzldet i
den foreliggende sag.

PA denne baggrund har jeg henstillet til
Lokalnzvnet for Vordingborg Politikreds at
tage Deres klage op til fornyet behandling og
ved vurderingen af spergsmalet om lokal-
navnets kompetence lade de synspunkter,
jeg har fremhavet ovenfor, indgd i lokal-
n&vnets overvejelser.«

I skrivelse af 8. juni 1990 meddelte lokalnav-

net mig, at lokaln@vnet havde taget sagen op til
fornyet behandling og i sit mede den 5. maj
1990 havde afsluttet sagen, idet n®vnet fandt,
at sagen var tilstrekkeligt oplyst.

Jeg meddelte herefter lokalnzvnet, at jeg
havde taget lokaln®vnets meddelelse til ef-
terretning.
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10. Kirkeministeriets og kommunikationsministerens sagsomrader

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 13 sager
indenfor Kirkeministeriets og kommunikationsministerens sagsomrader.

6 sager angik Kirkeministeriets departement.
5 af disse angik afgerelser. | sag angik sagsbe-
handlingen og vedrerte genopslag af en stilling
som prast. Sagen, som gav anledning til kritik,
er omtalt neden for som sag nr. 10-1.

7 sager vedrorte Generaldirektoratet for Post-
og Telegrafvaesenet. 4 sager angik afgerelser,
medens 3 sager vedrerte generelle spergsmal.

Det forste af de generelle sporgsmal vedrerte
erstatningskrav for bortkomne forsendelser.
Den anden generelle sag angik spergsmaélet
om, hvorvidt TV-2 er omfattet af lov om offent-
lighed i forvaltningen. Sagen, som er omtalt ne-
den for som sag nr. 10-2, gav anledning til kri-
tik. Den tredie generelle sag angik spergsmalet
om afvisning af et foreningsblad som postbe-
sorget blad; sagen gav anledning til bide kritik
og henstilling.
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Forvaltningsret 114.1. — 11.5. — 2.8. — 29.12. — Ans=ttelses- og arbejdsret 1.1.
Mindretals indstilling om ans®ttelse af sogneprast.

Ved opslag af en ledig stilling som sognepreest indstillede et flertal af menighedsrddet B til
anseettelse i stillingen. To medlemmer med tilknytning til organisationen A indstillede E
under henvisning til, at A ellers ikke ville veere repreesenteret blandt sognets preester. Prov-
sten i Y by indstillede, at B blev ansat, biskoppen over Z stift anbefalede E og henviste
herved til lov om menighedsrad § 41, stk. 2.

Kirkeministeren meddelte, at det forekom ham onskeligt at lade stillingen genopsla.

Stillingen blev genopsldet, og efter et nyt indstillingsmode indstillede flertallet i menig-
hedsrddet, provsten og biskoppen, at G blev ansat. E var denne gang indstillet som nr. 2.
Mindretallet anbefalede pd ny kirkeministeren at anseette E og anmodede om aktindsigt
samt om en forhandling med ministeren, inden der blev truffet afgorelse i sagen. Ministe-
ren gav aktindsigt i en vis udstreekning, men afslog forhandlingen og ansatte G som sogne-
preest.

A gjorde i en klage til ombudsmanden geeldende, at lov om menighedsrdd, § 41, stk. 2,
burde have vaeret anvend! i sagen, og at sdvel ministerens beslutning om at genopsla stil-
lingen som afgorelsen om at anscette G stred mod den mindretalsbeskyttelse, der er inde-
holdt i bestemmelsen.

Ombudsmanden fand: ikke grundlag for at kritisere Kirkeministeriets afgorelse om
henholdsvis genopslag og bescettelse af stillingen med G.

Retten til at forlange en sags afgorelse udsat, indtil der er afgivet en udtalelse, tilkom-
mer kun »parter«.

Ombudsmanden ansd hverken A eller mindretallet i menighedsrddet for at veere parter i
sagen og fandt sdledes heller ikke grundlag for at kritisere, at kirkeministeren ikke havde
behandlet A's henvendelse som en anmodning efter forvaltningslovens § 21. Ombudsman-
den fandt dog, at det havde veeret bedst stemmende med god forvaltningsskik, hvis mind-
retallet i menighedsrddet havde fdet forelagt provstens og biskoppens udtalelser med hen-
blik pd, at mindretallet fik lejlighed til at kommentere dem, inden Kirkeministeriet traf
afgorelse i sagen. (J. nr. 1989-842-72).

En kirkelig forening, A, i Y by klagede over
Kirkeministeriets afgerelse og sagsbehandling
i forbindelse med bes#ttelsen af en stilling som
sogneprast.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at stillingen som sogneprast ved X kirke i Y by
blev opsldet ledig i januar 1989. Menighedsra-
det for X sogn holdt den 9. februar samme ar
indstillingsmede, og et flertal indstillede B som
nr. 1, mens 2 medlemmer, C og D, begge med
tilknytning til AiY by, indstillede E, som derpa
blev indstillet som nr. 2.

1 et brev af 12. februar 1989 til kirkeministe-
ren anbefalede C og D, at E blev ansat, idet A
ellers ikke ville vare representeret blandt sog-
nets prester. De henviste herved til § 41, stk. 2, i
lov om menighedsrdd. De oplyste samtidig, at
der er en nasten 100-4rig tradition for, at en af
sognets praester har s&dei A’s Samfundsrddi Y
by, og at B ikke ville kunne tilgodese mindretal-
lets szrlige kirkesyn. E ville derimod kunne be-
s@tte den ledige plads i A’s Samfundsrid.

Provsten for Y by provsti indstillede i en skri-
velse af 11. februar 1989 til kirkeministeren, at
B blev ansat og anferte i denne forbindelse fol-
gende:

»Begge de indstillede forekommer i det ve-
sentlige at vare af samme teologiske observans.
Det - i forhold til menighedsridets samlede
storrelse -~ meget lille mindretal, der manifeste-
rede sig ved afstemningen og indstillede nr. 2,
skennes pd denne baggrund ogsé at fa deres in-
teresser tilgodeset samtidig med, at der tages et
rimeligt hensyn til det flertal, der indstillede
nummer |.«

Biskoppen over Z stift anbefalede i en skri-
velse af 14. februar 1989, at E blev ansat og be-
markede herved folgende:

». .. idet jeg i medfer af lov om menig-
hedsrad § 41, stk. 2 skal oplyse, at de to stem-
mer, der er faldet pd (E) repraesenterer et af
mindretallene i (Y) by menighedsrad. Da dette
mindretal ikke forekommer at vare tilgodeset
ved nogle af de tre nuvarende praster, skal jeg
tillade mig at henlede ministeriets opmark-



somhed herp4, idet jeg kan anbefale, at den
som nr. 2 indstillede bliver udnzvnt.

Til orientering for ministeriet skal jeg yderli-
gere oplyse, at (E) over for mig og over for me-
nighedsradet har udtalt, at han ikke har folt
&ngstelse ved at sege et embede, hvor der i for-
vejen er to kvindelige praster, skent han er
principielt modstander af kvinders adgang til
prasteembedet. Han vil akceptere og respekte-
re, at kvinderi henhold til dansk lov er praster i
fuld forstand, og vil derfor ikke lzegge hindrin-
ger i vejen for et samarbejde. Det betyder imid-
lertid ikke, at der ikke kan vare problemer, »thi
der kan vare nogle konsekvenser, det bliver
nedvendigt for ham at drage. Neojagtigt hvilke
har han ikke kunnet sige, men det vil i hvert
fald vaere problematisk for ham at deltage i en
gudstjeneste som prast og i prestekjole, hvor
kvinder gor tjeneste som praster.« »Det vil for
mig vere et spergsmal, om jeg har noget stand-
punkt, dersom det ikke har nogle praktiske
konsekvenser«, har (E) udtalt til mig i den her
omhandlede forbindelse. »Men med hensyn til
samarbejde iovrigt skal der ikke vare proble-
mer«, udtaler han - »f.eks. prestemeder, sam-
rddsmeder, sognemeder, sognearbejde - ingen
problemer«.

Som navnt er der ansat to kvindelige sogne-
praster ved (X) kirke i henholdsvis 1977 og
1981.«

Kirkeministeren meddelte i skrivelse af 3.
april 1989 biskoppen over Z stift, at bestemmel-
sen i § 41, stk. 2, i lov om menighedsrid ikke
kom til anvendelse i den foreliggende sag, idet
de to indstillede kandidater havde samme kir-
kelige retningsprag. Ministeren fandt det uhel-
digt, at der ikke var indstillet tre ansegere og
bad derfor menighedsrddet om at genoptage
behandlingen af indstillingen og stemme om,
hvorvidt der burde indstilles en tredje kandi-
dat. Samtidig henledte han ridets opmarksom-
hed pa muligheden for at genopsla stillingen,
»idet omstendighederne synes at kunne tale
herfor.«

P4 et mode den 11. april 1989 dreftede me-
nighedsradet ministerens anmodning. Der var
enighed om, at ridet ikke skulle indstille en
tredje anseger. Dern®st stemte rddet om, hvor-
vidt der var grundlag for alene at indstille en
enkelt ansoger. Afstemningen gav det resultat,
at 2 medlemmer ville indstille E som eneste an-
seger, 12 stemte nej, og | var blank. Tilsvarende
stemte kun 2 for at indstille B som eneste anse-
ger, mens 13 stemte nej. Endelig stemte 13 med-
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lemmer for at genopsla stillingen, mens 2 stem-
te imod.

Ved skrivelse af 12. april 1989 anmodede C
og D under henvisning til en udskrift af proto-
kollen for menighedsrddets mede den 11. april
1989 kirkeministeren om at afsla indstillingen
om at genopsla stillingen og i stedet ansztte E.
De anferte herved, at det var urimeligt, at fler-
tallet skulle kunne bestemme, hvilken prast
mindretallet skulle have og henviste pd ny til
menighedsrddslovens § 41, stk. 2.

Menighedsradet indstillede i skrivelse af 13.
april 1989 til kirkeministeren, at stillingen blev
genopsldet. Sdvel provsten som biskoppen an-
befalede i indstillinger af henholdsvis 15. april
1989 og 18. april 1989, at denne indstilling blev
fulgt.

Den 2. maj 1989 meddelte kirkeministeren i
et brev til D, at det forekom ham enskeligt gen-
nem et genopslag at afpreve, om det lod sig go-
re at fremkalde de ansegere, der tilgodesa min-
dretallet, »og imod hvem flertallet ikke kan ha-
ve en begrundet indvending.« Han henviste
desuden til, at et genopslag yderligere var indi-
ceret gennem de afstemninger, der foretoges pa
medet den I1. april 1989.

I en skrivelse af 5. maj 1989 til kirkeministe-
ren gjorde C og D indsigelse imod beslutningen
om at genopsla stillingen. A 1Y by gjorde i en
skrivelse af 16. maj 1989 til mig i alt veesentligt
den samme indsigelse gzldende. Denne skri-
velse oversendte jeg til biskoppen, som videre-
sendte den til Kirkeministeriet. I begge skrivel-
ser blev det gjort gzeldende, at beslutningen om
genopslag af stillingen var begrundet i E’s te-
ologisk begrundede overbevisning om ikke at
ville afholde fzlles gudstjenester med de kvin-
delige praester ved kirken. De gjorde i denne
forbindelse opmarksom p4, at E havde tilken-
degivet, at han ville indga i samarbejde i ovrigt
med de to kvindelige pr@ster ved sognet, samt
at han ikke havde indvendinger imod, at der
deltager kvindelige praster ved ordination og
indszttelse. I begge skrivelser blev der peget
p4, at det matte vaere legitimt for en ansoger til
et presteembede og for medlemmer af et me-
nighedsrad at antage en holdning til kvindelige
praster, »som har veret Kirkens officielle syn i
mere end 1.900 ar.«

I skrivelse af 18. maj 1989 besvarede kirke-
ministeren C’s og D’s skrivelse. Han fandt fort-
sat ikke, at § 41, stk. 2, i lov om menighedsrad
var anvendelig i den foreliggende situation.
Han tilfejede, at »flertallet i menighedsradet
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over for mig har givet udtryk for bekymring for
samarbejdet med kirken, sdfremt den anseger,
der var indstillet af mindretallet, blev ud-
navnt«, og bemerkede, at denne oplysning var
»saglig og relevant« i den givne situation. Han
bemarkede afslutningsvis felgende: »Der lig-
ger derfor ikke i de skridt, jeg har taget i sagen,
nogen videregdende kirkepolitisk stillingta-
gen.«

Den 5. juli 1989 afholdt menighedsradet - ef-
ter at stillingen havde varet genopslaet - pa ny
indstillingsmede. Menighedsridet vedtog at
indstille Fsom nr. 1, G som nr. 2 og E som nr. 3.
Da F kaldte sin ansegning tilbage, anbefalede
bade provsten og biskoppen i skrivelser af hen-
holdsvis 7. juli og 8. juli 1989 kirkeministeren at
ansztte G.

Provstens indstilling havde felgende ind-
hold:

»Efter mit sken ber der ved udnavnelsen ta-
ges tilberlig hensyn til det mindretal, der i me-
nighedsridet med to medlemmer represente-
rer (A). Da savel (E) (som angiveligt fik de to
representanters stemme) som (G) utvetydig
herer til i (A), vil en udn@vnelse af (G) kunne
tilgodese mindretalsinteresserne, samtidig med
at der tages hensyn til det store flertals enske.«

Biskoppen anferte folgende:

»Fremsendes til kirkeministeriet, idet jeg
skal indstille, at sogneprast (G) bliver udnavnt
til embedet. Til orientering for ministeriet skal
jeg som baggrund for provstens og min indstil-
ling oplyse, at pastor (F) samme dag blev ind-
stillet som nr. | med 11 ud af 12 stemmer til em-
bedet i (V) by. Pastor (F) har over for mig utve-
tydigt tilkendegivet, at han helst vil gore tjene-
ste i (V) by. Hans kandidatur til (X) kirke er
dermed bortfaldet. Indstillingen fra (V) by fo-
religger ikke her i skrivende stund, men da jeg
modte menighedsridet i (V) by umiddelbart ef-
terindstillingsmedet 5.ds. og blev gjort bekendt
med resultatet, er jeg i stand til at inddrage den-
ne omstendighed i n@rvaerende indstilling.

Jeg kan - som provsten - tilfeje, at mindre-
tallet i (X) er tilgodeset pa bedste made ved en
udnzvnelse af pastor (G), hvem jeg gennem
mange 4r har kendt som en endog szrdeles so-
lid (A’s)-prast, der hele sin prastetid har stiet
og star centralt i denne kirkelige retning. Han
er mig ydermere bekendt som en yderst vital og
flittig praest. «

I en skrivelse af 10. juli 1989 anbefalede C og
D pa ny kirkeministeren at ansztte E og bad af-
slutningsvis om folgende:

»Hvis De ikke uden videre kan efterkomme
vor anmodning om udn&vnelse af (E) skal vi
anmode om en forhandling, inden der treffes
afgorelse i sagen.«

1 skrivelse af 14. juli 1989 svarede ministeren,
at han fortsat ikke fandt menighedsrddslovens
§ 41, stk. 2, anvendelig og tilfejede:

»Da jeg tidligere er gjort bekendt med Deres
synspunkter i sagen, mener jeg ikke, at en for-
nyet samtale med (C) og Dem ville fa betydning
for sagens afgerelse.«

I skrivelse af 28. juli 1989 meddelte ministe-
ren biskoppen, at han havde ansat G som sog-
neprast ved X kirke i Y by fra den 1. september
1989.

A gjorde i klagen til mig gzldende, at lovom
menighedsrad § 41, stk. 2, burde have varet an-
vendt i sagen, og at sdvel ministerens beslut-
ning om at genopsla stillingen som afgerelsen
om at ans®tte G stred mod den mindretalsbe-
skyttelse, der er indeholdt i bestemmelsen.

Kirkeministeren fastholdt i en udtalelse i an-
ledning af klagen, at § 41, stk. 2, tager sigte pa
den situation, at valget stir mellem ansegere af
forskellige kirkelige retninger, og at bestem-
melsen - da dette ikke havde veret tilfeldet i
den foreliggende sag — derfor ikke var anvende-
lig.

I en skrivelse af 2. oktober 1989 til mig anmo-
dede A om aktindsigt »i sterst muligt omfang,
herunder provstens og biskoppens indstillinger
samt erklzringer om kirkelige tilhersforhold.«

Denne skrivelse oversendte jeg til Kirkemi-
nisteriet, som i brev af 25. oktober 1989 sendte
A kopier af provstens og biskoppens indstillin-
ger af henholdsvis 7. og 8. juli 1989. I en skrivel-
se af 8. november 1989 meddelte ministeriet
med henvisning til offentlighedslovens § 2, stk.
1, A, at ministeriet af principielle grunde ikke
fandt, at der burde gives aktindsigt i videre om-
fang end sket.

A klagede herefter til mig, dels over ministe-
riets afgorelse 8. november 1989, dels over, at
kirkeministeren havde tilsidesat forvaltnings-
lovens § 21, stk. 1, ved at treffe afgerelse om at
ans®tte G uden forinden at have imedekom-
met C’s og D’s anmodning i skrivelsen af 10. ju-
li 1989 om et mode.

Kirkeministeriet fastholdt i en udtalelse af-
slaget pa aktinsigt og bemarkede samtidig, at
betingelserne i forvaltningslovens § 21 for at
begzre sagen udsat ikke sis at vare opfyldt.
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I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»1) Kirkeministeriets afgorelser om at gen-
opsld stillingen og om at anseette (G):

Kirkeministerens afgerelser ma ses pa
baggrund af § 40, stk. 5, og § 41 i lov om me-
nighedsrad (lovbekendtgerelse nr. 758 af 7.
december 1987). Bestemmelserne har fel-
gende indhold:

§ 40. Stk. 5. »Er der ved forste afstemning
faldet stemmer pa ferre end tre, indstilles
den eller de, pa hvilke stemmerne er faldet,
p4 samme made, medens ny afstemning fo-
retages om, hvemn der yderligere skal indstil-
les.«

§ 41. »NAar ministeriet har modtaget me-
dets indstilling med biskoppens erkl®ring,
har det frit valg med hensyn til, hvem af de
indstillede det vil udn®vne, dog at en anse-
ger, der ved ferste afstemning har faet alle de
afgivne stemmer af ministeriet skal udnav-
nes.

Stk. 2. Ved besattelse af embeder ved kir-
ker med flere praster skal ministeriet tage
tilberligt hensyn til mindretallene i menig-
hedskredsen.«

Savel afgorelser om at genopsla stillinger
som afgerelser om bes®ttelse af stillinger
skal som udgangspunkt treffes med henblik
p4, at den bedst egnede bliver ansat i stillin-
gen. Inden for denne ramme beror afgorel-
sen pad en skensmassigt preget vurdering.
Sadanne afgerelser kan jeg - efter de regler,
der gelder for min virksomhed - ikke kriti-
sere, medmindre der foreligger s@rlige om-
stendigheder.

Jeg har ikke ved min gennemgang af sagen
fundet, at der foreligger sidanne omstzn-
digheder, at jeg har grundlag for at kritisere
ministerens afgerelser af 2. maj 1989 og 28.
juli 1989 om henholdsvis at genopsla stillin-
gen og ans&tte (G).

Der bemarkes herved, at bestemmelsen i §
41, stk. 2, efter min mening ma forstas sale-
des, at ministeriet blandt de hensyn, der ind-
gér i bedemmelsen af de indstillede ansoge-
re, er forpligtet til ogsd at inddrage hensynet
til serlige ensker eller behov hos mindretal
blandt menighedens medlemmer.

Kirkeministeren har bdde i forbindelse
med genopslagsbeslutning og ved beslutnin-
gen om udn®vnelsen lagt til grund, at hen-
holdsvis (B) og (G) madtte anses at reprasen-
tere samme kirkeretning som (E), og at der
derfor ikke var anledning til p4 baggrund af

§ 41, stk. 2, at foretage en anden prioritering
end den, der fremgik af menighedsridets
flertals indstillinger.

Denne anvendelse af § 41, stk. 2, kan ikke
give mig grundlag for kritik.

(A) har under sagen endvidere henvist til,
at der ikke kunne l®gges vaegt pa, at (E) af
samvittighedsmassige grunde ikke ensker at
deltage i fellesgudstjenester med kvindelige
pr&ster, idet dette i mange ar har varet kir-
kens officielle holdning.

Hverken kirkeministerens bedemmelse af
de foreliggende oplysninger om ansoegernes
kirkemassige tilhersforhold eller betydnin-
gen af (E’s) syn p4 kvindelige praster har jeg
fundet at kunne tage stilling til. Ikke blot
savner jeg den fornedne sagkundskab til at
tage stilling til sidanne spergsmal; men det
er tillige i Instruksen for Folketingets Om-
budsmand § 2 udtrykkeligt fastsat, at spergs-
mal, der direkte eller indirekte vedrerer kir-
kens lzre eller forkyndelse, falder uden for
omridet for min virksomhed.

2) Aktindsigt og retten til at fremkomme
med en udtalelse:

De har under sagen begaret og i en vis ud-
strekning fiet aktindsigt i sagens dokumen-
ter. Kirkeministeren har imidlertid afsliet at
udlevere en del dokumenter, herunder an-
segningerne fra de indstillede ansegere.

Ministerens afgerelse herom er truffet pa
grundlag af § 2, stk. 1,ilov nr. 572 af 19. de-
cember 1985 om offentlighed i forvaltnin-
gen. Denne bestemmelse indeholder bl.a.
folgende bestemmelser:

»For sager om ansattelse eller forfrem-
melse i det offentliges tjeneste gelder kun
bestemmelsen i § 6.« (§ 6 handler om notat-
pligt).

Ifelge § 4, stk. 1, 2. pkt., kan en forvalt-
ningsmyndighed dog »give aktindsigt i vide-
re omfang, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt m.v.«

Ministerens afgerelse om principielt ikke
at anse Dem for berettiget til aktindsigt i en
sag som den foreliggende havde, som det
ses, klar stotte i § 2, stk. 1.

Ministeriets delvise imedekommelse af
Deres anmodning métte séledes anses for en
meddelelse af meroffentlighed i henhold til §
4, stk. 1, 2. pkt. Om og i hvilken udstrakning
ministeriet inden for de rammer, der er fast-
sat i tavshedspligtsbestemmelserne, fandt at
kunne gere brug af denne adgang, beror pd



en skonsmassigt preget vurdering. En si-
dan afgerelse kan jeg som nzvnt ovenfor un-
der 1) ikke kritisere, medmindre der forelig-
ger serlige omstendigheder. Min gennem-
gang af sagen har ikke givet grundlag for at
antage, at der foreligger sddanne omst®n-
digheder, og ministeriets afgorelse kan der-
for ikke give mig grundlag for kritik.

Ifolge § 21, stk. 1, i forvaltningsloven kan
»den, der er part i en sag« pa ethvert tids-
punkt forlange, at sagens afgorelse udsattes,
indtil parten har afgivet en udtalelse i sagen.
Befojelsen tilkommer kun »parter«. (C’s) og
(D’s) interesse i sagen byggede dels pa deres
medlemskab af menighedsradet, dels pa
medlemskab af (A)iY by og foreningens en-
ske om at fa (E) ansat. Disse forhold er - pa
baggrund af den almindelige forvaltnings-
retlige forstdelse af partsbegrebet - ikke til-
strekkelige til at begrunde, at (C) og (D) el-
ler (A) i (Y) by, blev tillagt partsstatus. Jeg

104

har derfor ikke grundlag for at kritisere, at
ministeren ikke behandlede skrivelsen af 10.
juli 1989 som en begaring fremsat i henhold
til § 21 i forvaltningsloven.

Det tilfejes, at (C) og (D) som medlemmer
af menighedsridet havde fuld adgang til
over for kirkeministeren at udtale sig om an-
segernes forhold samt til efterfoigende at go-
re sig bekendt med indholdet af provstens og
biskoppens udtalelser. Da de yderligere re-
prasenterede et ikke ubetydeligt mindretal i
menigheden og siledes var omfattet af det
beskyttelseshensyn, bestemmelsen i menig-
hedsrddslovens § 41, stk. 2, tager sigte pa,
havde det efter min opfattelse varet bedst
stemmende med god forvaltningsskik, hvis
de havde fiet provstens og biskoppens udta-
lelser forelagt med henblik pa, at de fik lej-
lighed til at kommentere dem, inden Kirke-
ministeriet traf afgorelse i sagen.«

10-2. Forvaltningsret 11.6. - 29.29. — Presse og radio - 2.
TV 2’s placering i forhold til offentlighedsloven.

I forbindelse med en begcering fra A om aktindsigt meddelte TV 2 sin opfattelse af institu-
tionens placering i forhold til offentlighedsloven. Som en selvstendig, selvejende institu-
tion mente TV 2, at den ikke var en del af den offentlige forvaltning, og dermed ej heller
omfattet af offentlighedsloven.

Da TV 2 er oprettet ved det offentliges foranstaltning, er institutionen som udgangs-
punkt omfattet af offentlighedsloven. Ombudsmanden udtalte, at det ved afgorelsen af,
om dette udgangspunkt skulle fastholdes i forbindelse med TV 2, var naturligt at leegge
veegt pd de momenter, som kan fore til, at institutioner af (delvis) privatretlig karakter md
anses for omfattet af offentlighedsloven. Det offentlige har afgorende indflydelse pd sam-
menscetningen af TV 2’s ledelse og finansiering, og der er fastlagt sarlige offentlige kon-
trolordninger.

Ombudsmanden mente derfor ikke, at der er grundlag for at fravige udgangspunktet,
hvorefter TV 2 md betragtes som en del af den offentlige forvaltning og dermed omfattet
af offentlighedsioven. (J. nr. 1988-1679-76).

A klagede over, at TV 2 den 25. november 1988 A skrev bl.a.:
nzgtede Berlingske Tidende aktindsigt i en be- »I den forbindelse kan jeg oplyse, at offent-
stemt sag.

Det fremgik af sagen, at A den 15. november
1988 rettede henvendelse til TV 2. Under hen-
visning til lov om offentlighed i forvaltningen . .
og Justitsministeriets vejledning hertil, punkt 9, TV 2 er en szrlig forvaltningsenhed, ligesom
bad han om aktindsigt med hensyn til omstzn- f.eks. Danmarks Nationalbank og Danmarks
dighederne og vilkdrene vedrorende en tidlige- Radio. Jeg vil i tvivistilfelde ogs4 gerne pape-
re programdirektor B’s fratredelse. ge, at offentlighedsloven gor galdende, at vi

lighedsloven ifelge Justitsministeriets sarlige
vejledning, pkt. 9, ogsé gelder for »s&rlige for-
valtningsenheder«.



har aktindsigt i afskedigelser/fratredelser - i
modsatning til ans&ttelser og forfremmelser.«

Den 25. november 1988 meddelte TV 2 A af-
slag pAd beg®ringen om aktindsigt. TV 2 be-
grundede afslaget siledes:

»TV 2 har den principielle opfattelse, at TV-
stationen som en selvstendig, selvejende insti-
tution ikke er en del af den offentlige forvalt-
ning og dermed ikke er omfattet af lov om of-
fentlighed i forvaltningen.

Til orientering skal det dog yderligere nav-
nes, at dokumenter vedrerende programdirek-
ter (B’s) fratr®edelse - uanset vurderingen af
ovennavnte principielle spergsmail - forment-
lig vil vere unddraget retten til aktindsigt bl.a.
under henvisning til lov om offentlighed i for-
valtningen § 12, stk. 1 (litra 1) om enkeltperso-
ners private, herunder ekonomiske forhold.«

I A’s klage til mig skrev han bl.a.:

»Det principielle spergsmal om, hvorvidt TV
2 er underkastet loven om offentlighed i for-
valtningen, skal i sagens natur forst afgeres.
Men falder den ud til vores »fordelg, vil jeg te-
lefonisk - udover forholdene omkring (B’s) fra-
tredelse, ogsa gerne bede om aktindsigt i (ner-
mere angivne dokumenter i andre sager).

Skulle jeg have aktindsigt i en eller flere af
disse sager - sd vil jeg gerne henvise til, at TV-
stationen har pligt til at ekstrahere relevante
oplysninger i tilfelde af, at TV 2 paberdber sig
lovens § 12, stk. 1, om enkeltpersoners private,
herunder ekonomiske forhold.«

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anferte TV 2, at det efter TV 2’s opfattelse ma
anses som tvivlsomt, hvorvidt TV 2 - bidde som
folge af institutionens organisatoriske place-
ring og funktion - er omfattet af ombudsman-
dens kompetence og af offentlighedsloven.

Til stotte for dette synspunkt lagde man
navnlig vaegt pa, at TV 2 i lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed beskrives som en selve-
jende institution, der gennem selvstendig pro-
gramvirksomhed har til formal at tilvejebringe
og sprede landsdekkende og regionale fjern-
synsprogrammer.

Med henvisning til lovens forarbejder frem-
hevede advokatfirmaet, at det har varet tan-
ken, at TV 2 ogsa med hensyn til opbygning og
organisation skal skabe et modstykke til Dan-
marks Radio. Den centrale bestyrelse skal -
med et citat fra Mediekommissionens betznk-
ning - have » . . . frihed til at lede kanalen ad-
ministrativt og programmassigt. «
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I forlengelse heraf anferte TV 2, at ministe-
ren ikke har hjemmel til at £ndre beslutninger
truffet af TV 2’s bestyrelse eller pd nogen anden
mide formelt ove indflydelse pa driften af TV
2, samt at TV 2 er oprettet som selvejende insti-
tution uden for det statslige budgetsystem.

Med hensyn til spergsmalet om TV 2’s stil-
ling i forhold til offentlighedsloven bemarkede
Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvase-
net i en udtalelse til mig i anledning af klagen,
at justitsministeren i et brev af 24. juli 1988 til
trafik- og kommunikationsministeren havde
udtalt, at savel TV 2 som Danmarks Radio er
omfattet af lovens bestemmelser, herunder reg-
lerne om aktindsigt. Generaldirektoratet havde
taget denne udtalelse til efterretning.

I et brev til A udtalte jeg folgende:

»Som sagen foreligger for mig, har jeg
fundet det rigtigst at koncentrere min vurde-
ring om det principielle spergsmal vedreren-
de TV 2’s placering i forhold til offentlig-
hedsloven.

Efter § 1, stk. 1, i lov nr. 572 af 19. decem-
ber 1985 om offentlighed i forvaltningen
g&lder loven for »al virksomhed, der udeves
af den offentlige forvaltning. «

Om den nazrmere afgr&nsning af hvilke
myndigheder, institutioner m.v., der skal
henregnes til begrebet »den offentlige for-
valtning«, henviser bemarkningerne til lov-
forslaget (Folketingstidende 1985/86, tilleg
A, spalte 203) til Bet®nkning nr. 857/1978, s.
86 ff. Bema&rkningerne fastslar samtidig, at
afgrensningen af begrebet svarer til den af-
gre&nsning, der var fastsat i henhold til den
dagzldende offentlighedslov (lov nr. 280 af
10. juni 1970).

Betenkning nr. 857/1978 gennemgar s. 86
ff geldende ret efter lov nr. 280/1970. Om-
fattet af loven var:

» . . .alle typer af forvaltningsmyndighe-
der indenfor stat og kommune, men ogsé de
sikaldte serlige forvaltningsenheder, der
har karakter af selvstzndige retssubjekter,
f.eks. Danmarks Nationalbank, Danmarks
Radio. . . «

Under den n®rmere afgrensning fremhe-
ves (s. 89):

»Som ovenfor side 86 nzvnt mi szrlige
forvaltningsenheder med selvstendig rets-
subjektivitet, derimod antages at vare om-
fattet af loven. Hermed sigtes navnlig til in-
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stitutioner mv., der er oprettet ved det of-
fentliges foranstaltning eller overgdet til det
offentlige ved eller i henhold til lov.«

Institutioner af privatretlig karakter, der
begrebsmassigt er adskilt fra disse s®rlige
forvaltningsenheder, er som hovedregel ikke
omfattet af lovens bestemmelser, jf.herved
ogsd Folketingstidende 1985/86, tilleg A,
spalte 201: »Udenfor (lovens anvendelses-
omride, min bemerkning) falder endvidere
som hovedregel ogsd institutioner, forenin-
ger og selskaber, der er organiseret pa privat-
retligt retsgrundlag. «

Hovedreglen gennembrydes dog, hvis de
omtalte institutioner udever offentlig virk-
somhed af mere omfattende karakter og i
sammenh&ng hermed er undergivet intensiv
regulering, tilsyn og kontrol. Betznkning
857/1978 indeholder (s. 87) herom folgende
bemarkninger:

»I visse tilfelde er sdidanne institutioner,
hvis retsgrundlag er privatretligt imidlertid
helt eller delvis undergivet offentlig indfly-
delse eller kontrol, f.eks. i form af aktiebe-
siddelse eller ved det offentliges indflydelse
pa sammens@tningen af institutionens ledel-
se og/eller institutionens daglige drift. Det
forekommer ligeledes, at privatretligt orga-
niserede institutioner er tillagt funktioner af
klar offentligretlig karakter, samt at sidanne
institutioners virksomhed helt eller delvis fi-
nansieres ved tilskud fra det offentlige.«

Afh®ngig af graden af offentlig indflydel-
se og kontrol vil institutionerne vare omfat-
tet af offentlighedsloven.

TV 2 er oprettet i henhold til lov nr. 335 af
4. juni 1986 om ®ndring af lov om radio- og
fjernsynsvirksomhed mv. (jf. nu lovbekendt-
gorelse nr. 559 af 20. september 1988).

Da TV 2 sdledes er oprettet ved det offent-
liges foranstaltning, vil udgangspunktet (i
overensstemmelse med de ovenfor gengivne
fortolkningsbidrag vedrerende lovens gyl-
dighedsomrade) for den nzrmere vurdering
af institutionens forhold til offentlighedslo-
ven vare dette, at offentlighedsloven ma an-
tages at gelde for TV 2 som en s&rlig forvalt-
ningsenhed.

Ved vurderingen af om udgangspunktet
skal fastholdes, vil det efter min opfattelse
vare naturligt at legge vegt pd de momen-
ter, som kan fore til, at institutioner af (del-
vis) privatretlig karakter ma anses for omfat-
tet af offentlighedsloven.

Det drejer sig hovedsageligt om det of-
fentliges indflydelse pA sammensatningen
af institutionens ledelse og/eller institutio-
nens daglige drift, det offentliges mulighe-
der for kontrol med institutionens virksom-
hed samt institutionens finansieringsgrund-
lag.

Jeg skal i den forbindelse fremhave fol-
gende, der fremgar af retsgrundlaget for TV
2:

Efter § 151, i lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed, ledes TV 2 af en bestyrelse pa 5
medlemmer, som udpeges og beskikkes af
kommunikationsministeren. Beskikkelsen
gelder for 4 4r. Umiddelbar genbeskikkelse
kan kun finde sted n gang. Ministeren udpe-
ger formand og nastformand.

Efter bestyrelsens forslag fastsetter mini-
steren en vedtegt for den samlede TV 2-virk-
somhed.

§ 15 k fastslar, at TV 2 er en selvejende in-
stitution, der gennem selvstendig program-
virksomhed har til formal at tilvejebringe og
sprede landsdakkende og regionale fjern-
synsprogrammer. Loven fasts@tter visse kri-
terier, som institutionen skal l2gge til grund
for sin programvirksomhed, savel den lands-
dzkkende som den regionale programlag-
ning. Der skal siledes ved programlagnin-
gen legges afgorende vagt pa kvalitet, alsi-
dighed og mangfoldighed. Ved programleg-
ningen i de regionale TV 2-virksomheder
skal der endvidere lzgges vagt pa tilknyt-
ning til regionen (§ 15 k, stk. 1).

Loven bestemmer endvidere, at TV 2 skal
producere nyheds- og aktualitetsudsendel-
ser, og at evrige programmer fortrinsvis skal
tilvejebringes ved keb hos andre producen-
ter. Med hensyn til TV 2’s reklameindslag er
blandt andet bestemt, at ministeren fastsa&t-
ter nermere regler for reklameindslagenes
placering i programfladen (§ 15 k, stk. 3).

Radion®vnet, der er en statslig forvalt-
ningsmyndighed, kan palegge TV 2 - savel
som Danmarks Radio - at berigtige fejlagti-
ge oplysninger om faktiske forhold, der er
udsendt af institutionen, og nzvnet kan end-
videre trzffe afgerelse om berigtigelsens
indhold, form og plads.

Om TV 2’s finansieringsgrundlag og regn-
skabsmassige kontrol fremgar af loven, at
indtzgterne, der indgdr i en serlig fond, be-
star dels af licensindbetalinger, dels af over-
skud fra reklamering. Sterrelsen af begge



indbetalinger til TV 2-fonden fasts®ttes ar-
ligt af ministeren med tilslutning fra Folke-
tingets Finansudvalg.

Den centrale bestyrelse udarbejder rlige
regnskaber for den landsdakkende virksom-
hed og for TV 2-fonden. Disse regnskaber
revideres af Rigsrevisionen.

Det folger af det anfarte, at det offentlige
har afgerende indflydelse pd sammens®t-
ningen af TV 2’s ledelse og pd virksomhe-
dens finansiering. Der er herigennem, og
gennem lovens s&rlige krav til programvirk-
somheden, tale om en vasentlig offentlig
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indflydelse pa institutionens drift, og der er
fastlagt serlige offentlige kontrolordninger.

P4 den baggrund finder jeg ikke, at der er
grundlag for at fravige det tidligere anfarte
udgangspunkt, hvorefter TV 2 mé betragtes
som en del af den offentlige forvaltning, jf.
offentlighedslovens § 1, stk. I.

TV 2 md siledes efter min opfattelse anses
for omfattet af offentlighedsloven.

Jeg har gjort TV 2, Generaldirektoratet for
Post- og Telegrafvasenet samt kommunika-
tionsministeren bekendt med min opfattel-
S€.«
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11. Kulturministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret inden for Kulturministeriets
sagsomrade realitetsbehandlet 2 sager. Begge sager angik afgorelser.
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12. Landbrugsministeriets sagsomrade

som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 14 sager
indenfor Landbrugsministeriets sagsomrade. 11 sager vedrorte afgarelser, og 3 sager angik sags-
behandlingen. 4 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Af de 14 sager vedrerte 10 sager departemen-
tet.9 sager angik afgerelser, hvoraf den ene gav
anledning til kritik og henstilling. Sagen, som
er omtalt nedenfor som sag nr. 12-1, vedrorte
sporgsmal om fritagelse for betaling af en pro-
duktionsafgift. 2 sager vedrerte sagsbehand-
lingsspergsmal. Den ene af disse sager vedrerte
partshering i forbindelse med palaeg af statslig
forkebsret. Sagen, som er omtalt nedenfor som
sag nr. 12-2, gav anledning til kritik.

1 sag vedrorte Landinspektorna@vnet og angik
et sagsbehandlingssporgsmal.

12-1.

1 sag vedrorte Bisygdomsnavnet og angik en
afgorelse om aktindsigt. Sagen, der gav anled-
ning til bade kritik og henstilling, er omtalt ne-
denfor som sag nr. 12-3.

1 sag, der vedrorte Jordbrugsdirektoratet, an-
gik en afgerelse om tilbagebetaling af ekolo-
gisk jordbrugsstette. Sagen, der gav anledning
til bade kritik og henstilling, er omtalt nedenfor
som sag nr. 12-4.

Forvaltningsret 12.2. - Landbrug m.v. 8.

Fortolkning af dispensationsbefajelse

A, der ejede en beerplantage, ansogte Landbrugsministeriet om cendring af beregningen af
en afgift, der var palagt ham i medfor af bestemmelsen i § 4 i bekendtgorelse nr. 132 af 19.
marts 1987 om produktionsafgift pd frugt og gartneriprodukter. Ansogningen var begrun-
det med, at der ikke havde vaeret nogen host det pageeldende dr, da blomsterknopperne var
blevet odelagt som folge af en lokal snebyge, der havde scenket temperaturen. Landbrugs-
ministeriet afslog ansegningen under henvisning til nogle generelle synspunkter vedroren-
de den sarlige beregningsmdde for afgifter af beer m.v.

Ombudsmanden udtalte, at der ikke i dispensationsbestemmelsens ordlyd var stette for
den fortolkning, som Landbrugsministeriet havde anlagt. En restriktiv fortolkning af dis-
pensationsadgangen mdtte kreeve seerlige holdepunkter, og ombudsmanden fandt ikke, at
baggrunden for at den scerlige beregningsmdde for beerafgifter - som ministeriet havde
henvist til - udelukkede dispensation i et tilfelde som det foreliggende.

Ombudsmanden kunne herefter ikke tiltreede Landbrugsministeriets begrundelse for at
afsld A’s ansegning og henstillede til ministeriet at treeffe en ny afgorelse i sagen.

(J. nr.1989-606-55)

A klagede til mig over, at Landbrugsministeriet
havde afvist at ndre beregningen af den afgift,
der var pdlagt ham i henhold til bekendtgorelse
nr. 132 af 19. marts 1987 om produktionsafgift
pa frugt og gartneriprodukter.

A havde over for Landbrugsministeriet be-
grundet sin ansegning om &ndring af beregnin-
gen med, at en lokal snebyge den 27. april 1988
havde s@nket temperaturen i hans kirsebar-
plantage s& meget, at griflerne i blomsterknop-
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perne blev edelagt. Som folge heraf blev hasten
1 1988 0 kg (sa vidt jeg forstod blev hestmulig-
hederne efter 1988 ikke pavirket af den lokale
snebyge).

A mente derfor, at Landbrugsministeriet
burde udnytte muligheden for at &ndre bereg-
ningen i henhold til bekendtgorelse nr. 132°s §
4, stk. 2, da denne bestemmelse var indsat med
henblik pa tilfzlde som hans, hvor misforhol-
det mellem afgift (10 x 150,00 kr.) og produk-
tion pd 0,00 kr. ikke kunne vare storre.

§ 4, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 132 er formu-
leret siledes:

»nStk. 2. Afgiftsberegningen kan af land-
brugsministeriet &ndres, sdfremt det over for
Gartneribrugets Afsatningsudvalg godtgeres,
at der er et dbenbart misforhold mellem den
virksomheden palagte afgift og produktion af
afgiftspligtige varer i indbetalingsaret. Anmod-
ning om @&ndring skal vare fremsat inden ind-
betalingsarets udlob.«

Landbrugsministeriet havde i breve af 29.
november 1988 og 26. januar 1989 begrundet
afslaget.

Ministeriet fremhavede, at afgiftsgrundlaget
for virksomheder, der producerer frugt og ber,
i henhold til bekendtgerelsens § 2, stk. 3, er ba-
seret pa det til produktionen beplantede brut-
toareal pr. 1. juli i det foregdende kalenderar -
inklusiv nyplantninger og l®balter. Med hen-
visning til forarbejderne til § 4 i lov om admini-
stration af Det europ®iske ekonomiske Falles-
skabs forordninger om markedsordninger for
frugt og gartneriprodukter m.v., skrev Land-
brugsministeriet, at baggrunden for fastsattel-
sen af dette afgiftsgrundlag var, at lovgiver hav-
de fundet det uhensigtsmassigt, om arlige ud-
sving i hesten skulle fa indflydelse pa den af-
gift, der skulle betales.

Med hensyn til anvendelsen af bekendtge-
relsens § 4, stk. 2, anferte ministeriet, at en for-
udsztning for &ndring af afgiftsberegningen
for bar- og frugtproducerende virksomheder,
matte vare, at der var sket en vasentlig &n-
dring i produktionsapparatet - f.eks. i form af
en vasentlig tilbagefrysning af treer eller bu-
ske, eller vasentlige rydninger af arealer.

I sin udtalelse om sagen til mig lagde Land-
brugsministeriet igen vagt pa, at afgifter for
bar- og frugtproducerende virksomheder op-
kreves som en bruttoarealafgift i mods&tning
til den omsa&tningsafgift, der er fastsat for de af
bekendtgerelsens evrige omfattede produkter.
Det fastsatte afgiftsgrundlag indebar en vea-

sentlig administrativ forenkling og udjavning
over tiden af de udsving i afgiftsbetalingerne,
som kendetegner netop denne produktion.

Ministeriet fremhavede endvidere, at der i
bekendtgoerelsens § 3, stk. 4, er fastsat samme
afgiftssats pr. ha for henholdsvis kernefrugt,
stenfrugt og busk- og barfrugt.

Som en felge heraf var der ikke nedvendigvis
en relation imellem areal og ekonomisk udbyt-
te af arealet.

‘Dispensation efter § 4, stk. 2, ville i konse-
kvens heraf ikke blive meddelt

»... ved vaesentlige foregelser af arealet ved
nyplantninger, som er afgiftspligtige, men som
i en arrekke kun giver ringe udbytte, uanset det
i disse tilfzlde vil vaere let at pavise et &benbart
misforhold mellem afgiften baseret pa arealet
og udbyttet i indbetalingsaret.

Derimod vil ministeriet vare positiv over for
dispensationer, hvor en producent kan godtge-
re vaesentlige rydninger siden den relevante da-
to, 1. juli aret for.

Sammenfattende galder det for produk-
tionsafgiften for frugt og baer, at den afgifts-
pligtige virksomhed betaler afgiften i forhold
til det antal ha, den har beplantet. Der er her-
med ikke direkte forbindelse til hverken det
mangdemassige eller ekonomiske udbytte pr.
ha.«

I A’s bemarkninger til Landbrugsministeri-
ets udtalelse understregede han, at formulerin-
gen af bekendtgerelsens § 4, stk. 2, efter hans
mening ikke kunne skabe det fornedne grund-
lag for Landbrugsministeriets fortolkning og
praksis. A fandt, at det var i strid med bestem-
melsens formulering, nar Landbrugsministeriet
afslog at give dispensation/ndre afgiftsbereg-
ningen i tilfzlde som hans, hvor der ikke kunne
hestes i indbetalingsaret.

I et brev til A udtalte jeg folgende:.

»Landbrugsministeriets bekendtgorelse
nr. 132 af 19. marts 1987 om produktionsaf-
gift pa frugt og gartneriprodukter er fastsat i
medfor af § 4 i lov om administration af Det
europaiske okonomiske Fazllesskabs for-
ordninger om markedsordninger for frugt og
gartneriprodukter m.v., jf. lovbekendtgorel-
se nr. 72 af 11. februar 1988.

Bekendtgorelse nr. 132 afgranser i § |
bl.a. kredsen af afgiftspligtige virksomheder,
herunder bar- og frugtproducerende virk-
somheder. § 2 indeholder bestemmelser om
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afgiftsgrundlaget for de forskellige virksom-
hedstyper, og § 3 fasts@tter afgiftssatserne.

§ 4, stk. 1, bestemmer, at den mindste af-
gift, der kan opkraves for afgiftspligtige
virksomheder, er 200 kr.

§ 4, stk. 2, fastsztter i forlengelse heraf en
sarlig adgang for ministeriet til at &ndre af-
giftsberegninger. Bestemmelsen omfatter
samtlige afgiftsberegninger, der er foretaget
efter bekendtgerelsens bestemmelser, her-
under beregninger for bar- og frugtproduce-
rende virksomheder.

En eventuel udnyttelse af Landbrugsmini-
steriets bemyndigelse til at £ndre afgiftsbe-
regninger er efter ordlyden af bekendtgerel-
sens § 4, stk. 2, kun betinget af to forhold:
- en godtgerelse af et dbenbart misforhold

mellem palagt afgift og produktionen af

afgiftspligtige varer i indbetalingsaret.
- anmodning om @ndring skal vare fremsat
inden indbetalingsérets udleb.

Det fremgar bl.a. af begrundelsen for af-
slaget af 26. januar 1989 over for Dem, at ad-
gangen til £ndring af afgiftsberegning efter
Landbrugsministeriets opfattelse generelt
skal fortolkes indskreznkende for bar- og
frugtproducerende virksomheder. Ministeri-
et henviser som begrundelse for denne for-
staelse til den sarlige beregningsmade ved-
rerende afgiften og baggrunden for bestem-
melserne herom. Ministeriet stiller derfor
krav om vasentlige ®&ndringer i selve pro-
duktionsapparatet som forudsatning for en
eventuel udnyttelse af befejelsen i § 4, stk. 2.
Hermed opstiller ministeriet for si vidt en
yderligere betingelse for &ndring af afgifts-
beregningen for bar- og frugtproducerende
virksomheder end de to, der fremgar af be-
kendtgerelsens § 4, stk. 2.

Efter min vurdering er § 4, stk. 2, som
mange lignende dispensationsbefojelser,
indsat med henblik pa at give mulighed for
at imedekomme atypiske tilfzlde, hvor en
afgerelse efter hovedreglen kunne virke ste-
dende eller utilsigtet. Der skal derfor vare
s@rlige holdepunkter for at anlzgge en re-
striktiv fortolkning, hvorefter visse typer af
adbenbare misforhold pa forhdnd udelukkes
fra dispensationsmuligheden.

Jeg mener ikke, den sa®rlige beregnings-
made vedrerende afgiften for baer- og frugt-
producerende virksomheder udger et til-
strekkeligt grundlag for at fravige ordlyden
af § 4, stk. 2, pd en sddan mdde, at kun sddan-
ne produktionstab, der beror pa vasentlige
@ndringer i produktionsapparatet, kan ind-
drages og tillegges vagt.

Det bemarkes herved, at jeg udmarket
forstdr, at der i almindelighed ikke kan tages
hensyn til ndringer af hestudbyttet, der be-
ror pa produktionsanl®ggets alder, sedvan-
lige klimatiske forhold, almindelige prisud-
sving m.v. - netop sddanne variationer, som
har dannet baggrund for fastsattelse af den
s&rlige afgiftsberegningsmade for disse pro-
dukter. Derimod er der efter min opfattelse
ikke i den s®rlige beregningsmade noget til
hinder for, at man gennem anvendelse af
dispensationsadgangen kompenserer for
ekstraordin®re og updregnelige produk-
tionstab som felge af f.eks. plantesygdom,
insektangreb eller - som i det foreliggende
tilfelde - szregne lokale vejrforhold.

Da jeg sdledes ikke kan tiltrede ministeri-
ets begrundelse for at afsla Deres ansegning
om &ndring af afgiftsberegningen efter § 4,
stk. 2, har jeg samtidig hermed henstillet til
Landbrugsministeriet at treffe en ny afge-
relse i sagen.

PO (4
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Forvaltningsret 11.3. — 1.7. — Landbrug m.v. 1.
Pilzggelse af statslig forkebsret/partshering.

A klagede til ombudsmanden over, at Jordbrugsdirektoratet i 1989 havde ladet tinglyse en
statslig forkobsret for sd vidt angdr et stykke »frijord« pd hans ejendom i Sonderjylland.

Det fremgik af sagen, at myndighederne pé grundlag af lov om Statens fremskaffelse af
jord og udldn til jordbrugsmessige formdl m.m. i ganske vidt omfang tinglyste statslig
forkebsret pa »frijord«. Formdlet var at imodegd opkeb i spekulationsojemed.

Den omhandlede praksis havde veeret oplyst og forelagt for Folketingets Finansudvalg
pd en sddan mdde, at ombudsmanden af kompetencemessige grunde fandt sig afskdret
fra at foretage en n@rmere bedommelse af dens indhold og grundlag.

Landbrugsministeriet oplyste over for ombudsmanden, at afgorelsen om at tinglyse for-
kobsret efter praksis ikke afventede horing af ejeren. Ministeriet henviste til, at formalet
med tinglysningen kunne blive forspildt, hvis ejendommen i mellemtiden blev afheendet.

Ombudsmanden udtalte, at en generel risiko for videresalg ikke i sig selv kunne bevirke,
at Jordbrugsdirektoratet undlod at foretage partshoring i overensstemmelse med forvalt-
ningslovens § 19. Efter en neermere gennemgang af partshoringssporgsmalet henstillede
ombudsmanden til Landbrugsministeriet at tage skridt til at endre praksis.

(J. nr. 1989-1291-54)

A klagede over, at Jordbrugsdirektoratet i 1989
havde ladet tinglyse en forkebsret pa hans ejen-
dom i Senderjylland. Afgerelsen blev senere
stadfestet af Landbrugsministeriet.

Af sagen fremgik det, at Jordbrugsdirektora-
tet i 1989 underrettede A om, at direktoratet
havde ladet tinglyse en forkebsret for staten pa
A’s ejendom i Senderjylland. Ejendommen,
som A ejede en ideel anpart af, var sikaldt »fri-
jord, idet arealet 1d i det a3bne land uden at ve-
re omfattet af landbrugspligten i landbrugslo-
ven.

Jordbrugsdirektoratet skrev bl.a. felgende til
A:

»..

Forkebsretten kan anvendes for som led i
strukturrationaliseringen at fremskaffe jord til
supplering af bestdende jordbrug eller for at til-
vejebringe en bedre jordfordeling mellem jord-
brug. Endvidere kan forkebsretten anvendes,
hvis det i serlige tilfzlde skennes hensigts-
massigt af hensyn til bevarelse af landskabet
eller det landbrugsmassige milje eller for ved-
ligeholdelsen og udbygningen af forlandsare-
aler i forbindelse med digesikring.

Med henblik pa at sikre de frie jorder til
ovennavnte formdl har Jordbrugsdirektoratet
pa landbrugsministerens vegne besluttet at ge-
re brug af den bestiende adgang til at pAlegge
disse jorder forkebsret for staten. Forkebsret-
ten kan forventes gjort geldende i alle tilfzlde,
hvor formdlet med erhvervelsen af et frijords-
areal er af ikke-landbrugsmassig karakter, og

hvor arealet ikke indgari et naturligt tilhersfor-
hold til en landbrugsejendom.

IO (¢
A var ikke, forinden han modtog denne skri-
velse, bekendt med, at Jordbrugsdirektoratet
overvejede at palzgge hans ejendom en for-
kobsret.

A piklagede afgorelsen til Landbrugsmini-
steriet. I klagen redegjorde han for ejernes pla-
ner med ejendommen, og han fremkom med
nogle faktiske oplysninger om benyttelsen.

Senere supplerede A klagen. Han knyttede i
den forbindelse nogle kommentarer til en udta-
lelse, Jordbrugskommissionen havde afgivet til
Jordbrugsdirektoratet, forinden der blev truffet
beslutning om tinglysning af forkebsretten. I
denne udtalelse redegjorde kommissionen bl.a.
for karakteren af arealerne og deres udnyttelse.

Landbrugsministeriet stadf®stede efterfol-
gende Jordbrugsdirektoratets afgerelse. Mini-
steriet anforte bl.a.:

»...

Det fremgér af sagen, at lodsejerne inden for
en tidsramme pa 3-5 4r vil tilplante resten af
ejendommen. Det fremgér videre, at lodsejerne
har forsegt at mageskifte jord med ejeren af ...
matr.nr. ..., men at ejeren, der er landmand, ik-
ke har vist synderlig interesse i dette. Det er
endvidere oplyst, at ca. 1/4 af ejendommen er
en slugt med spredt trebevoksning, hvor der
tidligere fandt en landbrugsmassig udnyttelse
sted. Endelig anferer De, at retableringen af
dette areal som et stykke uberert natur vil med-
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virke til, at den tilstedende so forurenes min-
dre.

De har i skrivelse af 12. januar 1989 til Jord-
brugsdirektoratet anmodet om aktindsigt i sa-
gen og i skrivelse af 3. marts 1989 fremfort en
rekke supplerende bemarkninger til Deres
klage af 12. januar 1989.

Den supplerende klageskrivelse knytter sig
til jordbrugskommissionens udtalelse over sa-
gen. De anferer bl.a. med hensyn til arealets be-
skrivelse, at der ikke er tale om eng, men om
bakket sandjord. Desuden finder De det ejen-
dommeligt, at spergsméilet om muligheder for
supplering af landbrugsejendomme i omradet
er besvaret bekreftende, nar en gard i nabola-
get har veret til salg i over et ar.

Jordbrugsdirektoratet har i skrivelse af 24.
januar 1989 meddelt, at man pa baggrund af
klagen ikke finder anledning til at £ndre afge-
relsen.

Landbrugsministeriet skal i den anledning
meddele, at man ikke finder grundlag for at 2n-
dre Jordbrugsdirektoratets afgerelse.

Landbrugsministeriet finder ikke grundlag
for at anfegte det af jordbrugskommissionen
udevede skoen over jordens egnethed som sup-
pleringsjord for ejendomme i omradet. Land-
brugsministeriet finder det i den forbindelse
uden betydning, at en landbrugsejendom i na-
bolaget har veret til salg i lengere tid. Endelig
bemarkes, at den tinglyste forkebsret ikke er til
hinder for, at ejendommen tilplantes, siledes
som De har planlagt det sammen med de andre
lodsejere.

Ifelge loven kan staten palagge sdvel land-
brugsejendomme som landbrugsjord og udyr-
kede arealer, der ikke udger en del af en land-
brugsejendom, forkebsret for staten, med hen-
blik p4 bl.a. at sikre videresalg til sammenlag-
ning med nzrliggende landbrugsejendomme.

Det kan oplyses, at forkebsretten ikke umid-
delbart medferer begr@nsninger i Deres radig-
hedsret, men betyder, at staten, hvis ¢jendom-
men s&lges, har ret til at indtrede i handlen i
stedet for den keber, De har truffet aftale med
pa de vilkar, der er aftalt med keberen. Dog vil
kobesummen altid blive erlagt kontant.

Landbrugsministeriet stadfaester herved den
af Jordbrugsdirektoratet trufne afgerelse, der
har hjemmel i § 20 i Landbrugsministeriets lov-
bekendtgerelse nr. 61 af 14. februar 1983 om
statens fremskafTelse af jord og udlan til jord-
brugsmassige formal m.v.

e

Herefter klagede A til mig. A gjorde iszr gl-
dende, at Jordbrugsdirektoratet systematisk
tinglyser forkebsret p4 al frijord i Danmark, og
at dette ikke kan vere i overensstemmelse med
intentionerne i den pagaldende lov. A stillede
sig ligeledes uforstiende overfor, at han ikke
forinden tinglysningen af forkebsretten blev
kontaktet af myndighederne og orienteret om,
at der verserede en sag om eventuelt pileg af
forkebsret.

Landbrugsministeriet anferte i sin redegerel-
se i anledning af klagen felgende:

...

Beslutningen er truffet i medfer af § 20 i lov
om statens fremskaffelse af jord og udlan til
jordbrugsmassige formal m.m. (»udlanslo-
ven« - lov nr. 181 af 28. april 1971 med senere
@ndringer, jf. lovbekendtgerelse nr. 61 af 14. fe-
bruar 1983 med de @&ndringer, der folger af lov
nr. 381 af 7. juni 1989).

Det fremgér af sagen, at Jordbrugsdirektora-
tet ved skrivelse af 6. januar 1989 underrettede
klagerne om, at direktoratet havde ladet tingly-
se forkebsret til staten pd den pigzldende
ejendom. Beslutningen herom blev begrundet
med hensynet til at sikre de frie jorder til de for-
mal, der ifelge loven kan begrunde anvendelse
af forkebsretsinstituttet. Jordbrugsdirektoratet
oplyste, at forkebsretten kan forventes gjort
geldende i alle tilfelde, hvor formalet med er-
hvervelsen fra anden side er af ikke-landbrugs-
messig karakter, og arealet ikke indgar i et na-
turligt tilhersforhold til en landbrugsejendom.
Herudover rummede Jordbrugsdirektoratets
skrivelse oplysning om de geldende generelle
regler vedr. statens forkebsret i medfer af ud-
lansloven.

Jordbrugsdirektoratets afgorelse blev ved
skrivelse af 12. januar 1989 fra (A) pa vegne af
de tre lodsejere paklaget til Landbrugsministe-
riet. Som begrundelse for klagen var anfert, at
resten af ejendommen inden for en tidshorisont
pa 3-5 &r vil blive beplantet, nér et anlagt l=-
hegn er vokset op,

at ejerne har forsegt et mageskifte med en na-
bolandmand, der ikke har vist synderlig in-
teresse, og

at ca. 1/4 af ejendommen er en slugt med
spredt trebevoksning, der tidligere har vae-
ret landbrugsmassigt udnyttet med kreatu-
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rer, men som af de nuverende ejere er retab-
leret som naturareal, hvilket har modvirket
forureningen i omradet.

1 skrivelse af samme dato til Jordbrugsdirek-
toratet kritiserer (A) pd vegne af lodsejerne, at
Jordbrugsdirektoratet ikke har fremsendt et ek-
semplar af den lov, der hjemler forkebsretten,
og han anforer, at det ikke vil vere muligt at
indga i realistiske forhandlinger om en handel
med ejendommen, nar staten til enhver tid kan
indtrede i en kebers sted. Han finder, at Jord-
brugsdirektoratet inden lysning af forkebsret-
ten burde have forhert sig om ejernes planer
med ejendommen. Han opfordrer endvidere
direktoratet til eventuelt at effektuere det ma-
geskifte, hvorom der har varet forhandlet med
en nabo.

I skrivelse af 24. januar 1989 oversendte
Jordbrugsdirektoratet klagen til Landbrugsmi-
nisteriets departement bilagt udtalelse af 19.
oktober 1988 fra jordbrugskommissionen for
Viborg amt v/viceformand(en).... Viceforman-
den har bedemt arealet som ikke dyrkbar vand-
lidende eng, som er delvis egnet til gresning og
egnet som suppleringsjord for en landbrugs-
ejendom. Han har pa dette grundlag indstillet
tinglysning af forkebsret. Den padgzldende ud-
talelse er ogsa tilsendt klagerne.

Ved skrivelse af 3. marts 1989 har (A) pa veg-
ne af lodsejerne kommenteret viceformandens
udtalelse. Ifolge (A) er den korrekte beskrivelse
af ejendommen ikke eng, men bakket sandjord.
Han minder om, at ca. 1/4 af ejendommen er
bevokset. Med hensyn til mulighederne for at
anvende ejendommen som suppleringsjord i
omrddet henviser han til, at en gard i nabolaget
har varet til salg i over et 4r.

Ved skrivelse af 5. maj 1989 stadfastede
Landbrugsministeriets departement Jord-
brugsdirektoratets afgerelse. Landbrugsmini-
steriet fandt ikke grundlag for at anfegte det af
jordbrugskommissionen udevede sken over
jordens egnethed som suppleringsjord for ejen-
domme i omradet. Landbrugsministeriet fandt
det i den forbindelse uden betydning, at en
landbrugsejendom i nabolaget havde varet til
salg i l&ngere tid. Landbrugsministeriet anfor-
te, at staten ifelge loven kan palegge sdvel
landbrugsejendomme som landbrugsjord og
udyrkede arealer, der ikke udger en del af en
landbrugsejendom, forkebsret for staten med
henblik pa bl.a. at sikre videresalg til sammen-

lzgning med narliggende landbrugsejendom-
me.

I klagen af 20. august 1989 til Folketingets
Ombudsmand henvises til de i skrivelserne af
12. januar 1989 anferte argumenter. Desuden
anferer man, at Jordbrugsdirektoratet efter
eget udsagn systematisk tinglyser forkebsret pé
al frijord i Danmark. Klagerne finder ikke, at
dette er hjemlet ved udlansloven. Man henviser
herved til, at lovgiver i givet fald ville have til-
vejebragt en klarere hjemmel eller ved lov fast-
sat en forkabsret for staten ved salg af frijord.

Landbrugsministeriet skal bemarke folgen-
de:

Lov nr. 181 af 28. april 1971 om statens udlin
til jordbrugsmaessige formal m.m. afleste stats-
husmandsloven af 1948. Lovforslaget hvilede
pa det arbejde, der var udfert af den af Land-
brugsministeriet den 24. februar 1960 nedsatte
landbokommission, jf. dennes 10. bet&nkning
af 13. januar 1971. I de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget anferes vedr. statens er-
hvervelse af jord bl.a.: »Selv om de nugzlden-
de bestemmelser i statshusmandsloven om for-
kebsret for staten kun har vaeret anvendt i nog-
le ganske fa tilfalde, har flertallet dog ment, at
bestemmelserne ber opretholdes.« Der henvi-
ses til Folketingstidende 1970-71, tilleg A,
spalte 2866. Det har sdledes ved lovens gen-
nemforelse i 1971 varet forudsat, at forkebsret-
ten kun skulle anvendes i begrenset omfang.

Ved den forste ndring af loven, som skete
ved lov nr. 223 af 26. april 1973, blev lovens
hjemmel til erhvervelse af jord og paleg af for-
kebsret udvidet: Dette blev understreget ved
@ndringen af lovens titel til den nuvarende,
hvor »fremskaffelse af jord« blev indsat. I lo-
vens § 18, stk. 1, blev sdledes som nr. 4 indsat
hjemmel til i serlige tilflde at erhverve jorder
af hensyn til bevarelse af landskabet eller det
landbrugsmassige milje, og ogsd hjemlen til
paleg af forkebsret i § 20 blev udvidet til at om-
fatte denne erhvervelsesmulighed. Det hedder
om disse &ndringer i de almindelige bemark-
ninger til lovforslaget bl.a.: »Ved administra-
tionen af §§ 18, 20-26 og 28, stk. 2, har det hidtil
i princippet varet forudsat, at statens jordlovs-
udvalg kun erhverver jord, der straks eller in-
den for et kortere tidsrum vil kunne afhandes
til dei § 18, stk. 1, nevnte formal.

Det er tanken i forbindelse med gennemfeo-
relsen af nerverende lovforslag at 2ndre prak-
sis pa dette punkt, siledes at erhvervelse kan
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ske, selvom jorden ikke straks kan afh&ndes til
de i loven omhandlede formal.« (Der henvises
til Folketingstidende 1972-73, tilleg A, spalte
5441).

Finansudvalget tiltradte ved aktstykke 194 af
25. januar 1978 en forhejelse af bevillingen til
jordkeb i finanséaret 1977-78, idet det var op-
lyst, at en forhejelse af bevillingen ligeledes vil-
le blive ansogt p4 finanslovene for de folgende
finansar. I aktstykket redegores der for hjem-
melen til jordkeb i udlansloven, og det hedder:
»Det er Landbrugsministeriets opfattelse, at de
frie jorder ma anses for at vare et spekulations-
objekt, og det ma vere rigtigt at sikre de frie
jorder mod savel inden- som udenlandske spe-
kulationsopkeb. (...) Jordlovsudvalget vil her-
ved s&ttes i stand til at sikre de frie jorder, dels
ved erhvervelse af sddanne arealer, der mitte
komme ud i handelen, dels ved paleggelse af
forkebsret p4 de frie jorder. Forkebsretten vil
blive anvendt i tilfelde, hvor formalet med ke-
bet er andre end landbrugsmassige formél, og
hvor arealerne ikke indgér i et naturligt tilhers-
forhold til en landbrugsejendom.«

Ved aktstykke 368 af 13. maj 1981 tiltradte
Finansudvalget piny en forhgjelse af bevillin-
gen til erhvervelse af fast ejendom efter udlans-
loven, denne gang for finansaret 1981, idet det
blev oplyst, at der ogsd pd finanslovene for
1982 og 1983 ville blive ansegt om en forhajel-
se. Det hedder i aktstykket bl.a.: »Arbejdet
med pélaggelse af forkebsret pa de frie jorder
fortsatter, og forkebsretten omfatter nu mere
end 600 ha frie jorderi Senderjylland. Arbejdet
er nu blevet udstrakt til den evrige del af landet
med grundlag i en registrering af frijordsare-
alerne der. Det har i de forlebne &r kun i beske-
dent omfang veret nedvendigt at trekke pa de
afsatte belob til keb af frijordsarealer, og den
givne bevilling har saledes snarest haft karakter
af beredskabsbevilling. Imidlertid nedvendig-
gor den interesse for spekulationspregede jor-
derhvervelser fra sivel uden- som indenlandsk
side, der stadig er til stede, at statens mulighe-
der for opkeb fortsat sikres gennem de forned-
ne bevillinger. Da den statslige forkebsret til
frijordsarealerne kommer til at omfatte stadig
starre arealer, vil der kunne opsta behov for en
udvidelse af bevillingsrammerne i de kommen-
de ar.«

Udlanslovens regler om erhvervelse af jord
og palag af forkebsret er senest &ndret ved lov
nr. 699 af 21. december 1982. Ved denne &n-
dring af loven, blev erhvervelsesmulighederne

udvidet til ogsa at omfatte forlandsarealer i for-
bindelse med digesikring, ligesom adgangen til
palag af forkebsret blev udvidet til dette omra-
de. De i 1974 og 1989 gennemferte &ndringer
af loven bererte derimod ikke reglerne om for-
kobsret.

Sammenfattende skal Landbrugsministeriet
anfore, at man finder, at udlénslovens § 20, jf. §
18 efter sin ordlyd rummer den fornedne hjem-
mel til, at Landbrugsministeriet kan pilegge
statslig forkebsret pa ejendomme, der er veleg-
nede til supplering af bestdende jordbrug samt
i serlige tilfzlde pa ejendomme, hvor en stats-
lig erhvervelse ma skennes hensigtsmassigt af
hensyn til bevarelse af landskabet eller det
landbrugsmassige miljo.

Det fremgar imidlertid af lovens forarbejder,
jf. det ovenfor anferte, at palag af forkebsret
som udgangspunkt kun sker, nar sarlige for-
hold taler herfor. En undtagelse herfra er dog
den sakaldte frijord, det vil sige parceller i det
abne land, som ikke er omfattet af nogen land-
brugsejendom, og som derfor ikke er omfattet
af landbrugspligten i medfer af landbrugslo-
ven. Det fremgdr af forarbejderne til 1973-lo-
ven sammenholdt med de to ovenfor refererede
aktstykker, at lovgiver har tilsigtet en mere vidt-
gdende anvendelse af reglerne om erhvervelse
og forkebsret pa dette omrdde. Dette er pri-
mart sket for at imedegé fjerneje og spekulati-
ve opkeb, idet frijorderne i mods@tning til
landbrugspligtig jord ikke omfattes af land-
brugslovens bestemmelser om bopalspligt, be-
grensninger med hensyn til storrelsen af den
enkelte persons besiddelse m.v.

I overensstemmelse hermed har Jordbrugs-
direktoratet fulgt den praksis, at frijorder efter
en konkret vurdering pdlagges en forkebsret
for statskassen, dog som hovedregel kun, hvis
det pagzldende areal kan anses for omfattet af
udlanslovens § 18, stk. 1, nr. 1. Der vil sdledes
normalt ikke blive palagt forkebsret pé et areal,
der er uegnet til supplering af en landbrugs-
ejendom. Det skal i denne forbindelse fremhz-
ves, at ogsd engarealer og andre arealer, som
alene er egnet til en relativt ekstensiv land-
brugsmassig udnyttelse, samt parceller, der
delvis bestar af mose, hede eller lignende, ofte
vil blive vurderet som velegnede til supplering
af en landbrugsejendom.

Udover det generelle hjemmelsspergsmal
vedrorer klagen ogsid de konkrete forhold pa
klagernes ejendom. Landbrugsministeriet fin-
der imidlertid ikke, at klagerne bestrider, at
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arealet i meget vidt omfang er velegnet som
suppleringsjord for en landbrugsejendom, og
Landbrugsministeriet kan tilslutte sig Jord-
brugsdirektoratets synspunkt, hvorefter der ik-
ke legges vagt pa, hvorvidt der aktuelt findes
landm&nd i omrddet med enske om erhvervel-
se af suppleringsjord. Det sidste spergsméal kan
derimod vare relevant i forbindelse med vur-
deringen af, hvorvidt forkebsretten ved en
given lejlighed skal anvendes.

Landbrugsministeriet finder, at sagen for-
melt er behandlet korrekt af Jordbrugsdirekto-
ratet, der i standardskrivelsen af 6. januar 1989
giver en ret omfattende vejledning vedr. for-
kebsretten. Landbrugsministeriet finder ikke,
at denne skrivelse burde have veret vedlagt et
eksemplar af loven.

Tinglysning af forkebsret beror efter praksis
ikke pd en hering af ejeren og stillingtagen —
evt. i flere instanser - til eventuelle indsigelser,
idet forméalet med denne sikringsakt kunne bli-
ve forspildt, hvis ejendommen i mellemtiden
blev afh@ndet. Derimod underrettes ejere altid
ved tinglysningen, lige som der gives klagevej-
ledning, jf. de i denne sag foreliggende skrivel-
ser af 6. janaur 1989, og hvis oplysninger fra
ejeren efterfelgende medforer, at forkebsretten
frafaldes, aflyses deklarationen uden vanske-
lighed eller omkostning for ejeren.

K

Af Jordbrugsdirektoratets erklering i anled-
ning af klagen fremgik folgende:

...

Jordbrugsdirektoratet kan tilslutte sig kom-
missionens udtalelse og iovrigt meddele, at di-
rektoratet i overensstemmelse med lovbekg. nr.
61 af 14. februar 1983 §§ 18 m.fl. kun pilegger
forkebsret pd frijordslodder, der skennes at
vere anvendelige i landbrugssektoren. Safremt
jordbrugskommissionen skenner, at jorden ik-
ke er egnet til sdvel agerbrug som til gresning
bliver der ikke pdlagt forkebsret.

I nervaerende tilfzlde er en stor del af ejen-
dommen anvendelig ..... og forkebsretten er
derfori overensstemmelse med gzldende prak-
sis palagt ejendommen.

K

Forinden direktoratet havde afgivet nzvnte
erklzring, havde direktoratet indhentet en ud-
talelse fra jordbrugskommissionen, der oplyste
folgende om ejendommen:

...

Jeg har besigtiget arealerne igen d 30 sep, og
skal herved n®rmere beskrive omradet.

Ca 2-3 tdl er lavere liggende engarealer, der
bruges til afgrzsning.

Ca 5-6 tdl er en kratbevokset slugt, der ska-
rer sig ind i arealet.

Resten ca 15 tdl er agerjord, hvorpé der i dag
stdr en god roemark pa en del af arealet, resten
er tilsdet med gres.

Om der er suppleringsbehov i omridet kan
jeg ikke udtale mig om, men det er jo heller ikke
relevant i forbindelse med forkebsret.

Jeg fastholder min tidligere udtalelse om at
arealet er egnet til suppleringsjord.

e
Der var vedlagt fotografier af ejendommen.

A fremsatte herefter sine afsluttende be-
markninger til sagen.

I en skrivelse til A udtalte jeg felgende:

»1I loven om statens fremskaffelse af jord
og udlan til jordbrugsmassige formal m.m.
(lovbekendtgerelse 1983 02 14 nr. 61) frem-
gar folgende af § 18:

»Landbrugsministeren kan ved aftale
med ejeren erhverve fast ejendom

1) forsom led i strukturudviklingen at frem-
skaffe jord til supplering af bestiende
jordbrug eller at tilvejebringe en bedre
jordfordeling mellem jordbrug,

2) for at fremskaffe jord til oprettelse af
gartnerier,

3) for at fremskaffe jord til oprettelse af ha-
vekolonier,

4) hvis det i serlige tilfelde skennes hen-
sigtsmassigt af hensyn til bevarelse af
landskabet eller det landbrugsmassige
milje,

5) hvis det i szrlige tilfelde skennes hen-
sigtsmassigt for vedligeholdelsen og ud-
bygningen af forlandsarealer i forbindel-
se med digesikring.

Stk. 2. Til de i stk. 1, nr. 1, 4 og 5, n@vnte
formal kan fast ejendom endvidere erhver-
ves ved anvendelse af statens forkebsret ef-
ter §§ 20-26.«

For at sikre statens erhvervelse er deri § 20
givet regler om, at visse ejendomme kan bli-
ve palagt en forkebsret for staten.

§ 20 har felgende indhold:

»Til fremskaffelse af jord til de i § 18, stk.
I, nr. I,4 og 5, omhandlede formél kan for-
kebsretten for staten palzgges savel land-
brugsejendomme som landbrugsjord og




udyrkede arealer, der ikke udger en del af en
landbrugsejendom.

Stk. 2. Beslutning om péalzggelse af for-
kobsret treffes af landbrugsministeren og
tinglyses pa landbrugsministerens begaring
pa ejendommen. Forkebsretten respekterer
private forkebsrettigheder og keberettighe-
der, der er tinglyst for 21. april 1967, men gér
i ovrigt forud for andre rettigheder over
ejendommen, uanset hvornér disse er stiftet.
Landbrugsministeren underretter ejeren af
den pigzldende ejendom om beslutningen.

Stk. 3. Forkebsretten galder ved enhver
erhvervelse af ejendommen eller en del af
denne. Forkebsretten kommer dog ikke til
anvendelse,

1) ndr den overvejende del af ejendommen
ikke er beliggende i landzone, jfr. loven
om by- og landzoner,

2) nérerhververen er staten eller en kommu-
ne,

3) nir ejendommen erhverves af en person
ved arv, ved overtagelse til hensidden i
uskiftet bo eller ved deling af fzllesbo, el-
ler

4) ndrerhververen er den hidtidige ejers a&g-
tefzlle eller er beslazgtet eller besvogret
med den hidtidige ejer i op- eller nedsti-
gende linje eller i hans sidelinje sd nar
som soskende eller disses bern.

Stk. 4. 1tilfelde som omhandleti stk. 3, nr.
1 og 2, skal forkabsretten af landbrugsmini-
steren begaeres aflyst.«

Som det fremgar af ovennavnte bestem-
melse kan myndighederne som led i struk-
turudviklingen for at skaffe jord til supple-
ring af bestdende jordbrug eller for at tilveje-
bringe en bedre jordfordeling mellem jord-
brugene palegge sivel landbrugsejendom-
me som landbrugsjord og udyrkede arealer
m.v. en forkebsret til staten.

Landbrugsministeriet har over for mig ge-
nerelt redegjort for ministeriets praksis ved-
rorende palzggelse af statslig forkebsret —
specielt med hensyn til »frijord«.

Efter ministeriets praksis er udgangs-
punktet, at paleg af statslig forkebsret kun
sker, ndr arealerne er velegnede til supple-
ringsjord til bestidende jordbrug, og safremt
der i ovrigt er s@rlige forhold, der taler her-
for.

Dette kan ikke give mig anledning til be-
merkninger.
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Landbrugsministeriet palagger dog stats-
lig forkebsret pa de sdkaldte frijorder i vide-
re omfang end pi andre ejendomme. Bag-
grunden for dette er et onske om at imedegé
opkeb i spekulationsejemed. Som jeg for-
stdr, administreres dette ved, at myndighe-
derne for disse jorders vedkommende an-
legger en mere lempelig vurdering af, om
arealerne er velegnede til supplering af en
landbrugsejendom.

Det fremgér af udtalelsen til mig, at Land-
brugsministeriet over for Finansudvalget
har redegjort for denne praksis vedrerende
frijorderne.

Efter de regler, der gelder for min virk-
somhed, kan jeg ikke tage stilling til Folke-
tingets, herunder Finansudvalgets virksom-
hed og - som felge heraf - heller ikke til for-
hold fra forvaltningens side, ndr disse for-
hold er behandlet eller bedemt af Folketin-
get (eller Finansudvalget).

Den omhandlede praksis har varet oplyst
og forelagt for Finansudvalget pa en sddan
méde, at jeg finder at mitte afsta fra at fore-
tage en nermere bedommelse af dens ind-
hold og grundlag.

Den konkrete beslutning om at palagge
Deres ejendom en statslig forkebsret beror
herefter isar pa en vurdering af, om arealer-
ne er velegnede til supplering af en land-
brugsejendom. Vurderingen er af skonsmas-
sig karakter, og det er forudsat, at den skal
vare baseret pd landbrugsfaglig indsigt.

En sddan vurdering kan jeg efter de regler,
der galder for min virksomhed, ikke kritise-
re, medmindre der foreligger s@rlige om-
stendigheder.

Jeg harikke ved min gennemgang af sagen
fundet, at der foreligger sidanne s@rlige om-
stendigheder, at jeg har grundlag for at kriti-
sere selve den trufne afgorelse.

Jordbrugsdirektoratets sagsbehandling i
forbindelse med afgorelsen giver mig imid-
lertid anledning til at bemarke felgende:

De har klaget over, at De ikke, forinden
afgerelsen om palaggelsen af forkebsretten
var truffet, blev orienteret om, at sagen ver-
serede, sdledes at De eventuelt kunne udtale
Dem herom.

Det er ikke reguleret i loven om statens
fremskaffelse af jord og udlan til jordbrugs-
massige formal m.m., om Jordbrugsdirekto-
ratet har en pligt til at orientere ejere om, at
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myndighederne overvejer at palegge deres

ejendom en statslig forkebsret.

Spergsmalet ma efter min opfattelse ses i
sammenhzng med forvaltningslovens regler
om partshering.

§ 19 i forvaltningsloven har felgende ord-
lyd:

»Kan en part i en sag ikke antages at vere
bekendt med, at myndigheden er i besiddel-
se af bestemte oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omstzndigheder, ma der ikke
treffes afgorelse, for myndigheden har gjort
parten bekendt med oplysningerne og givet
denne lejlighed til at fremkomme med en ud-
talelse. Det gelder dog kun, hvis oplysnin-
gerne er til ugunst for den pagzldende part
og er af v&sentlig betydning for sagens afge-
relse. Myndigheden kan fastsatte en frist for
afgivelsen af den nzvnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gzlder ikke,
hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sa-

gens beskaffenhed ma anses for ubetan-
keligt at treffe afgorelse i sagen pa det fo-
religgende grundlag,

2) udsattelse vil medfere overskridelse af
en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partensinteresse i, at sagens afgerelse ud-
settes, findes at burde vige for vasentlige
hensyn til offentlige eller private interes-
ser, der talerimod en sddan uds=ttelse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reg-
lerne i kapitel 4 med hensyn til de pagel-
dende oplysninger,

5) den patenkte afgorelse vil berore en vi-
dere, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis foreleggelsen
af oplysningerne for parten i evrigt vil
vere forbundet med vaesentlige vanske-
ligheder, eller

6) der ved lov er fastsat serlige bestemmel-
ser, der sikrer parten adgang til at gore sig
bekendt med grundlaget for den patank-
te afgorelse og til at afgive en udtalelse til
sagen, inden afgerelsen treffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter
forhandling med justitsministeren fastsatte
regler om, at n@rmere angivne sagsomrader,
hvor bestemmelserne i stk. 2, nr. 1 eller 5, i
almindelighed vil finde anvendelse, ikke
skal vere omfattet af bestemmelsen i stk. 1.«

Partsheringspligten giver vedkommende
part adgang til at kommentere det faktiske

oplysningsgrundlag, inden en afgorelse
treffes.

Det indebarer selvsagt ogsa, at parten
herved (i det omfang der er partsherings-
pligt) bliver orienteret om, at myndigheder-
ne patenker at treffe en bebyrdende afgo-
relse.

Som det fremgar af ovenstiende, indgik
oplysninger om Deres ejendoms stand og
benyttelse (den indhentede udtalelse fra
jordbrugskommissionen) som en betydelig
del af Jordbrugsdirektoratets beslutnings-
grundlag. Disse oplysninger dannede grund-
lag for direktoratets sken over arealernes eg-
nethed som suppleringsjord for en land-
brugsejendom.

Efter min opfattelse folger det herefter af
forvaltningslovens § 19, stk. 1, at Jordbrugs-
direktoratet som udgangspunkt havde pligt
til at gere Dem bekendt med disse oplysnin-
ger og give Dem lejlighed til at fremkomme
med en udtalelse herom.

Landbrugsministeriet har over for mig op-
lyst, at myndighederne efter praksis ikke fo-
retager en hoering af ejerne forinden tinglys-
ning af en eventuel statslig forkebsret. Bag-
grunden herfor er, at formalet med forkebs-
retten kunne blive forspildt, hvis ejendom-
men i mellemtiden blev afhandet.

Som det fremgar af § 19, stk. 2, gzlder reg-
lerne om partshering ikke, hvis partens in-
teresse i, at sagens afgorelse udsttes, findes
at burde vige for vaesentlige hensyn til of-
fentlige interesser.

Anvendelsen af denne undtagelsesbe-
stemmelse forudsatter, at der foretages en
konkret vurdering af pa den ene side partens
interesse i at blive hert over oplysningerne
og pa den anden side vedkommende offent-
lige interesse. Jeg henviser til Den kommen-
terede Forvaltningslov v. Asbjern Jensen
m.fl., (Kebenhavn 1987), s. 195.

Efter min opfattelse kan Jordbrugsdirek-
toratet sdledes ikke generelt undlade at ind-
drage parten, forinden afgerelsen om paleg-
gelse af forkebsret treffes, alene under hen-
visning til den generelle risiko for, at ejen-
dommen kunne blive solgt, mens sagen ver-
serer.

Noget andet er, at der efter omstandighe-
derne kan vere grundlag for en konkret for-
modning om, at ejendommen ville blive
solgt, sifremt parten blev bekendt med sa-
gens eksistens. Dette forhold vil efter en



konkret vurdering kunne begrunde, at myn-
dighederne i den enkelte sag kan undlade at
foretage partshering.

I Deres sag ses der ikke at vare foretaget
en sddan konkret vurdering som grundlag
for beslutningen om ikke at foretage parts-
horing. Jeg bemarker herved, at der efter
min umiddelbare opfattelse ikke i sagen sy-
nes at vere konkrete holdepunkter for at an-
tage, at ojemedet med eventuel paleggelse
af forkebsret ville blive forspildt som folge
af en mellemkommende afhzndelse af ejen-
dommen.

Det ma sédledes betragtes som en fejl, at
myndighederne ikke foretog en konkret vur-
dering af partsheringsspergsmalet — og at
De dermed under alle omstzndigheder blev
afskdret fra at udtale Dem om det faktiske
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afgorelsesgrundlag - inden afgerelsen blev
truffet.

Jeg har gjort Landbrugsministeriet be-
kendt med min opfattelse.

Samtidig hermed har jeg henstillet til mi-
nisteriet at tage skridt til at &ndre praksis
vedrerende partshering i overensstemmelse
med mine generelle bemarkninger herom
ovenfor.

Da jeg efter min gennemgang af sagen,
herunder de oplysninger, som er fremkom-
met i forbindelse med min behandling af De-
res klage, ma legge til grund, at (korrekt)
partshering af Dem ikke ville have medfort
et andet udfald af sagen, foretager jeg ikke
videre i den konkrete sag.«

Forvaltningsret 1161.3. — Landbrug m.v. 6.

Redakters anmodning om aktindsigt i oplysninger om bistationers driftsforhold.

Statens Planteaviskontor, som er sekretariat for Statens Bisygdomsnavn, afslog A's an-
modning om aktindsigt i Bisygdomsncevneis sager om importorer af bidronninger samt
godkendte renavisstationer. Som begrundelse for afslaget anforte planteaviskontoret
bl.a., at importererne af konkurrencemassige grunde ikke enskede de pdgeeldende oplys-
ninger udleveret, og at oplysningerne var undtaget fra aktindsigt i medfor af offentligheds-
lovens § 12, stk. 1, nr. 2.

Ombudsmanden fandt at mdtte leegge til grund, at planteaviskontoret fortolkede of-
Sfentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, sdledes, at selve den omst@ndighed, at en ansogning
vedrorer private virksomheders driftsmeessige forhold, berettiger til, at der gores undtagel-
se efter bestemmelsen. — Denne forstdelse var efter ombudsmandens mening urigtig.

Bestemmelsen finder efter lovens forarbejder kun anvendelse, hvis indrommelse af ak-
tindsigt efter en konkret vurdering md antages at indebeere en naerliggende risiko for ska-
devirkninger. I tvivistilfeelde bor der indhentes en udtalelse fra den, hvis interesse kan veere
til hinder for, at begaringen om aktindsigt imoedekommes, og udtalelsen md indgd som et
blandt flere momenter i myndighedens konkrete vurdering af hvorvidt oplysningerne bor
undtages fra aktindsigt i medfor af offentlighedslovens § 12.

Ombudsmanden henstillede til Statens Bisygdomsneevn at tage A’s sager op til fornyet
overvejelse. (J. nr. 1989-265-56).

A klagede over Statens Planteaviskontors af-
slag pa aktindsigt i Statens Bisygdomsnavns
sager om importerer af bidronninger samt god-
kendte renavlsstationer.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A var redakter af et blad, som udgives for en
landsforening. Som et led i denne virksomhed
havde A jevnligt anmodet Statens Planteavls-
kontor, som er sekretariat for Statens Bisyg-

domsn#vn, om oplysninger til brug for bladet
og landsforeningen. Som et led heri anmodede
A planteaviskontoret om at modtage »kopi af
bilagene for indbetalingerne fra importerer af
Hawaiidronninger i 1987:

1) (navn)

2) (navn)

3) (navn)

4) (navn).«
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Statens Planteaviskontor meddelte A i skri-
velse af 3. august 1988, at kontoret havde fore-
lagt hans begering for de pAgaldende importo-
rer, og at kontoret ville tage stilling til anmod-
ningen pi grundlag af importerernes svar.
Samme dag sendte kontoret felgende horings-
skrivelser til de 4 importorer:

»1 skrivelse af 23. juli 1988 har (A) anmodet
om at modtage kopi af bilagene for (A’s) indbe-
talinger vedrerende import af Hawaiidronnin-
geri 1987.

Siledes foranlediget anmoder man Dem om
inden 14 dage at returnere vedlagte kopi af
denne skrivelse i udfyldt stand i vedlagte fran-
kerede svarkuvert.

Af konkurrencemassige grunde ensker jeg
ikke oplysningerne udleveret til (A).

Jeg er indforstdet med, at oplysningerne ud-
leveres til (A).

P (4

Tre af importererne tilkendegav i svarene, at
de ikke enskede oplysningerne udleveret, mens
n ingen indvendinger havde.

Herefter meddelte planteaviskontoret A fol-
gende:

»1 fortszttelse af planteaviskontorets skri-
velse af 3. august 1988 til Dem meddeles, at
samtlige importerer, bortset fra . . . ., har til-
kendegivet, at man af konkurrencemassige
grunde ikke ensker de pAgaldende oplysninger
udleveret til Dem.

Da planteaviskontoret herefter er af den op-
fattelse, at de pAg®ldende oplysninger er und-
taget fra retten til aktindsigt i medfer af § 12,
stk. 1, nr. 2, 0g § 13, stk. 1, nr. 6, i lov nr. 572 af
19.12.1985 om offentlighed i forvaltningen, kan
Deres anmodning i skrivelse af 23. juli 1988
samt 26. juli 1988 til landbrugsministeren der-
for ikke imedekommes.

P

I skrivelse af 4. februar 1989 anmodede A
planteaviskontoret om at modtage folgende
oplysninger:

»1) Hvor mange dronninger er sendt til par-
ring pa de forskellige parringsstationer?
2) Hvor mange af disse stammer fra »den an-
svarlige for parringsstationen«?
3) Hvor mange fra (navn) avlerforeningen?
4) Hvor mange fra andre biavlere?

7) Kort over parringsstationernes placering.«
I den anledning meddelte planteaviskonto-
ret A folgende afgoarelse:

»l skrivelse af 4. februar 1989 har De genta-
get Deres anmodning om, i henhold til § 5, stk.
1, i Lov om offentlighed i forvaltningen, at be-
svare en r&kke spergsmil vedrerende god-
kendte parringsstationer.

Siledes foranlediget skal man herved soge at
gore det forstaeligt for Dem, hvorfor man ikke
finder, at Statens Bisygdomsnavn har yderlige-
re at tilfgje til sin skrivelse af 31. januar 1989
vedrerende Deres gentagne anmodning:

Generelt ber De vide, at retten til aktindsigt i
henhold til Lov om offentlighed i forvaltningen
er en ret til, med de undtagelser, der folger af
loven, at blive gjort bekendt med dokumenter,
der indgar i en forvaltningsmyndigheds sag.

Aktindsigtsretten er sledes ikke en ret til at
fordre, at myndigheden pa grundlag af sagens
akter ofrer tid og penge pd at producere nye
sagsakter pA Deres beg®ring.

Konkret betyder dette, at Deres sporgsmal
ikke umiddelbart kan besvares ved udlevering
af et givet dokument i sagen.

Deres spergsmaél nr. 1.-4. og 7. er derfor be-
svaret med oplysning om navn og adresse pa le-
deren af hver enkelt godkendt renavlsomrade i
sasonen 1988, hvortil De henvises for yderlige-
re information, idet indberetningerne fra omra-
derne er af en sddan karakter, at de er undtaget
fra retten til aktindsigt i medfer af lovens § 12.
Kort over parringsstationernes placering ind-
gér ikke som et dokument i sagen og kan derfor
ikke tilsendes Dem.

P (4

A gjorde i flere skrivelser til mig gzldende, at
planteavilskontoret ikke havde veret berettiget
til at undtage de enskede oplysninger i henhold
til offentlighedslovens § 12.

Planteaviskontoret fastholdt i en udtalelse til
mig afgerelserne og henviste til, at samtlige
renavlsstationer drives privat, »og man er der-
for af den opfattelse, at udlevering til private af
oplysning om stationernes driftsforhold af
konkurrencemassige grunde er omfattet af
undtagelsesbestemmelseni § 12 i offentligheds-
loven.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Statens Bisygdomsnavns afgerelser er
truffet pd grundlag af lov nr. 572 af 19. de-
cember 1985 om offentlighed i forvaltnin-
gen.

Lovens hovedbestemmelse er indeholdt i §
4, som har folgende ordlyd:
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»§ 4. Enhver kan med de undtagelser, der
ernevnti §§ 7-14, forlange at blive gjort be-
kendt med dokumenter, der er indgdet til el-
ler oprettet af en forvaltningsmyndighed
som led i administrativ sagsbehandling i for-
bindelse med dens virksomhed. En forvalt-
ningsmyndighed kan give aktindsigt i videre
omfang, medmindre andet folger af regler
om tavshedspligt m.v.«

Ifelge lovens § S omfatter retten til aktind-
sigt folgende:

»1) alle dokumenter, der vedrerer sagen,
herunder genpart af de skrivelser, der er ud-
gdet fra myndigheden, ndr skrivelserne mé
antages at vare kommet frem til adressaten,
og

2) indferelser i journaler, registre og andre
fortegnelser vedrerende den pigzldende
sags dokumenter.«

Undtagelse kan bl.a. geres ifelge § 12, stk.
1, nr. 2, som indeholder felgende bestem-
melse:

»§ 12. Retten til aktindsigt omfatter ikke
oplysninger om

2) tekniske indretninger eller fremgangs-
mdider eller om drifts- eller forretningsfor-
hold eller lignende, for sa vidt det er af va-
sentlig ekonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningen angér, at be-
geringen ikke imedekommes.«

Det folger af lovens § 5, at adgangen til ak-
tindsigt alene vedrerer eksisterende doku-
menter, og jeg har derfor ikke bem&rkninger
i anledning af planteaviskontorets meddelel-
se 1 skrivelsen af 13. februar 1989 til Dem
om, at retten til aktindsigt »ikke er en ret til
at fordre, at myndigheden. . . . . produce-
re(r) nye sagsakter. . . . «

For s vidt angir kontorets anvendelse af
§ 12, stk. 1, nr. 2, skal jeg bemarke folgende:

Jeg ma pa baggrund af planteaviskonto-
rets skrivelser af 1. september 1988 og 13. fe-
bruar 1989 til Dem og kontorets heringsskri-
velse af 3. august 1988 til importererne lag-
ge til grund, at kontoret fortolker bestem-
melsen sdledes, at selve den omst&ndighed,
at en ansegning om aktindsigt vedrerer pri-
vate virksomheders driftsmassige forhold,

berettiger til, at der gores undtagelse efter
bestemmelsen.

Denne forstielse af bestemmelsen er urig-
tig.

Efter forarbejderne til sdvel den tidligere
lov som den galdende lov er bestemmelsen
kun anvendelig, hvis indremmelse af aktind-
sigt efter et konkret sken ma antages at inde-
bare en nzrliggende risiko for, at der pafe-
res den pageldende person eller virksomhed
skade, navnlig et skonomisk tab af nogen
betydning, jf. Folketingstidende 1984/85,
tillzg B, spalte 3088 f. Som eksempel pa sa-
danne vurderinger og grundlaget for dem
henviser jeg navnlig til de sager, der er om-
talt i Folketingets Ombudsmands beretning
for aret 1979, s. 294, og for 1983, s. 175.

I tvivistilfzlde ber der indhentes en udta-
lelse fra den, hvis interesse kan vere til hin-
der for, at begaringen om aktindsigt imede-
kommes, jf. pkt. 42 i Justitsministeriets vej-
ledning fra 1986 om lov om offentlighed i
forvaltningen.

En udtalelse, hvorefter den pigeldende
virksomhed modsatter sig, at oplysningerne
bliver udleveret, er ikke i sig selv tilstrekke-
lig til, at aktindsigt nagtes. En sddan udtalel-
se m4 indgd som et blandt flere momenter i
myndighedens konkrete vurdering af, hvor-
vidt oplysningerne er af den type, der er om-
handlet i § 12, samt af om det er af vesentlig
ekonomisk betydning for den person eller
virksomhed, oplysningen angér, at beg®rin-
gen ikke imedekommes.

Jeg har samtidig hermed gjort Statens Bi-
sygdomsn®vn bekendt med min opfattelse
samt henstillet, at n@vnet tager de to sager
op til fornyet overvejelse pa grundlag af det,
jeg har anfert. Jeg har udbedt mig underret-
ning om navnets fornyede afgorelse.

Samtidig har jeg gjort nzvnet opmark-
som p4, at det standardkoncept, planteavls-
kontoret benytter ved foreleggelse af ak-
tindsigtsbegzring for den berorte virksom-
hed, ber &ndres sdledes, at det sikres, at kon-
toret modtager de oplysninger, der er ned-
vendige for en stillingtagen til, om der kan
gores undtagelse i henhold til § 12, stk. 1, nr.
2.«
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Forvaltningsret 13.3. — Landbrug m.v. 2.

Tilbagebetaling af omlzgningsstatte til skologisk jordbrugsproduktion.

A havde i januar 1989 modtaget 37.030 kr. i stotte til omleegning af sin bednift til okologisk

Jjordbrugsproduktion.

Jordbrugsdirektoratet havde ved udbetalingen veeret af den - fejlagtige - opfattelse, at A
var berettiget til at modtage stotten. Da direktoratet efterfolgende blev opmeerksom pd
fejliagelsen, kraevede direktoratet stotten tilbagebetalt under henvisning til § 13, stk. 1, i
bekendtgorelsen til fremme af okologisk jordbrugsproduktion.

Ombudsmanden fandt, at A ved ansogningen ikke havde givet urigtige eller vildledende
oplysninger, som anfort i § 13, stk. 1, i bekendtgorelsen. Der var derfor ikke hjemmel i
bestemmelsen til at kreeve de udbetalte 37.030 kr. tilbagebetalt.

Da tilbagebetalingskravet heller ikke kunne stottes pd andet grundlag, henstillede om-
budsmanden til Jordbrugsdirektoratet at frafalde kravet. (J. nr. 1989-1042-57).

Det fremgik af sagens akter, at A den 30. april
1987 indmeldte sig i Landsforeningen Gkolo-
gisk Jordbrug (LQJ). I lebet af sommeren an-
sogte A om dispensation fra 1-ars-reglen, sile-
des at hun kunne fa ekologisk godkendelse for
en del af sit landbrugsareal for aret 1987.

Ved skrivelse af 13. oktober 1987 modtog A
godkendelsen fra L@J, idet foreningen bl.a.
skrev:

». ..

Du har segt om dispensation fra 1-ars-reglen
og om godkendelse af en del af dit areal fra 87.
Bestyrelsen har behandlet din ansegning og
imedekommet den, idet du har va&ret med i den
okologiske konsulentordning i 86 og er drifts-
beskrevet af . . . (en konsulent) . . . som har
tilsendt os sin konsulentrapport.

D.v.s. mark 1, S og 6 er godkendt fra og med
vakstszsonen 87. Det er ialt 10,4 ha. Resten af
dit areal, mark 2, 3 og 4 er indstillet til godken-
delse i 88. Den endelige godkendelse for dette
jord far du juni 88.«

1 1988 ansegte A Statens Plantetilsyn om au-
torisation af sin jordbrugsbedrift til ekologisk
jordbrugsproduktion.

Ved skrivelse af 7. oktober 1988 anmodede
Statens Plantetilsyn A om at indsende bla. god-
kendelsen fra LAJ for 1987 samt godkendelses-
beviset.

Af det indsendte godkendelsesbevis fremgik
det, at A’s marker 1, 5 og 6 i alt 10,4 ha var ble-
vet godkendt for produkter avlet i vekstseso-
nen [987.

Ved skrivelse af 9. november 1988 meddelte
Statens Plantetilsyn, at der var uoverensstem-
melse med det areal, som LAJ godkendte i 1988
og omla&gningsplanen for planteavl. A blev i
den forbindelse anmodet om at indsende yder-
ligere oplysninger.

Den 15. november 1988 skrev A til Statens
Plantetilsyn:

». ..

Som vi aftalte per telefon fredag 11/1 sender
jeg de papirer, som du enskede. Det fremgar af
dem, at jeg har fiet dispensation fra 1 rs om-
legningsreglen pd mark 1, 5 og 6. Disse har kun
ligget i oml®gning fra mayj til august 1987. Jeg
meldte mig ind i L&J i maj 1987, men da jeg
skulle have lavet ensilage p4d mark 1 og 5 i au-
gust 87 sogte jeg dispensation og fik den. S4 jeg
har ikke ligget i oml&gning i 1986, da jeg ikke
var medlem af L@J pa det tidspunkt. Alle mine
marker er godkendt fra i ar, 1988. Hiber alt er i
orden nu.«

Den 17. november 1988 blev A’s jordbrugs-
bedrift autoriseret til ekologisk jordbrugspro-
duktion fra 1988.

I december 1988 ansegte A Jordbrugsdirek-
toratet om at komme i betragtning ved tildeling
af omlagningsstotte til ekologisk landbrug.
Ansegningen bortkom, og A udfardigede en
ny ansegning af 3. januar 1989.

Det fremgar af § 4, stk. 2, i bekendtgerelsen
om stotte til fremme af okologisk jordbrugs-
produktion, at der ikke ydes omla®gningsstotte
til arealer, der er omlagt til ekologisk jordbrug
inden ansegningens indsendelse. Dette kunne
dog fraviges, jf. stk. 3, hvis omlagningen var
pabegyndt tidligst i 1987.

I den nye ansegning oplyste A, under pkt. g,
1, at hun begyndte oml®gningen i maj 1987, og
at denne var afsluttet i juni 1988. A anforte som
forklaring felgende:

». ..

Jeg har vaeret medlem af L@J siden maj 87. 1
oktober 87 ansegte jeg og fik dispensation fra 1
ars oml&gningsreglen pd markerne 1, 5 og 6.
Det var gr&smarker, som skulle bruges til ensi-



lage som foder til mit godkendte dyrehold. De
relevante papirer har varet tilsendt Statens
Plantetilsyn, som har godkendt dette.

I (¢

Den 5. januar 1989 fik A udbetalt 37.030 kr. i
statte. Jordbrugsdirektoratet skrev bl.a. i en fol-
geskrivelse:

». ..
P4 baggrund af oplysningerne i Deres ansog-
ning samt kontroloplysningerne fra Statens
Plantetilsyn har Jordbrugsdirektoratet bereg-
net, at De i 1988 er berettiget til at modtage fol-
gende stotte i henhold til Landbrugsministeri-
ets bekendtgorelse nr. 4 af 7. januar 1988 om
stotte til fremme af okologisk jordbrugspro-
duktion.

Jordbrugsdirektoratet kan bestemme, at til-
sagn om oml&gningsstette bortfalder, og at ud-
betalte tilskud skal tilbagebetales, hvis
- tilskudsmodtageren ikke lengere opfylder

betingelserne for at fa tilskud,

- tilskudsmodtageren har givet urigtige eller
vildledende oplysninger eller fortiet oplys-
ninger af betydning for tildeling af tilskud,
eller

~ vilkérene for tildeling af tilskud ikke opfyl-
des.

Den 31. marts 1989 bad Jordbrugsdirektora-
tet Statens Plantetilsyn om en redegerelse om-
kring den tildelte omlagningsstotte. Baggrun-
den for skrivelsen var tilsyneladende nogle af-
vigende arealangivelser.

Den 5. april 1989 skrev Statens Plantetilsyn
til Jordbrugsdirektoratet:

». ..

Vedrorende omleegningsstotte, reg.nr. 20040
Sterrelse af areal »pibegyndt oml®egning« i

1987 er beregnet udfra omlagningsplan - plan-

teavl.

Det viser sig dog at avleren har oplyst god-
kendelsesdr. Der er saledes tale om at de 10,4 ha
reelt er pidbegyndt omlegning i 1986. De 10,4
ha er kontrolleret og godkendt af L.@.J.. Det
drejer sig om en mark 1 p4 0,5 ha, mark 5 pa 3,3
ha og mark 6 p4 5,6 ha.

Det kan yderligere oplyses, at mark nr. 6 er
vedvarende lynghede og gras som afgrasses.
En del af marken planlegges tilsiet med rug i
1990.

Det nzvnte areal pa 16,1 ha har ingen me-
ning for os. Gardens samlede areal er pa 17,1
ha.

.«
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Ved skrivelse af 9. maj 1989 oplyste Statens
Plantetilsyn videre til Jordbrugsdirektoratet:

». ..

Bedriftens areal:

Ialt udger arealet til ejendommen 17,1 ha,
heraf ca. 6,6 ha gammelt brunkulsleje med so,
bakker, lyng, treer og buske. Kopi af omlzg-
ningsplan og kortskitse vedlagt.

Landsforeningen @kologisk Jordbrug har i
oktober 1987 godkendt felgende arealer som
ekologiske:

Mark 1: 0,5 ha

Mark 5: 3,3ha

Mark 6: 6,6 ha (bemzrk gammelt brunkuls-

leje)

Godkendelsen bygger pa dispensation, der
forudsatter, at nzvnte arealer i 1986 har varet
under okologisk drift. 1986 er siledes omlzg-
ningsaret for nevnte arealer.

Tilsynet har tiltrAdt afgerelsen truffet af
Landsforeningen @kologisk Jordbrug.

Vedrerende en afgransning - reduktion af
arealerne med henblik pa udbetaling af stotte
til omlegning, kan oplyses, at ejeren overfor
tilsynet har oplyst, at disse er foretaget efter
droftelsen med Jordbrugsdirektoratet. Reduk-
tionen omfatter efter det oplyste 1 ha.

Denne sag ma karakteriseres som en af de
mere komplicerede. Som tidligere meddelt vil
tilsynet under kontrollen i 1989 foretage en vur-
dering af arealernes sterrelse i forhold til om-
legningsplan.

R (4

Samtidig hermed blev A anmodet om en re-
degorelse, som hun afgav den 17. maj 1989. A
skrev bl.a.:

». ..

Jeg blev indmeldt i L@J maj 87. For at f4 en-
silage til min husdyrsproduktion, segte jeg om
dispensation fra 1-irs omlagningsreglen, og
fik denne.

Hvis jeg havde begyndt omlagningen i 86,
havde det ikke vaeret nedvendigt med en dis-
pensation.

PRI (4

Den 8. juni 1989 krzvede Jordbrugsdirekto-
ratet den udbetalte oml@gningsstette tilbage-
betalt. Direktoratet begrundede kravet siledes:

». ..

Jordbrugsdirektoratet kan bestemme, at til-
sagn om oml@gningsstette bortfalder, og at ud-
betalte tilskud skal tilbagebetales, hvis
- tilskudsmodtageren ikke langere opfylder

betingelserne for at f4 tilskud,
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- tilskudsmodtageren har givet urigtige eller
vildledende oplysninger eller fortiet oplys-
ninger af betydning for tildeling af tilskud,
eller

- vilkarene for tildeling af tilskud ikke opfyl-
des.

Jordbrugsdirektoratet har efterfelgende med
skrivelse af 9. maj 1989 fra Statens Plantetilsyn
fiet meddelelse om, at omlagningen af Deres
bedrift er pabegyndt tidligere end 1987.

Under henvisning hertil kan Jordbrugsdirek-
toratet ikke yde omlagningsstette jzvnfor
Landbrugsministeriets bekendtgerelse nr. 4 af
7. januar 1988 sammenholdt med Landbrugs-
ministeriets bekendtgoerelse nr. 16 af 12. januar
1989.«

Den 28. juni 1989 erklerede LOJ felgende,
uden at dette gav Jordbrugsdirektoratet anled-
ning til at &ndre sin holdning:

». ..

Hermed erkleres, at . . . (A) startede om-
lzegningen til ekologisk jordbrug i 1987. Den
forste mark fik hun godkendt af L@J samme ar
pa baggrund af skriftlige oplysninger fra Fal-
lesudvalgets okologikonsulent Ingvard Kri-
stensen, som kunne bekrzfte at pigzldende
mark i 1986 ikke var blevet kunstgedet eller pe-
sticidbesprajtet.

Hensigten med denne erklering er at give
ovennavnte avler mulighed for at blive sidestil-
let med de ovrige okologiske avlere, der starte-
de omlegningen til gkologisk jordbrug i 1987,
hvoraf en del gledeligvis benyttede sig af Feel-
lesudvalgets konsulenter og/eller som (A) ogsd
i 1986 havde en mindre mark, som hverken blev
kunstgedet eller pesticidbehandlet (fx. lucerne,
klevergres eller anden balgfrugtsafgrode).

P (¢

Forinden havde A ved skrivelse af 23. juni
1989 klaget til mig.

A gjorde i klagen gzldende, at hun i relation
til tildelingen af omlaegningsstetten forst i 1987
havde omlagt sin ejendom til ekologisk drift.

I Jordbrugsdirektoratets udtalelse af 21. juli
1989 anferte direktoratet bl.a. folgende:

». ..

Pa baggrund af oplysninger fra (A) samt kon-
troloplysninger fra Statens Plantetilsyn vurde-
rede Jordbrugsdirektoratet med brev af 5. janu-
ar 1989, at (A) var berettiget til at modtage om-
leegningsstotte for aret 1987 i henhold Land-
brugsministeriets bekendtgerelse nr. 4 af 7. ja-
nuar 1988 om stotte til ekologisk jordbrugspro-
duktion.

Rapporteringer fra Statens Plantetilsyn gav
efterfolgende anledning til tvivi om bereg-
ningsgrundlaget samt de afgivne oplysninger
om tidspunktet for pibegyndelse af omlagning
til ekologisk jordbrugsproduktion.

Statens Plantetilsyn har efterfolgende med-
delt, at omlegningen var pdbegyndt i 1986. Der
henvises til skrivelser fra Statens Plantetilsyn.

Jordbrugsdirektoratets udbetaling af omlaeg-
ningsstette, forudsatter i almindelighed, jf. § 3,
stk. 1 i Landbrugsministeriets bekendtgerelse
nr. 4 af 7. januar 1988, at bedriften er autorise-
ret efter bestemmelsen i bekendtgerelse nr. 830
af 15. december 1987. (Autorisationsbekendt-
gorelsen).

Jordbrugsdirektoratets udbetaling den 5. ja-
nuar 1989 af omlagningsstoette for &ret 1987
byggede siledes pad urigtige oplysninger om
tidspunktet for omlegningen af bedriften til
ekologisk jordbrugsproduktion.

Det er Jordbrugsdirektoratets vurdering, at
Landbrugsministeriets bekendtgerelse nr. 4 af
7. januar 1988, nr. 16 af 12. januar 1989 sam-
menholdt med nr. 830 af 15. december 1987
(Autorisationsbekendtgoerelsen) ikke under de
foreliggende omstzndigheder indeholder
hjemmel til udbetaling af omlegningsstette for
aret 1987.

Jordbrugsdirektoratet har derfor med skri-
velse af 8. juni 1989 anmeldt krav om tilbagebe-
taling af den udbetalte omlzgningsstotte pa kr.
37.030,00. Der henvises til de i udbetalingsskri-
velsen af 5. januar 1989 anferte forbehold an-
glende krav om tilbagebetaling.

SR (4

Under et mede, som A havde med to af mine
medarbejdere, stillede hun sig bl.a. uforstiende
overfor, hvilke oplysninger der »efterfelgen-
de« gav Statens Plantetilsyn anledning til tvivl.
A mente, at hun i forbindelse med ansegningen
havde givet alle oplysninger vedrorende om-
lzgningsforlobet.

P4 den baggrund stillede jeg Jordbrugsdirek-
toratet folgende spergsmal i en supplerende
hering:

». ..

Jeg skal anmode Jordbrugsdirektoratet om
at oplyse, hvilke »efterfelgende« oplysninger
der rejste tvivl om tidspunktet for pabegyndel-
se af omlzgning for den skologiske jordbrugs-
produktion.

Samtidig skal jeg anmode direktoratet om at
redegore for, hvorledes begrebet »omlagt til
okologisk jordbrugg, jf. bekendtgerelse nr. 4 af
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7. januar 1988, § 4, stk. 2 og stk. 3, skal forstas,
serlig for sd vidt angar den i sagen omhandlede
1 ars omlazgningsperiode og mulighederne for
at fravige denne.

Det fremgér endvidere af sagen, at et af kla-
geren tidligere indsendt skema vedrerende om-
legningsstotte til okologisk jordbrug er bort-
kommet i direktoratet. Jeg skal derfor udbede
mig oplysninger om, hvilke papirer der i den
forbindelse bortkom.

PP

Til dette anferte Jordbrugsdirektoratet fol-
gende:

». ..

Ad. bortkomne papirer.

Jordbrugsdirektoratets afgorelser vedreren-
de tildeling af oml®gningsstette treffes pa
baggrund af ansegerens egne oplysninger samt
den af Statens Plantetilsyn udferte kontrol.

I forbindelse med behandlingen af (A’s) sag
opdagede direktoratet i begyndelsen af 1989, at
hendes ansogningsskema, indkommet den 6.
december 1988, var bortkommet.

Jordbrugsdirektoratet orienterede med skri-
velse af 2. januar 1989 (A) herom og fremsendte
nyt ansegningsskema.

P4 baggrund af ansegerens oplysninger samt
den af Statens Plantetilsyn udarbejdede kon-
trolrapport, fremsendte Jordbrugsdirektoratet
den 5. januar 1989 en skrivelse angdende udbe-
taling af omlagningsstette til (A).

Der er ingen oplysninger i sagen, der peger i
retning af, at det bortkomne materiale bestar af
andet end det omtalte ansegningsskema, og det
er Jordbrugsdirektoratets opfattelse, at det ikke
har haft nogen indflydelse pa sagens behand-
ling.

Ad. efterfolgende oplysninger.

Af (A’s) ansegningsskema af 3. januar 1989
fremgik bl.a., at oml&gningen af ejendommen
var padbegyndt i 1987.

Den 30. marts 1989 modtog Jordbrugsdirek-
toratet fra Statens Plantetilsyn en samlet over-
sigt over »Bedrifter pibegyndt oml@gning i
1987«. Det fremgik bl.a. heraf, at (A) havde pa-
begyndt omlegningen af 10,4 ha. 1 1987.

Jordbrugsdirektoratet rettede henvendelse
til Statens Plantetilsyn den 31. marts 1989 ved-
rerende denne uoverensstemmelse.

Statens Plantetilsyn har den 5. april 1989
meddelt, at (A) har lagt begrebet godkendelses-
ar til grund, jfr. nye oplysninger i sagen, sale-
des, at omlegningen af jordbrugsbedriften er
pabegyndt i 1986, jfr. skrivelser af . . ..

P4 baggrund af disse efterfelgende oplysnin-
ger vedrorende oml®gningens pabegyndelse,
der ikke var overensstemmende med de af (A)
oprindelig givne oplysninger, fandt Jordbrugs-
direktoratet i henhold til ekologilovens § 6 og
stottebekendtgerelses § 13, at den udbetalte
statte skulle tilbagebetales.

Ad. begrebet omlagt til okologisk jordbrug.

Begrebet omlagt til ekologisk jordbrug i be-
kendtgoerelse nr. 4. af 7. januar 1988 § 4, stk. 2
og stk. 3, skal sammenholdes med bekendtge-
relse nr. 830 af 15. december 1987 med titheren-
de bilag.

Det fremgar af bekendtgorelse nr. 830 § 1,
stk. 1, at Statens Plantetilsyn kan autorisere en
jordbrugsbedrift til produktion af ekologiske
produkter.

Af bilaget, betingelser for autorisation,
punkt 4, fremgér, at »et areal under omlaegning
noteres som »okologisk areal«, efter 1. ars gko-
logisk drift og fra den 1. januar 1991 efter 2 ars
okologisk drift.«

Det er en betingelse for ydelse af omlaeg-
ningsstotte, at bedriften er autoriseret i hen-
hold til bekendtgerelse nr. 830, jf. stottebe-
kendtgorelsens § 3.

Det fremgér af bekendtgerelse nr. 4 af 7. ja-
nuar 1988, jfr. §4, stk. 3, at Jordbrugsdirektora-
tet kun kan fravige stottebestemmelsen for sa
vidt angar omlazgningens pabegyndelse i 1987.

Der henvises iovrigt til vedlagte erklaring fra
Statens Plantetilsyn.

Ad. begrebet begunstigende forvaltningsakt.

Jordbrugsdirektoratets udbetaling den 5. ja-
nuar 1989 af omlegningsstotte for drene 1987
og 1988 byggede pa urigtige oplysninger om
tidspunktet for omlegningen af bedriften til
okologisk jordbrugsproduktion.

Det fremgar af L@J’s skrivelse af 28. juni
1989, at omlagningsaret for ejendommen er
1987, men samtidig anfores som begrundelse
for godkendelsen konsulent(ens) . . . bekrzf-
telse af, at arealet i 1986 har varet underkastet
den okologiske driftsform.

Det er Jordbrugsdirektoratets vurdering, at
(A) pa ansegningstidspunktet matte vare vi-
dende herom. L@J’s godkendelse af 13. okto-
ber 1987 har som forudstning, at arealet er pa-
begyndt omlagt til ekologisk driftsform i aret
1986, jfr. Statens Plantetilsyns redegoerelse m.v.
. . . .(nedenfor gengivet).

Direktoratet finder, at det ma antages, at (A)
har varet vidende om regelgrundlaget for stet-
teudbetalingen.
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I Direktoratets udbetalingsskrivelse af 5. ja-
nuar 1989 er taget forbehold om tilbagebeta-
ling, safremt der foreligger en situation som be-
skrevet i ekologilovens § 6.

Jordbrugsdirektoratet finder det saledes
godtgjort, at (A) pa ansegningstidspunktet har
varet vidende om omlagningstidspunktet.

Ifelge Statens Plantetilsyns skrivelse af 5.
april 1989 har avleren pa ansegningstidspunk-
tet oplyst godkendelsesir hos L@J i stedet for
omlzgningsar.

De pa ansegningsskemaet angivne oplysnin-
ger er afgivet i form af en tro og love erklaring.

(A’s) interesse i at fastholde den oprindelige
afgoerelse om udbetaling er efter Jordbrugsdi-
rektoratets vurdering mindre beskyttelsesvar-
dig, fordi hun pa udbetalingstidspunktet ma
have varet vidende om, at de i ansegningen af-
givne oplysninger om omlagningstidspunktet
var ukorrekte. «

Til brug for Jordbrugsdirektoratets udtalelse
havde Statens Plantetilsyn den 29. september
1989 bl.a. givet felgende bemarkninger til sa-
gen:

». ..

Uoverensstemmelserne i sagen omhandler
tidspunktet for arealernes omlagning - over-
gang til gkologisk driftsform. Ifelge reglerne vil
avlen ikke have ekologisk status, sifremt avlen
er foretaget pa et areal, der i avls-iret overgar
til den ekologiske driftsform - omlagningsaret.

L@J har i henhold til skrivelse af 13.10.87
godkendt 10,4 ha som omlagt fra og med vakst-
sesonen 1987. Det vil sige, at afgrederne fra
10,4 ha, ud af ejendommens samlede areal pa
16,1 ha, er godkendt som ekologiske.

Af navnte skrivelse fremgar, at begrundel-
sen for beslutningen findes i konsulent(ens)
. . . driftsbeskrivelse af ejendommen i 1986
samt af konsulentrapporten.

Den 28.06.88 skriver L@J til Statens Plante-
tilsyn, at omlagningsiret for ejendommen er
1987, men samtidig anferes, at begrundelsen
for godkendelsen af 10,4 ha som ekologiske i
1987 findes i konsulent(ens) .... bekraftelse af,
at nevnte arealer i 1986 har varet underkastet
den ekologiske driftsform.

Til skrivelsens bemarkning om, at den oko-
logiske driftsform i 1986 kun omfattede en min-
dre mark, skal tilsynet anfore, at 16,1 ha idag er
en mindre ejendom, men 10,4 ha kan ikke for
denne ejendom vare en »mindre mark«.

Tilsynet er ikke bekendt med tilfzlde, hvor

dispensationer er givet for manglende omlag-
ningsar.

Det er ogsa opfattelsen, at dispensationen i
dette tilfeelde omfatter den manglende kontrol i
omlagningsaret - derfor er konsulentrapporten
afgorende.«

I et brev til A udtalte jeg folgende:
~ »Jordbrugsdirektoratets tildeling af 5. ja-

nuar 1989, hvorefter De fik 37.050 kr. i stette
til omlagning af Deres bedrift til skologisk
jordbrugsproduktion, er truffet pa baggrund
af lov om ekologisk jordbrugsproduktion
(nr. 363 af 10. juni 1987).

Efter lovens § 3 kan der ydes offentlig stot-
te til fremme af ekologisk jordbrugsproduk-
tion bl.a. gennem tildeling af omlagnings-
stotte.

Loven om okologisk jordbrugsproduktion
er udarbejdet pa grundlag af Landbrugsmi-
nisteriets » Redegorelse om Qkologisk Jord-
brugsproduktion« (december 1986).

Ifolge denne redegorelse er omlegnings-
stotten anset for at skulle vare et incitament
for overgang til ekologisk jordbrug. Omlazg-
ningsstotten skal ifolge redegerelsen bade
kompensere for, at merprisen for produkter-
ne ikke kan opnés det forste ar efter omlaeg-
ningen, samt for, at udbyttet erfaringsmas-
sigt kan falde meget de ferste ar.

De nazrmere vilkar for ydelse og udbeta-
ling m.v. af tilskud til ekologisk landbrug var
fastsat i Landbrugsministeriets nu ophzve-
de bekendtgerelse af 7. januar 1988 om stet-
te til fremme af ekologisk jordbrugsproduk-
tion.

Af bekendtgerelsen fremgik bl.a., at det
var en betingelse for ydelse af omlagnings-
stotte, at bedriften var autoriseret efter § 1 i
bekendtgerelse nr. 830 af 15. december 1987
om okologisk jordbrugsproduktion (autori-
sation af jordbrugsbedrifter). Omlegningen,
der skulle omfatte hele bedriften, skulle va-
re gennemfort inden 4 4r.

De nzrmere regler for tildeling af omlag-
ningsstette fremgik af § 4 i bekendtgorelsen,
der havde folgende ordlyd:

»Omlagningsstotte ydes med 1.500 kr. pr.
omlagt ha det forste ar, 800 kr. pr. omlagt ha
det andet ar og 300 kr. pr. omlagt ha det tre-
die 4r fra omlaegningen til ekologisk jord-
brug.




Stk. 2. Der yde ikke omlegningsstette til
arealer, der

1) ikke indgériomdriften,

2) er omlagt til skologisk jordbrug inden

ansegningens indsendelse.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 2, nr. 2, kan fra-
viges, hvis omlegningen af jordbrugsbedrif-
ten pabegyndes i 1987.«

Som anfert i § 4, stk. 2, nr. 2, kunne der
som udgangspunkt ikke ydes omlagnings-
stotte til arealer, der var omlagt til ekologisk
jordbrug inden ansegningens indsendelse.
Dette kunne dog efter stk. 3 fraviges, hvis
omlagningen af jordbrugsbedriften pabe-
gyndtes i 1987.

Der var sdledes ikke i loven om ekologisk
jordbrugsproduktion med nzvnte bekendt-
gorelse hjemmel til at udbetale omlagnings-
stotte, sifremt omlegningen til ekologisk
jordbrug allerede var pdbegyndt i 1986 eller
tidligere.

Det fremgér af sagen, at De indmeldte
Dem i LOJ i maj 1987, og at markerne 1, 5 og
6 fra dette tidspunkt 14 i kontrolleret omlag-
ning. Samme ar ansegte De LOJ om dispen-
sation, saledes at de n®vnte arealer kunne i
okologisk status allerede i 1987.

Af LOJ’s erklering af 28. juni 1989 frem-
gar, at baggrunden for godkendelsen i 1987
bl.a. var, at De kunne fremlzgge en erkla-
ring fra en skologisk konsulent om, at are-
alet i 1986 ikke var blevet kunstgedet eller
pesticidbesprojtet.

Det kan pa den baggrund ikke give mig
anledning til bema&rkninger, at Statens Plan-
tetilsyn (og Jordbrugsdirektoratet) nu er af
den opfattelse, at omlegningen af det pa-
gxldende areal set i relation til § 4, stk. 2, og
stk. 3 i bekendtgorelsen om stotte til fremme
af ekologisk jordbrugsproduktion ma anses
som pabegyndt allerede i 1986.

Jeg har ved min vurdering heraf ogsa lagt
vagt p4, at De ved dispensationen (fra den
1-4rige kontrollerede omlagning) netop op-
naede at kunne anvende afgrederne som fo-
der til Deres godkendte ekologiske dyrehold
allerede i 1987. Et af formalene med tildelin-
gen af oml®gningsstotten - nemlig som mo-
tiverende okonomisk kompensation for, at
merprisen for afgroderne ikke kunne opnas
det forste 4r - har saledes ikke varet til stede
i Deres tilfzlde.

Imidlertid fik De ved skrivelse af 5. januar
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1989 faktisk udbetalt 37.030 kr. i stette til
omlagning for aret 1988.

Det fremgir af folgeskrivelsen, at Jord-
brugsdirektoratet fandt Dem berettiget til
udbetalingen, dels pd baggrund af oplysnin-
gerne i Deres ansegning, dels p4 baggrund af
kontroloplysningerne fra Statens Plantetil-
syn.

Ved udbetalingen af omlagningsstetten
blev der taget forbehold om, at pengene i vis-
se situationer kunne kraves tilbagebetalt.
Tilbagebetalingsforbeholdet var identisk
med § 13, stk. 1, i den tidligere n®vnte be-
kendtgerelse.

§ 13, stk. 1, havde folgende ordlyd:

»Jordbrugsdirektoratet kan bestemme, at
tilsagn om omlagnings- og udviklingsstette
bortfalder, og at udbetalte tilskud skal tilba-
gebetales, jf. lovens § 6, hvis

1) tilskudsmodtageren ikke l&ngere op-
fylder betingelserne for at fa tilskud,

2) tilskudsmodtageren har givet urigtige
eller vildledende oplysninger eller for-
tiet oplysninger af betydning for tilde-
ling af tilskud, eller

3) vilkarene for tildeling af tilskud ikke
opfyldes.«

Som jeg forstdr Jordbrugsdirektoratets
udtalelser til mig, har tilbagebetalingskravet
baggrundi § 13, stk. 1, nr. 2, idet direktoratet
er af den opfattelse, at De har givet urigtige
eller vildledende oplysninger om tidspunk-
tet for omlegningen af Deres bedrift til sko-
logisk jordbrug.

Jordbrugsdirektoratet har specielt i sin
supplerende udtalelse af 21. november 1989
anfort, at De pa ansegningstidspunktet méat-
te vare vidende om, at LOJ’s godkendelse af
13. oktober 1987 havde som forudsatning, at
arealet var pabegyndt omlagt til ekologisk
driftsform i 1986.

Efter en gennemgang af sagen er det min
vurdering, at De ved Deres ansegning loyalt
har givet alle oplysninger vedrerende om-
legningsforlobet bade over for Statens Plan-
tetilsyn og over for Jordbrugsdirektoratet.

Da De i 1988 ansegte Statens Plantetilsyn
om autorisation af Deres jordbrug til ekolo-
gisk jordbrugsproduktion, indsendte De
bl.a. LOJ’s godkendelsesskrivelse af 13. ok-
tober 1987. Det fremgik heraf, at De havde
ansogt om dispensation fra den 1-&rige om-
legningsregel, og at De rent faktisk havde
fiet denne dispensation. Der stod udtrykke-



ligt i brevet, at baggrunden for godkendelsen
var, at De havde veret med i en okologisk
konsulentordning i 1986.

Den 15. november 1988 redegjorde De pé
ny for omlagningsforlabet over for Statens
Plantetilsyn. I den forbindelse oplyste De
om, hvorfor De efter Deres opfattelse ikke
kunne antages at have ligget i omlagning al-
lerede i 1986.

I Deres ansegning af 3. januar 1989 om at
komme i betragtning ved tildeling af omlag-
ningsstette oplyste De over for Jordbrugsdi-
rektoratet, at omlagningen var pabegyndt i
maj 1987.

Under ansegningsskemaets szrlige be-
markninger redegjorde De n&rmere for om-
legningsforlebet - herunder for den mod-
tagne dispensation fra L@J vedrerende den
1-arige omlegningsregel. De henviste til, at
de relevante papirer havde varet tilsendt
Statens Plantetilsyn.

De har som for nevnt efter min opfattelse
loyalt over for myndighederne redegjort for
et faktisk omlegningsforleb, som De mente
kvalificerede Dem til ekonomisk statte.

Forskellen mellem Deres og myndighe-
dernes opfattelse bestar i den mide, hvorpa
de faktiske oplysninger blev vurderet. De
mente, at der pa grund af den »dispensa-
tion«, LAJ havde meddelt, var tale om et
serlig kort omlagningsforleb (fra maj 1987
til oktober 1987) og altsa sdledes, at omlzg-
ningen bide var pabegyndt og godkendt om-
lagt i 1987. Myndighederne lagde til grund,
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at der ikke kunne gives dispensation fra
1-ars-kravet, men alene fra kontrollen med
oml&gningen i denne periode - og at konsu-
lentrapporten vedrerende 1986 for sa vidt
mitte vaere afgerende.

Der er saledes ikke grundlag for at antage,
at De ved Deres ansegning om oml&gnings-
stotte har givet urigtige eller vildledende op-
lysninger som anfert i bekendtgerelsens §

13, stk. 1, nr. 2.

P4 den baggrund finder jeg ikke, at deri §
13, stk. 1, nr. 2, var hjemmel til at kreve de
udbetalte 37.030 kr. i omlazgningsstotte til-
bagebetalt.

Det tilfgjes, at myndighedernes egen vur-
dering og anvendelse af de af Dem loyalt
meddelte oplysninger ikke i sig selv kan dan-
ne grundlag for tilbagebetalingskravet.

Jeg har gjort Jordbrugsdirektoratet be-
kendt med min opfattelse. Jeg har samtidig
henstillet til Jordbrugsdirektoratet at frafal-
de tilbagebetalingskravet over for Dem.

.«

Efterfolgende modtog jeg underretning om,

at Jordbrugsdirektoratet havde frafaldet tilba-
gebetalingskravet over for A.

Jeg meddelte herefter, at jeg pa det fore-
liggende grundlag ikke foretog videre i sa-
gen.
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13. Miljeministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 39 sager
inden for Miljeministeriets sagsomrade. 30 sager vedrerte afgorelser. 6 sager angik sagsbehand-
lingsspergsmal, og 3 vedrerte sagsbehandlingstiden. 8 af sagerne gav anledning til kritik og/eller

henstilling.

5 af sagerne vedrorte afgorelser fra departe-
mentet.

9 sager angik Miljostyrelsen. Af disse sager
vedrerte 3 sager afgorelser, hvoraf den ene sag
gav anledning til kritik og henstilling. Sagen,
der er omtalt neden for som sag nr. 13-1, ved-
rorte en tilbagekaldelse af en miljetilladelse. 4
sager angik sagsbehandlingsspergsmal og gav i
3 tilfzlde anledning til kritik. Sagerne vedrorte
henholdsvis en vandafledningsafgift, offentlig
annoncering i henhold til miljebeskyttelseslo-
ven og pligt til at gere notat om vasentlige ek-
speditioner. De 2 sidst nzvnte sager er omtalt
nedenfor som henholdsvis sag nr. 13-2 og sag
13-3. 2 sager vedrerte sagsbehandlingstiden,
hvoraf den ene gav anledning til kritik.

9 sager vedrerte Miljoankencevner. 8 af disse
sager angik afgerelser, hvoraf en, der er omtalt
neden for som sag nr. 13-4, vedrorte Miljoan-
ken®vnets afvisning af en klage over en »over-
ordnet miljogodkendelse«. 1 sag, der angik
sagsbehandlingen, gav anledning til kritik.

10 sager vedroerte Planstyrelsen. 8 af disse sa-
ger angik afgerelser, medens 2 sager vedrorte
henholdsvis sagsbehandlingstiden og sagsbe-
handlingen. Den ene af de 2 sager gav anled-
ning til kritik. Den anden sag, der angik en kla-
ge over en lokalplansvedtagelse, gav anledning
til en henstilling.

2 sager vedrorte afgerelser fra Skov- og Na-
turstyrelsen.

4 sager vedrorte afgerelser i Overfrednings-
neevnet.
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Forvaltningsret 12.1 — 13.3. — Miljeret 1.9.
Tilbagekaldelse af tilladelse til etablering af faskine, jf. miljobeskyttelseslovens § 11,
stk. 3.

A fik i 1965 tilladelse af en kommune til udforelse af en faskine (bortledning af regnvand)
pd sin ejendom. I de folgende dr klagede en nabo B over vandgener i sin keelder angiveligt
fordrsaget af vand fra den pdgeeldende faskine.

Under henvisning til miljobeskyttelseslovens § 11, stk. 3, pilagde Miljostyrelsen i 1987
kommunen at tilbagekalde tilladelsen og stadfeestede i 1988 kommunens afgorelse herom.

Ombudsmanden udtalte, at han ikke ansd det for godtgjort, at betingelserne for tilbage-
kaldelsen efter § 11, stk. 3, i miljobeskyttelsesloven var opfyldte. Afgorende efter denne
bestemmelse var hensynet til beskyttelsen af grundvandsinteresser, og Miljostyrelsen hav-
de ikke foretaget en konkret vurdering af risikoen for grundvandsforurening.

Miljostyrelsen annullerede herefter sin afgorelse om tilbagekaldelse.

(J. nr. 1988-364-11).

A klagede over en kommunes afgorelse, hvor-
efter en tidligere tilladelse til en faskine pa hans
ejendom tilbagekaldtes i henhold til miljebe-
skyttelseslovens § 11, stk. 3. Miljestyrelsen
stadfzstede kommunens afgorelse.

Det fremgik af sagen, at A i 1965 fik tilladelse
af kommunen til udferelse af en faskine pa sin
ejendom. I 1968 klagede A’s nabo B over, at
hans k&lder i forbindelse med kraftigt regnvejr
stod under vand. B var af den opfattelse, at
vandindtrengningen skyldtes A’s faskine. Sa-
gen endte dengang med, at B - under protest -
anlagde et dren pa sin ejendom. Efter etable-
ring af dette dren forsvandt vandgenerne i en
arrekke.

1 1981 klagede B pa ny til kommunen, idet
han oplyste, at der atter var vandproblemer. Ef-
ter en del korrespondance om sagen afviste
kommunen i 1982 klagen. Samme ar fik B tilla-
delse til installation af en pumpebrend pa sin
ejendom.

B klagede i 1982 over kommunens afgerelse
til det lokale amtsrad, der i 1983 meddelte, at
sagen ikke henherte under amtsridets forret-
ningsomradde og henviste til Miljostyrelsen.

1 1985 klagede B til Miljestyrelsen, der an-
modede amtsridet om efter aftale med de im-
plicerede at foretage en besigtigelse sammen
med embedslageinstitutionen til vurdering af,
om der var overfladegener eller andre hygiejni-
ske ulemper omkring anl®gget. Samtidig an-
modede Miljestyrelsen om, at der blev foreta-
get en vurdering af jordbundsforhold og
grundvandsretning.

A modtog kopi af denne anmodning.

Besigtigelsen fandt sted, uden at A modtog
rettidig indkaldelse til denne.

Af amtsrddets rapport fremgik bl.a.:

». ..

Vandgenerne havdes af ejeren at vaere forar-
saget af en regnfaskine pa den tilgrensende og
hejere beliggende ejendom (A’s ejendom). . ..
Generne er nu afhjulpet ved etablering af en
pumpebrond i 1984. Bronden er omgivet af
stenmateriale, siledes at overfladevandet op-
samles og overpumpes til det offentlige kloak-
net. Anl®gget fungerer, og der er ikke lengere
vandindtrengning i k&lderen, tidligere pri-
mart ved det nordvestlige bygningshjerne mod
skelmod. . . (A’s ejendom). . ..

Der blev ved besigtigelsen ikke konstateret
hverken overfladegener eller andre hygiejniske
ulemper.

Ifolge Hovedstadsradet 1979-kort over det
prima&re og sekund&re grundvandsreservoir er
det prima&re grundvandsspejl beliggende i kote
ca. 30 m, og det sekundare i kote ca. 35 m. Ter-
renetved. . . (A’s og B’s ejendomme) er belig-
gende fra kote ca. 57,5-56,5 m.

Den afstremning, der finder sted fra . . .
(A’s ejendom) . . .til. . . (B’s ejendom). . .
ma antages at vere udelukkende overflade-
vand, og primart regnvand fra den tagflade,
der afvandes til faskinen.

Med hensyn til jordbundsforholdene henvi-
ses til de p4 ejendommen udtagne prover, der
viser at jorden er permeabel.

Den nedbersmangde, der falderpa. . . (A’s
ejendom) . . ., er naturligvis uafh&ngig af, om
ejendommen er bebygget eller ej - men aflab-
skoefficienten - der er et udtryk for hvor storen
del af nedberen der afstrom mer - er athengig
af bl.a. overfladens beskaff:nhed, faldforhol-
dene og nedberens intensitet og varighed. Erfa-
ringstal viser, at aflebskoefficienten for tatte
overflader, f.eks. en tagflade, er 1,0, og for



f.eks. gre&smarker, havejord m.v. er 0,1. Det be-
tyder, at den regnmangde, der falder p4 nabo-
ens tag, og i sin helhed stremmer til en faskine,
er en ti gange storre vandmangde end den, der
naturligt ville stremme af, hvis ikke bygningen
var opfert og terrenet reguleret ved en have-
mur i skel.

Det ma antages, at det forst og fremmest er
det naturligt afstremmende vand man beskyt-
ter sig imod ved udferelse af berapning, asfal-
tering af yderkzidervegge/fundamenter og
etablering af omfangsdr®n og ikke de unatur-
ligt/kunstigt tilferte vandmangder.

Antages tagfladen vandret projiceret pa . . .
(A’s ejendom) . . . at vere ca. 70-100 m? (ikke
opmélt) vil et 10 min. regnskyl med en intensi-
tet pd 1301/sek ha totalt give en afstremning pa
max. 1,0x0,01x130x600 = 780 | vand, der med
den korte afstand fra tag til faskine straks op-
samles og afledes via de permeable jordlag til
. . .(B’s ejendom) . . .. Ved et eksperiment i
tervejr med tilfersel af vand fra en haveslange
til faskinen gik der 5 timer fra vandet fortes til
faskinen til det treengte ind i kalderen.

Ved en afstremningskoefficient pa 0,1 er re-
sultatet af samme beregning en vandmangde
pa 78 1, - 700 1 til forskel for samme regnskyl.

Det ma antages, at kvaliteten af ydervaeggen i
kalderen: zenitblokke med poros overflade og
eventuel utatte fuger, ved manglende taetheds-
foranstaltninger, er medvirkende til vandind-
trengning, nar vandet har frit leb, og ikke op-
samles i dran, eller som nu i en pumpebrend.

Den made, som k&lderveggen er udfert pa
uden omfangsdren m.v., vil ikke kunne god-
kendes med de nugzldende bestemmelser for
udferelse af keldervegge.

P4 baggrund af ovenstdende bemarkninger
er det konkluderet, at regnvandet, der bort-
pumpes via pumpebronden pa . . . (B’s ejen-
dom). . .til de offentlige regnvandsledninger,
i veesentlig grad hidrerer fra faskinen pa . . .
(A’s ejendom) . . ..

Hvorvidt der stadig vil vare restgener, hvis
regnvandet fra faskinen blev afskaret til det of-
fentlige spildevandsnet ma anses for at vare
umuligt at svare pd pad nuvarende tidspunkt.

Sivel faskinanlazgget som den etablerede
pumpebrond er lovligt etableret, ligesom det er
konstateret, at anleggene fungerer miljemas-
sigt forsvarligt.

Det er bistandsenhedens opfattelse, at den
etablerede pumpebrend mi anses for at vare et

felles privat spildevandsanlag, idet det synes.
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godtgjort, at en del af de oppumpede vand-
mangder hidrerer fra den ovenfor beliggende
. . .(A’sejendom). . .. Udgiften til udferelse,
drift og vedligeholdelse af falles private anleg
m.v. er reguleret i miljelovens § 27, og fordeles
efter regler, der fastsettes af kommunalbesty-
relsen.

P (4

1 1986 traf Miljestyrelsen sin afgerelse i sa-
gen.

Styrelsen konkluderede:

». ..

Miljestyrelsen . . . (har). . . d.d. bedt . . .
kommunalbestyrelse(n) om enten at tilbagekal-
de den meddelte tilladelse til etablering af fa-
skine efter bestemmelserne i miljebeskyttelses-
lovens § 11, stk. 3, eller alternativt at opna en
frivillig ordning, sdledes at pumpebrenden be-
tragtes som et falles spildevandsanleg, og ud-
gifterne ved anlaeggets etablering og drift for-
deles efter regler, der faststtes af kommunal-
bestyrelsen, jfr. miljebeskyttelseslovens § 27,
stk. 1, og 3.
PR (4

Samme ir anmodede kommunen Miljesty-
relsen om at genoptage sagen, idet kommunen
fandt, at der ikke var hjemmel til at tilbagekal-
de tilladelsen til faskinen under henvisning til
miljabeskyttelseslovens § 11, stk. 3. I forbindel-
se hermed skrev A til Miljestyrelsen og klagede
over, at han ikke havde varet inddraget i sagen.

1 1987 meddelte Miljestyrelsen, at styrelsen
fastholdst sit tidligere standpunkt.

P4 den baggrund vedtog kommunen at tilba-
gekalde tilladelsen til den navnte faskine og
palagde A at fore tagvandet til offentligt anleg.

Denne afgorelse klagede A over til Miljosty-
relsen.

I 1988 stadfastede Miljostyrelsen kommu-
nens afgorelse.

Herefter rettede A henvendelse til mig. Det
fremgik af sagen, at han var utilfreds med den
trufne afgerelse, idet han navnlig gjorde gal-
dende, at afgorelsen ikke havde hjemmel i mil-
jobeskyttelseslovens § 11, stk. 3.

Af Miljestyrelsens udtalelse i anledning af
klagen fremgik bl.a.:

». ...

P4 baggrund af . . . amtsrad(ets) vurdering
af den foretagne undersegelse, der konkludere-
de, at regnvandet, der bortpumpes via den af
(B) etablerede pumpebrend, i vasentlig grad
hidrerer fra naboens faskine, bad Miljestyrel-
sen. . . . kommune(n), om enten at tilbagekal-
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de den meddelte tilladelse til etablering af fa-
skine efter bestemmelserne i miljobeskyttelses-
lovens § 11, stk. 3, eller at opnd en frivillig ord-
ning, siledes at pumpebronden betragtes som
et felles spildevandsanlazg. (K)ommune(n) an-
moder herefter . . . Miljostyrelsen om igen at
se pd sagen, og fastholder sin indstilling fra
1968 om den uhensigtsmassige kalderkon-
struktion hos (B).

Miljestyrelsen fastholder, at en tilladelse til
en [askine gives efter en konkret vurdering og
dette kun, hvor bebyggelsesforholdene og jord-
bundens beskaffenhed matte skonnes egnet
hertil, og anmoder igen .... kommune(n) om at
forsoge at opnd en frivillig ordning imellem
partene i denne sag, der har verseret siden 1968.
Hvis dette ikke er muligt, ma ... kommunalbe-
styrelse(n) enten trakke tilladelsen til faskinen
tilbage med hjemmel i miljebeskyttelseslovens
§ 11, stk. 3, eller med hjemmel i miljobeskyttel-
seslovens § 27, stk. 1 og 3, palegge parterne en
fordeling af udgifterne ved det falles spilde-
vandsanlegs etablering og drift.

Miljestyrelsen har ikke kunnet tage stilling
til sagen for 1985, hvor den forste gang bliver
forelagt for styrelsen. At bidde (A) og kommu-
ne(n) gennem arene har fastholdt,

at der er tale om en godkendt og forskrifts-
massig udfert faskine gor ikke op med sporgs-
malet, om tilladelsen skulle vare givet i 1965.

Det andet af (A’s) to hovedkritikpunkter er

at nar der ikke ved besigtigelsen . . (i) 1985
blev konstateret overfladegener eller andre hy-
giejniske ulemper, er der ikke hjemmel i miljo-
beskyttelseslovens § 11, stk. 3, til at trekke tilla-
delsen til faskinen tilbage,

at der ikke ved besigtigelsen. . . . blev kon-
stateret overfladegener eller andre hygiejniske
ulemper, forklares ved den etablerede pumpe-
brend. Der henvises til . . . amtsrdd(ets) rap-
port. . ., hvori der udtales, at regnvandet, der
bortpumpes via pumpebrenden pa (B’s) ejen-
dom, i vaesentlig grad hidrerer fra faskinen pa
(A’s) ejendom. Miljestyrelsen mener, at gener-
ne har sin forklaring ved etablering af faskinen
i 1965, og at der er hjemmel til at trekke tilla-
delsen tilbage.

Miljostyrelsen og . . . kommune(n) har un-
der sagen orienteret (A) og ... kommune(n) ind-
kaldte, inden pabudets udstedelse, begge par-
ter til forligsmede . . . .. (A) medte ikke op,
men blev telefonisk orienteret fra kommunens
side om mulighederne i sagen, nir et eventuelt
forlig ikke kunne opnis.

Dette er baggrundenfor. . . . kommune(ns)
pabud. . . om at tilbagekalde tilladelsen til fa-
skinen. Pibudet er stadfazstet af Miljostyrelsen

[ 4

Om det retlige grundlag for den trufne afge-
relse anforte Miljostyrelsen endvidere:

»1 henhold til Miljeministeriets bekendtge-
relse nr. 139 af 15. april 1980 om afledning af
spildevand til jorden kan kommunalbestyrel-
sen, jfr. § 8 give tilladelse til, at tagvand afledes
til nedsivningsanl®g, nar felgende betingelser
overholdes:

a) Afledningen skal ske til nedsivningsanlag,
hvortil der ikke tilledes husspildevand.

b) Nedsivningsanlaegget skal udferes, dimen-
sioneres og placeres saledes, at der ikke op-
star overfladegener eller andre hygiejniske
ulemper omkring anlzgget.

c) Afstanden fra nedsivningsanlegget til naer-
meste vandindvindingsanlag skal vare
mindst 25 m.

Med hensyn til konstruktionen af nedsiv-
ningsanlaegget henvises til Dansk Ingeniorfor-
enings norm for mindre aflebsanlag med ned-
sivning, hvorefter nedsivningsanlegget skal
udformes og placeres sdledes, at det tilledte
vand kan bortledes uden ulemper for terren,
installationer og bygninger. Nedsivningsan-
legget skal ligeledes dimensioneres ud fra den
tilledte vandm&ngde og jordbundens beskaf-
fenhed. Der ma siledes i hvert enkelt tilfalde
tages hensyn til ovenna®vnte forhold.

Miljestyrelsen hari sin afgorelse lagt vagt pa

. . amtsrad(ets) vurdering, hvorefter vandge-
nerne pa (B’s) ejendom/kalder antages at vare
udelukkende overfladevand og primart regn-
vand fra den tilgre&nsende og hojere beliggende
naboejendom, . . . . . der ejes af (A). Der hen-
vises igvrigt til . . . amtsrad(ets) rapport,. . . .

Amtsrddet konkluderede, at den af (B) eta-
blerede pumpebrond var et felles privat spilde-
vandsanlag for . . . . . (A’s og B’s ejendom-
me).

Miljostyrelsen finder sdledes, at der ved den
af kommunalbestyrelsen givne tilladelse ikke
er taget de hensyn, der stilles krav om i nedsiv-
ningsbekendtgerelsen, og som stort set er en vi-
dereforsel af de i sundhedsvedtagterne gzl-
dende bestemmelser.

Miljostyrelsen bad derfor . . . kommune(n)
om at forsege enten at opna en frivillig ordning
mellem parterne i en sag, der er startet i 1965
eller under henvisning til ovenstaende, at trek-



ke tilladelsen tilbage efter miljobeskyttelseslo-
vens § 11, stk. 3 eller pdl&gge parterne en forde-
ling af udgifterne ved det felles spildevands
etablering og drift.

Miljestyrelsen har ikke yderligere bemerk-
ninger til klagerens skrivelse.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»I miljebeskyttelseslovens kap. 3 er inde-
holdt regler til beskyttelse af »grundvands-
og vandforsyningsinteresser.« (Kapitelover-
skriften). § 11, stk. 1 og stk. 3, har felgende
indhold:

»Vasker og stoffer, der kan forurene
grundvandet, ma ikke uden tilladelse fra
miljeministeren nedgraves i jorden, udledes
eller oplegges pa denne eller afledes til un-
dergrunden gennem nedsivningsanizg, bo-
ringer eller pd anden made. Beholdere med
vasker og stoffer, der kan forurene grund-
vandet, bortset fra tette beholdere, som ale-
ne anvendes til ajle eller ensilagesaft, ma ik-
ke uden tilladelse fra ministeren vare ned-
gravet i jorden.

Stk. 3. Tilladelser meddelt efter stk. 1 og 2
kan til enhver tid &ndres eller tilbagekaldes
uden erstatning, nar dette matte vise sig on-
skeligt af hensyn til fare for forurening af
vandforsyningsanleg, gennemforelsen af en
&ndret spildevandsafledning i overensstem-
melse med en plan efter § 21, eller nar hensy-
net til miljebeskyttelsen i evrigt gor det on-
skeligt. Tilsvarende gelder for forhold, som
med eller uden tilladelse var lovlige ved lo-
vens ikrafttreden.«

Som det fremgéar af § 11, stk. 1, ma vaesker
og stoffer, der kan forurene grundvandet, ik-
ke uden tilladelse afledes til undergrunden
gennem bl.a. nedsivningsanleg.

Beskyttelsesobjektet er - efter bestemmel-
sens ordlyd og placering i lovens kap. 3 -
grundvandet. Bestemmelsen fik sin nuve-
rende udformning ved en &ndring i 1982
(lov nr. 204 af 18. maj 1982). Den oprindelige
bestemmelsei§ 11, stk. 1, fandt efter sin ord-
lyd anvendelse pi »overfladevand, drzn-
vand, spildevand og andre vasker, der kan
forurene grundvandet«. Det folger af forar-
bejderne til lovendringen (Folketingstiden-
de 1981-82, 2. saml., tilleg A, sp. 345), at den
nye formulering ikke indebar nogen ind-
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skrenkning i bestemmelsens anvendelses-

omride.

Ogsa bortledning af tagvand kan herefter
som udgangspunkt reguleres efter miljobe-
skyttelseslovens § 11.

Miljoministeriet har ved bekendtgerelse
nr. 139 af 1S5. april 1988 bl.a. med hjemmel i
miljebeskyttelseslovens § 11, stk. 2, givet reg-
ler om afledning af spildevand til jorden. I
bekendtgerelsens kap. 3 om afledning af an-
det spildevand end husspildevand til nedsiv-
ningsanleg m.v. er der givet detaljerede for-
skrifter om betingelserne for, at tagvand kan
udledes til nedsivningsanlzg.

Af bekendtgerelsens § 8, stk. 1, folger:

»Kommunalbestyrelsen kan meddele til-
ladelse til, at tagvand afledes til nedsivnings-
anlag, nir felgende betingelser overholdes:
a) Afledningen skal ske til nedsivningsan-

leg, hvortil der ikke tilledes husspilde-

vand.

b) Nedsivningsanl®gget skal udferes, di-
mensioneres og placeres siledes, at der
ikke opstar overfladegener eller andre
hygiejniske ulemper omkring anlagget.

¢) Afstanden fra nedsivningsanlegget til
n&rmeste vandindvindingsanleg skal

vere mindst 25 m.«

Det folger af bekendtgerelsens § 3, stk. 1,
at reglerne finder anvendelse pa anlzg, der
udfores eller @ndres v®sentligt efter be-
kendtgorelsens ikrafttr&eden. Anleg, der er
lovligt etableret, kan efter § 3, stk. 2, fortsat
benyttes, idet der dog henvises til miljobe-
skyttelseslovens § 11, stk. 3, om tilbagekal-
delse af tilladelser.

Af § 11, stk. 3, fremgar, at en tilladelse -
ogsé tilladelser givet for miljobeskyttelseslo-
vens ikrafttreden - til enhver tid kan tilbage-
kaldes, ndr det maitte vise sig oenskeligt af
hensyn til
- fare for forurening af vandforsyningsan-

leg

- gennemforelsen af en andret spilde-
vandsafledning i overensstemmelse med
en plan efter § 21

— ndr hensynet til milljabeskyttelsen i evrigt
gor det onskeligt.

Jeg ma efter det foreliggende lazgge til
grund, at Deres faskine, der blev anlagt med
tilladelse fra Allerod Kommune i 1965, er
lovligt etableret.

Afgorende for, om den meddelte tilladelse
til etablering af faskinen kan tilbagekaldes
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efter § 11, stk. 3, er, om en eller flere af de i
bestemmelsen anforte tilbagekaldelsesgrun-
de foreligger.

I mangel af nzrmere oplysninger herom
mé jeg gd ud fra, at der ikke er tale om hen-
syn til beskyttelse af vandforsyningsanlazg
og heller ikke er tale om hensyn til gennem-
forelsen af &ndret spildevandsafledning ef-
ter samlet plan, jf. § 21.

Den sidste tilbagekaldelsesbefajelse
»hensynet til miljobeskyttelsen« ma efter
min opfattelse forstds pd baggrund af det be-
skyttelsesobjekt, som er anfert i § 11, stk. 1,
og i kapiteloverskriften. Hovedhensynet bag
en beslutning om at tilbagekalde tilladelsen
ma saledes vare, at der sker forurening af
grundvandet, eller at der er en ikke uvaesent-
lig risiko herfor.

Ogsa andre kriterier kan efter omstzndig-
hederne inddrages i beslutningsgrundlaget,
men hensynet til grundvands- (og vandforsy-
nings)interesserne ma normalt vere afge-
rende. Safremt der ikke foreligger noget af-

(konkret) vurdering af risikoen for grund-
vandsforurening. Vurderingen af tilbagekal-
delsens onskelighed og selve afgorelsen om
tilbagekaldelse fremstar efter det oplyste
som en simpel konsekvens af), at tilladelsen i
sin tid efter Miljostyrelsens opfattelse, ikke
burde vare givet.

P4 den baggrund kan jeg ikke anse det for
godtgjort, at betingelsen for tilbagekaldelse
efter § 11, stk. 3, er opfyldt.

For en ordens skyld bemarker jeg, at det
under sagen oplyste om vandgener i naboens
kzlder efter min umiddelbare opfattelse ik-
ke indeberer eller indicerer nogen risiko for
forurening af grundvandet.

Jeg har gjort Miljestyrelsen bekendt med
min opfattelse og samtidig henstillet til sty-
relsen at undergive sagen en ny vurdering pa
baggrund af det, jeg har anfert ovenfor.«

I en senere skrivelse meddelte Miljostyrel-

sen, at styrelsen tog min udtalelse til efterret-
ning, og annullerede sin afgerelse om at tilba-
gekalde tilladelsen til faskinen pa A’s ejendom.

gorende hensyn til grundvandsinteresserne,
vil en tilbagekaldelse efter § 11, stk. 3, efter
min mening kun kunne ske, hvis andre hen-
syn til miljebeskyttelsen vejer ganske sarligt
til. Jeg meddelte efterfolgende, at jeg tog det-

Som sagen foreligger for mig, ses der ikke te til efterretning og pa det foreliggende
fra Miljestyrelsens side at vare foretaget en grundlag ikke foretog videre i sagen.

13-2.  Forvaltningsret 11.10. - Miljeret 1.9.

Kravene til offentlig annoncering i henhold til miljebeskyttelseslovens § 65, stk. 2.

A klagede over, at Hovedstadsrddet i forbindelse med en godkendelse af en kloakplan
ikke havde givet korrekt underretning om rddets afgorelse.

Forinden klagen til ombudsmanden havde Miljostyrelsen meddelt A, at styrelsen fandt
underretningen fyldestgorende.

Kloakeringsplanen omfattede et omrdde bestdende af 454 ejendomme, hvoraf 70% an-
vendtes til sommerhusbeboelse. Annonceringen af Hovedstadsrdadets godkendelsesbeslut-
ning havde fundet sted i en lokal ugeavis, hvis udbredelse i ovrigt var baseret pd husstands-
omdeling, men som ikke uddeltes til sommerhusene i omrddet.

Pd baggrund af en generel redegorelse for kravene i miljobeskyttelseslovens § 65, stk. 2,
—~ om underretning af (bl.a.) de privatpersoner, som md antages at have en individuel, vee-
sentlig interesse i at fd kundskab om beslutningen — fandt ombudsmanden, at den foretag-
ne annoncering i dette tilfeelde ikke havde veeret tilstraekkelig til opfyldelse af den informa-
tionspligt, som fremgik af bestemmelsen. (J. nr. 1988-720-11).



A klagede over, at Miljostyrelsen havde god-
kendt en kloakeringsplan vedrerende Burese-
omridet.

Det fremgik af sagen, at en landvesenskom-
mission i 1974 afsagde kendelse om, at Bureso-
omradet skulle kloakeres. I 1980 ansogte Sten-
lese Kommune om en generel tilladelse til ned-
sivning af spildevand fra sommerhuse og hel-
arsboliger i Burese-omradet. I 1984 meddelte
Hovedstadsradet Stenlese Kommune afslag pa
ansogningen og palagde samtidig kommunen
at fremsende et tillzg til den gzldende spilde-
vandsplan indeholdende planer for den fremti-
dige spildevandsafledning i Burese-omradet.

Afgorelsen blev stadf@stet af Miljestyrelsen.

1 1987 ansegte Stenlese Kommune om god-
kendelse af et tilleg til kommunens spilde-
vandsplan omhandlende kloakering af Burese-
omridet m.v.

Hovedstadsrddet godkendte ansegningen.

Det fremgir af godkendelsen, at Burese-
omradet bestdr af 454 ejendommen, hvoraf
30% anvendes til helirsbeboelse, de evrige 70%
til sommerhusbeboelse. Spildevandsaflednin-
gen foregdr til henholdsvis samletanke (25%)
og nedsivningsanlag (75%).

Ved planen enskede kommunen at kloakere
omradet for husspildevand med afledning til
Slagslunde Rensningsanleg. Regnvandet skul-
le fortsat ledes til faskiner.

Af Hovedstadsradets afgerelse fremgik det,
at denne skulle offentliggeres ved annoncering
i Stenlose/@lstykke Nyt i uge 49, 1987.

A péklagede godkendelsen til Miljostyrel-
sen. I klagen gjorde A gzldende, at der ikke i
forbindelse med Hovedstadsrddets afgerelse
havde fundet korrekt underretning sted. Her-
udover gjorde A visse indsigelser geldende
over for selve spildevandsplanen.

Ved Miljestyrelsens afgerelse stadfastedes
Hovedstadsridets godkendelse. Miljostyrelsen
fandt, at annonceringen (i Stenlese/Qlstykke
Nyt) af Hovedstadsradets afgerelse havde va-
ret fyldestgorende.

Under min behandling af sagen anmode-
de jeg Miljostyrelsen om en udtalelse vedre-
rende den stedfundne annoncering. Jeg an-
forte bl.a.:
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»...

Efter bestemmelsen (miljobeskyttelseslo-
vens § 65, stk. 2) er udgangspunktet, at pri-
vatpersoner, som mi antages at have en indi-
viduel vasentlig interesse i at fA kundskab
om den pagzldende beslutning (blandt an-
det med henblik pa klageadgangen), skal un-
derrettes skriftligt om den trufne beslutning.
Underretning til de n&vnte privatpersoner
kan dog eventuelt finde sted ved offentlig
annoncering.

Jeg gér ud fra, at Miljestyrelsen i den fore-
liggende sag har lagt til grund, at samtlige
grundejere i omridet, som berores af tilleg-
get til spildevandsplanen, har en individuel,
vasentlig interesse i Hovedstadsradets god-
kendelsesbeslutning.

P4 den baggrund anmoder jeg om Milje-
styrelsens stillingtagen til oplysningerne om,
at 70% af de bererte grundejere er fritidshus-
ejere med fast bopal andet sted. Over for
mig er henvist til, at (n@sten) ingen af fritids-
husejerne benytter deres huse i vintermane-
derne og dermed heller ikke modtager lokal-
uddelte blade.

Jeg udbeder mig i den forbindelse nzrme-
re oplysninger om det blad, »Lokalavisen
for Stenlese og Uggelese«, hvori Hoved-
stadsrddets beslutning blev offentliggjort i
uge 49, 1987, herunder oplysninger om bla-
dets udbredelse (i vintermanederne) samt
oplysning om, hvorvidt bladet normalt be-
nyttes til offentlige bekendtgerelser af den
pageldende art.

B

Miljostyrelsens svar til mig var vedlagt en
udtalelse fra Stenlese Kommune, hvoraf bl.a.
fremgik folgende:

» ..

Det skal oplyses, at annonceringen er sket i
»Stenlese/Dlstykke Nyt«, som dzkker kom-
munerne Stenlese, Olstykke, Gundse og Slan-
gerup. Bladet har senere skiftet navn til det nu-
verende » Ugenyt«, men har fortsat den samme
udbredelse.

Det er en ugeavis, som husstandsomdeles.«

»Det skal endvidere oplyses, at Stenlese
Kommune ikke fremsender sarlig underret-
ning til sommerhusbeboere om afgerelser, der
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specielt henvender sig til sommerhusbeboere.
el

Ved en senere skrivelse bad jeg Miljosty-
relsen om at tage stilling til felgende:
» ..

1) Blev det pagxldende blad faktisk omdelt
til alle huse i omridet, herunder til som-
merhusene, som efter det oplyste udger
70% af de berorte ejendomme.

2) (Safremt det kan lagges til grund, at der
ogsa er sket omdeling til sommerhusene i
vinterhalviaret.) Finder Miljostyrelsen det
acceptabelt, at annonceringen efter mil-
jobeskyttelseslovens § 65, stk. 2, sker pa
en sddan made, at kun sommerhusejere,
der jevnligt benytter deres sommerhuse i
vinterhalvaret, fir underretning om be-
slutningen.

e

Af Miljestyrelsens svar fremgik folgende:

» ..

Ad 1) Redaktionen pa det pidgaldende blad
har ved telefonisk henvendelse fra Miljostyrel-
sen oplyst, at bladet omdeles af postvasenet til
alle husstande med postadresser, men ikke til
sommerhuse, hvor der ikke er personer med
fast bopal. Bladet sendes endvidere til dem,
der abonnerer pa det, og der l&gges et antal
blade til fri afhentning hos lokale kebmand,
kiosker m.v. for personer, der ikke modtager
bladet med posten.

Ad 2) Det har veret almindelig praksis ved
behandling af spildevandsplaner og deres god-
kendelse herunder revision og tilleg til disse
planer, at indkaldelser til offentlige meder og
underretning om afgerelser for savidt angar
privatpersoner er sket ved offentlig annonce-
ring. Undtagen herfra har alene varet perso-
ner, der under sagens behandling har rettet di-
rekte henvendelse til den godkendende myn-
dighed.

Miljestyrelsen har i overensstemmelse med
denne praksis tilkendegivet, at man anser en
annoncering efter miljebeskyttelseslovens § 65,
stk. 2, som gyldig underretning, nir annonce-
ringen sker i dagblade og/eller ugeaviser, som i
almindelighed benyttes til offentlige bekendt-
gorelser, idet borgerne mé kunne forvente, at

der anvendes en ensartet offentliggorelsesma-
de for alle offentlige bekendtgorelser.

Da deni denne sag anvendte underretning af
sommerhusejerne ikke vasentlig afviger fra
den af Stenlese kommune anvendte underret-
ning til sommerhusbeboere om afgerelser, der
specielt henvender sig til dem, finder Miljesty-
relsen den anvendte annoncering acceptabel,
uanset at den er sket i vinterhalvaret, hvor som-
merhusejere ikke jevnlig benytter deres som-
merhuse.

w e
I A’s afsluttende bemarkninger til sagen an-
forte han bl.a. felgende:

» ..

Den eneste herverende kebmand (i Slags-
lunde) far om onsdagen ca. 10 eksemplarer af
det omhandlede blad, og af de f4 sommerhus-
ejere pa sporadiske vinter (week-end) -besog
ved Burese er ifolge sagens natur kun et fatal
pa kundebesog i denne butiks abningstid og
kan, om der er resterende blade, da skaffe sig et
eksemplar for den uge.

I Hovedstadsradets skrivelse af ... meddeles,
at dets afgerelse vil blive annonceret i »Stenlo-
se/Olstykke Nyt« i uge 49, 1987. Dette blad
skiftede i uge 19, 1987 navn til »Uge-Nyt« og
annoncen fandtes i det nummer, der udkom
den 8. december 1987 med bl.a. det indhold, at
klagefristen var 4 uger fra 1. december 1987.
Alene disse forhold viser, at Hovedstadsradet
ikke behandlede sin underretningspligt om-
hyggeligt og seriost.

Hverken » Uge-Nyt« eller de evrige 4-5 gratis
lokalblade (samt reklameblade m.m.) omdeles
til sommerhusbeboere; ej heller om sommeren.
Dette er Stenlose kommune vel vidende om.
Bladet har en abonnementspris pa 280 kr./4r
og har mindre end 5 abonnenter af os 300 muli-
ge i omrédet, formentlig mest ikke-private. An-
noncen kostede ca. /2 af hvad brevporto til alle
ville have kostet.

el

I en skrivelse til A udtalte jeg felgende:
» ..

Ved min behandling af sagen har jeg lagt
til grund, at De og samtlige bererte grund-
ejere i det pdgeldende omride havde en va-
sentlig og individuel interesse i Hovedstads-
rddets godkendelsesbeslutning og siledes
var klageberettiget i medfer af miljebeskyt-
telseslovens § 74. De har i klagen til mig op-




lyst, at hver enkelt grundejer vil komme til at
betale omkring 50.000 kr. til kloakeringen.

Beslutninger i sager om miljebeskyttelse
skal efter § 65 i loven meddeles adressaten
og andre interesserede.

§ 65 har felgende indhold:

»Stk. 1. Kommunalbestyrelsens, amtsra-
dets og hovedstadsradets beslutninger med-
deles skriftligt til den eller de for de pagal-
dende forhold ansvarlige, jfr. dog § 11, stk. 4.
I tilfelde af overh&ngende alvorlig fare for
sundheden samt i tilfelde, hvor ojeblikkelig
indgriben er pakravet for at afvarge vesent-
lig forurening eller forureningens udbredel-
se, kan beslutninger om pabud eller forbud
meddeles mundtligt. En mundtlig beslutning
skal snarest muligt tillige meddeles skriftligt.

Stk. 2. Underretning om den trufne beslut-
ning meddeles samtidigt skriftligt til em-
bedsl®geinstitutionen og andre berorte
myndigheder. Endvidere underrettes skrift-
ligt privatpersoner, som ma antages at have
en individuel, vaesentlig interesse i at f4
kundskab om beslutningen, samt organisa-
tioner, som ma antages at vare klageberetti-
get efter § 74, stk. 2-5. Underretning til de
na&vnte privatpersoner og organisationer
kan eventuelt finde sted ved offentlig annon-
cering. Ved meddelelse af godkendelse efter
§§ 35-38 skal der altid foretages offentlig an-
noncering.«

Bestemmelsen i stk. 2 skal sikre, at alle
serligt interesserede - ud over afgerelsens
adressat - far underretning om den trufne
beslutning. Afgrensningen af, hvilke privat-
personer der skal underrettes, er foretaget i
overensstemmelse med kredsen af klagebe-
rettigede, jf. lovens § 74.

Formalet med § 65, stk. 2, er siledes navn-
lig at sikre, at de personer, som i henhold til
miljebeskyttelsesloven har klageadgang, bli-
ver informeret om den trufne beslutning og
saledes kan tage stilling til eventuel udnyt-
telse af klageadgangen.

Efter § 65, stk. 2, palegges myndighederne
som udgangspunkt at give den nevnte per-
sonkreds (individuel) skriftlig underretning
om den trufne afgerelse. Underretningen
kan dog eventuelt finde sted ved offentlig
annoncering.

Det er ikke i loven angivet, under hvilke
betingelser offentlig annoncering kan erstat-
te den individuelle meddelelse, eller hvilke
krav der stilles for at anse annonceringen for
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fyldestgerende. Det er i forarbejderne til be-
stemmelsen forudsat, at offentlig annonce-
ring navnlig kan anvendes, hvor kredsen af
personer, der skal underrettes, er meget stor,
og pd forhdnd er vanskelig at afgrznse.

Offentlig annoncering, eventuelt som sup-
plement til individuel underretning, er en
nadvendighed, hvor det ikke er muligt pa
forhand at afgr@nse kredsen af bererte pri-
vatpersoner.

Hvis kredsen af bererte p& forhind er
identificerede, er offentlig annoncering ikke
nogen nedvendighed. Der foreligger alene
sporgsmal om, hvorvidt den individuelle ret
til information efter lovens hovedregel - af
administrative, praktiske grunde - kan er-
stattes af en offentlig annoncering.

Forudsztningen for, at dette spergsmaél
kan besvares bekreftende, ma efter min op-
fattelse vere, at der findes, og faktisk anven-
des, en offentlig annonceringsform, der er
egnet til at give i hvert fald hovedparten af
de berorte kundskab om den trufne beslut-
ning. (Jeg legger til grund, at der er tale om
en storre kreds, der bereres pad nogenlunde
ensartet made).

Om en offentlig annoncering opfylder
denne forudsztning, ath&nger af meddelel-
sesmidlets udbredelse og redaktionelle (ind-
holdsmassige) karakter.

Det forhold, at det valgte meddelelses-
middel, f.eks. et lokalt blad, normalt bruges
til offentlige bekendtgerelser, kan have be-
tydning for vurderingen af, om den nzvnte
hovedbetingelse er opfyldt. Derimod er det
efter min opfattelse ikke i sig selv tilstrekke-
ligt til at anse informationspligten for op-
fylde.

I den konkrete sag har jeg lagt til grund, at
beslutningen om godkendelse af tillegget til
Stenlese Kommunes spildevandsplan, for sa
vidt angdr Burese-omridet, bererer en be-
stemt afgrenset kreds af privatpersoner,
nemlig de grundejere, hvis ejendomme var
omfattet af spildevandsplanen. Der var tale
om i alt 454 grundejere, hvoraf de 320 - ca.
70% af de berorte — var sommerhusejere med
fast bopzl andet sted. Jeg gar ud fra, at kom-
munen var i besiddelse af samtlige bopals-
adresser.

Den offentlige annoncering af beslutnin-
gen fandt sted i en lokal ugeavis, der overve-
jende indeholder reklamer. Avisen omdeles
ikke til sommerhusene i omradet. Udbredel-
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sen er efter det oplyste baseret pa husstands-
omdeling, og kun i meget begrenset omfang
pa faste abonnementer.

Som bestemmelsen i § 65, stk. 2, er udfor-
met, har jeg ikke grundlag for at kritisere sel-
ve beslutningen om at valge offentlig an-
noncering i stedet for individuel underret-
ning (uanset at kredsen af bererte var klart
identificerede).

Efter det oplyste om udbredelsen og den
redaktionelle karakter af det lokale ugeblad,
hvori annonceringen skete, finder jeg imid-
lertid ikke, at annonceringen i dette tilfelde

13-3.

har vaeret tilstrekkelig til opfyldelse af den
informationspligt over for de bererte, som
fremgar af miljebeskyttelseslovens § 65, stk.
2.

Jeg har gjort Miljestyrelsen bekendt her-
med.

Da godkendelsesbeslutningen i det fore-
liggende tilfelde faktisk blev paklaget til
Miljostyrelsen, og klagerne undergivet reali-
tetsbehandling her, finder jeg ikke at have
tilstreekkelig anledning til at foretage videre i
anledning af den mangelfulde underretning
i dette tilfzelde.«

Forvaltningsret - 11.5. - 11.99. — Miljoret - 1.9.
Notatpligt vedrerende vasentlige ekspeditioner.

A ansogte Miljostyrelsen om tilskud til et genanvendelsesprojekt. Ansogningen blev efter
nogle telefonsamtaler sat i bero pd indsendelse af yderligere oplysninger om projektet. Da
styrelsen ikke modtog oplysningerne, ansd styrelsen ansegningen for bortfaldet. A prote-
sterede og haevdede, at han ikke under telefonsamtalen var blevet gjort bekendt med, at
yderligere oplysninger var en forudsaetning for, at ansegningen kunne behandles. Miljo-
styrelsen havde ikke taget notat om telefonsamtalerne og deres indhold.

Ombudsmanden udtalte, at offentlighedslovens § 6, stk. 1, md ses som udslag af en
almindelig retsgrundscetning om, at offentlige myndigheder har pligt til at gore notat om
alle veesentlige ekspeditioner i en sag - herunder telefonsamtaler, som ikke fremgdr af
brevvekslingen i sagen eller af sagens ovrige dokumenter. Notatpligten er en forudscetning
Sfor gennemforelse af retten til aktindsigt, men er normalt ogsd forudscetningen for en ef-
Sfektiv kontrol med, om myndigheden har handlet korrekt. (J. nr. 1988-1148-11).

Den 29. august 1988 rettede A henvendelse om
bl.a. Radet vedrerende genanvendelse og min-
dre forurenende teknologis afslag af 20. okto-
ber 1987 pa ansegning om tilskud til udvikling
af et sorteringudstyr for flasker.

Det fremgik af sagen, at A den 3. april 1987
indsendte ansegning om tilskud til et projekt,
som bestod i et komplet anlag til genanvendel-
se af flasker. A skrev bl.a.:

»Vi forventer at have de sidste tekniske un-
dersogelser klar i labet af de nzste par uger, og
derefter vil anlagget vare solgt i sin helhed, og
vi forhandler om salg af yderligere 2 anlag.«

Ansegningen blev modtaget den 7. april 1987
af Miljestyrelsen, og den 14. april 1987 bekref-
tede styrelsen modtagelsen af ansegningen.
Miljestyrelsen meddelte samtidig, at styrelsen
senere ville vende tilbage til sagen.

Der var enighed imellem Miljestyrelsen og A

om, at der i den efterfoelgende tid var telefonisk
kontakt imellem styrelsen og A.

Den 27. august 1987 skrev Miljestyrelsen
bl.a. sdledes til A:

»De har den 3. april 1987 sogt om tilskud til
et projekt til ca. 3 mill. kr.

Miljestyrelsen har efterfelgende anmodet
om at f3 tilsendt yderligere beskrivelse af pro-
jektets indhold, dets effekt p4 genanvendelsen
og den forventede ekonomi.

Da vi ikke har modtaget materialet betragtes
ansegningen som trukket tilbage. De er vel-
kommen til at henvende Dem, sifremt anseg-
ningen pa et senere tidspunkt skulle blive aktu-
el.«

P4 baggrund heraf skrev A til Miljostyrelsen
og anferte, at det aldrig var blevet meddelt
ham, at myndighederne krzvede yderligere op-
lysninger til beskrivelse af projektets indhold.
A kunne derfor ikke anerkende, at ansegnin-
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gen var bortfaldet. En beskrivelse af projekt,
virksomhed, ejerforhold etc. blev vedlagt, idet
A bad om nu at fi en afgerelse pd ansegning
om tilskud. Om projektet skrev A bl.a.:

»Safremt vi ikke far tilskud, ma vi se i @jne-
ne, at det kan blive nedvendigt at szlge virk-
somheden. Vi har varet tvunget til at szlge an-
legget, inden vi gik i gang, og segte ogsa tilskud
inden vi startede, i hib om en forventet bevil-
ling gik vi sd i gang, da kunden sendte en halv
million i startkapital.«

Miljestyrelsen udarbejdede den 8. oktober
1987 en indstilling til ansegningen. Den 20. ok-
tober 1987 meddelte styrelsen, at Ridet vedre-
rende genanvendelse og mindre forurenende
teknologi (i overensstemmelse med indstillin-
gen) pa sit mede den 15. oktober 1987 havde
besluttet at afsld A’s ansegning. Begrundelsen
var formuleret siledes:

»Afgorelsen er begrundet i, at projektet er
igangsat, uden at der er givet meddelelse om til-
sagn, og idet projektet siledes er uafh®ngig af
tilskud.«

Den 2. juni 1989 anmodede jeg Miljostyrel-
sen om en supplerende udtalelse. Der fandtes
ikke notater i de medsendte akter om de tele-
fonsamtaler, Miljestyrelsen refererede til i et
brev af 17. oktober 1988 til A. I henholdtil disse
telefonsamtaler skulle A vare oplyst om kravet
om yderligere oplysninger for videre behand-
ling af ansegningen.

Miljestyrelsen svarede bl.a. siledes den 21I.
september 1989:

»Miljestyrelsen’s bemarkninger til (A) i
skrivelse af den 17. oktober 1988 samt til Om-
budsmanden den 13. marts 1989 vedrerende
anmodning om yderligere oplysninger, er base-
ret pa udtalelser fra den sagsbehandler, som
har behandlet sagen. Beklageligvis findes der
ikke pa sagen referat af telefonsamtaler til do-
kumentation for, at der har fundet telefoniske
samtaler sted samt indholdet heraf.

(A) omtaler imidlertid i sine skrivelser til
Ombudsmanden telefonsamtaler, hvorfor det
mé anses for bevist, at der har varet telefonisk
kontakt mellem Miljestyrelsen og (A).

For sévidt angér indholdet af disse telefon-
samtaler ma det konstateres, at der er uoverens-
stemmelse imellem Miljestyrelsen’s og (A’s)
oplysninger herom.

I mangel p4 dokumentation herfor skal Mil-
jostyrelsen henlede opm@rksomheden pé ind-
holdet af (A’s) ansegning af den 3. april 1987.
Ansegningen er si dbenbart mangelfuld, at det

med til vished grznsende sandsynlighed ma
antages, at anmodning om yderligere oplysnin-
ger er sket forste gang, der har veret telefonisk
kontakt.

Antagelsen bestyrkes endvidere af felgende
forhold:

Miljestyrelsens skrivelse af den 27. august
1987, hvori (A) underrettes om, at ansegningen
betragtes som trukket tilbage, slutter siledes
»De er velkommen til at henvende Dem, si-
fremt ansegningen pi et senere tidspunkt skul-
le blive aktuel«. Da (A) ved skrivelse af den 10.
september 1987 fremsender supplerende oplys-
ninger, tages ansegningen under behandling i
sekretariatet, hvorefter sagen behandles pa Ge-
nanvendelsesrddets mede den 15. oktober
1987. Tilskudsansegningen afslas herefter af
formelle grunde, idet det, jfr. bekendtgerelse
om tilskud til genanvendelse og mindre forure-
nende teknologi § 3, stk. 1, er en betingelse for
ydelse af tilskud, at projektet forst pibegyndes,
ndr tilsagn om tilskud er meddelt.

Som det vil fremga af sagens akter kan den
telefonsamtale, som (A) i sin skrivelse af den
28. oktober 1988 til Ombudsmanden henviser
til som have fundet sted »sidst i maj maned«,
ikke have haft det i skrivelsen anferte indhold.

I evrigt skal Miljestyrelsen fastholde de i
skrivelser af henholdsvis den 17. oktober 1988
til (A) og den 13. marts 1989 til Ombudsman-
den anferte oplysninger.

Miljestyrelsen skal beklage, at man i denne
sag ved en fejltagelse har undladt at opfylde
forvaltningslovens referatpligt, idet det dog er
Miljestyrelsen’s opfattelse, at Miljostyrelsen’s
bemarkninger til sagen sammenholdt med
samtlige sagens akter, som vedlagt, ger det mu-
ligt at fa klarlagt den rekke misforstielser, som
desvarre har givet anledning til den verserende
klagesag.«

I et brev til A udtalte jeg foelgende:

»Som det fremgar, beklager Miljostyrel-
sen den manglende iagttagelse af pligten til
at tage notat om de forte telefonsamtaler
med Dem og om indholdet af disse samtaler.

Der er en grundl®ggende forskel pA Deres
og Miljestyrelsens opfattelse af, hvad der er
meddelt telefonisk forud for Miljestyrelsens
brev af 27. august 1987. Yderligere underse-
gelser fra min side i form af fornyet horing af
styrelsen vil neppe kunne medfere en afkla-
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ring. Jeg tager derfor ikke stilling til, hvad
der ma antages at have varet det n®&rmere
indhold af de pag®ldende telefonsamtaler.

Sagen og dens forleb giver mig derimod
anledning til at fremh&ve bestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 6, stk. 1, der er affattet
sdledes:

» Notatpligt m.v.

§ 6. I sagen, hvor der vil blive truffet afge-
relse af en forvaltningsmyndighed, skal en
myndighed, der mundtligt modtager oplys-
ninger vedrerende en sags faktiske omst®n-
digheder, der er af betydning for sagens af-
gorelse, eller som pa anden made er bekendt
med siddanne oplysninger, goere notat om
indholdet af oplysningerne. Det galder dog
ikke, safremt oplysningerne i evrigt fremgar
af sagens dokumenter.«

Om § 6, stk. 1, indeholder forarbejderne
folgende bemarkninger:

»Bestemmelsen i stk. | svarer til den gl-
dende lovs § 4, idet notatpligtens rekkevid-
de dog er sogt praciseret pi to punkter.

Efter den gazldende lov omfatter notat-
pligten »faktiske oplysninger«. Efter forsla-
get omfatter notatpligten »oplysninger ved-
rorende en sags faktiske omstendigheder«.
ZEndringen betyder, at notatpligtens ud-
strekning ikke i forste rekke er athangig af,
om en oplysning efter sit indhold ma karak-
teriseres som faktisk eller e¢j, men i hejere
grad beror pé, hvilken funktion oplysningen
har i myndighedens sagsbehandling. Afge-
rende for, om en oplysning skal noteres ned,
er, om oplysningen er af en siddan karakter,
at den bidrager til at supplere sagens bevis-
massige grundlag eller i evrigt tilvejebringes
for at skabe klarhed med hensyn til sagens
faktiske omstzndigheder. Notatpligten vil
sdledes ogsa kunne omfatte oplysninger, der
indeholder en subjektivt preget stillingtagen
til et forhold, for sa vidt vurderingen er af be-
tydning for den administrative bevisoptagel-
se. Tilkendegivelse af standpunkter, argu-
menter eller vurderinger med hensyn til en
sags afgorelse vil derimod ikke, lige si lidt
som efter den gzldende lov, veere omfattet af
notatpligten. Det samme g&lder oplysnin-
ger, derisoleret set gengiver objektive kends-
gerninger som f.eks. oplysninger om indhol-
det af gzldende ret.

Efter formuleringen af den geldende lovs
§ 4 omfatter notatpligten kun oplysninger,
»der mundtligt meddeles en myndighed«.
Bestemmelsen er imidlertid blevet fortolket
udvidende i praksis, bl.a. fordi partens inter-
esse i at blive gjort bekendt med en oplys-
ning er den samme, uanset hvordan myndig-
heden er kommet i besiddelse af den. Ogsé af
hensyn til myndighedernes egen interne
sagsbehandling og til en eventuel senere kla-
gebehandling er det af betydning at have et
sikkert kendskab til, hvilke oplysninger
myndigheden er eller har varet i besiddelse
af. Det er derfor nu udtrykkeligt fastsat, at
notatpligten gzlder alle oplysninger vedre-
rende en sags faktiske omst®ndigheder, der
ikke allerede fremgar af sagens dokumenter,
uanset pa hvilken made oplysningerne er til-
géet sagen. Notatpligten vil sdledes ogsa
kunne omfatte oplysninger, der udveksles
mundtligt inden for samme myndighed,
f.eks. mellem tjenestemand, n&vnsmedlem-
mer eller kommunalbestyrelsesmedlemmer
indbyrdes. Ogsi oplysninger, der hidrerer
fra andre af myndighedens sager eller fra re-
gistre, som noteres pa sagen, eventuelt i form
af en henvisning.

Bestemmelsen i stk. 1 finder ogsa anven-
delse i sager, hvor der kun er én part, siledes
som typisk er tilfaldet i ansegnings- og kla-
gesager. Der skal derfor ogsd gores notat om
oplysninger, der mundtligt meddeles af den
pagzldende selv.«

(Folketingstidende 1985/86, tilleg A, sp.
217-218).

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 6,
stk. 1, md efter min opfattelse ses som udslag
af en almindelig retsgrundsatning om, at of-
fentlige myndigheder har pligt til at gere no-
tat om alle vasentlige ekspeditioner i en sag,
herunder telefonsamtaler, som ikke fremgar
af brevvekslingen i sagen eller af sagens do-
kumenter i ovrigt.

En sddan notatpligt vil ikke blot vare en
forudsetning for gennemforelse af retten til
aktindsigt, men vil normalt ogs4 vare en for-
udsatning for, at det efterfolgende kan klar-
lzgges, hvad der er sket i en sag og herved
ogsd give mulighed for en effektiv kontrol
med, om myndigheden har handlet korrekt.

Sagen her viser betydningen af, at myndig-
hederne sikrer sig imod, at der efterfolgende
opstar tvivl om, hvilke krav der er stillet og
meddelt anseger. Denne bevissikring kan fo-



retages pd mange mader, men meddeles an-
soger telefonisk, at der stilles yderligere krav
for ansegningens videre behandling, (og det-
te ikke fremgar af sagens dokumenter i ov-
rigt) folger det af det ovenfor anferte, at der
skal gores notat om telefonsamtalen og dens
indhold.

Jeg kan med denne begrundelse tilslutte
mig Miljestyrelsens udtalelse til mig om, at
det er beklageligt, at der fra styrelsens side
ikke blev taget notat om de ferte telefonsam-
taler med Dem i foraret og sommeren 1987.

Jeg har gjort Miljestyrelsen bekendt med
min opfattelse.

Afgerelsen af Deres ansegning af 15. okto-
ber 1987 er truffet i henhold til bekendtgerel-
se nr. 475 af 20. september 1984, der er ud-
stedt i henhold til lov nr. 297 af 8. juni 1978
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om genanvendelse af papir og drikkevare-
emballager samt begr®nsning af affald, jf.
lovbekendtgerelse nr. 532 af 16. oktober
1984.

Afslaget var begrundet i, at projektet var
igangsat, uden at der var givet meddelelse
om tilsagn, og idet projektet sdledes var uaf-
hangigt af tilskud.

I efterfolgende brev af 17. oktober 1988 til
Dem og i udtalelsen til mig, har Miljestyrel-
sen nzrmere redegjort for baggrunden for
afslaget, herunder ogsa for forholdet mellem
Deres ansegning og ansegningen fra B.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg
ikke at have tilstrekkeligt grundlag for at
kritisere Miljostyrelsens afslag og begrun-
delsen herfor.«

13—4.  Forvaltningsret 12.1.-13.1. - Miljoret 1.3.
Miljegodkendelse efter miljebeskyttelsesloven.

Miljeankenavnet havde afsldet at realitetsbehandle en klage over Miljostyrelsens stadfce-
stelse af en af Fyns Amtskommune meddelt »overordnet godkendelse« af en udvidelse af
1/S Fynsvaerket. Naevnet henviste til, at det I uden for naevnets befojelser og pligter efter
miljobeskyttelseslovens kap. 12 at behandle klager over afgorelser, der ikke foreld i endelig

Sorm.

Ombudsmanden udtalte, at neevnets standpunkt ikke kunne give ham anledning til kri-
tik. I tilslutning hertil fremsatte ombudsmanden nogle almindelige bemarkninger om
hjemmelsgrundlaget for meddelelse af godkendelse efter miljobeskyttelseslovens kap. V.
Ombudsmanden udtalte blandt andet, at hverken den gaeldende miljobeskyttelseslov eller
Jorskrifter, udstedt i medfor heraf, indeholdt hjemmel for meddelelse af »overordnede«
eller »forelobige« godkendelser. Efter ombudsmandens opfattelse faldt den omhandlede
godkendelse klart uden for de rammer, der hidtil havde veeret anerkendt i praksis med
hensyn til anvendelse af ubestemte vilkdr mv. Ombudsmanden bemerkede i tilslutning
hertil, at godkendelsesbegrebet i miljobeskyttelsesloven er forholdsvis klart og entydigt,
hvilket ogsd er nodvendigt af hensyn til de retsvirkninger, der er knyttet til en godkendelse.

Ombudsmanden anmodede Miljostyrelsen om en redegorelse for adgangen til at med-
dele »forelobige godkendelser« - sdledes som sporgsmdlet foreld efter Miljoankencevnets
afvisning af at behandle en klage herover, og ombudsmandens bemcerkninger hertil -
samt om en redegorelse for konsekvenserne i den konkrete sag.

(J. nr. 1989-1087-11).

Danmarks Naturfredningsforening klagede
over proceduren i en sag vedroerende meddelel-
se af en »overordnet« miljegodkendelse af en
udvidelse af 1/S Fynsvarket. Anledningen til
naturfredningsforeningens klage var, at Miljo-
anken®zvnet havde afvist at realitetsbehandle
foreningens klage over Miljestyrelsens stadfa-

stelse (med nermere angivne &ndringer og til-
kendegivelser) af Fyns Amtsrdds »overordne-
de« godkendelse af udvidelsesplanerne.
Miljeanken®vnet afviste at behandle sagen
under henvisning til, at nzvnet ikke havde
»befojelse til eller praktiske muligheder for at
meddele tilkendegivelser eller »forelebige« el-
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ler »overordnede« godkendelser eller forholde
sig til afgerelser, som er betegnet eller beskre-
vet som sidan af forudgidende instanser«, jf.
nzrmere nedenfor.

I klagen til mig anferte naturfredningsfor-
eningen:

» ...
Det, der efter foreningens vurdering er be-
tenkeligt, og det, der far foreningen til at rette
henvendelse til Folketingets Ombudsmand, er
proceduren i denne sag, sidan som den forelig-
ger efter Miljeanken®vnets afgorelse - en af-
gorelse foreningen i evrigt er enig i.

Danmarks Naturfredningsforening kan med
andre ord ikke f4 realitetsbehandlet ankesagen
i Miljeankenzvnet, da der ikke foreligger en
endelig miljegodkendelse. Denne godkendelse
foreligger endnu ikke medio 1989 - 3 4r efter
Fynsvarkets ansegning. Derimod har dispen-
sationen for bygge- og anl®gsarbejdet, jfr. Mbl.
§ 72 stk. 3 medfert, at byggeriet nu har veret
igang i 2 ar - ligeledes uden en endelig miljo-
godkendelse.

Foreningens betznkelighed ved proceduren
er sdledes, at den lovhjemlede klageadgang bli-
ver illusorisk.

€

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at amtsradets overordnede godkendelse blev
meddelt i skrivelse af 21. juli 1987 pa grundlag
af en ansegning fra I/S Fynsvarket om en god-
kendelse i henhold til miljebeskyttelseslovens
kapitel V af en udvidelse af vaerket med en eks-
tra blok. Amtsradet skitserede en rekke vilkar,
som amtsrddet fandt kunne ligge til grund for
en godkendelse af udvidelsen, men tilkendegav
samtidig at den endelige fastleggelse af vilka-
rene forst ville finde sted senere i en detailgod-
kendelse.

Samtidig meddelte amtsrddet, med henvis-
ning til miljebeskyttelseslovens § 72, stk. 3,
varket dispensation til pdbegyndelse af bygge-
og anlagsarbejder til udvidelsen. Den 9. no-
vember 1987 krevede amtsridet byggeriet
standset, men den 18. november 1987 meddelte
Miljestyrelsen dispensation til forts®ttelse af
bygge- og anlagsarbejderne. Styrelsen lagde
ved afgerelsen herom til grund, »at virksom-
hedsudvidelsen umiddelbart kunne etableres i
overensstemmelse med ga&ldende planlag-
ningsmassige bestemmelser, og at forurenin-
gen fra virksomheden ved hjalp af vilkari god-
kendelsen kunne begr®nses pa en sidan made,

at der ikke opstar vasentlige gener for omgivel-
serne.«

Den 18. juli 1988 tog Miljestyrelsen stilling
til klager fra blandt andet naturfredningsfor-
eningen over amtsridets overordnede godken-
delse. Styrelsen anferte blandt andet:

» ...

Ved sagens behandling og afgerelse finder
Miljestyrelsen at burde legge folgende gene-
relle antagelser til grund:

Overordnet godkendelse.

Miljebeskyttelsesloven indeholder ingen be-
stemmelser, der navner begrebet overordnet
godkendelse. Miljestyrelsen finder imidlertid
ikke, at loven er til hinder for, at amtsridet som
sket i det foreliggende tilfzlde har meddelt en
forelebig godkendelse, der indeholder myndig-
hedernes vurdering af en reekke principielle vil-
kér, hvis overholdelse kunne vise sig prohibiti-
ve for den valgte udvidelse (lokalisering) af
varket. Specielt ved sa store virksomhedstyper,
som der her er tale om, og hvis etablering strek-
ker sig over en l&ngere tidshorisont, kan Milje-
styrelsen acceptere en sddan fremgangsmade.
Retsvirkningen af den overordnede eller fore-
lebige miljegodkendelse er bl.a., at der efter
den ved lov nr. 329 af 4. juni 1986 gennemforte
@ndring af miljebeskyttelseslovens § 72, stk.
3-4, kan meddeles dispensation til pidbegyndel-
se af bygge- og anl®egsarbejder, dog pa ansege-
rens egen risiko.

L4

Styrelsen redegjorde dernst udferligt for de
miljemassige forhold og styrelsens vurdering
heraf, og anferte pa denne baggrund:

» ..

Miljostyrelsens afgorelse.

Efter en vurdering af sagen pa det forelig-
gende grundlag er det Miljestyrelsens opfattel-
se, at den ansegte udvidelse af Fynsvarket 1/S
vil kunne godkendes efter miljobeskyttelseslo-
ven, idet det ved vilkarsfastsattelsen vil kunne
sikres, at driften af verket efter udvidelsen ikke
medferer en vacceptabel forurening.

Miljestyrelsen stadfaster derfor amtsridets
afgerelse af 16. juli 1987 om godkendelse af ud-
videlse af verket med blok 7 samt dele af det
eksisterende vark, nemlig blok 2 og blok 3.

Det forudszttes, at amtsradet herefter tref-
fer afgorelse om den endelige udformning af
vilkdrene under hensyntagen til Miljestyrel-



sens foranstdende vurderinger og nedenstien-
de betingelser:

€
Herefter skitserede styrelsen de vilkar, som
styrelsen fandt kunne stilles ved den endelige
miljegodkendelse. Styrelsens redegorelse her-
om indeholder en stillingtagen til de af amtsra-
det stillede - forelebige - vilkar (opdelt i 37
punkter).

Afslutningsvis bemarkede styrelsen:

» ...

Det skal understreges, at Miljostyrelsens
vurdering af vilkdrene i amtsradets afgorelse er
forelebig, og at man forbeholder sig Miljosty-
relsens stillingtagen til amtsradets endelige ud-
formning af vilkdrene, sifremt disse matte blive
paklaget til Miljestyrelsen.

Narvarende afgorelse kan paklages til Mil-
Joanken&vnet.

el
I anledning af klage fra blandt andet Dan-
marks Naturfredningsforening til Miljeanke-
nzvnet over styrelsens afgerelse indhentede
nzvnet udtalelser fra Miljestyrelsen, herunder
en udtalelse af 10. februar 1989, hvori styrelsen
efter anmodning fra nevnet n&rmere redegjor-
de for karakteren af styrelsens afgerelse. Heri
udtalte styrelsen:

» ...

Miljestyrelsens afgorelse af 18. juli 1988 skal
betragtes som en tilkendegivelse af, at det efter
styrelsens opfattelse er miljemassigt forsvar-
ligt at meddele godkendelse af en udvidelse af
varket med den valgte lokalisering (og i forbin-
delse hermed godkendelse af dele af det eksi-
sterende vark), idet det ved vilkarsfastsattel-
sen vil kunne sikres, at driften af varket efter
udvidelsen ikke medferer en uacceptabel for-
urening.

Miljostyrelsen stadfestede derfor amtsra-
dets afgorelse om godkendelsen som sddan, og
styrelsens afgerelse i forvaltningsretlig for-
stand er begrenset hertil, idet styrelsen ligesom
amtsradet har forudsat, at den endelige fast-
leggelse af vilkarene finder sted i en senere fa-
se (detailgodkendelse). Som anfert i Miljosty-
relsens afgerelse har styrelsen ikke anset en sa-
dan fremgangsmade i form af meddelelse af en
forelobig eller overordnet godkendelse for
uforenelig med miljebeskyttelsesloven.

Efter Miljestyrelsens opfattelse bor genstan-
den for den administrative rekurs i anledning
af den nu foreliggende klage til Miljeanken&v-
net afgrenses i overensstemmelse hermed.
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Amtsridets og evt. Miljostyrelsens afgerelser
om den endelige fastlzggelse af vilkarene vil til
sin tid kunne pdklages i overensstemmelse med
de almindelige regler herom.

Nar Miljestyrelsen i sin skrivelse af 18. juli
1988 desuagtet har fremfort en rekke bemark-
ninger, der vedrerer vilkdrsfaststtelsen, skyl-
des dette dels den givne foranledning, dels at
styrelsen har fundet det nedvendigt at foretage
en preliminer, miljem®ssig vurdering af
sporgsmalet om, hvorvidt det principielt gen-
nem fasts@ttelsen af passende vilkar vil vare
muligt at sikre miljemessigt acceptable for-
hold efter verkets udvidelse, idet en sidan vur-
dering selvsagt er en nedvendig foruds®tning
for en stillingtagen til spergsmalet om en stad-
fastelse af amtsrddets overordnede godkendel-
se af udvidelsen som sidan.

Disse bemarkninger er ikke i egentlig for-
valtningsretlig forstand en del af Miljostyrel-
sens afgerelse, selv om Miljestyrelsen har for-
udsat, at de tillegges betydning ved den videre
sagsbehandling i amtsradet, og uanset at be-
markningerne pa visse punkter er meget konk-
ret udformet. At sidstnzvnte er tilfeldet, skyl-
des, at bemarkningerne delvis refererer sig til
eller er inkorporeret i de i amtsradets afgorelse
indeholdte tilkendegivelser med hensyn til,
hvilke vilkar der vil kunne forventes meddelt
ved amtsridets detailgodkendelse. Opmaerk-
somheden skal i denne forbindelse henledes
p4, at det i Miljestyrelsens afgorelse (side 22) er
understreget, at Miljostyrelsens vurdering her-
af er forelobig, og at man forbeholder sig Mil-
jostyrelsens stillingtagen til amtsridets endeli-
ge udformning af vilkdrene, sdfremt disse mit-
te blive paklaget til Miljostyrelsen.

e
Om baggrunden for Miljeanken®vnets af-
visning af at behandle sagen anforte nzvnet
folgende i sin afgerelse af 25. maj 1989:

» P34 baggrund af Miljestyrelsens redegeorelse
af 10. februar 1989 mé n&vnet vare af den op-
fattelse, at der med Miljestyrelsens afgorelse af
18. juli 1988 er tale om en r&kke tilkendegivel-
ser over for Fyns Amt om Miljestyrelsens fore-
lobige vurderinger af, pa hvilke vilkar og under
hvilke foruds®tninger amtet ber meddele den
af sdvel amtet som Miljestyrelsen forudsatte
detailgodkendelse i medfer af miljebeskyttel-
seslovens kapitel 5.

Miljestyrelsens afgerelses forelabige karak-
ter understreges af bl.a. punkterne 9, 10, 11, 13
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og 14, der, ligesom de ovrige punkter, af styrel-
sen er betegnet som «betingelser». Ifolge disse
punkter skal 1/S Fynsvarket inden 1. oktober
1988 til Fyns Amt indsende en r&kke konkrete
redegorelser og forslag vedrerende bl.a. de for-
hold, der har givet Danmarks Naturfrednings-
forening anledning til at indbringe sagen for
navnet.

Navnet ma siledes, som sagen er oplyst, va-
re af den opfattelse, at n®vnet ikke kan be-
handle den foreliggende klagesag.

En nzvnsbehandling efter reglerne i milje-
beskyttelseslovens kapitel 12 ma forudsatte, at
den paklagede afgerelse foreligger i en sddan
endelig form, jf. lovens § 41, herunder navnlig
denne bestemmelses stk. 2, at nevnet kan tref-
fe en endelig afgorelse i godkendelsessagen
med retsvirkninger som eksempelvis indeholdt
i lovens §§ 42, 44 og 83.

Navnet har derimod ikke befojelse til eller
praktiske muligheder for at meddele tilkende-
givelser eller «forelabige» eller «overordnede»
godkendelser eller forholde sig til afgerelser,
som er betegnet eller beskrevet som sddanne af
forudgéende instanser.

Navnet finder i den forbindelse at matte pe-
ge pd, at en antagelse af, at n®vnet som 3. in-
stans havde en sidan befgjelse, ville medfere
konsekvenser for 1. og 2. instansens efterfol-
gende stillingtagen til detailgodkendelsens ind-
hold, som ikke forekommer umiddelbart over-
skuelige. Uoverskueligheden forekommer sa&r-
lig udtalt i n®rverende sag, hvori, som foran
anfort, der sivel fra amtets som Miljostyrelsens
side er tale om vasentlige reservationer og for-
behold samt om behov for yderligere underse-
gelser og redegorelser, hvis konsekvenser for
sével anseger som den godkendende myndig-
hed vil kunne f& indflydelse pd den endelige
godkendelse.

I (¢

I en udtalelse til mig i anledning af natur-
fredningsforeningens klage henholdt Miljean-
kenavnet sig til sin afgerelse. Med hensyn til
naturfredningsforeningens bemarkninger om
dispensation til bygge- og anlegsarbejder an-
forte Miljeankenzvnet:

» ..

Som det fremgér af navnets afgorelse, har
nzvnet ikke taget stilling til indhold og rets-
virkninger af Miljostyrelsens afgerelse af 18.
juli 1988. Det bemarkes herved, at Fyns Amts
afgerelse af 16. juli 1987 om dispensation i
medfer af miljebeskyttelseslovens § 72, stk. 3 til
udferelse af bygge- og anlegsarbejder samt
Miljestyrelsens afgerelse af 18. november 1987
om dispensation til fortszttelse af bygge- og
anlegsarbejder ikke kan paklages til n&vnet, jf.
lovens § 72, stk. 4 in fine.«

I en skrivelse til Danmarks Naturfred-
ningsforening udtalte jeg folgende:

»Jeg er opmarksom pd, at naturfred-
ningsforeningen har klaget over sagens be-
handling i sin helhed og over for mig udtryk-
keligt har erkleret sig enig i Miljeanken®v-

- nets afvisning af (bl.a.) foreningens klage.
Alligevel har jeg anset det for rigtigst i forste
omgang alene at koncentrere mig om anke-
nzvnets behandling af sagen. Jeg henviser i
ovrigt til mine bemarkninger nedenfor og til
vedlagte kopi af min samtidige skrivelse til
Miljestyrelsen.

Miljeanken®vnet afviste realitetsbehand-
ling af klagen under henvisning til, at det 14
uden for n®vnets befojelser og pligter efter
miljebeskyttelseslovens kapitel 12 at be-
handle klage over afgerelser, som ikke fore-
ligger i endelig form.

Jeg forstir anken®vnets standpunkt sile-
des, at nevnet ikke mener, at den paklagede
»overordnede« godkendelse af 1/S Fyns-
verkets udvidelse var en afgerelse om god-
kendelse i miljebeskyttelseslovens (kapitel
5.s) forstand og saledes heller ikke en afge-
relse, der efter lovens § 76 kan péklages til
Miljeanken®vnet.

Dette standpunkt kan ikke give mig anled-
ning til kritik. Jeg kan herved i hovedsagen
tilslutte mig den begrundelse, som nzvnet
har anfort i sin afgerelse af 25. maj 1989, og
skal yderligere bemarke folgende:

Miljobeskyttelseslovens kapitel 5 om-
handler alene afgerelser om godkendelse af
serligt forurenende virksomheder. Godken-
delse skal vere meddelt, for virksomheden
pabegyndes eller udvides, eventuelt &ndres
bygningsmassigt, jf. § 35, stk. 1.

Miljebeskyttelsesloven eller forskrifter
udstedt i medfer heraf indeholder ikke




hjemmel for udstedelse af »overordnede«
eller »forelobige« godkendelser.

Til en godkendelse efter miljebeskyttel-
seslovens kapitel 5 er knyttet visse retsvirk-
ninger. Blandt andet folger det af miljebe-
skyttelseslovens § 44, stk. 4, at miljemyndig-
hederne, s& lenge virksomheden udeves i
overensstemmelse med de fastsatte vilkar,
har forholdsvis begr®nsede muligheder for
at gribe ind over for virksomheden med nye
miljokrav inden for en periode af 8 &r efter
godkendelsen. Overtredelse af vilkirene
kan efter lovens § 42 medfere forbud mod
fortsat drift af virksomheden og eventuelt
krav om fjernelse af denne. Vilkarsovertre-
delser kan endvidere straffes efter lovens §
83, stk. 1, nr. 3. Det samme gor sig geldende,
hvis en godkendelsespligtig virksomhed pa-
begyndes uden tilladelse, jf. § 83, stk. 1, nr. 4.

Miljobeskyttelseslovens § 72, stk. 3, inde-
holder endvidere hjemmel til, at den myn-
dighed, som har givet en miljegodkendelse,
kan give dispensation fra lovens almindelige
regel om, at bygge- og anlegsarbejder ikke
ma pabegyndes, for klagefristen pa 4 uger er
udlebet. Klagemyndigheden har efter § 72,
stk. 4, en tilsvarende befajelse med hensyn
til spergsmalet om pabegyndelse af bygge-
og anlagsarbejder, der er omfattet af en
(paklaget) miljegodkendelse.

En afgerelse om kapitel 5 godkendelse
kan pdklages i overensstemmelse med reg-
lerne i miljobeskyttelseslovens kapitel 11 og
12 til Miljestyrelsen og senere eventuelt til
Miljeanken®vnet.

Kravene til indholdet af en kapitel 5 god-
kendelse fremgar af miljebeskyttelseslovens
§ 41. Godkendelsen skal for det forste angive
de omstendigheder, der er lagt til grund for
godkendelsen, jf. stk. 1. Efter stk. 2 skal de
fastsatte vilkir med hensyn til virksomhe-
dens etablering og drift endvidere vare an-
fort i godkendelsen.

Godkendelsen skal i almindelighed fast-
leegge de endelige vilkar, og vilkdrenes ind-
hold m4 have en vis bestemt karakter, jf. den
kommenterede miljebeskyttelseslov ved Jor-
gen Bjerring og Gorm Moller, 2. udgave
1986, s. 292. Kravene herom har, som det
nevnes anforte sted, ikke kun betydning for
virksomheden i relation til de ovenfor n@vn-
te retsvirkninger, herunder navnlig retsbe-
skyttelsen efter lovens § 44, stk. 4, men ogsa
for omboende og organisationer med hen-
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syn til vurderingen af forureningen og der-
med ogsé af grundlaget for at klage over en
godkendelse.

Det eri praksis antaget, at en godkendelse
kan rumme en vis ubestemthed med hensyn
til den narmere fastleggelse af vilkdrene,
eventuelt at der tages forbehold om en sene-
re revision (endelig fastsattelse) af vilkare-
ne. Jeg henviser til den kommenterede miljo-
beskyttelseslov, s. 292ff og til Miljeanke-
nzvnets afgorelse refereret i Kendelser om
fast ejendom 1981, s. 105. Ubestemtheden
har dog alene vedrert omfanget af nedvendi-
ge afhjzlpende foranstaltninger i enkelte
henseender, og der har varet en sarlig be-
grundelse for ikke at pracisere vilkirene
n&rmere.

Den forelobige godkendelse og vilkarsan-
givelse i denne sag - der alene rummer en en-
delig stillingtagen til lokaliseringsspergsma-
let (eventuelt prohibitive vilkar) og som reelt
alene er begrundet i onsket om at pibegynde
bygge- eller anl&gsarbejder - gar efter min
opfattelse klart ud over de rammer, som hid-
til har vaeret anerkendt i praksis.

Godkendelsesbegrebet i miljebeskyttel-
sesloven er relativt entydigt. Efter min opfat-
telse md det nedvendigvis ogsa vere det af
hensyn til de retsvirkninger, der er knyttet til
en godkendelse, jf. ovenfor.

Jeg vil naturligvis ikke bestride, at der kan
vare et praktisk behov for forelobige god-
kendelser som anvendt i denne sag, d.v.s. af-
gorelser om at en forurenende virksomhed
kan placeres et bestemt sted uden vaesentlige
miljegener (som ikke vil kunne afhjzlpes
under en senere vilkarsfastsattelse), og jeg
kan for sa vidt henvise til det nu verserende
lovforslag til ny miljebeskyttelseslov, lovfor-
slag nr. L 164, fremsat den 18. januar 1990, §
33, stk. 3.

Det afgerende er imidlertid, at det folger
af det for forvaltningen almindeligt ga&lden-
de legalitetsprincip, at en sidan befojelse
kraver en hjemmel i loven.

Da en sddan hjemmel ikke findes i den
gzldende miljobeskyttelseslov - der kun
giver hjemmel for meddelelse af godkendel-
ser i den ovenfor nevnte forstand - ma jeg
betragte den meddelte »overordnede god-
kendelse« som ulovhjemlet og som en dispo-
sition, Miljeanken®vnet efter reglerne om
ankenzvnets kompetence ikke er forpligtet
til at tage stilling til.



Jeg kan derfor ikke kritisere Miljeanke-
nzvnets afvisning af at realitetsbehandle na-
turfredningsforeningens klage.

Som sagen foreligger for mig, kan jeg ikke
foretage noget over for amtsradet og Milje-
styrelsen i anledning af de trufne afgerelser
om »overordnet godkendelse« af Fynsvar-
kets udvidelse.

Da jeg imidlertid gér ud fra, at Miljeanke-
n&vnets afvisning af at behandle klager over
en sddan godkendelse, samt mine bemark-
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ninger ovenfor om hjemmelssporgsmailet,
mi give anledning til overvejelser, har jeg
samtidig hermed anmodet Miljostyrelsen
om en redegorelse for, hvorledes styrelsen
nu ser pd adgangen til at meddele »forelabi-
ge godkendelser« og i tilslutning hertil, en
redegorelse for konsekvenserne i den konk-
rete sag.

Nar jeg har modtaget svar fra Miljestyrel-
sen, vil jeg vende tilbage til sagen.«
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14. Skatteministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 80 sager
inden for Skatteministeriets sagsomrade. 29 sager gav anledning til kritik og/eller henstilling.

62 sager vedrorte departementet. Heraf angik
48 sager det egendrift-projekt, der er omtalt ne-
den for under IV. 22 af disse sager gav anled-
ning til kritik. Endvidere gav undersegelsen an-
ledning til 2 generelle henstillinger.

Af de resterende 14 sager vedrerende depar-
tementet angik 12 afgerelser, hvoraf 6 angik
skatteomradet og 3 told- og afgiftsomradet. 1
sag vedrerte sporgsmadlet om aktindsigt i Lig-
ningsradets protokol. 2 sager angik sagsbe-
handlingen, heraf 1 sagsbehandlingstiden. In-
gen af sagerne gav anledning til kritik.

3 sager angik afgorelser truffet af Direktora-
tet for toldveesenet (nu Told- og Skattestyrelsen).

| sag, der vedrerte opkr@vning af importmoms
og registreringsafgift ved indregistrering af en
bil her i landet, gav anledning til kritik.

15 sager angik Landsskatteretten. 3 af sager-
ne vedrerte sagsbehandlingen og gav alle an-
ledning til kritik. | sag vedrerte sagsbehandlin-
gen i forbindelse med Landsskatterettens be-
handling af en klage over et skyldrads vurde-
ring af en fast ejendom ved 16. almindelige vur-
dering. Sagen gav anledning til bade kritik og
henstilling. 12 sager vedrorte afgorelser, og her-
af gav en, der angik en EF-ansats betaling af
bunden opsparing, anledning til en henstilling
om at genoptage sagen. Sagen er gengivet ne-
denfor som sag nr. 14-1.



14-1.

148

Forvaltningsret 11.1. — 12.2. - 13.1. - 1.7. - International ret 1.1. — Skatter 1.1. - 1.9.
EF-ansats pligt til at betale bunden opsparing.

A, der siden 1974 havde veeret ansat i EF med bopel i Bruxelles, klagede over Landsskat-
terettens stadfeestelse af et skatterdds afgorelse om, at han skulle betale bunden opspa-
ring. A bestred ikke, at han var indkomstskattepligtig her i landet i henhold til kildeskatte-
lovens § I, nr. 1, sammenholdt med art. 14 i den til » Traktat om oprettelse af et feelles rad
og en felles kommission for EF« horende protokol om EF's privilegier og immuniteter;
denne artikel vedrorer imidlertid kun indkomstskat, formueskat og arveafgift.

Skatterddets fastholdelse af beregningsgrundlaget for den opkreevede bundne opspa-
ring pdklagedes til Landsskatteretten, der imidlertid videresendte den til ligningskommis-
sionen som en klage over selve opsparingspligten. Ligningskommissionen meddelte A, at
kommissionen fastholdt hans skatteanscettelse uendret. Da A herefter anforte, at hans
klage alene vedrorte det forhold, at han var blevet pdlagt byrder, udover hvad art. 14 i
1965-protokollen berettigede til, meddelte ligningskommissionen ham, at kommissionen
ikke havde bemyndigelse til at treeffe afgorelse vedrorende opsparingspligten og dennes
retsgrundlag. Denne afgorelse indbragte A for Landsskatteretten, som stadfestede skat-
terddets afgorelse.

Ombudsmanden fandt, at det havde vaeret med urette, at Landsskatteretten, da denne
fik sagen forelagt forste gang, havde henvist den til behandling ved ligningskommissionen
efter reglerne om klage over indkomstanscettelser. Ombudsmanden anforte, at Lands-
skatteretten i den indklagede kendelse alene havde taget stilling til det sporgsmadl, A havde
rejst om, hvorledes § 1 i lov om bunden opsparing retteligt skulle fortolkes, og anforte, at
Landsskatterettens fortolkning vedrorende dette sporgsmdl ikke forekom ham helt utvivl-
som. Ombudsmanden fandt dog ikke anledning til at gd ind i en naermere vurdering heraf,
men henstillede til Landsskatteretten at genoptage sagen, idet han fandt, at Landsskatte-
retten i kendelsen burde have taget stilling til, om bunden opsparing kan anses som »be-
skatning« efter art. 14 i den foranncevnte traktat.

Ombudsmanden henviste klageren til, sdfremt Landsskatteretten herefter traf en afge-
relse, som klageren ikke var enig i, at indbringe Landsskatterettens afgorelse for domsto-
lene inden 6 mdneder efter kendelsens afsigelse. Ombudsmanden anforte herved, at om-
budsmandsembedet efter hans opfattelse i almindelighed mad anses for et mindre egnet
Sorum for afklaring af tvivissporgsmadl om reekkevidden af EF-retlige regler, fordi det alene
er domstolene, som kan foreleegge sddanne sporgsmdl for EF-Domstolen til preejudiciel
afgorelse. (J. nr. 1989-621-223).

A klagede over, at Landsskatteretten i en ken-
delse stadfastede et skatterdds afgorelse om, at
han var pligtig at betale bunden opsparing i
henhold til lov nr. 137 af 6. april 1985.

Det fremgik af sagen, at A siden 1974 havde
veret ansati EF’s tjeneste i Bruxelles, og at han
havde bop=l dér.

A bestred under sagen, at han var omfattet af
lov nr. 137 af 6. april 1985 om bunden opspa-
ring, hvorimod det under sagen var ubestridt, at
han var indkomstskattepligtig her i landet i
henhold til kildeskattelovens § 1, nr. 1, sam-
menholdt med art. 14 i den til »Traktat om op-
rettelse af et fzlles rdd og en fxlles kommission
for EF« harende protokol fra 1965 om EF's pri-
vilegier og immuniteter.

Efter § 1 i lov om bunden opsparing gelder
denne lov alene for personer, som ved udlebet

af indkomstaret 1984 var fuldt skattepligtige ef-
ter kildeskattelovens § 1.

Efter kildeskattelovens § 1, nr 1, omfatter
skattepligten personer, der har bop&l her i lan-
det.

Efter art. 14 i den ovennavnte protokol skal
ansatte i Fallesskaberne, som pa grund af de-
res ans&ttelse har taget ophold pa en anden
medlemsstats omrdde med hensyn til beskat-
ning af indkomst og formue, arveafgift og an-
vendelse af overenskomster om dobbeltbeskat-
ning betragtes, som om de havde bevaret deres
tidligere bopal, forudsat at denne var beliggen-
de i en medlemsstat.

A klagede forste gang over, at han var palagt
at betale bunden opsparing, i skrivelse af 3. ok-
tober 1985 til et amtsskatteinspektorat, idet han
henviste til, at bunden opsparing ikke kunne si-



149

destilles med skat, og at hans skattepligt her i
landet, hvor han ikke havde bopzl, ikke var ba-
seret pa kildeskattelovens § 1, men derimod pa
1965-protokollens art. 14, som imidlertid kun
vedrorer indkomstskat, formueskat og arveaf-
gift.

Efter en brevveksling mellem A og sekretari-
atet for et skatterdd meddelte skatterddet ham,
at beregningsgrundlaget for den opkraevede
bundne opsparing fastholdtes, hvilket han kun-
ne klage over til Landsskatteretten. A blev sam-
tidig vejledt om, at en eventuel klage over, at
han fortsat ansas for fuldt skattepligtig efter kil-
deskattelovens § 1, skulle indsendes til X kom-
munes ligningsmyndighed.

Efter at A havde indbragt skatteradets afgo-
relse for Landsskatteretten, som han anmodede
om at tage stilling til hans indsigelse om, at der
manglede det fornadne retsgrundlag for at kun-
ne palegge ham pligt til at betale bunden op-
sparing, meddelte Landsskatteretten ham, at
retten havde videresendt hans klage til lig-
ningskommissionen, da retten ikke fandt, at der
forela en klage over beregningen af den bundne
opsparing, men derimod en klage over, at A var
anset for at vere opsparingspligtig. Landskat-
teretten anforte i den forbindelse, » . . . og da
klager over indkomstansattelsen pr. 1984 (her-
under skattepligtssporgsmalet), som danner
grundlag for beregningen af den bundne op-
sparing, folger skattestyrelseslovens almindeli-
ge regler om klager over indkomstansattelsen,
har man dags dato videresendt (A’s) brev til
Lligningskommissionen i (X) Kommune«.

Efter en brevveksling imellem A og skatte-
myndighederne i en kommune meddelte skat-
tevasenet ham, at hans klage over skatteansat-
telsen for indkomstaret 1984 havde varet be-
handlet i ligningskommissionen, som havde
fastholdt hans skatteansattelse uendret. Der
henvistes samtidig til cirkulare nr. 137 af 20. ju-
ni 1973 om kildeskatteloven, hvorefter perso-
ner ansatte i EF betragtes som havende bevaret
deres bopl i Danmark, hvorfor ligningskom-
missionen havde anset A for skattepligtig efter
kildeskattelovens § 1, stk. 1.

I en skrivelse til ligningskommissionen an-
forte A, at kommissionen havde behandlet en
klage, som han ikke havde fremsat, idet hans
klage alene gik pa, at skattemyndighederne
havde palagt ham byrder, udover hvad art. 14i
1965-konventionen berettigede til.

Denne henvendelse blev besvaret af skatte-
vasenet i X kommune, som var tiltradt af lig-

ningskommissionen, og hvori bl.a. redegjordes
for, at man ikke havde varet helt enig i Lands-
skatterettens henvisning af A’s klage til lig-
ningskommissionen, men at man havde veret
nedt til at behandle sagen som anvist af Lands-
skatteretten. Der redegjordes samtidig for
grundlaget for ligningskommissionens afgorel-
se, herunder at denne ikke havde bemyndigelse
til at treffe afgorelse, for s vidt angar den
bundne opsparing samt retsgrundlaget herfor.
Endelig henvistes til, at yderligere behandling
af sagen matte forega i Skatteradet.

A indbragte ligningskommissionens afgerel-
se for skatterddet, som stadfzstede lignings-
kommissionens afgerelse med bemarkning
om, at ogsa skatteridet fandt ham fuldt skatte-
pligtig til Danmark med kildeskattelovens § 1
som hjemmelsgrundlag.

Denne afgorelse indbragte A for Landsskat-
teretten, som efter en korrespondance med
Statsskattedirektoratet stadfestede afgerelsen,
hvis premisser er sdlydende:

»Da klageren ifolge artikel 14 i den til » Trak-
tat om oprettelse af et felles rdd og en falles
kommission for EF« herende protokol om EFs
privilegier og immuniteter betragtes, som om
han har bevaret sin tidligere bopl i Danmark,
finder Landsskatteretten, at klageren fortsat ma
anses for fuldt skattepligtig til Danmark i med-
for af kildeskattelovens § 1, nr. 1, jf. cirkulere
nr. 137 af 20. juni 1973 om kildeskatteloven. Da
klageren sdledes ved udlebet af indkomstaret
1984 var fuldt skattepligtig efter kildeskattelo-
vens § 1, finder Landsskatteretten, at det er med
rette, at klageren er anset for pligtig at indbeta-
le bunden opsparing.«

A anforte i sin klage til mig, at der i kendel-
sen ikke reelt var taget stilling til det af ham pa-
berdbte manglende retsgrundlag.

Landsskatteretten henholdt sig i en udtalelse
til mig til sin kendelse og den deri angivne be-
grundelse.

A fremsendte til min orientering en udtalelse
fra hans advokat om sagen, ligesom han anmo-
dede mig om at foranledige indhentet en preju-
diciel afgerelse fra Europa-domstolen.

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:
»1.§7, 1. pkt., i lov om bunden opsparing
bestemmer, at klage over beregning af bun-
den opsparing indgives til Skatterddet. For
klagen gelder efter § 7, 2. pkt., i evrigt sam-
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me regler som for klage over indkomstansat-
telser.

Lovmotiverne til § 7, jf. Folketingstidende
1984-85, tilleg A, sp. 4198, tyder p4, at der
med § 7, 2. pkt., primart er tenkt pa klager
over storrelsen og opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst for 1984, som danner
grundlag for beregningen, idet det navnes,
at sddanne klager folger skattestyrelseslo-
vens almindelige regler om klager over ind-
komstansattelsen.

Da De ikke har klaget over Deres indkom-
stansattelse for 1984, men alene over, at
skattemyndighederne ikke har den fornedne
hjemmel tii at pdlegge Dem at betale bun-
den opsparing, finder jeg, at det har veret
med urette, at Landsskatteretten, da denne
fik sagen forelagt forste gang, har henvist
den til behandling ved ligningskommissio-
nen efter reglerne om klage over indkom-
stans®ttelser.

2. Af den ovenfor refererede korrespon-
dance mellem Dem og skattemyndighederne
fremgar, at De til stotte for Deres standpunkt
har gjort geldende, dels at den af skattemyn-
dighederne anlagte fortolkning af § 11 lov
om bunden opsparing er urigtig, dels at art.
141 1965-protokollen om EF’s privilegier og
immuniteter er til hinder for, at medlemssta-
terne kan palegge EF-ansatte byrder af ik-
ke-skattemassig karakter, idet De i den for-
bindelse har gjort gzldende, at bunden op-

sparing ikke kan sidestilles med en skatte-
massig forpligtelse.

I den indklagede kendelse er alene taget
stilling til det af Dem rejste sporgsmal om,
hvorledes § 1 i lov om bunden opsparing ret-
telig skal fortolkes. Den af Landsskatteretten
anlagte fortolkning vedrerende dette spergs-
mal forekommer mig ikke helt utvivlsom. Jeg
har dog ikke fundet anledning til at g ind i
en nermere vurdering heraf, da jeg samtidig
hermed har henstillet til Landsskatteretten
at genoptage sagen, idet jeg finder, at Lands-
skatteretten i kendelsen burde have taget
stilling til, om bunden opsparing kan anses
som »beskatning« efter art. 14 i ovennavnte
traktat.

Skulle Landsskatteretten herefter treffe
en afgorelse, som De ikke er enig i, skal jeg
henvise Dem til eventuelt at indbringe
Landsskatterettens afgerelse for domstolene
inden 6 maneder efter kendelsens afsigelse,
Jf. hermed skattestyrelseslovens § 29, stk. 2.
Ombudsmandsembedet ma siledes efter
min opfattelse i almindelighed anses for et
mindre egnet forum for afklaring af tvivls-
sporgsmdl om razkkevidden af EF-retlige
regler, fordi det alene er domstolene, som
kan forelegge sidanne spergsmal for EF-
Domstolen til przjudiciel afgorelse. Der kan
herom bl.a. henvises til Ombudsmandens
Beretning for 1985, s. 97.«



151

15. Socialministeriets sagsomride

§om det fremgar e‘lf‘oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 202 sager
lqden for Socialministeriets sagomrade. 2 sager angik generelle sporgsmal, 185 sager angik myn-
dighedernes afgerelser, medens de resterende 15 sager angik sagsbehandlingssporgsmal.

Af de 202 sager vedrorte |1 sag departement.
Den angik et generelt spergsmal og gav hver-
ken anledning til kritik eller henstilling.

2 sager vedroerte Arbejdsskadestyrelsen (tidli-
gere Sikringsstyrelsen). De gav hverken anled-
ning til kritik eller henstilling.

152 sager vedrorte Den Sociale Ankestyrelse.
Heraf gav 13 anledning til kritik og/eller hen-
stilling. 139 sager angik afgerelser, 12 sager an-
gik sagsbehandlingsspergsmal, og | sag angik
en generelt spergsmal om arbejdsgiverens kla-
geberettigelse i arbejdsskadesager; denne sag
gav anledning til kritik og henstilling og er om-
talt nedenfor som sag nr. 15-1.

Af de 139 afgerelsessager angik 60 arbejds-
skadeforsikring, 48 sager fertidspension, 23 sa-
ger bistandsloven, 3 sager bernetilskud og 5 sa-
ger andre sporgsmdl. Nedenfor er som sag nr.
15-2 omtalt en sag om aktindsigt i et internt
medereferat i en fortidspensionssag, og som
sag nr. 15-3 er omtalt en afgerelse om opsat-
tende virkning, i et tilfelde hvor en kommune
havde paklaget et revaliderings- og pensions-
navns afgerelse om at bevilge en ansoger stotte
til keb af bil.

Af de 12 sagsbehandlingssager angik 7 sager
sporgsmdl om begrundelse, 2 sager sagsbe-
handlingstid, og 3 sager andre sporgsmal. 9 af
de 12 sager gav anledning til kritik eller henstil-
ling. Nedenfor er som sag nr. 15-4 omtalt en
sag om ankestyrelsens afvisning af en parts an-

modning om, at der blev foretaget yderligere
undersogelser forud for styrelsens afgerelse.

Min kritik af sagsbehandlingen i Den Sociale
Ankestyrelse har navnlig vedrert tilfzlde, hvor
den ledsagende begrundelse i ankestyrelsens
afgorelser ikke har kunnet anses for fyldestge-
rende i forhold til de gzldende krav til begrun-
delsens indhold, jf. forvaltningslovens §§ 22 og
24. Dette sporgsmal har jeg generelt droftet
med ankecheferne pd et mede i ankestyrelsen i
december 1989. P4 medet var der enighed om,
at ankestyrelsen ville fortsztte bestrebelserne
pa at forbedre begrundelserne.

P4 det samme mede droftedes ankestyrel-
sens hidtidige praksis hvorefter navnet pa den
lege- eller tandlegekonsulent, der har medvir-
ket under styrelsens behandling af sagen ikke
meddeles klageren. Under modet tilkendegav
jeg, at denne praksis forekom mig vanskeligt
forenelig med udviklingen i forvaltningspro-
cessen, som i stigende grad er karakteriseret
ved abenhed, jf. navnlig forvaltningslovens
principper om partshering, partsaktindsigt og
udtaleret for parten. Endvidere tilsiger reglerne
om speciel inhabilitet, at parten far eller vil
kunne fa kendskab til, hvilken personer der
deltager i sagens behandling. Efter medet be-
sluttede ankestyrelsen som en forsegsordning
at oplyse ansogeren om lzgens eller tandlege-
konsulentens navn, sifremt der blev fremsat
begaring herom. Herefter meddelte jeg anke-
styrelsen, at jeg fortsat var mest tilbojelig til at
mene, at navnet pA en medvirkende legekonsu-
lent som hovedregel ber oplyses af ankestyrel-
sen i afgerelsesskrivelsen til klageren, men at
jeg dog var indstillet pa at afvente styrelsens er-
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faringer med forsegsordningen og vende tilba-
ge til spergsmalet efter | ars forleb.

47 sager angik amtsankencevn. 8 sager gav
anledning til kritik og/eller henstilling. 44 sa-
ger angik afgerelser og 3 sager angik sagsbe-
handlingsspergsmal.

Af de 44 afgorelsessager angik 15 sager bi-
standsloven. 10 sager tilbagebetaling m.v., 3 sa-
ger boligstatte, 3 sager bernefamilieydelse, 2
sager personligt tillzg til pension, 2 sager syge-
dagpenge og 8 sager andre sporgsmal. 5 sager
gav anledning til kritik og/eller henstilling. Ne-
den for er som sag nr. 15-5 omtalt en sag om,

15-1. Forvaltningsret. 13.1 - 251.3.

hvorvidt en person kunne anses for »enlig for-
sorger« i henhold til bernetilskudsloven. Som
sag nr. 15-6 er omtalt en sag om manglende vej-
ledning om retten til ordin®rt og ekstra berne-
tilskud.

Af de 3 sagsbehandlingssager angik 2 klage-
frister og 1 begrundelse. Alle sagerne gav an-
ledning til kritik og/eller henstilling. Den ene
er omtalt nedenfor som sag nr. 15-7. Den ved-
rorte et spergsmal om suspension af klagefri-
sten i et tilfelde, hvor klagerens anmodning om
at fA en nermere begrundelse fra forste instan-
sen ikke var blevet ekspederet.

Arbejdsgiveres klageberettigelse i forhold til Arbejdsskadestyrelsens afgarelser om aner-
kendelse af arbejdsskader.

A klagede over, at Den Sociale Ankestyrelse ansd arbejdsgivere for klageberettigede ved-
rorende Arbejdsskadestyrelsens afgorelser om at anerkende eller afvise forhold som ar-
bejdsskader.

Ombudsmanden havde i en tidligere afgorelse udtalt betenkelighed ved at anerkende,
at en arbejdsgiver, der har tegnet lovpligtig arbejdsskadeforsikring, i almindelighed mdtte
anses for part i forhold til den dagceldende offentlighedslov i sager om erhvervssygdomme
efter arbejdsskadeforsikringsloven.

Ved en aendring i 1987 af arbejdsskadeforsikringslovens § 53, stk. 2, blev det praeciseret,
at arbejdsgivere, der har tegnet lovpligtig arbejdsskadeforsikring, ikke anses for parter i
Arbejdsskadestyrelsens sager vedrorende arbejdsskader. En anerkendelse af arbejdsgive-
re som klageberettigede mdtte derfor efter ombudsmandens mening bero pd, om der kunne
pavises seerlige momenter, som talte for alligevel at anse dem som klageberettigede.

Ombudsmanden fandt ikke, at hensynet til arbejdsgivernes interesse i at skaffe sig ind-
sigt i oplysninger vedrorende samt pdvirke udfaldet af afgorelser, der relaterer sig til arbej-
dets tilretteleeggelse, var tilstraekkeligt tungtvejende. Ombudsmanden henviste ogsd til, at
arbejdsgiveren ville veere part i en eventuel senere arbejdstilsynssag, samt til, at arbejdsgi-
veren i medfor af offentlighedslovens § 4 kunne opnd aktindsigt og egenaccess vedrorende
Jfor dem relevante dele af sager vedrorende arbejdsskader.

Det var herefter ombudsmandens opfattelse, at arbejdsgivere, der har tegnet lovpligtig
arbejdsskadeforsikring, ikke kan antages at veere klageberettigede i forhold til Arbejds-
skadestyrelsens afgorelse om at anerkende eller afvise tilfelde som omfattet af arbejds-
skadeforsikringsloven. Ombudsmanden henstillede til Den Sociale Ankestyrelse at cendre
sin praksis i overensstemmelse hermed. (J. nr. 1989-230-030).

Advokat A klagede over, at Den Sociale Anke-
styrelse fulgte den praksis at anse arbejdsgivere
som klageberettigede vedrarende Arbejdsska-
destyrelsens afgorelser om at anerkende eller
afvise forhold som arbejdsskade.

Det fremgik af sagen, at Den Sociale Anke-
styrelse ikke ansd arbejdsgivere som klagebe-
rettigede i forhold til styrelsens afgerelser om
fasts@ttelse af ydelser i henhold til arbejdsska-
deforsikringsloven.
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Ankestyrelsens praksis skal ses p4 baggrund
af, at ombudsmanden i en skrivelse af 3. februar
1986 til ... (3 forbund) (omtalt i Folketingets
Ombudsmands Beretning for 1985, side 153)
tilkendegav betaznkelighed ved at anerkende,
at en forsikringspligtig arbejdsgiver i alminde-
lighed matte anses for part i forhold til den da-
gzldende offentlighedslov i sager om erhvervs-
sygdomme efter arbejdsskadeforsikringsloven.
Ombudsmanden anforte i udtalelsen bl.a.:

»Anvendelsesomradet for de serlige regler
om partsoffentlighed er i lovens § 10, stk. 1, 1.
pkt., angivet som » Ansegere, klagere og andre
parter i en sag ...«. Loven indeholder ikke no-
gen narmere stillingtagen til spergsmalet om,
hvilken personkreds der herefter m4 anses for
at vere parter.

Med stotte i forarbejderne til den tilsvarende
bestemmelse i den tidligere geldende partsof-
fentlighedslov (Folketingstidende 1963/64, til-
leg A, spalte 1351) er det dog almindeligt anta-
get i den juridiske litteratur og i praksis, at der
ved afgorelsen af, om en person kan anses for
part i en sag, »navnlig (md) lagges vagt pa,
hvor vasentlig den pAgeldendes interesse i sa-
gen er, ... og hvor n&rt denne interesse er knyt-
tet til sagens udfald«.

Specielt for s& vidt angar fastleggelsen af be-
grebet nklagere« er det pA baggrund af en udta-
lelse i bemarkningerne til partsoffentligheds-
lovforslaget (Folketingstidende 1963/64, tilleg
A, spalte 1350) fast antaget, at partsstatus alene
tilkommer personer, der klager »i en dem ved-
kommende sag«, jfr. herved Betznkning om
offentlighedslovens revision (nr. 857/1978), si-
de 414. Efter min opfattelse ma en tilsvarende
begrensning indfortolkes i partsbegrebet ogsa i
andre relationer.

Sikringsstyrelsen og Socialministeriet er
hverken i den forudgdende brevveksling med
forbundene eller i de udtalelser, der er afgivet i
anledning af klagen til mig, kommet n&rmere
ind pd karakteren af de interesser, der efter
myndighedernes opfattelse skulle begrunde, at
den forsikringspligtige arbejdsgiver i alminde-
lighed anses som part i Sikringsstyrelsen (og
den sociale ankestyrelses) behandling af sager
om erhvervssygdomme.

Afgorende for vurderingen af dette sporgs-
mal er, om arbejdsgiveren har den fornedne
(retlige) interesse i forhold til Sikringsstyrel-
sens sag og den afgorelse, der treffes om erstat-
ning i henhold til arbejdsskadeforsikringslo-
ven. Det forhold, at arbejdsgiveren métte have

en vasentlig (retlig) interesse - ikke i Sikrings-
styrelsens afgorelse — men i at kende oplysnin-
gerne i sagen med andet formal for gje, f.eks.
fordi arbejdstageren har anlagt civil erstat-
ningssag eller patznker sidant segsmal - kan
efter min opfattelse ikke begrunde, at arbejds-
giveren anses som part i Sikringsstyrelsens sag
om erstatning i medfer af arbejdsskadeforsik-
ringsloven.

For den forsikringspligtige arbejdsgiver (der
har opfyldt forsikringspligten) synes der ikke at
bestd nogen vasentlig direkte retlig interesse i
udfaldet af Sikringsstyrelsens afgerelse. Kun i
de formentlig sjzldne tilfzlde, hvor der opstar
sporgsmal om regresansvar for arbejdsgiveren
(jfr. herved lovens § 55, stk. 1) bestdr en sidan
interesse. I s4 fald ma arbejdsgiveren anses som
part i hvert fald i forhold til selve sagen om re-
gresansvar, men formentlig ogsé i forhold til sa-
gen om erstatning til arbejdstageren. I ovrigt
synes en arbejdsgivers interesse i udfaldet af
»almindelige« erstatningssager kun at va&re in-
direkte; forsikringspr&miernes sterrelse inden
for den pagaldende branche, eller virksomhe-
dens henforelse til en bestemt pr&mieklasse, vil
vaere pavirket af skadesfrekvensen i branchen
eller virksomheden. En sddan indirekte skono-
misk interesse kan efter min opfattelse ikke i sig
selv antages at begrunde partsstatus for ar-
bejdsgiveren i den enkelte erstatningssag, der
vedrerer en ansat i den pigaldendes virksom-
hed.

Det anferte synes ogsd at finde en vis bekraf-
telse i besternmelsen i arbejdsskadeforsikrings-
lovens § 53, stk. 2. Efter denne bestemmelse pa-
hviler det Sikringsstyrelsen, forinden der traf-
fes afgorelse om erstatning, at »... give skade-
lidte eller de efterladte, forsikringsselskabet
samt andre vedkommende lejlighed til at gore
sig bekendt med de foreliggende oplysninger
og til at udtale sig om sagen«.

Jeg ma forsta Sikringsstyrelsens skrivelse af
8. februar 1983 saledes, at Sikringsstyrelsen ik-
ke i almindelighed anser forsikringspligtige ar-
bejdsgivere for at tilhere den kreds, der (som
»andre vedkommende«) skal underrettes i
medfer af bestemmelsen i lovens § 53, stk. 2.
Denne opfattelse kan ikke give mig anledning
til bemarkninger.

Arbejdsskadeforsikringslovens § 53, stk. 2,
gar videre end offentlighedslovens regler om
partsoffentlighed m.v., idet det pahviler Sik-
ringsstyrelsen at tage initiativet til gennemfe-
relsen af aktindsigt og kontradiktion, sammen-
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lign offentlighedslovens §§ 10 og 12, hvis an-
vendelse foruds®tter, at parten har fremsat be-
gering der. Selv om afgrensningen af kredsen
af parter efter arbejdsskadeforsikringslovens §
53, stk. 2, derfor nzppe er ubetinget afgorende
for spergsmalet om, hvem der mé anses som
part i offentlighedslovens forstand i erhvervs-
sygdomssager, kan bestemmelsen og dens
praktisering dog efter min opfattelse tillegges
en vis vejledende betydning ved afgorelsen af,
hvem der som »part« i offentlighedslovens for-
stand er berettiget til at udeve partsbefojelser.
Jeg bemerker herved, at arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 53, stk. 2, er en videreforelse af
bestemmelsen i ulykkesforsikringslovens § 9,
stk. 2. Omtalen af denne bestemmelse i Be-
teznkning om offentlighed i forvaltningen (nr.
325/1963) side 22 f., side 133 f. og side 199 f.
efterlader ikke det indtryk, at det var tilsigtet at
give de foresliede bestemmelser om partsof-
fentlighed og kontradiktion efter begring et
vasentligt videregdende anvendelsesomrade.

At den forsikringspligtige arbejdsgiver ikke i
almindelighed anses for at have partsstatus i sa-
ger i medfer af arbejdsskadeforsikringsloven,
stottes efter min opfattelse ogsa af overgangs-
bestemmelsen i lovens § 67, stk. 1. Det er her
fastsat, at arbejdsgivere, der har opnéet frita-
gelse (der fortsat har gyldighed) for at afgive ri-
sikoen efter ulykkesforsikringsloven, har sam-
me retsstilling efter arbejdsskadeforsikringslo-
ven som et forsikringsselskab.« '

Ombudsmanden henstillede til Sikringssty-
relsen og Socialministeriet at undergive spergs-
maélet en fornyet overvejelse i lyset af de syns-
punkter, han havde anfort.

Ved lov nr. 142 af 25. marts 1987 blev ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 53, stk. 2, £ndret
til folgende:

»Forinden Sikringsstyrelsen traffer afgorel-
se efter §§ 27-28 og 30-33, skal den give sagens
parter lejlighed til at gore sig bekendt med de
foreliggende oplysninger og til at udtale sig om
sagen.«

I forarbejdsbemarkningerne til bestemmel-
sen anfortes folgende:

»Efter lovens § 53, stk. 2, skal Sikringsstyrel-
sen forinden den treffer afgerelse om erstat-
ning give skadelidte eller de efterladte, forsik-
ringsselskabet samt andre vedkommende lej-
lighed til at gore sig bekendt med de foreliggen-
de oplysninger og til at udtale sig om sagen. 1
styrelsens tidligere praksis er den forsikrings-
pligtige arbejdsgiver anset omfattet af ordene

»andre vedkommende«, dvs. anset som part i
arbejdsskadesagen. En r&kke fagforbund har i
1984 klaget til Folketingets ombudsmand over
styrelsens praksis. I februar 1986 har Folketin-
gets ombudsmand givet udtryk for betenkelig-
hed ved at tilslutte sig Socialministeriets og
Sikringsstyrelsens opfattelse, hvorefter en for-
sikringspligtig arbejdsgiver i almindelighed mé
anses som part i forhold til offentlighedsloven
og har henstillet, at spergsmalet overvejes piny
i lyset af ombudsmandens synspunkter.
Spergsmailet har herefter vare forelagt Justits-
ministeriet, som med ombudsmanden er enig i,
at en arbejdsgiver ikke i almindelighed kan an-
ses for at vare part i en sag efter arbejdsskade-
forsikringsloven undtagen i de tilfelde, hvor en
arbejdsgiver har undladt at opfylde sin forsik-
ringspligt, eller hvor arbejdsgiveren ikke har
forsikringspligt og dermed samme stilling som
et forsikringsselskab. Det foreslds i lovens § 53,
stk. 2, at pr&cisere styrelsens i overensstemmel-
se hermed ®ndrede praksis, hvorefter kun par-
terisagen har krav pa aktindsigt. Det vil sige, at
som hovedregel har arbejdsgiveren ikke 12nge-
re krav pé aktindsigt, da pAgaldende i alminde-
lighed ikke kan anses for sagspart.«, jf. Folke-
tingstidende 1986/87, Lovforslag nr. L 113,
Blad nr. 264, side 5, 2. spalte.

Dansk Arbejdsgiverforening bad mig i skri-
velse af 6. november 1987 om bl.a. at udtale mig
om, hvorvidt den praksis, som Sikringsstyrel-
sen havde pabegyndt pa baggrund af ombuds-
mandens ovenfor citerede udtalelse, var for re-
striktiv i forhold til retstilstanden, der blev ind-
fort med virkning fra 1. april 1987 ved &ndrin-
gen af § 53, stk. 2, i arbejdsskadeforsikringslo-
ven.

Jeg oversendte henvendelsen til Sikringssty-
relsen, som i brev af 6. januar 1988 besvarede
spergsmailet pa folgende made:

»I etbrev af 19. november 1987 har Folketin-
gets Ombudsmand orienteret Sikringsstyrelsen
om sit svar pd Dansk Arbejdsgiverforenings
skrivelse af 6. november 1987 om arbejdsgive-
rens stilling i arbejdsskadesager. Ombudsman-
den har samtidig fundet det rettest, at Sikrings-
styrelsen - eventuelt efter forudgiende kontakt
med Arbejdstilsynet - tager stilling til spergs-
mdlet om, hvorledes det sikres, at virksomhe-
derne far kendskab til de forhold vedrerende
arbejdsmilje m.v. pd den enkelte virksomhed,
som fremgar af en arbejdsskadesag, og som har
betydning for virksomhedens mulighed for at
sikre et forsvarligt arbejdsmilje.
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Arbejdstilsynet har herefter telefonisk op-
lyst, at arbejdsgiveren som part i miljesager
mellem pdg®ldende virksomhed og Arbejdstil-
synet/kredsen, herunder sager, som métte blive
rejst pa grund af en arbejdsulykke eller en til
Arbejdstilsynet anmeldt erhvervssygdom, har
almindelig aktindsigt med forbehold for de
undtagelser, der er n®vnt i offentlighedslovens
§ 4

Sikringsstyrelsen folger den praksis at give
arbejdsgiveren aktindsigt i arbejdsskadesager i
det omfang, der er tale om oplysninger, som
alene relaterer sig til virksomheden og arbejds-
miljoet pA denne.

Det er styrelsens opfattelse, at denne praksis
er i overensstemmelse med de i § 4, stk. 2, i lov
om offentlighed i forvaltningen indferte nye
bestemmelse om egenacces, hvorefter den (ik-
ke-part), hvis personlige forhold er omtalt i et
dokument, med visse undtagelser kan forlange
at blive gjort bekendt med oplysningerne her-
om. Det bemarkes, at sporgsmalet om arbejds-
giverens partsstatus og omfanget af arbejdsgi-
verens aktindsigt vil blive narmere overvejet i
udvalget til revision af arbejdsskadeforsik-
ringsloven.«

Udvalget til revision af arbejdsskadeforsik-
ringsloven afgav bet®nkning i 1988 (nr. 1142)
og behandlede i kapitel 9 spergsmalet om ar-
bejdsgiverens partsstatus.

Den Sociale Ankestyrelse traf den 24. okto-
ber 1988 afgorelse i den konkrete sag, som gav
A anledning til at henvende sig til mig. Sagen
angik et medlem af Husligt Arbejder Forbund,
som under ans®ttelse hos B var kommet til ska-
de ved at fa vabler pa fingrene pd grund af
manglende brug af handsker samt rygsmerter
efter et fald pa det glatte gulv. Sikringsstyrelsen
traf den 9. februar 1988 afgerelse om at henfore
forholdene under arbejdsskadeforsikringslo-
ven, og denne afgerelse blev af arbejdsgiveren
paklaget til ankestyrelsen under henvisning til,
at det ikke kunne anses for tilstrekkeligt godt-
gjort, at de pastdede skader var sket i arbejdsti-
den. Ankestyrelsen optog klagen til realitetsbe-
handling og stadfestede ved afgerelsen af 24.
oktober 1988 Sikringsstyrelsens afgorelse.

A klagede pa baggrund af den ovennavnte
sag over Den Sociale Ankestyrelses praksis
med hensyn til at anerkende arbejdsgivere som
klageberettigede i forhold til Arbejdsskadesty-
relsens afgerelser i henhold til arbejdsskade-
forsikringsloven. A fremh&vede i den forbin-
delse, at arbejdsgiveren vil blive betragtet som

part i klagesagen og siledes pa dette grundlag
kan opnd videregidende adgang til aktindsigt
(hos klageinstansen) end forudsat i ombuds-
mandens udtalelse af 3. februar 1986 og ved
lovendringen af § 53, stk. 2, i arbejdsskadefor-
sikringsloven.

Den Sociale Ankestyrelse uddybede i udta-
lelser af 11. april og 16. august 1989 til mig bag-
grunden for sin praksis. 1 skrivelsen af 11. april
1989 anferte ankestyrelsen bl.a.:

»Ankestyrelsen er fortsat af den opfattelse, at
en arbejdsgiver ma anses at have en sadan ret-
lig interesse i Sikringsstyrelsens afgorelser ved-
rorende anerkendelse af en arbejdsskade, at ar-
bejdsgiveren ma vare klageberettigeti sidanne
sager. I det tilfzlde, hvor en arbejdsgiver ind-
bringer Sikringsstyrelsens afgorelse vedreren-
de anerkendelse for Ankestyrelsen, ma arbejds-
giveren séledes anses for at vaere part i den i
Ankestyrelsen verserende sag med deraf fol-
gende ret til aktindsigt. Aktindsigtens omfang
vil dog kunne begr&nses under hensyn til den
anden parts (skadelidtes) private interesser, jf.
forvaltningslovens § 15, stk. 1, sdledes at ar-
bejdsgiveren alene vil fA aktindsigt vedrerende
oplysninger, som vedrorer virksomheden og ar-
bejdsmiljoet pA denne. Heraf folger, at arbejds-
giveren ikke vil fA adgang til oplysninger om
den skadelidtes personlige forhold.

Som det fremgar af SM U-10-87, finder An-
kestyrelsen, at arbejdsgivere, der har tegnet
lovpligtig forsikring, ikke kan anses for ankebe-
rettigede med hensyn til Sikringsstyrelsens af-
gorelser om erstatningsfastsattelsen, og ar-
bejdsgiverne vil derfor ikke vare parti disse sa-
ger i Ankestyrelsen, ligesom de heller ikke vil
have ret til aktindsigt.«

I skrivelsen af 16. august 1989 uddybede an-
kestyrelsen spergsmaélet sdledes:

»Med hensyn til spergsmdlet om klageret
skal Ankestyrelsen indledningsvis henvise til §
1, stk. 1, i lov om Den Sociale Ankestyrelse,
hvorefter Ankestyrelsen er klageinstans for ad-
ministrative afgorelser i det omfang, det fast-
s®ttes i lovgivningen.

Ifelge § 54, stk. 1, i arbejdsskadeforsikrings-
loven kan Arbejdsskadestyrelsens afgerelser
indbringes for Den Sociale Ankestyrelse.

Kredsen af klageberettigede er ikke afgr®n-
set i lovgivningen, men i pkt. 5 i Socialministe-
riets cirkulere af 7. juni 1973 om Den Sociale
Ankestyrelse hedder det, at afgorelser i sociale
og dermed besl®zgtede sager kan paklages af
den, hvem afgerelsen vedrerer (eller hans re-
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prasentant), og i ovrigt af enhver, der har en
retlig interesse i sagen.

Ankestyrelsens praksis, hvorefter arbejdsgi-
vere anses for klageberettigede i sager om aner-
kendelse af arbejdsskade, hviler pa en antagel-
se om, at arbejdsgiveren har en individuel retlig
interesse i sagen.

Hvadenten det som i den foreliggende sag
drejer sig om et ulykkestilfalde og skadelige
pavirkninger af hojst nogle fa dages varighed,
eller det drejer sig om en erhvervssygdom, kan
en sag om anerkendelse af en arbejdsskade in-
deholde nogle serdeles vaesentlige oplysninger
om, og herunder ogsé kritik af, forholdene pa
arbejdspladsen bide med hensyn til sikkerhed
og arbejdsmilje, som arbejdsgiveren har en vae-
sentlig interesse i at blive gjort bekendt med og
udtale sig om. Arbejdsgiverens evt. udtalelse i
sagen bidrager til sagens oplysning og herun-
der til afklaring af evt. tvivisspergsmél om &r-
sagssammenhangen mellem det anmeldte til-
falde og arbejdsforholdene. Oplysningerne vil
f.eks. ogsd kunne fi vasentlig betydning i til-
faelde, hvor der bliver spergsmél om at anlzgge
erstatningssag mod arbejdsgiveren ved dom-
stolene med henblik pa tilkendelse af erstat-
ning, der ikke er omfattet af arbejdsskadefor-
sikringsloven.

En arbejdsgiver, der paklager Arbejdsskade-
styrelsens afgorelse om anerkendelse, anses
som part i sagen med deraf felgende ret til ak-
tindsigt, dog med de begrensninger, der folger
af forvaltningslovens § 15, stk. 1. Med hensyn
til sidstnzvnte punkt folger Ankestyrelsen Ar-
bejdsskadestyrelsens praksis, hvorefter aktind-
sigt til arbejdsgiveren begrenses til de oplys-
ninger, der alene relaterer sig til virksomheden
og arbejdsmiljoet pa denne.

Med hensyn til det rejste spergsmal om,
hvorvidt den antagne klageret for arbejdsgivere
er mere vidtgdende end den klageret, der i al-
mindelighed er gzldende inden for administra-
tiv rekurs, finder Ankestyrelsen, at det ligger
uden for styrelsens kompetence at udtale sig
om dette sporgsmal.

Til stotte for Ankestyrelsens praksis skal
man dog henvise til »Forvaltningsret - Almin-
delige Emner« v/Carl Aage Nergaard, Institut
for Offentlig Ret ved Arhus Universitet, 1979, s.
296, hvorefter praksis i tilfzlde, hvor der ikke
er tale om varetagelse af almene interesser, men
om varetagelse af individuelle, vaesentlige in-
teresser, synes at gd ret vidt med hensyn til
kredsen af klageberettigede.

P C§

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:
»Lov om arbejdsskadeforsikring (lovbe-
kendtgerelse nr. 450 af 25. juni 1987 med se-
nere @ndringer) § 54 indeholder folgende:
»§ 54. Sikringsstyrelsens afgerelser kan
indbringes for Den Sociale Ankestyrelse.
el

Det er ikke i bestemmelsen n&rmere angi-
vet, hvilke personer der anses for klageberet-
tiget, og det ma siledes antages, at afgrens-
ningen heraf skal ske i overensstemmelse
med almindelige forvaltningsretlige princip-
per vedrerende administrativ rekurs.

Klageberettigede er herefter som ud-
gangspunkt den eller de, der er parter i sa-
gen, d.v.s. personer, der har en vasentlig og
individuel interesse i sagens udfald. Kredsen
af klageberettigede kan dog efter omsten-
dighederne pa visse forvaltningsomrider
veere noget videre.

Ved vurderingen af, om der ber anerken-
des en siddan udvidelse, ma det tages i be-
tragtning, at rekursordninger i almindelig-
hed har til formal at tjene som en s&rlig rets-
sikkerhedsgaranti for de umiddelbart beror-
te personer. En udvidelse af kredsen af kla-
geberettigede til at omfatte personer med af-
ledede interesser vil til dels kunne modvirke
denne funktion - iszr i tilfzlde som det fore-
liggende, hvor klageinstansen har adgang til
at &ndre afgerelser til skade for adressaten
(reformatio in pejus). En udvidelse af kred-
sen af klageberettigede til andre end parter-
ne kan i sddanne tilfelde efter min mening
kun anerkendes, sidfremt der kan pavises kla-
re retlige holdepunkter herfor.

Ved @ndringen i 1987 af § 53, stk. 2, i ar-
bejdsskadeforsikringsloven blev det afkla-
ret, at arbejdsgivere, der har tegnet lovpligtig
arbejdsskadeforsikring, ikke anses for parter
i Arbejdsskadestyrelsens sager vedrerende
arbejdsskader, og en anerkendelse af ar-
bejdsgivere som klageberettigede ma derfor
efter min mening bero pé, om der kan pévi-
ses serlige momenter, som taler for alligevel
at anse dem som klageberettigede.

Den Sociale Ankestyrelse har til stotte for
sin praksis henvist til arbejdsgivernes inter-
esse i at skaffe sig indsigt i oplysninger ved-
rerende samt pavirke udfaldet af afgorelser,
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der relaterer sig til arbejdets tilretteleggelse
pa den pagzldende virksomhed.

Disse hensyn blev overvejet af ombuds-
manden i forbindelse med udtalelsen af 3. fe-
bruar 1986 og ikke anset for tilstreekkeligt
tungtvejende til at anse arbejdsgivere for
parter i de pag®ldende sager. Det mi videre
legges til grund, at Folketinget i forbindelse
med vedtagelsen af lovendringen i 1987 har
tilsluttet sig denne vurdering, og at der sile-
des foreligger en lovgivningsmassig stilling-
tagen vedrerende parts-spergsmalet. Det vil-
le ikke veere holdbart at tillegge de samme
hensyn en ganske anden vagt ved vurderin-
gen af det nazrt beslegtede spergsmal om
klageberettigelse.

Arbejdsgiverens interesse i at sikre, at ar-
bejdet tilrettelegges og arbejdspladsen ind-
rettes pd grundlag af en afvejning mellem de
arbejdsmiljemassige hensyn og de drifts-
gkonomiske hensyn, vil desuden kunne va-
retages pa en rimelig made, ogsa uden at ar-
bejdsgivere tillegges klageret i forhold til

15-2.  Forvaltningsret 114.2.
Aktindsigt i medereferat.

enkeltafgorelser i henhold til arbejdsskade-
forsikringsloven. Jeg sigter herved til, at ar-
bejdsgiveren vil vere part i en eventuel ar-
bejdstilsynssag, der rejses pa baggrund af en
arbejdsskadesag, samt til, at lov om offentlig-
hed i forvaltningen — som oplyst af Sikrings-
styrelsen i den ovenfor citerede skrivelse af
6. januar 1988 til Dansk Arbejdsgiverfor-
ening — giver arbejdsgivere mulighed for at
opnd aktindsigt og egen access vedrorende
de for dem relevante dele af sager vedreren-
de arbejdsskader.

Det er herefter min opfattelse, at arbejds-
givere, der har tegnet lovpligtig arbejdsska-
deforsikring, ikke kan antages at vere klage-
berettigede i forhold til Arbejdsskadestyrel-
sens afgorelser om at anerkende eller afvise
tilfelde, som er omfattet af arbejdsskadefor-
sikringsloven. Jeg har samtidig hermed gjort
Den Sociale Ankestyrelse bekendt med min
opfattelse og henstillet til ankestyrelsen at
@ndre sin praksis i overensstemmelse her-
med.«

A’s fortidspensionssag blev afgjort i Den Sociale Ankestyrelse.

A anmodede om aktindsigt i ankestyrelsens referat af modet i hans pensionssag, men
‘fik afslag under henvisning til, at der var tale om et internt arbejdsdokument.

Modereferatet i A’s sag indeholdt ~ ud over oplysninger, som tjente til at identificere
sagen — alene oplysninger om ankestyrelsens beslutning om afgorelsen af sagen.

Det var sdledes ombudsmandens opfattelse, at modereferatet var omfattet af retten til
aktindsigt efter forvaltningslovens § 13, nr. 1. Ombudsmanden gjorde ankestyrelsen be-
kendt med sin opfattelse og henstillede til styrelsen at treeffe en ny afgorelse vedrorende
A’s anmodning om aktindsigt. Herefter sendte ankestyrelsen A en kopi af modereferatet.

(J. nr. 1989-729-040).

A klagede over, at Den Sociale Ankestyrelse
havde afslaet at give ham aktindsigt i referatet
af et mode i ankestyrelsen om A’s pensionssag.

Den Sociale Ankestyrelse meddelte A, at han
ikke kunne f4 aktindsigt i referatet. Ankestyrel-
sens afgerelse var truffet med henvisning til, at
retten til aktindsigt ikke omfatter internt ar-
bejdsmateriale, og at ankestyrelsen ikke havde
fundet grundlag for at udlevere referatet til A.

I anledning af A’s klage til mig henviste an-
kestyrelsen bl.a. til, at referatet fra modet alene
refererede til den trufne beslutning.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Det kan ikke give mig anledning til be-
merkninger, at ankestyrelsen har anset det
pagzldende dokument for et internt arbejds-
dokument i forvaltningslovens forstand, (jf.
forvaltningslovens § 12, stk. 1, nr. 1).

Det er imidlertid ikke ethvert internt ar-
bejdsdokument, der kan undtages fra retten
til aktindsigt. En del interne arbejdsdoku-
menter er siledes efter bestemmelserne i for-
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valtningslovens § 12, stk. 2, og § 13 omfattet
af retten til aktindsigt.

Forvaltningslovens § 13 indeholder bl.a.
folgende bestemmelse:

»Retten til aktindsigt omfatter uanset be-
stemmelserne i § 12 interne arbejdsdoku-
menter, som foreligger i endelig form, nar

1) dokumenterne alene gengiver indhol-
det af myndighedens endelige beslutning
vedrerende en sags afgorelse,

e

I bema&rkningerne til forvaltningslovens §
13 henvises der til den tilsvarende bestem-
melse i offentlighedslovens § 8. I bemark-
ningerne hertil er bl.a. anfort felgende om
bestemmelsen:

»...

Bestemmelsen i nr. 1 omfatter dokumen-
ter, der alene gengiver indholdet af myndig-
hedens endelige beslutning vedrerende en
sags afgorelse.

Det foruds&ttes herved, at dokumentet ik-
ke tillige indeholder oplysning om myndig-
hedens overvejelser vedrerende beslutnin-

slutningen alene bestar i tiltredelser af en
indstilling, vil adgangen til aktindsigt ogsa
omfatte denne, i det omfang det er nedven-
digt for at fa kendskab til beslutningens ind-
hold. Det vil formentlig i praksis navnlig sige
indstillingens konklusion...«

Moeodereferatet i Deres sag indeholder in-
gen oplysninger om ankestyrelsens overve-
jelser i sagen. Som ogsa anfert af styrelsen

.indeholder referatet - udover oplysninger,

der tjener til at identificere sagen - alene op-
lysning om ankestyrelsens beslutning om af-
gorelsen af Deres sag.

Medereferatet i Deres sag er sdledes om-
fattet af retten til aktindsigt efter forvalt-
ningslovens § 13, nr. 1.

Jeg har gjort ankestyrelsen bekendt med
min opfattelse. Samtidig har jeg henstillet til
styrelsen af treffe en ny afgerelse vedreren-
de Deres anmodning om aktindsigt.

el

I et brev af 4. maj 1990 meddelte ankestyrelsen
mig, at ankestyrelsen nu havde sendt A en kopi
af medereferatet.

gen elleriovrigt er af forelobig karakter, som
f.eks. koncepter, der forst udarbejdes, efter
at vedkommende - typisk kollegiale - myn-
dighed har truffet sin afgarelse. F.eks. vil en
beslutningsprotokol - i mods&tning til vote-
rings- og forhandlingsprotokoller - veare
omfattet af bestemmelsen i nr. 1. Safremt be-

Jeg meddelte Den Sociale Ankestyrelse, at
jeg ikke foretog videre i sagen.
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Forvaltningsret 11.10. — 13.1. — 251.4. — 251.7. - Pengevasen 5.5.
Ops=ttende virkning af en offentlig myndigheds klage.

En kommune (K) klagede til Den Sociale Ankestyrelse (DSA) over, at et revaliderings- og
pensionsnaevn havde besluttet at imodekomme en ansegning fra A om stette til kob af en
bil, jf. bistandslovens § 58, stk. 3. Forinden havde naevnet besluttet, at klagen skulle tilleg-
ges opseettende virkning.

DS A afviste i forste omgang at realitetsbehandle klagen, da navnets beslutning om
stotte ikke var blevet meddelt A. Dette skete herefter, men A kreevede ikke stotten udbetalt.
Senere blev ogsd beslutningen om opscttende virkning meddelt A, som indbragte beslut-
ningen for DSA. '

DSA realitetsbehandlede herefter K's og A’s klager. Ankestyrelsen @®ndrede naevnets
afgorelse til et afslag, men tiltrddte afgorelsen om opseettende virkning. A var herefter af-
skdret fra at fd stotten udbetalt.

Under henvisning til, at der efter almindelige forvaltningsretlige grundseetninger kun
undtagelsesvis kan tillegges opscettende virkning i sager af denne karakter, til tidligere
ombudsmandspraksis om ophor af adgang til at tilleegge opscettende virkning, ndr ydelsen
er forfalden, og til kravet om, at afgorelser, herunder afgorelser om opsettende virkning,
skal bekendtgeores for parten for at fa retsvirkninger, havde neevnet efter ombudsmandens
opfattelse veeret uberettiget til at tillegge afgorelsen opsaettende virkning. A burde stilles,
som om klagen ikke var tillagt opscettende virkning. Endvidere var det ombudsmandens
opfattelse, at DSA ville have veeret uberettiget til at opsige ldnet, dersom det var blevet
udbetalt til A i overensstemmelse med ncevnets afgorelse. A mdtte herefter anses for beret-

tiget til at fd udbetalt stotten til bil.

Ombudsmanden henstillede til ankestyrelsen at eendre sin afgorelse.

(J. nr. 1988-1025-056).

A klagede til mig over, at Den Sociale Ankesty-
relse i brev af 6. juli 1988 ikke fandt hende be-
rettiget til stotte til kob af bil efter bistandslo-
vens § 58. Ved afgerelsen &ndrede Den Sociale
Ankestyrelse en afgoerelse truffet af et revalide-
rings- og pensionsnevn i K Kommune. A kla-
gede endvidere over, at ankestyrelsen ikke hav-
de fundet tilstrekkeligt grundlag for at kritise-
re, at revaliderings- og pensionsn&vnet tillagde
Det sociale udvalgs klage over navnets afgorel-
se ops&ttende virkning.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A er fedt uden venstre hdnd og underarm.
Ved 2 tidligere lejligheder, i 1966 og i 1977,
modtog hun stette til keb af bil pd grund af sit
handicap. A er uddannet journalist og arbejde-
de som informationschef. Hun var p3 ansog-
ningstidspunktet 49 ir gammel.

1 1987 ansegte A revaliderings- og pensions-
nevnet om stotte efter bistandslovens § 58 til
udskiftning af sin bil.

Revaliderings- og pensionsnavnets flertal
besluttede den 11. januar 1988 at imedekomme
A’s ansegning. Nevnets afgorelse blev truffet
bl.a. pa grundlag af en udtalelse fra A’s arbejds-
giver om nedvendigheden af at have rddighed
over en bil i hendes stilling. Endvidere indgik i

nazvnets beslutningsgrundlag udtalelser fra 3
leger, som havde behandlet A i forbindelse
med overbelastning af hendes hejre arm og
skulder.

Beslutningen blev meddelt Socialdirektora-
tet, som er sekretariat for revaliderings- og pen-
sionsnavnet.

Socialdirektoratet underrettede ikke A om
navnets afgorelse.

Navnets afgorelse blev herefter dreftet i Det
sociale udvalgs mede den 9. februar 1988. Ud-
valget traf beslutning om at indbringe n®vnets
afgerelse for Den Sociale Ankestyrelse samt
om at anmode om, at klagen blev tillagt opsa®t-
tende virkning.

Den 3. marts 1988 besluttede n®vnet at give
socialudvalgets klage ops®ttende virkning, og i
brev af 4. marts 1988 til Den Sociale Ankesty-
relse anforte n&vnet bl.a. felgende:

»...

Det sociale udvalg har begrundet sit enske
om suspensiv virkning med, at man ikke finder
at betingelserne efter bilbekendtgerelsen for
tilkendelse pd erhvervsmassig indikation, er til
stede.

Det skal bemarkes, at ansegeren ikke har
modtaget meddelelse om revaliderings- og pen-
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sionsnaevnets algerelse, idet udvalget har on-
sket, inden dette sker, at f4 ankestyrelsens afgo-
relse af, om udvalgets anke vil kunne tillegges
ops®ttende virkning . . .«

I brev af 24. marts 1988 til revaliderings- og
pensionsn®vnets sekretariat meddelte ankesty-
relsen, at styrelsen fandt, at n@vnets afgorelse
burde have veret meddelt A, og at styrelsen ik-
ke kunne tage stilling til Det sociale udvalgs
klage, for dette var sket.

I brev af 30. marts 1988 meddelte revalide-
rings- og pensionsnavnets sekretariat herefter
A, at nevnet havde besluttet, at der efter bi-
standslovens § 58 kunne bevilges hende stotte
til keb af bil pd nermere angivne vilkar.

I et folgebrev meddelte navnet folgende:

»ldet der henvises til vedlagte kendelse, hvor
De anses for berettiget til bil i henhold til be-
kendtgorelsens § 2, stk. 1, 1. pkt. og § 8 samt § 9
med fradrag af provenu jf. § 5, kan det oplyses,
at det sociale udvalg har besluttet, at indbringe
denne afgorelse for Den sociale ankestyrelse.
Udvalget har samtidig anmodet ankestyrelsen
om at tage stilling til, om anken kan fa opsat-
tende virkning. D.v.s. at sztte udbetalingen af
ldnet m.v. i bero, indtil Den sociale ankestyrel-
se har udtalt sig.«

I et samtidigt brev til Den Sociale Ankesty-
relse bad n®vnet ankestyrelsen om nu at vurde-
re »sagens realitet, herunder om den af revali-
derings- og pensionsnavnet trufne afgerelse
kan gives opsattende virkning«.

A anferte bl.a. folgende i en klage til Den So-
ciale Ankestyrelse:

». .. Det er vanskeligt for mig at forsta, at jeg
ikke umiddelbart har ret til den ydelse, som re-
validerings- og pensionsn®vnet har tilkendt
mig ...«

I et brev af 20. april 1988 til revaliderings- og
pensionsnzvnet anforte Den Sociale Ankesty-
relse bl.a. felgende:

»...

Med hensyn til anmodningen om, at Anke-
styrelsen skal tage stilling til, om Revalide-
rings- og Pensionsn®vnets afgerelse kan tilleg-
ges opsa&ttende virkning, bemarkes, at dette er
et sporgsmal, som skal afgores af den myndig-
hed, som i ovrigt har truffet afgerelse om sa-
gens realitet. Herefter er der mulighed for at
indanke afgorelsen efter de geldende klagereg-
ler.

Det fremgdr da ogsa af sagen, at Nevnet fak-
tisk har taget stilling til spergsmalet, idet Naev-

net pa sit mede den 3. marts 1988 har besluttet
at tillegge Det Sociale Udvalgs anke opsatten-
de virkning. Denne beslutning er blot ikke
meddelt (A).

Da Neavnet ved sin afgorelse om ops&ttende
virkning har imedekommet Det Sociale Ud-
valg, kan dette spergsmal kun behandles af An-
kestyrelsen, dersom det indklages af (A).

Ankestyrelsen md derfor pAny anmode Nav-
net om at underrette (A) om afgerelsen og her-
under give klagevejledning. Indtil en sddan un-
derretning foreligger har klage over sagens re-
alitet ikke opsattende virkning, det vil sige at
udbetalingen ikke kan sattes i bero.

N

I et samtidigt brev til A redegjorde Den Soci-
ale Ankestyrelse tilsvarende for styrelsens op-
fattelse af kompetenceforholdene med hensyn
til spergsmalet om opsattende virkning.

Revaliderings- og pensionsnavnet meddelte
herefter i et brev af 22. april 1988 A, at n®vnet
havde besluttet at give Det sociale udvalgs kla-
ge opsttende virkning. N&vnet vejledte A om
hendes klageadgang.

I et brev af 3. maj 1988 klagede A til Den So-
ciale Ankestyrelse over n®vnets afgerelse med
hensyn til spergsmilet om den ops®ttende
virkning af Den Sociale Ankestyrelses klage. A
anferte bl.a. felgende:

»...

Revaliderings- og Pensionsn®vnet meddelte
mig i brev af 30. marts 1988, at navnet havde
besluttet at yde mig stotte til keb af bil, men
forst i brev af 22. april meddeler man mig, at
navnet har besluttet at efterkomme det sociale
udvalgs enske.

Jeg mener at have krav pa nu at kunne kebe
ny bil efter de retningslinier, Revaliderings- og
Pensionsn®vnet meddelte mig i brev af 30.
marts. Jeg gar derfor ud fra, at ankestyrelsen ta-
ger meget hurtigt skridt til at Revaliderings- og
Pensionsn®vnets afgorelser kan effektueres.

e €
Endvidere redegjorde A for, hvorfor hun
fandt, at hun var berettiget til at modtage stotte
efter bistandslovens § 58. A kritiserede endelig,
at nevnet havde underrettet Det sociale udvalg
om nzvnets afgorelse, for hun som anseger
blev orienteret om afgerelsen.

Den Sociale Ankestyrelses afgerelse af 6. juli
1988 havde folgende indhold:

»Efter de foreliggende oplysninger om (A’s)
helbredsmassige og evrige forhold finder An-
kestyrelsen ikke, at der er tale om en sddan ned-
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settelse af funktionsevnen, at det i vesentlig
grad forringer evnen til at fzrdes eller i vaesent-
lig grad vanskeligger muligheden for at opné
eller fastholde et arbejde.

(A) findes derfor ikke berettiget til stotte til
keb af bil.

Ankestyrelsen @ndrer sdledes Revalide-
rings- og Pensionsn@vnets afgerelse af 30.
marts 1988.

Ankestyrelsen har ikke fundet tilstrekkeligt
grundlag for at kritisere, at Revaliderings- og
Pensionsnzvnet har tillagt Det Sociale Ud-
valgs anke ops®ttende virkning.«

I klagen til mig anferte A bl.a. folgende:

».o..

Mit handicap - manglende venstre hind og
underarm - bliver ikke mindre med &rene. Et
sddant handicap betyder voldsom overbelast-
ning af hele den hejre side - en belastning der
med &rene betyder nedslidning og ikke genop-
bygning. Jeg eri dag 49 ar og ikke 27 &r, som jeg
var, da man ferste gang ydede mig stotte.

Jeg finder det ganske urimeligt, at man fra
myndighederne indhenter erklering fra egne
leeger, men bygger afslaget pa udtalelse fra la-
ger, som end ikke har set mig.

Efter min mening er det en mangelfuld be-
sked at f4, ndr man blot fortzller mig, at det 12-
gelige skon er, at jeg ikke har brug for bil i mit
arbejde Hvad s4? Hvordan har man tenkt sig,
at jeg skal udfere mit arbejde, sa ) Jeg kan »hol-
de« tiden ud uden bil?

Det er vanskeligt for mig at forstd, at min
kommune har investeret i ombygning af mit
kokken, diverse hjelpemidler i hjemmet, nar
kommunen samtidig giver mig afslag til stotte
af keb af bil.

Kommunen anerkender altsa mit handicap i
hjemmet, men ikke nir det galder arbejdet.«

I en udtalelse til mig anferte Den Sociale An-
kestyrelse bl.a. felgende:

»...

Ved sin realitetsbehandling af spergsmaélet
om opsattende virkning har Ankestyrelsen v&-
ret opmarksom pa de synspunkter, der er frem-
fort i Ombudsmandens beretning for 1978, sag
nr. 85, herunder specielt vedrerende spergsma-
let om forfaldstidspunktet for engangsydeler.
Ankestyrelsen har dog samtidig ment at matte
legge vaegt pa den situation, der ville opstd,
hvis et revaliderings- og pensionsnavns bevil-
ling af bilstette efterfolgende underkendes af

Ankestyrelsen uden, at der havde varet mulig-
hed for at tillegge - eller ikke var blevet tillagt -
en anke fra kommunen opsttende virkning. 1
denne situation ville Ankestyrelsens efterfel-
gende afgorelse indebare, at det bevilgede 1dn
til anskaffelse af bil matte opsiges, og gelden
betragtes som forfalden til indfrielse med den
sandsynlige virkning, at det anskaffede korete)
mitte tilbageleveres. (A) var i forbindelse med
sagens behandling i Ankestyrelsen opmaerk-
som p4, at en siddan situation ville kunne ind-
trede. Hun var yderligere - som anfert foran —
blevet gjort opmarksom p4, at Det Sociale ud-
valgs klage over nzvnets afgerelse ikke havde
opsttende virkning, for en meddelelse herom
forela fra navnet, ledsaget af den fornedne kla-
gevejledning, jf. Ankestyrelsens brev af 20.
april 1988 i.f.

Ankestyrelsen skal endelig pege pé, at en re-
vision af amtsankenavnenes forretningsorden i
1985 bl.a. medferte, at anke over disse n&vns
afgorelser ikke kunne tillegges ops®ttende
virkning, hvorimod en lignende bestemmelse
ikke blev indfejet i forretningsordenen for reva-
liderings- og pensionsn&vn.

Nar Ankestyrelsen i sin afgorelse af 29. juni
1988 udtalte, at man ikke havde fundet tilstraek-
keligt grundlag for at kritisere, at Revalide-
rings- og Pensionsn®vnet havde tillagt Det So-
ciale Udvalgs anke opsa&ttende virkning, havde
dette alene relation til sagens realitet. Ankesty-
relsens vurdering af det forudgiende handel-
sesforleb var allerede blevet tilkendegivet i Sty-
relsens tidligere brev til nevn, kommune og
(A).«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»nSagen rejser for det forste spergsmalet
om, hvorvidt revaliderings-og pensionsnav-
net var berettiget til ved afgerelsen af 22.
april 1988 at tillegge kommunens klage op-
s@ttende virkning.

Hverken i Socialministeriets bekendtge-
relse nr. 121 af 28. marts 1985 om forret-
ningsorden for revaliderings- og pensions-
navnene eller i den sociale lovgivning i ev-
rigt findes bestemmelser om, hvorvidt og
hvorndr en afgerelse fra et revaliderings- og
pensionsnzvn kan tillegges ops&ttende
virkning.

Efter almindelige forvaltningsretlige
grunds®tninger har en klage som udgangs-
punkt ikke opszttende virkning, og en afgo-
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relse skal normalt efterkommes uanset kla-
ge- 1 et vist omfang antages det dog, at der pé
ulovbestemt grundlag efter en konkret vur-
dering kan treffes afgorelse om ops®ttende
virkning. Det galder i alt fald, hvor det dre-
jer sig om bebyrdende forvaltningsakter.
Her vil den udstedende myndighed normalt
kunne udsatte forvaltningsaktens fuldbyr-
delse, indtil klagesagen er afgjort. Anderle-
des stiller sagen sig med hensyn til tvangs-
fuldbyrdelse i partsforhold, hvor den beretti-
gede ikke skal affinde sig med, at den bi-
stand, som loven giver ham til at f4 gennem-
tvunget sin ret over for den forpligtede, for-
holdes ham i l&ngere tid, jf. bet. 657/1972, s.
70, 2. sp.

Den foreliggende sag vedrerer en begun-
stigende forvaltningsafgerelse i et partsfor-
hold, hvor den ene part er en offentlig myn-
dighed. I en sidan sag ber der efter min op-
fattelse kun undtagelsesvis vere adgang til
at tillegge myndighedens klage opsattende
virkning.

Om kommuners klage over amtsanke-
nazvns afgerelser om tildeling af sociale
ydelser er det antaget i tidligere ombuds-
mandspraksis, at adgangen til at tillegge en
klage opsa&ttende virkning opherer, nar den
sociale ydelse er forfalden. Medmindre der
foreligger ganske s@rlige omstandigheder,
kan der sdledes ikke trzffes afgorelse om op-
s@ttende virkning fra det tidspunkt, hvor kli-
enten og kommunen har henholdsvis et ud-
betalingskrav og en udbetalingspligt. Den
navnte praksis, der er omtalt i Folketingets
ombudsmands beretning 1978.619 og Folke-
tingets ombudsmands beretning 1983.216,
ber efter min opfattelse gelde tilsvarende for
et revaliderings- og pensionsnavn. Herefter
indtrader forfaldstid med hensyn til engang-
sydelser normalt »i det ajeblik, klienten far
meddelelse om afgerelsen, og at udbetaling
derfor straks kan kreves - med den modifi-
kation, der folger af, at der mé kraves tid til
den rent tekniske ekspedition.« (Folketin-
gets ombudsmands beretning 1978.627).

Det er almindeligt antaget, at en afgorelse
—herunder en afgoerelse om ops&ttende virk-
ning - skal bekendtgores for at fa retsvirk-
ninger over for parten, jf. f.eks. Carl Aage
Norgaard, Sagsbehandling, 3. udg., s. 228.

Revaliderings- og pensionsnzvnets afgo-
relse af 3. marts 1988 om at tillegge kommu-
nens afgorelse opsattende virkning blev

meddelt Dem ved navnets brev af 22. april
1988. 1 forhold til Dem kan afgerelsen sale-
des forst tillegges retsvirkninger fra dette
tidspunkt.

Afgerelsen om stette til bil blev meddelt
Dem ved nzvnets brev af 30. marts 1988. Fra
dette tidspunkt var kommunen forpligtet til
pa begering at udbetale hovedydelsen (1&-
net), forudsat at bevillingsbrevets (let kon-
staterbare) betingelser var opfyldt. Med hen-
syn til vegtafgiftsfritagelse bemarker jeg, at
den efter min opfattelse ma anses som et til-
leg til hovedydelsen.

P4 den baggrund er det min opfattelse, at
navnet var uberettiget til ved brev af 22.
april 1988 at tillzgge afgorelsen opsattende
virkning. De ber derfor efter min opfattelse
stilles, som om kommunens klage ikke var
tillagt ops&ttende virkning.

Spergsmalet er herefter, om et 1an efter bi-
standslovens § 58 kan kr®ves tilbagebetalt,
hvis afgerelsen underkendes af ankestyrel-
sen, efter at ldnet er udbetalt til den beretti-
gede.

Det fremgar af Den Sociale Ankestyrelses
brev af 30. november 1988, at styrelsen er af
den opfattelse, at »det bevilgede 1an til an-
skaffelse af bil matte opsiges og g&lden be-
tragtes som forfalden til indfrielse med den
sandsynlige virkning, at det anskaffede kore-
toj matte tilbageleveres.«

I den anledning bemarker jeg folgende:

Den sociale Ankestyrelses adgang efter
ankestyrelseslovens § 9, stk. 1, til bl.a. at op-
h®ve den piklagede afgorelse omfatter prin-
cipielt ogsd afgerelser, der er til gunst for
adressaten.

Af forarbejderne til ankestyrelseslovens §
9 fremgéar imidlertid, at »den, der har modta-
get en hjzlp, som han efter ankestyrelsens
afgorelse ikke er berettiget til, vil ikke kom-
me til at tilbagebetale hjzlpen, medmindre
de almindelige betingelser herfor, dvs. nor-
malt at hjzlpen er modtaget »mod bedre vi-
dende« er til stede«. (Folketingstidende
1972/73, tilleg B, sp. 626).

De almindelige regler om tilbagebetaling i
bistandslovens kapitel 6 finder ikke anven-
delse pé 1an efter bistandslovens § 58. Der er
endvidere ikke i Socialministeriets bekendt-
gorelse om stotte til keb af bil efter bistands-
lovens § 58 (bekendtgerelse nr. 886 af 11. de-
cember 1986 med senere &ndringer) hjemlet
adgang til opsigelse i en situation som den
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foreliggende. Opsigelsesadgang forudsetter
efter almindelige formueretlige regler, at der
foreligger en veasentlig misligholdelse, jf. i
ovrigt Jorgen Graversen, Tilbagebetaling af
sociale ydelser, s. 82.

P4 denne baggrund er det min opfattelse,
at Den Sociale Ankestyrelse ville have vaeret
uberettiget til at opsige lanet, dersom det var
udbetalt til Dem i overensstemmelse med re-
validerings- og pensionsn®vnets afgorelse af
30. marts 1988.

Derfor ma De - uanset Den Sociale Anke-
styrelses senere afgorelse — anses for beretti-
get til at fA udbetalt stotten til bil, og jeg har
samtidig hermed henstillet til ankestyrelsen
at @ndre sin afgorelse i overensstemmelse
hermed. Endvidere har jeg gjort revalide-
rings- og pensionsn&vnet bekendt med min
opfattelse.

Sagen giver mig i evrigt anledning til fol-
gende bemarkninger om sporgsmalet om
kommuners klageadgang:

Den sociale lovgivning indeholder ikke
lovbestemmelser, der tillegger kommuner
en klageret. Med udgangspunkt i praksis for-
ud for socialreformens gennemferelse forud-
sattes det imidlertid ved ankestyrelseslovens
gennemferelse, at kommunerne er klagebe-
rettigede, jf. Folketingstidende, tilleg B
1972/73, s. 624-628. Klageretten er senere

lagt til grund i adskillige ombudsmandsud-
talelser, bl.a. Folketingets ombudsmands be-
retning 1978.619 og Folketingets ombuds-
mands beretning 1983.216.

Foruden kommuners klage over amtsan-
kenzvns afgerelser omfatter den refererede
praksis tillige kommunernes adgang til at
paklage revaliderings- og pensionsnzvne-
nes afgorelser (om tildeling af sociale ydel-
ser) til Den Sociale Ankestyrelse, jf. Lars
Nordskov Nielsen, Provelse (1986), s. 17.
Det szrlige ved disse sager er, at der er tale
om ydelser, som kommunerne enten ikke el-
ler kun delvis bidrager til betalingen af.

Uden sarlig hjemmel kan det i alminde-
lighed ikke antages, at en offentlig myndig-
hed er klageberettiget med hensyn til en an-
den myndigheds afgerelser, jf. Lars Nord-
skov Nielsen, Provelse, s. 17, og Poul Ander-
sen, Dansk Forvaltningsret, 5. udgave, s.
532.

P4 denne baggrund og pé baggrund af den
konkrete sag kan der efter min opfattelse rej-
ses det generelle spergsmal, om der ikke i
den sociale lovgivning ber tilvejebringes ud-
trykkelig lovhjemmel for en s usazdvanlig
klageadgang. Jeg har samtidig hermed bedt
om Socialministeriets bemarkninger til det-
te sporgsmal.«
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Forvaltningsret 11.10 — 251.3.
Orientering af parten i tilfzlde af afvisning af anmodning om indhentning af yderligere
oplysninger.

Efter at Sikringsstyrelsen havde afsidet at anerkende A's lidelse efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven, klagede hun til Den Sociale Ankestyrelse og anmodede ankestyrelsen om at
afvente en undersogelse af A pd et arbejdsmedicinsk ambulatorium. Ankestyrelsen traf
afgorelse uden at afvente denne undersogelse, idet styrelsen ikke fand, at der ved under-
sogelsen ville fremkomme nye oplysninger, der kunne cendre grundlaget for ankestyrelsens
afgorelse. I en udtalelse til ombudsmanden henviste ankestyrelsen yderligere til, at der
ville veere gdet lang tid, inden afgereise kunne treeffes, sdfremt man skulle have afventet
undersogelsen.

Ombudsmanden udtalte, at det er et almindeligt forvaltningsretligt princip, at det pdhvi-
ler en forvaltningsmyndighed at drage omsorg for sagernes oplysning, og at det er fast
antaget i praksis, at pligten til at soege en sag oplyst kun kan udstrekkes til at omfatte
oplysninger, der md antages at veere af betydning for sagens afgorelse. Ombudsmanden
fandt ikke grundlag for at kritisere, at ankestyrelsen traf afgorelse uden at afvente den
arbejdsmedicinske undersogelse.

Efter ombudsmandens opfattelse ville det vaere god forvaliningsskik i tilfeelde, hvor en
myndighed afviser en parts udtrykkelige anmodning om at indhente yderligere oplysnin-
ger, at orientere parten herom, inden der treeffes afgorelse i sagen. Dette vil navnlig veere af
betydning, hvis der er rimelig grund til at antage, at parten i sd fald vil have veesentlige
supplerende bemaerkninger til sagen.

Ombudsmanden orienterede Den Sociale Ankestyrelse om sin opfattelse.

(J. nr. 1988-1315-030).

Et fagforbund klagede over Den Sociale Anke-
styrelses afgorelse. Ved afgerelsen tiltraddte an-
kestyrelsen Sikringsstyrelsens (nu Arbejdsska-
destyrelsen) afslag pd at anerkende, at A’s
handledslidelse kunne give hende ret til ydelser
efter arbejdsskadeforsikringsloven. Ankesty-
relsens afgorelse blev truffet, uanset at forbun-
det havde anmodet styrelsen om at afvente en
undersogelse af A pd en arbejdsmedicinske kli-
nik. Ankestyrelsen oplyste hertil, at styrelsen
ikke fandt, at der »... under hensyntagen til den
givne begrundelse for afgerelsen ... ved under-
sogelsen pd Arbejdsmedicinsk Klinik vil frem-
komme nye oplysninger, der kan &ndre grund-
laget for Ankestyrelsens afgorelse«.

Forbundet havde i klagen til ankestyrelsen
og i et senere brev orienteret styrelsen om, at A
var indkaldt til undersogelse pa arbejdsmedi-
cinsk afdeling, og forbundet gik ud fra, at anke-
styrelsen afventede denne undersogelse.

I klagen til mig anferte forbundet, at Den So-
ciale Ankestyrelse burde have afventet under-
sogelsen pad Arbejdsmedicinsk Klinik. Jeg
modtog en udtalelse og kopi af journal fra kli-
nikken.

I anledning af klagen til mig udtalte ankesty-
relsen, at styrelsen ikke havde fundet, at der
ved undersogelse pd Arbejdsmedicinsk Ambu-

latorium ville fremkomme nye l&gelige oplys-
ninger, som kunne &ndre grundlaget for anke-
styrelsens afgerelse. Under hensyn hertil og til,
at der ville g4 lang tid (i august 1988 orientere-
de ambulatoriet Den Sociale Ankestyrelse om,
at A ikke kunne forventes at komme til for i fe-
bruar 1989) for A ville blive undersogt p4 am-
bulatoriet, behandlede ankestyrelsen sagen.
Samtidig henviste ankestyrelsen til, at det er
muligt at rejse en ny sag, hvis der fremkom nye
oplysninger.

Jeg udtalte folgende folgende i en skrivel-
se til forbundet:

»Det er et almindeligt forvaltningsretligt
princip, at det pahviler forvaltningsmyndig-
heden at drage omsorg for sagernes oplys-
ning, official- eller undersegelsesprincippet.

Om omfanget af undersegelsesprincippet
erdet fast antaget i praksis, at myndighedens
pligt til at sege en sag oplyst, kun kan ud-
strekkes til at omfatte oplysninger, der ma
antages at vere af betydning for sagens afge-
relse.

Ankestyrelsens begrundelse for ikke at
uds®tte behandlingen af (A’s) sag pa resul-
tatet af en arbejdsmedicinsk undersogelse er




bl.a., at styrelsen - ud fra de foreliggende l&-
gelige oplysninger - ikke fandt, at yderligere
undersegelser kunne fore til et andet resul-
tat.

Hvorvidt der allerede foreligger et forsvar-
ligt oplysningsgrundlag, ath&nger bl.a. af,
hvilken type sag der er tale om, hvilke oplys-
ninger myndigheden allerede er i besiddelse
af, samt myndighedens praksis pa det pagel-
dende omréde.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg
ikke grundlag for at tilsides®tte Den Sociale
Ankestyrelses vurdering af, at der forela et
tilstrekkeligt oplysningsgrundlag pa afge-
relsestidspunktet. Jeg kan derfor ikke kritise-
re, at ankestyrelsen traf afgorelse uden at af-
vente den arbejdsmedicinske undersoagelse.
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1 tilfelde, hvor en myndighed afviser en
parts udtrykkelige anmodning om at indhen-
te yderligere oplysninger vil det efter min op-
fattelse vare god forvaltningsskik, at myn-
digheden orienterer parten herom, inden der
treffes afgorelse i sagen. Dette vil navnlig
vere af betydning, hvis der er rimelig grund
til at antage, at parten i sa fald vil have ve-
sentlige supplerende bemarkninger til sa-
gen. Myndigheden kan eventuelt fasts®tte
en frist for parten til at komme med bemark-
ninger.

Jeg har orienteret Den Sociale Ankestyrel-
se om min opfattelse.

Herefter foretager jeg ikke videre i sagen. «

15-5.  Forvaltningsret 12.2. - 251.5.

Bofzllesskab ikke mgteskabslignende forhold i relation til bernetilskudsloven.

A, der var ugift og havde en datter, meddelte social- og sundhedsforvaltningen, at hun
havde kobt hus sammen med B, men at der ikke var etableret samlivsforhold, idet huset
var opdelt i 2 lejligheder. Socialudvalget afslog at yde A ordincert og ekstra bornetilskud
som enlig forsorger. Amtsankencevnet stadfeestede afgorelsen og lagde herved veegt pd, at
A havde kobt ejendommen i lige sameje med B, at parterne beboede ejendommen sam-
men, at ejendommen kun har én lejlighed, og at parterne ved at kobe og bebo ejendommen
sammen havde etableret feelles husforelse.

Ombudsmanden fandt, at omstendighederne i sagen skabte en vis formodning for, at
der foreld gensidig forsergelse, og der sdledes var etableret et »aegteskabslignende for-
hold« som omtalt i forarbejdsbemaerkningerne til § 2 i bornetilskudsloven. A’s udtrykkeli-
ge bencegtelse heraf samt — da amtsankenaevnet traf afgorelse i sagen — en oplysning om,
at E var flyttet sammen med B pd adressen, skabte dog efter ombudsmandens opfattelse
en sddan sandsynlighed for, at der alene var tale om et bofellesskab, at amtsankencevnet
burde have betragtet A som enlig forserger. Ombudsmanden henstillede, at sagen blev
genoptaget til fornyet behandling. Kommunen tilkendte herefter A ordincert og ekstra bor-
netilskud for den pagaeldende periode. (J. nr. 1989-951-041).

A klagede over, at amtsankenzvnet for Y amt
havde stadf@stet X kommunes afslag pé at yde
hende ekstra og ordinzrt bernetilskud.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A var ugift og havde en datter. Den 1. august
1988 flyttede A og hendes datter, der var fodt
den 28. juni 1978, fra en kommune til adressen,
X kommune. Den 12. september 1988 blev A og
hendes datter tilmeldt pd adressen X kommu-
ne. Samme dag medte A personligt i kommu-
nens social- og sundhedsforvaltning og ansegte
om udbetaling af ordin@rt og ekstra bornetil-

skud vedrorende hendes datter. Hun oplyste, at
hun havde kebt hus sammen med B pa den
sidstnzvnte adresse, samt at der ikke var tale
om et samlivsforhold, idet huset er opdelt i to
lejligheder.

Den 15. september samme ar blev B tilmeldt
pa adressen.

Socialforvaltningen indhentede oplysning
fra kommunens ejendomsskattekontor om, at
ejendommen ikke var registreret med to lejlig-
heder, samt at A og B havde erhvervet ejen-
dommen til lige sameje.
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I et brev af 11. oktober 1988 meddelte kom-
munen A, at kommunen som felge af, at hun
var flyttet sammen med B pé adressen . . . .,
ikke fandt, at hun opfyldte betingelserne for at
modtage ordin®rt og ekstra bernetilskud. Sa-
fremt oplysningerne fra Folkeregisteret ikke
var korrekte, bad kommunen A om at indsende
en skriftlig erklering herom.

I et brev af 13. oktober 1988 skrev A derpd
sdledes til kommunen:

»Det er korrekt, at (B) og jeg har kebt hus
sammen. Det er fejlagtigt, at vi har et samlivs-
lignende forhold. Vi har hver vor adskilte ako-
nomi og husholdning. Jeg er stadig eneforser-
ger for min datter. Hvis dette opherer, skal jeg
nok meddele det.«

Socialudvalget i X kommune vedtog pa me-
de den 24. oktober 1988 at afsld A’s ansegning
om bernetilskud. Social- og Sundhedsforvalt-
ningen gav A meddelelse herom i et brev af 27.
oktober 1988. Kommunen henviste til de oplys-
ninger, den havde modtaget fra ejendomsskat-
tekontoret og Folkeregisteret, samt til, at soci-
al- og sundhedsforvaltningen ved en fornyet
henvendelse til ejendomsskattekontoret havde
faet oplyst, at der kun findes et kekken i huset,
og at der derfor ikke kunne blive tale om en op-
deling af huset i to lejligheder.

Denne afgoerelse paklagede A til amtsanke-
navnet for Y amt.

Under amtsanken®vnets behandling af sa-
gen oplyste A n®vnet om, at E, den 1. februar
1989 var tilflyttet adressen. Na&vnet videregav
denne oplysning til X kommune, som i den an-
ledning besluttede med virkning fra april kvar-
tal s.4. at udbetale A ordinart og ekstra berne-
tilskud. Udbetalingen opherte p4d ny med virk-
ning fra den 1. juli 1989, da A den 1. juni 1989
flyttede sammen med C pa adressen. . . . X
kommune.

Amtsankenavnet stadfestede ved afgerelse
af 29. marts 1989 kommunens afslag.

I sin klage til mig gjorde A det samme gel-
dende, som hun anferte i klagen til amtsanke-
nzvnet.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
uddybede X kommunes social- og sundheds-
forvaltning baggrunden for afslaget p4 felgen-
de mide:

»I besvarelsen af ovenstadende kan Det soci-
ale udvalg oplyse, at man ved afgerelsen har
lagt vaegt pd, at der, uanset om der var tale om
et agteskabslignende samlivsforhold eller ej,

har veret tale om et forhold af bofzllesskabs-
lignende karakter, hvor begge vurderes at have
bidraget til en fzlles husferelse, enten ekono-
misk eller ved arbejdsprastationer.
Man hari denne forbindelse lagt til grund, at
der er tale om et enfamiliehus med kun | kek-
ken.
At der pr. 1.2.89 er indflyttet endnu en per-
son i huset bestyrker opfattelsen af det bofzl-
lesskabslignende forhold.
Det er Det sociale udvalgs opfattelse, at nar 2
personer kober en fast ejendom, i dette tilfelde
en beboelsesejendom, hvor begge parter hafter
solidarisk, sdvel pa ydelserne pa den faste ejen-
dom som pa forbrugsafgifter m.m., mé der ned-
vendigvis foreligge et ekonomisk fallesskab,
der gor, at (A) ikke kan betegnes som reel enlig
forserger.«
I en udtalelse til mig redegjorde amtsanke-
nzvnet for Y amt pa felgende made for afgerel-
sen af 29. marts 1989:
»Der er ved anken®vnets tilslutning til det
sociale udvalgs sken lagt vegt pa
at klageren i fellesskab med (B) har kebt den
faste ejendom matr. . . . . .. beliggende
..... til lige sameje,

at parterne sammen beboede ejendommen,

at ejendommen ifelge kommunens oplysning
kun har een lejlighed,

ar parterne allerede ved at kebe og bebo ejen-
dommen har bidraget til fzlles husferelse,
samt

at der skonnes at vere tale om et samlivsfor-
hold, der kan fore til gteskab efter dansk
ret.

(B’s) tilflytning til adressen den 1. februar
1989 har ikke givet anken®vnet anledning til at
®ndre det af socialudvalget ved afgerelsen ud-
ovede skon, og oplysningen herom er ikke til-
lagt szrlig betydning for tiden forud for april
kvartal 1989.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»(X) kommune og amtsankenavnet for
(Y) amts afgerelser blev truffet pa grundlag
af §§ 2 og 3 i lov nr. 350 af 4. juni 1986 om
bernetilskud og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag. Bestemmelserne har felgende
indhold:

»§ 2. Ordinart bernetilskud udger 3.640
kr. &rligt for hvert barn. Det ydes:1) ndr den,
der alene har forzldremyndigheden, eller
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som har del i foreldremyndigheden over et
barn, er enlig forserger,

P (4

»§ 3. Der ydes endvidere et ekstra berne-
tilskud, som udger 2.784 kr. arlig, hvis der
ydes ordinart bernetilskud efter § 2, nr. 1, el-
ler nr. 2, og indehaveren af foreldremyndig-
heden har barnet hos sig. Der ydes kun eet
ekstra bornetilskud uanset antallet af bern. «

1 forarbejdsbemarkningerne til § 2 (jf.
Folketingstidende 1985/86, tilleg A, sp.
5993.) er udtrykket »enlig forserger« uddy-
bet pa folgende méde:

»Ved afgrensningen af, om den af forzl-
drene, som barnet opholder sig hos, er enlig
forsarger, ma det - ligesom det er tilfzldet
efter § 2, stk. 2, nr. 1, i den geldende lov -
lzgges til grund, om pdgzldende lever i et
®gteskabslignende forhold med den anden
af barnets forzldre eller med en anden per-
son.

Ansegeren mi dokumentere sin ret til
ydelsen ved en erklering om, at pag®ldende
ikke lever i et @gteskabslignende forhold.
Inddragelse af ordin®rt og eventuelt ekstra
bornetilskud ber kun finde sted, nir der er
begrundet formodning for, at pagzldende
lever i et &gteskabslignende forhold.«

Udtrykket er yderligere praciseret i pkt. 8
i Sikringsstyrelsens vejledning af 18. decem-
ber 1986 om bernetilskud og forskudsvis ud-
betaling af bernebidrag. Heri er bl.a. anfort
folgende:

» ...

En person, der ikke er gift, anses kun for
enlig, hvis pagzldende ikke lever i &gte-
skabslignende forhold med den anden af
forzldrene, eller med en anden person. Der
foreligger et ®gteskabslignende forhold, nar
parterne gennem kontante bidrag, arbejde i
hjemmet eller pd anden made bidrager til
den fzlles husfaerelse, og der er tale om et
samlivsforhold, der kan fore til 2gteskab ef-
ter dansk ret. Det vil i almindelighed vare en
forudstning, at parterne har samme bopzl,
men den formelle tilmelding til folkeregistret
er ikke afgorende.

Afgorelsen om udbetaling af ordinert
bornetilskud ma sidledes trzffes ud fra en
konkret vurdering af, om der bestdr et zgte-
skabslignende forhold.

Det udelukker ikke retten til ordinzrt bor-
netilskud, at den, der har forzldremyndig-
heden, bor i samme kollektiv som den anden

afbarnets foreldre. Det er dog en betingelse,
at den, der har foreldremyndigheden, ikke
lever i ®gteskabslignende forhold med den
anden af forzldrene eller med en anden per-
son.
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Som det ses, er det i loven forudsat, at en
anseger for at miste sin status som enlig for-
soarger har etableret et »agteskabslignende
forhold«. Omvendt kan det ikke anses for til-
strekkeligt, at vedkommende har etableret
et bofzllesskab med en eller flere andre per-
soner.

I den foreliggende sag har kommunen og
amtsankenzvnet ved bedemmelsen af, om
De métte anses for at have etableret et sa-
dant forhold, lagt afgerende vagt p4, at De
erhvervede ejendommen (adresse) . . .,
samt at huset ikke er indrettet som to boliger
og heller ikke uden videre lader sig indrette
pad denne méade.

Det m4 imidlertid ved vurderingen af dis-
se forhold tages i betragtning, at det, uanset
at huset ikke er opdelt i to selvstendige boli-
ger, ikke af den grund kan anses for udeluk-
ket, at De og (B) havde indrettet Dem med
selvstendige og uafh®ngige husholdninger,
og at siddanne boligarrangementer baseret
bade pa leje og samejevilkar ikke er uszd-
vanligt forekommende.

Den omstzndighed, at De og (B) erhver-
vede ejendommen i fellesskab og flyttede
ind pé adressen samtidig sammenholdt med
de ovennavnte oplysninger, skabte dog en
vis formodning for, at der foreld en gensidig
forsergelse, og at der sdledes var etableret et
zgteskabslignende forhold. Heroverfor stod
imidlertid dels Deres udtrykkelige ben®gtel-
se heraf, samt - da amtsanken®vnet traf af-
gorelse den 29. marts 1989 - oplysningen
om, at (E) var flyttet sammen med (B) pa
adressen.

Den sidste oplysning kunne vel ikke i sig
selv anses for helt afgerende for bedemmel-
sen af (A’s) og (B’s) forhold i perioden 1. ok-
tober 1988 - 1. februar 1989, men skabte dog
efter min opfattelse en sddan sandsynlighed
for, at der alene var tale om et bofzllesskab,
at den sammenholdt med Deres udtrykkeli-
ge skriftlige benagtelse af, at der forela et
egentligt samliv, burde have fort til, at amts-
ankenzvnet betragtede Dem som enlig for-
sorger.
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Jeg skal yderligere henvise til, at (X) kom-
mune i udtalelsen af 8. september 1989 til
mig har bemerket, at »uanset om der var tale
om et &gteskabslignende samlivsforhold el-
ler ej, har veret tale om et forhold af bofel-
lesskabslignende karakter«, og at kommu-
nen dermed synes at have baseret sin vurde-
ring af de foreliggende oplysninger p& en
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snavrere forstelse af udtrykket »enlig for-
sorger« end forudsat i bernetilskudsloven.

Jeg har samtidig hermed gjort (X) kom-
mune og amtsankenzvnet for (Y) amt be-
kendt med min opfattelse samt henstillet til
amtsankenavnet at genoptage sagen til for-
nyet behandling pé baggrund af det, jeg har
anfort ovenfor.«

Forvaltningsret 11.8. — 251.5.
Manglende vejledning vedrorende ret til bernetilskud.

A blev separeret i juli 1987 og fik foreldremyndigheden over et barn fodt i 1972. Efter
separationen flyttede A til en anden kommune. I november 1987 havde hun en samtale
med kommunens socialforvaltning og fik bevilget okonomisk hjelp til behandling hos psy-
kolog af psykiske problemer i forbindelse med separationen. Under en samtale i juli 1988 i
social- og sundhedsforvaltningen fik hun underretning om, at hun siden juli 1987 havde
veeret berettiget til ordincert og ekstra bornetilskud, sdfremt hun havde indgivet ansogning
herom. Under henvisning hertil anmodede hun kommunen om bornetilskud med tilbage-
virkende kraft, men fik afslag.

Denne afgorelse klagede hun over til amtsankene@vnet, som stadfestede afslaget under
henvisning til, at der ikke er hjemmel i bornetilskudsloven til at yde tilskud med tilbagevir-
kende kraft. Samtidig udtrykte nevnet beklagelse over, at A ikke havde modtaget relevant
rddgivning ved henvendelser i socialforvaltningen.

Ombudsmanden fandt ligesom ankencevnet, at det var en fejl, at muligheden for, at hun
var berettiget til ordincert og ekstra bornetilskud, ikke blev undersogt eller inddraget i en
samtale, som A i november 1987 havde med en medarbejder i socialforvaltningen. Om-
budsmanden udtalte endvidere, at det folger af almindelige forvaltningsretlige principper,
at manglende eller mangelfuld vejledning efter omsteendighederne far den retlige virkning,
at den pdgeeldende bor stilles pd den mdde, som behorig vejledning ville have medfert.
Amtsankencevnet mdtte herefter anses for at have truffet afgorelse pd grundlag af en urig-
tig retsopfattelse, og ombudsmanden henstillede til ankenaevnet at genoptage sagen til for-
nyet behandling pd baggrund af det anforte. (J. nr. 1989-703-041).

A klagede over Amtsanken®vneti Y Amts af-
slag pa en begaring om ekstra og ordinart bor-
netilskud.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A blev separeret i juli 1987 og fik forzldre-
myndigheden over et barn fodt den 13. marts
1972. Efter separationen flyttede A til X Kom-
mune. Den 25. november 1987 rettede A efter
samtale med sin praktiserende l2ge henvendel-
se til Socialforvaltningen i X Kommune for at
soge om okonomisk hjzlp til konsultationer
hos en psykolog til behandling af psykiske pro-
blemer i tilknytning til separationen. A oplyste,
at hun under samtalen orienterede sagsbe-
handleren om sin skonomiske situation, herun-

der at hun udover sit mindredrige barn havde et
voksent hjemmeboende barn, der var under ud-
dannelse. A oplyste endvidere, at hun arbejde-
de pa halv tid som l@rer pd Bernehavesemina-
riet i X by og derudover modtog supplerende
arbejdsleshedsdagpenge fra en arbejdslos-
hedskasse og i alt havde ca. 7.000 kr. netto pr.
méned.

Social- og sundhedsforvaltningen besluttede
at yde A hjzlp i henhold til bistandslovens § 46
a til betaling af 10 timers psykologbehandling.
Senere blev bevillingen udvidet til at omfatte
halvdelen af maksimalt 12 timers yderligere
psykologbehandling.
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Under en samtale den 12. juli 1988 i social-
og sundhedsforvaltningen fik A underretning
om, at hun siden juli 1987 havde varet beretti-
get til ordinart og ekstra bernetilskud, safremt
hun havde indgivet ansegning herom.

1 et brev af 7. august 1988 anmodede A under
henvisning hertil socialforvaltningen om at fa
bernetilskud med virkning fra juli kvartal 1987.
A anferte, at kommunen burde have vejledt
hende pa et tidligere tidspunkt om, at hun hav-
de mulighed for at indgive ansegning om ber-
netilskud.

Socialforvaltningen afslog det ansegte i skri-
velse af 20. oktober 1988 til A og henviste til, at
kommunen ikke havde haft anledning til at op-
lyse A om hendes adgang til at sege bernetil-
skud. Kommunen pegede pi, at samtalen den
25. november 1987 drejede sig om trangsbe-
stemt hjzlp i henhold til bistandslovens § 46 a,
og at bornetilskud ikke indgar i beregningen af
hjlp efter denne bestemmelse.

Denne afgorelse klagede A over til Amtsan-
kenevnet for Y Amt, som i skrivelse af 21.
marts 1989 meddelte A, at der hverken i lov om
bernetilskud eller bistandsloven er hjemmel til
at palagge det sociale udvalg at udbetale ordi-
nart eller ekstra bornetilskud med tilbagevir-
kende kraft, uanset at A klart havde veret be-
rettiget til disse tilskud.

Navnet beklagede samtidig, »at De ikke har
modtaget relevant rddgivning ved Deres hen-
vendelser til socialforvaltningen.«

I klagen til mig fastholdt A, at kommunen
burde have vejledt hende om hendes adgang til
at sege bernetilskud, og at hun derfor burde ha-
ve bernetilskud udbetalt med tilbagevirkende
kraft.

X Kommune fastholdt i en udtalelse i anled-
ning af klagen af 5. juli 1989 til mig afslaget og
uddybede baggrunden for afgerelsen pa fol-
gende made:

». ..

Den 25.11.1987 rettede pagaldende, efter
samtale med sin praktiserende l&ge, henven-
delse til socialforvaltningen i (X) by, hvor hun
soger om ekonomisk hjzlp til betaling af psy-
kologbehandling hos psykolog (B) i (Y) by pa
grund af psykiske problemer i forbindelse med
separationen. Pigzldende arbejdede pa dava-
rende tidspunkt pa halvtid som timel®rer pé
Bornehaveseminariet i (X) by, og modtager ud
over lonnen som lzrer supplerende understot-
telse fra A-kassen, ialt kr. 7.000,00 netto pr. ma-
ned.

Der foretages en beregning i henhold til bi-
standslovens § 37, stk. 5, for udmaling af even-
tuel supplerende underhold i henhold til bi-
standslovens bestemmelser. Beregningen viser,
at pdgzldendes indtegt overstiger en udmaling
efter bistandsloven, og pagaldende vil siledes
ikke umiddelbart vare berettiget til ekonomisk
hjzlp til betaling af psykologbehandling.

Ud fra en vurdering af legens henvisning,
droftes sagen med afdelingsleder (C), hvor det
besluttes at yde pagzldende ekonomisk hjzlp
til betaling af 10 timers psykologbehandling i
henhold til bistandslovens § 46a.

Efterfolgende den 18.3.1988 seges der fra
psykolog (B), (Y) by, pa pagzldendes vegne,
om egkonomisk hj®ip til yderligere 12 timers
psykologbehandling, da man anser disse yder-
ligere behandlinger som en vasentlig begrun-
delse for, at pdgzldende fremover vil kunne
klare sin dagligdag og sit daglige arbejde.

Det besluttes efter aftale med afdelingsleder
(C), at der bevilges halvdelen af max. 12 timers
yderligere psykologbehandling, da pig=lden-
de i henhold til en beregning efter bistandslo-
vens § 37, stk. 5, selv har en vis betalingsevne i
form af manedlig deltidslen og supplerende
understeottelse, ialt kr. 7.000,00 pr. mined, hvil-
ket accepteres af pAgzldende.

Det kan for en ordens skyld nzvnes, at udbe-
taling af ordinar og ekstra bernetilskud ikke
indgdr i, eller har nogen indflydelse pA udma-
ling af ekonomisk hjelp efter bistandslovens
bestemmelser i det konkrete tilflde eller i an-
dre sammenhange i bistandsloven.

Ved en henvendelse i bernetilskudsafdelin-
gen bliver pigzldende opmarksom pd, at hun
ved ansegning efter bernetilskudsloven ville
vere berettiget til ordin®r og ekstra bernetil-
skud fra ferstkommende kvartal efter separa-
tionen, hvorefter hun seger socialforvaltningen
om efterbetaling af ordin®r og ekstra bernetil-
skud med tilbagevirkning fra separationstids-
punktet i juli 1987. Da der efter bistandsloven
ikke er hjemmel til efterbetaling af disse ydel-
ser, gives der afslag p4 ansegningen, da man ef-
ter socialforvaltningens vurdering ikke har til-
sidesat de almindelige regler om radgivning i
henhold til bistandslovens § 28, da det i hen-
hold til bistandslovens § 28 fremgar, at malet
for vejledningsarbejdet er at hjzlpe de pagzl-
dende over ojeblikkelige vanskeligheder, og pa
leengere sigt sztte dem i stand til at l@se opsta-
ende problemer ved egen hjzlp, hvilket i pa-
geldendes tilfelde vil sige psykologbehand-
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ling, og man matte herfra pa davarende tids-
punkt i november mined med rimelighed ga ud
fra, at spergsmélet omkring det ekonomiske i
forbindelse med separationen i juli ville vaere
afklaret.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Lov om bernetilskud og forskudsvis ud-
betaling af bernebidrag (lov nr. 350 af 4. juni
1986 med senere &ndringer) §§ 2, 3 og 6 in-
deholder folgende bestemmelser:

»§ 2. Ordinert bernetilskud udger 3.640
kr. arlig for hvert barn. Det ydes:

1) nar den, der alene har forzldremyndig-
heden, eller som har del i foreldremyndig-
heden over et barn, er enlig forserger, . . . «

»§ 3. Der ydes endvidere et ekstra berne-
tilskud, som udger 2.784 kr. irlig, hvis der
ydes ordinzrt bernetilskud efter § 2, nr. 1, el-
ler or. 2, og indehaveren af foreldremyndig-
heden har barnet hos sig. Der ydes kun eet
ekstra bernetilskud vanset antallet af bern. «

»§ 6. Ordinzrt bornetilskud efter § 2, nr. 1
og 2, og ekstra bornetilskud efter § 3 udbeta-
les efter ansegning herom.

Stk. 2. Betingelserne for retten til at mod-
tage bernetilskud skal vere opfyldt ved be-
gyndelsen af det forste degn i kvartalet.«

§ 28 i lov om social bistand (lovbekendtge-
relse nr. 637 af 27. september 1989 med sene-
re &ndringer) har felgende indhold:

»§ 28. Kommunalbestyrelsen kan tilbyde
enlige og familier vederlagsfri lebende vej-
ledning og radgivning og er forpligtet til ved
opsegende virksomhed at rette sddant tilbud
til enhver, som méa antages at trenge hertil.
Malet for vejledningsarbejdet er at hjzlpe de
pigeldende over gjeblikkelige vanskelighe-
der og pa l&ngere sigt s@tte dem i stand til at
lese opstdende problemer ved egen hjzlp.
Vejledningen kan ydes alene eller i forbin-
delse med anden hjlp eller bistand. «

Bestemmelsen ma betragtes som en lovfz-
stelse og samtidig en sk&rpelse pi det soci-
ale omrdde af en almindelig pligt for forvalt-
ningsmyndigheder til at vejlede parterne om
deres rettigheder, jf. herved forvaltningslo-
vens § 7 og Justitsministeriets Vejledning om
Forvaltningsloven (1986) pkt. 29-31.

Socialministeriet har i cickul®re nr. 145 af
12. december 1986 om radgivning og tilsyn
efter bistandsloven uddybet raekkevidden af

radgivningsforpligtelsen i bistandslovens §
28.

I cirkularets pkt. 33 er bl.a. anfort folgen-
de:

»§ 33. Som eksempler pd hyppigt fore-
kommende problemer inden for omradet for
vejledning og rddgivning kan navnes:

a. @konomiske problemer.

Hvis der er tale om klienter, der er keort
fast i ekonomiske vanskeligheder, kan vejle-
deren vare behjalpelig med at opstille et
budget og eventuelt optage forhandlinger
med de forskellige kreditorer med henblik
pd at opnid holdbare afdragsordninger -
eventuelt vil bistand fra en juridisk konsu-
lent vere hensigtsmassig. Giver klientens
egne indtezgtsforhold ikke mulighed for at
opstille et realistisk budget, vil hjzlp til sa-
nering af galden eventuelt kunne ydes i
medfer af bistandslovens § 40, stk. 1, men det
ma herved pases, at klienten herefter sa vidt
muligt selv klarer forpligtelserne.

Med hensyn til ekonomiske problemer,
der vedrorer familiens bern eller unge, ma
vejlederen vare opmarksom pa de sarlige
hjzlpebestemmelser i bistandslovens §§ 32
og 33, jfr. 