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Til Folketinget

Efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 10, stk. 2 (lovbekendtgørelse nr. 642 af 17. september
1986) afgiver ombudsmanden en årlig beretning til Folketinget om sin virksomhed. Beretningen 
offentliggøres, og den skal efter bestemmelsen i Instruks for Folketingets Ombudsmand, § 12, stk. 
1 (bekendtgørelse nr. 48 af 9. februar 1962) afgives inden udgangen af september måned i det år, 
der følger efter beretningsåret (kalenderåret). I beretningen skal ombudsmanden bl.a. fremdrage 
afgørelser vedrørende enkeltsager, der måtte være af almindelig interesse. I de tilfælde, hvor en 
sag indeholder kritik, skal redegørelsen for sagen i beretningen indeholde oplysning om de forkla
ringer, der af myndighederne er givet vedrørende de kritiserede forhold.

I overensstemmelse med de nævnte bestemmelser afgiver jeg hermed beretning for året 1988.

Beretningen er opbygget således:
I afsnit I er omtalt embedets personaleforhold, en række funktioner ud over sagsbehandlingen 

(inspektioner, rejser, undervisning m.v.), afgørelser vedrørende ombudsmandens kompetence 
samt statistiske oplysninger m.v. om sager, der er indkommet i 1988 eller tidligere, og som er af
sluttet senest den 1. juni 1989.

I afsnit II er givet en oversigt over generelle forvaltningsretlige spørgsmål m.v., som er omtalt i 
de under III gengivne sager.

I afsnit III er omtalt sager af almindelig interesse. I sagerne er der typisk udtalt en kritik eller 
afgivet en henstilling, men dette har ikke i sig selv været afgørende for beslutningen om at omtale 
sagen i beretningen. Som det fremgår af de statistiske oplysninger, er det ca. 5% af de sager, der er 
optaget til realitetsbehandling, der er omtalt i beretningen.

I afsnit IV gengives rapporten vedrørende det første af de såkaldte egen drift-projekter. Bag
grunden for disse projekter er nærmere omtalt i beretningen 1987, s. 9-12. Rapporten vedrører 
Familieretsdirektoratets og statsamternes behandling af sager på det familieretlige område.

I afsnit V er givet oplysninger om nogle af de sager, som har været omtalt i tidligere beretninger.

København, september 1989.

H a n s  G a m m e l t o f t - H a n s e n
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I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Embedets medarbejder gennem mere end 32 
år, sekretariatschef Karl Magnus Kragemose, 
fratrådte sin stilling på grund af alder ved ud
gangen af marts måned 1989.

Som sekretariatschef pr. 1. april 1989 ud
nævnte jeg kontorchef Lennart Frandsen.

Som kontorchef i den stilling, der da blev le
dig, udnævnte jeg, ligeledes pr. 1. april 1989, 
fuldmægtig Kaj Larsen.

Fuldmægtig Eva Ersbøll blev fra den 1. fe
bruar 1988 bevilget orlov til at være forsknings
medarbejder i Det Danske Center for M enne
skerettigheder med henblik på at udføre en un
dersøgelse af forholdet mellem ombudsman
dens virksomhed og de internationale menne
skerettighedskonventioner, især Den europæ
iske Menneskerettighedskonvention.

Fuldmægtig Helen Petersen fratrådte sin stil
ling ved udgangen af december 1988 og vendte 
tilbage til Forsvarsministeriet, hvorfra hun hav
de haft orlov.

I beretningsåret har Folketingets Udvalg for 
Forretningsorden efter indstilling fra præsidiet 
imødekommet mine ansøgninger om udvidelse 
af ombudsmandsembedets personale med 2 
fuldmægtige samt 3 studenter med en ugentlig 
arbejdstid på 20 timer. Heraf er 1 fuldmægtig 
og 2 studenter kun for året 1989.

I de således ledige fuldmægtigstillinger an- 
sattte jeg
den 1. april 1988 Ida Koch, 
den 15. juni 1988 Pernille Helsted, 
den 1. februar 1989 Kirsten Kragh Jørgen

sen,
den 1. februar 1989 Jens Olsen, 
den 1. april 1989 Ane Dragsted.

Assistent Birgit Wehlast fik den 1. september 
1987 bevilget orlov. I denne stilling ansatte jeg 
den 1. januar 1988 assistent Kirsten Pilgaard 
Knudsen.

Assistent Susanne Jørgensen ophørte med sit 
arbejde ved embedet med udgangen af septem
ber måned 1988, og i denne stilling ansatte jeg

den 1. oktober 1988 assistent Else Drabæk 
Bitsch.

Embedet er organiseret på følgende måde: 
Afdelingschef Jens Møller leder arbejdet 

vedrørende de særlige egen drift-projekter og 
inddrages i behandlingen af sager og sagsgrup- 
per af særlig karakter. I tilfælde af ombuds
mandens midlertidige fravær på grund af syg
dom, ferie eller anden årsag er afdelingschefen 
i henhold til ombudsmandsinstruksen bemyn
diget til på ombudsmandens vegne at udøve en 
række af hans funktioner.

Sekretariatschef Lennart Frandsen forestår 
embedets sekretariatsfunktioner og personale- 
mæssige forhold. Endvidere er sekretariatsche
fen leder af et af embedets tre kontorer.

Hovedparten af embedets juridiske medar
bejdere, kontormedarbejdere og studenter er 
fordelt i 3 kontorer. Den 1. juni 1989 var perso
nalet organiseret således:

1. kontor
Chef: kontorchef Lars Busck, 
fuldmægtig Jon Andersen, 
fuldmægtig Pernille Helsted, 
fuldmægtig Kirsten Kragh Jørgensen, 
fuldmægtig Jens Olsen, 
assistent Kirsten Pilgaard Knudsen, 
assistent Else Drabæk Bitsch (Ά  tid i dette 
kontor),
stud.jur. Hanna Ege,
stud.jur. Anne Mette Waage Sørensen.

Kontoret har som arbejdsområde navnlig sa
ger fra:
Boligministeriet,
Finansministeriet,
Fiskeriministeriet,
Indenrigsministeriet,
Industriministeriet,
Justitsministeriet,
-  Familieretsdirektoratet,
-  Adoptionsnævnet,
Kirke- og Kommunikationsministeriet, 
Kulturministeriet,
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Landbrugsministeriet,
Miljøministeriet,
Statsministeriet,
Sundhedsministeriet,
Trafikministeriet,
Økonoministeriet.

2. kontor
chef: kontorchef Kaj Larsen, 
fuldmægtig Tom Olin, 
fuldmægtig Mette Petersen, 
fuldmægtig Lone Gundelach, 
fuldmægtig Ida Koch,
overassistent Lone Bamer (Vi tid i dette kon
tor),
overassistent Liselotte Falenstein, 
stud.jur. Evelyn Jørgensen, 
stud.jur. Sonny Kristoffersen.

Kontoret har som arbejdsområde navnlig sa
ger fra:
Arbejdsministeriet,
Socialministeriet,
Undervisnings- og Forskningsministeriet.

3. kontor
chef: sekretariatschef Lennart Frandsen, 
fuldmægtig Erling Nøhr Hansen, 
fuldmægtig Vibeke Iversen, 
fuldmægtig Karsten Loiborg, 
fuldmægtig Ane Dragsted, 
overassistent Anne Bresemann, 
assistent Else Drabæk Bitsch (Vi tid i dette 
kontor),
stud.jur. Charlotte Priemé, 
stud.jur. Gitte Stengaard Staffeldt.

Kontoret har som arbejdsområde navnlig sa
ger fra:
Forsvarsministeriet,
Justitsministeriet,
-  Departementet,
-  Direktoratet for Udlændinge,
-  Flygtningenævnet,
-  Direktoratet for Kriminalforsorgen, 
Skatteministeriet,
Udenrigsministeriet.

Det øvrige personale bestod af: 
byretsdommer Bent Carlsen (% tid), 
fuldmægtig John Lundum (deltid), 
kontorfuldmægtig Esther Nielsen (Vi tid), 
kontorfuldmægtig Annelise Larsen ('Λ tid),

overassistent Inger Lilholt, 
stud.jur. Jacob Scharf, 
folketingsbetjent Ulrik Franke, 
husbetjent Molly Sønderstrup, 
husbetjent Ilse Lynggaard, 
husbetjent Birthe Nielsen.

Personaleudvidelser og andre forhold har 
gjort, at de lokaler i Frederiksberggade 2, i hvil
ke embedet siden 1973 har haft til huse, blev 
utilstrækkelige. Folketingets Præsidium imø
dekom en ansøgning fra mig om at flytte til na
boejendommen, Gammel Torv 22. Denne ejen
dom, der er opført i 1796-97, ejes af Den Suhr- 
ske Stiftelse; den benævnes »Den Suhrske 
Gård«. I ejendommen har embedet fået lokaler 
i 4 etager. Flytningen fandt sted i slutningen af 
juni måned 1989.

Adressen er: Folketingets Ombudsmand, 
Gammel Torv 22,1457 København K, tlf. 33 13 
25 12.

B. Inspektioner, rejser og undervisning m.v.

Den 4. og 5. marts 1988 afholdtes i København 
det 6. nordiske ombudsmandsmøde. I mødet 
deltog blandt andre den nyudnævnte ombuds
mand i Island. M ødet omfattede drøftelser af 
en række spørgsmål af fælles interesse.

Den 27. og 28. juni 1988 deltog jeg tillige med 
afdelingschef Jens Møller i et rundbordsmøde 
under Europarådet mellem de europæiske om- 
budsmænd. M ødet fandt sted i Strasbourg. Føl
gende emner var genstand for forhandling un
der mødet: International beskyttelse af menne
skerettigheder, individets retsbeskyttelse over 
for administrationen, udlændinges retsstilling 
samt internationalt samarbejde mellem de eu
ropæiske ombudsmænd.

Tre af embedets medarbejdere, sekretariats
chef Lennart Frandsen, kontorchef Lars Busck 
og fuldmægtig Vibeke Iversen, deltog i Nordisk 
Administrativt Forbunds 22. almindelige møde 
i Reykjavik i dagene fra den 17. til den 20. au
gust 1988. Emnet for mødet var forvaltningens 
betydning i 90’em es udvikling. I forbindelse 
med opholdet besøgte medarbejderne den is
landske ombudsmand, professor, dr. jur. Gau- 
kur Jörundsson i hans kontor i Reykjavik.

Den 23. til den 27. oktober 1988 deltog afde
lingschef Jens Møller og sekretariatschef Karl 
Kragemose i den IV. Internationale Ombuds- 
mandskonference, der fandt sted i Canberra, 
Australien. Selv måtte jeg på grund af sygdom
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afstå fra at deltage. I mit sted afgav afdelings
chef Jens Møller et mundtligt indlæg til konfe
rencen om forholdet mellem om budsm andsin
stitutionen og domstolene.

I beretningsårets løb har jeg holdt en række 
foredrag –  dels a f alment oplysende karakter, 
dels af mere faglig art –  om ombudsmandens 
virksomhed. Endvidere har flere af embedets 
medarbejdere og jeg selv undervist på kurser 
om offentligretlige emner.

Afdelingschef Jens Møller har i det forløbne 
år været medlem af en arbejdsgruppe under Ju 
stitsministeriet, der havde til opgave at afgive 
indstilling om, hvorledes Europarådskonven- 
tionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af af
gørelser om forældremyndighed samt Haager- 
konventionen om de civilretlige virkninger af 
internationale bømebortførelser kunne gen
nemføres i dansk ret. Arbejdsgruppen afgav i 
februar 1989 betænkning (bet. 1166/89) inde
holdende udkast til regler om internationale 
bømebortførelser.

Efter opfordring fra Jurist- og Økonomfor
bundets Forlag har tre af embedets medarbej
dere (der samtidig er universitetslærere) og jeg 
selv udarbejdet en kortfattet fremstilling af for
valtningsretten. Bogen er nu publiceret som 
bind 4 i Juridisk Grundbog. En mere omfatten
de og detaljeret fremstilling er under udarbej
delse med henblik på offentliggørelse i begyn
delsen af 1990.

Jeg lægger megen vægt på den omtalte un
dervisning og fagligt-litterære virksomhed som 
led i den mere generelle vejledning om forvalt
ningsretlige spørgsmål, der er et væsentligt led i 
embedets funktioner.

På grund af den særlige arbejdsbelastning 
ved gennemførelsen af det første egen drift- 
projekt (se herom afsnit IV) har jeg ikke foreta
get inspektioner i beretningsåret. Inspektions- 
virksomheden er nu genoptaget med besøg på 
Amtshospitalet i Nykøbing Sj. i april og juni 
1989. I beretningsåret er der afgivet endelige 
rapporter vedrørende min inspektion på Rigs
hospitalet (se sag nr. 17-3) og mit besøg på Sva
neparken (se sag nr. 22-4).

C. Ombudsmandens kompetence

I tilslutning til redegørelserne i ombudsman
dens tidligere beretninger for afgrænsningen af 
ombudsmandens kompetence har jeg i beret
ningsåret anset mig for inkompetent vedrøren
de klager over afskedigelsesnævn i henhold til

hovedaftalen mellem DA og LO, Kofoeds Sko
le i København og paritetiske nævn i forbindel
se med overenskomstfornyelserne i 1985.

Derimod har jeg anset mig for kompetent 
over for Sundhedsvæsenets Patientklagenævn.

D. Oversigt over sagsbehandlingen i 
beretningsåret 1988

I 1988 blev der registreret 1.875 sager. 95 sager 
blev optaget af egen drift. Nedenfor er sagerne 
fordelt på de enkelte måneder i 1988 og til sam
menligning er anført de tilsvarende tal for 1986 
og 1987.

1988 1987 1986
Jan u a r ................... 148 194 168
F ebruar................. 249 168 125
M a r ts ................... 169 175 128
A p ril..................... 137 127 192
M a j........................ 125 126 116
J u n i ........................ 158 166 121
J u l i ........................ 102 153 142
A u g u s t................. 143 142 127
S ep tem b er........... 132 120 125
O k to b e r ............... 171 136 152
N o v em b er........... 183 158 151
Decem ber............. 158 119 104

1.875 1.784 1.651

Sagerne er i den nedenstående statistik op
delt i to hovedgrupper:

1. Ikke-realitetsbehandlede sager; alle disse 
sager er indkommet i 1988, og
2. Undersøgte sager; hovedparten af disse 
sager er indkommet i 1988, men gruppen om
fatter også sager, som er indkommet i tidlige
re år, og som først er afsluttet i tiden fra den
l.ju n i 1988 til den 31. maj 1989.
En sag er henført til gruppe 2, dels når der er 

taget stilling til sagsbehandlingen eller til sa
gens afgørelse, dels når sagen er optaget af egen 
drift.

I nogle tilfælde, hvor der har været klaget 
over en myndigheds afgørelse, har vedkom
mende myndighed efter drøftelse af sagen taget 
denne op til fornyet behandling og derefter helt 
eller delvist imødekommet klageren. Sådanne 
sager er ikke registreret som realitetsbehandle- 
de sager, men nedenfor under tilbagekaldte 
klager (litra f)·

Nogle af de sager, der er optaget af egen 
drift, har bestået i, at jeg på grundlag af bl.a. 
avisartikler eller artikler i faglige tidsskrifter
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har anmodet om at blive gjort bekendt med re
sultatet af den undersøgelse, som vedkommen
de myndighed ifølge artiklen havde indledt el
ler ville formodes at iværksætte. Såfremt det 
herefter modtagne materiale ikke har givet mig 
grundlag for at foretage videre, er sagen hen
lagt. Nogle få sager har alene bestået i interne 
undersøgelser af f.eks. lovgrundlaget for en 
myndigheds praksis, således som den havde fo- 
religget oplyst.

1. Ikke realitetsbehandlede sager 
Af de i 1988 registrerede 1.875 sager var der 964 
sager, som af de nedenfor under a-h anførte 
grunde ikke kunne behandles af ombudsm an
den. Af disse sager blev 277 umiddelbart over
sendt til andre myndigheder, medens der i en 
lang række andre sager er givet vejledning til 
klageren om, hvorledes han kunne forholde sig. 
161 af sagerne angik den kommunale forvalt
ning, og i den nedenstående oversigt er antallet 
af disse sager dels anført i parentes, dels anført 
under c):

De 964 sager fordeler sig således:
a) Klagen var for sent indgivet........... 52
b) Klagen angik domme eller dom

meres embedsførelse .....................  72
c) Klagen angik kommunale forhold, 

der ikke hørte under ombudsm an
dens kom pen tence .......................... 58

d) Klagen vedrørte andre forhold 
uden for ombudsmandens kompe
tence, herunder lovgivnings- 
spørgsmål, private retsforhold
o.lign...................................................  95

e) Klagen kunne indbringes for høje
re administrativ myndighed (84) . .  386

f) Klagen tilbagekaldt (5)...................  96
g) Forespørgsler m.v. uden egentlig

klage (1 2 )...........................................  82
h) Andre henvendelser, herunder 

anonyme og åbenbart grundløse
(2 ) ........................................................ 123

De under c) nævnte 58 sager fordeler sig såle
des:
Klagen angik den samlede kommu
nalbestyrelse ........................................... 2
Klagen angik sagsområder, hvor der
ikke er rekurs til en statsmyndighed . .  56

58

2. Undersøgte sager
Den nedenstående oversigt over 913 realitets
behandlede sager omfatter sager, der er afslut
tet i tiden fra den 1. juni 1988 til den 31. maj 
1989, og som er oprettet i 1988 eller i tidligere 
år. Oversigten omfatter også de nedenfor under 
IV omtalte 70 sager fra Familieretsdirektoratet.

I et mindre antal sager har jeg erklæret mig 
inhabil. Dette var tilfældet med 4 sager i 1988. 
Folketingets Retsudvalg overdrog det til lands
dommer Torben Plessing at behandle disse sa
ger. Sagerne er medtaget i oversigten.

Pr. 1. juni 1989 henstod som uafsluttet 126 
sager; de 115 sager var indkommet i 1988, og 11 
sager var indkommet i tidligere år. Nogle af de 
126 sager afventede, at vedkommende myndig
hed eller klager skulle fremkomme med en ud
talelse, inden sagen kunne afsluttes.

I de tilfælde, hvor en sag har vedrørt mere 
end én myndighed, er den i oversigten henført 
under den myndighed, som den i det væsentlige 
har berørt.

I 20 af de sager, som har givet anledning til 
kritik, er der tillige blevet givet henstilling m.v., 
således at antallet af henstillinger i realiteten er 
60.

964
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S a g e r  ia lt

K r it ik  og 
e v e n tu e lt  

h e n s t i l l in g
m .v .

H e n s ti l l in g  
m .v . a le n e

S a g e r , d e r  
h v e rk e n  gav  
a n le d n in g  til 

k r i t ik  e l le r  
h e n s t i l l in g  m .v .

A. Statslige myndigheder:
1 .Arbejdsministeriet:

D ep artem en te t................................................................ 3 1 1 1
Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen............. 2 1 1
Ankenævnet for Arbejdsløshedsforsikringen ........... 17 2 2 13
Ankenævnet for A T P ..................................................... 1 1
Kursusnævn .................................................................... 1 1

24 4 3 17

2. Boligministeriet:
D epartem en tet................................................................ 1 1
Boligstyrelsen.................................................................. 2 1 1
M atrikeldirektoratet........................................................ 1 1

4 3 1

3. Energiministeriet:
D epartem en te t................................................................ 1 1

1 1

4. Finansministeriet:
Administrations- og Personaledepartem entet........... 2 2
Budgetdepartem entet..................................................... 2 2

4 4

6. Forsvarsministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 2 2

2 2

7. Indenrigsministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 12 4 8
Værnepligtsnævnet.......................................................... 1 1
T ilsy n sråd ......................................................................... 6 1 1 4

19 5 1 13
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S a g e r  ia lt

K r it ik  og  
e v e n tu e l t  

h e n s t i l lin g  
m .v .

H e n s ti l l in g  
m .v . a le n e

S a g e r , d e r  
h v e rk e n  g av  
a n l e d n in g  til 

k r i t ik  e l le r  
h e n s t i l lin g  m .v.

8. Industriministeriet:

D ep artem en te t................................................................ 8 8
Forbrugerom budsm anden............................................. 2 2

Patentdirektoratet............................................................ 1 1

11 11

9. Justitsministeriet:

D ep artem en te t................................................................ 196 24 6 166
Familieretsdirektoratet ................................................. 144 28 3 113
A doptionsnævnet............................................................ 3 2 1
Direktoratet for U dlæ ndinge......................................... 2 0 2 0

Flygtningenævnet............................................................ 35 2 33
Direktoratet for Kriminalforsorgen ............................ 53 4 1 48
Statsfængsler.................................................................... 2 1 1
A rresthuse......................................................................... 1 1
Rigsadvokaten ................................................................ 1 1
P o litie t............................................................................... 4 2 1 1
Nævnet vedr. Erstatning til Ofre for Forbrydelser. . . 2 2

Retslæ gerådet.................................................................. 1 1

462 65 11 386

10. Kirke- og Kommunikationsministeriet:

D epartem en te t................................................................ 3 2 1
Generaldirektoratet for Post- og Telegrafvæsenet. . . 1 1
Danmarks R ad io .............................................................. 3 3

7 2 5

12. Landbrugsministeriet:

D epartem en tet................................................................ 6 1 5

6 1 5
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S a g e r  ia h

K r it ik  og  
e v e n tu e l t  

h e n s t i l lin g  
m .v.

H e n s ti l l in g  
m .v . a le n e

S a g e r , d e r  
h v e r k e n  g av  
a n l e d n in g  til 

k r i t ik  e l le r  
h e n s t i l l in g  m .v .

13. Miljøministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 4 1 3
M iljøstyrelsen.................................................................. 7 4 3
M iljøankenæ vnet............................................................ 14 14
Planstyrelsen.................................................................... 8 2 6
Skov- og N aturstyrelsen................................................. 1 1
Overfredningsnævnet..................................................... 1 1
M iljøkreditrådet.............................................................. 1 1

36 8 28

14. Skatteministeriet:
D epartem en tet................................................................ 22 4 1 17
Statsskattedirektoratet................................................... 2 1 1
Landsskatteretten............................................................ 12 2 1 9
Direktoratet for Toldvæsenet ...................................... 3 3
D istrik tsto ldkam m er..................................................... 1 1

40 7 3 30

15. Socialministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 6 3 3
Sikringsstyrelsen.............................................................. 12 3 3 6
Socialstyrelsen ................................................................ 2 1 1
Den Sociale Ankestyrelse............................................... 155 9 10 136
Am tsankenævn................................................................ 52 3 1 48
Revaliderings- og Pensionsnævn.................................. 1 1
Socialforskningsinstituttet............................................. 1 1

229 17 17 195

17. Sundhedsministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 5 3 2
Levnedsmiddelstyrelsen ............................................... 1 1
LSD-erstatningsnævnet................................................. 1 1
Patientklagenæ vnet........................................................ 2 2
R igshospitalet.................................................................. 1 1

10 4 6
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S a g e r  ia lt

K r it ik  o g  
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h e n s t i l lin g  
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H e n s ti l l in g  
m .v . a le n e

S a g e r , d e r  
h v e rk e n  g av  
a n le d n in g  til 

k r i t ik  e l le r  
h e n s t i l l in g  m .v .

18. Trafikministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 10 1 9
Direktoratet for V ejtransport......................................... 1 1
Generaldirektoratet for S tatsbanerne.......................... 1 1

12 0 1 11

19. Udenrigsministeriet:
D epartem enterne ............................................................ 2 1 1

2 1 1

20. Undervisnings- og Forskningsministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 18 4 14
Direktoratet for Erhvervsuddannelserne................... 2 2
Direktoratet for Gymnasieskolerne og H F ................. 2 1 1
Direktoratet for de Videregående U ddannelser........ 1 1
Ankenævnet for U ddannelsesstø tten .......................... 5 5
Ankekommissioner.......................................................... 1 1

29 5 24

21. Økonomiministeriet:
D ep artem en te t................................................................ 1 1

1 1

B. Kommunale myndigheder:
Social-og sundhedsforvaltninger................................ 8 6 1 1
Skattevæ sener.................................................................. 2 1 1
Teknisk forvaltning.......................................................... 1 1
A m tskom m uner.............................................................. 3 2 1

14 10 1 3

913 130 40 743
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II. Udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsmål m.v.

En række a f  de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit 111 og 1V, indeholder udtalelser om generel
le forvaltningsretlige spørgsmål, hvorafjeg har fundet at burde fremhæve følgende:

Partsbegrebet

De fleste af beføjelserne i forvaltningsloven 
er tillagt personer, der må anses for parter i re
lation til de afgørelser, forvaltningen træfTer el
ler har truffet. Om dette centrale begreb, som 
ikke er nærmere defineret i loven, har jeg udtalt 
mig i sag nr. 2-2. Sagen angik et spørgsmål om 
tilladelse til sammenlægning af en landbrugs
ejendom med en anden. Ved bedømmelse af sa
gen havde det betydning at afklare, om ejeren 
a f en landbrugsejendom i nærheden, der havde 
afgivet tilbud om køb af ejendommen – udover 
den person, der fik sammenlægningstilladelse – 
kunne anses for at være part. Under hensyn til, 
at M atrikeldirektoratets afgørelse i sagen reelt 
fremstod som et valg mellem de to købstilbud, 
måtte de pågældende begge betragtes som par
ter i sagen.

Inhabilitet

Ifølge forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 og 
nr. 3, er »Den, der virker inden for den offentli
ge forvaltning, . .  . inhabil i forhold til en be
stemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en særlig personlig 

eller økonomisk interesse i sagens udfald el
ler er eller tidligere i samme sag har været 
repræsentant for nogen, der har en sådan in
teresse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i 
øvrigt har en nær tilknytning til et selskab, 
en forening eller en anden privat juridisk 
person, der har en særlig interesse i sagens 
udfald.«

I sag nr. 7-2 udtalte jeg, at både kommunaldi
rektøren og den advokat, som Viborg Kommu
ne havde engageret til at udforme en lejeaftale 
vedrørende et hotelprojekt, måtte anses for in
habile på grundlag af de citerede bestemmel

ser. Baggrunden for sagen var, at kommunen 
hidtil havde udlejet en grund til et kommandit
selskab med henblik på, at selskabet skulle op
føre et motel på arealerne. Selskabet overdrog 
motellet til et andet selskab, som ville ombygge 
motellet til kongreshotel. Kommunen udlejede 
herefter grunden til hotelprojektet. Lejevilkåre
ne m.v. rummede i begge tilfælde betydelige 
elementer af støtte til den private virksomhed. 
Kommunaldirektøren og advokaten var kom
manditister og ville efter gennemførelse af sal
get og afviklingen af kommanditistselskabet få 
udbetalt hver 80.000 kr. Begge havde således en 
direkte personlig økonomisk interesse i kom
munens dispositioner i sagen og måtte som føl
ge heraf anses for inhabile.

Til brug for afgørelsen om afskedigelse af et 
antal videnskabelige medarbejdere ved Køben
havns Universitet nedsatte et institut under Det 
Naturvidenskabelige Fakultet et fagkyndigt 
udvalg bestående af 6 medlemmer, heraf 3 vi
denskabelige medarbejdere ved instituttet; de 
øvrige medlemmer kom fra andre institutioner. 
Den fremgangsmåde, som udvalget fulgte ved 
sin indstilling, indebar, at ingen af de tre inter
ne medlemmer af udvalget selv stod i afskedi- 
gelsesrisiko, dersom indstillingen blev fulgt. 
Fakultetsrådet og rektor tiltrådte indstillingen. 
I sag nr. 20-1 udtalte jeg, at de tre medarbejdere 
havde haft en sådan særlig personlig eller øko
nomisk interesse i sagens udfald, at de måtte 
anses for inhabile. Jeg henviste herved bl.a. til, 
at udvalgets fremgangsmåde og indstilling var 
egnet til at få –  og også fik –  afgørende betyd
ning for den endelige beslutning om de konkre
te afskedigelser.

Vejledning

Efter forvaltningslovens § 7 skal en forvalt
ningsmyndighed i fornødent omfang yde vej
ledning og bistand til personer, der retter hen
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vendelse om spørgsmål inden for myndighe
dens sagsområde. God forvaltningsskik tilsi
ger, at myndighederne giver vejledning i visse 
yderligere tilfælde; i specialregler i lovgivnin
gen kan der være foreskrevet en videregående 
vejledningspligt end efter § 7.

I sag nr. 9-7 var der medgået næsten 3 år til 
Justitsministeriets behandling af en ansøgning 
om adgang til oplysninger fra Det Centrale Kri- 
minalregister, bl.a. fordi sagen var blevet for
lagt i ministeriet. Jeg kritiserede, at ministeriet 
ikke i forbindelse med klagerens erindrings- 
skrivelser havde orienteret om, at sagens be
handling trak ud eller at sagen var bortkommet, 
jf. herved Justitsministeriets vejledning om for
valtningsloven pkt. 206-208.

1 sag nr. 1-3 var betaling af kontingent for et 
medlem af en arbejdsløshedskasse i nogen tid 
sket ved, at arbejdsløshedskassen havde truk
ket beløbet i løbende dagpengeudbetalinger. 
På et tidspunkt ophørte dagpengeudbetalinger
ne til medlemmet, hvorfor kontingentet ikke 
blev trukket. Som følge af en herefter opstået 
restance blev medlemmet slettet som medlem 
af arbejdsløshedskassen. Jeg fandt, at medlem
met burde have været vejledt om, at særskilt be
taling af kontingent i den særlige situation var 
nødvendig for at undgå slettelse af medlems
skabet og anmodede Ankenævnet for Arbejds
løshedsforsikringen om at undergive sagen en 
fornyet overvejelse.

Partshøring

Kan en part i en sag ikke antages at være be
kendt med, at myndigheden er i besiddelse af 
bestemte oplysninger vedrørende sagens fakti
ske omstændigheder, må der ikke træffes afgø
relse, før myndigheden har gjort parten be
kendt med oplysningerne og givet denne lejlig
hed til at fremkomme med en udtalelse, jf. for
valtningslovens § 19, stk. 1. Det gælder dog 
kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den 
pågældende part og er af væsentlig betydning 
for sagens afgørelse.

I den nedenfor under IV gengivne undersø
gelse af 70 sager fra Familieretsdirektoratet tog 
jeg stilling til, hvornår den første betingelse for, 
at der foreligger partshøringspligt i henhold til 
forvaltningslovens § 19 –  at »en part ikke kan 
antages at være bekendt med, at myndigheden 
er i besiddelse af bestemte oplysninger« –  kan 
anses for opfyldt. Justitsministeriet og Familie
retsdirektoratet gjorde under en drøftelse gæl

dende, at denne betingelse ikke kunne anses for 
opfyldt, hvis parten på forhånd – af myndighe
den eller på anden måde –  er blevet gjort be
kendt med, at myndigheden har foretaget eller 
agter at foretage et bestemt oplysningsskridt. 
Såvel bestemmelsens ordlyd som lovforslags- 
bemærkningerne til bestemmelsen måtte efter 
min opfattelse føre til, at partshøring kun kan 
udelades efter § 19, stk. 1, hvis det på forhånd 
meget nøje er præciseret, hvilke bestemte op
lysninger der vil blive indhentet.

I sag nr. 9-11 havde en mand, der var pålagt 
ægtefællebidrag, klaget til Familieretsdirekto
ratet over størrelsen af det bidrag, som statsam
tet havde pålagt ham at betale til sin tidligere 
hustru. Klagen blev forelagt for hustruen, som 
fremkom med bemærkninger om udmålings- 
grundlaget, d.v.s. de foreliggende indkomstop
lysninger. Hustruen havde imidlertid på et tids
punkt etableret et økonomisk og personligt fæl
lesskab med en anden mand, og i den anled
ning havde statsamtet nedsat bidraget til nul. 
Da fællesskabet ophørte, udmålte statsamtet 
på ny bidrag, og det var dette bidrag, manden 
havde klaget over til Familieretsdirektoratet ud 
fra udmålingsmæssige synspunkter. Direktora
tet afgjorde imidlertid sagen på et andet grund
lag end statsamtet, nemlig efter en praksis, 
hvorefter et bidrag, der er nedskrevet til nul 
som følge af, at den bidragsberettigedes etable
ring af et økonomisk samliv med en anden 
mand, ikke genoplives, hvis samlivet har haft 
en vis, længere varighed. Direktoratet fandt på 
grundlag af tidligere afgivne oplysninger om 
samlivet, at hustruens samliv med en anden 
mand havde haft en sådan varighed, at bidraget 
ikke burde genoplives, og nedsatte af denne 
grund bidraget til nul. Jeg udtalte, at »hvis det 
nye bedømmelsesgrundlag indebærer, at tidli
gere givne oplysninger til sagen får en anden 
betydning, således at oplysningerne, fra tidlige
re at være til fordel for parten eller være af uvæ
sentlig betydning, nu får væsentlig betydning 
til ugunst for parten, må forholdet efter min 
mening sidestilles med inddragelse af nye fakti
ske oplysninger. Konsekvensen må i alminde
lighed være, at der skal ske parthøring for så 
vidt angår disse oplysninger.«

I sag nr. 13-2 havde Miljøstyrelsen stadfæstet 
en kommunes påbud vedrørende en ejendoms 
tilslutning til et vandværk, men anvendt et an
det retsgrundlag end kommunen –  vandforsy- 
ningslovens § 29 i stedet for lovens § 62 (der 
omhandler sundhedsfarlige anlæg). Det gav
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mig ikke anledning til kritik, at styrelsen på 
denne måde havde berigtiget hjemmelgrundla
get. Jeg påpegede imidlertid, at en forudsæt
ning for at anvende denne fremgangsmåde 
måtte være, at ejeren, inden Miljøstyrelsen traf 
afgørelse, havde haft tilstrækkelig lejlighed til 
at varetage sine interesser i sagen, herunder til 
at fremsætte bemærkninger til sagen, som den 
forelå for Miljøstyrelsen til afgørelse. Miljøsty
relsen henviste i en udtalelse til mig til, at der 
ikke var fremkommet nye faktiske oplysninger i 
forbindelse med styrelsens behandling af sa
gen. Hertil anførte jeg, at der som følge af det 
ændrede retlige bedømmelsesgrundlag var en 
særlig anledning til –  også uden at klageren 
havde begæret det – at give ham lejlighed til at 
kommentere sagen, som den forelå for Miljø
styrelsen. Styrelsen henviste tillige til, at høring 
i henhold til den specielle regel i vandforsy- 
ningslovens § 74, stk. 2, kan undlades, såfremt 
den må anses for åbenbart overflødig. Hertil 
bemærkede jeg, at § 74 blot er en underret- 
ningsregel, og at den var uden selvstændig ret
lig betydning i tilfælde som det foreliggende, 
bl.a. fordi ejeren selv havde forlangt aktindsigt 
og adgang til at fremkomme med en udtalelse, 
jf. forvaltningslovens § 21.

I tilslutning til forvaltningslovens § 19 gæl
der ifølge lovens § 21, at den, der er part i en 
sag, på ethvert tidspunkt af sagens behandling 
kan forlange, at sagens afgørelse udsættes, ind
til parten har afgivet en udtalelse til sagen. Be
stemmelsen gælder ifølge stk. 2 ikke, hvis par
tens interesse i, at sagens afgørelse udsættes, 
findes at burde vige for væsentlige hensyn til 
offentlige eller private interesser, der taler imod 
en sådan udsættelse. Sikringsstyrelsen traf i sag 
nr. 15-1 den 6. januar 1988 afgørelse i en ar
bejdsskadesag, uanset at den tilskadekomne 
havde bedt om udsættelse af sagen til efter den
1. april 1988. Styrelsen anså allerede i oktober
1987 sagen for at være fuldt oplyst og havde to 
gange på anmodning fra parten udsat afgørel
sen. Jeg udtalte, at det forhold, at en part i en 
sag én eller flere gange har benyttet mulighe
den for at få en sag udsat, indtil yderligere op
lysninger er tilvejebragt, ikke betyder, at parten 
er afskåret fra at begære yderligere udsættelse 
af sagen med henblik på, at supplerende oplys
ninger tilvejebringes til sagen. Jeg tilkendegav 
videre, at hvis en myndighed i et konkret tilfæl
de på grund af særlige omstændigheder ikke 
imødekommer en begæring om udsættelse, må 
det være en forudsætning, at den pågældende

part modtager en udtrykkelig meddelelse her
om, inden der træffes afgørelse i sagen. Afsla
get på udsættelse kan eventuelt ledsages af en 
meddelelse om, at den pågældende part inden 
for en bestemt frist kan fremkomme med sine 
eventuelle afsluttende bemærkninger. Parten 
vil da kunne indrette sig på de nu givne vilkår 
for behandlingen af sagen.

Begrundelse

Skriftlige afgørelser, der ikke giver den på
gældende part fuldt ud medhold, skal ifølge 
forvaltningslovens § 22 være ledsaget af en be
grundelse. En begrundelse for en afgørelse skal 
efter lovens § 24, stk. 1, bl.a. indeholde en hen
visning til de retsregler, i henhold til hvilke af
gørelsen er truffet. I sag nr. 9-1 havde klageren 
fået en indkaldelse til orienterende køreprøve i 
medfør af færdselslovens § 60, stk. 3 (om obli
gatorisk aflæggelse af orienterende køreprøve 
efter betinget frakendelse af førerretten). I ind
kaldelsen var der henvist til Justitsministeriets 
bekendtgørelse nr. 605 af 12. september 1986 
om kørekort (kørekortsbekendtgørelsen) § 30, 
stk. 1, men ikke til færdselslovens § 60, stk. 3. 
Selv om det kan være noget tvivlsomt, om en 
indkaldelse til orienterende køreprøve kan be
tragtes som en afgørelse i lovens forstand, måt
te det efter min opfattelse i hvert fald følge af 
god forvaltningsskik sammenholdt med den al
mindelige vejledningspligt i forvaltningsloven 
§ 7, at en indkaldelse til orienterende køreprøve 
(der af borgerne må opleves som en bebyrden- 
de og efter omstændighederne ganske indgri
bende beslutning) bør være ledsaget af en be
grundelse, der opfylder kravene i forvaltnings
loven § 24. Indkaldelsen var udformet på en 
fortrykt blanket og burde herefter indeholde 
henvisning til færdselslovens § 60, stk. 3, og 
eventuelt tillige til kørekortbekendtgørelsen. 
Jeg præciserede i relation til det sidstnævnte, at 
henvisningen også burde omfatte nummer og 
dato i Lovtidende. Herudover meddelte jeg, at 
jeg ville finde det naturligt, om de bestemmel
ser, jeg havde citeret over for klageren, var op
trykt på indkaldelsesblanketten.

Hvis en myndighed ved sin afgørelse tilside
sætter sagkyndige udtalelser eller støtter sin af
gørelse på bestemte af flere modstridende udta
lelser, bør det i almindelighed angives, på hvil
ket grundlag den sagkyndige erklæring er tilsi
desat, eller hvilke sagkyndige erklæringer der 
er lagt til grund for afgørelsen. I sag nr. 9-13
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havde Adoptionsnævnet trufTet afgørelse om 
ikke at godkende et ægtepar som adoptanter på 
baggrund af hustruens tidligere alvorlige syg
dom. Adoptionsnævnet tilsidesatte herved en 
speciallægeerklæring med en væsentligt gunsti
gere helbredsprognose end den, der var lagt til 
grund for afgørelsen i 1. instans. Nævnet anfør
te som begrundelse blot, at speciallægeerklæ
ringen ikke havde givet Adoptionsnævnet an
ledning til en ændret stillingtagen til sagen. Jeg 
udtalte, at jeg ville have fundet det rigtigst, at 
Adoptionsnævnet havde tilkendegivet, hvorfor 
speciallægeerklæringen ikke kunne begrunde 
en ændret vurdering af sagen, og bemærkede 
herved, at ægteparret havde anmodet om en så 
detaljeret begrundelse som mulig bl.a. med 
henblik på at vurdere, om der senere ville være 
grundlag for at indgive ansøgning om adop
tion.

I sag nr. 9-14 havde Flygtningenævnet fun
det, at klageren ved sin udrejse fra Chile ikke 
var forfulgt på en måde, der berettigede til op
holdstilladelse her i landet i medfør af udlæn
dingelovens § 7. Flygtningenævnets begrundel
se herfor – således som den var præciseret over
for mig – fremgik ikke af nævnets afgørelse. Jeg 
udtalte, at det var min opfattelse, at Flygtninge
nævnets begrundelse for ikke at anse hende for 
forfulgt på en måde, der berettigede til asyl, i 
medfør af forvaltningslovens § 22, jf. § 24, stk. 1, 
burde være fremgået af nævnets afgørelse, 
hvorved der meddeltes afslag på opholdstilla
delse.

Klagevejledning

Afgørelser, som kan påklages til en anden 
forvaltningsmyndighed, skal, når de meddeles 
skriftligt, ifølge forvaltningsloven, være ledsa
get af en vejledning om klageadgang med angi
velse af klageinstans og oplysning om frem
gangsmåde ved indgivelse af klage, herunder 
om eventuel tidsfrist. Pligten gælder ikke, hvis 
afgørelsen fuldt ud giver den pågældende part 
medhold.

I sag nr. 14-1 havde klageren fået henstand 
med betaling af restskat. Henstandsbevillingen 
udløb den 1. februar 1988, og klageren ansøgte 
om forlængelse, hvilket han fik, men med et 
forbehold om modregning af bl.a. tilbagebetalt 
merværdiafgift. Denne sidste afgørelse burde 
have været ledsaget af klagevejledning; selv om 
hovedindholdet af anmodningen var blevet

imødekommet, havde parten ikke fået fuldt ud 
medhold.

Tavshedspligt og videregivelse af oplysninger

Kapitel 8 i forvaltningsloven indeholder be
stemmelser om, hvilke oplysninger der er un
dergivet tavshedspligt, og i hvilken udstræk
ning sådanne oplysninger må og skal udveksles 
mellem offentlige forvaltningsmyndigheder. 
Oplysninger om enkeltpersoners rent private 
forhold må ifølge § 28, stk. 1, ikke videregives af 
en offentlig forvaltningsmyndighed til en an
den forvaltningsmyndighed.

Ifølge § 28, stk. 2, kan videregivelse dog ske i 
følgende tilfælde:

»Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte 
oplysninger kan dog ske, når
1) den, oplysningen angår, har givet samtykke,
2) det følger af lov eller bestemmelser fastsat i 

henhold til lov, at oplysningen skal videregi
ves,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private 
interesser eller offentlige interesser, der 
klart overstiger hensynet til de interesser, 
der begrunder hemmeligholdelse, herunder 
hensynet til den, oplysningen angår, eller

4) videregivelsen er et nødvendigt led i sagens 
behandling eller er nødvendig for, at en 
myndighed kan gennemføre tilsyns- eller 
kontrolopgaver.«

Sag nr. 22-1 drejede sig om en social- og 
sundhedsforvaltning, der havde videregivet op
lysninger om en social klients diagnose til hans 
børns skole. Videregivelsen havde fundet sted 
inden forvaltningslovens ikrafttræden, men sa
gen kunne illustrere rækkevidden navnlig af 
undtagelsesbestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 4. 
Jeg udtalte, at det ved fortolkningen af nr. 4 må 
tillægges vægt, at der efter nr. 3 stilles forholds
vis strenge betingelser for videregivelse af de 
særligt følsomme personoplysninger, der er 
omhandlet i stk. 1, og at en fortolkning af § 28, 
stk. 2, nr. 4, der indebærer en nærliggende mu
lighed for at omgå bestemmelsen i stk. 2, nr. 3, 
efter min opfattelse ikke er antagelig. Jeg var 
endvidere enig med Justitsministeriet og den 
pågældende kommune i, at stk. 2, nr. 4, må for
tolkes således, at en myndighed, som foretager 
en høring, der er et nødvendigt led i denne 
myndigheds sagsbehandling, kan videregive 
særligt følsomme personoplysninger, som er 
nødvendige for, at den hørte myndighed kan 
give et sagligt svar. Det følger af min opfattelse,
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at den hørende myndighed må foretage en me
get nøje vurdering af spørgsmålet om, hvorvidt 
en høring, der indebærer videregivelse af sær
ligt følsomme personoplysninger, er et nødven
digt led i sagens behandling for at modtage et 
sagligt svar. Myndigheden må således overveje, 
om andre undersøgelseskridt, der ikke indebæ
rer videregivelse af særligt følsomme oplysnin
ger, kan anvendes. Og hvis myndigheden fin
der, at dette ikke er tilfældet, må videregivelsen 
af de særligt følsomme oplysninger begrænses 
til den del af oplysningerne, som er nødvendige 
at videregive.

På baggrund af en avisartikel tog jeg af egen 
drift i sag nr. 22-2 det såkaldte SSP-samarbejde 
i Københavns Kommune op til undersøgelse. 
SSP-samarbejdet foregår mellem social- og 
sundhedsforvaltning, skoleforvaltningen samt 
politiet og består hovedsageligt i et arbejde af 
generel karakter med tilbud til børn og unge. I 
en vis udstrækning omfatter samarbejdet kon
krete sager, og hvor det skønnes påkrævet, sker 
udveksling af oplysninger af rent privat karak
ter mellem medarbejdere fra de tre forvalt
ningsgrene. Det Kriminalpræventive Råd har 
udsendt to pjecer om SSP-samarbejdets forene- 
lighed med videregivelsesreglerne i forvalt
ningsloven. Pjecerne er sendt til hvert enkelt, 
lokalt SSP-udvalg og dets medlemmer. Begge 
pjecer gav efter min mening en noget mangel
fuld vejledning om forvaltningslovens videregi- 
velsesregler. Jeg pegede på, at der havde været 
grund til at fremhæve lovens hovedregel, hvor
efter oplysninger om enkeltpersoners rent pri
vate forhold ikke kan videregives, fremfor som 
sket i pjecerne at lægge hovedvægten på at be
skrive tilfælde, hvor videregivelse til de andre 
parter i SSP-samarbejdet er lovlig. Den ene af 
pjecerne efterlod det indtryk, at rent private 
personoplysninger kan videregives, blot vide
regivelsen omformuleres til at være den pågæl
dende medarbejders egen vurdering af klien
tens forhold. Jeg bemærkede hertil, at en vide
regivelse naturligvis ikke må finde sted, blot 
fordi den i formen fremtræder som en vurde
ring. Der forelå endvidere efter min opfattelse 
en risiko for., at SSP-medarbejdere på grundlag 
af pjecerne kunne få det indtryk, at særligt føl
somme oplysninger kan videregives efter und
tagelsesbestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3. Jeg 
henviste til, at denne bestemmelse har et snæ
vert anvendelsesområde, og at der i praksis 
næppe er grund til at antage, at social- og sund
hedsforvaltningen med hjemmel i bestemmel

sen vil kunne videregive særligt følsomme per
sonoplysninger til politiet og skoleforvaltnin
gen. Kommunen oplyste i udtalelsen til mig, at 
i de tilfælde, hvor en videregivelse af oplysnin
ger vedrørende enkelte børn skønnes påkrævet, 
indhentes samtykke fra børnene og de unge 
samt deres forældre, men i almindelighed kun i 
mundtlig form. Jeg henledte opmærksomheden 
på, at samtykke efter § 28, stk. 2, nr. 1, skal op
fylde følgende formkrav, der er fastsat i § 28, 
stk. 4:

»Stk. 4. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, skal med
deles skriftligt og indeholde oplysning om, 
hvilken type oplysninger der må videregives, 
til hvem oplysninger må videregives og til 
hvilket formål. Kravet om skriftlighed kan 
dog fraviges, når sagens karakter eller om
stændighederne i øvrigt taler derfor.«
Det er således lovens klare hovedregel, at der 

skal foreligge et skriftligt samtykke. Fravigelse 
herfra kan navnlig komme på tale, hvis indhen
telse af et skriftligt samtykke kan bevirke en 
forsinkelse af sagen, og det f.eks. derfor er hen
sigtsmæssigt at indhente samtykke telefonisk. 
Der er derimod næppe grundlag for at fravige 
kravet om skriftlighed, hvis samtykket indhen
tes under en personlig samtale med den pågæl
dende klient. Det er naturligvis klart, at en fra
vigelse af kravet om skriftlighed ikke må ske, 
blot fordi det kan befrygtes, at klienten ved 
nærmere eftertanke vil nægte samtykke, f.eks. 
efter at være gjort bekendt med de øvrige betin
gelser i § 28, stk. 4 .1 de tilfælde, hvor samtykket 
er mundtligt, bør det desuden senere bekræftes 
skriftligt i hvert fald i de tilfælde, hvor samtyk
ket har betydning for fremtidige dispositioner. 
Endvidere bør det af et skriftligt samtykke (el
ler et udarbejdet notat) fremgå, hvor langt sam
tykket rækker, hvilke type oplysninger, der må 
videregives, og at disse må videregives til alle 
de andre SSP-samarbejdspartnere. Også for
målet med videregivelsen må fremgå af samtyk
ket.

Aktindsigt i henhold til offentlighedsloven

Efter offentlighedslovens § 4 kan enhver med 
de undtagelser, der er nævnt i lovens §§ 7-14, 
forlange at blive gjort bekendt med dokumen
ter, der er indgået til eller oprettet a f en forvalt
ningsmyndighed som led i administrativ sags
behandling i forbindelse med dens virksom
hed. Undtaget fra denne hovedregel om aktind
sigt er ifølge § 7 en myndigheds interne arbejds
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dokumenter. Sagerne nr. 17-1, 3-1 og 7-1 ved
rørte rækkevidden af denne undtagelsesbe
stemmelse.

Formålet med undtagelsesbestemmelsen er 
at sikre de ansatte en adgang til på en fri og 
formløs måde at foretage deres overvejelser af 
sagerne og udføre det forberedende arbejde 
uden det pres, en eventuel senere offentliggø
relse af overvejelserne vil være. Formålet tilsi
ger kun at undtage internt materiale, der forbli
ver hos den pågældende myndighed. I det 
oprindelige forslag til en ny offentlighedslov 
var det foreslået, at afgivelse af et dokument til 
en udenforstående ikke skulle betage doku
mentet dets interne status, hvis afgivelsen var 
påkrævet 1) til opfyldelse af en lovhjemlet udle- 
veringspligt, 2) til brug for en anden myndig
heds udøvelse af kontrol eller 3) til gennemfø
relsen af et internt præget samarbejde. Forsla
get blev ikke tiltrådt af Folketinget (Retsudval
get), der fandt undtagelsesbestemmelsen for 
omfattende, jf. FT 1984/85, tillæg B, sp. 3087.

Sag nr. 17-1 angik Sundhedsministeriets af
slag på en anmodning fra en journalist om akt
indsigt i det eksemplar af Sundhedsstyrelsens 
redegørelse fra juni 1985 om sygdommen 
AIDS, som var forsynet med indenrigsministe
rens håndskrevne bemærkninger. Ministeriet 
fandt, at ministerens påtegninger var af intern 
karakter og således undtaget fra aktindsigt i 
henhold til § 7. At dokumentet med påtegnin
ger havde været udleveret til en landsdommer 
til brug for dennes undersøgelse af omstændig
hederne i forbindelse med anvendelsen af ikke- 
screenet donorblod efter 1. januar 1986, kunne 
efter ministeriets opfattelse ikke medføre, at 
påtegningerne havde mistet deres interne ka
rakter. Jeg fandt, at landsdommeren og hans 
medhjælpere ved undersøgelsen måtte betrag
tes som udenforstående i forhold til Sundheds
ministeriet, og at udgangspunktet herefter måt
te være, at materialet var eksternt. Under hen
syn til, at det i forbindelse med revisionen af of
fentlighedsloven var blevet overvejet, men af
vist, at udvide undtagelsen vedrørende internt 
arbejdsmateriale til også at gælde ved udøvelse 
af (ekstern) kontrol, konkluderede jeg, at ud
gangspunktet – at materialet var blevet eksternt 
ved afgivelse til en udenforstående – måtte op
retholdes. Jeg tilføjede, at jeg ikke herved hav
de taget stilling til, om ministerens eksemplar 
af redegørelsen ville kunne undtages fra akt
indsigt i medfør af andre bestemmelser i offent
lighedsloven.

Sag nr. 3-1 udbygger udtalelsen i den lige 
nævnte sag. Sagen drejede sig om en journalists 
ansøgning om aktindsigt i et udkast til en rede
gørelse for udviklingen i naturgasprojektet, 
som i sin endelige form skulle afgives af energi
ministeren til Folketingets Energipolitiske U d
valg. Udkastet blev inden den endelige udar
bejdelse sendt til medarbejdere i de regionale 
naturgasselskaber og i Dansk Naturgas. Jeg 
fandt, at udkastet derved var blevet eksternt, og 
at den omstændighed, at det kunne hævdes at 
være blevet udvekslet i et internt præget samar
bejde, ikke var tilstrækkelig til at bibeholde 
dets interne karakter. Jeg henviste herved til, at 
det a f forarbejderne til offentlighedsloven 
fremgik, at Folketinget ikke havde ønsket en 
generel udvidelse af beskyttelsesområdet ved
rørende sådant samarbejde. Forarbejderne 
måtte endvidere tillægges en sådan betydning, 
at udkastet heller ikke kunne undtages i hen
hold til offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

I sag nr. 7-1 udtalte jeg, at dokumenter, som 
afgives af en kommune til brug for de kommu
nale tilsynsmyndigheders udøvelse af legali- 
tetskontrol, ligeledes må betragtes som ekster
ne.

Retten til aktindsigt omfatter ifølge offentlig
hedslovens § 10, nr. 4, ikke »Dokumenter, der 
udveksles i forbindelse med, at en myndighed 
udfører sekretariatsopgaver for en anden myn
dighed.« Sag nr. 13-1 omhandlede anvendelsen 
af denne bestemmelse. En privat person havde 
foreslået, at Cirkusbygningen i København 
blev fredet, og forslaget blev af Planstyrelsen, 
som efter delegation fra Miljøministeriet træf
fer afgørelse i bygningsfredningssager, forelagt 
for Det særlige Bygningssyn, som efter byg- 
ningsfredningsloven er et sagkyndigt rådgiven
de organ, der skal afgive indstilling i sager om 
bygningsfredning. Det særlige Bygningssyn be
handlede spørgsmålet på et møde, og referatet 
af mødet tjente som bygningssynets indstilling i 
sagen. Planstyrelsen, som udover at være afgø- 
relsesmyndighed også varetager bygningssy
nets sekretariatsopgaver, lod referatet indgå 
som bygningssynets indstilling i styrelsens sag, 
der endte med, at styrelsen afslog at frede byg
ningen. Forslagsstilleren ansøgte om aktindsigt 
og fik udleveret kopier af akterne på nær møde
referatet. Styrelsen henviste herved til, at refe
ratet måtte anses for internt materiale. Miljømi
nisteriets departement tiltrådte denne afgørelse 
og henviste i udtalelsen til mig både til offent
lighedslovens § 7, nr. 1, og til § 10, nr. 4. Jeg ud
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talte, at Planstyrelsen og Det særlige Bygnings- 
syn er to forskellige myndigheder, og at doku
mentudveksling mellem de to myndigheder 
som udgangspunkt hverken er omfattet af § 7 
eller § 10, nr. 4, i offentlighedsloven. Jeg anfør
te, »at mødereferatet, når det anvendes af Plan
styrelsen som fredningsmyndighed –  som ud
tryk for den indstilling, der efter loven skal fo
religge fra bygningssynets side –  i offentlig
hedslovens forstand skifter karakter fra at være 
et dokument, der udveksles i forbindelse med, 
at Planstyrelsen udfører sekretariatsopgaver 
for Det særlige Bygningssyn, til at være et do
kument, der indgår i Planstyrelsens sag som af- 
gørelsesmyndighed i bygningsfredningssa- 
gen«.

Afgørelsens form

Der er i dansk forvaltningsret ingen alminde
lig regel om, at forvaltningens afgørelser skal 
være skriftlige. Det kan dog være foreskrevet i 
specialbestemmelser (og i en række tilfælde føl
ge af god sagsbehandlingsskik), at afgørelsen 
skal meddeles skriftligt.

I sag nr. 9-18 rejste jeg over for Justitsmini
steriet det generelle spørgsmål, om ikke afgø
relser om hensættelse til afsoning af under
holdsbidrag bør meddeles parten skriftligt. Jeg 
henviste til, at afgørelser om hensættelse til af
soning er bebyrdende afgørelser, som indebæ
rer væsentlige indgreb i den personlige frihed. 
For sådanne afgørelser er det vigtigt, at parten 
fuldt ud er klar over afgørelsens nøjagtige ind
hold, dens begrundelse og de eksisterende prø- 
velsesmuligheder. Den skriftlige form må på 
den baggrund foretrækkes.

Offlcialprincippet

Det påhviler den enkelte forvaltningsmyn
dighed selv, eventuelt i samarbejde med andre 
myndigheder, at fremskaffe fornødne oplysnin
ger om de foreliggende sager eller dog foranle
dige, at private, navnlig parterne, medvirker til 
sagens oplysning. Om anvendelsen af dette 
princip har jeg udtalt mig i sagerne nr. 20-1 og 
7-4.

Sag nr. 20-1 vedrørte afgørelsen om afskedi
gelse af et antal medarbejdere ved et institut 
under Det Naturvidenskabelige Fakultet på 
Københanvs Universitet. Direktoratet for de 
Videregående Uddannelser havde i slutningen 
af marts måned 1985 anmodet om, at der inden

udgangen af april s.å. forelå en indstilling fra 
fakultetet om, inden for hvilke fagområder, der 
skulle ske besparelser, og omfanget af besparel
ser fordelt på fag. Under sagen blev det bl.a. 
gjort gældende, at sagen ikke forelå tilstrække
ligt oplyst, og myndighederne henviste i den 
anledning flere gange til den korte frist, der 
havde været til at afgive indstilling. Jeg fandt 
ikke at burde udtale mig om, hvorvidt sagen var 
oplyst i fornødent omfang på trods af den 
knappe frist, men fandt at burde meddele Di
rektoratet for de Videregående Uddannelser og 
Undervisningsministeriet, at det er af væsentlig 
betydning, at universitetsorganerne i en sag 
med så væsentlige retssikkerhedsmæssige 
aspekter som afskedigelse af et antal medarbej
dere gives den fornødne tid til at tilvejebringe 
det tilstrækkelige grundlag for afgivelse af ind
stilling m.v. til direktoratet.

I sag nr. 7-4 klagede en andelsboligforening i 
Københavns Kommune til Indenrigsministeri
et som kommunal tilsynsmyndighed over, at 
Københavns Kommune som vilkår for at sælge 
en af kommunens ejendomme havde stillet, at 
såvel boliglejerne som erhvervslejerne i ejen
dommen skulle stå som købere af ejendommen. 
Indenrigsministeriet traf afgørelse om ikke at 
anvende sanktioner i henhold til § 48 i lov om 
Københavns Kommunes styrelse under henvis
ning til, at der ikke var tilvejebragt en sådan 
klarhed med hensyn til forholdets lovstridig
hed, at ministeriet som tilsynsmyndighed hav
de tilstrækkeligt grundlag for at gribe ind med 
sanktioner. Ministeriets afgørelse blev truffet 
på grundlag bl.a. a f to udtalelser, som andels
boligforeningen havde indhentet fra Boligsty
relsen, før sagen blev forelagt for Indenrigsmi
nisteriet. Styrelsens tidligere udtalelser blev af
givet mere end et år, før sagen blev forelagt for 
Indenrigsministeriet og, såvidt sås, alene på 
grundlag af oplysninger om sagens omstændig
heder, som andelsboligforeningen havde med
delt styrelsen. Udtalelserne fremtrådte desuden 
som en vejledning om retstilstanden efter an- 
delsboligforeningsloven til brug for parterne i 
en forhandlingssituation. Efter min opfattelse 
måtte ministeriets stillingtagen til, om der skul
le anvendes sanktioner over for kommunen, 
forudsætte en tilkendegivelse om sanktions- 
spørgsmålet fra ressortministeriets side og en i 
den forbindelse anlagt vurdering af, om kom
munens adfærd måtte anses for klart lovstridig. 
På denne baggrund burde ministeriet efter min



opfattelse have indhentet en ny udtalelse fra 
Boligstyrelsen til brug for sin afgørelse.

Hjemmelsspørgsmål m.v.

Forvaltningens konkrete afgørelsesvirksom- 
hed er underlagt en række almene retlige be
grænsninger. Den vigtigste er legalitetsprincip- 
pet, som kort går ud på, at afgørelser, der på
lægger borgerne byrder eller tillægger dem ret
tigheder, skal have hjemmel typisk i lov eller 
bekendtgørelse. I den udstrækning, afgørelser
nes retlige forudsætninger eller deres indhold 
ikke er beskrevet i hjemmelsgrundlaget, er det 
overladt til forvaltningen selv at fastlægge de 
relevante kriterier og foretage afvejningen samt 
udforme afgørelsens indhold. Denne udfylden
de eller skønsmæssige virksomhed er styret af 
nogle grundprincipper, der navnlig er udviklet 
i domstolenes og ombudsmandens praksis. I fi
re sager – nr. 20-2, nr. 15-2, nr. 7-2 og nr. 1-1 – 
udtalte jeg mig om, hvorvidt der forelå fornø
den hjemmel for forvaltningens afgørelser.

Sag nr. 20-2 angik en studerende, der af rek
tor ved Københavns Universitet var blevet fra
taget sit årskort på grund af gentagne tilfælde af 
urolig adfærd i universitetets lokaler. Jeg udtal
te, at rektor –  uden at der kan stilles krav om 
hjemmel herfor i en lovbestemmelse – kan for
byde en bestemt person at opholde sig på uni
versitetet. Inddragelse af årskort skal derimod 
ske ved beslutning truffet a f konsistorium. I til
slutning til sagen henstillede jeg til Undervis
ningsministeriet, at den i loven om styrelse af 
højere uddannelsesinstitutioner § 2, stk. 3, nr. 5, 
forudsatte bekendtgørelse om relegation (bort
visning) blev udstedt, og at det eventuelt i til
slutning hertil blev overvejet at fastsætte særli
ge bestemmelser om bortvisning af studerende i 
tilfælde som omhandlet i den foreliggende sag.

I sag nr. 15-2 gav jeg over for Sikringsstyrel
sen udtryk for den opfattelse, at lovmedholde
ligheden af styrelsens praksis med hensyn til 
forudbestående lidelser hos den skadelidte, 
kunne give anledning til tvivl. Den nævnte 
praksis er beskrevet nærmere i Arbejdsskade- 
forsikringsloven med kommentarer ved Asger 
Friis og Ole Behn (1984), siderne 188, 200 og 
272-273. Se også A. Vinding Kruse, Erstat
ningsretten, 4. udg., siderne 174 f  og 493 ff med 
henvisninger.

Viborg Kommune havde i sag nr. 7-2 på 
grundlag af den såkaldte kommunalfuldmagt 
ydet støtte til ombygningen af et motel til kon

greshotel. Ved bedømmelsen af kommunens 
økonomiske engagement måtte der efter min 
mening lægges vægt på, at støtten blev ydet 
med det formål at forbedre kommunens hotel- 
og kongresfaciliteter, og at fremme af denne del 
af kommunens infrastruktur utvivlsomt hører 
til de almene lokale formål, som kommunerne 
er berettiget til på ulovbestemt grundlag at støt
te. Da det økonomiske engagement i sit hoved
indhold svarede til, hvad kommunen tidligere 
havde tilbudt andre påtænkte hotelprojekter – 
og da der ikke var oplysninger, der indicerede, 
at ordningen havde påført andre hoteller uri
melig konkurrence – fandt jeg ikke grundlag for 
at antage, at kommunen ved sine dispositioner 
havde overskredet grænserne for kommunal
fuldmagten.

Arbejdsministeriet havde i sag nr. 1-1 ved 
udstedelsen af en bekendtgørelse fastsat regler 
om ret til efterløn for medlemmer, der havde 
haft forsikrings- og beskæftigelsesperioder i 
andre lande. Arbejdsministeriet henviste under 
sagen til, at bekendtgørelsen havde hjemmel i 
arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 1, 
således som bestemmelsen måtte forstås på 
baggrund af de forudsætninger med hensyn til 
spørgsmålet, der forelå ved lovens tilblivelse. 
Jeg udtalte, at –  uanset det, ministeriet havde 
anført om anvendelsen af en særlig fortolk- 
ningsmetode ud fra forudsætningsmæssige 
synspunkter –  den fortolkning, som Anke
nævnte for Arbejdsløshedsforsikringen i en 
konkret sag havde anlagt (en fortolkning, der 
var foretaget i overensstemmelse med alminde
lige fortolkningsprincipper), måtte anses for 
gældende ret, medmindre ankenævnets for
tolkning eventuelt blev underkendt af domsto
lene. Retstilstanden kunne således efter min 
opfattelse kun ændres af lovgivningsmagten.

I forbindelse med min nedenfor under IV 
omtalte undersøgelse af samværs- og bidrags- 
sager i Familieretsdirektoratet rejste jeg 
spørgsmålet om forholdet mellem den praksis, 
der følges i statsamterne og Familieretsdirekto
ratet, hvorefter et personligt og økonomisk fæl
lesskab mellem en bidragsberettiget og en tred
jem and fører til, at ægtefællebidraget nedsæt
tes til nul, og reglen i § 50 i ægteskabsloven om 
fastsættelse af størrelsen af ægtefællebidrag. 
Ifølge ægteskabslovens § 50 skal bidrag fast
sættes under hensyn til, om den, der ønsker bi
drag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkår 
tilstrækkeligt underhold. At den berettigede 
har økonomisk fællesskab med en anden, kan
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være ensbetydende med, at der ikke længere er 
et bidragsbehov; men det gælder kun de øko
nomiske fællesskaber, der indebærer besparel
ser for den pågældende eller ligefrem en forsør
gelse. Det økonomiske fællesskab rummer 
imidlertid langt fra altid sådanne økonomiske 
fordele; tværtimod kan det være økonomisk 
tabgivende. Om fællesskabet virker på den ene 
eller anden måde undersøges imidlertid ikke i 
disse sager, som afgøres på grundlag af en bre
dere rimelighedsbetragtning, hvorefter den tid
ligere ægtefælle ikke bør betale til den bidrags- 
berettigedes nye samlever. Et sådant hensyn 
kan ikke udledes af § 50. Da det udtrykkeligt i 
lovens § 51 er bestemt, at bidragspligten bort
falder, hvis den berettigede indgår nyt ægte
skab, er der i tilfælde af papirløst samliv for så 
vidt tale om et valg mellem en analogislutning 
fra denne bestemmelse – således som det er sket 
i praksis –  eller en modsætningsslutning. Den 
omhandlede praksis er af ældre dato og har fle
re gange været forelagt domstolene og ombuds
manden uden i den forbindelse at være blevet 
underkendt. En lovgivningsmæssig stillingta
gen til praksis i forbindelse med en kommende 
lovrevision måtte dog anses for at være ønske
lig med henblik på at klargøre retstilstanden.

I sag nr. 7-3 havde en selvejende institution, 
et plejehjem, klaget over en udtalelse fra Inden
rigsministeriet vedrørende besættelsen af stil
lingen som forstander for plejehjemmet. Kø
benhavns Kommune havde stillet krav om, at 
stillingen ved ledighed skulle besættes med en 
sygeplejerskeuddannet person. Jeg udtalte, at 
kommunen ved at stille dette krav begrænsede 
ansættelsesskønnet på en sådan måde, at det 
ikke i alle tilfælde sikrede ansættelse af den 
bedst kvalificerede ansøger til stillingen, hvil
ket var i strid med den herom gældende rets
grundsætning.

I sag nr. 9-12 udtalte jeg, at der såvel ud fra 
retlige betragtninger som ud fra mere almene 
synspunkter kunne rejses vægtige indvendin
ger mod Adoptionsnævnets meget restriktive 
praksis med hensyn til godkendelse af medlem
mer af Jehovas Vidner som adoptanter, og at 
der var anledning til at overveje en ændring af 
praksis i retning af en mere nuanceret (indivi
dualiseret) bedømmelse af adoptionsansøgnin- 
ger fra medlemmer af Jehovas Vidner. Jeg hen
viste herved bl.a. til, at det i ombudsmandens 
udtalelser er lagt til grund, at der generelt for 
områder, der omfattes af grundlovens friheds
rettigheder (herunder grundlovens § 67 om

gudsdyrkelsens frihed), gælder en pligt for for
valtningsmyndighederne til ved udøvelsen af 
skønsmæssige beføjelser (positivt) at tage hen
syn til borgernes udøvelse af disse friheder og i 
videst mulig udstrækning undgå at lægge hin
dringer i vejen for friheden.

På baggrund af en konkret sag gjorde jeg i 
sag nr. 14-2 Skattedepartementet opmærksom 
på, at de beføjelser, som skattekontrolloven 
hjemler de skattelignende myndigheder med 
hensyn til fremskaffelse af oplysninger, ikke er i 
overensstemmelse med retsplejelovens retssik- 
kerhedsbestemmelser. Jeg henviste herved til, 
at oplysningspligten i henhold til skattekon
trolloven indebærer, at de skattelignende myn
digheder i realiteten vil kunne gennemføre en 
strafferetlig efterforskning uden iagttagelse af 
retsplejelovens regler herom, og at bl.a. prin
cippet i retsplejelovens § 752 om, at en »sigtet« 
ikke har pligt til at udtale sig, ikke gjaldt på det
te område. Jeg citerede bemærkningerne s. 
154-155 i betænkning nr. 1039/1985 om tvangs
indgreb uden for strafferetsplejen, hvor det rej
ste spørgsmål er mere indgående behandlet, og 
meddelte, at jeg kunne tilslutte mig de betæn
keligheder, som var kommet til udtryk heri. En
delig henledte jeg departementets opm ærk
somhed på, at de rejste spørgsmål ville kunne 
indgå i det forslag til en skatteforvaltningslov, 
som statsministeren i sin redegørelse i Folke
tinget den 4. oktober 1988 havde tilkendegivet, 
at regeringen agtede at fremsætte i folketings
året 1988/89.

Efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, 
gives der efter ansøgning opholdstilladelse til 

». . .
2) en udlænding, som samlever på fælles bo

pæl i ægteskab eller i fast samlivsforhold af 
længere varighed med en i Danmark fastbo
ende person.

3) M indreårigt barn af en i Danmark fastboen
de person eller dennes ægtefælle, når barnet 
bor hos forældremyndighedens indehaver.

. . .«
Justitsministeriet og Direktoratet for Udlæn

dinge havde i op til 16 måneder undladt at fær
digbehandle ansøgninger om familiesammen
føring efter denne regel vedrørende herboende 
tamilske flygtninge. Jeg fandt i sag nr. 9-6 ikke 
med tilstrækkelig sikkerhed at kunne karakteri
sere forsinkelsen som tilsigtet med den hensigt 
at øge muligheden for at få herboende tamilske 
flygtninge til at vende tilbage til Sri Lanka. Jeg 
fandt imidlertid, at det for direktoratet og Ju
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stitsministeriet måtte have stået klart som en 
nærliggende mulighed, at forsinkelsen af sags
behandlingen kunne få adskillige af flygtninge
ne til at forsøge at vende tilbage til Sri Lanka, 
uanset risikoen herved. Efter almindelige an
svarsprincipper var der således tilstrækkeligt 
grundlag for at fastslå myndighedernes ansvar i 
denne henseende.

Sag nr. 15-4 drejede sig om beregningen af 
kontanthjælp. Den Sociale Ankestyrelse havde 
tiltrådt, at Københavns Kommune ved bereg
ningen af kontanthjælp skulle betragte et syge
dagpengebeløb (20.400 kr.), som hjælpsmodta- 
geren på grund af en fejl, der var erkendt af 
kommunen, havde fået efterbetalt, som en for
mue i henhold til bistandslovens § 39, stk. 1, og 
at ydelse af kontanthjælp først kunne ske, når 
formuen var forbrugt svarende til 4 måneder. 
Denne kvalifikation af beløbet fandt jeg urime
lig·

I sag nr. 14-3 udtalte jeg, at der ikke er holde
punkter for at antage, at udtrykket »gæld« i 
statsskattelovens § 13 skal forstås anderledes 
end inden for formueretten i øvrigt, og at en 
gæld i form af restskattekrav derfor efter ind
komstårets udløb må anses for stiftet i forhold 
til skatteyderen på tidspunktet for myndighe
dernes afgørelse.

Ifølge bistandslovens § 127, stk. 1, kan for
manden for det sociale udvalg (eller i dennes 
forfald næstformanden) iværksætte foreløbige 
tvangsforanstaltninger over for børn. Betingel
sen herfor er, at foranstaltningerne af hensyn til 
barnets velfærd ikke kan opsættes, samt at det 
sociale udvalg ikke umiddelbart kan holde mø
de. Ifølge § 127, stk. 2, 1. pkt., skal en foreløbig 
afgørelse snarest muligt og senest inden 7 dage 
forelægges det sociale udvalg til godkendelse. 
Stk. 2, 2. pkt., indeholder følgende regel: 
»Godkendes den foreløbige afgørelse, forelæg
ges denne det sociale udvalg til endelig afgørel
se inden 1 måned.« I sag nr. 15-3 udtalte jeg, at 
jeg var enig med Socialministeriet i, at den cite
rede regel må forstås således, at der ikke er pligt 
til at forelægge sagen til endelig afgørelse i soci
aludvalget, når barnet forinden er hjemgivet. 
Jeg henviste herved til, at det a f forarbejderne 
til bestemmelsen fremgik, at mens temaet for 
det møde, der er omhandlet i stk. 2, 1. pkt., ved
rører en efterfølgende bedømmelse af et allere
de foretaget oplysningskridt, vedrører afgørel
sen i stk. 2,2. pkt. »barnets fremtid«. Jeg udtal
te videre, at afgørelser efter § 127, stk. 2, 1. pkt., 
som på grund af barnets hjemgivelse ikke efter

følges af en afgørelse efter stk. 2,2. pkt., kan an
ses for en endelig afgørelse, der kan påklages til 
Den Sociale Ankestyrelse i henhold til b i
standslovens § 128. Jeg bemærkede herved, at 
begrundelsen for ophævelsen i 1982 af klagead
gangen for foreløbige afgørelser –  den korte 
tidsfrist til der træffes en endelig afgørelse – ik
ke er til stede i disse sager.

I sag nr. 9-5 meddelte Justitsministeriet af
slag på en ansøgning om opholdstilladelse i 
medfør af udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, 
idet klageren ikke fandtes at have »(samlevet) 
på fælles bopæl i fast samlivsforhold af længere 
varighed med en i Danmark fastboende per
son«, som krævet i bestemmelsen. Efter Justits
ministeriets praksis vil der i medfør af udlæn
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, normalt kunne 
meddeles opholdstilladelse når der foreligger 
samliv på fælles bopæl af 18-24 måneders va
righed. Justitsministeriet fandt, at det samliv 
mellem klageren og en polsk statsborger med 
midlertidig opholdstilladelse i Danmark, der 
fandt sted under min behandling af en tidligere 
fremsat klage over afslag på opholdstilladelse i 
medfør af udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, ik
ke skulle indgå med fuld vægt ved vurderingen 
af samlivets varighed efter udlændingelovens §
9, stk. 1, nr. 2, idet samlivet i denne periode ikke 
kunne anses at have den samme faste karakter, 
som samlivsforhold, hvor parterne har sædvan
lig opholdstilladelse. Jeg fandt, at der hverken i 
udlændingeloven eller i dennes forarbejder var 
støtte for den antagelse, at den del af et samliv, 
der foregår under min behandling af udlændin
gens sag ikke skal indgå med fuld vægt ved vur
deringen af samlivets varighed efter udlændin
gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, når Justitsministeriet i 
den foreliggende situation havde udsat klage
ren udrejsefrist med henblik på min behandling 
af sagen.

Administrativ rekurs

I to sager har jeg taget stilling til generelle 
spørgsmål vedrørende administrativ rekurs.

I sag nr. 13-2 kritiserede jeg, at Miljøstyrel
sen ikke i forbindelse med, at styrelsen berigti
gede hjemmelsgrundlaget for en kommunal af
gørelse om påbud om tilslutning af en ejendom 
til et vandværk, gav ejeren adgang til at kom
mentere sagen, som den – efter berigtigelsen – 
forelå i Miljøstyrelsen.

I sag nr. 13-3 havde Miljøstyrelsen afvist en 
lejers klageberettigelse i en sag om kloakbidrag



efter miljøbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, alene 
med den begrundelse, at lejerne efter lejeloven 
har adgang til over for udlejeren at anfægte 
huslejeberegningen. Denne begrundelse var ik
ke holdbar, og jeg anmodede Miljøstyrelsen 
om at træffe ny afgørelse om klageberettigelsen 
på grundlag af en konkret vurdering af lejernes 
interesse i sagen.

I sag nr. 13-4 havde Planstyrelsen afvist at 
behandle en klage over tilsidesættelse af lokal
planbestemmelser i forbindelse med anlæg af 
en parkeringsplads. Klagen vedrørte spørgs
målet om, hvorvidt tilladelse til nedrivning af 
to bygninger i forbindelse med parkeringsplad
sens anlæggelse, forinden denne blev meddelt, 
skulle have været forelagt det kommunale be- 
varingsudvalg. Efter § 5, stk. 1, i den om handle

de lokalplan er udgangspunktet, at bygninger 
ikke må nedrives, medmindre kommunalbesty
relsen efter indhentet udtalelse fra bevarings- 
udvalget giver sin tilladelse hertil. Efter lokal
planens § 5, stk. 2, er dette dog ufornødent ved 
»mindre betydende ændringer.« Efter Kom
muneplanlovens § 48, stk. 1, kan Planstyrelsen 
kun behandle klager over retlige spørgsmål. Jeg 
fandt, at afgørelsen af, om kommunen kunne 
undlade at forelægge sagen for bevaringsudval- 
get beror på en fortolkning af § 5 i lokalplanen. 
En sådan fortolkning var efter min mening et 
retligt spørgsmål, som Planstyrelsen efter kom
muneplanloven skulle tage stilling til. Jeg hen
stillede derfor til Planstyrelsen at genoptage 
behandlingen af klagen og træffe realitetsafgø
relse i sagen.

27

Ombudsmandens kompetence i forhold til Folketinget

1. Efter bestemmelserne i ombudsmandslovens 
§ 1 og grundlovens § 55 har ombudsmanden 
indseende med statens og kommunernes for
valtning. Det følger modsætningsvis af disse 
bestemmelser, at ombudsmanden ikke kan tage 
stilling til Folketingets (og domstolenes) virk
somhed. H eraf følger videre, at ombudsman
den heller ikke kan tage stilling til forhold fra 
forvaltningens side, når disse forhold har været 
undergivet behandling i Folketinget på en så
dan måde, at ombudsmandens stillingtagen vil 
indebære en bedømmelse af Folketingets be
handling af forholdet. Det ledende synspunkt i 
den forbindelse har stedse været, at om buds
manden må undgå at komme i den situation, at 
hans kritik vender sig mod folketingsflertallets 
opfattelse, som det klart ligger uden for hans 
kompetence at kritisere.

Kompetenceafgrænsninger over for Folke
tinget er nærmere omtalt i ombudsmandens be
retning for 1978 s. 11 fo g  1981 s. 9 f.

2 .1 praksis er det især tilfælde, hvor det forvalt- 
ningsforhold, der behandles af ombudsman
den, tillige behandles (eller er blevet behandlet) 
a f et folketingsudvalg ved indkaldelse af ved
kommende minister til samråd, der har givet 
anledning til, at ombudsmanden har måttet af
stå fra at foretage videre under henvisning til 
den omtalte kompetencebegrænsning.

Baggrunden for, at samrådsbehandling har 
givet anledning til, at ombudsmanden i øget 
omfang har måttet afvise sager, er en tiltagende 
anvendelse af denne behandlingsform i Folke
tingets stående udvalg. Det bemærkes herved, 
at samrådsbehandling under udvalgenes arbej
de med lov- og beslutningsforslag normalt ikke 
giver anledning til særlige kompetenceproble
mer i forhold til ombudsmanden. Problemet 
drejer sig om de samråd, som udvalgene afhol
der under udvalgsarbejdets såkaldte »alm inde
lige del«, hvor emnerne typisk er forvaltnings- 
forhold, som udvalget selv tager op, uden for
bindelse med verserende lov- og beslutnings
forslag. Der kan herom henvises til Lars Busck: 
Folketingets kontrol med forvaltningen, Kbh. 
1988, særlig kap. 6.5.

Med hensyn til ombudsmandens kompeten
ce har det for det første betydning, at samråd 
mellem udvalg og minister om et bestemt for- 
valtningsforhold er udtryk for en forholdsvis 
indgående behandling fra Folketingets side, i 
modsætning til f.eks. en behandling, der alene 
består i, at udvalget stiller spørgsmål til mini
steren og modtager dennes skriftlige svar. Her
til kommer som det andet – og principielt afgø
rende for kompetencespørgsmålet –  at sam- 
rådsformen giver mulighed for, at udvalget ta 
ger stilling, og over for ministeren giver udtryk 
for en bestemt opfattelse af sagen. En sådan
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mulighed foreligger ikke i sager, der alene be
handles i form af spørgsmål og modtagelse af 
skriftlige ministersvar, (der endda kun lejlig
hedsvis giver anledning til behandling på ud
valgsmøde.).

Ombudsmanden har ved afgrænsningen af 
sin kompetence lagt til grund, at et folketings
udvalgs stillingtagen til en sag under samråd 
med vedkommende minister gjorde om buds
manden inkompetent på samme måde, som 
hvis Folketinget havde taget stilling til sagen 
ved en formelig beslutning efter reglerne i Fol
ketingets forretningsorden. Ombudsmanden 
har således fundet, at de reale hensyn bag kom
petencebegrænsningen over for Folketinget – 
navnlig hensynet til ombudsmandens politiske 
uafhængighed –  gør sig gældende med samme 
styrke i disse tilfælde, uanset at der ikke forelig
ger nogen formelig beslutning, og uanset at det 
alene er et udvalg, der har behandlet sagen.

Ombudsmandens praksis har i denne hense
ende ligget fast gennem årene og har mig be
kendt ikke givet anledning til tvivl fra nogen si
de. En ændring, således at ombudsmanden 
skulle kunne gå ind i en sag – eller fortsætte be
handlingen af en sag – og udtale kritik, der ven
der sig mod det standpunkt, som flertallet i et 
folketingsudvalg har udtalt i sagen, vil efter 
min opfattelse være klart uforenelig med om
budsmandsinstitutionens forfatningsmæssige 
placering.

3. Ved den ovenfor beskrevne kompetenceaf
grænsning er det forudsat, at der faktisk fore
ligger en stillingtagen fra udvalgets side, og at 
udvalgets stillingtagen omfatter det forvalt- 
ningsforhold, der behandles af ombudsm an
den. Hvis disse forudsætninger ikke er opfyldt, 
er ombudsmanden næppe inkompetent i retlig 
forstand, og det må bero på en friere vurdering, 
ud fra hensynene til ombudsmandens politiske 
neutralitet m.v., om sagen egner sig til ombuds- 
mandsundersøgelse, jf. ombudsmandslovens §
6, stk. 4.

I forbindelse med denne vurdering har det 
spillet en væsentlig rolle, at der er betydelige 
vanskeligheder forbundet med at skaffe nær
mere oplysning om, hvorvidt og på hvilken må
de en sag har været behandlet i samråd mellem 
vedkommende minister og et folketingsudvalg. 
Jeg henviser til de generelle bemærkninger her
om i ombudsmandens beretning for 1978 s. 12. 
Udvalgenes m ødedagsordener og forhandlin
ger er ikke alment tilgængelige. H ar et udvalg

under samråd givet udtryk for en opfattelse 
overfor ministeren, fremgår dette normalt ikke 
af skriftligt udvalgsmateriale. Det kan således 
være overordentligt vanskeligt at få sikre oplys
ninger om, hvorvidt der fra udvalgets side over
hovedet foreligger en stillingtagen. Hvis om
budsmanden på egen hånd søger nærmere op
lysning om samrådets forløb, opstår der princi
pielle spørgsmål med hensyn til, fra hvilken si
de (minister, udvalgsformand m.v.), oplysnin
gerne skal søges indhentet.

Da der principielt altid kan foreligge en stil
lingtagen fra udvalgets side – og som følge af de 
nævnte vanskeligheder ved at få afldaret, om en 
sådan stillingtagen foreligger –  har ombuds
manden i praksis lagt til grund, at samrådsbe- 
handling af en sag normalt må føre til, at om
budsmanden undlader at iværksætte en under
søgelse eller standser en igangværende under
søgelse.

Denne praksis, som altså kan føre til afvis
ning af sager, selvom det ikke er godtgjort, at 
samrådsbehandlingen har medført en stilling
tagen fra folketingsudvalgets side, har ligget 
fast gennem en årrække. Den er ved flere lejlig
heder meddelt Folketinget (Retsudvalget), lige
som de pågældende ministre og klagere er un
derrettet herom.

4. Når sager afvises af ombudsmanden uden at 
det vides, om folketingsudvalget i forbindelse 
med samrådsbehandlingen har taget stilling til 
sagen, er der som anført strengt taget ikke tale 
om, at ombudsmanden er inkompetent. For
holdet skal snarere opfattes således, at om
budsmanden afviser, fordi Folketinget (folke
tingsudvalget) har behandlet sagen forholdsvis 
indgående, og fordi det ikke kan udelukkes, at 
ombudsmanden er inkompetent som følge af, 
at udvalget har taget stilling til sagen. Praksis 
hviler således på en slags risikosynspunkt sam
menholdt med de nævnte vanskeligheder ved 
at få afklaret, om en stillingtagen foreligger: 
Ombudsmanden bør ikke risikere, at hans ud
talelser og eventuelle kritik i sagen efterfølgen
de viser sig at være i modstrid med folketings
udvalgets standpunkt i sagen. Hertil kommer, 
at det i et parlamentarisk system som vort i al
mindelighed ikke er berettiget at udtale kritik 
af en minister, der handler i overensstemmelse 
med udvalgsflertallets og dermed normalt fol
ketingsflertallets opfattelse.

Den omtalte praksis, hvor samrådsbehand- 
ling i sig selv kan føre til, at ombudsmanden af
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viser sagen, har givet anledning til nogen be
tænkelighed bl.a. fra sider i Folketinget. Be
tænkelighederne skal ses på baggrund af, at 
mange samråd, formentlig de fleste, ikke fører 
til nogen stillingtagen fra udvalgets side. M an
ge samråd er af blot orienterende karakter på 
den måde, at ministeren over for udvalget rede
gør for sagen, herunder eventuelt for sin opfat
telse af sagen, uden at udvalget tager stilling til 
ministerens redegørelse eller i øvrigt kan siges 
at have tilkendegivet nogen opfattelse af sagen.

5. Efter min tiltræden som ombudsmand har 
jeg i møder med Retsudvalget erklæret mig ind
forstået med en ændring af praksis således, at 
samrådsbehandling ikke i sig selv (automatisk) 
fører til afvisning af sager. Jeg har samtidig til
kendegivet, at forudsætningen herfor var, at 
Folketinget tilvejebragte en procedure, hvori
gennem ombudsmanden kunne få sikre oplys
ninger om, hvorvidt der var afholdt samråd om 
en sag, og i givet fald om der i den forbindelse 
var fremkommet en stillingtagen fra udvalgets

side. Indtil en sådan procedure var tilvejebragt, 
måtte jeg fastholde den hidtidige praksis.

Det følger af ombudsmandsloven, at afgørel
sen af, om ombudsmanden er kompetent, og 
om der i øvrigt er grundlag for, at ombudsm an
den behandler sagen, i alle tilfælde må være 
ombudsmandens egen.

I forbindelse med drøftelser med Retsudval
get om kompetencespørgsmålet i en konkret 
sag meddelte Retsudvalget mig i december 
1988, at udvalget nu var indstillet på sammen 
med Folketingets Præsidium at søge tilveje
bragt en særlig procedure med henblik på ori
entering af ombudsmanden om sam rådsbe
handling i folketingsudvalgene.

I juni 1989 modtog jeg fra Folketingets Præ
sidium et udkast til en sådan procedure til ud
talelse. Jeg går ud fra, at jeg i næste års beret
ning vil være i stand til at give oplysning om ud
faldet af Folketingets overvejelser og om en 
heraf følgende ændring af ombudsmandens af- 
visningspraksis med hensyn til sager, der har 
været behandlet i samråd.
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III. Sager af almindelig interesse

I  det følgende refereres de sager, som jeg  efter de i § 12 i instruks fo r  Folketingets Ombudsmand givne 
retningslinjer har ment at burde offentliggøre.

A. Statslige myndigheder

Sagerne er opdelt på de enkelte ministeriers sagsområde. Hvor der har foreligget et større antal klager 
inden fo r  et sagsområde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse a f  sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 24 sager 
inden for Arbejdsministeriets sagsområde. 3 sager angik generelle spørgsmål, 18 sager angik myn
dighedernes afgørelser, medens 2 sager angik sagsbehandlingsspørgsmål. 5 af sagerne gav anled
ning til kritik og/eller henstilling.

Af de 24 sager vedrørte 3 departementet. De 3 
sager vedrørte generelle spørgsmål om bestem
melserne i lovgivningen om arbejdsløsheds
dagpenge og efterløn. Den ene sag, der er om
talt neden for som sag nr. 1-1, vedrørte spørgs
mål om fortolkning af bestemmelser om retten 
til at medtage kvalifikationsperioder fra andre 
EF-lande ved opnåelse af dagpengeret i en 
dansk arbejdsløshedskasse. Sagen gav anled
ning til kritik. 1 sag gav anledning til en henstil
ling.

2 sager vedrørte Direktoratet for Arbejdsløs
hedsforsikringen. Begge sager angik sagsbe
handlingen. Den ene gav anledning til kritik.

17 sager vedrørte Ankenævnet for Arbejdsløs
hedsforsikringen. 16 sager angik afgørelser, 
hvoraf 3 gav anledning til kritik eller henstil
ling. 1 sag, som gav anledning til kritik, angik 
sagsbehandlingstid. Afafgørelsessagerne angik 
9 spørgsmål om ret til arbejdsløshedsdagpenge,
3 efterløn og de resterende 4 andre spørgsmål. 
Neden for som sag nr. 1 -2, er omtalt en sag om 
tilbagebetaling af feriedagpenge. Sagen gav an
ledning til kritik og henstilling. Som sag nr. 1 -3, 
er omtalt en sag om slettelse af medlemsskab af 
en A-kasse. Sagen gav anledning til en henstil
ling.

2 sager angik afgørelser fra henholdsvis An
kenævnet for A TP og Kursusnævnet.



1- 1. Arbejdsministeriet (Direktoratet fo r  Arbejdsløshedsforsikringen) havde ved ud
stedelse a f  en bekendtgørelse fastsa t regler om ret til efterløn for medlemmer, der 
havde haft forsikrings- og beskæftigelsesperioder i andre lande. Disse regler var 
ikke i overensstemmelse m ed arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, således som  
denne bestemmelse var blevet fortolket a f  det øverste administrative ankeorgan 
(Ankenævnet fo r  Arbejdsløshedsforsikringen).

Udtalt, a t Arbejdsministeriet ikke havde haft hjemmel til -hverken i cirkulære
eller bekendtgørelsesform – at fastsæ tte sådanne regler, der indebar en fravigelse 
eller en bindende fortolkning a f  § 75 b i arbejdsløshedsforsikringsloven. (J. nr. 
1987-940-023).

En arbejdsløshedskasse rettede henvendelse til 
mig om retten til at medtage kvalifikationspe- 
rioder fra andre EF-lande til brug for opfyldel
sen af betingelsen i § 75 b, stk. 1, nr. 2, i arbejds
løshedsforsikringsloven, hvorefter det (bl.a.) er 
en forudsætning for at opnå efterløn, at den på
gældende har været medlem af en anerkendt 
arbejdsløshedskasse sammenlagt i mindst 10 år 
inden for de sidste 15 år.

Baggrunden for arbejdsløshedskassens hen
vendelse var, at Ankenævnet for Arbejdsløs
hedsforsikringen i januar 1987 havde truffet af
gørelse i en sag vedrørende det nævnte spørgs
mål. Ankenævnet havde fundet, at et medlem 
af arbejdsløshedskassen, der har været arbejds- 
løshedsforsikret i perioder i andre EF-lande 
kunne overføre sådanne kvalifikationsperioder 
og dermed være berettiget til efterløn i D an
mark. Ankenævnet traf samtidig afgørelse i en 
anden tilsvarende sag.

Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikringen 
og Arbejdsministeriet var ikke enige i den for
tolkning, som ankenævnet havde anlagt, og di
rektoratet og ministeriet fandt det på denne 
baggrund nødvendigt at udsende en bekendt
gørelse (bekendtgørelse nr. 264 af 12. maj 1987 
om ret til efterløn for medlemmer, der har haft 
forsikrings- og beskæftigelsesperioder i andre 
lande) og heri præcisere den retstilstand, der 
efter disse myndigheders opfattelse var gæl
dende. Arbejdsløshedskassens klage til mig var 
begrundet i den opfattelse, at Direktoratet for 
Arbejdsløshedsforsikringen ikke havde haft 
hjemmel i § 95, stk. 2, i arbejdsløshedsforsik
ringsloven til at udstede den lige nævnte be
kendtgørelse.

Den afgørelse, som ankenævnet traf i januar 
1987, havde følgende indhold:

»Ankenævnet lægger til grund, at (A) inden 
for de sidste 15 år ikke har været medlem af en 
dansk arbejdsløshedskasse i 10 år.

Ankenævnet finder imidlertid, at kvalifika
tionsperioder fra andre EF-lande også kan 
medregnes i forbindelse med spørgsmålet om 
ret til efterløn, jf. § 75 b, stk. 1, nr. 2.

Ankenævnet har herved lagt vægt på, at de i 
EF-forordning nr. 1408/71 i kapitel 6 om hand
lede ydelser vedrører samtlige ydelser og dele 
heraf, der afholdes af offentlige midler, og at 
der i bilag V til forordningens artikel 89, hvor 
der er fastsat særregler for anvendelsen af visse 
medlemsstaters lovgivning, under punkt 3 er 
anført, at kvalifikationsperioder, der er tilbage
lagt i en anden medlemsstat end Danmark, 
medregnes ved optagelse som nydende med
lem af en anerkendt arbejdsløshedskasse, som 
om det drejede sig om beskæftigelsesperioder 
tilbagelagt i Danmark.

Ankenævnet støtter endvidere sin afgørelse 
på, at det fremgår af bemærkningerne til lovfor
slaget om indførelse af efterløn (fremsat den 10. 
oktober 1978 og vedtaget ved 3. behandling den
10. november 1978), at også forsikringsperio
der, der er optjent i andre lande inden for De 
Europæiske Økonomiske Fællesskaber, vil 
kunne medregnes ved opfyldelsen af ancienni- 
tetskravet.

Ankenævnet finder derfor, at (A) der inden 
for de sidste 15 år sammenlagt i 10 år havde væ
ret arbejdsløshedsforsikret i lande inden for De 
Europæiske Økonomiske Fællesskaber opfyld
te betingelserne i arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 75 b, stk. 1, nr. 2, da han begærede efter
løn, og derfor vil være berettiget til efterløn i 
det omfang, betingelserne herfor i øvrigt måtte 
være opfyldt.
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Ankenævnet ændrer således Direktoratet for 
Arbejdsløshedsforsikringens afgørelse.«

§ 75 b, stk. 1, i arbejdsløshedsforsikringslo- 
ven, som ankenævnet henviste til i sin afgørel
se, har følgende indhold:

»Ret til efterløn har medlemmer af aner
kendte arbejdsløshedskasser,
1. som er fyldt 60 år,
2. som inden for de sidste 15 år sammenlagt 

har været medlem i mindst 10 år, jf. dog stk.
2 ,

3. som ved overgang til efterløn opfylder betin
gelserne for ret til dagpenge, og

4. som har bopæl her i riget, bortset fra Færø
erne og Grønland.«
§ 1 i Direktoratet for Arbejdsløshedsforsikin- 

gens bekendtgørelse nr. 264 af 12. maj 1987 har 
følgende indhold:

»Forsikrings- og beskæftigelsesperioder i 
andre EF-lande eller i andre nordiske lande 
kan ikke medregnes i de perioder, som i medfør 
af arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, stk.
1, nr. 2 og 3, er betingelser for ret til efterløn, da 
efterlønsordningen hverken er omfattet af EF- 
forordning nr. 1408/71 om anvendele af de so
ciale sikringsordninger på arbejdstagere, selv
stændige erhvervsdrivende og deres familier, 
der flytter inden for Fællesskabet, eller a f den 
nordiske konvention af 5. marts 1981 om social 
tryghed med tilhørende nordisk overenskomst 
om arbejdsløshedsforsikring.«

Bekendtgørelsen angav sig som udstedt i 
henhold til § 95, stk. 2, i arbejdsløshedsforsik- 
ringsloven. Denne bestemmelse havde ved be
kendtgørelsens udstedelse følgende indhold: 

»Direktøren for arbejdsløshedsforsikringen 
kan, når der opnås gensidig overenskomst med 
andre stater, fastsætte særlige regler om med
lemskab af anerkendte arbejdsløshedskasser 
og om udbetaling af dagpenge til personer, der 
flytter til Danmark fra udlandet. Reglerne fast
sættes efter forhandling med Landsarbejds- 
nævnet.«

I en skrivelse, hvorved jeg anmodede Ar
bejdsministeriet og Justitsministeriets Lov
afdeling om udtalelser, anførte jeg bl.a. føl
gende:

» . . .
Sagen rejser efter min opfattelse navnlig 

spørgsmål om,
hvorledes retsstillingen er for ansøgere til ef
terløn der fø r  den 22. januar 1987 fik meddelt

afslag på at medregne kvalifikationsperioder 
fra andre EF-lande,
hvorledes retsstillingen er for de to ansøgere, 
der har fået afgjort sagen af ankenævnet, 
hvorledes retsstillingen har været i tiden fra 
ankenævnets afgørelse til ikrafttræden af be
kendtgørelsen af 12. maj 1987, og 
hvorledes retsstillingen er efter bekendtgø
relsens ikrafttræden.

Jeg bemærker, at det forhold, at den for
tolkning af den danske lovgivning, som næv
net har lagt til grund, giver EF-borgere ret til 
ydelser, som måske (jf- det ovenfor anførte 
om EF-dommen) ikke kan støttes på den 
omtalte EF-forordning, ikke i sig selv inde
bærer, at nævnets fortolkning af § 75 b, stk. 1, 
nr. 2, kan anses for at være forkert. Jeg be
mærker endvidere, at et afgørende spørgs
mål er, om § 95, stk. 2, i arbejdsløshedsfor- 
sikringsloven indeholder tisltrækkelig hjem
mel til, at administrationen kan foretage en 
bindende fortolkning af lovens § 75 b i strid 
med den fortolkning, der er anlagt af den 
øverste ankeinstans. Jeg henviser i den for
bindelse til det, der er anført s. 29 i Dansk 
Forvaltningsret, 5. udgave, Poul Andersen.«

I en udtalelse til mig anførte Arbejdsministe
riet bl.a. følgende:

»Ankenævnet har ved de to afgørelser lagt 
vægt på dels forordningens art. 1, litra t., hvoraf 
det fremgår, at udtrykket »ydelser« vedrører 
samtlige ydelser og dele heraf, der afholdes af 
offentlige midler, dels på pkt. 3 i bilag V til for
ordningens art. 89 (skal rettelig være bilag VI,
B, pkt. 1), hvori det er anført, at kvalifikations- 
perioder, der er tilbagelagt i en anden med
lemsstat end Danmark, medregnes ved opta
gelse som nydende medlem af en anerkendt ar
bejdsløshedskasse, som om det drejede sig om 
beskæftigelsesperioder tilbagelagt i Danmark.

Det er Arbejdsministeriets opfattelse, at for
ordningens art. 1 ikke er anvendelig i denne 
sammenhæng, idet denne artikel ikke angiver 
forordningens anvendelsesområde, men alene 
indholder definationer af de udtryk, der er 
brugt i forordningens art. 4, hvori forordnin
gens saglige anvendelsesområde faktisk er fast
lagt. Efterløn kan ikke medregnes til dette om
råde, da der er tale om en særlig arbejdsmar- 
kedsydelse, som – i modsætning til ydelser ved 
arbejdsløshed –  udbetales, uden at der stilles
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krav om, at modtageren står til rådighed for ar
bejdsmarkedet. Ankenævnet har i en tidligere 
sag lagt til grund, at efterløn er en særlig dansk 
arbejdsmarkedsydelse.

Det er endvidere Arbejdsministeriets opfat
telse, at det nævnte bilag til forordningens art. 
89 ikke har betydning for spørgsmålet om med- 
regning af forsikringsperioder til opfyldelse af 
kravet om en vis forsikringsanciennitet i ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 1, nr.
2, idet dette bilag alene omhandler medregning 
af forsikrings- eller beskæftigelsesperioder til 
brug for opfyldelse af kravet i arbejdsløsheds- 
forsikringslovens § 41, stk. 1, nr. 3, om en vis 
tids arbejde i forbindelse med optagelse i en ar
bejdsløshedskasse.

Ankenævnet har endvidere støttet de to afgø
relser på, at det fremgår af bemærkningerne til 
lovforslaget om indførelse af efterløn, at også 
forsikringsperioder, der er optjent i andre lan
de inden for de Europæiske Fællesskaber, vil 
kunne medregnes ved opfyldelse af ancienni- 
tetskravet (den gang sammenlagt 5 års medlem
skab inden for de sidste 10 år).

Forholdet var imidlertid, at det på tidspunk
tet for efterlønsforslagets fremsættelse ikke var 
afklaret, om medlemsstaternes efterlønsnord- 
ninger var omfattet af EF-forordning nr. 
1408/71, således at de danske myndigheder i 
kraft heraf ville være forpligtet til at medregne 
forsikringsperioder fra andre EF-lande ved be
regning af anciennitetsperioden for ret til efter
løn, ligesom de andre EF-landes myndigheder 
ville være tilsvarende forpligtet i relation til de
res eventuelle efterlønsordninger. Det blev dog 
anset for mest sandsynligt, at dette ville være 
tilfældet.

Da det ved udarbejdelsen af lovforslaget un
der alle omstændigheder forekom nødvendigt 
at tage højde for, at medregning af forsikrings
perioder kunne blive resultatet, valgte man i 
lovbemærkningerne at beskrive den i økono
misk henseende mest vidtgående ordning, såle
des at Folketinget blev gjort opmærksom på, at 
de økonomiske konsekvenser kunne blive stør
re end umiddelbart påregnet.

Efterfølgende viste det sig, at der både i Den 
administrative Kommission og i Rådet var bred 
enighed om, at medlemsstaternes efterlønsord
ninger var specielle arbejdsmarkedsydelser, 
som ikke var omfattet a f forordningens anven
delsesområde.

Konsekvensen af Kommissionens og Rådets 
opfattelse er, at medlemsperioder fra andre EF-

lande ikke skal medregnes ved beregning af an
ciennitetsperioden i forbindelse med ret til ef
terløn.

De forudsætninger, der omtales i efterløns- 
betænkningen, og som bemærkningerne til lov
forslaget måtte bygge på, er altså blevet væsent
ligt ændret efter lovens vedtagelse.

Direktoratets cirkulære af 30. november 
1979 vedrørende ret til efterløn for personer, 
der har været arbejdsløshedsforsikret i andre 
EF-lande eller andre nordiske lande, er en kon
sekvens af disse ændrede forudsætninger. Cir
kulæret blev udstedt efter resolution fra Ar
bejdsministeriet. Det fremgår heraf, at efterløn, 
som er en særlig arbejdsmarkedsydelse af en 
hidtil ukendt karakter, ikke umiddelbart omfat
tes af forordningens anvendelsesområde, og at 
dette indebærer, at efterløn ikke kan eksporte
res, og at kvalifikationsperioder fra andre EF- 
lande ikke kan medregnes for at opnå ret til ef
terløn.

Direktoratets og Arbejdsministeriets opfat
telse af den gældende retstilstand er senere be
kræftet i EF-domstolens dom, afsagt den 5. juli
1983, i sag 171/82 Biagio Valentini mod Asse- 
dic, Lyon. Arbejdsministeriet har aftalt med Ju
stitsministeriet, at Justitsministeriet kommen
terer denne dom nærmere.

Cirkulæret fra 1979 er blevet lagt til grund for 
såvel direktoratets som arbejdsløshedskasser
nes afgørelser i sådanne sager, og denne prak
sis har aldrig været anfægtet, før end ankenæv
net i januar 1987 for første gang tog stilling til 
spørgsmålet. Det skal i den forbindelse næv
nes, at ankenævnet i en afgørelse 22. september 
1986 har tiltrådt, at brug af dispensationsbe
stemmelsen i § 75 b, stk. 3, i tilfælde, hvor med
lemskab af en dansk arbejdsløshedskasse har 
været udelukket på grund af deltagelse i anden 
forsikringsordning i Norden eller EF, vil stride 
imod de hensyn, der ligger bag efterlønsnord- 
ningen som en særlig dansk arbejdsmarkeds
ydelse.

Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg blev 
orienteret om praksis under behandlingen af 
lov nr. 575 af 19. december 1985 om ændring af 
bl.a. arbejdsløshedsforsikringslovens § 95, stk.
2, hvor arbejdsministeren besvarede et spørgs
mål om medregning af forsikringsperioder. Be
svarelsen vedlægges.

Det er på denne baggrund Arbejdsministeri
ets opfattelse, at ankenævnets to afgørelser, der 
således tilsidesætter en praksis, der har været 
gældende siden efterlønsordningens indførel
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se, bygger på en fortolkning, der ikke er i over
ensstemmelse med EF-forordningens art. 4, der 
angiver forordningens anvendelsesområde.

Arbejdsministeriet mener således ikke, at an
kenævnets fortolkning af den danske lovgiv
ning kan støttes på EF-forordningen.

Det er Arbejdsministeriets opfattelse, at an
kenævnets fortolkning af arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 75 b, stk. 1, nr. 2, alene kan være 
rigtig under den forudsætning, at efterlønsord
ningen kan anses for omfattet a f forordningens 
anvendelsesområde, da bestemmelsen efter sin 
ordlyd i øvrigt kun tager sigte på medlemskab 
af en (dansk) anerkendt arbejdsløshedskasse.

Lovbemærkningerne indeholder ikke nogen 
udtrykkelig henvisning til EF-forordningen 
som baggrund for medregning af forsikringspe
rioder.

Lovbemærkningen hviler imidlertid på den 
forudsætning, at medlemsstaternes efterløns
ordninger kunne anses for omfattet af EF-for
ordningens anvendelsesområde, således at den 
fornødne gensidighed med hensyn til adgangen 
til medregning ville være tilstede.

Man skal i den forbindelse henvise til ar
bejdsministerens besvarelse af spørgsmål 2 af 
27. april 1978 fra Folketingets Arbejdsmar- 
kedsudvalg vedrørende forslag til lov om æn
dring af lov om arbejdsformidling og arbejds
løshedsforsikring m.v. (efterløn) (L 220) samt 
arbejdsministerens besvarelse af spørgsmål 74 
og 75 af 23. oktober 1978 fra Folketingets Ar- 
bejdsmarkedsudvalg vedrørende det genfrem
satte forslag om efterløn (L 31). Besvarelserne 
vedlægges.

Det var således ikke tilsigtet, at de danske 
regler skulle være mere vidtgående, end forord
ningen tilsiger, idet dette ville betyde, at andre 
EF-landes ældre arbejdstagere kunne opnå 
dansk efterløn ved hjælp af forsikringsperioder 
i disse lande, uden at arbejdsløshedsforsikrede 
abejdstagere fra Danmark ville kunne gøre en 
tilsvarende ret gældende i de andre lande. Den 
manglende gensidighed ville samtidig medføre 
en betydelig økonomisk belastning af den dan
ske efterlønsordning, hvis udgifter bæres af ar
bejdsmarkedets parter efter det såkaldte netto- 
finansieringsprincip.

Arbejdsministeriet anfægter ikke ankenæv
nets kompetence til at fortolke arbejdsløsheds- 
forsikringsloven.

I det foreliggende tilfælde går ankenævnets 
fortolkning imidlertid ud over de forudsætnin
ger, der blev lagt til grund ved lovens tilblivelse,

og som har været retningsgivende for direkto
ratets og kassernes praksis.

Efter Arbejdsministeriets opfattelse har en i 
forhold til de øvrige medlemsstater ensidig ud
videlse af adgangen til den danske efterløns
ordning så væsentlig arbejdsmarkedspolitisk 
og økonomisk betydning, at en sådan ændring 
bør forudsætte en klar lovhjemmel.

Det har på den baggrund været nødvendigt 
at udsende en bekendtgørelse, der præciserer 
den retstilstand, der har været gældende siden 
1979. Bekendtgørelsen blev udsendt efter for
handling med Landsarbejdsnævnet på bag
grund af en skriftlig redegørelse for problem
stillingen. Bekendtgørelsen, der er udstedt med 
hjemmel i arbejdsløshedsforsikringslovens § 
95, stk. 2, indeholder ingen materielle ændrin
ger i forhold til cirkulæret fra 1979, og der er 
således ikke tale om en efterfølgende ændret 
fortolkning af arbejdsløshedsforsikringslovens 
§ 75 b, stk. 1, nr. 2. Det må dog erkendes, at det 
ville have været hensigtsmæssigt, at retstilstan
den langt tidligere var blevet præciseret i be- 
kendtgørelsesform.

Det er Arbejdsministeriets opfattelse, at ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 95, trods revi
sionen i 1985, som helhed har en noget uhen
sigtsmæssig og utidssvarende formulering. Der 
vil derfor ved førstkommende lejlighed blive 
fremsat et forslag om en mere gennemgribende 
revision af ordlyden i § 95. Omskrivningen til
sigter bl.a. en tydeliggørelse af lovgrundlaget 
for den nærmere fastsættelse af regler om per
soners rettigheder i det danske forsikringssy
stem som følge af forsikrings- og beskæftigel
sesperioder i udlandet.

For så vidt angår spørgsmålet om retsstillin
gen for ansøgere til efterløn, der før den 22. ja 
nuar 1987 fik afslag på at medregne kvalifika- 
tionsperioder fra andre EF-lande, finder Ar
bejdsministeriet på baggrund af ovenstående 
redegørelse ikke, at der er grundlag for at om
gøre tidligere afgørelser, da den praksis, der 
har været ført siden 1979, efter Arbejdsministe
riets opfattelse har været lovlig.

Retsstillingen for de to ansøgere, der har fået 
afgjort deres sager i ankenævnet, vil være i 
overensstemmelse med ankenævnets afgørelse, 
da Arbejdsministeriet hverken kan eller vil an
fægte afgørelser i konkrete sager, og da der i øv
rigt er tale om begunstigende forvaltningsakter 
truffet a f den øverste administrative klagein
stans.«
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I en udtalelse til mig anførte Justitsministeri
ets lovafdeling bl.a. følgende:

» . . .
Den retsopfattelse, som udvalget lagde til 

grund ved afgivelsen af sin betænkning, og 
hvorefter efterløn utvivlsomt er omfattet af for
ordning nr. 1408/71, har siden vist sig at være 
uholdbar. Det fremgår klart a f EF-domstolens 
dom af 5. juli 1983 i sag 171/82, Valentini, at en 
efterlønslignende fransk ordning ikke er omfat
tet a f forordningens regler om alderspension, 
selv om generaladvokaten i sit forslag til afgø
relse fandt, at ordningen måtte sidestilles med 
en alderspension. Domstolen tager ikke stilling 
til, om ordningen er omfattet af andre regler i 
forordningen, men nævner i præmis 11 og 18, at 
EF-kommissionen havde anført, at der var tale 
om en særegen form for ydelser, der indtil nu 
ikke havde været omfattet a f forordning nr. 
1408/71, og at Kommissionen havde forelagt 
Rådet et forslag, der tilsigter at supplere for
ordningen »med henblik på at tage hensyn til 
de omhandlede ydelsers egenart«.

Kommissionen har siden fastholdt sin opfat
telse, hvorefter efterlønsordninger ikke eller i 
hvert fald ikke med sikkerhed er omfattet af 
forordningen, jf. senest vedlagte besvarelse af 
spørgsmål 2665/86 fra et medlem af Europa
parlamentet, EF-Tidende 1987 C 226, s. 55.

Denne opfattelse er ganske vist ikke binden
de for EF-domstolen, men da den efter de op
lysninger, som er anført af Arbejdsministeriet i 
skrivelsen af 15. oktober 1987 til Folketingets 
Ombudsmand, deles af et bredt flertal af med
lemsstaterne, forekommer det rimeligt, at man 
også i den danske forvaltning af efterlønsord
ningen lægger til grund, at der ikke består en 
EF-retlig forpligtelse til at lade udenlandske 
forsikringsperioder tælle med ved beregningen 
af anciennitetskravet.

Justitsministeriet har på et møde i slutningen 
af marts 1987 givet udtryk for dette over for Ar
bejdsministeriet og Direktoratet for Arbejds
løshedsforsikringen.

. . . «

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til ar
bejdsløshedskassen :

»Reglerne om efterløn blev gennemført 
ved lov nr. 555 af 15. november 1978 om æ n
dring af lov om arbejdsformidling og ar
bejdsløshedsforsikring m.v. Lovens § 75 b, 
stk. 1, havde følgende indhold:

»Ret til efterløn har medlemmer af aner
kendte arbejdsløshedskasser,
1 som er i alderen 60-66 år,
2. som inden for de sidste 10 år sammenlagt 

har været medlem i mindst 5 år,
3. som ved overgang til efterløn opfylder be

tingelserne for ret til dagpenge, og
4. som har bopæl her i riget, bortset fra Fær

øerne og Grønland.«
Loven byggede på betænkning nr. 835 

(1978) om efterløn fra udvalget af 1977 om 
fordeling af arbejdet. Betænkningen inde
holder i kap. 3 en omtale af betingelserne for 
ret til efterløn, herunder betingelsen om 
medlemsanciennitet, der omtales under pkt.
C, hvor der er anført følgende til belysning af 
det her omhandlede fortolkningsproblem:

» . . .
For så vidt angår medlemmer af ikke- 

anerkendte kasser, som fremtidig opnår 
anerkendelse, har flertallet fundet, at sådan
ne medlemmer bør have adgang til at med
regne deres medlemsanciennitet fra tiden før 
anerkendelsen. Også forsikringsperioder, der 
er optjent i andre lande inden fo r  Det europæ
iske Fællesskab, vil kunne medregnes ved op
fyldelsen a f  5-års kravet (fremhævet af mig) 
jf. bemærkningerne under punkt E om for
eneligheden mellem kravet om bopæl i D an
mark som betingelse for ret til efterløn og 
Danmarks internationale forpligtelser.

. . . «
Under punkt E, der omhandler kravet om 

bopæl, er der anført følgende om udvalgets 
overvejelser vedrørende bopælskravet:

» . . .
Bopælskravet har i udvalget været overve

jet i sammenhæng med spørgsmålet om, 
hvorvidt der efter internationale regler må 
være ret til efterløn for personer med bopæl i 
udlandet.

a. For så vidt angår forholdet til De euro
pæiske Fællesskaber, kan der ikke være tvivl 
om, at efterlønnen må betragtes som en social 
sikringsydelse, der er omfattet a f  Rådets for
ordning nr. 1408/71 om anvendelse a f  de soci
ale sikringsordninger på arbejdstagere og de
res familier, der flytter inden fo r  Fællesskabet. 
(fremhævet af mig).

Der har i udvalget været peget på, at efter
løn må sidestilles med pension, således at 
der um iddelbart vil være ret til at flytte med 
ydelsen hvorsomhelst inden for medlemssta
ternes område. Betragtes efterlønnen som
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pension, vil der endvidere blive spørgsmål 
om at medregne forsikringsperioder efter an
den medlemsstats lovgivning til opfyldelse 
a f kravet om 5 års medlemskab i arbejdsløs
hedskassen. Hvis sådanne »fremmede« for
sikringsperioder er nødvendige, kan ydelsen 
efter dansk lovgivning dog nedsættes for
holdsmæssigt, således at der f.eks. efter 2 års 
medlemskab ville kunne opnås ret til 2 /5  af 
efterlønnens normale beløb.

Et flertal af udvalget har ikke kunnet til
slutte sig dette synspunkt, men har ment, at 
efterlønnen er af en så speciel karakter, at 
den ikke uden videre kan indpasses i forord
ningens system. Under hensyn til efterløn
nens særlige karakter, herunder ordningens 
opbygning som en fortsættelse af arbejdsløs
hedsforsikringen, har flertallet været mest 
tilbøjeligt til at betragte efterlønnen som en 
ydelse ved arbejdsløshed i forordningens 
forstand. Efter forordning 1408/71 e r - b o r t 
set fra de særlige regler i forordningen om 
grænsegængere, jf. artikel 71, og om arbejds
tagere, der rejser til et andet medlemsland 
for at søge beskæftigelse dér, jf. artikel 69 – 
udbetaling af ydelser ved arbejdsløshed 
knyttet til bopælskriteriet, og der er således 
efter forordningen ikke nogen almindelig 
adgang til at medtage ydelsen ved flytning til 
et andet land inden for Fællesskabet. Fler
tallet har været opmærksom på, at der kan 
blive spørgsmål om at medregne forsikrings
perioder i andre lande inden for Fællesska
bet til opfyldelse af 5-års kravet, uden at der 
bliver tale om nogen forholdsmæssig reduk
tion af ydelsen. Der bør formentlig søges op
taget en bestemmelse i bilag til forordningen 
om indpasning i forordningens regler.

Med hensyn til øvrige socialforsikrings- 
overenskomster bør det efter flertallets op
fattelse på linie med standpunktet til forord
ning 1408/71 og til den nordiske konvention 
præciseres, at efterlønnen ikke skal kunne 
medtages ved fraflytning til udlandet. Det 
bør endvidere præciseres, at fremmede for
sikringsperioder ikke skal kunne medregnes 
til opfyldelse af kravet om 5 års medlemsan- 
ciennitet.

. . . «
I lovforslagsbemærkningerne til nævnte 

bestemmelse (Folketingstidende 1978/79, 
tillæg A, spalte 457) er der bl.a. anført føl
gende om medlemsanciennitet:

» . . .
Det foreslås, at kun medlemmer med læn

gere tids tilknytning til arbejdsmarkedet skal 
kunne overgå til efterløn.

Medlemmer af arbejdsløshedskasser, der 
først er blevet anerkendt inden for de seneste 
år, og medlemmer af ikke-anerkendte kasser, 
som fremtidig opnår anerkendelse, kan med
regne deres medlemsanciennitet fra tiden før 
anerkendelsen. På tilsvarende måde kan et 
medlem, der optages i en anerkendt kasse, 
overføre sin anciennitet fra en ikke-aner- 
kendt kasse, dog kun for perioder, hvor der 
ikke har været mulighed for medlemskab af 
en anerkendt arbejdsløshedskasse.

Også forsikringsperioder, der er optjent i 
andre lande inden for De europæiske Fælles
skaber, vil kunne medregnes ved opfyldelsen 
a f  5-års kravet, (fremhævet af mig).

Lovforslagsbemærkningerne om bopæls
kravet refererer ikke udvalgets før omtalte 
overvejelser med hensyn til foreneligheden 
mellem kravet om bopæl i Danmark som be
tingelse for ret til efterløn og Danmarks in
ternationale forpligtelser. I bemærkningerne 
fastslås det, at retten til efterløn er gjort be
tinget af, at medlemmet må have bopæl her i 
landet ved overgang til efterløn.

Efter min opfattelse må en almindelig for
tolkning på grundlag af lovens forarbejder 
føre til den forståelse af § 75 b, stk. 1, som an
kenævnet har anlagt ved de nævnte afgørel
ser.

Arbejdsministeriet har heroverfor gjort 
gældende, at det ved fortolkningen af § 75 b 
bør tillægges betydning, at det efterfølgende 
har vist sig, at der både i den administrative 
kommission og i rådet var bred enighed om, 
at medlemsstaternes efterlønsordninger var 
specielle arbejdsmarkedsydelser, som ikke 
var omfattet af EF-forordning nr. 1408/71 
(om anvendelse af de sociale sikringsordnin
ger på arbejdstagere og deres familiemed
lemmer, der lytter inden for Fællesskabet). 
Herom skal jeg gøre følgende bem ærknin
ger:
1) Som jeg anførte i min skrivelse af 24. juli 
1987, indebærer det forhold, at ankenævnets 
fortolkning af den danske lovgivning giver 
EF-borgere ret til ydelser, der eventuelt ikke 
kan støttes på den omtalte EF-forordning, 
ikke i sig selv, at nævnets fortolkning kan an
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ses for at være forkert. Jeg har da også forstå
et, at den opfattelse, som Arbejdsministeriet 
gør gældende, er, at der ud fra nogle forud- 
sætningsmæssige synspunkter er mulighed 
for at bortse fra de klare lovforslagsbemærk- 
ninger og falde tilbage på en sproglig for
tolkning, der efter ministeriets opfattelse in
debærer, at der skal være tale om medlem
skab af en (dansk) anerkendt arbejdsløs
hedskasse.

De citerede lovforslagsbemærkninger ty
der ikke på, at Arbejdsministeriet reelt var i 
tvivl om, at efterlønsordningen ville være 
omfattet a f den nævnte EF-forordning (ef
terløn måtte enten sidestilles med pension 
eller betragtes som en ydelse ved arbejdsløs
hed i forordningens forstand). Havde mini
steriet reelt været i tvivl herom, havde det 
været nærliggende at søge indsat en bemyn
digelsesbestemmelse i loven, der tog sigte 
på, at den situation skulle opstå, at medlems
landenes efterlønsordninger blev anset for at 
falde uden for forordningens område.

En sådan bemyndigelsesbestemmelse blev 
ikke indsat i loven.

Hverken den dagældende bestemmelse i 
arbejdsløshedsforsikringslovens § 95, stk. 2, 
eller § 95, stk. 2, med den redaktionelle æn
dring, der skete ved lov nr. 575 af 19. decem
ber 1985 kan efter sit indhold og lovforarbej
der fortolkes således, at det er overladt til ad
ministrationen at fravige eller bindende for
tolke § 75 b i arbejdsløshedsforsikringslo- 
ven.

Jeg er således af den opfattelse, at Direk
toratet for Arbejdsløshedsforsikringen ikke 
havde hjemmel til at udstede bekendtgørelse 
nr. 264 af 12. maj 1987.

Jeg må – uanset det Arbejdsministeriet har 
anført om anvendelsen af en særlig fortolk- 
ningsmetode ud fra forudsætningsmæssige 
synspunkter – være af den opfattelse, at den 
fortolkning, som det øverste ankeorgan in
den for arbejdsløshedsforsikringslovens om
råde har anlagt (en fortolkning der som 
nævnt er foretaget i overensstemmelse med 
almindelige fortolkningsprincipper), må an
ses for gældende ret, medmindre ankenæv
nets fortolkning eventuelt underkendes af 
domstolene. Retstilstanden kan således efter 
min opfattelse kun ændres af lovgivnings
magten.
2. Hertil kommer, at jeg ikke fuldt ud kan de
le den sikkerhed med hensyn til forståelsen

af EF-forordningen, som Arbejdsministeriet 
har givet udtryk for, og som gav anledning 
til, at Arbejdsdirektoratet udsendte cirkulæ
re af 30. november 1979 vedrørende ret til ef
terløn for personer, der har været arbejdsløs- 
hedsforsikret i andre EF-lande eller andre 
nordiske lande. Jeg sigter herved til, at den 
franske regering under den omtalte sag ved 
EF-domstolen (dvs. flere år efter cirkulæret 
fra 1979) anså den franske efterlønningsord- 
ning for omfattet af forordningen (som en ar- 
bejdsløshedsydelse, jf. kapitel 6), og at dom 
men alene tog stilling til spørgsmålet om, 
hvorvidt den franske ordning var omfattet af 
forordningens regler om alderspension. Jeg 
henviser herved også til det, Justitsministeri
et har anført i udtalelsen af 13. januar 1988 
til mig.

3. Ved lov nr. 838 af 21. december 1988 om 
ændring af lov om arbejdsformidling og ar
bejdsløshedsforsikring m.v. fik den ovenfor 
nævnte § 95 følgende indhold:

»Direktøren for Arbejdsløshedsforsikrin
gen kan efter forhandling med Landsar- 
bejdsnævnet fastsætte regler om ret til med
lemskab af en anerkendt arbejdsløshedskas
se og om ret til dagpenge, feriedagpenge og 
efterløn for personer, der har haft forsik
rings- eller beskæftigelsesperioder i udlan
det, på Færøerne eller i Grønland.«

Efter denne bestemmelse, der trådte i kraft 
den 1. januar 1989, har direktøren for Ar
bejdsløshedsforsikringen (nu) hjemmel til at 
fastsætte regler om, at forsikringsperioder i 
andre EF-lande ikke skal medregnes i de pe
rioder, som efter § 75, b, stk. 1, nr. 2, er en 
betingelse for ret til efterløn. Jeg henviser til 
de vedlagte bemærkninger til lovforslaget.

Det følger af det, jeg har anført ovenfor, at 
Arbejdsministeriet (Direktoratet for Ar
bejdsløshedsforsikringen) forud for den 1. 
januar 1989 ikke har haft hjemmel til – hver
ken i cirkulære- eller bekendtgørelsesform – 
at fastsætte regler, der ikke er i overensstem
melse med arbejdsløshedsforsikringslovens 
§ 75 b, således som denne bestemmelse er 
blevet fortolket af det øverste administrative 
ankeorgan. Hverken cirkulæret fra 1979 eller 
bekendtgørelsen af 12. maj 1987 kan således 
anses for et selvstændigt retsgrundlag.

Efter min opfattelse burde Arbejdsmini
steriet –  i hvert fald senest da ankenævnet
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traf afgørelse i de to sager – have taget initi
ativ til en lovgivningsmæssig afklaring af det 
her omhandlede problem.

En sådan afklaring er nu sket således, at 
direktøren for Arbejdsløshedsforsikringen 
har hjemmel til at fastsætte de nævnte regler, 
jf. det under pkt. 3 anførte.

På denne baggrund har jeg indskrænket 
mig til at gøre Arbejdsministeriet bekendt 
med min opfattelse af sagen, og jeg har bedt 
ministeriet underrette mig om, hvad sagen 
giver ministeriet anledning til at foretage, 
herunder hvorledes den nævnte bemyndi-

I gelsesbestemmelse vil blive udnyttet.«

I skrivelse af 11. maj 1989 underrettede Ar
bejdsministeriet mig om, at direktøren for ar
bejdsløshedsforsikringen i henhold til § 95 i ar- 
bejdsløsheusforsikringsloven havde udstedt 
bekendtgørelse nr. 237 af 14. april 1989 om ret 
til efterløn for medlemmer der har haft forsik
rings- og beskæftigelsesperioder i udlandet, på 
Færøerne eller i Grønland.

1- 2 . Udtalt, a t krav om tilbagebetaling efter arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk.
1, forudsætter, at dagpengebeløbet er blevet udbetalt m ed urette, og at m odtage
ren på modtagelsestidspunktet var i ond tro m ed hensyn til sin berettigelse til dag
pengene.

Henstillet til Ankenævnet fo r  Arbejdsløshedsforsikringen at undergive sagen 
en fornyet overvejelse. (J. nr. 1988-743-024).

A klagede over Ankenævnet for Arbejdsløs
hedsforsikringens afgørelse i B’s sag om tilba
gebetaling af feriedagpenge og karantæne. Ved 
afgørelsen fastholdt ankenævnet sin tidligere 
afgørelse i sagen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at B holdt ferie i perioden fra den 13. til den 19. 
august 1984 og i forbindelse hermed modtog fe
riedagpenge. Den 13. september 1984 modtog 
han fra sin arbejdsgiver en acontolønudbeta- 
ling vedrørende august måned, og i slutningen 
af september 1984 fik han en lønafregning for 
august-september. Gennem disse lønudbeta
linger modtog han løn også for ferieperioden.

Ved sin oprindelige afgørelse tiltrådte anke
nævnet en afgørelse fra Direktoratet for Ar
bejdsløshedsforsikringen om, at B efter ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, skul
le tilbagebetale feriedagpenge, 1.256 kr., samt 
gennemgå en 5 ugers karantæne.

A klagede på B’s vegne til mig over ankenæv
nets afgørelse. A henviste navnlig til, at B ikke 
havde haft et retligt krav på den løn, som han 
senere modtog svarende til ferieperioden; der 
var tale om en slags gave fra arbejdsgiveren.

I anledning af klagen anmodede jeg i skrivel
se af 7. oktober 1987 ankenævnet om en udta
lelse, idet jeg anførte:

»Det fremgår af de bilag, jeg har modta
get, at (B) holdt ferie i perioden fra den 13. til 
den 19. august 1984, og at han i forbindelse 
med ferieafholdelsen modtog feriedagpen
ge. Den 13. september 1984 fik han fra sin ar
bejdsgiver a conto udbetalt en nettoløn pr. 
check for august måned, og i slutningen af 
september 1984 fik han en lønafregning for 
august-september.

Ankenævnet henviser i sin afgørelse om 
tilbagebetaling og karantæne til, at (B) ». . . 
burde have oplyst arbejdsløshedskassen om, 
at han havde modtaget løn fra arbejdsgive
ren samtidig med, at han modtog feriedag
penge«. Jeg går ud fra, at denne betragtning 
er ankenævnets begrundelse for dels at anse 
de subjektive betingelser for tilbagebetaling 
i arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, 
for opfyldt, dels at betegne (B’s) adfærd som 
»uagtsom«, jf. § 87, stk. 3, og cirkulære af 24. 
april 1986. Direktoratet for Arbejdsløsheds
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forsikringen anvender i sin afgørelse i sagen 
af 21. marts 1986 en lignende begrundelse.

Jeg beder om, at det a f udtalelserne kom
mer til at fremgå, hvorvidt ankenævnet og 
direktoratet ved vurderingen af de lige 
nævnte spørgsmål har været opmærksom på, 
at lønudbetalingen og lønafregningen først 
fandt sted, efter at (B) havde anmodet om og 
fået udbetalt feriedagpenge, og i givet fald 
hvorledes denne omstændighed har indgået 
i vurderingen.«

Ankenævnet genoptog sagen til behandling 
og indhentede supplerende oplysninger fra ar
bejdsløshedskassen og Direktoratet for Ar
bejdsløshedsforsikringen.

Herefter fastholdt ankenævnet sin tidligere 
afgørelse, idet nævnet anførte:

»Ankenævnet har lagt til grund, at (B) mod
tog løn under sin ferie i august 1984, og at han 
derfor ikke har været berettiget til feriedagpen
ge, jf. arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 h.

Ankenævnet har herved lagt vægt på, at det 
forhold, at medlemmet ikke har en ubetinget 
ret i henhold til lov eller overenskomst til løn 
under ferie, ikke bevirker, at forholdet må be
tragtes som en gave, hvis arbejdsgiveren allige
vel udbetaler løn under ferie.

Da medlemmet i den foreliggende situation 
ikke har mistet en arbejdsindtægt de pågælden
de dage, ville han ikke være dagpengeberetti- 
get, og han opfylder således heller ikke betin
gelserne for at modtage feriedagpenge, jf. ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 75 h, stk. 1, 2. 
pkt.

Ankenævnet har endvidere lagt til grund, at 
medlemmet fik udbetalt feriedagpengene i til
slutning til ferien, hvilket nu er bekræftet i kas
sens brev af 19. november 1987, hvorefter feri
edagpengene 1.256 kr. netto, var til medlem
mets disposition den 20. august 1984.

Endelig har nævnet lagt til grund, at med
lemmet ifølge de foreliggende lønsedler fik ud
betalt sin løn således:

3.323.00 kr. netto (a conto) for juni måned
(‘Λ måned).

5.208,40 kr. netto for juli til disposition den 
31. juli 1984.

5.713,60 kr. netto (a conto) for august må
ned udbetalt den 13. september
1984.

5.724.00 kr. for september måned til disposi
tion den 28. september 1984.

Ankenævnet finder, at medlemmet, da han 
den 13. september 1984 modtog acontoløn for 
august måned, og senest, da han modtog lønaf
regning for september måned (den 30. septem
ber 1984), burde have indset, at han havde fået 
fuld løn for august måned, hvor han samtidig 
havde modtaget feriedagpenge.

Ankenævnet finder derfor fortsat, at det kan 
tilregnes medlemmet som uagtsomt, at han ikke 
var opmærksom herpå og ikke oplyste dette til 
arbejdsløshedskassen, og at han derfor skal til
bagebetale det med urette modtagne feriedag- 
pengebeløb, jf. arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 86, stk. 1.

Ankenævnet finder endvidere, at forholdet 
skal medføre, at medlemmet idømmes en ka
rantæne for det uagtsomme forhold, jf. § 87, stk.
2, nu stk. 3.«

I anledning af A’s klage over ankenævnets 
seneste afgørelse anmodede jeg nævnet om en 
udtalelse, idet jeg anførte:

» . . .
Jeg anmoder om, at ankenævnets udtalel

se til mig kommer til at indeholde en mere 
udførlig begrundelse for, at ankenævnet har 
anset de subjektive betingelser i arbejdsløs- 
hedsforsikringslovens § 86, stk. 1, for at kræ
ve tilbagebetaling for opfyldt og har anset 
(B’s) forhold for uagtsomt i relation til ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 87. Jeg hen
viser i den forbindelse til det, jeg anførte i 
min skrivelse af 7. oktober 1987 til nævnet, 
og til ankenævnets seneste afgørelse, hvoraf 
det fremgår, at (B) ved modtagelsen af feri
edagpengene ikke havde modtaget løn for 
august måned 1984 og ikke havde kendskab 
til, at han ville modtage løn for ferieperio
den.

I en udtalelse til mig anførte ankenævnet: 
»Det er fortsat ankenævnets opfattelse, at 

(B) må antages at have modtaget feriedagpenge 
den 20. august 1984 med rette, idet han må for
modes på dette tidspunkt at være uden kend
skab til, at han senere ville få udbetalt løn for 
samme tidsrum –  hvilket han ikke havde krav 
på, og at han, da han fik udbetalt acontobeløb 
for august måned den 13. september med
5.713,60 kr. netto og i hvert fald, da han ca. 14
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dage senere fik udbetalt restløn med 5.724 kr. 
netto, burde have indset, at han havde fået ud
betalt feriedagpenge i august for en periode, 
som han havde fået løn for.

Ved at fortie over for kassen, at han havde 
modtaget løn og feriedagpenge for den samme 
periode, har (B) udvist uagtsomhed af en vis 
grovere karakter, og dette bør efter ankenæv
nets opfattelse medføre tilbagebetaling, jf. § 86, 
stk. 1.

Med samme begrundelse finder ankenævnet, 
at han skal idømmes en karantæne for uagt
somt forhold, jf. § 87, stk. 3.«

Nogle af mine medarbejdere havde herefter 
en drøftelse med repræsentanter fra ankenæv
net vedrørende navnlig spørgsmålet om hjem
melen for det rejste tilbagebetalingskrav, og det 
af B udviste forhold set i relation til arbejdsløs- 
hedsforsikringslovens § 86, stk. 1, og § 87, stk. 3. 
Nævnsrepræsentanterne anførte herunder, at 
hjemmelen for det i sagen rejste tilbagebeta
lingskrav efter deres opfattelse og med støtte i 
en sag, som nævnet senere havde afgjort, ikke 
kunne søges i arbejdsløshedsforsikringslovens 
§ 86, stk. 1, og at ankenævnets afgørelse derfor 
var forkert begrundet for så vidt angik denne 
del af afgørelsen.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»Bestemmelserne i arbejdsløshedsforsik- 

ringslovens § 86, stk. 1, og § 87, stk. 3 (tidlige
re stk. 2), har følgende indhold:

§86,  stk. 1:
»H ar et medlem givet kassen urigtige oplys
ninger eller fortiet omstændigheder, der er af 
betydning for retten til dagpenge eller efter
løn, eller i øvrigt mod bedre vidende uberet
tiget modtaget dagpenge eller efterløn, skal 
dagpenge- eller efterlønsbeløbet, som er 
modtaget med urette, tilbagebetales af med
lemmet.«

§ 87, stk. 3:
»Gør et medlem sig skyldig i anden forseelse 
(end svig; min bemærkning) over for kassen, 
kan dennes ledelse bestemme, at medlem
met udelukkes fra ret til dagpenge eller efter
løn i et bestemt tidsrum, som ikke kan over
stige 1 år.«

Efter almindelig opfattelse omfatter be
stemmelsen i arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 86, stk. 1, tilfælde, hvor medlemmet 
har været i ond tro med hensyn til sin ret til 
arbejdsløshedsdagpenge (viden) og visse til
fælde af grovere uagtsomhed. Jeg henviser i 
den forbindelse til lovforarbejderne til ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, 
(jf. Folketingstidende 1969/70, tillæg A, sp. 
2457), og tilsvarende bestemmelser i anden 
lovgivning.

Det fremgår af ankenævnets udtalelse til 
mig, at nævnet har lagt til grund, at udbeta
lingen af feriedagpenge til (B) –  på m odta
gelsestidspunktet – skete med rette, og at (B) 
først senere (i september) kom i »ond tro«. 
Ankenævnet har som hjemmel for sin afgø
relse om tilbagebetaling henvist til arbejds- 
løshedsforsikringslovens § 86, stk. 1.

Efter min opfattelse forudsætter krav om 
tilbagebetaling efter § 86, stk. 1, at dagpenge
beløbet er blevet udbetalt med urette (dvs. at 
modtageren på modtagelsestidspunktet ikke 
var berettiget til de udbetalte dagpenge), og 
at modtageren på modtagelsestidspunktet var 
i ond tro med hensyn til sin berettigelse til 
dagpengene. Det forhold, at modtageren ef
terfølgende modtager et beløb fra anden si
de, som, hvis det var blevet udbetalt på tids
punktet for dagpengeudbetalingen, ville ha
ve gjort ham uberettiget til dagpenge, eller 
den omstændighed, at han efterfølgende 
kommer i ond tro med hensyn til sin beretti
gelse til de udbetalte dagpenge, kan ikke 
danne grundlag for et tilbagebetalingskrav 
efter arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk.
1.

Tilbagebetalingskravet i den foreliggende 
sag kan derfor ikke støttes på bestemmelsen i 
arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 1.

Som anført ovenfor gav ankenævnets re
præsentanter under drøftelsen udtryk for 
samme opfattelse.

Jeg har ikke herved taget stilling til, om et 
tilbagebetalingskrav kan gøres gældende på 
andet grundlag, f.eks. på grundlag af en 
ulovbestemt dobbeltforsørgelsesbetragt- 
ning.

Med hensyn til den ikendte karantæne ef
ter arbejdsløshedsforsikringslovens § 87, stk.
3, har jeg ved min gennemgang af sagen fun
det, at det kan give anledning til nogen tvivl, 
om (B’s) undladelse af at oplyse, om »feri
elønnen« under de konkrete omstændighe-
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der med rette kan betegnes som en forseelse 
efter arbejdsløshedsforsikringslovens § 87, 
stk. 3 (dvs. uagtsomt forhold). Jeg henviser 
herved til oplysningerne i sagen om den må
de, hvorpå lønudbetalingerne for m åneder
ne juni til september 1984 fandt sted. Jeg har 
dog ikke fundet fuldt tilstrækkeligt grundlag 
for at kritisere ankenævnets vurdering, hvor
efter det kunne tilregnes (B) som uagtsomt, 
at han ikke var opmærksom på og oplyste 
om, at han havde modtaget løn for ferien. Jeg 
har i den forbindelse henset til den meget 
vidtgående oplysningspligt, som påhviler 
medlemmerne efter standardvedtægten for 
danske anerkendte arbejdsløshedskasser (jf. 
nu bekendtgørelse nr. 545 af 22. august 1986, 
tidligere standardvedtægten for 1978, §§ 14 
og 15). Omfanget af den ikendte karantæne 
beror på en skønsmæssigt præget vurdering, 
som jeg efter de regler og den praksis, der 
gælder for min virksomhed, ikke kan kritise
re, medmindre der foreligger særlige om
stændigheder.

På baggrund af det anførte har jeg henstil
let til ankenævnet at undergive sagen en for
nyet overvejelse vedrørende tilbagebeta
lingskravet og meddele (B) en ny afgørelse.

. . .«

1 skrivelse af 16. december 1988 underrettede 
Ankenævnet for Arbejdsløshedsforsikringen 
mig om, at nævnet havde truffet følgende afgø
relse vedrørende spørgsmålet om tilbagebeta
ling af feriedagpenge:

» . . .
Ankenævnet lægger til grund, at (B) må anta

ges at have modtaget feriedagpengene den 20. 
august 1984 med rette, idet han må formodes 
på dette tidspunkt at være uden kendskab til, at 
han senere ville få udbetalt løn for samme tids
rum – hvilket han ikke havde krav på, og at han, 
da han fik udbetalt acontobeløb for august må
ned den 13. september med 5.713,60 kr. netto 
og i hvert fald, da han ca. 14 dage senere flk ud
betalt restløn med 5.724 kr. netto, burde have 
indset, at han havde fået udbetalt feriedagpen
ge i august for en periode, som han havde fået 
løn for.

Ankenævnet finder imidlertid ikke at kunne 
fastholde tilbagebetalingskravet med henvis
ning til arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, 
stk. 1, idet (B) den 20. august 1984 har modtaget 
feriedagpenge med rette og i god tro.

Da (B) imidlertid har modtaget 2 ydelser 
(feriedagpenge og løn), der dækker samme for
mål og samme periode, finder ankenævnet, at 
der i det konkrete tilfælde kan kræves tilbage
betaling af de udbetalte feriedagpenge med 
hjemmel i dansk rets almindelige retsgrundsæt
ninger.

Ankenævnet har herved særlig lagt vægt på, 
at det findes rimeligt at lægge risikoen på med
lemmet under hensyn til, at (B) burde have ind
set, at han havde fået udbetalt feriedagpenge i 
august for en periode, som han fik løn for.

Ankenævnet fastholder således tilbagebeta
lingskravet, men med en ændret begrundelse.«

Jeg meddelte herefter Ankenævnet for Ar
bejdsløshedsforsikringen, at jeg havde taget 
det oplyste til efterretning.
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1- 3 . Betaling a f  kontingent fo r  et medlem a f  en arbejdsløshedskasse var i nogen tid  
sket ved, at arbejdsløshedskassen havde trukket dette i de løbende dagpengeud
betalinger. I  en måned blev der ikke udbetalt dagpenge til medlemmet. Kontin
gent blev derfor ikke trukket. På grund a f  den herefter opståede restance pr. 1. 
januar blev medlemmet slettet som medlem a f  arbejdsløshedskassen.

Fundet, a t medlemmet burde have været vejledt om, a t særskilt betaling a f  
kontingent i den særlige situation var nødvendigfor at undgå slettelse a f  medlem
skabet.

Henstillet til Ankenævnet fo r  Arbejdsløshedsforsikringen at undergive sagen 
en fornyet overvejelse. (J. nr. 1988-830-022).

Advokat A klagede for B over en afgørelse fra 
Ankenævnet for Arbejdsløshedsforsikringen 
om at slette B som medlem a f Tjenernes, Musi
kernes og Artisternes Arbejdsløshedskasse pr. 
31. oktober 1986 på grund af kontingent
restance.

Det fremgik af sagen, at kontingent ifølge ar
bejdsløshedskassens vedtægter opkræves må
nedsvis forud med forfaldsdag den 5. i måne
den. For B blev hans kontingent for december
1985 og de følgende måneder trukket i dagpen
geudbetalinger, sidst blev kontingent for okto
ber 1986 trukket i en dagpengeudbetaling den
17. oktober 1986.

På grund af antallet a f arbejdstimer i novem
ber 1986 var B ikke berettiget til dagpenge for 
denne måned, hvorfor der ikke på sædvanlig 
vis blev trukket kontingent for november 1986.

Den 9. december 1986 sendte arbejdsløs
hedskassen en (standard)rykkerskrivelse til B 
med meddelelse om, at der ville ske slettelse af 
hans medlemsskab, såfremt restancen ikke blev 
betalt senest den 31. december 1986. B mente 
ikke at have modtaget denne rykkerskrivelse. 
Afsendelsen fremgik af en edb-udskrift, og den 
var sket med almindeligt brev.

På grund af et problem med oplysninger om 
sygedage på dagpengekortene for december
1986 fik B ikke udbetalt dagpenge for decem
ber 1986 og blev den 15. januar idømt en 40 ti
mers effektiv karantæne af kassen.

I skrivelse af 13. januar 1987 meddelte kas
sen B, at han var slettet som medlem pr. 31. ok
tober 1986 på grund af kontingentrestance.

B klagede til arbejdsløshedskassen over af
gørelsen. B henviste til, at han havde en ord
ning med kassen om, at kontingent skulle træk
kes i dagpengeudbetalinger. B oplyste, at kas
sen i forbindelse med en telefonsamtale den 16.

januar 1987 havde tilkendegivet, at slettelsen 
var en fejl.

Kassen fremsendte med skrivelse af 17. fe
bruar 1987 klagen til Direktoratet for Arbejds
løshedsforsikringen, idet kassen anførte:

» . . .

Medl. har sidst betalt kontingent for oktober 
måned 1986, hvilket er trukket fra hans dagpen
ge den 17.10.86.1 november 1986 har medlem
met så mange arbejdstimer, at der ikke bliver 
nogen dagpengeudbetaling og derfor heller ik
ke noget kontingenttræk.

Den 9. december 1986 bliver der sendt en 
rykker til medlemmet med besked om at der 
skal være betalt kontingent senest den 31. de
cember 1986, da det ellers ville medføre slet
ning.

Da der ingen indbetaling af kontingent fin
der sted, bliver han slettet den 7.1.1987 og får 
besked i brev af 13.1.87.

Der var ingen dagpengeudbetaling i decem
ber p.g.a. et problem med en sygeperiode, der 
ikke var påført dagpengekortet.

Det er korrekt, at Centerkontoret (den lokale 
afdeling af Dansk Musiker Forbund, jf. oven
for; min bemærkning) henvendte sig her i janu
ar måned, men det er IKKE korrekt, at der blev 
meddelt, at sletningen var en fejl. Ved telefon
samtalen blev der aftalt, at Centerkontoret 
skulle sende materiale til os, som viste, at der 
var fejl fra A-kassens side, hvorefter vi ville vur
dere sagen.

Dagpengesagen er blevet afsluttet den 
15.1.1987. Dagpengesager bliver afsluttet, selv 
om medlemmet i mellemtiden er blevet slettet.

Arbejdsløshedskassen må derfor ud fra 
ovenstående fastholde den tidligere trufne af
gørelse om, at medlemmet er slettet p.g.a. kon
tingentrestance pr. 31.10.86.«
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Direktoratet tiltrådte i en skrivelse til B kas
sens afgørelse om slettelse, idet »direktoratet 
efter det i sagen oplyste (fandt), at betingelser
ne i arbejdsløshedsforsikringslovens § 78 ved
rørende slettelse på grund af kontingentrestan
ce er opfyldt«.

B klagede til Ankenævnet for Arbejdsløs
hedsforsikringen over direktoratets afgørelse, 
idet han henviste til kassens tilsagn under tele
fonsamtalen den 16. januar 1987 om, at sagen 
om slettelse var i orden. B henviste endvidere 
til, at han på tidspunktet for afgørelsen om slet
telse havde ca. 4.000 kr. til gode hos arbejdsløs
hedskassen.

Efter at Direktoratet for Arbejdsløshedsfor
sikringen i en udtalelse til ankenævnet havde 
fastholdt sin afgørelse, tiltrådte nævnet direk
toratets afgørelse og begrundelse. I afgørelsen 
henviste ankenævnet til, at spørgsmålet om et 
eventuelt ansvar hos »andre implicerede« måt
te henhøre under domstolene.

I klagen til mig henviste advokat A til, at B 
gennem den lokale afdeling af forbundet havde 
fået indtryk af, at spørgsmålet om kontingent- 
restance ville blive ordnet på sædvanlig vis via 
træk i dagpengeudbetalingen, og at B –  som 
han også ved tidligere lejligheder havde fået 
besked om – kunne bortse fra rykkere. B mente 
ved udgangen af december 1986 at have haft et 
tilgodehavende hos arbejdsløshedskassen på 
ca. 4.000 kr. Slettelsen som på grund af arbejds- 
kravet ved ny optagelse havde vidtgående kon
sekvenser for B – virkede åbenbart urimelig. A 
fandt, at betingelsen for slettelse i arbejdsløs- 
hedsforsikringslovens § 87, stk. 3, ikke var op
fyldt, idet rykkerskrivelsens afsendelse fra ar
bejdsløshedskassen og modtagelse hos B ikke 
var dokumenteret.

Jeg anmodede ankenævnet og Direktora
tet for Arbejdsløshedsforsikringen om udta
lelser, idet jeg anførte:

» . . .
Jeg anmoder om, at udtalelserne kommer 

ind på betydningen af det af advokat (A) an
førte om, at betingelsen i arbejdsløshedsfor- 
sikringslovens § 78, stk. 3, ikke er opfyldt, da 
der ikke foreligger bevis for afsendelse af 
rykkerskrivelse af9. december 1986. Jeg hen
viser i den forbindelse til ankenævnets afgø
relse, som er offentliggjort i DFA-Meddelel- 
se nr. 37/87 (ankenævnets j.nr. B 540-86).

. . . «

I en udtalelse til mig anførte direktoratet: 
»M an skal hertil anføre, at afgørelsen er i 

overensstemmelse med direktoratets praksis, 
hvorefter man hidtil har anset arbejdsløsheds
kassernes EDB-udskrift, der oplyser, at rykker
skrivelsen er afsendt til medlemmet på en nær
mere angivet dato, for tilstrækkelig dokumen
tation. Det har efter praksis påhvilet medlem
met at sandsynliggøre, at han ikke har m odta
get rykkerskrivelsen.

Direktoratet vil på den givne anledning på 
ny overveje, hvorvidt rykkerskrivelse i fremti
den bør sendes anbefalet af kasserne. En sådan 
ordning har tidligere mødt m odstand fra kasse
side. Det er derfra blevet anført, at krav om an
befalede skrivelser vil fordyre og besværliggøre 
kassernes administration.

Hertil skal bemærkes, at udgiften vil kunne 
pålægges medlemmerne, idet standardvedtæg
ten ved sidste ændring, jf. direktoratets be
kendtgørelse nr. 545 af 22. august 1986 fik en 
bestemmelse vedrørende restancegebyr, jf. ved
tægtens § 13, stk. 2, der har følgende ordlyd: 

»Hvis kontingentet indbetales for sent, kan 
der opkræves et restancegebyr efter hovedbe
styrelsens nærmere bestemmelse. Gebyret skal 
være ens for alle kassens medlemmer. Medlem
merne skal have besked om gebyrets størrelse 
samtidig med meddelelsen om kontingentets 
størrelse.«

En procedure med anbefalede rykkerskrivel
ser ville efter direktoratets opfattelse kunne 
medføre betydelig større retssikkerhed for 
medlemmerne og bevirke, at tvivlsspørgsmål 
om, hvorvidt skrivelsen er afsendt eller kommet 
frem, undgås.

I betragtning af det meget alvorlige indgreb, 
som en slettelse af arbejdsløshedskassen kan 
bevirke, ville direktoratet ikke finde det urime
ligt, at der kræves bevis for, at rykkerskrivelsen 
er afsendt/m odtaget, hvilket mest hensigts
mæssigt kunne ske ved anbefalet forsendelse.«

I en udtalelse til mig henviste Ankenævnet 
for Arbejdsløshedsforsikringen til sin afgørelse 
og tilføjede:

»Det bemærkes, at nævnet har tilsluttet sig 
direktoratets praksis, hvorefter man anser ar
bejdsløshedskassernes edb-udskrift, der oply
ser, at rykkerskrivelse er afsendt til medlemmet 
på en nærmere angiven dato, for tilstrækkelig 
dokumentation for, at betingelserne i arbejds- 
løshedsforsikringslovens § 78, stk. 3, er opfyldt.

Ankenævnets afgørelse i B 540-86, der er of
fentliggjort i DfA-meddelelse nr. 37/87, er ud
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tryk for, at nævnet ikke anså en håndskrevet 
rykkerliste for fuldt tilstrækkelig dokum enta
tion for, at medlemmet faktisk havde fået sendt 
fornøden rykkerskrivelse.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til advo
kat A:

»Bestemmelsen i arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 78 har følgende indhold:

»Et medlem skal betale medlemsbidrag 
efter § 76 til de af kassen fastsatte tidspunk
ter. Medlemsbidraget skal vedrøre en nær
mere angiven periode.

Stk. 2. Et medlem, der undlader at betale 
medlemsbidrag rettidigt, slettes som medlem 
af kassen med virkning fra det tidspunkt, 
indtil hvilket medlemmet har betalt bidrag. 
Slettelse kan dog kun finde sted, hvis med
lemmet ikke har betalt det skyldige med
lemsbidrag senest 3 uger efter, at medlem
met skriftligt er blevet underrettet om kon
tingentrestancen.

Stk. 3. Skrivelsen efter stk. 2, 2. pkt., skal 
afsendes senest den 10. i hver måned til de 
medlemmer, der ved den forudgående må
neds slutning ikke har betalt medlemsbidrag 
for de seneste 4 uger. Skrivelsen skal udtryk
keligt angive, at medlemmet vil blive slettet, 
hvis det skyldige medlemsbidrag ikke bliver 
betalt.

Stk. 5. Kassen kan forlænge fristen efter 
stk. 2 og ophæve en slettelse for et medlem, 
som under ledighed eller under sygdom eller 
uarbejdsdygtighed ikke har ret til dagpenge 
eller løn, samt for et medlem, som er friheds- 
berøvet.«

Efter det i sagen oplyste om arbejdsløs
hedskassens rykkerskrivelse af 9. december
1986 har jeg ikke fundet grundlag for at kriti
sere, at ankenævnet har anset de formelle be
tingelser i § 78 for slettelse for opfyldt.

Jeg har noteret mig, at Direktoratet for Ar
bejdsløshedsforsikringen nu vil overveje at 
indføre en ordning, hvorefter rykkerskrivel
ser efter § 78 skal sendes anbefalet, og har 
anmodet direktoratet om underretning om, 
hvad der videre sker med hensyn til dette 
spørgsmål.

Som det fremgår af rykkerskrivelsen, hav
de betaling af kontingentrestancen for no
vember 1986 senest den 31. december 1986

kunnet afværge slettelsen, jf. også arbejds- 
løshedsforsikringslovens § 78, stk. 2.

På baggrund af oplysningerne om den 
ordning, som (B) havde med kassen, hvoref
ter kontingent blev trukket i dagpengeudbe
talinger, må jeg lægge til grund, at kontin
gentrestancen, såfremt der var blevet udbe
talt dagpenge i december 1986, ville være 
blevet trukket i denne udbetaling, og at slet
telse dermed ville være undgået.

Arsagen til den manglende dagpengeud
betaling i december var sagen om urigtige 
oplysninger på dagpengekortene for decem
ber og karantæne.

Afgørelserne i to sager ved Østre Landsret 
inden for arbejdsløshedsforsikringslovgiv- 
ningen synes at bygge på en forudsætning 
om, at der består en særlig vejledningspligt i 
tilfælde, hvor der kan være en fare for, at en 
anden af lovens betingelser for dagpengebe- 
rettigelse svigter på grund af en vildfarelse 
hos medlemmet, forårsaget af at et spørgs
mål er genstand for behandling i kassen/ 
anke.

Jeg har i en anden sag, som jeg oversendte 
til Ankenævnet for Arbejdsløshedsforsikrin
gen til behandling, peget på disse to lands- 
retsafgørelser. Ankenævnet ændrede i den 
pågældende sag Direktoratet for Arbejdsløs
hedsforsikringens afgørelse – som i øvrigt li
gesom i (B’s) sag vedrørte et spørgsmål om 
slettelse på grund af kontingentrestance.

Efter min opfattelse kan der –  navnlig på 
baggrund af den tidligere anvendte frem
gangsmåde, hvorefter (B’s) kontingent (ofte 
efter forfaldsdag) blev betalt via træk i dag
pengeudbetalingen, og (B’s) oplysning om, 
at han tidligere havde fået besked om at 
bortse fra eventuelle rykkerskrivelser –  stil
les spørgsmål ved, om ikke kassen i forbin
delse med, at der samtidig med spørgsmålet 
om kontingentrestance verserede en sag om 
dagpengeudbetalingen for december 1986 
resulterende i en afgørelse om karantæne, 
burde have vejledt (B) om, at en særskilt be
taling af kontingent i dette tilfælde var nød
vendig for at undgå slettelse. Jeg bemærker i 
den forbindelse, at afgørelsen om slettelse 
havde meget vidtgående konsekvenser for 
(B).

Jeg har fundet at burde henstille til anke
nævnet at undergive sagen en fornyet over
vejelse under hensyn til det, jeg har anført.

. . .  «
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Ankenævnet for Arbejdsløshedsforsikringen 
tog sagen op til fornyet overvejelse og traf føl
gende afgørelse i en skrivelse til B:

» . . .
Efter sagens genoptagelse har nævnet ind

hentet en udtalelse fra Direktoratet for Ar
bejdsløshedsforsikringen, der blandt andet har 
bemærket, at det var kontingentrestance for no
vember måned 1986, der førte til slettelsen, og at 
årsagen til, at (B) ikke var dagpengeberettiget i 
denne måned, og der derfor ikke kunne foreta
ges kontingnttræk i en dagpengeudbetaling, 
var, at (B) havde for mange arbejdstimer.

Ved den fornyede mødebehandling i anke
nævnet har nævnet lagt vægt på det af Direkto
ratet for Arbejdsløshedsforsikringen anførte.

Ankenævnet finder, at det forhold, at kassen 
i den omhandlede situation ikke udtrykkeligt 
vejledte (B) om, at han skulle betale restancen 
for november måned for at undgå slettelse af 
kassen ikke kan bevirke, at der kan bortses fra, 
at medlemmet er slettet i overensstemmelse 
med den sædvanlige rykkerprocedure.

Nævnet fastholder derfor sin afgørelse.
. . . «

Jeg skrev herefter således til Ankenævnet 
for Arbejdsløshedsforsikringen:

» . . .
I skrivelse af . . .  henstillede jeg til anke

nævnet at genoptage (B’s) sag. Jeg henviste 
til det, jeg havde anført i skrivelse af samme 
dato til advokat (A) og udtalte bl.a.:

» .  . .
Efter min opfattelse kan der –  navnlig på 

baggrund af den tidligere anvendte frem
gangsmåde, hvorefter (B’s) kontingent (ofte 
efter forfaldsdag) blev betalt via træk i dag
pengeudbetalinger, og (B’s) oplysning om, at 
han tidligere havde fået besked om at bortse 
fra eventuelle rykkerskrivelser –  stilles 
spørgsmål ved, om ikke kassen i forbindelse 
med, at der samtidig med spørgsmålet om 
kontingentrestance verserede en sag om dag
pengeudbetalingen for december 1986 resul
terende i en afgørelse om karantæne, burde 
have vejledt (B) om, at en særskilt betaling af 
kontingent i dette tilfælde var nødvendig for 
at undgå slettelse. Jeg bemærker i den for
bindelse, at afgørelsen om slettelse havde 
meget vidtgående konsekvenser for (B).«

I skrivelsen a f . . .  til advokat (A) havde jeg 
endvidere anført:

» . . .
Som det fremgår af rykkerskrivelsen (af 9. 

december 1986; tilføjet her), havde betaling 
af kontingentrestancen for november 1986 
senest den 31. december /  956 kunnet afværge 
slettelsen, jf. også arbejdsløshedsforsikrings- 
lovens § 78, stk. 2.

På baggrund af oplysningerne om den 
ordning, som (B) havde med kassen, hvoref
ter kontingent blev trukket i dagpengeudbe
talinger, må jeg lægge til grund, at kontin
gentrestancen, såfremt der var blevet udbe
talt dagpenge i december 1986, ville være ble
vet trukket i denne udbetaling, og at slettelse 
dermed ville være undgået.

Årsagen til den manglende dagpengeud
betaling i december var sagen om urigtige 
oplysninger på dagpengekortene for decem
ber og karantæne . . .  « (fremhævet her).

Det fremgår af ankenævnets skrivelse af 
15. december 1988, at nævnet ved sin forny
ede afgørelse har lagt vægt på det af Direkto
ratet for Arbejdsløshedsforsikringen anførte 
om, at kontingentrestancen vedrørte novem
ber 1986, og om årsagen til den manglende 
dagpengeudbetaling i november måned 
1986.

Som det fremgår af min skrivelse. . .  til ad
vokat (A), har jeg været opmærksom på det
te forhold, som imidlertid intet ændrer i bag
grunden for min henstilling, jf. det ovenfor 
citerede fra skrivelsen til advokat (A).

På baggrund af det anførte finder jeg at 
burde henstille til ankenævnet endnu en 
gang at optage sagen til fornyet overvejelse.

. . . «

Ankenævnet for Arbejdsløshedsforsikringen 
genoptog på ny sagen og meddelte herefter B 
følgende afgørelse:

» .  . .
Efter at ankenævnet ved afgørelse . . .  havde 

fastholdt sin tidligere afgørelse. . .  i ovennævn
te sag vedrørende slettelse på grund af kontin
gentrestance, har Folketingets Ombudsmand 
ved brev a f . . .  henstillet til nævnet endnu en
gang at optage sagen til fornyet overvejelse.

Ombudsmanden har herved anført, at det 
fremgår af ankenævnets skrivelse a f . . . ,  at næv
net ved sin fornyede afgørelse har lagt vægt på 
det a f Direktoratet for Arbejdsløshedsforsik
ringen anførte om, at kontingentrestancen ved
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rørte november 1986, og om årsagen til den 
manglende dagpengeudbetaling i november 
1986.

Ombudsmanden har imidlertid været op
mærksom på dette forhold, som imidlertid intet 
æ ndrer i baggrunden for hans tidligere henstil
ling.

Sagen har herefter påny været behandlet på 
ankenævnets m ø d e . . hvor nævnet har truffet 
følgende

AFGØRELSE

Under hensyn til at (B) ikke blev vejledt om, 
at en særskilt betaling af kontingent i den på

gældende situation var nødvendig senest i de
cember måned 1986 for at undgå slettelse som 
medlem, finder nævnet efter omstændigheder
ne, at slettelsen som medlem kan ophæves.

Ankenævnet ændrer således sin afgørelse 
meddelt . . .  og anm oder Tjenernes, M usiker
nes og Artisternes Arbejdsløshedskasse om at 
tilbageføre (B’s) medlemskab af kassen.«

Jeg meddelte Ankenævnet for Arbejdsløs
hedsforsikringen, at jeg havde taget det oply
ste til efterretning.
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2. Boligministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 4 sager in
denfor Boligministeriets sagsområde. 3 af sagerne angik myndighedernes afgørelser, og 1 sag an
gik sagsbehandlingsspørgsmål. 3 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

1 sag, som angik departementet, vedrørte 
spørgsmål om aktindsigt i nogle redegørelser 
der var udarbejdet af kreditforeninger, til brug 
for Boligministeriets tilsynsvirksomhed. Sagen, 
der er omtalt nedenfor som sag nr. 2-1, gav an
ledning til kritik og henstilling.

2 sager angik afgørelser som Boligstyrelsen 
havde truffet. Den ene af disse sager, som gav

anledning til kritik og henstilling, vedrørte ak
tindsigt i materiale til brug for en kreditfor
enings långivning, der var indgået i Boligstyrel
sens tilsynssag.

1 sag angik sagsbehandling i Matrikeldirek
toratet. Sagen der er omtalt nedenfor som sag 
nr. 2-2, vedrørte spørgsmålet om partshøring 
efter forvaltningslovens § 19.

2- 1. Boligstyrelsen og Boligm inisteriet afslog under henvisning til forva ltn ingslovens  
§ 15, stk . 1, a t m eddele  a ktindsig t i nogle redegørelser, som  Boligstyrelsen havde  
indhen te t fr a  kred itforen inger til brug fo r  styrelsens stillingtagen til, om  et m ellem  
kreditforeningerne indgået E D B -sam arbejde  var i s tr id  m ed  lov om  realkreditin
stitutter.

U dtalt, a t a fslag  p å  aktin d sig t efter denne bestem m else under henvisning til 
hem m eligholdelse a ffo rre tn ingsforho ld  fo ru d sæ tte r  en ko n kre t vurdering a f  risi
koen  fo r  skadevirkn inger ved oplysningernes udlevering.

H enstille t til Boligstyrelsen og B oligm inisteriet a t undergive begæ ringen om  
ak tin d sig t en fo rn y e t overvejelse, da  m yndighedernes a fslag  p å  aktin d sig t ikke  
ku n n e  anses fo r  a t bygge p å  en sådan  ko n kre t vurdering. (J. nr. 1988-42-19).

En fond klagede over Boligstyrelsens og Bolig
ministeriets afslag på aktindsigt i redegørelser 
fra kreditforeningerne BRF, KD og Nykredit.

Det fremgik af sagens akter, at de tre kredit
foreninger i sommeren 1987 etablerede et 
EDB-samarbejde, RealData. Samarbejdet om
fattede to dele, henholdsvis et elektronisk kom
munikationssystem (RealData Kommunika
tion) og et ejendomssystem (RealData Admini
stration A /S  med datterselskaber). Kreditfor

eningerne orienterede i juni 1987 Boligstyrel
sen og Boligministeriet om samarbejdet og ud
sendte tillige en pressemeddelelse herom.

I løbet af efteråret 1987 modtog Boligstyrel
sen, Tilsynet med Realkreditinstitutter, flere 
klager over samarbejdet, herunder navnlig kre
ditforeningernes køb af Dansk Ejendomsdata 
A /S , der senere ændrede navn til RealData 
Ejendomssystemer A /S. 1 klagerne blev det 
gjort gældende, at samarbejdet lå uden for ram
merne af den form for virksomhed, som kredit
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foreningerne i henhold til lov om realkreditin
stitutter må udføre.

I den anledning iværksatte Boligstyrelsen en 
undersøgelse i sagen. Til brug for styrelsens af
gørelse indhentede styrelsen bl.a. redegørelser 
(af 23. oktober 1987) fra de tre kreditforeninger 
om samarbejdet. Efter møde med Boligstyrel
sen afgav kreditforeningerne i skrivelse af 25. 
november 1987 en supplerende redegørelse.

Fonden indgav i skrivelser af 26. oktober og
4. november 1987 klage over samarbejdet. Kla
gen omfattede begge dele af samarbejdet. Fon
den anmodede samtidig om aktindsigt i »den 
dokumentation, derom fatte(de)s af klagepunk
terne.«

I skrivelse af 10. november 1987 rykkede fon
den Boligstyrelsen for svar på aktindsigtsbegæ- 
ringen.

I skrivelse af 24. november 1987 afslog Bolig
styrelsen at meddele fonden aktindsigt i kredit
foreningernes redegørelser (af 23. oktober
1987). Boligstyrelsen fandt, at redegørelserne 
indeholdt »så mange oplysninger om institut
ternes forretningsforhold, at de må undtages 
fra aktindsigt, jf. . . .  (forvaltningslovens) . . .  § 
15.«

I skrivelse af 2. december 1987 fastholdt Bo
ligstyrelsen i anledning af fornyet anmodning 
fra fonden om aktindsigt sin afgørelse. Styrel
sen tilføjede, at redegørelserne indeholdt så 
mange oplysninger, som styrelsen fandt undta
get fra aktindsigt, »at redegørelserne uden dis
se er meningsløse bortset fra oplysninger, som 
allerede er fonden bekendt, og som har været 
omtalt i dagspressen.«

Fonden klagede til Boligministeriet, der i 
skrivelse af 10. december 1987 tilsluttede sig 
Boligstyrelsens afgørelse. Boligministeriet 
fandt ligeledes, at redegørelserne i deres helhed 
indeholdt så mange »oplysninger af forret
ningsmæssig karakter –  herunder samarbejds
aftaler, aktionæroverenskomst m.v. –  at dette 
kan begrunde et afslag på aktindsigt i medfør af 
forvaltningslovens § 15.«.

Den 28. januar 1988 traf Boligstyrelsen afgø
relse om afvikling af kreditforeningernes enga
gement i Real Data Administration A /S  med 
datterselskaberne RealData Ejendomssyste- 
mer A /S  og DataLink Leasing A /S. Styrelsen 
godkendte RealData Kommunikation. Den 29. 
juni 1988 fastsatte Boligstyrelsen nærmere ret
ningslinjer for afviklingen af RealData Admi
nistration A/S.

I skrivelse af 17. juni 1988 afslog Boligstyrel
sen en fornyet ansøgning fra fonden om aktind
sigt. I skrivelse af 11. juli 1988 tiltrådte Boligmi
nisteriet afgørelsen. Ministeriet tog samtidig 
stilling til en klage fra fonden over Boligstyrel
sens afgørelse af 28. januar 1988 og af 17. juni
1988 om afviklingsperiodens længde.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til fon
dens advokat:

»Myndighederne har afslået (fondens) be
gæring om aktindsigt under henvisning til 
forvaltningslovens § 15. Bestemmelsen inde
holder følgende:

»Retten til aktindsigt kan i øvrigt begræn
ses, i det omfang partens interesse i at kunne 
benytte kendskab til sagens dokumenter til 
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for 
afgørende hensyn til den pågældende selv 
eller til andre private eller offentlige interes
ser, . . .

Stk. 2. Gør hensyn som nævnt i stk. 1 sig 
kun gældende for en del af et dokument, skal 
parten gøres bekendt med dokumentets øvri
ge indhold.«

Bestemmelsen omfatter bl.a. oplysninger 
om private virksomheders drifts- og forret
ningsforhold (forretningshemmeligheder), 
og jeg går ud fra, at det er dette led i forvalt
ningslovens § 15, som Boligstyrelsen og Bo
ligministeriets afgørelse nærmere henviser 
til.

Det er efter min opfattelse tvivlsomt, om 
begæringen om aktindsigt skulle være af
gjort efter den citerede bestemmelse i for
valtningsloven i stedet for efter de almindeli
ge regler om aktindsigt i offentlighedsloven, 
særlig § 12, stk. 1, nr. 2. Bl.a. under hensyn 
til, at sagens udfald i det væsentlige vil være 
det samme, har jeg dog ikke fundet anled
ning til at foretage en nærmere efterprøvelse 
af, om afgørelsen i stedet burde være truffet 
på grundlag af offentlighedsloven.

Afslag på aktindsigt kan ikke meddeles ef
ter forvaltningslovens § 15 alene under hen
visning til, at der er tale om oplysninger, som 
efter deres art er af forretningsmæssig karak
ter. Det er yderligere en betingelse, at akt
indsigt med hensyn til oplysningerne »afgø
rende« vil kunne skade virksomhedens kon
kurrenceevne eller i øvrigt medføre væsentli
ge økonomiske skadevirkninger, jf. den
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kommenterede forvaltningslov v/A sbjøm  
Jensen m.fl., Jurist- og Økonomforbundets 
Forlag 1987, s. 157-58 og s. 155.

Begrænsning af aktindsigt efter forvalt
ningslovens § 15 forudsætter en konkret vur
dering af risikoen for skadevirkninger ved 
oplysningernes udlevering. Vurderingen 
skal efter loven have karakter af en afvejning 
i forhold til partens interesse i at kunne be
nytte kendskab til sagens dokumenter til va
retagelse af sit tarv. Der sigtes ikke herved 
alene til partens varetagelse af sine interesser 
under den verserende sag, også andre parts
interesser f.eks. i forbindelse med offentlig
gørelse af oplysningerne er beskyttet. Som 
en slags minimum for partsinteressen gæl
der, at den har mindst samme vægt som de 
hensyn, der ligger bag den almindelige ad
gang til aktindsigt efter offentlighedsloven. 
Det indebærer, at oplysninger, der ikke vil 
kunne undtages efter bestemmelserne i of
fentlighedslovens § 12, herunder § 12, stk. 1, 
nr. 2, om (bl.a.) virksomheders drifts- og for
retningsforhold, aldrig vil kunne undtages 
efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, jf. den 
kommenterede forvaltningslov, s. 158.

Det er herefter under alle omstændighe
der – uanset hvilke partsinteresser der er tale 
om – en forudsætning for at anvende undta
gelsesbestemmelsen i forvaltningslovens §
15, stk. 1, at udlevering af de omhandlede 
oplysninger efter et konkret skøn må antages 
at indebære en nærliggende risiko for, at der 
påføres den pågældende virksomhed væ
sentlig skade, navnlig et økonomisk tab af 
nogen betydning.

Efter det foreliggende kan jeg ikke anse 
det for godtgjort, at Boligstyrelsen og Bolig
ministeriets afslag på (fondens) begæring 
om aktindsigt hviler på en sådan konkret 
vurdering af skadevirkningerne for de om
handlede virksomheder ved udlevering af 
oplysningerne. Afslaget er så vidt ses alene 
begrundet i en (abstrakt) konstatering af op
lysningernes art.

Jeg har gjort Boligministeriet og Boligsty
relsen bekendt med min opfattelse.

Særlig for så vidt angår henvisningen til, 
at redegørelserne efter undtagelse af oplys
ninger om institutternes forretningsforhold

er meningsløse eller kun indeholder allerede 
kendte oplysninger, skal jeg bemærke, at 
reglen efter forvaltningslovens § 15, stk. 2, er, 
at parten skal gøres bekendt med de dele af 
et dokuments indhold, som ikke omfattes af 
undtagelsesadgangen efter stk. 1.

Det forhold, at myndigheden skønner, at 
oplysningerne er uden betydning for partens 
muligheder for at varetage sine interesser, 
f.eks. fordi oplysningerne er almindelige 
kendte, kan ikke begrunde afslag på aktind
sigt. At »restoplysningeme« giver et ufuld
stændigt eller tilfældigt grundlag for at be
dømme sagen kan heller ikke i sig selv be
grunde afslag. Kun hvis den delvise aktind
sigt medfører prisgivelse af de forhold, som 
der er hjemmel til at hemmeligholde, eventu
elt en klart vildledende information, vil der 
undtagelsesvis kunne gives afslag på udleve
ring af »restoplysningeme«. Jeg henviser til 
den kommenterede forvaltningslov, s. 
160-61.

Da jeg som anført må lægge til grund, at 
Boligstyrelsen og Boligministeriets afslag på 
(fondens) anmodning om aktindsigt ikke 
bygger på en konkret vurdering som forud
sat i forvaltningslovens § 15, stk. 1, har jeg – 
udover at gøre myndighederne bekendt med 
min opfattelse – henstillet til Boligministeri
et og Boligstyrelsen at undergive begærin
gen om aktindsigt en fornyet overvejelse.

Jeg har udbedt mig underretning om re
sultatet heraf.

. . . «

I skrivelse af 31. maj 1989 meddelte Boligmi
nisteriet, Boligstyrelsen mig, at styrelsen som 
henstillet ville undergive aktindsigtsspørgsmå- 
let en fomyet overvejelse. Boligstyrelen havde i 
den forbindelse anm odet RealData Ejendoms- 
systemer A /S  om over for styrelsen konkret at 
begrunde, hvilke skadevirkninger udlevering af 
bestemte dele af enhedsprioriteringsinstitutter- 
nes redegørelser af 23. oktober 1987 ville have.

Ved beretningsårets udgang forelå resultatet 
a f ministeriets fomyede overvejelse af sagen 
endnu ikke.
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2- 2 . I en sag om tilladelse til sammenlægning a f  en landbrugsejendom m ed en anden 
burde M atrikeldirektoratet have anset ejeren a f  en landbrugsejendom i nærhe
den, der havde afgivet et tilbud om køb a f  ejendommen, som part i sammenlæg- 
ningssagen.

Matrikeldirektoratet burde derfor, inden afgørelsen om sammenlægning blev 
truffet, have indhentet en udtalelse fra  den pågældende landmand om de faktiske  
oplysninger – navnlig vedrørende hans ejendom – direktoratet havde i sin besid
delse og som talte til ugunst fo r  ham, jf. forvaltningslovens §19 ,  stk. 1. (J. nr.
1987-1170-54).

Danske Husmandsforeninger klagede for A 
over landbrugsministerens afgørelse i skrivelse 
af 9. juni 1987, hvorved ministeren gav tilladel
se til udstykning af landbrugsejendommen, 
matr. nr. 1 k, Flødstrup by, Flødstrup, og matr. 
nr. 1 q, Hannesborg, Flødstrup, i alt ca. 5,8 ha, 
til sammenlægning med B’s landbrugsejen
dom, matr. nr. 5 a, M ullerup by, Flødstrup.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at landinspektørfirmaet C den 22. april 1986 
indgav ansøgning til det lokale medlem af jord- 
lovsudvalget, M F Paul Lohmann, på vegne af 
boet efter D om tilladelse til udstykning af den 
ovennævnte landbrugsejendom til sammen
lægning med B’s landbrugsejendom. B’s land
brugsejendom, der udgjorde ca. 26 ha, hvoraf 
en del, herunder de fleste driftsbygninger, er 
beliggende på den modsatte side af amtslande- 
vejen Ullerslev-Kerteminde, der har en års- 
døgntrafik på 1.000-1.200 enheder. Den øvrige 
del a f B’s ejendom ca. 11 ha ligger på samme 
side af amtslandevejen som arealet, der ønske
des afhændet.

Paul Lohmann meddelte i skrivelse af 29. 
april 1986 landinspektørfirmaet, at B opfyldte 
landbrugslovens erhvervelsesbestemmelser – 
bortset fra et spørgsmål om afstanden mellem 
B’s ejendom i M ullerup og en anden land
brugsejendom, han ejede, som senere er blevet 
afklaret. Paul Lohmann bemærkede afslut
ningsvis:

»På baggrund af parcel 2’s og matrikel nr. 1 
k’s beliggende i forhold til købers driftsbygnin
ger, kan jeg ikke anbefale det ansøgte.«

Med skrivelse af 30. maj 1986 fremsendte 
landinspektørfirmaet ansøgningen til Matrikel
direktoratet. Firmaet henviste til et brev af 27. 
maj 1986, som advokat E på vegne af B havde 
sendt til Jordbrugsdirektoratet. Advokaten op
lyste heri bl.a., at der på det pågældende sted 
på amtslandevejen var endog »særdeles gode

oversigtsforhold, således at denne trafik ikke i 
det daglige vil give nogen problemer. . . . « 
Han pegede endvidere på, at erhvervelsen også 
skete som et led i løsningen af de miljøproble
mer, der kunne opstå, »herunder at opnå et 
større areal til fordeling af den relative store 
gyllemængde, køberen producerer«.

M atrikeldirektoratet anmodede ved brev af
8. juli 1986 Paul Lohmann om at fremkomme 
med en ny udtalelse i sagen og henviste i denne 
forbindelse til forarbejderne til den nye land
brugslov (lov nr. 327 af 4. juni 1986 med æn
dring af bl.a. landbrugslovens § 13). Paul 
Lohmann blev bedt om at oplyse, om der var 
andre landbrugsejendomme med en bedre be
liggenhed, der havde suppleringsbehov. Des
uden ønskede M atrikeldirektoratet oplyst, om 
der ved den nuværende færdsel fra ejendom
mens bygninger var gode oversigtsforhold til de 
benyttede markoverkørsler.

Paul Lohmann svarede ved skrivelse af 29. 
juli 1986. Oversigtsforholdene bedømte han 
som »rimelige gode, og der er overkørsler tre 
steder til B’s arealer vest for landevejen.

Ved kørsel over egen jord vil han kunne 
komme til de vestlige arealer uden at skulle 
færdes på langs ad landevejen, ellers er der ca. 
50 meter på langs ad denne«.

Han oplyste samtidig, at der var 5 naboer, 
der havde indgivet tilbud på 230.000 kr., hvilket 
han skønnede var et »særdeles godt tilbud«. 
Han havde talt med to af disse naboer, her
iblandt A, om hvem han oplyste, at han »driver 
en landbrugsejendom beliggende ca. 400 meter 
fra jorden og har et stort husdyrhold«.

Paul Lohmann fandt at måtte fastholde sin 
indstilling af 29. april 1986.

M atrikeldirektoratet meddelte i skrivelse af
10. september 1986 landinspektørfirmaet afslag 
på ansøgningen. M atrikeldirektoratet henviste 
til, at Paul Lohmann ikke havde kunnet anbefa
le ansøgningen, »da suppleringsarealet på
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grund af beliggenheden vest for landevejen ik
ke ligger hensigtsmæssigt for drift fra købers 
bygninger, og da ejere af andre landbrugsejen
domme vest for landevejen er interesseret i at 
købe arealet«.

I skrivelser af 24. november 1986 og ^ . j a n u 
ar 1987 rettede F, der er økonomikonsulent i 
Nyborg og Hindsholm Landboforeningers 
regnskabsafdeling, henvendelse om sagen til 
landbrugsministeren med henblik på, at mini
steren omgjorde M atrikeldirektoratets afgørel
se. Han fremhævede bl.a., at B’s jord  støder op 
til det pågældende areal, at trafiktætheden på 
amtsvejen ligger under de acceptable grænser, 
at afstanden mellem driftsbygningen og are
alerne er under 1 km, samt at kravene med hen
syn til trafiktæthed på vejen efter det oplyste 
var blevet lempet.

I den anledning indhentede landbrugsmini
steren en udtalelse af 16. marts 1987 fra M atri
keldirektoratet. Direktoratet oplyste, at Paul 
Lohmann over for direktoratet havde meddelt, 
at han af de grunde, han tidligere havde henvist 
til, fortsat ikke kunne gå ind for en afhændelse 
til B.

M atrikeldirektoratet bemærkede, at den 
bedste løsning beliggenhedsmæssigt ville være, 
at arealet blev lagt sammen med en af de små 
ejendomme. På den anden side havde direkto
ratet i en del tilfælde tidligere godkendt supple
ring med mindre arealer på den »forkerte« side 
af en landevej, når køberen i forvejen havde 
jorder på denne side, dog normalt under forud
sætning af, at bedre beliggende ejendomme ik
ke havde behov for supplering. Direktoratet 
fandt, at landevejen havde en relativt begræn
set trafik (1.000-1.200 biler i døgnet), og at der 
var rimeligt gode oversigtsforhold.

Landbrugsministeren meddelte i en skrivelse 
af 3. april 1987 F, at hun principielt var enig i 
den afgørelse, M atrikeldirektoratet havde truf
fet, som hun fandt var i overensstemmelse med 
den praksis, der var fastlagt efter landbrugslo
ven. Ministeren ville dog være villig til at over
veje en godkendelse af den ansøgte sammen
lægning, hvis A ikke var interesseret i at købe 
de omhandlede jorder. Landbrugsministeren 
sendte samtidig underretning til Paul Lohmann 
om brevet til F.

I en skrivelse af 30. april 1987 rettede økono
mikonsulent F på ny henvendelse til land
brugsministeren og bad om, at sagen blev vur
deret på ny. Han henviste bl.a. til følgende:

» . . .
2) Sælgerne oplyser, at ovennævnte køber 

også opfylder betingelserne for erhvervelse, og 
vil blive foretrukket frem for (A) p.g.a. et bedre 
tilbud. At det ansøgte skal afhænge af (A), er 
således svært at forstå.

3) Med hensyn til fremtidig struktur skal der 
gøres opmærksom på, at (A) er 60 år og ejen
dommen er under 20 tdr. land. Der er tale om 
en produktion på 11 årskøer, hvilket vel ikke 
kan kaldes et stort husdyrhold.

. . .«
Derpå traf landbrugsministeren afgørelse i 

sagen ved skrivelse af 9. juni 1987 til F. Brevet 
blev formuleret på følgende måde:

» . . .
De finder det vanskeligt at forstå, at sagens 

udfald skal afhænge af, om (A) ønsker at købe 
de pågældende jorder. De har bl.a. oplyst, at 
(A), der er 60 år, kun har en animalsk produk
tion på 11 årskøer, og at hans ejendom er under 
20 td. land.

Det fremgår af sagen, at (A’s) ejendom består 
af 3 særskilte lodder, og at suppleringsjorderne 
ligger ca. 800 m fra ejendommens bygninger.

Efter på ny at have overvejet sagen skal jeg 
meddele Dem, at jeg finder, at der efter om
stændighederne er grundlag for at godkende 
den ansøgte supplering af jorderne med (B’s) 
ejendom.

Jeg har herved bl.a. taget i betragtning, at 
(B’s) ejendom i forvejen har tilgrænsende are
aler vest for landevejen, der har en årsdøgntra- 
fik på ca. 1200 biler, og som har rimeligt gode 
oversigtsforhold. Hertil kommer, at (A’s) ejen
dom efter en eventuel supplering ikke vil have 
en hensigtsmæssig ejendomsstruktur, idet den 
da vil omfatte 4 særskilte, mindre lodder.

Udstykningssagen kan herefter indsendes til 
M atrikeldirektoratet til videre ekspedition.

. . .«
Danske Husmandsforeninger rettede i skri

velse af 10. juli 1987 på vegne af A henvendelse 
til landbrugsministeren og bad om, at ministe
ren omgjorde afgørelsen af 9. juni 1987. For
eningerne gjorde bl.a. gældende, at ministerens 
afgørelse byggede på urigtige og irrelevante op
lysninger. Foreningerne henviste herved til føl
gende:

» . . .
1. Vi finder ingen saglig relevans, endsige legal 

begrundelse, for at nævne vort medlems alder. 
Vi må derfor gå ud fra, at omtalen heraf er en
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tilsnigelse, der ikke har haft nogen indflydelse 
på den seneste afgørelse.

2. Det fremgår, at vort medlem »kun har en 
animalsk produktion på 11 årskøer«. For det 
første er dette i direkte modsætning til ministe
rens skrivelse af 3. april 1987, hvor der tales om 
et »stort husdyrhold«. For det andet er det i 
strid med de faktiske kendsgerninger. De 11 år
skøer er det laveste antal, vort medlem i en mid
lertidig periode har haft, og endvidere har vort 
medlem en betydelig produktion af såvel slag
tekvæg som fedesvin. Vi forstår derfor ikke, 
hvorledes ministeren uden yderligere undersøgel
se kan konkludere som sket i skrivelsen af 9. ju 
ni 1987.

Med hensyn til lovens forudsætning om er
hvervelse af tillægsjord ønsker vi i denne for
bindelse at henvise til lovens paragraf 13 samt 
cirkulæret, side 141, pkt. 14.2.3.

3. Det fremgår endvidere, at »ejendommen 
er under 20 tdr. land«. Vi finder ingen relevans 
for denne udtalelse, idet lovens minimumskrav 
på 15 ha efter sammenlægningen er opfyldt for 
vort medlems vedkommende, jf. lovens para
graf 13, stk. 3, nr. 4.

4. Det fremgår, at vort medlems ejendom ef
ter en evt. supplering ikke vil have en hensigts
mæssig ejendomsstruktur, »idet den vil omfatte
4 særskilte, mindre lodder«. Vort medlem oply
ser, at han – hvis han får mulighed for at købe 
jorden – har truffet aftale med en nabo om ma
geskifte af jord, således at ejendomsstrukturen 
vil blive bedre end den er i dag.

5. Den tidligere af ministeren anførte be
grundelse for afslag –  den stærkt trafikerede 
amtslandevej – tillægges nu ingen vægt, hvilket 
foreningen stiller sig uforstående overfor, jf. 
herved landbrugslovens paragraf 13, stk. 3, nr.
I, og cirkulæret s. 43, pkt. 14.3.1.

Vort medlem oplyser, at han under sagens 
forløb kun er blevet orienteret om de trufne af
gørelser indirekte og stærkt forsinket, og at han 
ikke er blevet spurgt vedrørende de konkrete 
forhold omkring hans ejendom, husdyrhold 
m.v.

. . .«
Landbrugsministeren uddybede i sit svar af

II. august 1987 til husmandsforeningerne bag
grunden for afgørelsen af 9. juni 1987 således:

» . . .
I sagen var søgt om supplering af (B’s) land

brugsejendom på ca. 26 ha med et areal på ca. 5 
ha. Der er således tale om en sammenlægning, 
der kan tillades inden for 50 ha-grænsen i land

brugslovens § 13, stk. 1, uden at der skal tages 
hensyn til, om nærliggende landbrugsejendom
me med en væsentlig animalsk produktion har 
behov for suppleringsjord. Uanset (A’s) pro
duktion har han derfor ikke fortrinsstilling til 
suppleringsjord efter denne bestemmelse.

Ved min sidste vurdering af den ansøgte sup
plering i forhold til lovens øvrige regler i § 13 
om sammenlægning har jeg – som det fremgår 
a f mit brev af 9. juni 1987 til økonomikonsulent 
F Nyborg –  bl.a. lagt større vægt på, at (B’s) 
ejendom i forvejen har tilgrænsende arealer, på 
i alt 11 ha, vest for landevejen. Ud fra en be
dømmelse af beliggenheds- og trafikforholdene 
og sagens øvrige omstændigheder fandt jeg, at 
der i den konkrete sag ikke var tilstrækkeligt 
grundlag for i medfør af lovens regler at gå 
imod suppleringen af (B’s) ejendom. Jeg gav 
herefter i brevet tilsagn om, at sammenlægnin
gen ville blive godkendt som ansøgt.«

I klagen til mig har husmandsforeningerne 
henvist til foreningernes skrivelse af 10. juli
1987 til landbrugsministeren.

M atrikeldirektoratet bemærkede i udtalel
sen af 25. september 1987 bl.a.:

» . . .
(B’s) landbrugsejendom vil efter supplerin

gen få et areal på ca. 32 ha. Der er således tale 
om en sammenlægning, der kan tillades inden 
for 50 ha-grænsen i § 13, stk. 1, uden at der skal 
tages hensyn til, om nærliggende landbrugs
ejendomme med en væsentlig animalsk pro
duktion eller specialproduktion har behov for 
suppleringsjord. Uanset omfanget af (A’s) ani
malske produktion, har han derfor ikke for
trinsstilling til suppleringsjord efter denne be
stemmelse.

Vurderingen af beliggenhedsforholdene er 
sket på grundlag af de generelle retningslinier i 
pkt. 14.3.1. i Landbrugsministeriets cirkulære 
nr. 54 af 19-3-87 om lov om landbrugsejendom
me. Som det fremgår af ministerens skrivelse af 
9-6-1987 er det bl.a. taget i betragtning, at (B’s) 
ejendom i forvejen har tilgrænsende arealer 
vest for landevejen, at landevejen har en års- 
døgntrafik på ca. 1200 biler, at der er rimeligt 
gode oversigtsforhold, og at (A’s) ejendom ef
ter en eventuel supplering ikke vil have en hen
sigtsmæssig ejendomsstruktur, idet den da ville 
omfatte 4 særskilte, mindre lodder.



54

Det bemærkes, at der her er tale om et græn
setilfælde, hvor beliggenhedsforholdene ikke 
er helt ideelle, hverken for (B) eller for (A). Af
standen fra (A’s) bygninger til det ønskede are
al er ca. 800 m.

I forbindelse med ændringen af landbrugslo
ven i 1986 er endvidere sket en begrænset lem
pelse af den administrative praksis vedrørende 
vurderingen af beliggenhedsforholdene, og der 
er således tale om et vanskeligt skøn ved fast
læggelse af en ny praksis. Der kan henvises til 
bemærkninger til 1986-lovforslaget til § 13, stk.
3, nr. 1, og til landbrugsministerens svar på 
spørgsmål nr. 82 under Folketingsbehandlin
gen (kopi vedlægges).

Ved afgørelsen af 9-6-1987 har landbrugsmi
nisteren således ud fra en konkret vurdering af 
beliggenheds- og trafikforholdene og sagens 
øvrige omstændigheder fundet grundlag for at 
godkende den ansøgte supplering af (B’s) land
brugsejendom, uanset om ejere af andre, bedre 
beliggende landbrugsejendomme, herunder 
(A), måtte have behov for suppleringsjord. Der 
er herved navnlig lagt vægt på det forhold, at 
(B’s) ejendom i forvejen har arealer på ialt ca. 
10,6 ha og nogle driftsbygninger (jf. skrivelse af 
27-5-1986 fra advokat (E) vest for landevejen, 
og at en supplering med det tilgrænsende areal 
på ca. 5,5 ha vil føre til en rimelig, god arronde- 
ring af ejendommen, uden at der er tale om en 
væsentlig forøgelse af landbrugsfærdslen over 
landevejen.

Det bemærkes herved, at godkendelsen af 
beliggenheden i forhold til (B’s) landbrugsejen
dom medfører, at der herefter ikke var anled
ning til at foretage videre undersøgelser om an
dre landbrugsejendommes suppleringsbehov, 
herunder at indhente nærmere oplysninger fra 
(A) om omfanget af den animalske produktion, 
muligheder for at foretage mageskifte m.v.

I relation til husmandsforeningernes be
mærkninger om oplysningerne i ministerens 
skrivelse af 9-6-1987 om (A’s) alder og om, at 
han »kun har en animalsk produktion på 11 år- 
skøer, og at hans ejendom er under 20 td. 
land«, skal man meddele, at disse forhold – jf. i 
øvrigt ovenfor – ikke har haft afgørende betyd
ning for sagens udfald.

Som det fremgår ovenfor har (A) i den fore
liggende sag efter ministeriets opfattelse ikke 
en fortrinsstilling til suppleringsjord efter be
stemmelserne i § 13, stk. 1 (vedrørende areal- 
grænsen på 50 ha), og der er derfor ikke ind

hentet oplysninger fra ham til sagen i form af 
»naboerklæring«, jf. reglerne i pkt. 
14.2.3-14.2.6 i cirkulære nr. 54 af 19-3-1987 om 
lov om landbrugsejendomme.

Ved behandlingen af udstykningssagen er 
(A’s) ønsker om suppleringsjord dog indgået i 
vurderingen, idet man – som det bl.a. fremgår af 
ministerens skrivelse af 3-4-1987 – i første om
gang fandt, at der ved den ansøgte supplering 
af (B’s) landbrugsejendom ville være tale om en 
fravigelse af praksis med hensyn til beliggen
hedskravet, som ikke kunne tillades, jf. pkt.
14.3.1 i fornævnte cirkulære. Det må erkendes, 
at M atrikeldirektoratet følgelig burde have ori
enteret (A) om, hvad der herefter videre passe
rede i sagen.

. . .«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til D an
ske Husmandsforeninger:
»7. Landbrugsministerens afgørelse a f  9. jun i 
1987:

Det retlige grundlag for tilladelsen til sam
menlægning findes i landbrugslovens § 13, 
der efter ændringen ved lov nr. 327 af 4. juni 
1986 har følgende ordlyd:

»Landbrugsministeren kan tillade, at en 
landbrugsejendom eller et areal, der udstyk
kes fra en landbrugsejendom, sammenlæg
ges med en anden landbrugsejendom, når 
det samlede areal efter sammenlægningen 
ikke overstiger 100 ha. Hvis det samlede are
al vil overstige 50 ha, kan sammenlægning i 
almindelighed ikke tillades, hvis landbrugs
ministeren finder, at der er nærliggende 
landbrugsejendomme med en væsentlig ani
malsk produktion eller specialproduktion, 
der har behov for suppleringsjord, navnlig 
for at tilvejebringe et passende forhold mel
lem arealet og ejendommens produktions
apparat, og som ved sammenlægning vil få et 
areal, der ikke overstiger 50 ha. Arealer, der 
er tilplantet og pålagt fredskovspligt, og are
aler, der er helt uden dyrkningsmæssig vær
di, herunder søarealer, strandbredder og lig
nende, kan fradrages ved beregningen af det 
samlede areal.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan endvide
re tillade sammenlægning ud over de i stk. 1 
nævnte arealgrænser, når forholdene, herun
der jordenes bonitet, taler for det.
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Stk. 3. Landbrugsministeren kan nægte 
sammenlægning,
1) hvis de jorder, der ønskes sammenlagt, 

ikke ligger hensigtsmæssigt for samlet 
drift,

2) hvis en ejendom, der skønnes at udgøre 
en bevaringsværdig driftsenhed, og hvis 
ejendomsværdi, ekskl. stuehusets værdi, 
overstiger en beløbsgrænse på 420.000 kr. 
ved årsreguleringen pr. 1. april 1985, jf. 
dog stk. 4, nedlægges som selvstændigt 
brug eller nedbringes til en størrelse, hvor 
den ikke længere skønnes at udgøre en 
bevaringsværdig driftsenhed,

3) hvis en ejendoms jorder vil blive opdelt 
på uheldig måde for driften,

4) hvis den supplerede ejendom ikke vil få et 
areal på mindst 15 ha, medmindre den 
skønnes at ville udgøre en bevaringsvær
dig driftsenhed, eller

5) hvis der ved sammenlægningen vil opstå 
en uhensigtsmæssig ejendomsfordeling,
a) fordi ejeren af den ejendom, der øn

skes suppleret, ikke opfylder de i § 16, 
stk. 1, anførte krav om alder, statsbor
gerskab, fast bopæl, landmandsud- 
dannelse eller ikke har eller ved sam
menlægningen tager jordbrug som 
væsentligste erhverv, eller

b) fordi ejeren, dennes ægtefælle og børn 
under 18 år i forvejen ejer landbrugs- 
pligtige arealer, der tilsammen over
stiger 100 ha.«

Hovedreglen er ifølge § 13, stk. 1, at sam
menlægning kan ske, når det samlede jord- 
tilliggende efter sammenlægningen –  som i 
det foreliggende tilfælde –  er under 50 ha. 
Hovedreglen kan dog fraviges, hvis der fore
ligger omstændigheder som dem, der er 
nævnt i § 13, stk. 3.

I praksis udøves skønnet herover på 
grundlag af retningslinier, som er indeholdt i 
Landbrugsministeriets cirkulære om lov om 
landbrugsejendomme (cirkulære nr. 54 af 19. 
marts 1987). Af betydning for den forelig
gende sag er navnlig følgende passus i cirku
lærets pkt. 14.3.1. (om beliggenhedsfor- 
hold):

»Der vil således f.eks. blive lagt vægt på, 
at færdslen til jordene ikke vil komme til at 
foregå på stærkere trafikerede veje, i almin
delighed veje med en årsdøgntrafik på over 
1000 biler. Der vil dog kunne tillades sam

menlægning, der medfører færdsel tværs 
over sådanne veje, når særlige forhold taler 
for det. Det gælder navnlig veje med under 
2000 biler i årsdøgntrafik. Det vil da normalt 
være en forudsætning, at der er gode over- 
sigtsforhold, og at der findes eller kan eta
bleres hensigtsmæssigt beliggende mark- 
overkørsler for den tværgående landbrugs- 
trafik. Det indgår også i vurderingen, om 
sammenlægningen fører til en i øvrigt velar- 
ronderet ejendom, og at der ikke er andre, 
bedre beliggende landbrugsejendomme, der 
har behov for suppleringsjord.«

Inden for de rammer, cirkulæret fastsæt
ter, beror afgørelser om sammenlægningstil- 
ladelser på en skønsmæssigt præget vurde
ring.

En sådan afgørelse kan jeg efter de regler 
og den praksis, der gælder for min virksom
hed, ikke kritisere, medmindre der foreligger 
særlige omstændigheder. Jeg har ikke ved 
min gennemgang af sagen fundet, at der gør 
sig sådanne omstændigheder gældende, at 
jeg har grundlag for at kritisere landbrugs
ministerens afgørelse.

Jeg har i denne forbindelse bemærket, at 
afvejningen i sagen var vanskelig, idet der fo
relå driftsmæssige indvendinger mod en 
sammenlægning både med (A’s) og (B’s) 
ejendomme. En sammenlægning med (B’s) 
ejendom indebar, at arealerne ville blive dre
vet fra bygninger, som lå på den anden side 
af hovedlandevejen, mens en sammenlæg
ning med (A’s) ejendom umiddelbart ville 
føre til en mindre heldig ejendomsstruktur.

2. Landbrugsministeriet, Matrikeldirektora
tets, sagsbehandling.

Jeg har forstået husmandsforeningernes 
klageskrivelse til mig således, at foreninger
ne også er utilfreds med landbrugsministe
rens svar på foreningernes kritik i skrivelsen 
af 10. juli 1987 af, at (A) ikke var blevet bedt 
om at fremkomme med oplysninger om sin 
ejendom og husdyrholdet.

Dette klagepunkt må ses på baggrund af 
forvaltningslovens § 19, stk. 1, der har føl
gende indhold:

»Kan en part i en sag ikke antages at være 
bekendt med, at myndigheden er i besiddel
se af bestemte oplysninger vedrørende sa
gens faktiske omstændigheder, må der ikke 
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort
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parten bekendt med oplysningerne og givet 
denne lejlighed til at fremkomme med en ud
talelse. Det gælder dog kun, hvis oplysnin
gerne er til ugunst for den pågældende part 
og er af væsentlig betydning for sagens afgø
relse. Myndigheden kan fastsætte en frist for 
afgivelsen af den nævnte udtalelse.«

Beføjelsen i § 19 tilkommer »parter«. Det 
må derfor først vurderes, om (A) må anses 
for part i M atrikeldirektoratets tilladelses- 
sag.

Forvaltningsloven indeholder ingen defi
nition af, hvad der skal forstås ved udtrykket 
»part«. Ifølge lovens forarbejder skal ud
trykket forstås i overensstemmelse med den 
praksis, som havde dannet sig på baggrund 
a f partsoffentlighedsloven og offentligheds
loven fra 1970. Udgangspunktet er herefter, 
at partsbegrebet omfatter »ansøgere, klagere 
og andre, der har væsentlig interesse i sagens 
afgørelse«, jf. Justitsministeriets vejledning 
til forvaltningsloven, pkt. 50.

I det foreliggende tilfælde kommer det ef
ter min mening i betragtning, at (A) havde af
givet tilbud om køb af arealet, og at sagen, da 
landbrugsministeren den 9. juni 1987 traf af
gørelse, reelt fremstod som et valg mellem at 
tillade sammenlægning med (A’s) eller (B’s)

ejendomme. På denne baggrund burde 
Landbrugsministeriet, M atrikeldirektoratet, 
efter min mening have betragtet (A) som part 
i sagen. Landbrugsministeriet, M atrikeldi
rektoratet burde derfor inden afgørelsen ha
ve indhentet en udtalelse fra (A) om de rele
vante faktiske oplysninger – navnlig vedrø
rende hans ejendom – ministeriet havde i sin 
besiddelse, og som talte til ugunst for (A).

Betydningen af, at dette krav blev efterle
vet, illustreres i øvrigt af, at der efter land
brugsministerens afgørelse fremkom korri
gerende oplysninger om et punkt, som mini
steren ifølge skrivelsen af 9. juni 1987 havde 
tillagt betydning for afgørelsen – strukturen 
af (A’s) ejendom.

Jeg må anse det for beklageligt, at Land
brugsministeriet, M atrikeldirektoratet, ikke 
iagttog forvaltningslovens § 19 i forbindelse 
med behandlingen af sagen.

Jeg har gjort Landbrugsministeriet, M atri
keldirektoratet, bekendt med min opfattelse.

Under hensyn til, at der er meddelt (B) til
sagn om sammenlægningen, finder jeg ikke 
at have grundlag for at foretage videre i sa
gen.

. . . «
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3. Energiministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 1 sag 
indenfor Energiministeriets sagsområde. Sagen vedrørte et spørgsmål om aktindsigt i en sag i 
departementet, og gav anledning til kritik og henstilling. Den er omtalt nedenfor som sag nr.
3-1.

3- 1. Energiministeriet havde a f  hensyn til internt præget samarbejde m ed naturgas
selskaberne og a f  hensyn til den politisk-parlamentariske proces afslået aktind
sigt i et udkast til en redegørelse om naturgasprojektet, som i sin endelige form  
skulle afgives til Folketingets Energipolitiske Udvalg, j f  den generelle undtagel
sesbestemmelse i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Udtalt, a t det hverken ud fra  et almindeligt hensyn til beskyttelse a f  internt 
præget samarbejde eller ud fra  en konkret vurdering a f  karakteren a f  samarbej
det m ed naturgasselskaberne eller a f  hensyn til den politisk-parlamentariske pro
ces kunne anses fo r  foreneligt med  
vende offentlighedslovens § 13, stk  

Henstillet til Energiministeriet
1988-635-36).

Journalist A klagede over Energiministeriets 
afslag på at give ham aktindsigt i ministeriets 
udkast til redegørelse for udviklingen i natur
gasprojektet, 1988.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at energiministeren den 16. juni 1988 fremsend
te eksemplarer af den endelige redegørelse til 
Folketingets Energipolitiske Udvalg. Redegø
relsen af juni 1988, der var den første af sin art, 
indeholdt en beskrivelse og vurdering af status 
og udviklingstendenser i de enkelte naturgas- 
selskaber og i naturgasprojektet som helhed.

Det fremgik af indledningen til redegørelsen, 
at der i 1987 blev indgået en ny aftale mellem 
Dansk Naturgas A /S  og de 5 regionale natur- 
gasselskaber. Aftalen bygger på et hovedprin
cip om decentralisering af dispositionsret og 
økonomisk ansvar. Decentraliseringen indebar 
bl.a. et ophør af naturgasselskabernes fælles 
budgetbehandling, og af den grund skulle

bestemmelsens indhold og forarbejder at an- 
1, nr. 6.

at træffe en ny afgørelse i sagen. (J. nr.

Dansk Naturgas A /S  ikke længere udarbejde 
årlige statusnotater for hele projektets økono
mi. Til erstatning herfor besluttede ministeriet, 
at der skulle udarbejdes en årlig redegørelse 
om naturgasprojektet. Redegørelsen udarbej
des som led i den løbende orientering af Folke
tinget om udviklingen i naturgasprojektet og 
afgives til Folketingets Energipolitiske Udvalg 
i henhold til et tilsagn herom fra energiministe
ren.

Energiministeriets udkast til redegørelsen 
blev den 25. marts 1988 sendt til medarbejdere i 
de regionale naturgasselskaber og i Dansk N a
turgas. Udkastet manglede endnu enkelte tal
størrelser, ligesom teksten ikke var fuldt gen
nemarbejdet. Ministeriet indkaldte medarbej
derne i naturgasselskaberne til en drøftelse af 
udkastet.

I en udtalelse af 22. juni 1988 i anledning af 
A’s klage oplyste Energiministeriet, at formålet
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med drøftelsen var at sikre en så korrekt data
behandling som muligt bl.a. i forbindelse med 
sammenligningen af udviklingen i de enkelte 
selskaber, hvis budgetmetoder afviger på en 
række punkter. Endvidere ønskedes en teknisk 
drøftelse af ministeriets selvstændige beregnin
ger og vurderinger for derved på en praktisk og 
enkel måde at sikre, at ministeriets anvendelse 
af talmaterialet var teknisk korrekt, også i det 
omfang ministeriet havde anvendt tal uden for 
den sammenhæng, hvori de var udarbejdet. 
Endvidere ønskedes sikkerhed for, at man ikke 
ved en fejltagelse havde inddraget fortrolige 
oplysninger om selskabernes forretningsfor
hold m.v.

I skrivelse af 8. april 1988 anmodede A Ener
giministeriet om aktindsigt i udkastet til rede
gørelsen.

1 en afgørelse af 20. april 1988 meddelte 
Energiministeriet A afslag på aktindsigt under 
henvisning til offentlighedslovens § 13, stk. 1, 
nr. 6. Ministeriet henviste til, at en offentliggø
relse af et foreløbigt og på flere punkter ufuld
stændigt udkast, før den endelige redegørelse 
blev afleveret til Folketinget, ville være vanske
ligt foreneligt med hensynet til den politisk
parlamentariske proces, hvori redegørelsen 
skulle indgå.

1 en udtalelse af 22. juni 1988 bemærkede 
Energiministeriet yderligere, at udsendelsen af 
det foreløbige udkast måtte ses som et praktisk 
led i en særlig organisation af ministeriets sags
behandling, hvor repræsentanter for naturgas
selskaberne deltager i udarbejdelsen. Ministe
riet fandt derfor ikke, at de pågældende m edar
bejdere ud fra en real betragtning kunne be
tragtes som udenforstående i relation til udar
bejdelsen af naturgasredegørelsen.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg 
følgende i en skrivelse til A:

»Energiministeriet har i begrundelsen for 
afgørelsen om afslag på aktindsigt alene 
henvist til bestemmelsen i offentlighedslo
vens § 13, stk. 1, nr. 6. Da udkastet til redegø
relse efter sit indhold har karakter af et in
ternt arbejdsdokument, finder jeg imidlertid 
først at burde omtale bestemmelsen i offent
lighedslovens § 7, 1. pkt.

Efter denne bestemmelse omfatter retten 
til aktindsigt ikke en myndigheds interne ar

bejdsdokumenter. Det tilsvarende gjaldt ef
ter den tidligere offentlighedslovs § 5, nr. 3.

Interne arbejdsdokumenter, der er videre
givet til en anden forvaltningsmyndighed, el
ler som i øvrigt er afgivet til udenforstående, 
vil i almindelighed ikke kunne undtages fra 
aktindsigt efter bestemmelsen i § 7, jf. pkt. 30 
i den vejledning om offentlighedsloven, som 
Justitsministeriet udsendte i 1986. Også efter 
den tidligere offentlighedslov var dette fast 
antaget.

Afsendelsen af udkastet den 25. marts
1988 til medarbejdere i naturgasselskaberne 
er en afgivelse til »udenforstående« i den 
nævnte forstand.

Efter den 25. marts 1988 kunne Energimi
nisteriet således ikke undtage udkastet til re
degørelse fra aktindsigt i henhold til offent
lighedslovens § 7.

Som nævnt har ministeriet da også i sin af
gørelse alene henvist til bestemmelsen i of
fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Offentlig
hedslovens § 13, stk. 1, indeholder følgende:

»Retten til aktindsigt kan begrænses i det 
omfang, det er nødvendigt til beskyttelse af 
væsentlige hensyn til
1) statens sikkerhed eller rigets forsvar,
2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigs- 

økonomiske interesser, herunder forhol
det til fremmede magter eller mellemfol
kelige institutioner,

3) forebyggelse, opklaring og forfølgning af 
lovovertrædelser og lignende samt be
skyttelse af sigtede, vidner eller andre i 
sager om strafferetlig eller disciplinær 
forfølgning,

4) gennemførelse af offentlig kontrol, regu
lerings- eller planlægningsvirksomhed el
ler af påtænkte foranstaltninger i henhold 
til skatte- og afgiftslovgivningen,

5) det offentliges økonomiske interesser, 
herunder udførelsen af det offentliges 
forretningsvirksomhed, eller

6) private og offentlige interesser, hvor hem
meligholdelse efter forholdets særlige ka
rakter er påkrævet.«

Bestemmelsen i nr. 6, der almindeligvis 
betegnes som en opsamlingsbestemmelse el
ler en generalklausul, er enslydende med 
den tidligere offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr.
4. Det er i bemærkningerne til den gældende 
offentlighedslov anført, at bestemmelsen, 
som hidtil kun forudsættes anvendt i be
grænset omfang, hvor der er et klart behov
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derfor. I bemærkningerne til den tidligere 
offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 4, er det bl.a. 
anført, at bestemmelsen var påkrævet af hen
syn til »interesser, der enten ikke egner sig til 
selvstændig formulering, eller som man ikke 
ved lovens udformning har kunnet over
skue, . . . «  (Folketingstidende 1969/70, til
læg A. sp. 589).

Om forarbejderne i øvrigt og om praksis 
henvises nærmere til betænkning 857/1978 
om offentlighedslovens revision, s. 259-265 
og 285-286.

Det udvalg, der afgav betænkningen om 
offentlighedslovens revision, fandt behov 
for, at der i en ny offentlighedslov blev ind
sat en særlig bestemmelse om internt præget 
samarbejde. I udvalgets forslag til ny offent
lighedslov havde bestemmelsen følgende 
indhold:

»Interne arbejdsdokumenter, der som led 
i en sags behandling udveksles mellem for
skellige forvaltningsmyndigheder eller i øv
rigt afgives til udenforstående, kan ikke und
tages . . . ,  medmindre afgivelsen har været 
påkrævet af hensyn til

3) gennemførelsen af et internt præget 
samarbejde, der må anses for rimeligt be
grundet i sagens karakter.« Jf. betænkningen 
s. 36.

Udvalget henviste bl.a. til, at det efter gæl
dende ret lå fast, at internt arbejdsmateriale, 
der som led i en administrativ sagsbehand
ling blev afgivet til udenforstående, ikke 
længere ville kunne anses for omfattet af 
undtagelsesbestemmelsen i den tidligere of
fentlighedslovs § 5, nr. 3. Denne retstilstand 
havde efter udvalgets opfattelse medført, at 
offentlighedsloven i et vist omfang havde 
vist sig som en hindring for en hensigtsmæs
sig udvikling af de administrative samar
bejdsformer, jf. nærmere udvalgsbetænknin
gen s. 219-226.

Udvalgets forslag til en undtagelsesbe
stemmelse vedrørende internt præget samar
bejde blev medtaget som §11,  stk. 1, nr. 3, i 
det forslag til ny offentlighedslov, som ju 
stitsministeren fremsatte for Folketinget den
15. marts 1984, og som blev genfremsat i 
uændret form den 3. oktober 1984. Disse lov
forslag blev ikke gennemført.

Bestemmelsen var ikke medtaget i det for
slag, som justitsministeren fremsatte for Fol

ketinget den 2. oktober 1985, og som førte til 
lovens vedtagelse.

I de generelle bemærkninger til dette lov
forslag er det i den forbindelse anført, at det 
under Retsudvalgets behandling af det tidli
gere lovforslag var den almindelige opfattel
se, »at bestemmelsen i § 11 i for vidt omfang i 
forhold til praksis med hensyn til bestem
melsen i den gældende lovs § 5, nr. 3, afskar 
adgang til aktindsigt i interne arbejdsdoku
menter, der har været videregivet til andre 
myndigheder eller i øvrigt til udenforståen
de. Bestemmelsen i det tidligere lovforslags §
11 er derfor ikke medtaget i det nu forelig
gende lovforslag. Den tidligere praksis på 
dette område foreslås i stedet videreført«.

Jeg må herefter lægge til grund, at lovgiv
ningsmagten i forbindelse med offentlig
hedslovens revision ikke har ønsket en gene
rel udvidelse af beskyttelsesområdet vedrø
rende internt præget samarbejde.

Det vil således efter min opfattelse ikke 
være foreneligt med lovens forarbejder i al
mindelighed at acceptere hensyn til beskyt
telse af internt præget samarbejde som et led 
i begrundelsen for anvendelse af undtagel
sesbestemmelsen i § 13, stk. 1, nr. 6.

Hvis et intem t præget samarbejde er be
grundet i ganske særlige omstændigheder, 
vil disse dog fortsat kunne indgå i en konkret 
vurdering af det aktuelle beskyttelsesbehov.

Efter det for mig oplyste om baggrunden 
for og karakteren af den af Energiministeriet 
anvendte fremgangsmåde – det internt præ 
gede samarbejde med naturgasselskaberne – 
finder jeg ikke, at det er a f en sådan særlig 
karakter, eller at beskyttelseshensynene er af 
en sådan særlig vægt, at det kan begrunde et 
afslag på aktindsigt i henhold til § 13, stk. 1, 
nr. 6.

Under hensyn til at den omhandlede rede
gørelse i sin endelige form tilsendes Folke
tingets Energipolitiske Udvalg, har Energi
ministeriet yderligere anført, at hensynet til 
den politisk-parlamentariske proces taler 
imod aktindsigt i udkastet til redegørelsen. 
Jeg går ud fra, at dette hensyn alene kommer 
på tale i tiden indtil den endelige beretnings 
offentliggørelse i forbindelse med afgivelsen 
til folketingsudvalget.

Efter min opfattelse kan hensynet ikke i 
den foreliggende sag tillægges en sådan 
vægt, at der kan siges at foreligge et klart be
hov for anvendelse af generalklausulen i of-
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fentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Det kom
mer herved i betragtning, at offentlighedslo
vens intention om at skabe øget kendskab til 
det offentliges virksomhed og dermed give et 
bedre grundlag for den løbende debat om of
fentlige anliggender i særlig grad tager sigte 
på sager af politisk præget karakter. Det be
mærkes endvidere, at det bl.a. var sigtet med 
den ikke gennemførte udvidelse af undtagel- 
sesområdet vedrørende internt præget sam
arbejde at skabe en udvidet beskyttelse af 
den politiske beslutningsproces.

Der er efter min mening heller ikke tale 
om et hensyn til den politiske proces, som er 
af ganske særlig karakter. Det er almindeligt 
forekommende, at redegørelser af generelt 
tilsnit, som udarbejdes af administrationen, 
tilsendes vedkommende folketingsudvalg 
med henblik på en eller anden form for poli
tisk parlamentarisk behandling, eventuelt 
blot til udvalgets orientering. Baggrunden 
kan være en særlig lovmæssig pligt til at afgi
ve en redegørelse til Folketinget eller folke
tingsudvalget, men oftest – som i dette tilfæl
de – er der blot tale om tidligere givne tilsagn 
over for folketingsudvalget eller andre an
ledninger. Fastlæggelse af et undtagelsesom- 
råde for hensyn til den politisk-parlamenta- 
riske proces inden for rammerne af § 13 stk.

1, nr. 6, vil i givet fald give anledning til van
skelige afgrænsningsspørgsmål. Om vægten 
af hensynet til den politisk-parlamentariske 
proces i en anden forbindelse henviser jeg til 
den sag, der er omtalt i ombudsmandens be
retning for 1986, s. 171.

Sammenfattende finder jeg således ikke, 
at Energiministeriet har haft tilstrækkeligt 
grundlag for at meddele Dem afslag på De
res anmodning om aktindsigt med henvis
ning til bestemmelsen i offentlighedslovens §
13, stk. 1, nr. 6.

Jeg har gjort Energiministeriet bekendt 
med min opfattelse. Samtidig har jeg henstil
let til ministeriet at træffe en ny afgørelse 
vedrørende Deres anmodning om aktind
sigt.

På grund af sagens principielle karakter 
har jeg fundet det rigtigst at orientere Folke
tingets Retsudvalg om min opfattelse.«

I en ny afgørelse imødekom Energiministeri
et journalistens ønske om aktindsigt.

Herefter meddelte jeg ministeriet, at jeg 
ikke foretog videre i sagen.
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4. Finansministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 4 sager in
denfor Finansministeriets sagsområde. Alle 4 sager angik afgørelser. 2 sager angik Administra
tions- og Personaledepartementet, og 2 sager angik Budgetdepartementet.
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5. Fiskeriministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der ikke i beretningsåret realitetsbehandlet sager 
indenfor Fiskeriministeriets sagsområde.
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6. Forsvarsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 2 sager inden 
for Forsvarsministeriets sagområde. Begge sager angik den tidsmæssige behandling af sager i de
partementet. Den ene sag angik herudover en afgørelse, som departem entet havde truffet.
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7. Indenrigsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 19 sager 
indenfor Indenrigsministeriets sagsområde. 2 sager angik generelle spørgsmål, 15 sager angik 
myndighedernes afgørelser, medens 2 sager angik sagsbehandlingsspørgsmål. 5 sager gav anled
ning til kritik og/eller henstilling.

12 sager angik departementet. Heraf vedrørte
2 sager generelle spørgsmål, som ikke gav mig 
anledning til at foretage videre. 4 af sagerne 
vedrørte ministeriets funktion som tilsynsmyn
dighed med den kommunale forvaltning. Sa
gerne som alle gav anledning til kritik og/eller 
henstilling er omtalt nedenfor. Som sag nr. 7-1 
er omtalt en sag, hvori jeg udtalte, at internt 
materiale ikke bevarer sin interne karakter, så
fremt det fremsendes til den kommunale til
synsmyndighed. I sag nr. 7-2 fandt jeg, at en 
kommunaldirektør og en advokat måtte anses 
for inhabile i forbindelse med en kommunes 
dispositioner vedrørende et hotelprojekt, som 
de begge havde været inddraget i. En kommune 
havde stillet krav om, at en stilling som forstan
der på et plejehjem skulle besættes med en sy-

geplejerskeuddannet person. I sag nr. 7-3 ud
talte jeg, at kommunen herved begrænsede an- 
sættelsesskønnet i strid med en herom gælden
de retsgrundsætning. Endelig er som sag nr. 
7-4 omtalt en sag om grundlaget for en afgørel
se, som departementet traf.

1 sag angik en afgørelse, der var truffet af 
Værnepligtsnævnet.

6 sager angik tilsynsrådenes virksomhed. En 
af disse sager, som gav anledning til kritik, ved
rørte en kommunes afskedigelse af en kommu
naldirektør. En anden af sagerne, som gav an
ledning til en henstilling, vedrørte en kommu
nes valg af repræsentanter til et rådgivende ud
valg.

7- 1. Udtalt, a t det ikke var i overensstemmelse m ed motiverne til offentlighedsloven at 
antage – således som Indenrigsministeriet i en offentliggjort skrivelse havde gjort 
det –  at internt materiale generelt bevarer sin interne karkater, uanset at det 
fremsendes til den kommunale tilsynsmyndighed. (J. nr. 1988-1236-42).

Under henvisning til bestemmelsen i om buds
mandslovens § 6, stk. 5, anm odede jeg Inden
rigsministeriet om en udtalelse vedrørende 
retsgrundlaget for det standpunkt, som mini
steriet havde tilkendegivet i en skrivelse af 13. 
juli 1988 til Københavns Borgerrepræsenta
tion. Skrivelsen var blevet udsendt som et led i 
Indenrigsministeriets almindelige udsendel- 
sesordning vedrørende udtalelser af principiel 
betydning for de kommunale tilsynsmyndighe
der.

Ministeriets resumé af udtalelsen havde føl
gende indhold:

»Udtalt, at internt materiale, der fremsendes 
til den almindelige kommunale tilsynsmyndig
hed, formentlig må antages at bevare sin inter
ne karakter, men spørgsmålet er dog tvivlsomt. 
Der henvises herved til den kommenterede of
fentlighedslov af Asbjørn Jensen m.fl., s. 111.

Det må dog anses for utvivlsomt, at interne 
arbejdsdokum enter ikke mister deres interne 
karakter ved en videregivelse til den almindeli
ge kommunale tilsynsmyndighed i forbindelse
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med en klage over afslag på aktindsigt, når 
fremsendelsen sker med henblik på tilsynsmyn
dighedens vurdering af, hvorvidt materialet har 
kunnet undtages fra aktindsigt, jf. pkt. 30 i Ju 
stitsministeriets vejledning om lov om offent
lighed i forvaltningen.

Det må ligeledes anses for utvivlsomt, at in
ternt materiale, der udleveres i henhold til en 
udtrykkelig anmodning herom fra den kommu
nale tilsynsmyndighed til brug for myndighe
dens legalitetskontrol med kommunens virk
somhed, ikke herved mister sin interne karak
ter.«

I min skrivelse til Indenrigsministeriet frem
drog jeg nogle passager fra 1. og 3. afsnit og 
henviste til, at jeg i en skrivelse af 19. september 
1988 havde udtalt mig om et tilsvarende spørgs
mål for så vidt angik et internt dokument, der af 
Sundhedsministeriet var afgivet til brug for en 
dommerundersøgelse. I skrivelsen konkludere
de jeg, at dokumentet ikke –  efter fremsendel
sen til dommeren – kunne undtages fra aktind
sigt efter bestemmelsen i offentlighedslovens §
7.

Indenrigsministeriet uddybede i en skrivelse 
a f 22. december 1988 til mig baggrunden for 
ministeriets udtalelse i skrivelsen af 13. juli 
1988:

» . . .
I § 7, nr. 1, i offentlighedsloven er det anført, 

at retten til aktindsigt ikke omfatter en myndig
heds dokumenter, der udarbejdes af myndighe
den til eget brug. Det er ikke i loven angivet, 
hvorvidt adgangen til at undtage internt ar
bejdsmateriale også består efter, at sådanne do
kumenter er afgivet til udenforstående.

I Justitsministeriets oprindelige forslag til ny 
offentlighedslov var der indeholdt en særlig be
stemmelse vedrørende dette spørgsmål, jf. F.T. 
1983/84, tillæg A, sp. 2909 og sp. 2945 ff. Efter 
bestemmelsen kunne interne arbejdsdokumen
ter, der som led i en sags behandling blev 
udvekslet mellem forskellige forvaltningsmyn
digheder eller i øvrigt blev afgivet til udenfor
stående, kun undtages fra aktindsigt efter reg
lerne om internt arbejdsmateriale, hvis afgivel
sen havde været påkrævet af hensyn til
1) opfyldelsen af en lovhjemlet udleverings- 

Pligt,
2) udøvelsen af offentlig kontrolvirksomhed, 

herunderbehandlingen af klagesager, eller
3) gennemførelsen af et internt præget samar

bejde, der måtte anses for rimeligt begrun
det i sagernes karakter.

Under retsudvalgets behandlig af lovforsla
get blev der imidlertid givet udtryk for, at be
stemmelsen i for vidt omfang i forhold til prak
sis med hensyn til bestemmelsen i § 5, nr. 3, i 
offentlighedsloven af 1970 afskar adgang til 
aktindsigt i interne arbejdsdokumenter, der er 
videregivet til andre myndigheder eller i øvrigt 
til udenforstående, jf. F.T. 1984/85, tillæg B, 
sp. 3087. Bestemmelsen blev derfor ikke m edta
get i det lovforslag, der blev fremsat den 2. ok
tober 1985. Det blev som en følge heraf i de al
mindelige bemærkninger til lovforslaget anført, 
at den tidligere praksis – således som den er be
skrevet i betænkning 857/1978, s. 183 ff –  på 
dette område skal videreføres.

Det er således ikke enhver afgivelse af internt 
arbejdsmateriale til udenforstående, der bevir
ker, at undtagelsesbestemmelsen i § 7, nr. 1, ik
ke kan anvendes. Som ovenfor anført er det i 
bemærkningerne til lovforslaget forudsat, at 
den hidtidige praksis på dette område viderefø
res, og der er herved henvist til betænkningen 
om offentlighedslovens revision, s. 183ff.

Af særlig relevans er her ombudsmandens 
udtalelse i F.O.B. 1975, s. 318, refereret s. 
184-185 i den nævnte betænkning, hvor om
budsmanden gav udtryk for, at afgivelse af in
ternt arbejdsmateriale til Folketingets Om
budsmand ikke kunne sidestilles med den afgi
velse af internt materiale, der undertiden finder 
sted som led i sædvanlige, administrative ek
speditioner (over for andre forvaltningsmyn
digheder eller over for private).

Som grundlag for sin retsopfattelse henviste 
ombudsmanden til, at afgivelsen skete til en 
særlig instans, der ikke var omfattet af offent
lighedsloven, med henblik på et særligt lovre- 
guleret undersøgelsesformål, at arbejdsmateri
alet typisk alligevel ville kunne undtages fra 
aktindsigt efter bestemmelsen i offentligheds
loven om beskyttelse af interesser, hvor hem
meligholdelse efter forholdets særlige karakter 
er påkrævet, at afgivelsen af materialet ofte af 
vedkommende myndighed sker under forud
sætning af, at materialet forbliver »internt«, og 
at det for ombudsmandens virksomhed er af af
gørende betydning, at sådant materiale – i hvert 
fald i et vist omfang –  kan rekvireres, uden at 
det derved bliver undergivet aktindsigt.

I betænkningen om offentlighedslovens revi
sion er på denne baggrund anført: »Ombuds
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mandens opfattelse synes at måtte indebære, at 
heller ikke afgivelse af internt arbejdsmateriale 
til brug ved andre former for lovreguleret kon
trolvirksomhed eller klagebehandlingsvirk
somhed skulle bevirke, at materialet mister sin 
interne krakter – i hvert fald ikke i tilfælde, hvor 
afgivelsen er påkrævet af hensyn til udøvelsen 
af klage- eller kontrolfunktionen. Spørgsmålet 
kan dog næppe anses for afklaret efter gælden
de ret.«

Retsgrundlaget for Indenrigsministeriets ud
talelse i skrivelse af 13. juli 1988 er den her be
skrevne praksis på området, som Folketinget 
har forudsat videreført, jf. tillige den kommen
terede offentlighedslov af Asbjørn Jensen m.fl., 
s. 111.

De kommunale tilsynsmyndigheder udøver 
en lovreguleret tilsyns- og kontrolvirksomhed 
over for kommunerne. De forhold, der kan be
grunde, at internt arbejdsmateriale kan forblive 
»internt« uanset afgivelse til ombudsmanden, 
kan tilsvarende anføres om de kommunale til
synsmyndigheders virksomhed. Det bemærkes 
herved, at ombudsmanden i sin nævnte udtalel
se ikke tillagde det selvstændig betydning, at 
ombudsmanden ikke er omfattet af offentlig
hedsloven, og at det er antaget, at dette forhold 
heller ikke kan tillægges nogen betydning i 
denne henseende, jf. betænkning nr. 857/1978, 
s. 184.

På denne baggrund har Indenrigsministeriet 
i sin nævnte udtalelse af 13. juli 1988 givet ud
tryk for, at interne arbejdsdokumenter utvivl
somt ikke mister deres interne karakter ved en 
videregivelse til den almindelige kommunale 
tilsynsmyndighed i forbindelse med en klage 
over afslag på aktindsigt, når fremsendelsen 
sker med henblik på tilsynsmyndighedens vur
dering af, hvorvidt materialet har kunnet und
tages fra aktindsigt, jf. pkt. 30 i Justitsministeri
ets vejledning om lov om offentlighed i forvalt
ningen. Ombudsmanden har ikke haft bemærk
ninger hertil.

Endvidere udtalte Indenrigsministeriet, at 
det ligeledes måtte være utvivlsomt, at internt 
materiale, der udleveres efter den kommunale 
tilsynsmyndigheds udtrykkelige begæring til 
brug ved legalitetskontrollen med kommunens 
virksomhed, ikke herved mister sin interne ka
rakter. Ministeriet har herved lagt vægt på an
givelsen i betænkning nr. 857/1978, s. 184, om 
at internt materiale »i hvert fald« ikke mister 
sin interne karakter i tilfælde, hvor afgivelsen 
er påkrævet af hensyn til udøvelsen af klage- el

ler kontrolfunktionen. Der henvises herved til
lige til ombudsmandens udtalelse i F.O.B. 
1978, s. 504, hvor ombudsmanden lagde vægt 
på, at tilsynsmyndigheden kan forlange –  og 
kommunalbestyrelsen er pligtig til at afgive – 
alle en sag vedrørende akter.

Endvidere udtalte ministeriet –  i overens
stemmelse med det ovenfor angivne i betænk
ning nr. 857/1978 –  at internt materiale fo r
mentlig også i øvrigt måtte antages at bevare sin 
interne karakter ved fremsendelse til den kom
munale tilsynsmyndighed, men at spørgsmålet 
var tvivlsomt.

Endelig udtalte ministeriet, at hvis afgivet 
materiale må antages at have bevaret sin inter
ne karakter, ville ministeriet ikke udlevere ma
terialet til en klager uden samtykke fra kommu
nalbestyrelsen.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse gengi
ver ministeriets udtalelse således den retsopfat
telse –  og den tvivl –  der hidtil har været givet 
udtryk for på dette område, når det gælder ud
øvelse af lovreguleret kontrolvirksomhed.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til In
denrigsministeriet :

»Indenrigsministeriets udtalelse vedrører 
rækkevidden af § 7 i offentlighedsloven. Be
stemmelsen indeholder følgende:

»Retten til aktindsigt omfatter ikke en 
myndigheds interne arbejdsdokumenter. 
Som interne arbejdsdokum enter anses
1) dokumenter, der udarbejdes af en myn

dighed til eget brug,
2) brevveksling mellem forskellige enheder 

inden for samme myndighed og
3) brevveksling mellem en kommunalbesty

relse og dennes udvalg, afdelinger og an
dre organer eller mellem disse organer 
indbyrdes.«

Interne arbejdsdokumenter, der er videre
givet til en anden forvaltningsmyndighed, el
ler som i øvrigt er afgivet til udenforstående, 
vil i almindelighed ikke kunne undtages fra 
aktindsigt efter bestemmelsen i § 7, jf. bl.a. 
pkt. 30 i den vejledning om offentlighedslo
ven, som Justitsministeriet udsendte i 1986.

Indenrigsministeriet mener, at dette ud
gangspunkt må fraviges for så vidt angår in
ternt materiale, der fremsendes til de kom
munale tilsynsmyndigheder, i hvert fald hvis 
materialet udleveres på tilsynsmyndighe-
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dens udtrykkelige anmodning til brug for til
synets legalitetskontrol. Ministeriet har her
ved henvist til, at dette stemmer med den tid
ligere praksis på området, som Folketinget i 
forbindelse med vedtagelsen af offentlig
hedsloven af 1985 har forudsat videreført.

Spørgsmålet om, hvorvidt internt materi
ale, som videregives til anden myndighed til 
brug blandt andet ved lovreguleret kontrol- 
virksomhed, fortsat kan betragtes som in
ternt, var ikke ganske afklaret i praksis under 
den tidligere offentlighedslov. Praksis er be
skrevet i betænkningen (nr. 857/1978) om 
offentlighedslovens revision, s. 183 ff.

Retstilstanden lå dog fast i den forstand, 
at det sikre udgangspunkt var, at afgivelse af 
internt materiale til anden myndighed med
førte, at materialet ikke længere kunne be
tragtes som intemt. Det lå også fast, at ud
gangspunktet var fraveget ved afgivelse af 
internt arbejdsmateriale til Folketingets Om
budsmand, jf. ombudsmandens udtalelse i 
Folketingets Ombudsmands Beretning 1975, 
s. 318. Tvivlen knyttede sig til spørgsmålet 
om, hvorvidt det på grundlag a f ombuds
mandsudtalelsen måtte antages, at også an
dre former for lovreguleret kontrolvirksom
hed kunne føre til en fravigelse af udgangs
punktet. Det bemærkes herved, at om buds
mandsudtalelsen alene drejer sig om materi
ale afgivet til ombudsmanden. Der er ikke i 
udtalelsen peget på anden offentlig kontrol- 
virksomhed, hvor udgangspunktet tilsvaren
de måtte fraviges. Heller ikke i anden, judici
el eller administrativ praksis på om rådet er 
der mig bekendt peget på bestemte kontrol
funktioner, der i denne henseende måtte si
destilles med ombudsmandens kontrol.

Forud for revisionen af offentlighedsloven 
blev der som anført a f Indenrigsministeriet 
overvejet en udvidelse af undtagelsen vedrø
rende interne arbejdsdokumenter. Det ud
valg, som afgav den omtalte betænkning om 
offentlighedslovens revision, foreslog føl
gende bestemmelse (forslagets § 9, stk. 3, 
betænkningen s. 36):

»Interne arbejdsdokumenter, der som led 
i en sags behandling udveksles mellem for
skellige forvaltningsmyndigheder eller i øv
rigt afgives til udenforstående, kan ikke und
tages . . .  medmindre afgivelsen har været 
påkrævet af hensyn til

2) udøvelsen af offentlig kontrolvirksom
hed, herunder behandlingen af klagesa
ger, eller

. . .«
Udvalget henviste bl.a. til, at det efter gæl

dende ret lå fast, at intem t arbejdsmateriale, 
der som led i en administrativ sagsbehand
ling blev afgivet til udenforstående, som ud
gangspunkt ikke længere ville kunne anses 
for omfattet a f undtagelsesbestemmelsen 
vedrørende internt arbejdsmateriale i den 
tidligere offentlighedslovs § 5, nr. 3. Den 
manglende adgang til i fortrolighed at 
udveksle internt arbejdsmateriale havde 
navnlig vist sig uheldig i forbindelse med be
handlingen af klagesager og udøvelsen af 
anden offentlig kontrolvirksomhed, »hvor 
det efter omstændighederne kan være af væ
sentlig betydning for klage- eller kontrol
myndighedens muligheder for på forsvarlig 
måde at tage stilling til en sag, at den anden 
myndighed stiller sit interne arbejdsmateri
ale til rådighed«, jf. betænkningen, s. 222, 1. 
sp.

Udvalgets forslag til en undtagelsesbe
stemmelse vedrørende udveksling af interne 
arbejdsdokumenter i forbindelse med ud
øvelsen af offentlig kontrolvirksomhed blev 
med en enslydende begrundelse medtaget 
som § 11, stk. 1, nr. 2, i det forslag til ny of
fentlighedslov, som justitsministeren frem
satte for Folketinget den 15. marts 1984, og 
som blev genfremsat i uændret form den 3. 
oktober 1984. Dette lovforslag blev ikke gen
nemført.

Bestemmelsen var ikke medtaget i det for
slag, som justitsministeren fremsatte for Fol
ketinget den 2. oktober 1985, og som førte til 
lovens vedtagelse.

I de generelle bemærkninger til dette lov
forslag er der i den forbindelse anført, at det 
under retsudvalgets behandling af det tidli
gere lovforslag var den almindelige opfattel
se, »at bestemmelsen i § 11 i for vidt omfang i 
forhold til praksis med hensyn til bestem
melsen i den gældende lovs § 5, nr. 3, afskar 
adgang til aktindsigt i interne arbejdsdoku
menter, der har været videregivet til andre 
myndigheder eller i øvrigt til udenforståen
de. Bestemmelsen i det tidligere lovforslags §
11 er derfor ikke medtaget i det nu forelig
gende lovforslag. Den tidligere praksis på 
dette område foreslås i stedet videreført. Der 
henvises til betænkningen om offentligheds
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lovens revision, s. 183 ff.« (Folketingstiden
de 1985-86, tillæg A, sp. 191).

På den baggrund vil det efter min opfattel
se være i klar modstrid med motiverne til 
den gældende offentlighedslov at anerkende 
en udvidelse af undtagelsesområdet for in
ternt arbejdsmateriale, som i det væsentlige 
svarer til den udvidelse vedrørende offentlig 
kontrolvirksomhed, som lovgivningsmagten 
udtrykkeligt afviste i forbindelse med lovre
visionen i 1985.

En yderligere fravigelse af udgangspunk
tet med hensyn til aktindsigt i internt materi
ale, der er videregivet til en kontrolmyndig
hed – ud over afgivelse til ombudsmanden – 
må således efter min mening forudsætte, at 
der er tale om en ganske særlig form for kon
trolvirksomhed, der ikke er omfattet af de 
generelle motivudtalelser, og som ikke i re
aliteten indebærer en tilsidesættelse af lov
givningsmagtens standpunkt.

Den kontrolvirksomhed, der udøves af de 
kommunale tilsynsmyndigheder, udgør et 
centralt element i kontrollen med den samle
de kommunale forvaltning. Der er tale om en 
løbende kontrol, som er almindelig kendt, og 
som er af forholdsvis omfattende karakter. 
Kontrolvirksomheden adskiller sig i sine vir
kemåder ikke væsentligt fra andre former for 
offentlig kontrol.

Det er derfor efter min opfattelse ikke i 
overensstemmelse med motiverne til den 
gældende offentlighedslov at antage –  såle
des som Indenrigsministeriet har gjort det – 
at internt materiale generelt bevarer sin in
terne karakter, uanset fremsendelse til den 
kommunale tilsynsmyndighed.

Jeg finder heller ikke, at der er tilstrække
lige holdepunkter for særligt at antage, at in
ternt materiale, der udleveres på tilsynsmyn
dighedens udtrykkelige begæring, forbliver 
internt i offentlighedslovens forstand. Jeg 
bemærker herved, at den udtalelse i betænk

ning 857/1978, som Indenrigsministeriet i 
denne forbindelse har henvist til (» -  i hvert 
fald ikke i tilfælde, hvor afgivelsen er påkræ
vet af hensyn til udøvelsen af klage- eller 
kontrolfunktionen«), efter sin ordlyd præ 
cist svarer til indholdet af det forslag, som 
Folketinget afviste (» . . . afgivelsen har væ
ret påkrævet af hensyn t i l . . . udøvelsen af 
offentlig kontrolvirksomhed, herunder be
handlingen af klagesager.«).

Sammenfattende må jeg således være af 
den opfattelse, at den retsopfattelse, som In
denrigsministeriet har givet udtryk for i skri
velsen af 13. juli 1988, på de to ovenfor om
handlede punkter ikke er i overensstemmel
se med motiverne til offentlighedsloven.

Jeg er opmærksom på, at Indenrigsmini
steriet har fremhævet, at spørgsmålet er 
tvivlsomt, og at forfatterne til den kommen
terede offentlighedslov (Jurist- og Økonom
forbundets forlag 1986, s. 111) ligeledes an
tager, at der ved udøvelse af lovreguleret of
fentlig kontrolvirksomhed gælder en noget 
videre adgang til at undtage internt arbejds
materiale fra aktindsigt end den, jeg har 
givet udtryk for her.

På den baggrund finder jeg ikke at burde 
formulere min opfattelse som en kritik af In
denrigsministeriets standpunkt.

Da jeg imidlertid må gå ud fra, at de kom
munale tilsynsmyndigheder som udgangs
punkt vil følge Indenrigsministeriets opfat
telse –  og da jeg som anført ikke mener, at 
den er udtryk for en korrekt fastlæggelse af 
gældende ret efter offentlighedsloven – skal 
jeg henstille til Indenrigsministeriet at drage 
omsorg for, at mit standpunkt bliver kund
gjort for de kommunale tilsynsmyndigheder, 
for eksempel ved udsendelse af denne skri
velse.

. . . «
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7- 2 . Både kommunaldirektøren og den advokat, som Viborg kommune havde enga
geret til at udforme en lejeaftale m ed et hotelprojekt, havde anparter i det sel
skab, der solgte grund og bygninger (et motel) til brug for hotelprojektet. Begge 
havde en direkte personlig økonomisk interesse i kommunens dispositioner i sa
gen og m åtte som følge heraf anses fo r inhabile i forbindelse m ed kommunens 
dispositioner i sagen.

Ikke fundet grundlag fo r  a t kritisere, at Tilsynsrådet fo r Viborg Am t og Inden
rigsministeriet ikke havde anset Viborg Kommunes økonomiske medvirken til 
gennemførelse a f  hotelprojektet fo r  ulovlig. (J. nr. 1986-34-42).

A klagede over Tilsynsrådet for Viborg Amts 
afgørelse af 18. december 1985 vedrørende Vi
borg Kommunes økonomiske engagement i et 
hotelprojekt og nogle personspørgsmål i for
bindelse med kommunens behandling af sagen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at A klagede til tilsynsrådet over følgende:
1. at Viborg Byråd havde ydet økonomisk støt

te dels til kommanditselskabet »Motel Søn
dersø«, der i 1976 havde opført et motel på 
arealer, som selskabet i 1975 havde lejet af 
kommunen, dels til selskabet G olf Hotel 
A /S , som i 1985 havde købt Motel Søndersø 
af kommanditselskabet, og

2. at kommunaldirektør C, Viborg Kommune, 
og advokat D, som begge var kommanditi
ster i »Motel Søndersø«, havde medvirket 
ved kommunens behandling af sagen vedrø
rende gennemførelse af hotelprojektet (Golf 
Hotel A/S).

1. Viborg Kommunes økonomiske engagement i 
Golf Hotel A /S .

I 1975 indgik Viborg Kommune en lejekon
trakt med »Motel Søndersø«. Ved lejekontrak
ten udlejede kommunen matrikel numrene 324 
e og 325 b, Viborg bygrunde, ca 5000 m2, til 
kommanditselskabet med henblik på, at selska
bet opførte et motel på arealerne. Lejekontrak
ten løb over 50 år, hvorefter bygningerne skulle 
tilfalde Viborg Kommune uden hæftelser. 
Kommunen påtog sig byggemodning af arealet 
og gav lejeren ret til at benytte en offentlig par
keringsplads uden for det lejede areal. Kom
munen skulle anlægge og vedligeholde parkan
lægget ved søbredden foran bygningerne. Ren
holdelse, vedligeholdelse og snerydning på 
parkeringspladsen påhvilede kommunen. Den 
årlige leje for arealet var 2.000 kr., som skulle

pristalsreguleres. Lejeren forpligtede sig til at 
opføre et motel til en anslået byggesum af
4.165.000 kr. Selskabet forpligtede sig endvide
re til at holde motellet åbent hele året og drive
1. klasses motel på stedet.

Tilsynsrådet godkendte lejekontrakten i hen
hold til den dagældende bestemmelse i § 59 i 
den kommunale styrelseslov.

I 1984/1985 forhandlede »Motel Søndersø« 
med B på vegne af G olf Hotel Management 
A /S  om salg af motellet. Forhandlingerne re
sulterede i, at G olf Hotel overtog motellet den
1. maj 1985. Den 20. august 1985 godkendte Vi
borg Byråd indgåelsen af en lejekontrakt med 
G olf Hotel vedrørende de arealer, Motel Søn
dersø tidligere havde lejet, samt et tillægsareal, 
som kommunen havde købt af Viborg Amts
kommune. Lejekontrakten løb over 60 år, hvor
efter bygningerne skulle tilfalde Viborg Kom
mune uden behæftelser. Kommunen skulle 
som sin del af byggemodningen betale maksi
malt 2.215.000 kr., hvortil kom grundkøbet fra 
amtskommunen. Kommunen skulle udvide 
den bestående parkeringsplads uden for motel
let. Vedligeholdelsen af parkeringspladsen, 
herunder snerydning og glatførebekæmpelse, 
påhvilede kommunen, mens glatførebekæm
pelse på det lejede areal påhvilede lejeren. Le
jen aftaltes til 20.000 kr. årligt, som skulle pris
talsreguleres, og fra den 1. juni 1991 forhøjes 
med 50.000 kr., som ligeledes skulle pristalsre
guleres. Lejeren var i forhold til udlejer forplig
tet til stedse at holde hotelbygningerne i for
svarlig og ordentlig stand samt sikre, at hotellet 
var åbent og blev drevet som et 1. klasses hotel.

I klageskrivelserne til tilsynsrådet anførte A, 
at kommunen ved engagementet i 1975 med 
Motel Søndersø havde investeret ca. 640.000 
kr. samt derudover betydelige beløb til anlæg af 
parkeringsplads park, udstykning og matriku- 
lering og en række vedligeholdelses- og renhol- 
delsesopgaver. Disse investeringer var efter
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hans mening kommet de 50 anpartshavere i 
Motel Søndersø til gode, da selskabet i 1985 
solgte motellet for et kontant beløb på
9.250.000 kr. til G olf Hotel. Overskuddet på 
godt 4 mill. kr. blev delt imellem kommanditi
sterne, og på denne måde havde Viborg Byråd 
efter A’s mening medvirket til uberettiget at yde 
kommanditisterne en begunstigelse.

Kontrakten med G olf Hotel betød, at byrå
det ved at påtage sig byggemodningsomkost- 
ninger, sørge for erhvervelse af tillægsareal 
samt herudover anlæg af parkeringspladser og 
vedligeholdelses- og renholdelsesudgifter yde
de støtte med 5-7 mill. kr. til hotellet. Denne 
støtte anså A for ulovlig, dels fordi den gik til et 
ikke-kommunalt formål, dels fordi den virkede 
konkurrenceforvridende i forhold til de i forve
jen bestående hoteller i byen.

Viborg Byråd henviste i udtalelsen af 7. no
vember 1985 til tilsynsrådet til, at lejekontrak
terne med Motel Søndersø og G olf Hotel i prin
cippet svarede til hinanden. Kommunen stille
de i begge tilfælde en byggemodnet grund til 
rådighed til en årlig leje af symbolsk størrelse. 
Efter lejekontrakternes udløb tilfaldt bygnin
gerne kommunen uden behæftelser. Samme 
vilkår var blevet tilbudt i henholdsvis 1974 og 
1975 til to andre hotelprojekter. Disse projekter 
var imidlertid ikke blevet gennemført.

Byrådets begrundelse for at medvirke øko
nomisk til opførelsen af Motel Søndersø og se
nere for at deltage i udvidelsen til hotel var øn
sket om at tilvejebringe flere hotelværelser og 
kongresfaciliteter i byen. I mange år havde Vi
borg Kommune haft helt utilstrækkelige over
natningsmuligheder, hvilket bl.a. havde ført til, 
at deltagerne i Teknisk Skoleforenings lands
møde den 20. september 1985 i Viborg for den 
største dels vedkommende havde måttet over
natte udenbys. Kommunen pegede endvidere 
på, at indgåelse af lejekontrakten i forbindelse 
med opførelse af Motel Søndersø var blevet 
godkendt af tilsynsrådet.

Tilsynsrådet svarede i skrivelse af 18. decem
ber 1985 på A’s klager. Rådet fandt ikke grund
lag for at anse kommunalbestyrelsens engage
ment i Motel Søndersø og i den senere udvidel
se af motellet for retsstridigt. Rådet henviste til 
rådets samtidige skrivelse til Indenrigsministe
riet om sagen, hvori bl.a. var anført:

» . . .
Tilsynsrådet har taget udgangspunkt i det 

forhold, at kommunen siden 1975 har udlejet et 
kommunen tilhørende ca. 5000 m2 stort areal til

en privat hotelvirksomhed, kommanditselska
bet »Motel Søndersø«, på nærmere angivne 
vilkår, der er indeholdt i en lejekontrakt, hvor
til byrådet – i overensstemmelse med den den
gang gældende lovgivning –  havde indhentet 
tilsynsrådets samtykke den 30. maj 1975.

Det fremgår af lejekontrakten, at komman
ditselskabet har ret til salg, udleje eller bortfor
pagtning af bygningerne samt fremleje og over
dragelse af lejemålet på de betingelser, der er 
angivet i kontrakten i øvrigt. Kommanditsel
skabet har benyttet sig af denne adgang til at 
overdrage de på arealet opførte bygninger til et 
aktieselskab »G olf Hotel Management A /S«, 
men der er i forbindelse hermed mellem kom
munen og aktieselskabet indgået en ny lejekon
trakt, der træder i stedet for den hidtidige, idet 
den nye lejekontrakt omfatter et yderligere are
al, hvorved det samlede areal, der udlejes til 
hotelvirksomhed, kommer til at udgøre ca. 
7.500 m2. Hertil kommer, at udlejningsperio- 
dens udløb er forlænget fra den 1. december 
2025 til 30. april 2045, medens den årlige leje er 
forhøjet fra 2.000 kr. (i 1975-prisniveau) til
20.000 kr. årligt (i 1985-prisniveau) dog fra 
1991 forhøjet med 50.000 kr. årligt.

Motellet havde i henhold til lejekontrakten 
fra 1975 ret til at benytte den tidligere af kom
munen anlagte offentlige parkeringsplads uden 
for det lejede areal, men ifølge den nye lejekon
trakt har kommunen forpligtet sig til at sørge 
for, at der i forbindelse med komplekset fore
findes en offentlig parkeringsplads, hvis stør
relse er tilstrækkelig til at opfylde kravene til 
parkeringspladsernes antal i forbindelse med 
byggeriet.

Der er i begge lejekontrakter optaget bestem
melser om, at de på de udlejede arealer opførte 
hotelbygninger ved lejemålets ophør skal tilhø
re kommunen uden hæftelser, hvorved bemær
kes, at lejeren i henhold til den seneste lejekon
trakt forudsættes i tilslutning til det eksisteren
de motel at lade opføre kongresfaciliteter og 
hotelbygning med dertil svarende dagrestau- 
rant, således at der sker en forøgelse af etablis
sementets samlede værelse- og sengekapacitet. 
Kommunen har i denne forbindelse forpligtet 
sig til at refundere lejerens udgifter til bygge
modning m.v., dog begrænset til et max. beløb 
på 2.215.000 kr., hvilket formentlig må ses i ly
set a f en anden bestemmelse i lejekontrakten, 
hvorefter kommunen fraskriver sig ethvert an
svar for arealets bæreevne og egnethed til byg
geri.
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Det må herefter for tilsynsrådet være spørgs
målet, om byrådet ved indgåelsen af den sene
ste lejekontrakt, sammenholdt med den tidlige
re af tilsynsmyndigheden godkendte lejekon
trakt, har ydet en indirekte støtte til aktieselska
bet, der ligger uden for rammerne for lovlig 
kommunal virksomhed.

Ved en stillingtagen til dette spørgsmål bør 
der efter tilsynsrådets opfattelse ikke lægges 
vægt på den udgift, kommunen har afholdt ved 
fra Viborg Amtskommune at erhverve det are
al, hvoraf en del er inddraget under det nye le
jemål, allerede fordi kommunen lovligt ville 
have kunnet indgå erhvervelsesaftalen med 
amtsrådet, uden at det tilkommer tilsynsmyn
digheden at vurdere rimeligheden af den pris, 
til hvilken erhvervelsen finder sted.

Den omstændighed, at kommunens erhver
velse af arealet fra amtskommunen har været 
begrundet i byrådets ønske om at inddrage en 
del a f arealet under lejeaftalen med hotelvirk
somheden, kan ikke i sig selv give tilsynsrådet 
anledning til kritik.

Tilsynsrådet har således vurderet den nye le
jekontrakt sammenholdt med den hidtidige, ud 
fra den forudsætning, at det yderligere areal- li
gesom det af den hidtidige aftale omfattede are
al – stedse har tilhørt Viborg Kommune, og at 
arealernes særlige beliggenhed sætter en natur
lig grænse for kommunens muligheder for – og 
eventuelle ønske om – overhovedet at udbyde 
arealerne til almindeligt salg. Tilsynsrådet har i 
øvrigt ikke ment at burde indlade sig på en vur
dering af spørgsmålet om, hvorvidt amtskom
munen overhovedet ville have været villig til at 
sælge arealet til kommunen og for den om
handlede pris til andre anvendelseformål.

Selv om det imidlertid herefter lægges til 
grund, at byrådets interesse i gennemførelsen 
af projektet til udvidelse af det eksisterende 
motel kan have påvirket byrådet til at indrøm 
me aktieselskabet lempeligere lejevilkår end de 
vilkår, byrådet ville have været parat til at ind
gå på ved en udleje af arealerne til andre priva
te formål, og at aktieselskabet næppe hos en 
privat grundejer havde kunnet opnå tilsvaren
de gunstige betalingsvilkår for leje af arealer af 
samme størrelse,beskaffenhed og beliggenhed, 
må tilsynsrådet nære betænkelighed ved at fast
slå, at den nye lejeaftale i så væsentlig grad for
bedrer lejevilkårene i forhold til det hidtidige 
hotellejemål, at der kan siges at være sket en 
overskridelse af grænserne for det lovliges om
råde. Tilsynsrådet har bl.a. herved hæftet sig

ved, at der i den nye lejekontrakt –  ligeså vel 
som i den hidtidige – er hjemlet ret for kommu
nen til at overtage bygningskomplekset ube
hæftet ved lejemålets udløb, og at dette forhold 
nødvendigvis må påvirke vurderingen af, hvor
vidt og i hvilket omfang lejekontrakten inde
holder utidig begunstigende elementer for 
lejeren.

Det bemærkes endvidere i denne forbindel
se, at der savnes klare retningslinjer med hen
syn til prisberegningen ved kommuners udleje 
af fast ejendom over længere åremål.

Hertil kommer, at praksis synes at vise, at 
den almindelige antagelse om en kommunal
retlig hovedregel om forbud imod, at kommu
ner ejer eller driver eller yder økonomisk støtte 
til erhvervsvirksomheder, næppe kan gøres 
gældende med fuld styrke, netop når der er tale 
om en indirekte kommunal støtte til etablering 
af restaurations- og hotelvirksomhed.

Såvidt det er tilsynsrådet bekendt, er der til
fælde, hvor det er forekommet, at en kommu
nes interesse i at afbøde en mangel på rimelige 
bespisnings- og overnatningsmuligheder i et lo
kalområde har været så stærk, at tilsynsmyn
dighederne ikke har fundet anledning til at 
modsætte sig en vis kommunal støtte til dette 
formål.

Da tilsynsrådet ikke har fundet anledning til 
at anfægte Viborg Byråds forudsætning om, at 
der har vist sig et stadigt stigende behov for en 
forbedring af Viborg bys nuværende udbud af 
overnatningsmuligheder, og da det ydermere – 
som ovenfor nævnt – kun vanskeligt lader sig 
fastslå, hvorvidt og – i bekræftende fald – i hvil
ket omfang der i den nye lejekontrakt, sammen
holdt med den tidligere af tilsynsrådet god
kendte, er indeholdt elementer af utidig begun
stigelse, er tilsynsrådet af den opfattelse at leje
kontrakten ikke kan give tilsynsrådet grundlag 
for indskriden.

To af tilsynsrådets medlemmer (........ ) har
ønsket at tilkendegive deres afvigende mening, 
idet Viborg Kommune efter disse medlemmers 
opfattelse ved de omhandlede dispositioner 
yder en økonomisk støtte til det omhandlede 
hotelprojekt som går ud over grænserne for, 
hvad der bør anses for lovlig kommunal virk
somhed. Disse medlemmer finder, at grænse
overskridelsen har en sådan klarhed, at der er 
grundlag for, at tilsynsrådet underkender den 
indgåede lejeaftale, og de henviser herved til 
den bestemmelse i lejeaftalen, hvorefter aftalen 
fra kommunens side er betinget af, at tilsyns
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myndigheden ikke underkender byrådets be
slutning.«

I A’s klage til ombudsmanden fastholdt han, 
at kommunens engagement i motellet og senere 
hotellet måtte anses som en ulovlig begunsti
gelse af henholdsvis kommanditisterne i Motel 
Søndersø og G olf Hotel. Han fremhævede, at 
kommunens køb af arealer fra Viborg Amts
kommune med henblik på udleje til hotellet 
stred mod en afgørelse, Indenrigsministeriet 
havde trufTet den 24. juli 1975 vedrørende en 
tilsvarende sag.

I en udtalelse af 25. februar 1986 i anledning 
af klagen til ombudsmanden bemærkede til
synsrådet blandt andet:

» . . .
Specielt med hensyn til det af klageren rejste 

spørgsmål om, hvorvidt Viborg Kommune har 
handlet retsstridigt ved at erhverve et areal fra 
Viborg Amtskommune med henblik på at lade 
en del a f dette være omfattet a f lejeaftalen med 
hotel-aktieselskabet, skal man pege på, at den 
afgørelse fra Indenrigsministeriet, hvortil kla
geren henviser som grundlag for klagen på det
te punkt, vedrørte et tilfælde, hvor kommunens 
ejendomserhvervelse indgik som led i en aftale 
om kommunens afhændelse af nogle industri
parceller, og hvor kommunen, indtil afhændel
se kunne ske til en pris, der dækkede erhvervel- 
sesudgifterne, agtede at benytte ejendommen 
til udlejning.

Indenrigsministeriets afgørelse fastslår såle
des blot, at en kommune er afskåret fra at er
hverve fast ejendom med det ene formål at an
vende den som investeringsobjekt, og belyser 
således ikke spørgsmålet om lovligheden af de 
formål, en kommune herudover måtte forfølge 
ved en ejendomserhvervelse. En kommunes af
hændelse eller udlejning af en kommunen til
hørende grund til hotelformål er ikke i sig selv 
retsstridigt, selv om hoteldrift ikke anses for et 
lovligt kommunalt formål, og vurderingen af 
kommunens erhvervelse af et areal med dette 
formål for øje kan således ikke løsrives fra vur
deringen af, om der i det senere videresalg eller 
udleje til hotelformål indgår et retsstridigt støt
temoment. Såfremt dette ikke kan antages at 
være tilfældet, må der bestå en formodning for, 
at kommunens interesse i dispositionen kan 
være begrundet i byplanmæssige eller turist- 
mæssige hensyn.

Hertil kommer – således som forudsat i til
synsrådets afgørelse i skrivelse af 18. december 
1985 – at en aftale mellem en kommune og en 
amtskommune (eller staten) om overførsel til 
kommunen af ejendomsretten til nogle amts
kommunen (staten) tilhørende arealer, belig
gende i vedkommende kommune, næppe i sig 
selv ville kunne påkalde sig tilsynsmyndighe
dens opmærksomhed, selv om kommunen ikke 
forfulgte noget aktuelt formål med hensyn til 
anvendelsen af arealerne. I det foreliggende til
fælde måtte Viborg Kommunes interesse i ved 
lejekontraktens udløb at kunne disponere over 
de samlede arealer og de derpå opførte bygnin
ger, i øvrigt anses for tilstrækkeligt tungtvejen
de til at legitimere kommunens motiver for er
hvervelsen af det omhandlede areal, hvoraf en 
del i øvrigt påtænkes anvendt til offentligt om
råde.

Foranlediget af klagerens beskrivelse af det 
foreliggende hotelprojekts karakter skal man 
pege på, at den omstændighed, at projektet om
fatter en udbygning af det eksisterende motel 
med lokaler til møde- og forsamlingsvirksom- 
hed, må formodes at legitimere kommunens in
teresse i at medvirke til projektets gennemførel
se.

Endelig skal man for god ordens skyld oply
se, at spørgsmålet om Viborg Kommunes øko
nomiske engagement i G olf Hotel-projektet 
blev drøftet uden for dagsordenen på tilsynsrå
dets møde den 13. maj 1985, hvor formanden 
gjorde rådets medlemmer bekendt med indhol
det af den i sagen omhandlede lejekontrakt, der 
underhånden var modtaget fra borgmesteren til 
orientering. Som grundlag for formandens ori
entering forelå en af tilsynsrådets sekretariat 
udarbejdet oversigtlig sammenligning mellem 
den nye lejekontrakt og den tidligere godkend
te lejekontrakt vedrørende Motel Søndersø. 
Tilsynsrådets formand gav imidlertid udtryk 
for det synspunkt, at en egentlig stillingtagen i 
tilsynsrådet til kommunens engagement burde 
afvente behandlingen af lejekontrakten i det 
samlede byråd, hvorfor videre skridt i sagen 
blev stillet i bero.

Spørgsmålet om Viborg Kommunes økono
miske engagement i hotelprojektet har således 
ikke været behandlet af tilsynsrådet, førend 
dette skete på mødet den 13. december 1985.

. . .«

Indenrigsministeriet henviste i en udtalelse 
af 1. juli 1986 til ombudsmanden bl.a. til mini
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sterens svar på spørgsmål nr. 667 stillet af MF 
Leif Hermann. Spørgsmålet lød således:

»Kan ministeren oplyse, hvorvidt regel
grundlaget for Tilsynsrådet for Viborg Amts af
gørelse i sagen om Viborg Kommunes engage
ment i udvidelsen af Motel Søndersø i Viborg 
er det samme, som det der er anvendt a f Til
synsrådet for Vestsjællands Amt, der for nylig i 
en sag om etablering af et hotel i Kalundborg 
modsatte sig Kalundborg Kommunes økono
miske medvirken og i bekræftende fald, hvad 
der har bevirket forskelle i de to tilsynsråds af
gørelser?«

Ministeren svarede bl.a.:
» . . .
I begge sager er der anvendt samme rets

grundlag. Begge tilsynsråd har lagt til grund, at 
det normalt ikke er en lovlig kommunal opgave 
at støtte opførelse af hotelbyggeri.

I sagen fra Kalundborg var der tale om kom
munal støtte til et hotelprojekt.

I sagen om Viborg Kommunes engagement i 
udvidelse af Motel Søndersø har kommunen 
udlejet et areal til hotelvirksomheden, bl.a. på 
vilkår at hotelbygningen vederlagsfrit tilfalder 
kommunen efter en årrække. En sådan gensi
dig bebyrdende aftale er lovlig, medmindre der 
er klar uligevægt mellem ydelserne.

Tilsynsrådet for Viborg Amt har ved vurde
ringen heraf givet udtryk for, at lejekontrakten 
ikke kan give grundlag for indskriden. Inden
rigsministeriet har henholdt sig til denne vur
dering.
. . .«

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A føl
gende:

»Tilsynsrådets afgørelse er truffet på 
grundlag af den kommunale styrelseslovs § 
61, hvorefter tilsynsrådet kan iværksætte 
sanktioner over for kommunale beslutnin
ger, »der strider mod lovgivningen«.

Udtrykket »lovgivningen« omfatter både 
lovbestemmelser, administrative forskrifter 
og ulovbestemte retsgrundsætninger.

Det her omhandlede spørgsmål vedrører 
kommunens adgang til på ulovbestemt 
grundlag at stille ydelser til rådighed for 
kommunens borgere, den såkaldte kommu- 
nalfiildmagt.

Grænserne for denne grundsætning fast
sættes i praksis gennem de kommunale til
synsmyndigheders virksomhed –  navnlig

gennem Indenrigsministeriet som øverste 
kommunale tilsynsmyndighed. Ved af
grænsningen af, hvilke opgaver kommunen 
på denne måde kan varetage, lægges der i 
praksis vægt på, om ydelsen tjener et almen
nyttigt lokalt formål, om det sikres, at der ik
ke ved ydelsen gøres usaglig forskel på bor
gerne, samt om ydelsen har en konkurrence
forvridende virkning.

Det er i praksis antaget, at en kommune 
ikke på grundlag af kommunalfuldmagten 
må yde begunstigelser til enkeltpersoner, 
samt at kommunerne som udgangspunkt må 
være tilbageholdende med at drive eller yde 
støtte til egentlig erhvervsvirksomhed. Om 
en sådan støtte kan anses for lovlig, beror på 
den støttede virksomheds art, støttens for
mål og form.

Ved bedømmelsen af Viborg Byråds øko
nomiske engagement i Motel Søndersø og 
det senere hotelprojekt må det efter min op
fattelse lægges til grund, at engagementerne 
rummede betydelige elementer af kommu
nal støtte til privat erhvervsvirksomhed.

Byrådet har oplyst, at støtten til hotelpro
jektet blev ydet med det formål at forbedre 
kommunens hotel- og kongreskapaciteter. 
At søge at fremme denne del af kommunens 
infrastruktur hører utvivlsomt til de almene 
lokale formål, som kommunerne er beretti
get til på ulovbestemt grundlag at støtte, jf. 
herved Erik Harder: Dansk Kommunalfor
valtning II, opgaver, 2. udgave 1987, side 
87-89.

En gennemgang af sagen giver mig ikke 
holdepunkter for at antage, at der ikke – som 
hævdet af kommunen – skulle foreligge be
hov for øget hotelkapacitet eller kongresfaci
liteter i kommunen, eller at der med disposi
tionerne skulle være varetaget andre end det 
anførte formål. Når det samtidig tages i be
tragtning, at det økonomiske engagement i 
sit hovedindhold svarede til, hvad kommu
nen tidligere havde tilbudt andre påtænkte 
hotelprojekter, samt at der ikke er oplysnin
ger, der indicerer, at ordningen har påført 
andre hoteller en urimelig konkurrence, fin
der jeg ikke at have grundlag for at anse, at 
kommunen ved sine dispositioner har over
skredet grænserne for kommunalfuldmag
ten.

Jeg skal bemærke, at tilsynsmyndigheder
ne ved bedømmelse af tilsvarende sager har 
lagt vægt på, at kommunerne ikke i forbin
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delse med deres støtte til erhvervsmæssige 
formål påtager sig en egentlig erhvervsmæs
sig risiko eller søger at opnå økonomisk ud
bytte. Kommunen har som følge heraf været 
begrænset i mulighederne for gennem lejeaf
talerne med Motel Søndersø og G olf Hotel 
at sikre sig andel i et eventuelt overskud – li
gesom kommunen ikke har kunne påtage sig 
risikoen for, at virksomheden blev drevet 
med tab.

Jeg finder på den baggrund ikke at have 
grundlag for at kritisere, at tilsynsrådet og 
Indenrigsministeriet ikke fandt kommunens 
økonomiske engagement i Motel Søndersø 
og det senere hotelprojekt ulovligt«.

2. Spørgsmålet om kommunaldirektør C's og ad
vokat D 's habilitet.

I klageskrivelserne til tilsynsrådet gjorde A 
gældende, at kommunaldirektør C og kommu
nens advokat, D, begge som kommanditister i 
Motel Søndersø, havde en sådan økonomisk 
interesse i kommunens medvirken til hotelpro
jektets gennemførelse bl.a. ved indgåelse af den 
før omtalte lejeaftale, at de ikke burde have del
taget i kommunens behandling af hotelsagen.

Borgmesteren redegjorde på økonomiudval
gets vegne på byrådsmøde den 15. oktober 1985 
for kommunaldirektørens rolle i sagen. Borg
mesteren oplyste bl.a.:

» . . .
I Weekend-Avisen Berlingske Aften fra fre

dag den 11. oktober mere end antydes, at kom
munaldirektøren – der er anpartshaver i Motel 
Søndersø fra dets start i 1975 – ikke burde have 
været referent ved møder, hvori Golfhotel-sa- 
gen forhandledes, idet han skulle være person
lig økonomisk interesseret i sagen.

Jeg har naturligvis helt fra 1975 været viden
de om, at kommunaldirektøren var anpartsha
ver i Motel Søndersø.

Men vi må jo huske på, at kommunaldirektø
ren jo ikke er medbestemmende, men alene re
ferent. Referaterne bliver ikke læst op på mø
derne, men bliver altid godkendt af mig og her
efter udsendt til hver enkelt mødedeltager til 
godkendelse, så de har mulighed for at prote
stere, såfremt referenten måske skulle lægge 
vægt på en detalje, som pågældende mødedel
tager fandt uden betydning.

Jeg ser derfor absolut intet odiøst i, at kom
munaldirektøren var referent ved disse møder.

Ellers ville jeg naturligvis have bedt en anden 
medarbejder om at påtage sig referenthvervet.

At kommunaldirektøren skulle være økono
misk interesseret i at påvirke sagen forekom
mer mig også meget søgt.

Så vidt jeg kan bedømme det, må den snørk
lede tankegang være, at jo  flere penge, kommu
nen poster i byggemodning af hotelgrunden, 
desto større pris ville direktør (B) være villig til 
at købe Motel Søndersø for.

Rent bortset fra, at kommunaldirektøren 
som nævnt ikke er medbestemmende om kom
munens udgifter, ville det nok også være at un
dervurdere (B’s) handelstalent temmeligt groft.

Jeg må derfor afvise, at der har været noget 
forkert i at bruge kommunaldirektøren som re
ferent ved de nævnte møder.

. . .«
I en udtalelse af 7. november 1985 til tilsyns

rådet henviste Viborg Byråd til borgmesterens 
ovenfor gengivne redegørelse.

Advokat D kommenterede i en skrivelse af
23. oktober 1985 til byrådet A’s klage over hans 
deltagelse i kommunens sagsbehandling på føl
gende måde:

» . . .
Betænkelighederne skulle gå på, at jeg er 

kommanditist i Motel Søndersø K /S , der har 
afhændet motellet til et af (B) ejet selskab.

Det er korrekt, at jeg har én blandt 50 andele 
i Motel Søndersø K/S.

Jeg skal på det bestemteste afvise, at der er 
opstået en interessekonflikt ved, at jeg har på
taget mig opgaven for Viborg Kommune.

Klagerens tanke er tilsyneladende den, at (B) 
(eller hans selskab) er blevet i stand til at betale 
den aftalte købesum for motellet ved, at han 
hos Viborg Kommune har opnået fordelagtige 
lejevilkår.

Denne påstand savner ethvert grundlag.
Den 12. februar 1985 aftalte (B) på et møde 

med motellets bestyrelse samtlige vilkår for køb 
af Motel Søndersø, herunder pris, overtagelses
dag m.v.

Efter at det havde været gjort til genstand for 
direkte forhandling, blev det udtrykkeligt på 
mødet aftalt, at handelen ikke var betinget af, at 
køber kunne opnå aftale (med kommunen) om 
leje eller køb af det for opførelsen af hotel- og 
kongresfaciliteter nødvendige areal. I konse
kvens af den indgåede aftale blev den pågæl
dende betingelse slettet i det udkast, der danne
de grundlag for forhandlingerne.
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Da jeg den 21. februar 1985 deltog i det første 
møde på Viborg Kommune, lå det således gan
ske klart, at købet af motellet ikke var betinget 
af, at køber kunne opnå en lejeaftale med kom
munen vedr. opførelse af hotel- og kongresfaci
liteter.

(B’s) rådgivere havde inden for en kortere 
frist, der blev forlænget én gang, adgang til at 
gøre indsigelse mod handelsaftalen.

Dette bevirkede ingen ændringer i det for
hold, at handelen ikke var betinget af, at der 
kunne opnås en lejeaftale med kommunen om 
leje af et areal til opførelse af hotel- og kongres
faciliteter.

Fristen for indsigelser udløb definitivt den
11. marts 1985.

I tiden efter den 11. marts 1985 fortsatte for
handlingerne vedr. lejekontraktens indhold.

Den 1. maj 1985 overtog køber motellet.
Efter en væsentlig forsinkelse (1-2 måneder) 

grundet i en betingelse om alkoholbevilling un
derskrev (B) endelighedspåtegningen på skø
det den 1. august 1985.

Den 15. august 1985 tinglystes endeligt og 
ubetinget skøde til køberen.

Den 20. august 1985 behandlede byrådet 
spørgsmålet om, hvorvidt kommunen skulle 
indgå på den udarbejdede lejekontrakt.

Konklusionen er, at (B) (eller hans selskab) 
var ejer af motellet, hvad enten han kunne opnå 
den forhandlede lejekontrakt eller ej.

De interessemodsætninger, der antydes, har 
således ikke bestået.

. . .«
1 udtalelsen af 7. november 1985 afviste byrå

det A’s klage vedrørende advokatens deltagelse 
i sagsbehandlingen med følgende bemærknin
ger:

» . . .
Angående kommunens benyttelse af advokat 

(D) i sagen skal det for det første bemærkes, at 
(D), der ligeledes alene har en af andelene i 
K /S  Motel Søndersø, er kommunens faste ad
vokat, jf. ovennævnte bilag nr. 8.

Dernæst skal det bemærkes, at direktør (B) 
for selskabet den 12. februar 1985 på et møde 
med motellets bestyrelse aftalte samtlige vilkår 
for køb af »Motel Søndersø«, herunder pris, 
overtagelsesdag m.v.

Denne handel var ikke betinget af, at købe
ren senere kunne opnå en aftale med kommu
nen om leje eller køb af det for opførelsen af 
hotel- og kongresfaciliteterne nødvendige are
al.

Forhandlingerne mellem (B’s) selskab og 
K /S  Motel Søndersø var således reelt afsluttet, 
da advokat (D) den 21. februar 1985 på rådhu
set som kommunens advokat for første gang 
deltog i kommunens interne drøftelser vedrø
rende eventuel oprettelse af lejekontrakt med 
(B's) selskab.

(B’s) rådgivere havde inden for en kortere 
frist, der blev forlænget én gang, adgang til at 
gøre indsigelse mod handelsaftalen.

Dette bevirkede ingen ændringer i det for
hold, at handelen ikke var betinget af, at der 
kunne opnås en lejeaftale med kommunen om 
leje af et areal til opførelse af hotel- og kongres
faciliteter.

Fristen for indsigelser udløb definitivt den
11. marts 1985.

Køberen overtog motellet den 1. maj 1985 og 
havde fået endeligt tinglyst adkomst på motel
let, før byrådet den 20. august 1985 tog stilling 
til lejekontrakten mellem kommunen og selska
bet.

Under henvisning til ovennævnte finder by
rådet heller ikke, at man med rimelighed kan 
kritisere kommunens benyttelse af advokat (D) 
i sagen.

. . .«
Om habilitetsspørgsmålene anførte tilsyns

rådet i en skrivelse af 18. december 1985 til A 
følgende:

» . . .
Tilsynsrådet har opfattet udtalelsen således, 

at det er byrådets synspunkt, at hverken kom
munaldirektøren eller advokaten havde nogen 
personlig, økonomisk interesse i gennemførel
sen af kommunens aftale med hotelvirksomhe
den, fordi hotelvirksomheden allerede forud 
for forhandlingerne om denne aftale bindende 
havde forpligtet sig til at købe motellet af an
partsselskabet.

En vurdering af dette synspunkt må efter til
synsrådets opfattelse forudsætte en juridisk 
vurdering af spørgsmålet om, hvorvidt hotel
virksomheden i forbindelse med aftalen om kø
bet af motellet, reelt havde fraskrevet sig mulig
heden for – ud fra et forudsætningssynspunkt – 
at frigøre sig for aftalen, såfremt det skulle vise 
sig, at hotelvirksomheden ikke kunne opnå en 
tilfredsstillende aftale med byrådet om lejemå
let.

Tilsynsrådet har imidlertid ikke fundet an
ledning til at foretage en sådan vurdering, alle
rede fordi en eventuelt foreliggende uved- 
kommmende personlig, økonomisk interesse
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hos kommunaldirektøren og advokaten må be
tragtes som et mellemværende alene mellem 
byrådet og de pågældende, medens forholdet 
ikke påvirker gyldigheden og lovligheden af de 
af byrådet trufne beslutninger.

Med henvisning til bemærkningerne ovenfor 
om tilsynsrådets kompetence må tilsynsrådet 
derfor mene, at det falder uden for tilsynsrådets 
virksomhedsområde at foretage sig videre i an
ledning af Deres klage over det nævnte forhold, 
som der således må anses for gjort endeligt op 
med ved byrådets redegørelse af 7. november 
1985.

. . .«

I klagen til ombudsmanden fastholdt A sin 
kritik af henholdsvis kommunaldirektøren og 
advokat D’s medvirken ved kommunens be
handling af sagen. Ud over det tidligere anførte 
gjorde han gældende, at de to som kommandi
tister hver havde fået udbetalt 80.000 kr. efter 
salget af motellet til G olf Hotel.

I udtalelsen af 25. februar 1986 til ombuds
manden henholdt tilsynsrådet sig til sine udta
lelser i skrivelsen af 18. december 1985 til A.

Indenrigsministeriet bemærkede i udtalelsen 
af 1. juli 1986 følgende om dette spørgsmål:

» . . .
I denne anledning skal Indenrigsministeriet 

udtale, at det i henhold til den kommunale sty
relseslov påhviler byrådet at føre tilsyn med at 
der ikke inden for forvaltningen udvises rets
stridig adfærd og i givet fald at reagere over for 
sådanne tilfælde.

Kommunens kommunaldirektør må efter In
denrigsministeriets opfattelse antages at have 
haft en sådan økonomisk interesse i sagerne om 
hotelplanerne, at han over for byrådet eller 
borgmesteren har været forpligtet til at gøre op
mærksom på denne omstændighed, der kunne 
begrunde tvivl om hans habilitet i forbindelse 
med sagsbehandlingen.

Efter det i sagen oplyste havde borgmesteren 
siden 1975 været bekendt med denne anparts- 
besiddelse, hvorimod der ikke foreligger oplys
ning om, hvorvidt byrådet har været bekendt 
hermed. På denne baggrund finder Indenrigs
ministeriet, at borgmesteren burde have gjort 
byrådet opmærksom på, at kommunaldirektø
ren havde denne økonomiske interesse i sager
ne.

Det bemærkes herved, at hvis en person, der 
virker inden for den offentlige forvaltning, må 
anses for inhabil i forhold til en sag, må den på
gældende hverken deltage i afgørelsen af sagen 
eller i øvrigt medvirke ved behandlingen af sa
gen. Der kan i denne forbindelse henvises til 
bestemmelser i § 3, stk. 3, i forvaltningsloven af
19. december 1985, der først træder i kraft den
1. januar 1987, men som svarer til gældende ret, 
jr. bemærkningerne til lovbestemmelsen.

På det foreliggende grundlag finder Inden
rigsministeriet dog ikke, at det kan antages, at 
kommunaldirektøren har været inhabil, uanset 
at han har haft en ikke ganske uvæsentlig øko
nomisk interesse i sagen. Indenrigsministeriet 
må herved lægge vægt på, at der efter det i sa
gen oplyste om hans funktioner i forbindelse 
med behandlingen af sagerne om hotelplaner- 
ne ikke kan antages at have været fare for, at af
gørelserne ville kunne blive påvirket a f hans 
økonomiske interesse.

For så vidt angår spørgsmålet om kommu
nens advokats habilitet bemærkes, at der, uan
set at den pågældende ikke udøver en funktion 
inden for den offentlige forvaltning kan opstå 
spørgsmål om, hvorvidt den pågældende i for
bindelse med sin virksomhed for kommunen 
har været under indflydelse af uvedkommende 
interesser.

Efter det oplyste har advokaten først den 21. 
februar 1985 optrådt på kommunens vegne i 
forbindelse med drøftelser om eventuel opret
telse af lejekontrakt med hoteldirektør (B’s) 
selskab, og på dette tidspunkt var angiveligt 
samtlige vilkår for kommanditselskabets salg af 
Motel Søndersø til (B) aftalt.

Indenrigsministeriet har på denne baggrund 
ikke fundet, at der har foreligget en interesse
konflikt i forbindelse med advokatens vareta
gelse af kommunens interesser i sagen.

. . . «

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A føl
gende:

»Tilsynsrådet for Viborg Amts stillingta
gen også til denne del af Deres klage skete på 
grundlag af den kommunale styrelseslovs § 
61. Som anført ovenfor under punkt 1 er det 
tilsynsrådets opgave på grundlag af denne 
bestemmelse at påse, at der ikke inden for 
kommunalbestyrelsens ansvarsområde træf
fes dispositioner i strid med »lovgivningen«,
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det vil sige skrevne retsregler eller almindeli
ge ulovbestemte retsgrundsætninger.

Deres klage rejste spørgsmålet, om kom
munaldirektør (C) og advokat (D) havde en 
sådan interesse i kommunens dispositioner 
vedrørende hotelprojektet, at de af den 
grund måtte anses for inhabile. Dette spørgs
mål er omfattet a f rådets tilsynsforpligtelse i 
henhold til § 61. Jeg kan derfor ikke tiltræde 
tilsynsrådets standpunkt om, at der alene var 
tale om et »mellemværende ..mellem byrå
det og de pågældende«, som det lå uden for 
tilsynsrådets kompetence at tage stilling til.

Om de to personer måtte anses for inhabi
le, beroede på indholdet af den dagældende 
ulovbestemte grundsætning om speciel inha
bilitet. Den del af grundsætningen, der om
handlede personlig inhabilitet, er senere ble
vet lovfæstet, jf. kapitel 2, i forvaltningsloven 
(lov nr. 571 af 19. december 1985),på en m å
de, som i det væsentlige svarer til den hidti
dige retstilstand.

Ved bedømmelsen af den foreliggende sag 
finder jeg derfor at kunne lægge disse regler 
til grund.

Ifølge forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1 
og 3, er:

»Den, der virker inden for den ofTentlige 
forvaltning, . . .  inhabil i forhold til en be
stemt sag, hvis
1) vedkommende selv har en særlig person

lig eller økonomisk interesse i sagens ud
fald eller er eller tidligere i samme sag har 
været repræsentant for nogen, der har en 
sådan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller 
i øvrigt har en nær tilknytning til et sel
skab, en forening eller en anden privat ju 
ridisk person, der har en særlig interesse i 
sagens udfald.«

Om den interesse, som kommunaldirektør 
(C) og advokat (D) må formodes at have haft 
i kommunens dispositioner med hensyn til 
hotelprojektets gennemførelse, skal jeg næ r
mere bemærke følgende:

(C) og (D) havde efter det oplyste hver en 
anpart på 105.000 kr. i kommanditselskabet 
»Motel Søndersø«. Afkastet af denne inve
stering – ud over de skattemæssige fordele – 
beroede på den pris, motellet kunne sælges 
for. Det er efter min opfattelse åbenbart, at 
salgsprisen måtte afhænge af de muligheder, 
der kunne tilbydes en køber med hensyn til

en mere profitabel udnyttelse af motellet og 
motelgrunden. Som situationen var i 1984 og 
begyndelsen af 1985, da G olf Hotel A /S  hav
de meldt sig som eventuel køber, drejede det 
sig konkret om mulighederne for at realisere 
det hotelprojekt, som G olf Hotel ønskede at 
opføre på stedet.

Hotelprojektets gennemførelse forudsatte 
på en række punkter kommunens bistand. 
Jeg må således lægge til grund, at det bl.a. 
krævede,
- at kommunen købte et tilgrænsende areal 

a f amtskommunen,
- at kommunen udlejede det samlede areal 

til G olf Hotel på vilkår, der (mindst) svare
de til lejeaftalen med Motel Søndersø,
-at kommunen udarbejdede lokalplan for 
hotelbyggeriet,

- at der med kommunens anbefaling blev 
opnået de fornødne tilladelser fra fred
ningsmyndighederne.
Det fremgår af sagen bl.a. af kommunens 

referat a f møde den 1. februar 1985 »vedrø
rende hotelplanerne i forbindelse med M o
tel Søndersø«, at der på det tidspunkt forelå 
et færdig udformet hotelprojekt fra G olf Ho
tels side. Det fremgår endvidere, at købsfor- 
handlinger med Motel Søndersø ikke var af
sluttet, men at man anså det for sandsynligt, 
at handelen ville komme i orden. Advokat
(D) har oplyst, at købsvilkårene, herunder 
pris, blev aftalt på et møde mellem repræsen
tanter for Motel Søndersø og G olf Hotel den
12. februar 1985. Der var herefter en indsi
gelsesfrist til 11. marts 1985. Den 30. april 
1985 blev salget og salgsvilkårene godkendt 
på en generalforsamling i kommanditselska
bet. G olf Hotel overtog motellet den 1. maj 
1985. Skøde forelå først i august 1985.

Der kan efter min opfattelse ikke siges at 
være indgået endelig aftale om G olf Hotel’s 
køb af Motel Søndersø før tidligst den 30. 
april 1985, da kommanditselskabets kompe
tente forsamling tiltrådte handelen.

Om kommunens dispositioner med hen
syn til projektets gennemførelse er oplyst, at 
kommunen allerede i 1984 forhandlede med 
amtskommunen om køb af det tilstødende 
areal. Kommunen forelagde i den forbindel
se et udkast til lokalplan for et hotelbyggeri 
på grunden. På mødet den 3. januar 1985 og 
(som nævnt ovenfor) den 1. februar 1985 for
handledes med repræsentanter for fred
ningsmyndigheder m.fl. Den 21. februar
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1985 afholdt advokat (D) som advokat for 
kommunen det første møde med repræsen
tanter for G olf Hotel om indholdet af en leje
aftale. En færdig udformet lejekontrakt blev 
forelagt for tilsynsrådet den 13. maj 1985. 
Lejekontrakten blev underskrevet af parter
nes repræsentanter – for kommunen bl.a. (C)
- den 31. maj 1985 og den 17. juni 1985. Kon
trakten blev godkendt på byrådsmøde den
20. august 1985 samtidig med godkendelse 
af grundkøbet fra amtskommunen.

Sammenfattende er det på denne bag
grund min opfattelse, at kommunaldirektør
(C) og Advokat (D) – i hvert fald i tiden indtil 
der var indgået endelig aftale om salg af Mo
tel Søndersø til Golf Hotel – havde en direkte 
personlig økonomisk interesse i kommunens 
dispositioner i hotelsagen. Deres investering 
i Motel Søndersø måtte ud fra en objektiv 
vurdering medføre en økonomisk interesse i, 
at udsigterne for køber tegnede sig så lyst 
som muligt på tidspunktet for købsvilkåre
nes fastsættelse. I tiden herefter måtte deres 
interesse dreje sig om at fastholde de aftalte 
vilkår og handelen i sin helhed, hvilket for
mentlig (ud fra almindelige forudsætnings- 
synspunkter) krævede kommunens fortsatte 
bistand til hotelprojektets gennemførelse.

Som følge af denne interesse var såvel (C) 
som (D)efter min mening inhabile i forhold 
til kommunens dispositioner om gennemfø
relse af G olf hotelprojektet.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 2, forelig
ger der ikke inhabilitet, hvis der på grund af 
»den pågældendes funktioner i forbindelse 
med sagsbehandlingen« ikke kan antages at 
være fare for, at afgørelsen i sagen vil kunne 
blive påvirket a f uvedkommende hensyn.

(D) var kommunens advokat ved forhand
lingerne om indgåelse og udformning af en 
lejekontrakt med G olf Hotel.

(C) var under hele hotelsagens forløb an
sat som kommunaldirektør. Om hans funk
tioner i sagen er intet nærmere anført, ud 
over at han som embedsmand ikke deltog i 
byrådets beslutninger. Jeg må derfor lægge 
til grund, at han varetog de for en kommu
naldirektør sædvanlige funktioner med hen
syn til sagens administrative forberedelse, 
herunder sagsoplysning og rådgivning af 
borgmester og byråd. Disse funktioner er ef
ter min mening ikke af en sådan underord
net, teknisk betonet karakter, at bestemmel
sen i forvaltningslovens § 3, stk. 2, kan finde 
anvendelse.

Min konklusion må herefter være, at (C) 
og (D) begge var inhabile i forhold til Viborg 
Kommunes dispositioner i hotelsagen og 
derfor ikke burde have deltaget på den an
førte måde i kommunens behandling af sa
gen. Tilsynsrådet for Viborg Amt burde have 
påtalt dette over for kommunalbestyrelsen.

Jeg har gjort tilsynsrådet og Indenrigsmi
nisteriet bekendt med min opfattelse.

. . .«

7- 3 . Københavns Kommune havde stillet krav om, at stillingen som forstander på et 
plejehjem ved ledighed skulle besættes m ed en sygeplejerskeuddannet person.

Jeg udtalte, a t kommunen ved at stille dette krav begrænsede ansættelsesskøn- 
net på  en sådan måde, at det ikke i alle tilfælde sikrede ansættelse a f  den bedst 
kvalificerede ansøger i stillingen, hvilket var i strid m ed den herom gældende rets
grundsætning. Indenrigsministeriet burde derfor som tilsynsmyndighed have på 
talt forholdet over fo r  kommunen. (J. nr. 1987-669-42).

Advokat A klagede for en selvejende institu
tion, et plejehjem, over en udtalelse fra Inden
rigsministeriet vedrørende besættelsen a f stil
lingen som forstander for plejehjemmet.

Af det foreliggende materiale fremgik, at be
styrelsen for plejehjemmet, der havde indgået 
driftsoverenskomst med Københavns Kommu

ne, rettede henvendelse til kommunens pleje- 
hjemsadministration for at få afklaret vilkårene 
for nybesættelse af stillingen som forstander 
ved hjemmet.

I den anledning meddelte plejehjemsadmini- 
strationen, at kommunen i 1975/76 havde ind
gået aftale med Dansk Sygeplejeråd om, at stil
lingen som forstander ved de plejehjem, som
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kommunen har driftsoverenskomst med, frem
over skal besættes med en sygeplejerske.

Denne udtalelse påklagede A til Indenrigs
ministeriet. A fandt, at der herved skete en ube
rettiget begrænsning af bestyrelsens kompeten
ce ved valg af forstander.

I sin klage bemærkede A bl.a.:
»Plejehjemmets bestyrelse er uenig med 

kommunen i, at forstanderstillingen i alle til
fælde bør besættes med en sygeplejerske. Be
styrelsen mener, at også en diakonuddannet 
person kan være mindst lige så kvalificeret som 
en sygeplejerske til at varetage forstanderstil
lingen.

Som begrundelse herfor anfører man, at dia
konuddannelsen på diakonhøjskolen i Århus, 
som er nomineret til 4 år og 3 måneder i højere 
grad end den 3 1/2 årige sygeplejerskeuddan
nelse tager sigte på plejehjemsarbejde plejefag
ligt og holdningsmæssigt.

Forstanderstillingen ved plejehjemmet inde
holder i øvrigt væsentlige administrative opga
ver, som navnlig diakonuddannede personer er 
egnet til at varetage.

Herudover anføres det, at videreuddannel
sen for Danmarks Sygeplejerskehøjskole ikke 
vedrører plejehjemsarbejde.

Bestyrelsen finder endelig, at diakonuddan
nelsen med et kristeligt grundlag er af betyd
ning for den personlige motivering for pleje- 
hjemsarbejdet og harm onerer med den indstil
ling som plejehjemmets ledelse lægger vægt på, 
at arbejdet på plejehjemmet bærer præg af.

Den mellem kommunen og Dansk Sygeple
jeråd indgåede aftale vil medføre, at en ansæt
telse af en kvalificeret person som forstander 
vil blive nægtet godkendt allerede og måske 
udelukkende af den grund, at vedkommende 
ikke er sygeplejerskeuddannet.«

Indenrigsministeriet meddelte A, at Social
ministeriet over for Indenrigsministeriet havde 
oplyst, at kravet om, at stillingen som forstan
der skal besættes med en sygeplejerske, ikke 
var ulovligt efter Socialministeriets lovgivning. 
Videre anførte Indenrigsministeriet:

»Efter § 48 i lov om Københavns Kommunes 
styrelse kan Indenrigsministeriet som tilsyns
myndighed over for Københavns Kommune 
gribe ind over for beslutninger, der er i strid 
med lovgivningen.

Udtrykket lovgivningen dækker gældende 
ret i almindelighed, dvs. både skreven og uskre
ven ret, herunder retsgrundsætninger som fx 
lighedsgrundsætningen.

Ved vurderingen af, om der er handlet ulov
ligt, vil Indenrigsministeriet normalt lægge den 
opfattelse til grund, som det pågældende fag
ministerium har givet udtryk for. I den konkre
te sag er det af Socialministeriet oplyst, at der 
ikke er handlet i strid med gældende bestem
melser i Socialministeriets lovgivning. Efter In
denrigsministeriets opfattelse er der heller ikke 
i sagen oplysninger, som giver ministeriet an
ledning til at antage, at der er handlet i strid 
med uskrevne retsgrundsætninger. Indenrigs
ministeriet har derfor ikke fundet, at der i den
ne sag er mulighed for at gribe ind med sanktio
ner efter den københavnske styrelseslov. Mini
steriet kan derfor ikke foretage sig videre i an
ledning af Deres klage.«

I klagen til mig over dette svar gjorde A sær
lig gældende:

»Plejehjemmets bestyrelse, der ikke var be
kendt med den pågældende overenskomst 
(med Dansk Sygeplejeråd), finder, at denne på 
usagligt grundlag indskrænker dels bestyrel
sens vedtægtsmæssige kompetence til at ansæt
te plejehjemsforstander, og dels kommunens 
eget skøn ved godkendelse af bestyrelsens ind
stilling.

Kommunens godkendelse sker i henhold til § 
6 i stk. 1 i den mellem plejehjemmet og Køben
havns Kommune indgåede driftsoverenskomst.

Ved overenskomsten med Dansk Sygepleje
råd har kommunen i strid med anerkendte for
valtningsretlige synspunkter begrænset sit 
skøn, hvilket kan føre til, at sagligt fuldt kvalifi
cerede ansøgere udelukkes fra at komme i be
tragtning til forstanderstillingen.

Andre uddannelser (end sygeplejerskeud
dannelsen), herunder diakonuddannelsen, har 
et indhold, der såvel plejemæssigt som admini- 
strationsmæssigt er fuldt så kvalificerende.

Hertil kommer, at plejehjem m et... ved siden 
af forstanderstillingen vil have sygeplejemæs- 
sig bistand til rådighed.

Således er der til plejehjemmet normeret en 
afdelingssygeplejerske og desuden en sygeple
jerske til aftenvagten og en sygeplejerske til 
nattevagten.

Adskillige plejehjem i landet har færre syge
plejersketimer nonneret eventuelt slet ingen,
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uden at dette forhold giver anledning til pro
blemer med medicinuddeling eller med pleje i 
øvrigt.

Det kan oplyses, at plejehjemmets nuværen
de forstander. . . .  har ledet hjemmet siden dets 
åbning i 1970/71, er diakonuddannet og med
lem af Landsforeningen af Forsorgsledere.

. . . «

Socialministeriet anførte i sin udtalelse i an
ledning af klagen til mig følgende:

» . . .a t  der ikke er fastsat bestemmelser om 
plejehjemslederes uddannelses- og erfarings
mæssige baggrund i det regelsæt, der hører un
der ministeriet.

Et krav om, at lederen skal have sygepleje
faglig baggrund, kan således ikke siges at stride 
mod gældende bestemmelser i bistandsloven.

Det er på den anden side heller ikke, hverken 
gennem bindende eller vejledende forskrifter, 
tilkendegivet, at lederne specielt bør have syge
plejefaglig baggrund, således som Københavns 
Kommune har truffet overenskomst om med 
Dansk Sygeplejeråd.

Det er således overladt til den enkelte kom
munalbestyrelses beslutning, hvilke faglige 
kvalifikationer en leder af et plejehjem skal ha
ve.«

Københavns Borgerrepræsentation begrun
dede over for mig sin beslutning om, at forstan
derstillingen på plejehjemmet skal besættes 
med en sygeplejerske således:

» . . . man finder det uhensigtsmæssigt og 
med risiko for kompetencestridigheder, der
som en plejehjemsleder ikke kan påtage sig så
vel det administrative som det sygeplejemæssi- 
ge ansvar, hvilket sidste alene personer med sy
geplejerskeuddannelse kan påtage sig.

Med ganske få undtagelser, især omfattende 
enkelte af de tidligst ibrugtagne institutioner, 
herunder (det omhandlede plejehjem), der nu 
for 1. gang står overfor at skulle skifte forstan
der siden ibrugtagelsen, er forstanderstillinger
ne ved de nævnte institutioner derfor blevet be
sat med personer med sygeplejerskeuddannel
se, idet der i øvrigt har været lagt vægt på, at de 
pågældende har en videreuddannelse fra D an
marks Sygeplejerskehøjskole.«

I sin udtalelse til mig henholdt Indenrigsmi
nisteriet sig til sin skrivelse til A og tilføjede: 

»For så vidt angår spørgsmålet om Køben
havns Kommune har overtrådt retsgrundsæt-

ningen om saglig forvaltning ved indgåelse af 
overenskomsten med Dansk Sygeplejeråd, der 
medfører at stillingen som forstander for pleje
hjemmet ( . . . )  for fremtiden skal besættes med 
en sygeplejerske, bemærkes, at Indenrigsmini
steriet ikke i sagen har fundet grundlag for at 
fastslå, at Københavns Kommune har forfulgt 
uvedkommende eller usaglige formål ved over
enskomstens indgåelse. Efter Indenrigsmini
steriets opfattelse kan det således ikke anses for 
usagligt begrundet, når kommunen har lagt 
vægt på, at plejehjemsforstanderen har en syge
plejerskeuddannelse.«

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Indenrigsministeriets stillingtagen er 

sket på baggrund af § 48 i lov om Køben
havns Kommunes styrelse, hvorefter Inden
rigsministeriet som tilsynsmyndighed kan 
gribe ind over for kommunen, hvis der er fo
retaget dispositioner, »der strider mod lov
givningen«.

Udtrykket »lovgivningen« omfatter også 
almindelige retsgrundsætninger.

Som sagen foreligger for mig, er der ikke 
tvivl om forholdet til den udtrykkelige lov
givning på området. Jeg henviser til Social
ministeriets udtalelse herom.

Kommunens godkendelseskompetence 
ved besættelse af forstanderstillinger frem
går af driftsoverenskomstens § 6. Overens
komsten indeholder ikke bestemmelser om, 
hvilke kvalifikationer forstanderen skal ha
ve. Udgangspunktet efter overenskomsten er 
således, at kommunen er frit stillet med hen
syn til fastlæggelse af kvalifikationskrav.

Det følger dog af almindelige forvalt
ningsretlige grundsætninger, at kommunen 
skal udøve sit godkendelsesskøn på sagligt 
grundlag, og at kommunen i denne forbin
delse, som i andre ansættelsessager, skal sik
re, at stillingen besættes med den fagligt 
bedst kvalificerede ansøger.

Retsgrundsætningen om, at der skal ske 
ansættelse af den sagligt bedst kvalificerede, 
kan ikke tilsidesættes ved aftale, herunder 
heller ikke ved overenskomst med en faglig 
organisation. Jeg finder derfor ikke anled
ning til at komme nærmere ind på den over
enskomst, som Københavns Kommune efter 
det oplyste har indgået med Dansk Sygeple
jeråd om besættelse af stillinger som den 
omhandlede.
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Kommunen har i forbindelse med min be
handling af sagen – udover henvisningen til 
overenskomsten med Dansk Sygeplejeråd – 
anført en række reelle grunde vedrørende 
forstanderstillingens indhold, som støtter 
kravet om sygeplejefaglig baggrund.

Det anførte kan ikke give mig anledning 
til bemærkninger, og jeg kan for så vidt til
slutte mig Indenrigsministeriets vurdering 
af, at det ikke kan anses for usagligt at lægge 
vægt på, at forstanderen har en sygeplejer
skeuddannelse.

Spørgsmålet er imidlertid, om kommunen 
ved ikke blot at lægge vægt på dette krite
rium, men yderligere at opstille det som et 
krav til ansøgerne, har handlet i strid med 
den almindelige retsgrundsætning om an
sættelse af den bedst kvalificerede.

Jeg henviser til Bent Christensen: Forvalt
ningsret. Hjemmelsspørgsmål (Juristforbun- 
dets Forlag 1980) kap. VII, særlig s. 132 f  om 
sondringen mellem kriterier, som tillægges 
vægt ved skønsudøvelsen og kriterier, som 
afskærer eller begrænser den skønsmæssige 
afvejning.

Jeg har ikke forudsætninger for at foretage 
en nærmere vurdering af, i hvilken grad sy

geplejerskeuddannelsen og andre lignende 
uddannelser, f.eks. diakonuddannelsen, 
kvalificerer til hvervet som forstander på et 
plejehjem som det omhandlede. Efter det 
oplyste, bl.a. om at den nuværende forstan
der er diakonuddannet, finder jeg dog at 
kunne lægge til grund, at det ikke på forhånd 
kan udelukkes, at personer med anden faglig 
baggrund end sygeplejerskeuddannelse vil 
være kvalificeret til stillingen, og – afhængig 
af de andre ansøgere –  eventuelt være den 
bedst kvalificerede.

Det er herefter min opfattelse, at kommu
nen ved at stille krav om, at vedkommende 
skal være sygeplejerske, har begrænset sit 
godkendelsesskøn på en sådan måde, at det 
ikke i alle tilfælde sikrer ansættelse af den 
bedst kvalificerede i stillingen. Dette strider 
mod den herom gældende retsgrundsæt
ning.

Jeg finder det beklageligt, at Indenrigsmi
nisteriet ikke har gjort Københavns Kom
mune opmærksom på denne modstrid og ta 
get skridt til at ændre kommunens holdning.

Jeg har gjort Indenrigsministeriet bekendt 
med min opfattelse.

. . .«

7-4 . Indenrigsministeriet tra f en afgørelse efter § 48, stk. 1, i lov om Københavns 
Kommunes styrelse på baggrund a f  to udtalelser, som klageren i sagen tidligere 
havde indhentet fra  Boligstyrelsen.

Udtalt, a t Indenrigsministeriet efter min opfattelse burde have indhentet en ny 
udtalelse fra  Boligstyrelsen til brug for afgørelsen om, hvorvidt der var grundlag 
fo r  at anvende sanktioner efter styrelsesloven.

Henstillet til Indenrigsministeriet at genoptage sagen til fornyet behandling. 
(J. nr. 1988-799-42).

Andelsboligforeningen A klagede over, at In
denrigsministeriet ikke havde imødekommet 
foreningens ønske om at gribe ind over for Kø
benhavns Kommunes fortolkning af bestem
melser i andelsboligforeningsloven.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at Københavns Kommune i skrivelse af 18. 
april 1985 fremsatte tilbud over for såvel bolig
lejerne som erhvervslejeme i en ejendom om, at 
lejerne på andelsbasis kunne erhverve ejen
dommen på nærmere angivne vilkår.

På grund af uoverensstemmelser mellem bo
liglejerne og erhvervslejeme om modernisering 
m.v. a f ejendommen stiftede boliglejerne i ejen
dommen en andelsboligforening uden delta
gelse af erhvervslejeme, der imidlertid danne
de deres egen andelsboligforening. Begge for
eninger accepterede i november 1985 kommu
nens tilbud.

I skrivelse af 7. juli 1986 meddelte Køben
havns Kommune, at det ville være en »ufravi
gelig forudsætning« for kommunens tilbud om
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salg af ejendommen, at denne blev erhvervet af 
en andelsboligforening, bestående af såvel bo
liglejere som erhvervslejere. Såfremt boliglejer
ne og erhvervslejeme ikke kunne opnå enig
hed, ville kommunen sælge ejendommen til an
den side.

1 skrivelse af 10. juli 1986 forelagde andels
boligforeningen A kommunens vilkår, herun
der vilkåret om, at ejendommens erhvervslejere 
også skulle være medlemmer af andelsboligfor
eningen, for Boligstyrelsen.

I skrivelse af25. juli 1986 anførte Boligstyrel
sen:

» . . .
Efter § 2, stk. 2, i lov om andelsboligforenin

ger og andre boligfællesskaber, jf. lovbekendt
gørelse nr. 361 af 25. juli 1985, er det general
forsamlingen, der tager stilling til, om erhvervs- 
lejerne kan optages som medlemmer af andels
boligforeningen.

Efter samme lovs § 2, stk. 4 kan den, der over
drager en ejendom til andelsboligforeningen 
ikke betinge sig nogen indflydelse på ejendom
mens eller foreningens drift. Hvis Københavns 
Kommune, overdrageren, selv var bruger af lo
kaler i ejendommen, kunne denne dog indtræ- 
de som medlem for så vidt angår disse lokaler.

Boligstyrelsen er på denne baggrund mest 
tilbøjelig til at mene, at overdragelsen af en 
ejendom til en andelsboligforening ikke kan 
betinge sig, at erhvervslejeme skal være med
lemmer.

. . . «

Da Københavns Kommune fastholdt kravet 
om, at andelsboligforeningen skulle omfatte 
begge kategorier af lejere, idet dette krav efter 
kommunens opfattelse ikke stred mod andels
boligloven, når kommunen ikke i medfør af le
jelovens § 100 var pligtig til at tilbyde lejerne 
ejendommen på andelsbasis, forelagde andels
boligforeningen på ny spørgsmålet for Bolig
styrelsen.

I skrivelse af 19. januar 1987 tilkendegav Bo
ligstyrelsen, at krav om, at erhvervslejeme skul
le optages som medlemmer a f andelsboligfor
eningen, efter styrelsens opfattelse hverken 
kunne fremsættes, når der var tale om tilbud 
som følge af lejelovens regler om tilbudspligt, 
eller når der var tale om frit salg.

Styrelsen orienterede Københavns Kommu
ne om sine udtalelser.

I skrivelse af 25. april 1988 klagede andels
boligforeningen A til Indenrigsministeriet over

den måde, hvorpå kommunen havde behandlet 
sagen, herunder kommunens vilkår om, at så
vel boliglejerne som erhvervslejeme skulle stå 
som købere af ejendommen. Andelsboligfor
eningen A vedlagde Boligstyrelsens udtalelser 
af 25. juli 1986 og 19. januar 1987.

I skrivelse af 27. maj 1988 meddelte Inden
rigsministeriet bl.a.:

» . . .
For så vidt angår Deres klage over Køben

havns Kommunes fortolkning af andelsbolig- 
foreningsloven bemærkes, at det er en betingel
se for, at Indenrigsministeriet som kommunal 
tilsynsmyndighed kan gribe ind over for kom
munen og anvende de i styrelseslovens § 48 an
førte sanktioner, at der foreligger en klar tilsi
desættelse af lovgivningen, dvs. at der ikke er 
rimelig tvivl om, at kommunen har tilsidesat 
lovgivningen. Dette er udtrykkelig fastslået i 
bemærkningerne til lovbestemmelsen. Ved af
gørelsen af, hvorvidt der foreligger en klar tilsi
desættelse af lovgivningen, vil Indenrigsmini
steriet normalt lægge den pågældende ressort
myndigheds udtalelse til grund.

Efter Indenrigsministeriets opfattelse er der 
ved de foreliggende udtalelser fra Boligstyrel
sen ikke tilvejebragt en sådan klarhed med hen
syn til forholdets lovstridighed, at ministeriet 
som tilsynsmyndighed har tilstrækkeligt 
grundlag for at gribe ind med sanktioner efter 
styrelseslovgivningen. Indenrigsministeriet fin
der således ikke at have grundlag for at bringe §
48 i lov om Københavns Kommunes styrelse i 
anvendelse i det foreliggende tilfælde.

. . . «
I anledning af andelsboligforeningen A’s 

klage til mig modtog jeg en udtalelse fra Inden
rigsministeriet, der bl.a. anførte:

» . . .
Boligstyrelsen har i to skrivelser a f henholds

vis 25. juli 1986 og 19. januar 1987 udtalt, at sty
relsen er »mest tilbøjelig til at mene«, at Kø
benhavns Kommune ikke som sælger kan be
tinge sig, at erhvervslejeme i ejendommen skal 
være medlemmer af andelsboligforeningen.

Boligstyrelsen har således ikke givet udtryk 
for, at der foreligger en klar ulovlighed, og hel
ler ikke henstillet, at kommunen opgiver det i 
sagen omhandlede krav til andelsboligforenin
gen.

På denne baggrund har Indenrigsministeriet 
ikke som kommunal tilsynsmyndighed fundet
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fornødent grundlag for indgriben over for Kø
benhavns Kommune.

. . . «

I skrivelse af 28. november 1988 anm ode
de jeg Indenrigsministeriet om en supple
rende udtalelse vedrørende følgende spørgs
mål:

» . . .
Så vidt ses er Indenrigsministeriets svar i 

skrivelsen af 27. maj 1988 ikke baseret på 
yderligere udtalelser fra Boligstyrelsen. Ef
ter min opfattelse kan der rejses spørgsmål, 
om ikke Indenrigsministeriet i anledning af 
andelsboligforeningens anmodning om an
vendelse af sanktioner efter den kommunale 
styrelseslov burde have indhentet en udtalel
se fra Boligstyrelsen. Jeg henviser til, at 
spørgsmålet om anvendelse af sanktioner ef
ter styrelsesloven ikke var rejst, da Boligsty
relsen afgav sine tidligere udtalelser i sagen, 
og styrelsen havde for så vidt ikke anledning 
til at udtale sig om klarheden af lovstridighe
den eller om, hvorvidt styrelsen ønskede lov
stridigheden sanktioneret efter styrelseslov- 
givningen.

. . . «

I skrivelse af 6. december 1988 anførte In
denrigsministeriet herefter:

» . . .
Boligstyrelsen har orienteret Københavns 

Kommune om udtalelserne til andelsboligfor
eningen, uden at styrelsen samtidig har fundet 
anledning til at henstille eller på anden måde 
gribe ind over for Københavns Kommune i an
ledning af kommunens udtalelser til andelsbo
ligforeningen.

På denne baggrund har Indenrigsministeriet 
ikke fundet anledning til at indhente en udta
lelse i sagen fra Boligstyrelsen om, hvorvidt de 
pågældende regler har en sådan klarhed, at 
sanktionerne i den kommunale styrelseslovs § 
61 vil kunne bringes i anvendelse.

. . . «
Som sagen herefter forelå, fandt jeg det ret

test at anmode om Boligstyrelsens bemærknin
ger til sagen. Jeg modtog i den anledning en ud
talelse af 17. januar 1989 fra Boligstyrelsen. 
Styrelsen anførte:

» . . .
Boligstyrelsen har efter de fremsendte bilag, 

hvoraf styrelsen ikke tidligere har været be
kendt med den stedfundne korrespondance fra 
1988, påny overvejet sagen.

Således som sagen nu fremstår, er det efter 
styrelsens opfattelse et spørgsmål om, hvorvidt 
en sælger af en udlejningsejendom kan kræve, 
at erhvervslejere skal være medlemmer af den 
andelsboligforening, som skal overtage ejen
dommen. Denne problemstilling har tidligere 
været forelagt Boligstyrelsen. Styrelsen har ik
ke tidligere været bekendt med, at Københavns 
Kommune ikke har villet acceptere en overdra
gelse af ejendommen til beboerne med den be
grundelse, at den af kommunen stillede forud
sætning i tilbudet beskrevet i kommunens brev 
af 7. juli 1986, men ikke i tilbudet, dateret 18. 
april 1985, om, at både erhvervslejere og bolig
lejere skulle være medlemmer af andelsbolig
foreningen, ikke var opfyldt.

I den anledning skal man meddele, at an
delsboliglovens § 2, stk. 2, 3, 4 og 5, jf. lovbe
kendtgørelse nr. 361 af 25. juli 1985, gælder for 
alle andelsboligforeninger, uanset om hande
len foregår efter lejelovens tilbudspligtsregler 
eller ved en såkaldt »frivillig« overdragelse ef
ter lovens § 2, stk. 1.

De nævnte regler er indført for at beskytte 
bl.a. boliglejere i udlejningsejendomme, som 
overdrages.

Dette indebærer efter styrelsens opfattelse, 
at en sælger, uanset om det er en kommune el
ler andre, ikke kan stille krav, som får indfly
delse på foreningens drift.

Efter de nu fremsendte bilag i sagen skal Bo
ligstyrelsen udtale, at man ikke efter styrelsens 
opfattelse kan stille krav om at erhvervslejere 
skal være medlemmer af foreningen. Stilles et 
sådant krav i slutsedlen eller andet købstilbud 
vil det formentlig betyde, at vilkåret kan fravi
ges efter en afholdt generalforsamling, således 
som det efter det oplyste er sket i dette tilfælde.

Den endelige afgørelse af det rejste spørgs
mål henhører under domstolene.

Boligstyrelsen skal endvidere bemærke, at 
styrelsen efter andelsboligloven alene har kom
petence til at afgive vejledende udtalelser og 
derfor ikke kan tage stilling til forholdets even
tuelle sanktionering.«

I Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:



84

»Indenrigsministeriets afgørelse om ikke 
at gribe ind over for Københavns Kommune 
er truffet på grundlag af § 48, stk. 1, i lov om 
Københavns Kommunes styrelse. Bestem
melsen har følgende indhold:

»H ar Borgerrepræsentationen truffet en 
beslutning, der strider mod lovgivningen, 
kan indenrigsministeren sætte beslutningen 
ud af kraft, hvis den ikke er bragt til udførel
se.

Stk. 2. .  . . «
Som nævnt af Indenrigsministeriet frem

går det af forarbejderne til § 48, at det er en 
betingelse for anvendelse af sanktioner i 
henhold til bestemmelsen, at der er handlet i 
strid med lovgivningen, og at der er den »for
nødne klarhed« med hensyn til lovstridighe
den. Når der ikke er tale om den kommunale 
styrelseslovgivning eller almindelige forvalt
ningsretlige spørgsmål, vil vurderingen heraf 
normalt forudsætte, at tilsynsmyndigheden 
indhenter en udtalelse fra det fagministe
rium, hvis lovgivning påstås overtrådt. Efter 
tilsynsmyndighedernes praksis indhentes 
der da også i overensstemmelse hermed en 
udtalelse fra det pågældende fagministerium 
forud for afgørelsen om, hvorvidt der skal 
anvendes sanktioner i henhold til styrelses
loven. Fagministeriets udtalelse vil –  og bør
-  sædvanligvis indeholde en tilkendegivelse 
om, hvorvidt en eventuel ulovlighed ønskes 
sanktioneret efter styrelsesloven, jf. bl.a. Pre
ben Espersen i Juristen 1988, s. 147.

Indenrigsministeriets afgørelse blev i det 
foreliggende tilfælde truffet på grundlag af 
de udtalelser af 25. juli 1986 og 19. januar
1987, som andelsboligforeningen (A) havde 
indhentet fra Boligstyrelsen før sagens fore
læggelse for Indenrigsministeriet som til
synsmyndighed. Ministeriet fandt ikke, at 
der med disse udtalelser var tilvejebragt en 
»sådan klarhed med hensyn til forholdets 
lovstridighed, at ministeriet som tilsynsmyn
dighed har tilstrækkeligt grundlag for at gri
be ind med sanktioner efter styrelsesloven.«.

Som svar på min forespørgsel om årsagen 
til, at Indenrigsministeriet ikke ved afgørel
sen af 27. maj 1988 indhentede en (fomyet) 
udtalelse fra Boligstyrelsen til brug for afgø
relsen efter den kommunale styrelseslov har 
Indenrigsministeriet henvist til de allerede 
foreliggende udtalelser og til, at Boligstyrel
sen ikke da fandt anledning til at gribe ind 
over for Københavns Kommune.

Til det sidste skal jeg bemærke, at Bolig
styrelsen ikke på det omhandlede retsområ
de har mulighed for selvstændigt at anvende 
sanktioner eller i øvrigt gribe ind over for 
kommunen, på anden måde end ved at ori
entere om sin retsopfattelse –  således som 
det faktisk skete.

Om behovet for at indhente en fomyet ud
talelse fra Boligstyrelsen skal jeg herudover 
bemærke følgende:

Boligstyrelsens tidligere udtalelser blev 
afgivet (mere end et år før sagen blev forelagt 
for Indenrigsministeriet) i anledning af hen
vendelser fra andelsboligforeningen og så 
vidt ses alene på grundlag af de oplysninger 
om sagens omstændigheder, som andelsbo
ligforeningen havde meddelt Boligstyrelsen. 
Udtalelserne fremtræder som en vejledning 
om retstilstanden efter andelsboligfor- 
eningsloven til brug for parterne i en for
handlingssituation.

Boligstyrelsen havde ikke anledning til og 
så vidt ses heller ikke grundlag for at udtale 
sig nærmere om klarheden af lovstridighe
den. Spørgsmål om sanktionering af lovstri
dig adfærd fra kommunens side er åbenbart, 
og efter min mening med rette, ikke indgået i 
Boligstyrelsens tidligere udtalelser.

Netop spørgsmålet om, hvorvidt der skul
le anvendes sanktioner over for kommunen, 
var det centrale, da sagen blev forelagt for 
Indenrigsministeriet som tilsynsmyndighed. 
Efter min opfattelse –  som jeg må lægge til 
grund er i overensstemmelse med tilsyns
myndighedernes sædvanlige praksis – måtte 
en stillingtagen hertil forudsætte en tilken
degivelse om sanktionsspørgsmålet fra res
sortministeriets side og en i den forbindelse 
anlagt vurdering af, om kommunens adfærd 
måtte anses for klart lovstridig.

På denne baggrund burde Indenrigsmini
steriet efter min opfattelse have indhentet en 
ny udtalelse fra Boligstyrelsen til brug for af
gørelsen om, hvorvidt der var grundlag for at 
anvende sanktioner efter styrelsesloven.

Jeg har gjort Indenrigsministeriet bekendt 
med min opfattelse.

Som følge heraf –  og med henvisning til 
den nu foreliggende udtalelse fra Boligsty
relsen, jf. ovenfor, har jeg samtidig henstillet 
til Indenrigsministeriet at genoptage sagen 
til fomyet behandling. Jeg har udbedt mig 
underretning om resultatet heraf.

. . . «
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8. Industriministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 11 sager 
indenfor Industriministeriets sagsområde. En af sagerne angik et generelt spørgsmål, 9 sager angik 
myndighedernes afgørelser, medens 1 sag angik sagsbehandlingsspørgsmål.

8 sager angik departementet. Heraf vedrørte 7 1 sag angik en afgørelse, som Patentdirekto-
sager afgørelser. 1 sag vedrørte sagsbehandlin- ratet havde truffet.
gen.

2 sager angik Forbrugerombudsmanden. Den 
ene sag vedrørte et generelt spørgsmål, den an
den vedrørte en afgørelse.
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9. Justitsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 462 sager 
inden for Justitsministeriets sagsområde. 6 sager vedrørte generelle spørgsmål, og 47 sager vedrør
te sagsbehandlingsspørgsmål. Resten af sagerne vedrørte afgørelser.

Af de 196 sager vedrørende departementet an
gik 2 sager generelle spørgsmål. I den ene sag 
henstillede jeg til Justitsministeriet at overveje 
en ændring af den standardskrivelse, der an
vendes ved meddelelse om inddragelse af num
merplader. I den anden sag, som er omtalt ne
denfor som sag nr. 9-1, henstillede jeg til Ju
stitsministeriet at revidere de blanketter, der 
anvendes ved indkaldelse til orienterende føre
prøve, således at disse opfylder kravene i for
valtningslovens § 24.

170 sager angik afgørelser, og heraf angik 32 
sager forskellige procesbevillinger. 16 sager an
gik sager inden for strafferetsplejen. Heraf an
gik 13 afviste anmeldelser. 102 sager angik af
gørelser i henhold til udlændingelovgivningen. 
Heraf vedrørte 62 sager afslag på ansøgninger 
om opholdstilladelse efter udlændingelovens § 
9, stk. 2, nr. 2 (opholdstilladelse af humanitære 
grunde). Af afgørelser inden for udlændinge
lovgivningen gav 3 afgørelser anledning til hen
stillinger, og 3 sager gav anledning til kritik. I 
en sag henstillede jeg til ministeriet, at der blev 
meddelt besøgsvisum til en tyrkisk statsborger 
med henblik på ægteskabsindgåelse med den 
pågældende tyrkiske forlovede, der opholdt sig 
her i landet som konventionsflygtning. Sagen 
er omtalt neden for som sag nr. 9-2. I en sag, 
der er omtalt nedenfor som sag nr. 9-3, henstil
lede jeg til ministeriet, at der blev meddelt be
søgsvisum til en tyrkisk statsborger, hvis ægte
fælle var idømt en langvarig fængselsstraf her i 
landet. Nedenfor som sag nr. 9-4, er omtalt en 
sag, hvori jeg meddelte Justitsministeriet, at jeg 
ikke fandt ministeriets grundlag for at antage, 
at en opholdstilladelse var opnået ved svig, var 
fyldestgørende. I en sag kritiserede jeg Justits
ministeriets opfattelse, hvorefter den del af et

samliv, der foregik under min behandling af en 
udlændings sag, ikke skulle indgå med fuld 
vægt ved vurderingen af samlivets varighed, 
når Justitsministeriet i øvrigt havde udsat den 
pågældendes udrejsefrist. Sagen er omtalt ne
denfor som sag nr. 9-5. To sager angik afgørel
ser inden for andre områder end de ovenfor an
førte. Heraf gav 1 sag anledning til kritik.

24 sager angik forskellige sagsbehandlings
spørgsmål og heraf 18 sager behandlingstiden. 
6 sager vedrørende sagsbehandlingsspørgsmål 
gav anledning til kritik. 17 sager vedrørende 
sagsbehandlingstiden gav ligeledes anledning 
til kritik. En væsentlig del a f disse sager vedrør
te Justitsministeriets og Direktoratet for U d
lændinges tidsmæssige behandling af ansøg
ninger om familiesammenføring for tamilske 
flygtninge i Danmark. Sagen er omtalt neden
for som sag nr. 9-6. 1 sag vedrørte Justitsmini
steriets behandling af en ansøgning om adgang 
til oplysninger fra Det centrale Kriminalregi
ster. Sagen er omtalt nedenfor som sag nr. 9-7.

Af de 144 sager vedrørende Familieretsdirek- 
toratet angik de 70 sager det egendrift-projekt, 
som er omtalt nedenfor under IV. 18 af disse sa
ger gav anledning til kritik af direktoratet. Af de 
resterende 74 sager angik 1 sag et generelt 
spørgsmål, 66 sager angik afgørelser, og 8 sager 
angik sagsbehandlingsspørgsmål, herunder 4 
sager om sagsbehandlingstid. 13 sager gav an
ledning til kritik og/eller henstilling.

En sag vedrørte et generelt spørgsmål om be
skikkelse af ad-hoc værger efter myndighedslo- 
vens § 59 a og er omtalt nedenfor som sag nr. 
9-8. En sag angående tildeling af mellemnav
net Bjøm til en pige gav anledning til kritik og
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henstilling og er omtalt nedenfor som sag nr. 
9-9. En sag om tidspunktet for nedsættelse af 
børnebidrag gav anledning til kritik og er om
talt nedenfor som sag nr. 9-10. Sag nr. 9-11 an
gik sagsbehandlingen i forbindelse med en bi- 
dragsafgørelse. Sagen gav anledning til kritik 
og henstilling.

3 sager angik Adoptionsnævnet. En af sagerne 
angik Adoptionsnævnets praksis med hensyn 
til at godkende medlemmer af Jehovas Vidner 
som adoptanter. Sagen, som gav anledning til 
kritik og henstilling, er omtalt nedenfor som 
sag nr. 9-12. En anden sag vedrørte udform nin
gen af en begrundelse for ikke at godkende et 
ægtepar som adoptanter. Sagen gav anledning 
til kritik og er omtalt nedenfor som sag nr. 9-13.

Af de 20 sager vedrørende Direktoratet for  
Udlændinge angik 18 sager afgørelser, som di
rektoratet havde truffet. 2 sager angik sagsbe- 
handlingssøgsmål, heraf 1 sagsbehandlingsti- 
den. Sagen om behandlingen i Justitsministeri
et og direktoratet a f ansøgninger om familie
sammenføringer af tamilske flygtninge er som 
nævnt ovenfor registreret under Justitsministe
riets departement.

Af de 35 sager vedrørende Flygtningenævnet 
angik 3 sager sagsbehandlingsspørgsmål, heraf 
angik 1 sag sagsbehandlingstiden og 2 sager 
godtgørelse af udgifter til tolk og oversættelse 
a f dokumenter. 32 sager angik afgørelser, og 
heraf vedrørte 1 sag spørgsmålet om første asyl
land. 2 af sagerne gav anledning til kritik. I den 
ene af disse sager kritiserede jeg, at Flygtninge
nævnets begrundelse for ikke at anse en udlæn
ding for forfulgt på en måde, der berettigede til 
opholdstilladelse efter udlændingelovens § 7, 
ikke fremgik af nævnets afgørelse. Sagen er om
talt nedenfor som sag nr. 9-14.

Af de 53 sager vedrørende Direktoratet for  
Kriminalforsorgen angik 2 sager generelle 
spørgsmål. Den ene sag, der gav anledning til 
en henstilling, vedrørte anvendelsen af forvalt

ningsloven og offentlighedsloven inden for kri- 
minalforsorgsområdet.

2 sager angik direktoratets sagsbehandlings- 
tid.

49 sager angik afgørelser, heraf 27 afgørelser 
vedrørende benådning, prøveløsladelse eller 
udgang. 22 sager angik afgørelser vedrørende 
andre spørgsmål end de nævnte, herunder 
spørgsmål vedrørende udsættelse med afso- 
ningstidspunkt eller personalespørgsmål. 5 sa
ger gav anledning til kritik eller henstilling. 1 af 
disse sager angik spørgsmålet om indsattes be
skæftigelse under enrumsanbringelse og er om
talt nedenfor som sag nr. 9-15. 1 sag, som er 
omtalt nedenfor som sag nr. 9-16, angik det for
hold, at en mandlig indsat var blevet visiteret i 
overværelse af et kvindeligt vidne. Som sag nr. 
9-17 er omtalt en sag om, på hvilket tidspunkt 
spørgsmål om tilladelse til uledsaget udgang 
skulle drøftes.

2 sager angik sagsbehandlingsspørgsmål i 
henholdsvis statsfængsler og arresthuse.

4 sager angik sagsbehandlingsspørgsmål 
vedrørende politiet. Heraf angik 2 sager politi
ets virksomhed inden for strafferetsplejen, me
dens de 2 andre sager angik politiets virksom
hed uden for strafferetsplejen. En sag, der gav 
anledning til en henstilling, angik politiets no
tatpligt i en tilholdssag. En sag, der gav anled
ning til kritik, angik spørgsmålet om vejledning 
om adgangen til domstolsprøvelse af en afgø
relse om afsoning af underholdsbidrag; sagen 
er omtalt nedenfor som sag nr. 9-18. En sag, 
der også gav anledning til kritik, angik et ak- 
tindsigtsspørgsmål.

Af de 3 resterende sager angik 1 sag en afgø
relse, som Retslægerådet havde truffet. 2 sager 
vedrørte Nævnet vedrørende Erstatning til Ofre 
fo r  Forbrydelser. Heraf angik 1 sag en afgørelse, 
som nævnet havde truffet, medens den anden 
sag angik et sagsbehandlingsspørgsmål.
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9 - 1. Henstillet til Justitsministeriet, a t ministeriet foranlediger, at de blanketter, poli
tiet anvender i forbindelse m ed indkaldelse til orienterende køreprøve på bag
grund a f  betinget frakendelse a f  førerretten, revideres, således at de opfylder kra
vene til indholdet a f  en begrundelse i forvaltningslovens § 24. (J. nr. 
1988-928-611).

I skrivelse af 4. juli 1988 med bilag klagede A til 
mig over, at Københavns Politi i skrivelse af 10. 
maj 1988 havde indkaldt ham til orienterende 
køreprøve.

Det fremgik af en udskrift a f dombogen for 
kriminalretten i X by, at A ved kriminalrettens 
dom af 7. marts 1988 var blevet frakendt fører
retten betinget i medfør af færdselslovens § 126, 
stk. 1, nr. 1, jf. § 128.

A’s henvendelse gav anledning til, at jeg 
den 22. august 1988 skrev således til Justits
ministeriet:

»Idet jeg vedlagt fremsender kopi af (A’s) 
skrivelse af 4. juli 1988 med bilag til mig samt 
en genpart af min samtidige skrivelse til (A), 
finder jeg i medfør af ombudsmandslovens § 
6. stk. 5, anledning til over for Justitsministe
riet at anføre følgende:

Indkaldelse til orienterende køreprøve er i 
tilfælde som det foreliggende i medfør af 
færdselslovens § 60, stk. 3, obligatorisk, 
(medmindre domfældte har bestået en køre
prøve efter det forhold, der gav anledning til 
frakendelsen). Politiet skal i forbindelse med 
indkaldelsen til orienterende køreprøve i 
den enkelte sag fastsætte fristen for, hvornår 
den orienterende køreprøve skal være aflagt 
og bestået.

Selv om det på denne baggrund kan være 
noget tvivlsomt, om indkaldelsen til oriente
rende køreprøve må anses for at være en af
gørelse i forvaltningslovens forstand, jf. for
valtningslovens § 2, stk. 1, må det dog efter 
min opfattelse i alle fald følge af god forvalt
ningsskik sammenholdt med forvaltnings
myndighedernes almindelige vejlednings- 
pligt, jf. herved forvaltningslovens § 7, at en 
indkaldelse til orienterende køreprøve, som 
af borgeren må opleves som bebyrdende (og 
efter omstændighederne ganske indgriben
de), bør være ledsaget af en begrundelse, 
som opfylder de i forvaltningslovens § 24 in
deholdte krav.

I den af Københavns Politi anvendte ind- 
kaldelsesblanket er i det konkrete tilfælde 
anført følgende:

»I anledning af, at De ved Glostrup Rets 
dom a f 7.3.88 er blevet frakendt førerretten 
betinget, skal De i henhold til kørekortbe
kendtgørelsens § 30, stk. 1, aflægge og bestå 
en orienterende køreprøve . . . «

Efter min opfattelse kræver en opfyldelse 
af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at der i ind
kaldelsen til orienterende køreprøve henvi
ses til færdselslovens § 60, stk. 3, og eventuelt 
tillige til Justitsministeriets bekendtgørelse 
nr. 605 af 12. september 1986 om kørekort. I 
relation til sidstnævnte bemærker jeg, at 
henvisningen også bør omfatte nummer og 
dato i Lovtidende, jf. Justitsministeriets Vej
ledning om Forvaltningsloven (1986), pkt. 
217.

Herudover ville jeg finde det naturligt, om 
de af mig over for (A) citerede bestemmelser 
var optrykt på indkaldelsesblanketten (even
tuelt dennes bagside).

I relation til kravene i forvaltningslovens §
24, stk. 2, må det være min opfattelse, at der i 
indkaldelsesblanketten bør refereres de be
stemmelser i færdselsloven, i medfør af hvil
ke føreretten er betinget frakendt. Jeg be
mærker herved, at det ikke er i alle tilfælde af 
betinget førerretsfrakendelse, at der skal ske 
indkaldelse til orienterende køreprøve, hvil
ket den af Københavns Politi anvendte blan
ket giver indtrykket af.

På denne baggrund henstiller jeg til Ju
stitsministeriet at foranledige, at den af Kø
benhavns politi anvendte blanket revideres, 
således at denne opfylder kravene i forvalt
ningslovens § 24.

Jeg henstiller endvidere til Justitsministe
riet, at ministeriet foranlediger, at også an
dre blanketter, der i andre politikredse måtte 
være i brug i forbindelse med indkaldelser til 
orienterende køreprøve, gennemgås med 
henblik på, om disse opfylder forvaltnings
lovens begrundelseskrav.
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Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker i sagen.«

I skrivelse af 9. september 1988 bad Justismi- 
nisteriet politidirektøren i København om, at 
den omhandlede blanket og eventuelle tilsva
rende skrivelser om afholdelse af orienterende 
køreprøve ændres i overensstemmelse med det 
af mig anførte.

I cirkulærskrivelse af samme dato til politiet 
bad Justitsministeriet politiet om at gennemgå 
de anvendte indkaldelsesskrivelser til oriente
rende køreprøver med henblik på, om disse op
fylder forvaltningslovens begrundelseskrav.

I skrivelse af 14. september 1988 aner
kendte jeg modtagelsen af Justitsministeriets 
to nævnte skrivelser og udbad mig fortsat 
underretning om, hvad der videre skete i sa
gen.

I skrivelse af 23. juni 1989 meddelte Justits
ministeriet mig følgende:

» . . .
Som tidligere meddelt har Justitsministeriet 

anmodet Politidirektøren i København om at 
ændre den omhandlede blanket og eventuelle 
andre tilsvarende skrivelser om afholdelse af 
orienterende køreprøve.

Endvidere har Justitsministeriet ved en skri
velse til samtlige politikredse orienteret om sa

gen og anmodet om, at indkaldelsesskrivelser- 
ne gennemgås med henblik på om disse opfyl
der forvaltningslovens begrundelseskrav.

Justitsministeriet har herefter modtaget den i 
kopi vedlagte udtalelse af 11. maj 1989 fra Poli
tidirektøren.

Justitsministeriet har imidlertid ved skrivelse 
af d.d. meddelt Politidirektøren, at den vejled
ning, som den domfældte får udleveret efter 
domsafsigelsen, ikke kan erstatte, men kun 
supplere, den skriftlige begrundelse, som dom 
fældte har krav på at få i forbindelse med ind
kaldelsen til køreprøven.

Politidirektøren er derfor samtidig anmodet 
om at lade blanketten revidere i overensstem
melse med Deres skrivelse af 22. august 1988.

Justitsministeriet vil vende tilbage til sagen, 
når den reviderede blanket foreligger.

Justitsministeriet har ikke fra de øvrige poli
tikredse modtaget underretning om reviderede 
blanketter og standardskrivelser til brug ved 
indkaldelse til orienterende køreprøve. Justits
ministeriet har dog for god ordens skyld samti
dig hermed ved en skrivelse til samtlige politi
kredse gjort opmærksom på, at den nævnte vej
ledning ikke kan erstatte den skriftlige begrun
delse i forbindelse med indkaldelsen til køre
prøven.

. . . «

I en skrivelse meddelte jeg herefter Justits
ministeriet, at jeg havde taget det a f ministe
riet oplyste til efterretning, og at jeg fortsat 
udbad mig underretning om, hvad der videre 
skete i sagen.

9- 2 . I anledning a f  nægtelse a f  visum til herboende konventionsflygtnings forlovede 
udtalt, a t konventionsflygtninge her i landet – i modsætning til det store flertal a f  
tyrkiske statsborgere der har opholdstilladelse i Danmark på  andet grundlag end 
efter udlændingelovens § 7  – er udelukket fra  at rejse til hjemlandet og indgå æg
teskab og derved skabe grundlag fo r  en opholdstilladelse til ægtefællen. Parrets 
mulighedfor ægteskabsindgåelse og efterfølgende samliv afhænger på afgørende 
vis af, om der meddeles besøgsvisum.

Henstillet til Justitsministeriet, a t den oprindelige ansøgning blev taget op til 
realitetsbehandling efter visumreglerne. (J. nr. 1987-1077-613).

Advokat A klagede som advokat for den tyrki- efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og § 9, 
ske statsborger B over, at Justitsministeriet hav- stk. 2, nr. 4. 
de afslået B’s ansøgning om opholdstilladelse
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Det fremgik af sagens bilag, som jeg modtog 
fra Justitsministeriet, at B den 2. juli 1986 ind
gav ansøgning til den danske ambassade i An
kara, Tyrkiet, om visum med henblik på besøg 
hos sin forlovede C, der var indrejst den 17. juli 
1985 i Danmark, og som den 2. august 1985 
blev meddelt opholdstilladelse i medfør af ud
lændingelovens § 7, stk. 1, nr. 1.

Ved skrivelse af 25. august 1986 anmodede 
Direktoratet for Udlændinge C om bl.a. at be
kræfte, at han ventede besøg af B.

I en erklæring af 26. august 1986 oplyste C, at 
besøgets formål var ægteskabsindgåelse her i 
landet, og at ansøgeren var C ’s forlovede.

I et telex af 19. september 1986 anmodede 
Direktoratet for Udlændinge den danske am
bassade i Ankara om at oplyse, om ansøgeren B 
agtede at forblive i Danmark, idet C havde op
lyst, at han ville indgå ægteskab med ansøge
ren. I bekræftende fald anm odede Direktoratet 
for Udlændinge om, at rødt ansøgningsskema 
samt original fødselsattest blev indsendt til d i
rektoratet.

I et udfyldt ansøgningsskema dateret den 2. 
oktober 1986 og indleveret til den danske am
bassade i Ankara ansøgte B om opholdstilla
delse i Danmark med henblik på at leve sam
men med sin forlovede C.

Ved skrivelser af 1. og 15. december 1986 
samt 12. januar 1987 til Direktoratet for Ud
lændinge forespurgte advokat A til sagen.

Ved skrivelse af 21. januar 1987 anmodede 
Direktoratet for Udlændinge Udenrigsministe
riet om, at der via den danske repræsentation i 
Ankara blev meddelt B afslag på ansøgning om 
opholdstilladelse her i landet. Direktoratet for 
Udlændinge anførte bl.a. følgende i skrivelsen:

»Afslaget er meddelt under hensyn til, at an
søgeren ikke er gift med den herboende refe
rence, ligesom der ikke for direktoratet forelig
ger dokumentation for et mellem parterne fast 
samlivsforhold af længere varighed, således at 
betingelserne i udlændingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, ikke er opfyldt.

Direktoratet finder endvidere ikke, at der 
kan meddeles opholdstilladelse med henblik 
på indgåelse af ægteskab, idet den herboende 
reference ikke tidligere har oplyst, at han er for
lovet, ligesom der er gået mere end 1 år efter, at 
den herboende er indrejst og meddelt status, og 
indtil ansøgeren har ansøgt om opholdstilla
delse i Danmark.«

I skrivelse af 4. marts 1987 påklagede advo
kat A på vegne af B og C direktoratets afslag af

21. januar 1987 til Justitsministeriet. Advokat A 
anførte i den forbindelse bl.a., at der efter hans 
opfattelse skete en diskrimination af udlændin
ge i C ’s situation, fordi ægteskabet ønskes ind
gået med en visumpligtig udlænding, og fordi C
- og andre i hans situation – ikke har den udvej 
på grund af sin status som flygtning at rejse til 
hjemlandet og indgå ægteskab dér.

Ved skrivelse af 16. juni 1987 stadfæstede Ju 
stitsministeriet direktoratets afgørelse. Justits
ministeriet anførte i skrivelsen bl.a. følgende:

»Ifølge udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, 
gives der efter ansøgning opholdstilladelse til 
(bl.a.) »en udlænding, som samlever på fælles 
bopæl... i fast samlivsforhold af længere varig
hed med en i Danmark fastboende person«.

Da der ikke foreligger dokumentation for et 
sådant fast samlivsforhold af længere varighed, 
kan der ikke meddeles Deres klient opholdstil
ladelse efter den nævnte bestemmelse. Det be
mærkes herved, at De heller ikke i klagen har 
anført omstændigheder, som kunne indicere, at 
Deres klient er omfattet af bestemmelsen.

Ifølge udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, kan 
der efter ansøgning gives opholdstilladelse til 
udlændinge, hvis »ganske særlige grunde i øv
rigt taler derfor«.

Afgørelsen af, om der foreligger sådanne 
ganske særlige grunde, som kan begrunde op
holdstilladelse efter den nævnte bestemmelse, 
beror således på et skøn. Ved udøvelsen af det
te skøn er der i praksis i almindelighed meddelt 
opholdstilladelse med henblik på indgåelse af 
ægteskab, såfremt det må lægges til grund, at 
ansøgeren er forlovet med en i Danmark fast
boende person.

Efter en gennemgang af sagen har Justitsmi
nisteriet ikke på baggrund af de foreliggende 
oplysninger fundet det godtgjort, at Deres kli
ent er forlovet med C. Justitsministeriet finder 
således ikke grundlag for at ændre direktora
tets afgørelse.«

I skrivelsen af 22. juli 1987 påklagede advo
kat A Justitsministeriets afgørelse til mig. Ad
vokat A anførte i den forbindelse bl.a., at Ju 
stitsministeriets afgørelse i det foreliggende til
fælde, hvor ansøgerens herboende forlovede 
var meddelt opholdstilladelse efter udlændin
gelovens § 7, var udtryk for en ikke-sagligt be
grundet forskelsbehandling i forhold til de til
fælde, hvor ansøgerens herboende forlovede er 
dansk statsborger eller udlænding, der er med
delt opholdstilladelse på andet grundlag end 
udlændingelovens § 7. Advokat A anførte end
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videre, at ansøgeren i denne sag var særlig ringe 
stillet, fordi hun var visumpligtig, og fordi an
søgerens forlovede som flygtning ikke havde 
muligheden som andre udlændinge for at tage 
til hjemlandet og indgå ægteskab dér.

Direktoratet for Udlændinge henholdt sig i 
en udtalelse af 9. oktober 1987 til mig til den 
trufne afgørelse. I en udtalelse af 12. november 
1987 henholdt Justitsministeriet sig til den truf
ne afgørelse, idet ministeriet dog bemærkede 
følgende:

»Justitsministeriet og Direktoratet for Ud
lændinge anvender samme praksis vedrørende 
ansøgninger om opholdstilladelse til tyrkiske 
statsborgere, der ønsker at komme her til landet 
med henblik på indgåelse af ægteskab, alt efter 
om den herboende reference er anerkendt som 
flygtning her i landet eller er meddelt opholds
tilladelse på andet grundlag.

I begge tilfælde stilles der krav om, at et for
udgående personligt bekendtskab dokum ente
res, for at der vil blive meddelt opholdstilladel
se.

Det skal i den forbindelse bemærkes, at Di
rektoratet for Udlændinge over for Justitsmini
steriet telefonisk har oplyst, at ansøgninger af 
den foreliggende art relativt sjældent modtages 
vedrørende tyrkiske statsborgere, idet disse 
som alt overvejende hovedregel indgår ægte
skab i hjemlandet.«

I skrivelse af 27. november 1987 fremsatte 
advokat A bemærkninger til Justitsministeriets 
og Direktoratet for Udlændinges udtalelser. 
Advokat A anførte bl.a., at han var bekendt 
med adskillige sager, hvor forlovelsen var af 
langt løsere karakter end i det foreliggende til
fælde, eksempelvis i de ikke sjældent forekom
mende sager med pakistanske statsborgere, 
hvor en forlovelse er indgået efter parternes 
forældres aftale og på basis af en telefonsamta
le mellem parterne.

Den 17. marts 1988 tilbagesendte jeg sagen 
til Justitsministeriet, idet jeg under henvisning 
til sidste afsnit i udtalelsen af 12. november 
1987 fra Justitsministeriet anmodede ministeri
et om at oplyse, om dette afsnit også vedrører 
herboende tyrkiske statsborgere, som i lighed 
med klageren i denne sag har opholdstilladelse 
efter udlændingelovens § 7. Jeg anmodede end
videre om ministeriets bemærkninger til næst
sidste afsnit i advokat A’s »skrivelse af 22. juli

1987«, hvor det bl.a. anførtes, at advokat A’s 
klient ikke havde mulighed for at rejse til hjem
landet og indgå ægteskab dér.

Direktoratet for Udlændinge anførte i en for
nyet udtalelse af 30. maj 1988 bl.a. følgende:

»Under henvisning til Justitsministeriets 
skrivelse af 22. marts 1988 skal Direktoratet for 
Udlændinge oplyse, at ansøgninger om op
holdstilladelse på baggrund af ægteskab eller 
fast samlivsforhold af længere varighed med en 
i Danmark fastboende person behandles efter 
udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2. Er betingel
serne for meddelelse af opholdstilladelse efter 
denne bestemmelse ikke opfyldt, vurderer di
rektoratet, om der foreligger ganske særlige 
omstændigheder, jf. udlændingelovens § 9, stk.
2, nr. 4, som kan føre til, at der meddeles op
holdstilladelse med henblik på indgåelse af æg
teskab. Sådanne særlige forhold kan – for ek
sempel – være til stede, hvis de pågældende har 
kendt hinanden (været forlovet) længe og even
tuelt har eller venter bam .

Det skal imidlertid bemærkes, at der i disse 
sager er tale om en helt konkret vurdering i den 
enkelte sag.

Afgørende for, om der meddeles opholdstil
ladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, 
er, at der enten er indgået et ægteskab, der er 
gyldigt efter dansk ret, eller at der kan doku
menteres et fast samlivsforhold af længere va
righed.

Som det anføres i advokat A’s skrivelse af 22. 
juli 1987 til Folketingets Ombudsmand kan i 
Danmark fastboende udlændinge, der har op
holdstilladelse på andet grundlag end udlæn
dingelovens §§ 7 eller 8, rejse til hjemlandet og 
indgå ægteskab med henblik på familiesam
menføring i Danmark. Udlændinge, der har 
opholdstilladelse i medfør af udlændingelo
vens §§ 7 og 8, har imidlertid ikke samme mu
lighed, hvilket netop hænger sammen med de 
pågældendes status som flygtninge i forhold til 
hjemlandet.

Direktoratet finder imidlertid ikke, at der i § 
9, stk. 1, nr. 2, er holdepunkt for at antage, at 
der gælder forskellige betingelser for familie
sammenføring med ægtefælle/samlever alt af
hængig af den herboendes opholdsgrundlag. 
Når bortses fra sager om familiesammenføring 
med herboende bøm , jf. § 9, stk. 1, nr. 4 og 5, er 
der derfor almindeligvis ingen forskel i direkto
ratets behandling af sager om familiesammen
føring, uanset om den herboende er en aner
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kendt flygtning eller har opholdstilladelse på 
andet grundlag. Noget andet er, at det forhold, 
at den pågældende er afskåret fra at rejse til sit 
hjemland for at indgå ægteskab dér, naturligvis 
indgår i det konkrete skøn, som direktoratet 
udøver over, om der i et konkret tilfælde fore
ligger ganske særlige omstændigheder, jf. § 9, 
stk. 2, nr. 4.

Efter Direktoratet for Udlændinges praksis 
er dette forhold dog ikke i sig selv en sådan gan
ske særlig omstændighed, der selvstændigt kan 
begrunde en opholdstilladelse, der ikke kan 
opnås i henhold til § 9, stk. 1, nr. 2.

For så vidt angår tyrkiske statsborgere kan 
det oplyses, at det er relativt sjældent, at direk
toratet har modtaget sådanne ansøgninger om 
familiesammenføring med anerkendte flygt
ninge, hvor der ikke allerede inden indrejsen i 
Danmark var indgået et ægteskab, eller hvor 
der, ligeledes inden indrejsen, ikke bestod et 
fast samlivsforhold af længere varighed.«

1 en udtalelse af 14. juni 1988 henholdt Ju
stitsministeriet sig til direktoratets udtalelse. 
Justitsministeriet anførte endvidere følgende:

»For så vidt angår Deres spørgsmål om for
ståelsen af det, der er oplyst i Justitsministeriets 
udtalelse af 12. november 1987 om antallet af 
ansøgninger om opholdstilladelse med henblik 
på indgåelse af ægteskab med herboende tyrki
ske statsborger, bemærkes, at det oplyste antal 
ansøgninger vedrører såvel tilfælde, hvor den 
herboende tyrkiske statsborger er anerkendt 
som flygtning, som tilfælde, hvor der er med
delt opholdstilladelse på andet grundlag.

Hvad angår Deres anmodning om bemærk
ninger til det, der anføres i næstsidste afsnit af 
klagerens advokats skrivelse af 22. juli 1987 
bemærkes, at det –  som anført i direktoratets 
udtalelse af 30. maj 1988 – norm alt ikke vil være 
muligt for personer, der har opholdstilladelse 
som flygtning, at rejse til hjemlandet for at ind
gå ægteskab dér. Justitsministeriet har ikke 
grundlag for at betvivle, at klageren i denne sag 
er afskåret fra at indgå ægteskab i sit hjem
land.«

Jeg udtalte herefter følgende:
»Efter udlændingelovens § 39, stk. 2, kan 

justitsministeren fastsætte regler om, i hvil
ket omfang et pas eller rejselegitimation skal 
være påtegnet visum til indrejse i eller udrej
se af landet.

Sådanne regler er fastsat i udlændingebe
kendtgørelsen nr. 19 af 18. januar 1984, §§ 
13-18.

Af § 14 fremgår, at udlændinge (bortset fra 
nordiske statsborgere, udlændinge, der er 
omfattet af EF-regleme, og enkelte andre i 
bekendtgørelsen nærmere angivne grupper) 
ved indrejse hér i landet skal have visum, 
medmindre der er tale om statsborgere i et 
land, som Danmark har indgået aftale med 
om visumfritagelse.

Fortegnelse over de lande, med hvem afta
le om visumfritagelse er indgået, bekendtgø
res i Statstidende hvert år pr. 1. januar. En 
sådan aftale er ikke indgået med Tyrkiet.

I det foreliggende tilfælde ansøgte (B) 
oprindeligt om visum med henblik på besøg 
hos og ægteskabsindgåelse med (C).

Det må lægges til grund, at (C) som kon- 
ventionsflygtning her i landet – i modsætning 
til det store flertal a f tyrkiske statsborgere, 
der har opholdstilladelse i Danmark på an
det grundlag end efter udlændingelovens § 7
- er udelukket fra at rejse til hjemlandet og 
indgå ægteskab med sin forlovede og derved 
skabe grundlag for en opholdstilladelse til
(B). Parrets mulighed for ægteskabsindgåel
se og efterfølgende samliv vil således på af
gørende vis afhænge af, om der meddeles (B) 
besøgsvisum.

Jeg finder på baggrund af det anførte og 
under hensyn til, at udlændingelovens vi
sumregler efter deres udformning og formål i 
almindelighed bør muliggøre indrejse i vide
re omfang end lovens regler om opholdstilla
delse, at burde henstille til Justitsministeriet, 
at (B’s) oprindelige ansøgning tages op til re
alitetsbehandling efter visumreglerne.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt 
med min opfattelse.«

Med skrivelse af 16. september 1988 fra Ju 
stitsministeriet fremsendtes kopi af advokat A’s 
skrivelse af 5. september 1988, hvoraf det frem
gik, at forlovelsen, der lå til grund for visuman
søgningen, var blevet ophævet, hvorfor advo
katen anmodede Direktoratet for Udlændinge 
om at stille visumansøgningen i bero.

Jeg meddelte herefter Justitsministeriet, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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9- 3 . Henstillet til Justitsministeriet a t meddele visum til en kvinde, hvis ægtefælle af
sonede en længerevarende frihedsstraf her i landet. (J. nr. 1987-1580-613).

A klagede som advokat for den tyrkiske stats
borger B over, at Justitsministeriet havde til
trådt et afslag, som Direktoratet for Udlændin
ge havde meddelt på en ansøgning fra B’s ægte
fælle, C, om visum med henblik på at besøge B, 
som for tiden udstod straf i dansk fængsel.

Af sagens akter fremgik det, at B i 1964 tog 
fast ophold med sine forældre her i landet, og at 
han boede her i landet, indtil han i 1980 blev 
fængslet i England. Fra 1981 har han derefter 
haft fast bopæl i Tyrkiet, hvor han den 24. janu
ar 1985 indgik ægteskab med C.

Den 26. september 1986 blev B varetægts
fængslet her i landet som sigtet for overtrædel
se af straffelovens § 191. Den 6. april 1987 blev 
han ved en dom afsagt af Kriminalretten i Hil
lerød idømt fængsel i 5 år og 5 måneder og blev 
udvist a f landet med indrejseforbud for bestan
dig.

Den 8. juli 1987 indgav C ansøgning til gene
ralkonsulatet i Istanbul om visum med henblik 
på ophold her i landet i 3 måneder for at kunne 
besøge ægtefællen i dansk fængsel.

Ved telex af 3. august 1987 til generalkonsu
latet i Istanbul meddelte Direktoratet for Ud
lændinge afslag på ansøgningen om visum.

Ved skrivelse af 20. august 1987 påklagede C 
afslaget til Justitsministeriet. Endvidere påkla
gede Kriminalforsorgen, Statsfængslet i Vrids- 
løselille, på vegne af B ved skrivelse af 26. au
gust 1987 direktoratets afgørelse til Justitsmini
steriet.

Statsfængslet oplyste, at hustruen ville kun
ne opholde sig under sikre og gode forhold i 3 
måneder, i hvilken tid hun ville have gode mu
ligheder for tit at besøge ægtefællen i stats
fængslet, idet hendes svigerforældre – B’s for- 
ældre – er bosiddende i Tåstrup. Det oplystes 
endvidere fra statsfængslet, at man i tilfælde af, 
at hustruen fik besøgsvisum, ville give hende et 
betydeligt antal ekstra besøg under hendes op
hold her i landet, idet hun ikke i øvrigt har haft 
lejlighed til at besøge ægtefællen.

Ved skrivelse af 23. oktober 1987 fastholdt 
Justitsministeriet afgørelsen fra Direktoratet 
for Udlændinge. Justitsministeriet anførte 
blandt andet følgende i skrivelsen:

»Ifølge § 4 i udlændingeloven, jfr. lovbe
kendtgørelse nr. 462 af 26. juni 1987, skal alle

udlændinge, der ikke er fritaget for visum i 
medfør af udlændingelovens § 3, jf. § 39, stk. 2, 
have visum for indrejse og ophold her i landet. 
Det bemærkes herved, at tyrkiske statsborgere 
ikke er fritaget for visum i medfør af de oven
nævnte bestemmelser.

Efter praksis meddeles der som udgangs
punkt alene visum til tyrkiske statsborgere, som 
ønsker at komme til Danmark som led i et do
kumenteret forretningsbesøg eller som har rets
krav på opholdstilladelse i Danmark, samt til 
forældre til herboende tyrkiske statsborgere, 
selv om forældrene efter udlændingeloven ikke 
har retskrav på at få medddelt opholdstilladel
se. Endvidere meddeles der efter en konkret 
vurdering visum til søskende til herboende tyr
kiske statsborgere, såfremt den herboende har 
fast ophold her i landet.

Herudover meddeles visum kun, såfremt der 
foreligger tungtvejende grunde.

Justitsministeriet har efter en gennemgang af 
sagen ikke fundet, at der foreligger sådanne 
tungtvejende grunde, at visum bør meddeles.«

I skrivelsen af 12. november 1987 til mig an
førte advokat A bl.a. at der efter advokatens op
fattelse var tale om et helt åbenbart urimeligt 
skøn fra Direktoratet for Udlændinges og Ju 
stitsministeriets side, idet advokat A’s klient 
som strafafsoner burde have mulighed for at få 
besøg af sin ægtefælle, når hendes ophold her i 
landet i øvrigt kunne ske under betryggende 
forhold og betingelser.

Direktoratet for Udlændinge henholdt sig i 
udtalelsen af 15. januar 1988 til Justitsministe
riets skrivelse af 23. oktober 1987 og tilføjede, 
at direktoratet ville behandle den senest via 
Udenrigsministeriet indgivne ansøgning om vi
sum for A, når nærværende sag var færdigbe
handlet.

Justitsministeriet henholdt sig i udtalelsen af 
16. februar 1988 til afgørelsen af 23. oktober
1987. Justitsministeriet anførte endvidere bl.a. 
følgende:

»Det bemærkes, at Justitsministeriet ved af
gørelsen har lagt vægt på, at (C) ikke har rets
krav på at få meddelt opholdstilladelse i med
før af udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, idet
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der ikke er tale om samliv på fælles bopæl i æg
teskab med en i Danmark fastboende person. 
Endvidere foreligger der ikke sådanne tungtve
jende grunde, der kan begrunde en fravigelse 
fra den almindelige praksis vedrørende medde
lelse af visum til tyrkiske statsborgere. Det tilfø
jes, at Direktoratet for Udlændinge over for Ju
stitsministeriet har oplyst, at man i et tilfælde 
som det foreliggende også ville have afslået en 
ansøgning om tilsvarende visum til forældre el
ler søskende til den pågældende udlænding.«

I skrivelse af 22. marts 1988 gav advokat A 
udtryk for , at han var indstillet på at trække 
klagen til mig tilbage, såfremt udtalelsen fra 
Direktoratet for Udlændinge skulle forstås så
ledes, at der ville blive meddelt visum til hans 
klients hustru til besøg. Endvidere anførte ad
vokaten, at der efter hans opfattelse forelå så 
tungtvejende grunde for hustruen, at der burde 
meddeles visum. I den forbindelse henviste ad
vokat A til en skrivelse af 1. december 1987 fra 
generalkonsulatet i Istanbul til Udenrigsmini
steriet. I skrivelsen anførte generalkonsulatet 
bl.a. følgende:

»Det henstilles, hvorvidt ministeriet vil kun
ne udvirke, at (C) får tilladelse til at besøge sin 
mand, som hun ikke har set i 15 måneder, idet 
det forekommer generalkonsulatet, dels at 
manden må siges at have temmelig fast ophold 
i Danmark, dels at der foreligger en tungtvejen
de menneskelig grund.

Det tilføjes, at generalkonsulatet ikke har 
grund til at betvivle, at (C) vil vende tilbage til 
Tyrkiet efter et besøg i Danmark.«

Jeg udtalte herefter følgende:
»Udlændingelovens § 39, stk. 2, er såly

dende:
»Justitsministeren kan fastsætte regler 

om, i hvilket omfang passet eller rejselegimi- 
tationen skal være påtegnet visum til indrej
se i eller udrejse af landet.«

Justitsministeren har fastsat regler om vi
sum i §§ 13-18 i udlændingebekendtgørelsen 
(Justitsministeriets bekendtgørelse nr. 19 af
18. januar 1984).

Ifølge udlændingebekendtgørelsens § 13 
skal udlændinge have påtegnet (viseret) de
res pas eller anden rejselegimitation før in
drejse, medmindre de pågældende er fritaget 
for visum, jf. § 14. Tyrkiske statsborgere er

ikke i medfør af bekendtgørelsens § 14 frita
get for visumpligten.

Afgørelsen af spørgsmålet om, hvorvidt 
der bør meddeles visum til en udlænding, 
beror til dels på en skønsmæssig præget vur
dering. Efter de regler og den praksis, der 
gælder for min virksomhed, kan jeg ikke kri
tisere en sådan afgørelse, medmindre der fo
religger særlige omstændigheder. Jeg må ef
ter en gennemgang af sagen lægge til grund 
at formålet med visumansøgningen er at mu
liggøre (C’s) besøg hos ægtefællen (B) i 
Statsfængslet i Vridsløselille. Jeg må endvi
dere lægge til grund, at Statsfængslet i Vrids
løselille har stillet sig positivt over for mulig
heden af (C’s) besøg hos ægtefællen, og at 
hun under opholdet her i landet i givet fald 
vil kunne bo hos sine svigerforældre, der har 
haft fast ophold i Danmark siden 1964.

Afslaget på visumansøgningen indebærer 
en faktisk adskillelse af ægtefællerne, me
dens (B) udstår sin straf her i landet. Hvis (B) 
udsendes af landet i forbindelse med prøve
løsladelse efter udståelse af 7/12 af straffen, 
vil adskillelsen af ægtefællerne have varet i 
mere end 2 år. N år henses til at kriminalfor
sorgen i øvrigt er indstillet på at tillade besøg 
i statsfængslet, må en så langvarig adskillelse 
af ægtefællerne anses for urimelig – jf. herved 
også artikel 8 i den europæiske menneskeret
tighedskonvention -,medmindre særlige for
hold, der reguleres i udlændingelovgivnin
gen, afgørende taler imod at tillade den ind
sattes ægtefælle at indrejse her i landet.

Jeg har efter en gennemgang af sagen, her
under det af Justitsministeriet og Direktora
tet for Udlændinge anførte, ikke fundet så
danne forhold, som på rimelig måde kan be
grunde et afslag på visumansøgningen. Jeg 
har derefter fundet at burde henstille til Ju
stitsministeriet, at det ansøgte visum med 
henblik på besøg hos (B) meddeles.«

I skrivelse af 5. august 1988, hvoraf jeg mod
tog kopi, meddelte Justitsministeriet B visum i
3 måneder på visse nærmere angivne betingel
ser.

Jeg meddelte herefter Justitsministeriet, at 
jeg havde noteret mig, at ministeriet havde 
imødekommet B’s ansøgning om visum på 
visse nærmere angivne betingelser.
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9 -4 . Udtalt over fo r  Justitsministeriet, a t der i en sag om meddelelse a f  opholds- og 
arbejdstilladelse ikke havde været grundlag for at antage, at en tidligere meddelt 
tilladelse var opnået ved svig.

Endvidere kritiseret, a t Direktoratet fo r  Udlændinges afgørelse ikke havde in
deholdt henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgørelsen var truffet. (J. 
nr. 1988-297-613).

Advokat A klagede for den syriske statsborger 
B over, at Justitsministeriet i skrivelse af 20. ja 
nuar 1988 havde tiltrådt et afslag, som Direkto
ratet for Udlændinge havde meddelt B på en 
ansøgning om permanent opholds- og arbejds
tilladelse.

Det fremgik af sagen, at B var indrejst i D an
mark den 27. november 1984, og at han den 21. 
december 1984 indgik ægteskab med den dan
ske statsborger C.

Direktoratet for Udlændinge meddelte den
2. janaur 1985 B opholds- og arbejdstilladelse 
til den 2. januar 1986 på grundlag af ægteska
bet. Tilladelsen blev den 8. januar 1986 forlæn
get til den 2. november 1986 på det samme 
grundlag.

Den 6. november 1986 foretog politiet afhø
ring af C på den adresse, X, hvor B var tilmeldt 
Folkeregisteret. C forklarede ifølge politirap
porten, at B intet havde i lejligheden, hverken 
af beklædningsgenstande, toiletartikler eller 
andet. Hun forklarede endvidere, at han på 
grund af sit arbejde, skiftende arbejdstider, ofte 
boede/overnattede hos sine brødre, samt at 
han for det meste kun opholdt sig i lejligheden i 
weekenderne. Endvidere oplyste C, at B i sep
tember 1986 havde fået en ledende stilling på et 
hotel, hvilket bevirkede en øget arbejdsbyrde, 
hvorfor han flyttede en del a f sine ejendele ud 
på hotellet og andre ejendele ud til noget fami
lie på adressen Y. Politiet foretog endvidere af
høring af nogle familiemedlemmer.

Politiet foretog derpå afhøring af B, hvorun
der han forklarede, at han i september 1986 var 
blevet ansat i en ledende stilling på hotellet. I 
den forbindelse måtte han nogle gange tilbrin
ge flere dage i træk på hotellet, hvor han havde 
eget værelse/lejlighed, hvor han havde største
delen af sin beklædning og andre effekter.

Ved skrivelse af 29. maj 1987 meddelte Di
rektoratet for Udlændinge afslag på B’s ansøg
ning om tidsubegrænset opholds- og arbejdstil
ladelse. Direktoratet anførte bl.a. følgende i 
skrivelsen til B:

» . . .
Afslaget er meddelt under henvisning til, at 

De efter direktoratets opfattelse ikke opfylder 
betingelserne i udlændingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, vedrørende samliv på fælles bopæl med æg
tefællen, idet De dels ikke reelt har bopæl på 
den til Folkeregisteret opgivne adresse, hvor 
Deres ægtefælle bor, dels svigagtigt har fortiet 
dette og desuagtet underskrevet samlivserklæ- 
ring senest den 07.11.1986.

Der er herved lagt vægt på dels, at Deres per
sonlige ejendele ikke er i Deres ægtefælles 
h jem ,. . . ,  men derimod på Deres arbejds
plads, . . . ,  og Deres brors h jem ,. . .

Dels er der lagt vægt på, at De efter det oply
ste fortrinsvis kun opholder Dem på bopælen i 
weekends, og at De ugen igennem overnatter 
på Deres arbejde eller på adressen (broderens 
hjem).

De har under sagens ekspedition bestridt, at 
De ikke skulle samleve med Deres danske æg
tefælle, men direktoratet har ikke kunnet fæste 
lid til Deres forklaring, og man har i den forbin
delse tillagt det vægt, at De til politirapport den 
24.11.1986 har forklaret, at De i forbindelse 
med ægteskabets indgåelse oplyste, at De tidli
gere havde været gift og havde vist dokum enta
tion herfor.

Det er imidlertid nu konstateret, at De til vi- 
elsesmyndighedeme har oplyst, at De ikke tid
ligere har været gift.

Dette forhold, hvorved De har givet urigtig 
forklaring, har som anført medført, at direkto
ratet har forkastet Deres forklaring.

Da De herefter må antages at have opnået 
forlængelse af opholdstilladelse ved svig, ind
drages Deres tilladelse i henhold til udlændin
gelovens § 19, stk. 3.«

Ved skrivelse af 2. juni 1987 påklagede advo
kat A på vegne a f B Direktoratet for U dlændin
ges afgørelse til Justitsministeriet.

Den 8. september 1987 foretog politiet afhø
ring af B, der blev truffet i broderens lejlighed. 
Han fremviste i forbindelse med et efterfølgen
de besøg i C ’s lejlighed forskellige effekter, der
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tilhørte ham. Endvidere foretog politiet afhø
ring af C, B’s søster og broder samt personer i 
opgangen på X adresse.

Direktoratet for Udlændinge fremsendte ved 
skrivelse af 20. oktober 1987 sagen til Justitsmi
nisteriet, idet direktoratet i skrivelsen bl.a. an
førte følgende:

»Det bemærkes, at direktoratets ovennævnte 
afgørelse er truffet under henvisning til bestem
melsen i udlændingelovens §11, stk. 2, 2. pkt., 
jf. § 19, stk. 1, nr. 1, og stk. 3.

Det må ved sammenligning med de i politi
rapport af 21.10.86 med fortsættelser indehold
te oplysninger efter direktoratets opfattelse 
lægges til grund, at navnet (B) er påført post
kassen på (C’s adresse) efter politiets kontrol
besøg den 06.11.86, hvilket er ca. 1 år og 6 må
neder efter, at (B) over for direktoratet erklære
de at samleve med sin hustru i lejligheden på 
(C’s adresse).

Ligeledes må det lægges til grund, at de be
klædningsgenstande, sko og barbersager, der 
den 08.09.87 forefandtes på adressen (C’s 
adresse), er bragt dertil efter den 06.11.86, på 
hvilken dato (C) over for politiet forklarede, at 
hendes mand ingen personlige ejendele havde 
på den nævnte adresse.

Det må videre tillægges vægt, at (B) har op
lyst, at han har betalt for installation af og 
abonnem ent på telefon på adressen (broderens 
adresse), hvilken lejlighed skulle bebos af (B’s 
svigerinde) med det formål, at han selv og hans 
familie under deres årlige besøg her i landet 
skal kunne ringe til Syrien, uanset der er instal
leret telefon i lejligheden på (C’s adresse).

Endvidere bærer lejligheden på (C’s adresse) 
usædvanligt lidt præg af, at den skulle bebos af 
en mand, idet der ved politiets kontrolbesøg 
den 08.09.87, rapporten s. 3, blot fandtes nogle 
få beklædningsgenstande samt barbercreme og 
skraber i lejligheden, men ingen andre person
lige ejendele, ligesom flere naboer har udtalt, at 
de ikke er af den opfattelse, at (B) skulle bo i 
lejligheden.

Direktoratet skal af de her nævnte grunde 
henstille, at Justitsministeriet fastholder direk
toratets afgørelse af 29.05.87, idet (B) ikke ved 
ansøgning om perm anent opholds- og arbejds
tilladelse den 07.11.86 eller siden reelt har sam
levet med sin hustru på fælles bopæl.«

I skrivelse af 16. november 1987 kommente
rede advokat A udtalelsen fra Direktoratet for 
Udlændinge. Han anførte, at det positivt var

urigtigt, at navnet »B« var påført efter politiets 
første kontrolbesøg. Han bestred endvidere, at 
B’s garderobe og øvrige personlige ejendele 
skulle være »bragt« til C ’s adresse efter politi
ets første kontrolbesøg af hensyn til den verse
rende sag, ligesom han anførte, at B personligt 
intet havde med lejligheden på Y adresse at gø
re. Endelig anmodede han om, at tre navngivne 
personer blev afhørt til politirapport vedrøren
de B’s arbejdsforhold og hans samliv med C.

Ved skrivelse af 20. januar 1988 fastholdt Ju
stitsministeriet afgørelsen fra Direktoratet for 
Udlændinge. Justitsministeriet anførte i skri
velsen til advokat A bl.a. følgende:

» . . .
Justitsministeriet har ved sin afgørelse 

blandt andet lagt vægt på det af naboer og (B’s 
svigerinde, E) oplyste om Deres klients bopæl 
på (C’s adresse), ligesom man har lagt vægt på 
det i politirapporterne oplyste om omfanget på 
nævnte adresse af personlige effekter tilhøren
de Deres klient.

Det skal bemærkes, at de kriterier, der er 
nævnt i udlændingelovens § 26, ikke efter Ju
stitsministeriets opfattelse taler imod en næg
telse af at forlænge Deres klients opholdstilla
delse.

Justitsministeriet har herved navnlig lagt 
vægt på, at Deres klient har 2 børn i hjemlan
det.«

I skrivelsen af 23. februar 1988 til mig anførte 
advokat A, at Justitsministeriets afgørelse hvi
lede på et urigtigt grundlag, idet ministeriet 
havde undladt at imødekomme hans begæring 
om afhøring af nogle nærmere angivne perso
ner.

I en udtalelse i anledning af klagen anførte 
Direktoratet for Udlændinge, at »der forinden 
afgørelsen blev truffet, var foretaget meget 
grundige afhøringer og undersøgelser, jf. her
om politirapporterne af 21. oktober 1986 og 8. 
september 1987. Direktoratet finder således ik
ke at yderligere afhøringer er nødvendige for 
sagens afgørelse«.

Justitsministeriet henholdt sig i en udtalelse i 
anledning a f klagen til den trufne afgørelse.

I en skrivelse til advokat A udtalte jeg føl
gende:

»Jeg må efter det oplyste lægge til grund, 
at Direktoratet for Udlændinges afgørelse af 
29. maj 1987 og Justitsministeriets afgørelse 
a f 20. januar 1988 er truffet i medfør af ud
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lændingelovens § 11, stk. 2, sammenholdt 
med samme lovs § 19, stk. 1, nr. 1, og stk. 3, jf. 
§ 9, stk. 1, nr. 2.

Direktoratet for Udlændinges afgørelse af
29. maj 1987 indeholder hverken en henvis
ning til udlændingelovens § 11, stk. 2, eller §
19, stk. 1, nr. 1, uanset at direktoratets afgø
relse – ifølge direktoratets skrivelse af 20. ok
tober 1987 til Justitsministeriet – er truffet ef
ter disse bestemmelser. Det er min opfattel
se, at direktoratets skrivelse burde have in
deholdt en henvisning til de to lovbestem
melser, jf. herved forvaltningslovens § 24, 
stk. 1.

Jeg har gjort Direktoratet for Udlændinge 
bekendt med min opfattelse, men finder i øv
rigt ikke, da Justitsministeriets afgørelse in
deholder den fornødne henvisning til be
stemmelserne, anledning til at foretage vide
re vedrørende dette forhold.

Som anført er Direktoratet for Udlændin
ges og Justitsministeriets afgørelser bl.a. 
truffet i medfør af bestemmelsen i udlændin
gelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 3, idet det er 
lagt til grund, at Deres klient »må antages at 
have opnået forlængelse af sin opholdstilla
delse den 8. januar 1986 ved svig«, jf. Justits
ministeriets skrivelse af 20. januar 1988.

De faktiske forhold, der er anført som be
grundelse for Justitsministeriets og Direkto
ratet for Udlændinges afgørelser, vedrører i 
alt væsentligt spørgsmålet om Deres klients 
og ægtefællens eventuelle samliv på (C’s 
adresse). Da Deres klient den 8. januar 1986 
indgav ansøgning om forlængelse af sin op
holdstilladelse og samme dag fik meddelt 
den ansøgte forlængelse, havde ægteparret 
efter det oplyste bopæl på adressen (Z –  en 
ikke tidligere omtalt adresse). Der foreligger 
ikke nærmere oplysninger om parternes 
eventuelle samliv på denne adresse, og hver
ken Justitsministeriet eller Direktoratet for 
Udlændinge synes at have lagt vægt på par
ternes eventuelle samliv ved ansøgningens 
indgivelse.

Det er på denne baggrund min opfattelse, 
at der ikke efter de foreliggende oplysninger 
har været grundlag for at antage, at opholds
tilladelsen meddelt den 8. januar 1986 er op
nået ved svig, jf. udlændingelovens § 19, stk.
3. Der har derfor ikke efter udlændingelo
vens § 11, stk. 2, været grundlag for af denne 
grund at afslå Deres klients ansøgning indgi

vet den 6. november 1986 om forlængelse af 
den tidsbegrænsede opholdstilladelse.

Jeg har gjort Direktoratet for Udlændinge 
og Justitsministeriet bekendt med min opfat
telse.

Direktoratet for Udlændinges og Justits
ministeriets afslag på forlængelse af op
holdstilladelsen er endvidere meddelt efter 
udlændingelovens § 11, stk. 2, jf. § 19, stk. 1, 
n r.l.

Jeg finder efter en gennemgang af sagen 
ikke tilstrækkeligt grundlag for at kritisere, 
at Direktoratet for Udlændinge og Justitsmi
nisteriet har lagt til grund, at Deres klient og 
dennes ægtefælle ikke samlevede på fælles 
bopæl, da Deres klient den 6. november 1987 
indgav ansøgningen om forlængelse af sin 
opholdstilladelse. Jeg finder i den forbindel
se herefter ikke tilstrækkeligt grundlag for at 
kritisere, at Justitsministeriet og direktoratet 
har fundet sagen tilstrækkeligt oplyst, da 
man traf afgørelse, herunder at Justitsmini
steriet ikke har fundet grundlag for at foran
ledige afhøring af de personer, som De har 
begæret afhørt.

Da Deres klient den 6. november 1987 
havde boet her i landet med henblik på va
rigt ophold i mindre end 2 år, har betingel
serne for inddragelse efter udlændingelo
vens § 19, stk. 1, jf. stk. 2, været til stede.

Afgørelsen af, hvorvidt inddragelse af op
holdstilladelsen og dermed afslag på ansøg
ning om forlængelse af tilladelsen, jf. udlæ n
dingelovens §11, stk. 2, skal finde sted, beror 
på skønsmæssigt præget vurdering, i hvilken 
der bl.a. skal tages hensyn til de i udlændin
gelovens § 26 nævnte omstændigheder. En 
sådan skønsmæssigt præget vurdering kan 
jeg efter de regler og den praksis, der gælder 
for min virksomhed, kun kritisere, såfremt 
der foreligger særlige omstændigheder.

Ved min gennemgang af sagen har jeg ikke 
fundet, at der foreligger sådanne særlige om
stændigheder. Jeg har således –  bortset fra 
det ovenfor anførte –  ikke grundlag for at 
kritisere, at Justitsministeriet ved sin afgørel
se af 20. januar 1988 tiltrådte Direktoratet 
for Udlændinges afgørelse af 29. maj 1987 
vedrørende afslag på Deres klients ansøg
ning om forlængelse af hans opholds- og ar
bejdstilladelse.

. . . «
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9- 5 . Udtalt, a t hverken i udlændingeloven eller i dennes forarbejder er støtte fo r  en 
antagelse af, a t den del a f  et samliv, der foregik under min behandling a f  en ud
lændings sag, ikke skulle indgå m edfuld vægt ved vurderingen a f  samlivets varig
hed, når Justitsministeriet i øvrigt havde udsat den pågældendes udrejsefrist. (J. 
nr. 1988-1055-613).

Advokat A klagede for den ægyptiske statsbor
ger, B, over, at Justitsministeriet havde fast
holdt en afgørelse, der var truffet af Direktora
tet for Udlændinge, hvorved der var meddelt 
afslag på B’s ansøgning om opholdstilladelse 
efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, på 
grundlag af B’s samliv med den herboende pol
ske statsborger C.

Det fremgik af sagens akter, at B den 22. au
gust 1985 indrejste i Danmark, legitimeret med 
nationalitetspas. Ved skrivelse af 7. juli 1988 
indgav advokat A for B ansøgning til Direkto
ratet for Udlændinge om opholdstilladelse ef
ter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, på grund
lag af B’s samliv med den herboende polske 
statsborger C. Advokat A henviste til, at parret 
havde lært hinanden at kende i september 1986, 
da B var indkvarteret på et asylcenter i Skæl
skør og C i Holbæk. Fra begyndelsen af novem
ber 1986 blev også B indkvarteret i Holbæk. 
Den 15. maj 1987 flyttede parret fra asylcentret 
i Holbæk, hvorefter de tog ophold på en fælles 
bopæl på en adresse i Holbæk.

Direktoratet for Udlændinge meddelte af
slag på det ansøgte. Direktoratet henviste til, at 
B havde oplyst, at han alene havde samlevet på 
fælles bopæl fra maj 1987 med C, der havde 
midlertidig opholdstilladelse. Han opfyldte 
derfor ikke betingelserne efter udlændingelo
vens § 9, stk. 1, nr. 2, for at få opholdstilladelse.

Advokat A klagede over direktoratets afgø
relse til Justitsministeriet. Justitsminsteriet fast
holdt direktoratets afslag på ansøgningen om 
opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9, 
stk. 1, nr. 2. I skrivelsen til advokat A anførte 
Justitsministeriet bl.a. følgende:

»Efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, 
meddeles der opholdstilladelse til en udlæn
ding, der »samlever på fælles bopæl i fast sam- 
livsforhold af længere varighed med en i D an
mark fastboende person«.

Spørgsmålet om, hvorvidt et samlivsforhold 
kan give grundlag for opholdstilladelse, afgø

res efter en konkret vurdering af forholdets ka
rakter og varighed. Efter Justitsministeriets 
praksis vil der normalt kunne meddeles op
holdstilladelse i medfør af udlændingelovens §
9, stk. 1, nr. 2, når der foreligger samliv på fæl
les bopæl af 18-24 måneders varighed.

Ifølge udlændingelovens § 9, stk. 2, nr. 4, kan 
der endvidere meddeles opholdstilladelse til 
andre udlændinge, hvis ganske særlige grunde i 
øvrigt taler derfor. Afgørelsen heraf beror på en 
skønsmæssigt præget vurdering, og opholdstil
ladelse meddeles efter praksis kun, når der fo
religger ganske særlige omstændigheder.

I den anledning skal man meddele, at Justits
ministeriet efter en gennemgang af sagen ikke 
finder grundlag for at ændre Direktoratet for 
Udlændinges afgørelse.

Justitsministeriet har herved lagt vægt på, at
(C) alene har en midlertidig opholdstilladelse, 
og at samlivforholdet ikke er af en sådan varig
hed og karakter, at der på nuværende tidspunkt 
kan meddeles Deres klient opholdstilladelse i 
medfør af udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, 
(Vier Justitsministeriet har lagt til grund, af sam
livet fra den 2. oktober 1987 alene har været 
muligt, fordi der var indgivet klage til Folketin
gets Ombudsmand.«

Under min behandling af sagen oplyste ad
vokat A, at C den 7. marts 1989 var meddelt op
holds- og arbejdstilladelse med henblik på va
rigt ophold foreløbig til den 17. marts 1992. 
Endvidere oplyste advokat A, at C ved dom var 
blevet skilt fra sin polske ægtefælde.

Jeg fandt på denne baggrund at måtte henvi
se advokat A til at anmode Direktoratet for U d
lændinge eller Justitsministeriet om at genop
tage sagen på det foreliggende nye grundlag. 
Jeg meddelte, at jeg ikke foretog yderligere i sa
gen.

Af principielle grunde fandt jeg imidlertid at 
burde tage følgende spørgsmål op til behand
ling:

Det fremgik af Justitsministeriets afgørelse, 
at ministeriet havde begrundet afslaget bl.a.
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med, at samlivet i en periode alene var muligt, 
fordi der var indgivet klage til mig, i hvilken an
ledning ministeriet havde udsat udrejsefristen. 
I ministeriets udtalelse til mig blev dette syns
punkt igen fremdraget, idet ministeriet bl.a. an
førte:

»I de 9 måneder, der hengik fra Justitsmini
steriets afgørelse den 28. august 1987 og til den
30. maj 1988, hvor ombudsmandens udtalelse i 
sagen forelå, kan samlivet således efter Justits
ministeriets opfattelse ikke anses at have haft 
den samme faste karakter, som samlivsforhold, 
hvor parterne har sædvanlig opholdstilladelse.

Dette er baggrunden for, at Justitsministeriet
-  som nævnt i afgørelsen af 27. juli 1988 –  har 
ladet også dette forhold indgå ved Justitsmini
steriets skøn over, om betingelserne i udlæn
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, var opfyldt.

. . . «
Om dette synspunkt udtalte jeg følgende i 

en skrivelse til advokat A:

»Jeg finder ikke i udlændingeloven eller i 
dennes forarbejder støtte for den antagelse, 
at den del af et samliv, der foregår under min 
behandling af udlændingens sag, ikke skulle 
indgå med fuld vægt ved vurderingen efter 
udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, af samli
vets varighed, når Justitsministeriet i den fo
religgende situation har udsat den pågæl- 
dendes udrejsefrist. Jeg finder således ikke, 
at der i almindelighed er grundlag for den 
antagelse, at samlivet skulle miste den »fast
hed«, som bestemmelsen forudsætter.

Det er på baggrund af det anførte min op
fattelse, at det nævnte generelle hensyn ikke 
burde være indgået i vurderingen af spørgs
målet om samlivets varighed, da Justitsmini
steriet traf afgørelse.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt 
med min opfattelse.«
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9 - 6 . Fundet det overordentligt kritisabelt, a t Justitsministeriet og Direktoratet fo r Ud
lændinge i op til 16 måneder havde undladt a t færdigbehandle ansøgninger om 
familiesammenføring vedrørende herboende tamilske flygtninge. I  den forbindel
se lagt vægt på, a t det drejede sig om administration a f  lovbestemmelser, som  
giver et retskrav på meddelelse a f  opholdstilladelse.

Udtalt, a t jeg  m åtte stille mig uforstående overfor, at Justitsministeriet og Di
rektoratet fo r Udlændinge i betydeligt omfang havde ment at kunne henvise til 
udtalelser og vurderinger fra FN’s Højkommissariat fo r  Flygtninge –  såvel om 
udsigterne for repatriering a f  tamilske flygtninge i Europa som om det almene 
spørgsmål om familiesammenføring – som grundlag fo r  beslutningen om at stille 
de tamilske familiesammenføringssager i bero/nedprioritere dem.

Konstateret, a t Direktoratet fo r  Udlændinge for stort set alle de omhandlede 
sagers vedkommende havde brugt flere ressourcer på henholdende ekspeditioner, 
end der ville være m edgået til a t træffe afgørelser i sagerne.

Under henvisning til ovenstående udtalt, a t Justitsministeriet og Direktoratet 
fo r Udlændinge ikke m ed rette havde kunnet påberåbe sig prioriteringshensyn og 
begrænsede ressourcer som begrundelse fo r  at udskyde eller undlade at træffe 
afgørelser i de konkrete sager.

Ikke fundet m ed tilstrækkelig sikkerhed a t kunne karakterisere forsinkelsen a f  
sagsbehandlingen som tilsigtet m ed den hensigt at øge muligheden fo r  at få  her
boende tamilske flygtninge til a t vende tilbage til Sri Lanka. Imidlertid fundet, at 
det fo r  Justitsministeriet og Direktoratet fo r Udlændinge m åtte have stået klart 
som en nærliggende mulighed, at forsinkelsen a f  sagsbehandlingen kunne få  ad
skillige afflygtningene til a t forsøge at vende tilbage til Sri Lanka, uanset risiko
en herved. (J. nr. 1988-1151-613).

I skrivelse af 6. september 1988 anmodede jeg i 
medfør af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, Ju 
stitsministeriet om en nærmere redegørelse for 
ministeriets og Direktoratet for Udlændinges 
behandling af familiesammenføringssager. Jeg 
anmodede i den forbindelse om oplysning om 
antallet a f ansøgninger om familiesammenfø
ring, som direktoratet havde modtaget i 1986, 
1987 og 1988, og om, hvor mange af disse an
søgninger direktoratet endnu ikke havde fær
digbehandlet, samt om oplysninger om Justits
ministeriets og direktoratets gennemsnitlige 
sagsbehandlingstider generelt i familiesam
menføringssager.

Baggrunden for min anmodning var, at jeg 
havde modtaget et forholdsmæssigt stort antal 
henvendelser, hovedsagelig fra herboende ta 
milske flygtninge, der klagede over Direktora
tet for Udlændinges sagsbehandlingstid i fami
liesammenføringssager. Hovedparten af disse 
konkrete klager havde jeg – i overensstemmelse 
med ombudsmandsembedets hidtidige praksis

-  oversendt til Justitsministeriet til videre for
anstaltning. Samtidig havde jeg anmodet kla
gerne om at afvente ministeriets afgørelse, før 
de tog stilling til, om der var grundlag for at kla
ge til mig.

Af henvendelserne fremgik det, at Direktora
tet for Udlændinge kunne være mere end 9 må
neder om at behandle en ansøgning fra et fami
liemedlem til en tamilsk flygtning om familie
sammenføring.

I skrivelse af 29. november 1988 meddelte jeg 
Folketingets Retsudvalg, at jeg fandt, at jeg – 
på grund af et samråd mellem justitsministeren 
og Folketingets Retsudvalg bl.a. om Justitsmi
nisteriets og Direktoratet for Udlændinges be
handling af familiesammenføringssager vedrø
rende tamilske flygtninge –  var afskåret fra at 
gå videre med sagen.

I skrivelse af 6. december 1988 meddelte Fol
ketingets Retsudvalg mig, at udvalget ved sam
rådet ikke havde bedømt eller på anden måde 
taget stilling til de i sagen rejste spørgsmål. På
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baggrund heraf og efter at der yderligere havde 
været afholdt et møde mellem Retsudvalget og 
mig, besluttede jeg den 8. december 1988 at 
genoptage den behandling af sagen, som jeg 
havde iværksat forud for samrådet. Dette med
delte jeg Justitsministeriet i skrivelse af 9. de
cember 1988.

I skrivelse af 28. december 1988 afgav Justits
ministeriet en redegørelse til mig om sagen. Mi
nisteriet vedlagde samtidig en udtalelse a f 13. 
december 1988 fra Direktoratet for U dlændin
ge samt Justitsministeriets besvarelse af nogle 
spørgsmål, som Folketingets Retsudvalg havde 
stillet vedrørende behandlingen af de pågæl
dende sager, herunder ministeriets besvarelse 
a f 27. september 1988 af Retsudvalgets spørgs
mål nr. 1 af 9. juni 1988.

I udtalelsen af 13. december 1988 anførte Di
rektoratet for Udlændinge følgende:

» . . .
Direktoratet har ingen statistik over antallet 

af modtagne ansøgninger om familiesammen
føring med anerkendte flygtninge.

Direktoratets statistikker giver alene oplys
ninger om antallet af afgjorte familiesammen- 
føringssager og om antallet af verserende sager. 
De nedenfor nævnte tal er alle opgjort på per
soner.

I 1986 blev der meddelt ca. 500 tilladelser til 
familiesammenføring med anerkendte flygt
ninge.

Antallet af afslag i 1986 er ikke statistikført.
I 1987 blev der meddelt ca. 1.600 tilladelser 

og ca. 150 afslag.
I 1988 er der på nuværende tidspunkt med

delt ca. 700 tilladelser og ca. 160 afslag.
Antallet af verserende familiesammenfø- 

ringssager med anerkendte flygtninge er på nu
værende tidspunkt på ca. 1.000, hvortil kom
mer ca. 360 sager, hvor Dansk Flygtningehjælp 
har underrettet direktoratet om, at der vil blive 
indgivet ansøgning om familiesammenføring.

Direktoratet kan ikke, uden en gennemgang 
af alle verserende sager, oplyse, hvornår ansøg
ningen i de enkelte sager er indgivet, men bort
set fra ganske få sager vedrører de verserende 
sager ansøgninger indgivet i efteråret 1987 og i
1988.

Direktoratet har ingen statistik over den gen
nemsnitlige sagsbehandlingstid i familiesam- 
menføringssager med anerkendte flygtninge. 
Det kan imidlertid oplyses, at de ukomplicere
de sager, der tages under behandling, gennem
snitligt bliver afgjort ca. 4 måneder efter modta

gelsen i direktoratet af ansøgningen indgivet 
via en dansk repræsentation i udlandet.

Det skal dog bemærkes, at sagsbehandlings- 
tiden varierer betydeligt fra sag til sag afhængig 
af de nærmere omstændigheder i den enkelte 
sag med hensyn til for eksempel dokum enta
tion for ægteskab m.v. I denne forbindelse skal 
opmærksomheden henledes på, at familiesam- 
menføringssager med anerkendte flygtninge er 
blevet vanskeligere at behandle inden for det 
sidste års tid navnlig på grund af problemer 
med at få familieforholdene godtgjort m.v.

Der er på baggrund af direktoratets nuvæ
rende personaleressourcer grund til at pege på, 
at familiesammenføringssager med anerkendte 
flygtninge nødvendigvis dels må undergives en 
prioritering som sådan, dels må indgå i priori
teringen af direktoratets, herunder det pågæl
dende kontors, samlede andre opgaver, og i 
den forbindelse ikke mindst ønsket om at be
handle spontanasylsagerne så hurtigt som mu
ligt.

At en prioritering overhovedet er nødvendig 
må ses i lyset af den løbende nedjustering af Di
rektoratet for Udlændinges ressourcer, der er 
sket og fortsat sker. Det bemærkes herved, at 
direktoratets personale trods en mærkbar stig
ning i det samlede sagsantal siden 1987 er ble
vet reduceret med ca. 11 pct.

Som det fremgår af tallene, verserer der i øje
blikket ca. 1.000 ansøgninger om familiesam
menføring med anerkendte flygtninge, hvoraf 
ca. 300 vedrører tamiler.

Direktoratet er fuldt ud klar over, at det kan 
være en betydelig belastning for de umiddel
bart involverede at skulle vente svar på en an
søgning om opholdstilladelse. Det gælder ge
nerelt og ikke mindst de asylansøgere, der sid
der og venter i Røde Kors centrene eller i et tre
die land og de mange nære pårørende til herbo
ende flygtninge, hvis eneste alternativ til ad
skillelsen er en familieforening i Danmark. Det 
gælder naturligvis også de tamilske familier, 
men netop de har hidtil haft udsigt til i nærmere 
fremtid at få den alternative mulighed, at de, 
hvis de ønsker det, kan forenes i hjemlandet 
takket være de dér igangværende bestræbelser, 
som ikke mindst UNHCR er gået aktivt i spid
sen for.

Naturligvis ville direktoratet helst ekspedere 
alle sager så hurtigt, som det på nogen måde er 
forsvarligt. Det er imidlertid beklageligvis ikke 
muligt. Direktoratet må nødvendigvis priorite
re. I denne situation har direktoratet, som be-



102

kendt, i nært samråd med Justitsministeriet 
fundet, at det formentlig er mindst uforsvarligt 
at nedprioritere behandlingen af de tamilske 
familiesammenføringssager på et tidspunkt, 
hvor situationen på Sri Lanka efter fredsaftalen 
har været i udvikling mod det bedre. Noget til
svarende kan man desværre ikke sige om de fle
ste andre lande, som flygtningene i Danmark er 
kommet fra. Viser det sig imidlertid, at de inter
nationale bestræbelser i relation til Sri Lanka 
lider skibbrud, må prioriteringen tages op til 
fornyet overvejelse.«

I redegørelsen af 28. december 1988 til mig 
anførte Justitsministeriet følgende om behand
lingen af familiesammenføringssager:

» . . .
Det er i hvert enkelt tilfælde nødvendigt at 

iværksætte en indgående administrativ sagsbe
handling for at kunne konstatere, om udlæn
dingelovens betingelser for familiesammenfø
ring er opfyldt. Sagsbehandlingen tager således 
blandt andet sigte på at kontrollere, om der fo
religger et ægteskab, der anerkendes efter 
dansk ret, om slægtskabet (foræ ldre/bøm ) er 
godtgjort, og om børnene er under 18 år. I den 
forbindelse er der konstateret en væsentlig stig
ning i antallet af ansøgninger, hvor der forelig
ger et utilfredsstillende dokum entationsgrund
lag.

Justitsministeriet finder, at det påhviler en
hver moderne forvaltningsmyndighed – herun
der Direktoratet for Udlændinge – inden for de 
givne rammer at foretage en prioritering af de 
opgaver, den skal varetage. Dette gælder, uan
set om myndigheden beskæftiger sig med fak
tisk forvaltningsvirksomhed, eller om myndig
heden træffer afgørelser, der i vidt omfang eller 
kun i begrænset omfang beror på et skøn. Plig
ten til at foretage en prioritering af forvaltnin
gens opgaver må forekomme særlig åbenbar i 
de tilfælde – der efter Justitsministeriets opfat
telse må antages at ville forekomme i stigende 
omfang –  hvor en forvaltningsmyndighed un
derkastes et stigende arbejdspres, mens der ik
ke findes mulighed for en tilsvarende forøgelse 
af forvaltningens mulighed for at varetage disse 
opgaver.

En sådan prioritering kan i sagens natur in
debære, at ikke alle opgaver varetages med 
samme intensitet og hurtighed.

I det omfang, prioriteringen foretages ud fra 
saglige kriterier, finder Justitsministeriet imid
lertid, at prioriteringen er såvel forsvarlig som

nødvendig for en effektiv og fleksibel varetagel
se af forvaltningens opgaver.

. . . «
Til Direktoratet for Udlændinges ovennævn

te statistiske oplysninger anførte Justitsmini
steriet i redegørelsen følgende:

» . . .
De nævnte tal for behandlingen af familie

sammenføringssager i 1988 skal blandt andet 
ses på baggrund af, at der i 1987 blev indgivet 
ca. 7600 asylansøgninger. Over 2.700 af disse 
blev indgivet her i landet. I 1988 er der indtil 1. 
december 1988 indgivet ca. 10.500 asylansøg
ninger, heraf ca. 4.100 her i landet.

. . . «
Justitsministeriet tilføjede, at der heller ikke i 

ministeriet blev ført særskilt statistik over sags- 
behandlingstiden i familiesammenføringssa
ger, ligesom ministeriet ikke førte en særskilt 
statistik vedrørende klager over sagsbehand- 
lingstiden i Direktoratet for Udlændinge.

Ministeriet anslog, at den gennemsnitlige 
sagsbehandlingstid for en sagsbehandlingskla- 
ge i Justitsministeriet »er 1-2 måneder fra m od
tagelsen af Direktoratet for Udlændinges udta
lelse i sagen«.

I redegørelsen udtalte Justitsministeriet end
videre følgende:

» .  . .
For så vidt angår den prioritering af de man

ge familiesammenføringssager, der omtales i 
svaret til Folketingets Retsudvalg den 27. sep
tember 1988 og i Direktoratet for Udlændinges 
udtalelse, kan oplyses, at Direktoratet for U d
lændinge efter drøftelse med Justitsministeriet i 
lyset a f udviklingen i Sri Lanka siden fredsafta
len i sommeren 1987, og på baggrund af, at 
FN ’s Højkommissariat for Flygtninge har 
iværksat et repatrieringsprogram for tamiler fra 
Indien til Sri Lanka, har fundet at måtte priori
tere behandlingen af familiesammenføringssa
ger således, at der blev taget hensyn til, at tam i
ler hidtil har haft udsigt til inden for en kortere 
periode og under FN ’s auspicier at kunne repa
triere til Sri Lanka og dermed vende hjem til fa
milien. Det samme gør sig ikke gældende for de 
fleste andre flygtningegrupper i Danmark.

Prioriteringen af andre familiesammenfø
ringssager forud for tamilsageme bliver imid
lertid praktiseret således, at hvor der foreligger 
ganske særlige forhold i den enkelte sag, be
handles sagen.

Situationen på Sri Lanka følges nøje, ikke 
mindst a f FN ’s Højkommissariat for Flygtnin-



103

ge, der i lyset a f den øjeblikkelige situation har 
standset repatrieringen af tamiler fra Indien til 
Sri Lanka.

Højkommissariatet har imidlertid givet ud
tryk for, at situationen vil blive taget op til for
nyet vurdering, når blandt andet præsidentval
get på Sri Lanka er overstået. Af samme grund 
har Flygtningenævnet truffet beslutning om 
indtil videre at udsætte behandlingen af en 
række sager, hvor Direktoratet for Udlændinge 
har meddelt afslag på asyl til tamiler fra Sri 
Lanka.

På denne baggrund vil Direktoratet for U d
lændinge og Justitsministeriet tage spørgsmålet 
om prioriteringen af familiesammenføringssa- 
geme vedrørende tamiler op til vurdering, når 
FN ’s Højkommissariat for Flygtninge har haft 
lejlighed til på ny at vurdere situationen i Sri 
Lanka.

Justitsministeriet finder fortsat, at den priori
tering, som Direktoratet for Udlændinge efter 
drøftelser med Justitsministeriet har foretaget, 
og som Folketingets Retsudvalg har været be
kendt med, af sager om familiesammenføring 
med tamiler fra Sri Lanka er sagligt velbegrun
det og forsvarlig, når henses til de foreliggende 
oplysninger om forholdene i Sri Lanka, til ud
viklingen i antallet a f sager om asyl og familie
sammenføring, som er indgået til Direktoratet 
for Udlændinge, og til de bestræbelser vedrø
rende repatriering af flygtninge, som regerin
gen har iværksat.

. . . «
I svaret af 27. september 1988 til Folketingets 

Retsudvalg havde justitsministeren bl.a. udtalt 
følgende:

» . . .
Samtidig har FN ’s Flygtningehøjkommissa- 

riat og Udenrigsministeriet oplyst, at forholde
ne i Sri Lanka efter fredsslutningen er blevet 
væsentligt sikrere og tryggere –  også for tami
lerne.

Højkommissariatet har således allerede 
iværksat et større program, hvor titusinder af 
tamiler, der befinder sig i Indien, frivilligt er 
vendt tilbage til Sri Lanka. Højkommissariatet 
har givet udtryk for, at der arbejdes på at få 
skabt mulighed for, at også tamiler i Europa 
kan vende tilbage til Sri Lanka.

I øjeblikket overvejer en række vesteuropæ
iske lande muligheden for at genbosætte tami
lerne på Sri Lanka.

Direktoratet har på denne baggrund ned- 
prioriteret behandlingen af familiesammenfø- 
ringssager fra Sri Lanka, således at familiesam- 
menføringssager fra andre lande, hvor de på
gældende familiemedlemmer ofte befinder sig i 
en reel faresituation, behandles i første række. 
Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at 
der ikke meddeles familiesammenføringstilla- 
delse til tamilske flygtninge. Direktoratet vil 
selvsagt fortsat kunne behandle sager, hvor 
særlige forhold, f.eks. af helbredsmæssig art, 
gør sig gældende, forlods.

Jeg er enig i den prioritering, som direktora
tet har foretaget i disse sager, blandt andet un
der hensyn til de oplysninger om forholdene i 
Sri Lanka, der er nævnt ovenfor.

Jeg er på den anden side fuldt ud klar over, at 
det kan være en betydelig belastning for de 
umiddelbart involverede at skulle vente på svar 
på en ansøgning om opholdstilladelse. Det 
gælder efter min opfattelse generelt –  ikke 
mindst for de asylansøgere, der sidder og ven
ter i vore centre eller i et tredieland og de man
ge nære pårørende til herboende flygtninge, 
hvis eneste alternativ til adskillelsen er en fami
lieforening i Danmark. Men netop de tamilske 
familier har dog den mulighed, at de, hvis de øn
sker det, kan forenes i hjemlandet takket være de 
igangværende bestræbelser, som ikke mindst 
UNHCR er gået aktivt i spidsen for  (fremhævet 
af mig).«

I skrivelse af 6. januar 1989 anmodede jeg til 
brug for min videre undersøgelse af sagen Ju 
stitsministeriet om udlån af Justitsministeriets 
og Direktoratet for Udlændinges familiesam- 
menføringssager vedrørende 37 tamilske flygt
ninge, der alle havde rettet henvendelse til mig 
om direktoratets sagsbehandlingstid i deres 
konkrete sager.

I skrivelse af 19. januar 1989 anmodede jeg 
endvidere United Nations High Commissioner 
for Refugees (UNHCR) om en udtalelse om, 
»hvorledes mulighederne for repatriering af 
herboende tamilske flygtninge bedømmes af 
UNHCR og er blevet bedømt i perioden 
1987-88, samt om disse forholds eventuelle be
tydning for gennemførelsen af familiesammen
føring mellem herboende tamilske flygtninge 
og deres familiemedlemmer i Sri Lanka«.

I skrivelsen til U NHCR refererede jeg til bla. 
citater fra justitsministerens ovennævnte be
svarelse af 27. september 1988 til Folketingets 
Retsudvalg og fra Justitsministeriets redegørel
se af 28. december 1988 til mig.
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Med skrivelse af 23. januar 1989 modtog jeg 
fra Justitsministeriet akterne i de 37 familie- 
sammenføringssager vedrørende tamilske 
flygtninge. Ministeriet anførte, at Direktoratet 
for Udlændinge havde oplyst, at der i 1988 var 
meddelt 204 tilladelser til familiesammenføring 
med herboende tamilske flygtninge, og at an
tallet af verserende tamilske familiesammenfø- 
ringssager ved udgangen af 1988 var ca. 123, 
omfattende skønsmæssigt ca. 300 personer.

Med skrivelse af 27. januar 1989 sendte Ju
stitsministeriet mig til orientering en kopi af 
skrivelse af 25. januar 1989 til ministeriet fra 
Direktoratet for Udlændinge. Direktoratet 
meddelte i denne skrivelse, at direktoratet på 
baggrund af karakteren af de foreliggende op
lysninger om situationen i Sri Lanka nu havde 
truffet beslutning om, at behandlingen af fami- 
liesammenføringssager med herværende tamil
ske flygtninge nu generelt skulle tillægges sam
me prioritet som andre familiesammenførings- 
sager. Dette indebar bl.a., at direktoratet på 
samme måde som ved behandlingen af andre 
familiesammenføringssager ville være særligt 
opmærksom på tilfælde, hvor sagsbehandlings- 
tiden har været længere end normalt.

I skrivelsen af 27. januar 1989 oplyste Justits
ministeriet, at ministeriet havde meddelt direk
toratet, at ministeriet ikke havde indvendinger 
mod den ændrede prioritering.

I skrivelse af 30. januar 1989 anmodede jeg 
Justitsministeriet og Direktoratet for Udlæn
dinge om supplerende udtalelser i sagen. Skri
velsen var vedlagt et skema med angivelse af 
nogle hovedpunkter i hver enkelt a f de 37 sa
gers tidsmæssige forløb.

I skrivelsen anførte jeg:
1. Af de udlånte akter fremgik det, at di

rektoratet i 12 af de 37 sager havde meddelt 
de ansøgte tilladelser, men at tilladelserne – 
bortset fra ét tilfælde – var meddelt mellem 8 
og 15 måneder efter, at direktoratet havde 
modtaget fornøden dokumentation for fami
lieforhold samt ansøgning via dansk repræ
sentation i udlandet (rødt skema).

Jeg bad ministeriet og direktoratet om en 
udtalelse om, hvorvidt der i de elleve kon
krete sager havde foreligget uafklarede 
spørgsmål (herunder spørgsmål om opfyl
delse af udlændingelovens betingelser for fa
miliesammenføring) eller andre ressource
krævende forhold, som efter Justitsministe

riets opfattelse havde været til hinder for, at 
de ansøgte tilladelser blev meddelt tidligere 
end sket.

2. Af aktem e i enogtyve af sagerne, som 
direktoratet endnu ikke havde færdigbe
handlet, fremgik det, at der til direktoratets 
behandling af sagerne indtil da var gået mel
lem 7 og 16 måneder, efter at direktoratet 
havde modtaget den fornødne dokum enta
tion af familieforhold samt ansøgning via 
dansk repræsentation i udlandet (rødt ske
ma).

Jeg bad Justitsministeriet og direktoratet 
om at udtale sig om, hvorvidt der i de kon
krete sager forelå uafklarede spørgsmål (her
under spørgsmål om opfyldelse af udlæ n
dingelovens betingelser for familiesammen
føring) eller andre ressourcekrævende for
hold, som efter ministeriets opfattelse var til 
hinder for direktoratets færdigbehandling af 
sagerne. I bekræftende fald bad jeg endvide
re om oplysninger om, hvilke initiativer di
rektoratet havde taget med henblik på afkla
ring af spørgsmålene.

I skrivelse af 6. februar 1989 afgav UNHCR 
den udtalelse, som jeg havde anm odet om. Det 
fremgik bl.a. af udtalelsen, at repatrieringspro- 
grammerne for tamilske flygtninge stedse hav
de vedrørt flygtninge i Indien. Først den 29. ju 
ni 1988 gav U N H CR udtryk for muligheden af, 
at også flygtninge fra Europa muligvis (og i be
grænset omfang) ville kunne indgå i repatri- 
eringsbestræbelseme.

Ved et møde den 26. september 1988 – hvori 
også danske myndigheder var til stede – havde 
UNHCR imidlertid oplyst, at repatrieringen af 
tamilske flygtninge indtil videre måtte suspen
deres af hensyn til de kommende valg i Sri Lan
ka samt for at skabe ro omkring de allerede til
bagevendte flygtninge. Advarsler vedrørende 
hjemsendelse af tamilske flygtninge eller asyl
søgere var yderligere blevet tilkendegivet af 
U N H CR over for danske myndigheder i okto
ber og november 1988.

Vedrørende familiesammenføring henledte 
U NHCR opmærksomheden på en række inter
nationale anbefalinger m.v. om sikring af fami
liens enhed. U NHCR fandt endvidere anled
ning til at understrege, at den omstændighed, at 
repatrieringsprogrammer for visse medlemmer 
af en flygtningegruppe iværksættes, ikke påvir
ker den ret til familiesammenføring, der til
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kommer andre medlemmer af den samme flygt
ningegruppe.

Bl.a. i lyset a f U N H CR’s oplysning den 26. 
september 1988 om suspension af repatriering 
af tamilske flygtninge sammenholdt med den 
ovenfor citerede tilkendegivelse af 27. septem
ber 1988 over for Folketingets Retsudvalg om, 
at »netop de tamilske fam ilier. . . kan forenes 
i hjemlandet«, fandt jeg det rettest at sende 
UN H CR’s udtalelse til Justitsministeriet, såle
des at ministeriet kunne fremkomme med even
tuelle bemærkninger. Oversendelsen til mini
steriet skete med skrivelse af 9. februar 1989.

I skrivelse af 10. februar 1989 besvarede Ju 
stitsministeriet min skrivelse af 30. januar 1989. 
Justitsministeriet henholdt sig til en udtalelse 
af 8. februar 1989 fra Direktoratet for U dlæn
dinge. I udtalelsen, som ministeriet vedlagde, 
anførte direktoratet bl.a. følgende:

» . . . direktoratet (vil) ikke . . . bestride, at 
der for så vidt kunne have været truffet en afgø
relse i de under pkt. 1,2. . . nævnte sager, samt
1 øvrigt i et større antal sager om familiesam
menføring med anerkendte tamilske flygtninge, 
på et tidligere tidspunkt end sket. Når dette 
imidlertid ikke er sket, hænger det sammen 
med den prioritering af familiesammenførings- 
sagerne, der tidligere er redegjort for over for 
Folketingets Ombudsmand.

Direktoratet for Udlændinge kan tilføje, at 
der i lyset a f de foreliggende oplysninger om si
tuationen i Sri Lanka er blevet truffet beslut
ning om, at behandlingen af familiesammenfø- 
ringssager med herværende tamilske flygtninge 
nu generelt tillægges samme prioritet som an
dre familiesammenføringssager. Dette indebæ
rer blandt andet, at Direktoratet for U dlændin
ge på samme måde som ved behandlingen af 
andre familiesammenføringssager vil være sær
lig opmærksom på tilfælde, hvor sagsbehand- 
lingstiden har været længere end normalt i fa
miliesammenføringssager. Direktoratet kan i 
denne forbindelse oplyse, at der nu blandt an
det i samtlige de sager, der er nævnt under pkt.
2 i skrivelsen fra Folketingets Ombudsmand, er 
meddelt opholdstilladelse.

. . . «
I skrivelse af 22. februar 1989 meddelte Ju 

stitsministeriet mig, at skrivelsen fra UNHCR 
ikke gav Direktoratet for Udlændinge eller Ju
stitsministeriet anledning til yderligere be
mærkninger.

I en skrivelse til Justitsministeriet udtalte 
jeg følgende:
»1. Udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, 
har følgende indhold:

»Efter ansøgning gives der opholdstilla
delse ti l :

2) en udlænding, som samlever på fælles 
bopæl i ægteskab eller i fast samlivsfor
hold af længere varighed med en i D an
mark fastboende person.

3) Mindreårigt barn af en i Danmark fastbo
ende person eller dennes ægtefælle, når 
barnet bor hos forældremyndighedens 
indehaver.

. . . «
Det følger af bestemmelserne i § 9, stk. 1, 

nr. 2 og 3, at der efter ansøgning skal m edde
les opholdstilladelse med henblik på fami
liesammenføring i de tilfælde af kvalificere
de familierelationer (ægtefælle og mindre
årige børn), som nærmere er opregnet i be
stemmelserne. De nævnte familiemedlem
mer til her i landet fastboende personer har 
således et retskrav på at få meddelt opholds
tilladelse, såfremt betingelserne herfor 
(f.eks. gyldigt pas og dokumentation af fami
lierelationen) i øvrigt er opfyldt.
2. Som refereret ovenfor, føres der ikke i Di
rektoratet for Udlændinge statistik over an
tallet af modtagne ansøgninger om familie
sammenføring og ej heller over direktoratets 
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i disse 
sager. Dog har Direktoratet for Udlændinge 
oplyst, at ukomplicerede sager gennemsnit
ligt bliver afgjort på »ca. 4 m åneder efter di
rektoratets modtagelse af ansøgningen«.

Efter min gennemgang af de konkrete sa
ger om klager over Direktoratet for U dlæn
dinges sagsbehandlingstid i familiesammen
føringssager vedrørende tamilske flygtninge 
(samt på baggrund af det anførte i Justitsmi
nisteriets og Direktoratet for Udlændinges 
udtalelser) må jeg lægge til grund, at direkto
ratets sagsbehandlingstid inden for det sid
ste halvandet år i den sidstnævnte gruppe af 
sager har været af væsentligt længere varig
hed. Jeg har forstået, at årsagen hertil er, at 
Direktoratet for Udlændinge på grund af en 
betydelig stigning i 1987-88 i antallet af asy
lansøgninger og ansøgninger om familie- 
sammenføring har set sig nødsaget til at fore
tage en prioritering af direktoratets opgaver; 
direktoratet har herved valgt – efter drøftelse
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med Justitsministeriet –  at prioritere andre 
sager, herunder andre familiesammenfø- 
ringssager, forud for tamilsageme.
3. Jeg er enig med Justitsministeriet i, at det 
påhviler enhver forvaltningsmyndighed –  
herunder Direktoratet for Udlændinge – in
den for de givne rammer at foretage en prio
ritering af de opgaver, myndigheden skal va
retage. Den nærmere udformning af en så
dan prioritering må imidlertid opfylde visse 
betingelser for at kunne betragtes som for
svarlig og lovlig. I forbindelse med de her 
omhandlede sager finder jeg anledning til at 
fremhæve to sådanne betingelser:
a) Den foretagne prioritering må, sammen

holdt med myndighedens begrænsede 
ressourcer, ikke medføre, at sagsbehand- 
lingstiden for de nedprioriterede sager 
bliver af en længde, der væsentligt over
skrider, hvad der under hensyn til sagens 
karakter og i forhold til den enkelte ansø
ger kan anses for rimeligt. I Folketingets 
Ombudsmands beretninger er således 
omtalt flere sager, i hvilke ombudsm an
den har kritiseret en myndigheds generel
le sagsbehandlingstid. Ombudsmanden 
har efterfølgende i disse tilfælde nøje 
fulgt, hvilke initiativer myndigheden har 
taget med henblik på nedbringelse af be
handlingstiden.

b) Den foretagne prioritering skal ske ud fra 
korrekte og saglige kriterier. Prioriterin
gen må således ikke medføre en usaglig 
forskelsbehandling.

4. Justitsministeriet og Direktoratet for Ud
lændinge har som begrundelse for direktora
tets prioritering af andre sager forud for ta
milsagerne henvist til udviklingen af forhol
dene i Sri Lanka siden fredsaftalen i somme
ren 1987 og til, at FN ’s Højkommissariat for 
Flygtninge har iværksat et repatrieringspro- 
gram for tamiler fra Indien til Sri Lanka. Ju
stitsministeriet og Direktoratet for U dlæn
dinge har således ifølge det oplyste ved prio
riteringen taget hensyn til, »at tamiler hidtil 
har haft udsigt til inden for en kortere perio
de og under FN ’s auspicier at kunne repatri
ere til Sri Lanka og dermed vende hjem til fa
milien«.

Efter indholdet af U N H C R ’s udtalelse af 
6. februar 1989 synes der – bortset fra perio
den 29. juni –  26. september 1988 –  ikke at 
have været tilstrækkeligt belæg for denne 
antagelse fra Justitsministeriets og Direkto

ratet for Udlændinges side. I lyset af 
U N H C R ’s udtalelse –  såvel om udsigterne 
til repatriering af tamilske flygtninge i Euro
pa som vedrørende det almene spørgsmål 
om familiesammenføring – må jeg stille mig 
uforstående overfor, at Justitsministeriet og 
Direktoratet for Udlændinge i betydeligt 
omfang har ment at kunne henvise til Høj
kommissariatets udtalelser og vurderinger 
som grundlag for beslutningen om at stille 
de tamilske familiesammenføringssager i be
ro/nedprioritere dem.
5. Min gennemgang af de konkrete sager har 
vist, at der i langt de fleste af disse er tale om 
en meget væsentlig overskridelse af den nor
male gennemsnitlige behandlingstid for fa
miliesammenføringssager. I 32 af sagerne 
blev de ansøgte tilladelser således meddelt 
mellem 7 og 16 måneder efter, at direktoratet 
havde modtaget den fornødne dokum enta
tion af familieforhold samt ansøgning via 
dansk repræsentation i udlandet (rødt ske
ma). I et flertal a f disse sager var behand
lingstiden nærmere de 16 end de 7 måneder.

På baggrund af det anførte i Justitsmini
steriets og Direktoratet for Udlændinges 
supplerende udtalelser af henholdsvis 8. og
10. februar 1989 må jeg lægge til grund, at de 
sagsbehandlingsskridt, der – efter direktora
tets modtagelse af ansøgning, dokum enta
tion for familieforhold samt rødt skema – har 
resteret med hensyn til direktoratets færdig
behandling af de konkrete familiesammen
føringssager, var yderst begrænsede. De har 
bestået i en endelig vurdering af den konkre
te sag herunder af sagens faktiske oplysnin
ger sammenholdt med betingelserne i ud
lændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 og 3, samt 
udfærdigelse af en kort afsluttende skrivelse 
med meddelelse om, hvorvidt opholdstilla
delse kunne meddeles. Jeg skal i den forbin
delse bemærke, at afgørelser efter bestem
melserne i udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 
og 3, er afgørelser, der i meget begrænset 
omfang beror på et skøn; sagerne kan såle
des næppe anses for særligt ressourcekræ
vende i henseende til mere indgående over
vejelser vedrørende de enkelte sager og dis
ses nærmere afstemning med den praksis, 
der følges på området.

Direktoratet for Udlændinge har udskudt 
eller undladt at foretage disse afsluttende 
sagsbehandlingsskridt i de konkrete sager 
under henvisning til, at prioritering var nød
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vendig som følge af begrænsede ressourcer. 
Heroverfor står imidlertid, at direktoratet for 
stort set alle de omhandlede sagers vedkom
mende har brugt relativt mange ressourcer 
dels til at besvare rykkerskrivelser fra ansø
gerne og deres repræsentanter, dels til at ud
færdige udtalelser til Justitsministeriet i an
ledning af konkrete klager over direktoratets 
sagsbehandlingstid i de enkelte sager. I en 
række af sagerne er der således anvendt flere 
ressourcer til disse (henholdende) ekspedi
tioner, end der ville være medgået til at træf
fe afgørelse i sagerne.
6. På baggrund af det i pkt. 3-5 anførte er det 
min opfattelse, at Justitsministeriet og Di
rektoratet for Udlændinge ikke med rette 
har kunnet påberåbe sig begrænsede res
sourcer og prioriteringshensyn som begrun
delse for at udskyde eller undlade at træffe 
afgørelse i de konkrete sager. –  Selv om Ju
stitsministeriets og Direktoratet for Udlæn
dinges udskydelse af sagerne i øvrigt kunne 
anderkendes som udtryk for en ressourcebe- 
tinget prioritering, opfylder fremgangsmå
den ikke de grundlæggende krav, der (som 
anført ovenfor, pkt. 3, a og b) må stilles til 
den nærmere udformning af sådanne priori
teringer.

I sin artikel »Forsinkelser i den offentlige 
Forvaltning« (Juristen 1965, s. 193-207) an
fører professor Poul Andersen bl.a. følgende 
(s. 204):

»De typiske Forsinkelser skyldes Forsøm
melse, manglende Kontrol med Sagsbe
handlingen, Personalemangel og andre Om
stændigheder, som udelukker, at Forsinkel
ser kan anses for tilsigtede (simpel Forsinkel
se). Men det forekommer, at Forsinkelser er 
tilsigtede, idet Forvaltningsmyndigheden 
forfølger et bestemt Formål med at trække 
Tiden ud (kvalificeret Forsinkelse).«

Jeg har fundet at burde overveje, om der i 
de foreliggende sager er tale om »kvalificeret 
forsinkelse« i den forstand, at Direktoratet 
for Udlændinge –  efter samråd med Justits
ministeriet – ved at undlade eller udsætte sa
gernes afsluttende behandling har tilsigtet at

øge muligheden for at få herboende tamilske 
flygtninge til at vende tilbage til Sri Lanka.

Uanset det mangelfulde grundlag for Ju 
stitsministeriets og Direktoratet for Udlæn
dinges henvisninger til prioriteringshensyn 
og til tilkendegivelser m.v. fra UNHCR, fin
der jeg dog ikke med tilstrækkelig sikkerhed 
at kunne karakterisere forsinkelsen af sags
behandlingen som udtryk for en sådan hen
sigt. Jeg må dog lægge til grund, at det for Ju
stitsministeriet og Direktoratet for Udlæn
dinge måtte stå klart som en nærliggende 
mulighed, at forsinkelsen af sagsbehandlin
gen kunne få adskillige af de herboende 
flygtninge til at forsøge at vende tilbage til 
hjemlandet, uanset risikoen herved. Jeg har 
derfor også forståelse for, at forløbet i de en
kelte sager hos klagerne selv har kunnet ef
terlade det indtryk, at man derved søgte at få 
dem til at vende tilbage til hjemlandet.
7. Jeg må – under henvisning til ovenstående
-  finde det overordentligt kritisabelt, at Ju
stitsministeriet og Direktoratet for Udlæn
dinge har undladt at færdigbehandle ansøg
ninger om familiesammenføring vedrørende 
tamilske flygtninge inden for en rimelig tid. 
Jeg skal i den forbindelse erindre om, at det 
drejer sig om sager, hvor de pågældende har 
et retskrav på meddelelse af opholdstilladel
se. Samtidig skal jeg påpege, at det er sager 
a f meget væsentlig betydning for de pågæl- 
dendes familiemæssige situation, herunder 
forholdet til deres mindreårige børn.

Da Direktoratet for Udlændinge –  efter 
min meddelelse den 9. december 1988 om, at 
jeg havde genoptaget behandlingen af sagen
-  har meddelt opholdstilladelse i samtlige de 
ovennævnte 21 sager, og da Direktoratet for 
Udlændinge har oplyst, at direktoratet ved 
den videre behandling af tamilske familie- 
sammenføringssager vil være særlig op
mærksom på tilfælde, hvor sagsbehandlings- 
tiden har været længere end normalt, har jeg 
ikke nu anledning til at foretage yderligere i 
sagen.

Jeg har samtidig hermed gjort Folketin
gets Retsudvalg bekendt med denne skrivel
se.«
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9- 7 . Fundet det yderst beklageligt, a t Justitsministeriet i et tilfælde, hvor der var m ed
gået næsten 3 år til ministeriets behandling a f  en ansøgning om adgang til a t 
indhente oplysninger fra  Det Centrale Kriminalregister – og hvor den meget lan
ge sagsbehandlingstid angiveligt skyldtes en ekspeditionsfejl bl.a. i forbindelse 
med, a t sagen havde været forlagt i ministeriet – ikke i forbindelse m ed klagerens 
erindringsskrivelser havde fundet anledning til a t orientere klageren om, a t sa
gens behandling trak ud, eller at sagen var bortkommet, jf. Justitsministeriets vej
ledning om forvaltningsloven, punkterne 206-08. (J. nr. 1987-1328-611).

A klagede over Justitsministeriets behandling 
af nogle nærmere angivne ansøgninger, han 
havde indgivet om adgang til register- eller ar
kivmateriale i forbindelse med forskningspro
jekter. A anførte, at hans klage alene omfattede 
behandlingen af hans ansøgning om adgang til 
oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister, 
men ikke hans ansøgning vedrørende sager an
gående straffelovens § 191 a. A anmodede mig 
om at foranledige, at Justitsministeriet oplyste 
antallet a f tilsvarende ansøgninger i Justitsmi
nisteriet, modtaget i Justitsministeriet, behand
lingstiden for sådanne ansøgninger og ansøg
ningernes udfald, hvilke instanser der af Ju
stitsministeriet bliver hørt forud for afgørelsen 
af disse sager og de forhold, høringsinstanser
nes udtalelser fortrinsvis vedrører.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 16. 
september 1985 ansøgte Justitsministeriet om 
adgang til oplysninger fra Det Centrale Krimi
nalregister til brug for en retsplejeundersøgel
se.

I skrivelse af 1. oktober 1985 anerkendte Ju 
stitsministeriet modtagelsen af A’s skrivelse og 
oplyste, at ministeriet havde anm odet rigsadvo
katen om en udtalelse.

Med skrivelse af 11. oktober 1985 til Justits
ministeriet sendte A en navneliste, som han i 
skrivelsen af 16. september 1985 til ministeriet 
havde bebudet, at han ville fremsende.

Med skrivelse af 24. november 1986 til Ju
stitsministeriet sendte A en supplerende liste 
omfattende sager fra involverede provinsrets
kredse. Han anførte afslutningsvis i skrivelsen, 
at dataindsamlingen fra de 9 retskredse i øvrigt 
nu var tilendebragt, og at materialet var under 
indkodning med henblik på edb-behandling. 
Under hensyn hertil ville han være taknemme
lig for en relativt hurtig stillingtagen til sin an
søgning af 16. september 1985.

I skrivelse af 12. marts 1987 rettede A hen
vendelse til justitsministeren om sagen. I sin

klage til mig anførte A, at skrivelsen vel havde 
karakter af en erindringsskrivelse, men at han 
ikke ville påberåbe sig den som sådan, da den 
fremstod som et personligt brev. A anførte, at 
han intet havde hørt fra Justitsministeriet siden 
ministeriets skrivelse af 1. oktober 1985.

Justitsministeriet meddelte i skrivelse af 4. 
juli 1988 A tilladelse til at modtage de ønskede 
oplysninger fra Det Centrale Kriminalregister. 
Justitsministeriet beklagede samtidig over for 
A den lange behandlingstid, som angiveligt 
skyldtes en ekspeditionsfejl.

I udtalelsen til mig i anledning af A’s klage 
beklagede Justitsministeriet den meget lange 
sagsbehandlingstid, der skyldtes ekspeditions
fejl bl.a. i forbindelse med, at sagen havde væ
ret forlagt i ministeriet. Ministeriet anførte, at 
sagen havde givet anledning til en gennemgang 
af erindringssystemet i det pågældende kontor 
med henblik på at undgå lignende fejl. I anled
ning af de spørgsmål, A stillede vedrørende Ju 
stitsministeriets behandling af tilsvarende an
søgninger, anførte ministeriet i udtalelsen bl.a. 
følgende:

»Mere generelt kan det i øvrigt oplyses, at 
Justitsministeriet modtager et forholdsvis stort 
antal ansøgninger fra forskere, som ønsker ad
gang til politimateriale til brug ved gennemfø
relsen af projekter. I den forbindelse foretager 
Justitsministeriet – som det har været tilfældet i 
forbindelse med (A’s) ansøgning –  i hvert en
kelt tilfælde en konkret vurdering af, hvorvidt 
hensynet til beskyttelsen af privatlivets fred for 
de personer, som er omfattet a f det relevante 
materiale, eller særlige efterforskningsmæssige 
hensyn eller lignende eventuelt kan være til 
hinder for at imødekomme ansøgningen. Ju 
stitsministeriet er, hvor sådanne særlige hensyn 
ikke på afgørende måde taler imod at give for
skere adgang til de ønskede oplysninger, natur
ligvis imødekommende over for ansøgninger
ne, og tilladelserne meddeles i almindelighed
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på de vilkår, som også er fastsat i den tilladelse, 
der er meddelt til (A) ved Justitsministeriets 
skrivelse af 4. juli 1988.

I forbindelse med behandlingen af ansøgnin
ger af den omhandlede art indhenter Justitsmi
nisteriet udtalelser fra de relevante dele af poli
tiet. Dette sker med henblik på at høre politiets 
vurdering af, hvorvidt ansøgningen bør kunne 
imødekommes, eller om de ovenfor nævnte 
særlige hensyn til beskyttelse af privatlivets 
fred m.v. på afgørende vis taler imod at m edde
le den ønskede tilladelse. Høring af politiet fin
der endvidere sted med henblik på at kunne få 
belyst eventuelle særlige problemer med hen
syn til den praktiske fremgangsmåde i forbin
delse med tilvejebringelsen a f de af forskerne 
ønskede oplysninger fra politiets materiale.

Den tid, der medgår til behandlingen af de 
enkelte ansøgninger, afhænger af det nærmere 
indhold af den pågældende konkrete ansøg
ning, men sagerne søges naturligvis behandlet 
hurtigst muligt.«

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter føl
gende:

»Det fremgår af de foranstående oplys
ninger, at der medgik næsten 3 år til Justits

ministeriets behandling af Deres ansøgning 
om adgang til oplysninger fra Det Centrale 
Kriminalregister.

Jeg finder, at denne behandlingstid i for
hold til Dem har været urimelig lang. Samti
dig finder jeg det yderst beklageligt, at mini
steriet hverken på foranledning af Deres 
skrivelse af 24. november 1986 eller Deres 
skrivelse af 12. marts 1987 til justitsministe
ren fandt anledning til at orientere Dem om, 
at sagens behandling trak ud, eller – hvis det
te var tilfældet på tidspunktet for ministeri
ets modtagelse af Deres skrivelser – at sagen 
var bortkommet, jf. herved Justitsministeri
ets vejledning om forvaltningsloven, punk
terne 206-208.

På baggrund af den meddelte forklaring, 
hvorefter der var tale om konkrete ekspediti
onsfejl fra Justitsministeriets side, samt un
der hensyn til, at sagsbehandlingen har givet 
anledning til en gennemgang af erindrings- 
systemet i det pågældende kontor med hen
blik på at undgå lignende fejl, har jeg ikke 
grundlag for at foretage videre i sagen.

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt 
med min opfattelse.

. . . «

9- 8 . Over fo r  Familieretsdirektoratet rejst spørgsmålet om lovligheden a f  direktora
tets cirkulærskrivelse a f  18. november 1987 om beskikkelse a f  ad  hoc værge for  
myndige. Under hensyn til a t je g  fra  Justitsministeriet modtog oplysning om, at 
ministeriet havde besluttet a t nedsætte et udvalg m ed den opgave at foretage en 
fuldstændig revision og modernisering a f  myndighedslovens regler om umyndig
gørelse, lavværgemål og beskikkelse a f  værger, fan d t jeg  ikke tilstrækkelig anled
ning til a t foretage videre. (J. nr. 1988-47-69).

Efter at jeg var blevet opmærksom på Familie- 
retsdirektoratets cirkulærskrivelse af 18. no
vember 1987 om beskikkelse af ad hoc værge 
for myndige, meddelte jeg ved skrivelse af 18. 
februar 1988 direktoratet, at jeg i henhold til 
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, havde besluttet 
a f egen drift at optage den praksis, der er be
skrevet i cirkulærskrivelsen, til undersøgelse.

Cirkulærskrivelsen har følgende indhold:

»Skifteretterne har før 1. januar 1986 i et vist 
omfang beskikket midlertidig værge efter en 
analogi af myndighedslovens § 59 for personer, 
hvis sygdom m.v. ikke har kunnet antages at 
være af midlertidig art, men hvor de opgaver, 
der skulle varetages, var af enkeltstående ka
rakter af begrænset omfang. Sådan værgebe
skikkelse har i skifteretspraksis især været an
vendt i sager, hvor der skulle tages stilling til 
plejehjemsanbringelse, opsigelse af lejlighed
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og dispositioner over indbo. Det har været en 
forudsætning, at den, for hvem midlertidig vær
ge blev beskikket, ikke havde formue af nogen 
betydning. Formuegrænsen har i de sidste 10 år 
været ca. 10.000-15.000 kr.

Under henvisning hertil skal man meddele, 
at Familieretsdirektoratet finder, at statsamter
ne i overensstemmelse med denne praksis fort
sat kan beskikke værge til at varetage enkeltstå
ende dispositioner af den nævnte art for perso
ner, hvis sygdom ikke kan antages at være af 
midlertidig art. Direktoratet finder endvidere, 
at formuegrænsen under hensyn til prisudvik
lingen kan forhøjes til 25.000-30.000 kr.

Det er en forudsætning for disse midlertidige 
værgebeskikkelser, at der under sagens 
behandling foreligger udførlige oplysninger 
om behovet for værgebeskikkelse, herunder 
udførlige lægelige oplysninger om den pågæl
dende.«

Myndighedslovens § 59 indeholder følgende 
regel:

»Er nogen ved sygdom eller fraværelse mid
lertidigt forhindret i at varetage sine anliggen
der, kan der i fornødent fald beskikkes en vær
ge til, så længe tilstanden består, at varetage 
hans anliggender i nærmere angivet omfang. 
Forinden beskikkelsen sker, skal den pågæl- 
dendes samtykke så vidt muligt indhentes.«

I skrivelsen af 18. februar 1988 bad jeg til 
brug for min undersøgelse direktoratet om 
følgende:
»1) nærmere oplysning om, i hvilke tilfælde 

den beskrevne analoge anvendelse af 
myndighedslovens § 59 efter direktora
tets opfattelse kan benyttes, samt –  så 
vidt muligt –  oplysninger om omfanget 
af beskikkelser i henhold til den be
skrevne praksis, særlig for så vidt angår 
plejehjemsanbringelse,

2) oplysning om, hvilke forholdsregler der 
i statsamternes praksis iagttages for at 
sikre, at ad hoc værge beskikkelse ikke 
sker i tilfælde, hvor betingelserne for 
personlig umyndiggørelse (»uskikket 
til« /»forhindret i« selv at varetage sine 
anliggender) ikke er opfyldt,

3) en nærmere begrundelse for, at der i 
praksis arbejdes med en generel 
formuegrænse på 25.000-30.000 kr., 
dvs. også når beskikkelse sker med hen

blik på dispositioner, der som f.eks. ple
jehjemsanbringelse ikke i sig selv har 
formueretlig betydning.«

I den anledning bad Familieretsdirektoratet 
Foreningen af Statsamtmænd om en udtalelse. 
Foreningen forelagde spørgsmålet for de en
kelte statsamtmænd og fremsendte med skri
velse af 19. april 1988 redegørelser for de enkel
te statsamters praksis i henhold til den i cirku
lærskrivelsen beskrevne ordning til Familie
retsdirektoratet.

Statsamtmændenes redegørelser viste store 
forskelle med hensyn til behovet for og opfat
telsen af den retlige rækkevidde af den analoge 
anvendelse af § 59, som er omhandlet i cirku
lærskrivelsen. Københavns Overpræsidium 
havde således i tiden efter 1. januar 1986 haft i 
alt 105 sager om ad hoc værgebeskikkelse på 
grundlag af den praksis, der er omhandlet i cir
kulæret, mens antallet af sager i statsamterne 
svingede mellem 0 og 12 i samme periode. To 
statsamter udtrykte tvivl om lovmedholdelig
heden af cirkulærskrivelsen, og et statsamt op
lyste, at det havde givet afslag i syv ud af i alt 12 
tilfælde med henvisning til, »at »forhindrin
gen« efter de foreliggende lægelige oplysninger 
måtte antages at være af varig karakter«.

Direktoratet sendte mig statsamtmændenes 
redegørelser med en skrivelse af 28. april 1988. 
I skrivelsen oplyste direktoratet følgende om 
baggrunden for, at cirkulærskrivelsen blev ud
stedt:

»Den 1. januar 1986 overgik kompetencen til 
at beskikke ad hoc værge i medfør af myndig
hedslovens § 59 fra skifteretterne til statsamter
ne og Københavns Overpræsidium. Da skifte
retterne efter det oplyste i praksis anvendte be
stemmelsen analogt ved enkeltstående disposi
tioner af begrænset omfang, hvor der ikke i øv
rigt var særlig trang til umyndiggørelse, jf. 
Myndighedsloven ved Svend Danielsen, 2. ud
gave, s. 324, blev der overfor navnlig Overpræ
sidiet rejst spørgsmål om videreførelse af den 
praksis.

Overpræsidiet forelagde spørgsmålet for di
rektoratet. Direktoratet traf efter drøftelse med 
repræsentanter for statsamterne herefter be
slutning om, at skifteretternes praksis kunne 
fortsættes, men således at man ikke gik videre 
end retterne, og således at man inden afgørel
sen indhentede udførlige oplysninger om beho-
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vet for værgebeskikkelse, herunder udførlige 
lægelige oplysninger om den pågældende.

Direktoratet for Københavns Hospitalsvæ
sen har den 10. december 1987 udsendt en skri
velse om patientsamtykke og værgebeskikkelse 
ved indstilling til plejehjem til forskellige ho
spitaler m.v. I et bilag til skrivelsen er de oplys
ninger, der bør foreligge både ved ansøgning 
om beskikkelse af ad hoc værge og ved begæ
ring om umyndiggørelse beskrevet. Bilaget er 
udarbejdet i fællesskab af Københavns Byrets 
skifteafdeling og Overpræsidiet.

Familieretsdirektoratet har fremsendt kopi 
a f skrivelsen af 10. december 1987 med bilag til 
statsamtmændene til orientering . . .

Baggrunden for, at formuegrænsen ved ad 
hoc værgebeskikkelser er hævet, er, at grænsen 
på 10.000-15.000 kr. er nogle år gammel, og di
rektoratet har derfor fundet, at en pristalsregu
lering var praktisk. N år formuegrænsen nu er 
fastlagt til 25.000-30.000 kr., skyldes det, at di
rektoratet har skønnet, at der ved formuer over 
denne grænse ofte vil være behov for en løben
de formueadministration, således at behovet 
for værgebeskikkelse ikke vil være af enkeltstå
ende karakter.«

Direktoratet anførte videre:
»Direktoratet finder, at den nuværende 

praksis vedrørende myndighedslovens § 59 op
fylder et reelt behov. En umyndiggørelse med
fører en beskyttelse af den umyndiggjorte, men 
umyndiggørelsen er samtidig et dybt indgreb i 
den pågældendes status og opleves ofte på den 
måde af de pårørende. Det er ikke ualm inde
ligt, at de pårørende netop af denne grund er 
meget tilbageholdende med at søge et famili
emedlem umyndiggjort.

Efter direktoratets opfattelse er der ikke be
tænkeligheder forbundet med at fortsætte den 
af skifteretterne fastlagte praksis, men direkto
ratet lægger vægt på, at der foreligger de sam
me oplysninger i forbindelse med beskikkelse 
a f ad hoc værge som under en umyndiggørel- 
sessag.«

Fra Justitsministeriets lovafdeling modtog 
jeg oplysning om, at ministeriet havde besluttet 
at nedsætte et udvalg med den opgave at foreta
ge en fuldstændig revision og modernisering af 
myndighedslovens regler om umyndiggørelse, 
lawærgem ål og beskikkelse af værger i særlige 
tilfælde. Kommissoriet for udvalget var formu
leret således:

»Myndighedslovens regler om umyndiggø
relse, lawærgem ål og beskikkelse af værger til

særlige hverv er fra 1922 udformet med henblik 
på datidens samfundsforhold. I dag er disse 
regler næppe tidssvarende, og de har været ud
sat for kritik.

Således har det været kritiseret, at bestem
melsen i § 2 om umyndiggørelsesgrundene på 
flere punkter er meget vagt formuleret og ikke 
giver en så sikker afgrænsning af de tilfælde, 
hvor umyndiggørelse skal ske, som man ud fra 
nutidige retssikkerhedsmæssige synspunkter 
kunne ønske sig. Det har endvidere været frem
hævet, at udtrykket umyndiggørelse opleves 
som stemplende. Et kritikpunkt mod den gæl
dende ordning er også, at umyndiggørelse og 
lawærgem ål berøver den pågældende næsten 
hele formueretshabiliteten, hvilket i mange til
fælde er for vidtgående et indgreb. Der savnes 
alternative muligheder for at foretage mere be
grænsede indgreb, på samme måde som man 
ad frivillighedens vej kan skabe begrænsninger 
i rådighed over fast ejendom ved at tinglyse rå- 
dighedsindskrænkende deklarationer.

Udviklingen på ældreområdet har også rejst 
forskellige spørgsmål. Navnlig i forbindelse 
med flytning af geriatriske patienter og af asi- 
patienter til psykiatriske plejehjem eller andre 
institutioner er der behov for at vurdere, om det 
vil være muligt at finde frem til en ordning, som 
på en enklere måde end i dag kan tilgodese pa
tienternes retssikkerhed, således at den bringes 
på linie med de regler, som i løbet af kort tid 
ventes gennemført for tvangsindlæggelse og 
-tilbageholdelse på psykiatriske hospitaler.

I Sverige er der i 1987 fremsat forslag om en 
gennemgribende revision af myndighedsloven 
(föräldrabalken). Forslaget indebærer, at 
umyndiggørelsesinstituttet afskaffes og erstat
tes a f et »forvalterskap«. Et forvalterskap kan 
efter forslaget begrænses til at omfatte en del a f 
formuen. Den, som undergives forvalterskap, 
mister således retten til at råde over den del af 
formuen, der omfattes af forvalterskapet, men 
beholder i øvrigt retten til at bestemme over sin 
formue. I tilknytning til forslaget om ændring 
af den svenske myndighedslov har Sverige over 
for de øvrige nordiske lande rejst spørgsmål om 
revision af afsnittet om værgemål i den nordi
ske konvention af 6. februar 1931 om ægteskab, 
adoption og værgemål.

Justitsministeriet har på denne baggrund be
sluttet at nedsætte et udvalg med den opgave at 
foretage en fuldstændig revision og modernise
ring af myndighedslovens regler om umyndig
gørelse, lawærgem ål og beskikkelse af værger i
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særlige tilfælde. I det omfang det findes hen
sigtsmæssigt, kan udvalget i tilslutning hertil 
behandle spørgsmålet om retsvirkningerne af 
disse indgreb. Udvalget kan også behandle an
dre regler i myndighedsloven, herunder regler
ne om anbringelse af umyndiges midler, i det 
omfang reglerne er fælles for umyndiggjorte og 
mindreårige. Det er et hovedspørgsmål for ud
valget at søge at finde frem til alternative ind
grebsmuligheder, som kan tilgodese de ovenfor 
nævnte kritikpunkter mod den gældende ord
ning. Udvalget anmodes tillige om at vurdere, 
om der på baggrund af udvalgets forslag vedrø

rende myndighedsloven bør foretages æ ndrin
ger i anden lovgivning, f.eks. tinglysningslo
ven.«

Da den retlige usikkerhed, som knyttede 
sig til grundlaget for den praksis, som er om
handlet i Familieretsdirektoratets cirkulær
skrivelse af 18. november 1987, måtte for
ventes at blive løst i forbindelse med myn- 
dighedslovsudvalgets arbejde, meddelte jeg 
direktoratet, at jeg ikke havde tilstrækkelig 
anledning til at foretage videre i sagen.

9 - 9 . Henstillet til Familieretsdirektoratet at træffe afgørelse om at give en pige tilla
delse til a t bære navnet Bjørn som mellemnavn. (J. nr. 1988-140-69).

A klagede over, at Familieretsdirektoratet hav
de afslået hans ansøgning om tilladelse for sin 
datter, B, til at føre navnet Bjørn som mellem
navn.

A henviste til støtte for sin ansøgning til, at 
han og hans to brødre alle bar navnet Bjørn 
som mellemnavn, og at hans brødres børn og 
børnebørn, inklusive pigerne, ligeledes alle bar 
navnet Bjørn som mellemnavn. A fandt det der
for urimeligt at B ikke også kunne få tilladelse 
til at føre navnet.

Familieretsdirektoratet afslog A’s ansøgning 
under henvisning til § 11 i navneloven (lov nr. 
193 af 29. april 1981 om personnavne), sam
menholdt med § 24, stk. 2, i Justitsministeriets 
cirkulære nr. 30 af 1. marts 1982 om udfærdi
gelse af navnebeviser.

Navnelovens § 11 indeholder følgende be
stemmelser:

»Et barn kan ved dåb eller til enhver tid ved 
anmeldelse til ministerialbogen (personregiste
ret) tillægges et eller flere mellemnavne. Som 
mellemnavn kan vælges faderens eller mode
rens mellemnavn eller et navn, barnet kan er
hverve som efternavn i medfør af §§ 1-2 og § 8, 
nr. 1.

Stk. 2. 1 øvrigt kan overøvrigheden ved nav- 
nebevis tillade et mellemnavn, som barnet kan 
erhverve som efternavn eller har en særlig til
knytning til.

. . . «

§ 24 i det nævnte cirkulære fra Justitsministe
riet har følgende indhold:

»Der kan i medfør af lovens § 11, stk. 2, ud- 
færdiges navnebevis til som mellemnavn at fø
re:
1. Et mellemnavn, som helsøskende har er

hvervet ved navngivning eller navnebevis.
2. Bedsteforældres mellemnavn eller forældres 

helsøskendes mellemnavn tillagt ved navn
givning, hvis ansøgerens fader (moder) sam- 
tykker heri.

3. Sted- eller plejefaders, sted- eller plejemo
ders mellemnavn, hvis der foreligger sam
tykke fra den pågældende.
Stk. 2. Forekommer det ønskede mellem

navn tillige som drenge/pigefom avn, vil det i 
almindelighed ikke kunne tillægges personer af 
modsat køn, medmindre navnet forekommer 
som efternavn i nærmeste slægt, eller navnet 
med rette bæres som mellemnavn af et kvinde
ligt/m andligt medlem af den personkreds, der 
er nævnt i stk. 1, nr. 1-3.«

Med hensyn til erhvervelse af mellemnavn 
ved anmeldelse efter navnelovens § 11, stk. 1, 
har Kirkeministeriet i et cirkulære nr. 24 af 
samme dato, afsnit VII, pkt. 1, anført en tilsva
rende bestemmelse:

»Ifølge § 11, stk. 1, kan et barn ved dåben el
ler ved anmeldelse til ministerialbogen i forbin
delse med navngivningen, jf. afsnit III, eller i 
øvrigt på et hvilket som helst senere tidspunkt
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ved anmeldelse til ministerialbogen erhverve et 
eller flere mellemnavne.

Loven giver adgang til at vælge følgende 
navne som mellemnavn:

1. faderens eller moderens mellemnavne. 
Forekommer faderens mellemnavn tillige 

som drengefornavn eller moderens mellem
navn tillige som pigefornavn, kan det uden til
ladelse fra Kirkeministeriet kun tillægges et 
barn af modsat køn, såfremt det dokumenteres, 
at navnet tillige forekommer som efternavn i 
nærmeste slægt.

. . .«
I sin afgørelse af 28. juli 1987 anførte Fami- 

lieretsdirektoratet, at direktoratet ikke fandt, at 
den af A godtgjorte tilknytning til navnet Bjørn 
var tilstrækkelig til at antage, at navnet Bjøm 
havde været båret eller blev båret med rette 
som efternavn eller mellemnavn i A’s slægt.

I skrivelse af 29. august 1988 anmodede 
jeg Familieretsdirektoratet om en udtalelse 
vedrørende retsgrundlaget for direktoratets 
afgørelse. Jeg anførte b l.a .:

» . . .
Som navnelovens § 11 er opbygget med en 

sondring mellem på den ene side mellem
navne, der kan erhverves ved anmeldelse til 
ministerialbogen og på den anden side mel
lemnavne, hvis erhvervelse forudsætter en 
egentlig tilladelse (navnebevis), må forhol
det efter min opfattelse forstås således, at an
melderen har et retskrav på navnet – dvs. på 
at anmeldelsen tages til følge – såfremt nav
net opfylder betingelserne i § 11, stk. 1.

Det følger heraf, at der som udgangspunkt 
ikke kan stilles yderligere materielle betin
gelser for at erhverve et mellemnavn, som 
falder inden for en af de kategorier, der er 
nævnt i § 11, stk. 1, f.eks. faderens mellem
navn.

Reglen i Justitsministeriets cirkulære om 
udfærdigelse af navnebeviser, § 24, stk. 2, har 
karakter af en sådan yderligere betingelse. 
Efter sit indhold og den sammenhæng, hvori 
reglen er placeret, er der imidlertid tale om 
en betingelse knyttet til afgørelser efter § 11, 
stk. 2. For så vidt kan reglen ikke give mig 
anledning til bemærkninger.

Kirkeministeriet har i cirkulære nr. 24 af 1. 
marts 1982 om ændring af lovgivningen om 
personnavne, afsnit VII, pkt. 1, anført en til
svarende regel i relation til behandlingen af

anmeldelser efter § 11, stk. 1. Reglen er ud
formet som en kompetence/delegationsre- 
gel, men dog således at det fremgår, at myn
dighederne kan afslå at tage en anmeldelse 
til følge, uanset at mellemnavnet opfylder 
betingelserne i navnelovens § 11, stk. 1.

Så vidt jeg forstår, har Familieretsdirekto
ratet i denne sag truffet afgørelse ud fra en 
retsopfattelse, som svarer til den, der frem
går af Kirkeministeriets cirkulære og altså 
således, at der over for et ønske om at få fa
derens mellemnavn, jf. § 11, stk. 1, er stillet 
yderligere betingelser for at erhverve navnet. 
Som anført ovenfor er det min umiddelbare 
opfattelse, at dette strider mod ordningen ef
ter navnelovens §11.

. . . «

Familieretsdirektoratet anførte i en udtalelse 
bl.a.:

» . . .
Hvis et godkendt fornavn tillige er forbe

holdt som efternavn, vil det ike fremgå af den 
pågældende persons dåbs- eller navneattest, 
om der er tale om et fornavn eller et efternavn 
anvendt som mellemnavn.

I de tilfælde, hvor det ligger fast, at der i for- 
ældreleddet er tale om anvendelse a f et forbe
holdt efternavn som mellemnavn, kan navnet 
tillægges et barn som mellemnavn ved dåben 
eller ved anmeldelse, jf. navnelovens § 11, stk. 
1.

Kirkeministeriet har i cirkulære af 1. marts 
1982 om ændring af lovgivningen af person
navne under afsnit VII, pkt. 1, angivet, at det i 
de tvivlstilfælde, hvor det navn, der ønskes til
lagt som mellemnavn efter faderen eller mode
ren, tillige forekommer som drenge/pigefor
navn, kun kan tillægges pige/dreng som mel
lemnavn, såfremt navnet tillige forekommer 
som efternavn i nærmeste slægt.

Kan det ikke som beskrevet ovenfor doku
menteres, at det ønskede navn er faderens eller 
moderens mellemnavn, og navnet i øvrigt ikke 
kan erhverves i medfør af navnelovens §§ 1-2 
og § 8, nr. 1, kan navnet ikke tillægges ved an
meldelse, medmindre der foreligger særlig tilla
delse fra Kirkeministeriet.

I de tilfælde, hvor det ikke er muligt at tillæg
ge et mellemnavn ved anmeldelse efter navne
lovens § 11, stk. 1, er der efter navnelovens §11, 
stk. 2, hjemmel til, at overøvrigheden ved nav-
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nebevis kan tillade et mellemnavn, som bam et 
kan erhverve som efternavn eller har en særlig 
tilknytning til.

Anvendelsesområdet for navnelovens § 11, 
stk. 2, er angivet i Justitsministeriets cirkulære 
af 1. marts 1982, §§ 24 og 25.

(B’s) fader, (A), og dennes bror, (C), og ifølge 
det nu oplyste også hans bror, (D), bærer alle 
navnet Bjøm som henholdsvis 3. og 2. fomavn. 
Der foreligger ikke i sagen oplysning om, at der 
er tilknytning til navnet som efternavn, og det 
må således betragtes som tillagt de tre brødre 
ved dåben som fornavn. Navnet ses i øvrigt ik
ke at optræde som for-/mellemnavn i tidligere 
slægtled.

Broderen (C’s) døtre og efter det nu oplyste 
også broderen (D ’s) datter, der har fået tillagt 
navnet Bjørn som mellemnavn ved dåben, må 
således antages ikke at bære navnet med rette, 
idet det efter det foreliggende ikke over for 
dåbssognet ville have været muligt at doku
mentere særlig tilknytning til drengenavnet 
Bjørn som mellemnavn.

Familieretsdirektoratet har ved afgørelsen i 
den konkrete sag lagt vægt på, at det ikke er do
kumenteret, at (B’s) far bærer det forbeholdte 
efternavn Bjørn som mellemnavn, og man har 
således ikke fundet grundlag for at tillade nav
net som mellemnavn for hans datter, da der i 
den konkrete sag er tale om et drengefomavn, 
uanset (A’s) brødres døtre –  og disses døtre – 
bærer navnet som mellemnavn, idet navnet må 
anses for tillagt disse ved dåben med urette.

. . . «

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»Retsgrundlaget for erhvervelse af mel

lemnavn findes i navnelovens § 11, der er ci
teret ovenfor. Reglerne er kommenteret i af
snit VII og §§24-25 i de ligeledes ovenfor ci
terede cirkulærer fra henholdsvis Kirkemi
nisteriet og Justitsministeriet. Kirkeministe
riets cirkulære finder anvendelse ved anmel
delse efter navnelovens § 11, stk. 1, medens 
Justitsministeriets cirkulære finder anven
delse ved udfærdigelse af navnebevis efter 
bestemmelsen i § 11, stk. 2.

Som anført i min høring i skrivelse af 29. 
august 1988 af Familieretsdirektoratet må 
navnelovens § 11 forstås således, at et bam

har et retskrav på et navn, som falder inden 
for kategorierne i § 11, stk. 1, f.eks. sin faders 
mellemnavn. D er kan ikke stilles yderligere 
materielle betingelser for erhvervelse a f nav
net. En pige har således ret til sin fars mel
lemnavn, også selv om dette tillige er et dren
gefomavn.

Jeg forstår Familieretsdirektoratets udta
lelse til mig således, at direktoratet er enigt 
forudsat at det kan dokumenteres, at der i 
forældreleddet er tale om et mellemnavn og 
ikke et yderligere fomavn. Er der tvivl om, 
hvorvidt der er tale om et mellemnavn (bl.a. 
fordi navnet også bliver anvendt som for
navn), kan navnet, hvis det har drengenavns- 
karakter, kun erhverves af en pige, hvis nav
net tillige forekommer som efternavn i næ r
meste slægt. Kan det ikke dokumenteres, at 
der er tale om et mellemnavn, kan navnet 
kun erhverves ved navnebevis efter navnelo
vens § 11, stk. 2, dvs. der kræves – hvis ikke 
navnet ville kunne erhverves som efternavn
-  en særlig tilknytning til navnet.

Så vidt jeg forstår, må det herefter være 
Familieretsdirektoratets opfattelse, at tvivls
tilfælde, hvor der stilles yderligere betingel
ser for at erhverve navnet som mellemnavn, 
omfattes af navnelovens § 11, stk. 2. Betin
gelsen om, at navnet skal forekomme som ef
ternavn i nærmeste slægt, stilles dog kun, 
hvis der ikke er tale om »kønsidentitet« (et 
navn med drengenavnskarakter ønskes til
lagt en pige). Hvis der foreligger en sådan 
identitet, stilles ikke yderligere krav om til
knytning til navnet. Jeg må derfor gå ud fra, 
at det kun i mindre grad er hensynet til be
skyttelsen af forbeholdte navne, som ligger 
bag praksis på dette område, og at der også 
indgår hensyn svarende til de, som ligger bag 
bestemmelsen i navnelovens § 10, stk. 1, sid
ste led.

Udgangspunktet for afgørelsen i den 
konkrete sag –  som ifølge det oplyste er i 
overensstemmelse med praksis på området – 
er, at der ikke har kunnet fremskaffes doku
mentation for, at navnet Bjøm er tillagt Dem 
som mellemnavn og ikke som et yderligere 
fomavn. Hvis dokumentation forelå, ville 
Deres datter uden videre have et retskrav på 
at erhverve navnet som mellemnavn, jf. nav
nelovens § 11, stk. 1.

Det kan ikke give mig anledning til kritik, 
at Familieretsdirektoratet ikke har fundet 
det dokumenteret, at De og Deres brødre
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bærer navnet Bjørn som mellemnavn. Pro
blemet er imidlertid, at det i mange tilfælde, 
ligesom i Deres, ikke er muligt at fremskaffe 
en sådan dokumentation – uden at det derfor 
kan afvises, at der faktisk er tale om et mel
lemnavn. Spørgsmålet er, hvilken konse
kvens der skal drages heraf.

Navnelovens princip om, at det i alminde
lighed er ansøgeren, som må dokumentere 
sin tilknytning til det søgte navn for dermed 
at godtgøre, at lovens erhvervelsesbetingelse 
er opfyldt, giver efter min opfattelse ikke 
svar på spørgsmålet om, hvilken konsekvens 
der skal drages af en bevismangel som den 
foreliggende. Navnelovens hovedprincip 
modificeres dels af almindelige juridiske be- 
visprincipper, dels af forvaltningsrettens of
ficialprincip, og der må – som altid i det om
fang loven ikke påtvinger en bestemt løsning
-  foretages en afvejning a f de modstående 
hensyn i sagen.

Indtil navneloven af 1961 var der fri ad
gang til at tillægge sine børn forbeholdte ef
ternavne som mellemnavne, uanset tilknyt
ning til navnet. Der var ikke krav om regi
strering af, om et navn, der efter sin karakter 
kunne være både fornavn og efternavn, fak
tisk var tillagt som mellemnavn eller som 
yderligere fomavn. Det fremgår i alminde
lighed ikke af dåbsattest eller navneattest, 
om navnet er anvendt på den ene eller den 
anden måde.

De og Deres brødre fik alle tillagt navnet 
Bjørn før 1961, enten som yderligere, fælles 
fomavn eller som mellemnavn. Det er ikke 
muligt nu at føre bevis for, om tanken var 
den ene eller den anden, og der er ikke for
sømt nogen pligt til at registrere eller på an
den måde dokumentere navneanvendelsen.

Efter min opfattelse er det på den bag
grund ikke rimeligt –  og heller ikke i over

ensstemmelse med almindelige juridiske be- 
visprincipper – at lade den manglende doku
mentation for, på hvilken måde navnet er an
vendt, komme Dem og Deres datter til ska
de.

Under de givne omstændigheder, hvor der 
intet er, som udelukker, at navnet Bjørn er 
anvendt som mellemnavn, og noget tyder på, 
at det faktisk er tilfældet, bl.a. at alle 3 brød
re bærer navnet, er det efter min opfattelse 
som udgangspunkt mest rimeligt at henføre 
forholdet under reglen i navnelovens § 11, 
stk. 1. Afgørende for, om det bør ske, må ef
ter min mening være, om væsentlige reale 
hensyn taler imod.

Som anført ovenfor må jeg lægge til grund, 
at hensynet til beskyttelsen af forbeholdte ef
ternavne (som lå bag den omtalte ændring af 
navneloven i 1961) kun spilleren mindre rol
le, idet navnet kunne være videregivet som 
mellemnavn til Deres barn, hvis det havde 
været en dreng. Da (B) er 18 år, og navnet 
Bjørn er relativt almindeligt som mellem
navn, og faktisk er brugt som mellemnavn 
for piger i den nærmeste familie, kan der 
næppe være tale om beskyttelseshensyn over 
for (B) selv.

Jeg har gjort Familieretsdirektoratet be
kendt med min opfattelse. Jeg har samtidig, 
også henset til sagens hidtidige forløb, hen
stillet til direktoratet nu at træffe afgørelse 
om at give Deres datter tilladelse til at bære 
navnet Bjørn som mellemnavn.

. . . «

Familieretsdirektoratet meddelte mig, at di
rektoratet havde meddelt tilladelse til, at B 
kunne bære navnet Bjørn som mellemnavn.

9- 10. Udtalt, a t F am ilieretsdirektoratet ikke  i fo rh o ld  til den ene p a rt i en bidragssag  
var berettiget til a t æ ndre en afgørelse, som  d irektora tet havde tru ffet om  tids
p u n k te t fo r  nedsæ ttelse  a f  børnebidrag. (J. nr. 1988-136-62).

A klagede over, at Familieretsdirektoratet i en ændrede afgørelsen af 6. oktober 1987 for så
afgørelse af 6. oktober 1987 havde nedsat bi- vidt angik tidspunktet for nedsættelsen af bi
draget til hendes søn, Dennis’ underhold, og at draget, 
direktoratet i en skrivelse af 2. november 1987
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Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at B i skrivelse af 17. juni 1987 ansøgte 
Vestsjællands Statsamt om bortfald af det bi
drag – normalbidraget med tillæg af 50 % – som 
det påhvilede ham at betale til Dennis’ under
hold. B henviste til, at Dennis havde egenind
tægt på ca. 2.800 kr. om måneden. Bidraget for
faldt halvårsvis forud, henholdsvis den 1. april 
og 1. oktober.

Statsamtet forelagde ansøgningen for A. I 
skrivelse af 29. juni 1987 modsatte A sig, at bi
draget til Dennis bortfaldt. Hun vedlagde kopi 
af Dennis’ seneste lønseddel, hvoraf det frem
gik, at Dennis havde en månedlig indtægt på 
ca. 2.000 kr.

Statsamtet forelagde A’s skrivelse for B. 
Statsamtet bad samtidig B oplyse, om han øn
skede at fastholde ansøgningen.

I skrivelse af 20. juli 1987 fastholdt B ansøg
ningen. Han vedlagde oplysninger om sine 
økonomiske forhold.

I skrivelse af 30. juli 1987 afslog statsamtet at 
imødekomme ansøgningen.

B klagede den 9. august 1987 til Familierets- 
direktoratet over statsamtets afgørelse. Under 
Familieretsdirektoratets behandling af sagen 
fremsatte A yderligere bemærkninger.

I skrivelse af 6. oktober 1987, stilet til B, med
delte Familieretsdirektoratet, at direktoratet 
ændrede statsamtets afgørelse således, at bi
draget blev fastsat til Vi normalbidrag »fra 
førstkommende forfaldsdag efter Familierets- 
direktoratets afgørelse«. I begrundelsen for af
gørelsen anførte direktoratet bl.a. følgende:

» . . .
Afgørelsen træffes efter en konkret vurdering 

af, om barnets egne indtægter skønnes at sætte 
barnet i stand til at forsørge sig selv. Efter stats
amternes og Familieretsdirektoratets praksis 
bortfalder bidraget i almindelighed efter an
søgning fra den bidragspligtige, når barnets 
indtægt pr. måned klart overstiger 3-4 gange 
normalbidraget.

Ændringen af bidraget sker normalt kun for 
fremtiden, idet der udvises tilbageholdenhed 
med at ændre allerede forfaldne bidrag, med
mindre sagen har været afgørende urigtigt op
lyst eller har trukket urimeligt længe ud.

For Deres vedkommende har Familieretsdi
rektoratet lagt til grund, at De oppebærer ca.
19.000 kr. månedlig og ikke har forsørgelses
pligt over for andre børn.

For (A’s) vedkommende har man lagt til

grund, at hun oppebærer en månedlig indtægt 
på ca. 13.000 kr.

Man har endelig lagt til grund, at Dennis for 
tiden oppebærer en bruttoindtægt på ca. 2.000 
kr. månedlig for sit arbejde på produktionssko
len.

Familieretsdirektoratet har ved afgørelsen 
lagt vægt på disse forhold, og har således ikke 
fundet, at Dennis’ indtægt bør medføre fuld
stændigt bortfald af bidraget.

. . . «
Ringsted Kommune rettede den 20. oktober 

1987 på B’s vegne henvendelse til Familierets
direktoratet, idet B fandt det urimeligt, at bi
draget først var blevet nedsat med virkning fra 
den 1. april 1988, da han allerede i juni 1987 
havde søgt om nedsættelse.

A oplyste i klagen til mig, at hun efter Fami
lieretsdirektoratets afgørelse ligeledes rettede 
telefonisk henvendelse til direktoratet, der op
lyste, at »førstkommende forfaldsdag« var den 
1. april 1988.

I skrivelse af 2. november 1987 meddelte Fa
milieretsdirektoratet, at »det skyldes en fejl, at 
Familieretsdirektoratets skrivelse ikke blev af
sendt før efter 1. oktober 1987, hvorfor der med 
formuleringen »førstkommende forfaldsdag« 
menes 1. oktober 1987.«

I skrivelse af 19. november 1987 protesterede 
A mod ændringen af tidspunktet for bidragets 
nedsættelse.

I skrivelse af 11. januar 1988 fastholdt Fami
lieretsdirektoratet den foretagne ændring. Di
rektoratet redegjorde herved for praksis med 
hensyn til ændring af bidrag med tilbagevir
kende kraft. Direktoratet anførte videre:

» . . .
Det fremgår af sagen, at (B) i en skrivelse den

9. august 1987 til Vestsjællands Statsamt påkla
gede statsamtets afgørelse af 30. juli 1987 til Fa
milieretsdirektoratet, at Familieretsdirektora
tet ved skrivelse af 3. september 1987 gjorde 
Dem bekendt med klagen, at De den 11. sep
tember 1987 besvarede henvendelsen herfra, og 
at Familieretsdirektoratet den 6. oktober 1987 
traf afgørelse i sagen og nedsatte bidraget til 
Dennis’ underhold til et halvt normalbidrag fra 
den førstkommende forfaldsdag.

I skrivelse den 2. november 1987 meddelte 
Familieretsdirektoratet, at det skyldtes en fejl, 
at Familieretsdirektoratets afgørelse ikke blev 
afsendt før efter den 1. oktober 1987, hvorfor 
der med formuleringen »førstkommende for
faldsdag« menes den 1. oktober 1987.
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Familieretsdirektoratet har ved afgørelsen 
lagt vægt på disse forhold, og man har således 
ikke fundet, at det forhold, at Familieretsdirek- 
toratets afgørelse først blev afsendt den 6. okto
ber 1987, bør medføre, at tidspunktet for ned
sættelsen af bidraget ændres til den 1. april
1988.

Familieretsdirektoratet beklager den skete 
fejl.

. . . «
Det fremgik endvidere af Familieretsdirekto- 

ratets telefonnotat fra den 13. april 1987, at 
Holbæk Kommune den 1. oktober 1987 havde 
udlagt bidraget for perioden 1. oktober 
1987-31. marts 1988 forskudsvist, efter at A i 
august 1987 havde oplyst, at Dennis’ indtægt 
pr. 14 dage var ca. 580 kr.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
» Vedrørende afgørelsen om at nedsætte bi

draget til Dennis.
Familieretsdirektoratet har i skrivelsen af

6. oktober 1987 nærmere redegjort for rets
grundlaget for ændring af børnebidraget og 
for myndighedernes praksis med hensyn til 
bortfald af bidrag på grund af barnets egen
indtægt.

Den omtalte praksis kan ikke give mig an
ledning til bemærkninger.

På denne baggrund finder jeg ikke at have 
grundlag for at kritisere Familieretsdirekto- 
ratets afgørelse om at nedsætte bidraget til 
Dennis’ underhold.

Vedrørende Familieretsdirektoratets med
delelse a f  2. november 1987 om ændring a f  af
gørelsen a f  6. oktober 1987fo r så vidt angår 
tidspunktet fo r  nedsættelse a f  bidraget.

En afgørelse truffet af en forvaltningsmyn
dighed bliver retligt virksom, når den be
kendtgøres for adressaten.

Efter retsplejelovens § 221, stk. 1, kan ret
ten til enhver tid i embeds medfør eller ifølge 
begæring berigtige skrivefejl, som er indlø
bet i henseende til ord, navne eller tal, blotte 
regnefejl, samt sådanne fejl eller forglem
melser, som alene vedrører udfærdigelsens 
form. Efter retspraksis omfatter denne ad
gang til berigtigelse ikke fejl, som vedrører 
de materielle spørgsmål, dommen tager stil
ling til.

I den forvaltningsretlige litteratur antages 
det, at der gælder en tilsvarende berigtigel-

sesadgang i forhold til administrative myn
digheders afgørelser. Adgangen til at korri
gere administrative afgørelser, der er med
delt adressaten, under henvisning til at der er 
begået fejl, er endda videregående, for så 
vidt som fejlekspeditioner i et vist omfang 
kan redresseres inden for rammerne af for
valtningsrettens almindelige regler om tilba
gekaldelse af forvaltningsakter. Den nærme
re afgrænsning af adgangen til at berigtige 
fejl kan derfor give anledning til nogen tvivl. 
Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, 5. 
udg. 1965, s. 484 (med note 6), peger bl.a. på, 
at det formentlig må tillægges betydning, 
dels om fejlen er mere eller mindre åbenbar, 
dels om der er hengået kortere eller længere 
tid, siden afgørelsen blev meddelt.

Familieretsdirektoratets ændring af tids
punktet for nedsættelsen af bidraget falder 
efter min opfattelse klart uden for den berig- 
tigelsesadgang, som fremgår af retsplejelo
vens § 221. Der er tale om en væsentlig æn
dring af afgørelsens indhold. Udgangspunk
tet for bedømmelsen må derfor tages i regler
ne om tilbagekaldelse af forvaltningsakter. 
Jeg henviser i den forbindelse til Claus Haa- 
gen Jensen: Fremstilling i Forvaltningsret. 
Almindelige emner. Institut for offentlig ret 
ved Aarhus Universitet, 1979, særlig siderne 
368-69.

Om der efterfølgende kunne ske en æ n
dring af tidspunktet for nedsættelsen af bi
draget beror herefter på en afvejning af de 
hensyn, som taler for ændringen –  først og 
fremmest hensynet til (B) –  over for de hen
syn, som taler for at fastholde afgørelsen 
som meddelt i Familieretsdirektoratets skri
velse af 6. oktober 1987.

Jeg bemærker herved, at forholdet efter 
min opfattelse må bedømmes med udgangs
punkt i den situation, som blev skabt ved af
gørelsen af 6. oktober 1987. Det er således af 
underordnet betydning, om Familieretsdi
rektoratet på ændringstidspunktet havde 
mulighed for at træffe afgørelse om nedsæt
telse af allerede forfaldne bidrag. Jeg henvi
ser til Familieretsdirektoratets bemærknin
ger herom i skrivelsen af 11. januar 1988, 
som jeg for så vidt må anse for misvisende.

Over for hensynet til (B) og til det resultat, 
som jeg må gå ud fra, at Familieretsdirekto
ratet hele tiden har anset for at være det 
objektivt rigtige, (nedsættelse med virkning 
fra 1. oktober 1987), står hensynet til Deres
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situation sammenholdt med den almene in
teresse i, at myndighedernes afgørelser, 
navnlig i tvister mellem private, står ved 
magt med det indhold, som er meddelt par
terne.

Ved vurderingen af Deres situation må der 
lægges vægt på, at der ikke var tale om nogen 
åbenbar fejl. Der må også tages hensyn til, at 
der gik næsten en måned, inden Familierets- 
direktoratet gav meddelelse om fejlen og det 
ændrede tidspunkt. I tiden indtil da kunne 
De efter min opfattelse med rimelig grund 
indrette Dem i tillid til afgørelsen af 6. okto
ber 1987.

Hertil kommer, at De den 1. oktober 1987 
fik et beløb svarende til normalbidraget ud
lagt forskudsvis af kommunen. Der forelig
ger således for halvdelen af dette beløb (jf. at 
De i forhold til den ændrede bidragsresolu- 
tion skulle have halvt normalbidrag fra 1. 
oktober 1987), spørgsmål om tilbagebeta
ling, hvor det sædvanligt antages, at adgan
gen til at foretage ændring er snævrere, end 
hvor der alene foreligger spørgsmål om til
bagekaldelse af en afgørelse. Jeg henviser i 
den forbindelse til lov om børnetilskud og 
forskudsvis udlægning af børnebidrag § 24, 
hvorefter tilbagebetaling forudsætter, at be
løbet er modtaget »mod bedre vidende«. Ef

ter min opfattelse havde De, i hvert fald efter 
modtagelsen af Familieretsdirektoratets af
gørelse af 6. oktober 1987 grund til at tro, at 
De kunne beholde hele det udlagte beløb.

Sammenfattende er det på den baggrund 
min opfattelse, at Familieretsdirektoratet ik
ke i forhold til Dem var berettiget til at æ n
dre afgørelsen af 6. oktober 1987.

Jeg har gjort Familieretsdirektoratet be
kendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig bedt direktoratet under
rette mig om, hvad der herefter sker i sagen. 

. . . «

Familieretsdirektoratet orienterede mig her
efter om, at direktoratet i en skrivelse til A hav
de ændret tidspunktet for nedsættelsen af bi
draget og tillagt hende erstatning for det tab, 
hun havde lidt som følge af, at nedsættelsen i 
forhold til B havde virkning fra den 1. oktober 
1987.

Jeg meddelte herefter Familieretsdirekto
ratet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning og ikke foretog videre i sagen.

9 - 11 . Familieretsdirektoratet tra f som klagemyndighed afgørelse om en ægtefælles un
derholdsbidrag. Direktoratets afgørelse hvilede på et andet bedømmelsesgrund
lag end statsamtets.

Udtalt, a t Familieretsdirektoratet burde have sikret sig, at klageren fik  lejlig
hed til a t frem sæ tte bemærkninger til sagen, således som den forelå efter inddra
gelsen a f  det nye bedømmelsesgrundlag.

Henstillet til Familieretsdirektoratet at træffe en ny afgørelse i sagen efter fo r
udgående fornyet høring. (J. nr. 1988-699-62).

A klagede over, at Familieretsdirektoratet hav
de ophævet Århus Statsamts afgørelse om at 
pålægge B at betale bidrag til hendes under
hold.

Det fremgik af sagens akter, at A og B ved be
villing af 4. januar 1984 var blevet separeret 
bl.a. på vilkår, at B skulle betale bidrag til A’s

underhold. A ønskede ikke på daværende tids
punkt fastsættelse af bidrag.

Under mægling den 5. februar 1985 i Århus 
Statsamt anm odede A om fastsættelse af bidrag 
fra den 1. februar 1985.

Ved Århus Rets dom af 19. juni 1985 blev A 
og B skilt bl.a. på vilkår, at B blev pålagt bi- 
dragspligt over for A i 2 år.
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Den 29. august 1985 afslog statsamtet at imø
dekomme A’s ansøgning om fastsættelse a f bi
drag. Statsamtet fandt, bl.a. på grundlag a f en 
politirapport, der var optaget til sagen den 8. 
august 1985, at der bestod et sådant personligt 
og økonomisk fællesskab mellem A og C, at bi
drag ikke kunne fastsættes. I en skrivelse af 31. 
januar 1986 meddelte Familieretsdirektoratet, 
at direktoratet ikke fandt grundlag for at ændre 
statsamtets afgørelse.

I skrivelse af 27. oktober 1986 ansøgte A 
statsamtet om at få fastsat bidrag til sit under
hold. A henviste til, at hendes forhold til C var 
ophørt i oktober 1986. Ved resolution af 22. ju 
ni 1987 pålagde statsamtet B at betale 1.500 kr. 
om måneden i bidrag til A’s underhold for pe
rioden fra den 8. november 1986 til den 19. juni
1987, da bidragspligten bortfaldt. Statsamtet 
lagde ved afgørelsen vægt på, at det nu –  på 
grundlag af en politirapport, der var optaget 
den 13. februar 1987 – ikke fandtes godtgjort, at 
A havde et økonomisk eller personligt interes
sefællesskab med en anden mand. Udmålingen 
af bidraget var herefter sket under hensyn til 
oplysningerne om A’s og B’s økonomiske for
hold.

B klagede til Familieretsdirektoratet over 
statsamtets afgørelse. Han bemærkede, at »det 
er størrelsen af det beløb, jeg skal betale, jeg vil 
klage over«. Som begrundelse henviste han til 
A’s økonomiske forhold, som han redegjorde 
nærmere for.

Med skrivelse af 22. oktober 1987 forelagde 
Familieretsdirektoratet B’s klage for A til even
tuelle bemærkninger.

I skrivelse af 2. november 1987 fremsatte A 
bemærkninger til det a f B anførte vedrørende 
hendes økonomiske forhold.

Familieretsdirektoratets afgørelse forelå i 
skrivelse af 22. december 1987. Direktoratet 
ophævede statsamtets afgørelse om fastsættel
se af et månedligt underholdsbidrag. Som be
grundelse for, at der ikke skulle fastsættes bi
drag, anførte Familieretsdirektoratet i en skri
velse til B:

» . . .
Ved fastsættelse af bidrag i medfør af § 50 

kan der endvidere lægges vægt på, om der i en 
periode af en vis længere varighed ikke har væ
ret fastsat bidrag på grund af hustruens person
lige og økonomiske interessefællesskab med en 
anden mand.

Det fremgår af sagen, at De og (A) indgik æg
teskab den 27. juli 1974.

Den 4. januar 1984 blev De og (A) separeret 
ved bevilling bl.a. på vilkår, at De havde pligt 
til at betale bidrag til (A’s) underhold fra bevil
lingens dato.

(A) ansøgte ikke om bidrag til sit underhold i 
separationsperioden.

Den 19. juni 1985 blev De og (A) skilt ved 
dom bl.a. på vilkår, at De havde pligt til at beta
le bidrag til (A’s) underhold i 2 år fra dommens 
dato.

Den 29. august 1985 meddelte Statsamtet af
slag på en ansøgning fra (A) om fastsættelse af 
bidrag til hendes underhold. Statsamtet henvi
ste i afgørelsen til, at der var et sådant person
ligt og økonomisk interessefællesskab mellem 
(A) og (C), at der ikke kunne fastsættes bidrag 
til (A’s) underhold. Til brug for Statsamtets be
handling af sagen havde (A) og (C) afgivet for
klaring til politirapport. Det fremgår bl.a. af 
rapporten, at (A) og (C) havde kendt hinanden 
siden februar måned 1984.

Efter at (A) havde påklaget Statsamtets afgø
relse af 29. august 1985 til Familieretsdirektora
tet, meddelte direktoratet den 31. januar 1986, 
at man ikke fandt grundlag for at ændre Stats
amtets afgørelse.

Ved skrivelse modtaget i Statsamtet den 3. 
november 1986 ansøgte (A) på ny om fastsæt
telse af bidrag til sit underhold. Til brug for be
handlingen af sagen afgav (A) den 13. februar
1987 forklaring til politirapport. Det fremgår af 
politirapporten, at (A) og (C) ophævede deres 
forhold i oktober måned 1986.

(A) og (C) havde ellers planlagt at flytte sam
men og at påbegynde selvstændig virksomhed. 
(A) og (C) havde inden ophævelsen af forhol
det set på huse sammen, og (C) havde opsagt 
sin lejlighed. (A) og (C) havde sidste gang været 
sammen juleaften og på (D ’s) fødselsdag den
22. januar 1987.

Ved afgørelsen har Familieretsdirektoratet 
lagt vægt på disse forhold, og man har herved 
navnlig under hensyntagen til varigheden af 
Deres og (A’s) ægteskab og af (A’s) og (C’s) 
personlige og økonomiske interessefællesskab 
ikke fundet, at der bør fastsættes bidrag til (A’s) 
underhold.

. . . «
Den 4. marts 1988 sendte statsamtet efter an

modning A kopi af den seneste politirapport.

I Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
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»Familieretsdirektoratets afgørelse om bi
drag til Deres underhold er truffet efter æg
teskabslovens § 50, stk. 2. Efter denne be
stemmelse fastsættes bidragets størrelse un
der hensyn til, i hvilket omfang den, der øn
sker bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine 
livsvilkår tilstrækkeligt underhold, og hvor
vidt den anden part efter sine økonomiske 
forhold og de øvrige omstændigheder for
mår at udrede bidrag. Der tages endvidere 
hensyn til ægteskabets varighed.

Efter praksis er myndighederne tilbage
holdende med at fastsætte bidrag efter ophør 
a f personligt og økonomisk interessefælles
skab med en anden mand. Der lægges her
ved navnlig vægt på varigheden af det per
sonlige og økonomiske interessefællesskab.

Denne praksis kan ikke give mig anled
ning til bemærkninger.

Afgørelsen af, om der på grund af person
ligt og økonomisk interessefællesskab af en 
vis længere varighed med en anden mand, 
ikke (på ny) bør fastsættes bidrag, beror in
den for rammerne af den nævnte bestemmel
se og omtalte administrative praksis på en 
skønsmæssigt præget vurdering. En sådan 
vurdering kan jeg efter de regler og den prak
sis, der gælder for min virksomhed, kun kri
tisere, hvis der foreligger særlige omstændig
heder. Sådanne særlige omstændigheder 
kan for eksempel være, at afgørelsen er truf
fet på et utilstrækkeligt oplysningsgrundlag 
eller i øvrigt lider af retlige mangler, der kan 
have haft betydning for afgørelsens indhold.

Ved min gennemgang af sagen har jeg 
hæftet mig ved, at Familieretsdirektoratets 
afgørelse hviler på et andet bedømmelses
grundlag end statsamtets for så vidt angår 
spørgsmålet om, hvorvidt der som følge af 
samliv med en anden mand overhovedet 
skulle fastsættes bidrag. Statsamtet lagde 
vægt på oplysninger om, at forholdet mellem 
Dem og (C) var ophørt. Det fremgår ikke af 
statsamtets afgørelse, om amtet herudover 
skulle have vurderet sagen i lyset af den 
ovennævnte praksis vedrørende undladelse 
af at fastsætte bidrag, selv om samlivet med 
anden mand er ophørt. Denne praksis kom 
efter det oplyste først ind i billedet i forbin
delse med Familieretsdirektoratets behand
ling af sagen, så vidt ses på Familieretsdirek
toratets foranledning.

Det fremgår af brevvekslingen med Fami
lieretsdirektoratet, at De ikke var –  og ikke

blev gjort – bekendt med den omtalte prak
sis, før Familieretsdirektoratets afgørelse fo
relå. Jeg henviser til, at (B’s) klage til Fami
lieretsdirektoratet, som De blev gjort be
kendt med, alene drejede sig om størrelsen af 
bidraget, og til Deres svar herpå, der også 
udelukkende handlede om Deres og (B’s) 
økonomiske situation.

Som det fremgår af Familieretsdirektora
tets afgørelse, er oplysninger om parternes 
økonomi uden betydning, når sagen afgøres 
ud fra praksis med hensyn til undladelse af 
at fastsætte bidrag efter samliv med en anden 
mand. Afgørende i den forbindelse er oplys
ninger om varigheden af det personlige og 
økonomiske interessefællesskab med den 
anden mand. Familieretsdirektoratet lagde 
således vægt på politirapportens oplysnin
ger om, at De og (C) »havde kendt hinan
den« siden februar måned 1984.

Efter min opfattelse burde Familieretsdi
rektoratet havde sikret sig, at De fik lejlighed 
til at fremsætte bemærkninger til sagen, såle
des som den forelå efter indførelsen af det 
nye (generelle) bedømmelsesgrundlag. Det 
kunne efter min mening ikke udelukkes, at 
De havde yderligere oplysninger af betyd
ning for dette eller ønskede at præcisere, 
eventuelt korrigere, de oplysninger, som De 
tidligere havde givet til bl.a. politiet.

Familieretsdirektoratet burde således, in
den det traf afgørelse, havde sendt Dem kopi 
af den i sagen foreliggende politirapport, 
med fremhævelse af de oplysninger, bl.a. om 
varigheden af Deres forhold til (C), som di
rektoratet agtede at lægge vægt på ved afgø
relsen af, om der overhovedet skulle fastsæt
tes bidrag.

Som begrundelse for mit standpunkt hen
viser jeg til bestemmelsen om partshøring i 
forvaltningslovens § 19. Høringspligten om
fatter faktiske oplysninger, som er til ugunst 
for parten og som den pågældende ikke alle
rede véd er i myndighedens besiddelse. Det 
generelle bedømmelsesgrundlag, regler og 
praksis m.m. er ikke omfattet, herunder hel
ler ikke et eventuelt nyt bedømmelsesgrund
lag i klageinstansen. Hvis imidlertid det nye 
bedømmelsesgrundlag indebærer, at tidlige
re givne oplysninger til sagen får en anden 
betydning, således at oplysningerne, fra tid
ligere at være til fordel for parten eller være 
af uvæsentlig betydning, nu får væsentlig be
tydning til ugunst for parten, må forholdet
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efter min mening sidestilles med inddragelse 
af nye faktiske oplysninger. Konsekvensen 
må i almindelighed være, at der skal ske 
partshøring for så vidt angår disse oplysnin
ger.

Jeg har gjort Familieretsdirektoratet be
kendt med min opfattelse.

På det foreliggende grundlag er jeg ikke i 
stand til at vurdere, hvilken konkret betyd
ning den manglende partshøring med hen
syn til oplysningerne om varigheden af De

res samliv med (C) har haft for Familierets- 
direktoratets afgørelse. Da det imidlertid ef
ter min mening ikke kan udelukkes, at Fami- 
lieretsdirektoratets afgørelse hviler på et fejl
agtigt faktisk grundlag – og da korrekt parts
høring i almindelighed må opfattes som en 
væsentlig retssikkerhedsgaranti –  har jeg 
samtidig hermed henstillet til Familieretsdi
rektoratet at træffe en ny afgørelse i sagen ef
ter forudgående fornyet høring af Dem.

. . . «

9- 12. Udtalt, at der såvel ud fra  retlige betragtninger som ud fra  mere almene syns
punkter kan rejses så vægtige indvendinger m od Adoptionsnævnets meget re
striktive praksis m ed hensyn til godkendelse a f  Jehovas Vidner som adoptanter, 
a t der er anledning til a t overveje en ændring afdenne praksis i retning a f  en mere 
nuanceret (individualiseret) bedømmelse a f  adoptionsansøgninger fra Jehovas 
Vidner.

M eddelt Justitsministeriet, a t jeg  går udfra, at ministeriet (Familieretsdirekto
ratet) under alle omstændigheder vil drage omsorg for, at mine synspunkter bliver 
bekendtgjort fo r  de lokale adoptionsmyndigheder. (J. nr. 1987-1160-64).

A klagede på baggrund af 3 konkrete sager over 
Adoptionsnævnets praksis med hensyn til god
kendelse af Jehovas Vidner som adoptanter. 
Alle tre ægtepar var (aktive) Jehovas Vidner og 
havde under forundersøgelserne tilkendegivet, 
at de ville følge dette trossamfunds regler også 
med hensyn til et adoptivbarn.

Adoptionsnævnet havde som begrundelse 
for afgørelserne anført:

» . . .
Det fremgår af sagen, at De begge er aktive 

medlemmer af Jehovas Vidner, og at De vil føl
ge dette trossamfunds regler også med hensyn 
til et adoptivbarn. De har dog oplyst, at bam et 
selv må bestemme, når det bliver modent dertil.

Dette indebærer, at et adoptivbarn vil kunne 
komme i en særstiling blandt andre danske 
børn, specielt i skolen. I sygdomstilfælde vil 
bam et ikke kunne behandles med blodtransfu
sion eller med en række specialpræparater, ud
vundet helt eller delvist a f donorblod. Bamet 
vil derved i mange sygdomstilfælde udsættes 
for en øget risiko.

Adoptionsnævnet har ved afgørelsen lagt 
vægt på disse forhold.

. . . «

I en supplerende høring af nævnet anm ode
de jeg – på baggrund af tidligere redegørelser 
for adoptionspraksis – Adoptionsnævnet om at 
oplyse, hvorvidt afgørelserne i de konkrete sa
ger var udtryk for en ændret opfattelse i Adop
tionsnævnet vedrørende vurderingen af Jeho
vas Vidners muligheder for at adoptere, herun
der med hensyn til betydningen af Jehovas Vid
ners holdning til blodtransfusion.

Jeg anmodede endvidere Adoptionsnævnet 
om at redegøre nærmere for, på hvilken måde 
nævnet mener, at Jehovas Vidners adoptivbørn 
vil komme i en særstilling blandt andre danske 
børn, specielt i skolen.

Adoptionsnævnet udtalte følgende i den 
supplerende udtalelse:

» . . .
Som anført i Adoptionsnævnets afgørelser i 

de to klagesager træffes afgørelsen af, om per
soner kan godkendes som adoptanter, på 
grundlag af en konkret vurdering i hvert enkelt 
tilfælde, men således at der er fastsat visse ge
nerelle retningslinier for godkendelsen, der
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bygger på betænkning III (nr. 775/1976) fra 
Adoptionsudvalget. Generelt stilles der således 
krav om, at ansøgernes fysiske og psykiske hel
bredstilstand er af en sådan karakter, at den ik
ke forringer mulighederne for et gunstigt forløb 
af adoptivforholdet. Et meget særpræget miljø, 
f.eks. som følge af ekstrem religiøs eller politisk 
livsholdning, kan således give anledning til en 
nærmere vurdering før eventuel godkendelse. 
Der henvises herved til betænkningen side 40 
og til side 45, hvor det bl.a. anføres: »H ar for
ældrene en helt afvigende eller særpræget livs
holdning – det være sig religiøst eller samfunds
mæssigt – kommer barnet i udsat position eller 
konfliktsituation, hvor det kan have svært ved 
at vælge mellem forældrenes vurderinger og 
f.eks. kammeraters og skolens.«

Ansøgninger om adoption fra medlemmer af 
Jehovas Vidner har derfor altid som følge af 
dette trossamfunds særlige holdninger givet 
anledning til indgående overvejelser, idet det 
som udgangspunkt må anses for tvivlsomt, om 
det vil være til gavn for et udenlandsk barn at 
blive adopteret a f en familie, der har en så mar
kant afvigende livsholdning i forhold til omgi
velserne. I det daglige medfører den rettroen- 
des leveregler således mange restriktioner for 
barnet og stiller det i en udtalt særstilling i for
holdet til andre danske børn. Dette ses måske 
klarest ved festlige lejligheder som fødselsdage 
og i nogle tilfælde også ved almindelige danske 
fest- og helligdage, hvor børnene p.g.a. foræl
drenes holdning ikke må deltage.

I skolerne er børn fra Jehovas Vidner delvis 
isoleret fra de andre børn i klassen. De kan ofte 
ikke være med i mange af de aktiviteter, der i 
dag regnes for integrerede dele af det pædago
giske arbejde. I næsten alle tilfælde er Jehova- 
Vidne-barnet klassens eneste repræsentant for 
sekten, hvad der understreger dets særstilling. 
Egen fødselsdag må ikke fejres, og de må ofte 
ikke deltage i klassekammeraters fester. De må 
heller ikke følge skolens religionsundervisning.

Det religiøse liv præger også i høj grad de 
rettroende familier. En stor del af fritiden til
bringes i sekten med møder, særlige gudstjene
ster og med missionerende arbejde. For børne
ne kan det blive en stor belastning at skulle del
tage i alt dette og på den anden side være ude-"' 
lukket fra det almindelige sociale liv, deres jæv
naldrende kammerater deltager i.

Dette er den væsentligste baggrund for 
Adoptionsnævnets restriktive praksis over for 
adoptionsansøgere, der tilkendegiver at være

rettroende Jehovas Vidner, som nøje følger sek
tens leveregler og religiøse arbejde. Det skal 
her indskydes, at også ansøgere, der ikke tilhø
rer Jehovas Vidner, men som ud fra særlige ide
ologiske – eventuelt ikke-religiøse – principper, 
giver udtryk for samme stramme og restriktive 
opdragelsesprincipper, på tilsvarende måde 
må forvente at få afslag, jf. herved de oven
nævnte bemærkninger fra Adoptionsudvalgets 
betænkning.

Et særligt problem i sager, hvor Jehovas Vid
ner søger om godkendelse som adoptivforæl
dre, er sektens holdning til blodtransfusion 
m.v. I de senere år har blod og blodprodukter 
indtaget en anden og mere betydelig rolle end 
tidligere i behandlingen af en række akutte syg
domstilfælde og ved svær tilskadekomst. Det 
drejer sig om såvel kirurgisk (operative) som 
medicinske behandlinger. Eksempelvis kan 
nævnes svær tilskadekomst oftest ved færdsels
uheld med organskader, multiple knoglebrud 
og stort blodtab. Såvel ud fra en ren kirurgisk 
som ud fra en medicinsk vurdering kan akut til
førsel a f blod og andre blodprodukter være helt 
afgørende for behandlingsmuligheden og over
levelse. Det samme gælder en række svære in
fektionssygdomme (bakteriel meningitis, visse 
former for betændelse og sepsis – »blodforgift
ning«). Tilstande, som indtil for få år siden var 
dødelige, – uden behandlingsmulighed, – men 
som nu har en høj overlevelsesprocent blandt 
andet i kraft a f blod og en række blodproduk
ter. Det vil i disse tilfælde kun sjældent som føl
ge af behovet for øjeblikkelig behandling være 
muligt for det sociale udvalg administrativt i 
medfør af bistandslovens regler tvangsmæssigt 
at gribe ind over for barnets forældre. Adop- 
tionsnævnet finder det uacceptabelt, at et barn i 
sådanne situationer skal unddrage» akut livs- 
reddende behandling. Hertil kommer, at en 
eventuel tvangsmæssig indgriben over for for
ældrene kan føre til en alvorlig og langvarig 
konflikt mellem forældrene og myndighederne
- til skade for barnet.

Det følger af det anførte, at der efter Adop
tionsnævnets opfattelse i almindelighed bør 
meddeles ansøgere, der tilhører Jehovas Vid
ner, afslag på godkendelse som adoptanter, 
medmindre den nærmere undersøgelse af ansø
gerne klarlægger en sådan tolerance og forstå
else for børnenes situation – også med hensyn 
til de nævnte lægelige problemer – at det efter 
en konkret vurdering må anses at være til gavn



123

for et bam  at blive adopteret af ansøgerne, jf. 
adoptionslovens § 2.

Adoptionsnævnet har ikke fundet, at ansø
gerne i de konkrete sager har kunnet fremføre 
omstændigheder, der kan ændre det anførte 
udgangspunkt om afslag.

. . .«

A gjorde gældende, at Adoptionsnævnets af
gørelser i de konkrete sager var udtryk for usag
lig forskelsbehandling på grund af ægtefæller
nes trosopfattelse. Han gjorde endvidere gæl
dende, at samrådene i X og Y Amter behandler 
Jehovas Vidner anderledes og mere restriktivt 
end de øvrige amter. Han anførte i den forbin
delse, at Adoptionsnævnet som øverste myn
dighed på området bør sikre en ensartet praksis 
i amterne. Endelig kritiserer han navnlig gene
relle synspunkter, som Adoptionsnævnet især i 
den supplerende udtalelse havde fremsat ved
rørende godkendelsen af Jehovas Vidner som 
adoptanter. Jeg fandt at kunne sammenfatte 
hans synspunkter herom nogenlunde således:

Adoptionsnævnets holdning indebærer, at 
der praktisk taget altid vil blive givet afslag til 
Jehovas Vidner (i de sager der forelægges næv
net), jf. udtalelserne om, at der »i almindelig
hed« bør meddeles afslag, og at »det som ud
gangspunkt må anses for tvivlsomt, om det vil 
være til gavn for et udenlandsk barn at blive 
adopteret a f en familie, der har en så markant 
afvigende livsholdning«. De nærmere omstæn
digheder, nævnet har anført til støtte for de mu
lige skadevirkninger for barnet – sektens hold
ning til blodtransfusion og de særlige leveregler 
bl.a. med hensyn til jul og fødselsdage – indgår 
som en del af den livsform, der følges af alle Je
hovas Vidner.

Adoptionsansøgeres religiøse tilhørsforhold 
er nok et lovligt kriterium i godkendelsessam- 
menhæng, men kriteriet må ikke tillægges en 
sådan vægt, at andre kriterier reelt afskæres fra 
at komme i betragtning. Religionsopfattelse er 
således alene et blandt de 20 emner, der ifølge 
betænkning III (nr. 775/1976 fra Justitsmini
steriets Adoptionsudvalg, s. 53-54) skal belyses 
under forundersøgelsen. Adoptionsnævnets re
striktive praksis er i strid med grundlovens be
stemmelser om religionsfrihed, navnlig lig- 
hedsgrundsætningen i grundlovens § 70.

M yndighederne har alene vurderet de nega
tive sider ved Jehovas Vidner, medens de posi
tive sider ikke er fremdraget. Adoptionsnævnet 
har i øvrigt ikke belæg for de konklusioner,

nævnet drager af den omstændighed, at en 
adoptionsansøger er (aktiv) Jehovas Vidne.

Med hensyn til Adoptionsnævnets opfattel
se, hvorefter børn af Jehovas Vidner kommer i 
en »særstilling« blandt andre danske bøm, 
henviste A til skoleudtalelser, som han havde 
indhentet vedrørende udenlandske adoptiv
børn i den skolepligtige alder. De pågældende 
lærere havde tilkendegivet, at der ikke var pro
blemer med Jehovas Vidners bøm , herunder i 
forbindelse med f.eks. jul og fødselsdag. Be
tænkningen fra 1976 er forældet, idet der i dag 
er en større åbenhed for anderledes tænkende 
mennesker. Det er ukorrekt, når Adoptions
nævnet anfører, at Jehovas Vidners børn ikke 
må følge religionsundervisningen i skolen. Fle
re forældre lader deres bøm  deltage i undervis
ningen, men tager dem ud omkring konfirma
tionsalderen. I forbindelse hermed henviste A 
til folkeskoleloven, hvorefter enhver har ret til 
at fritage sit barn for religionsundervisning. A 
redegjorde nærmere for Jehovas Vidners opfat
telse af børneopdragelse.

Der er naturligvis også blandt Jehovas Vid
ner noget forskellige syn på børneopdragelse, 
herunder mere eller mindre restriktive holdnin
ger til de adfærdskrav, der følger af troen.

De tre ansøgerpar, hvis sager A havde hen
vist til, havde efter hans mening alle vist en me
get tolerant holdning over for barnets eventuel
le problemer i skolen og udtrykt vilje til at sam
arbejde med skolen om problemernes løsning.

Med hensyn til spørgsmålet om Jehovas Vid
ners holdning til blodtransfusion og behand
ling med præparater udvundet helt eller delvis 
af blod henviste A til medicinsk litteratur, hvo
raf fremgår, at der findes alternative stoffer, 
samt til at mange operationer i dag lader sig 
gennemføre uden anvendelse af blod.

I anledning af Adoptionsnævnets redegørel
se for udviklingen med hensyn til brug af blod, 
hvorefter »blod og blodprodukter (har) indta
get en anden og mere betydelig rolle end tidli
gere. ..« , anførte A, at der efter hans opfattelse 
er en »holdningsændring«, der går i modsat 
retning. A henviste til, at der i de senere år er 
udfoldet store bestræbelser med hensyn til 
fremstilling af kunstigt blod især på grund af 
forekomsten af sygdomme som f.eks. AIDS, 
der smitter gennem blod, at sygehusene på ope
rationsstuerne installerer udstyr til mindskning 
af blodtab samt anvender laserknive, og at der 
også i lægekredse i dag er en større forståelse 
for personers selvbestemmelsesret. A fremhæ
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vede også, at Adoptionsnævnet/Justitsministe- 
riet tidligere havde tilkendegivet, at afslag ikke 
kan meddeles alene under henvisning til Jeho
vas Vidners holdning til blodtransfusion. A 
mente i øvrigt, at myndighederne i akutte livs
truende situationer kan (og vil) gennemføre be
handling med blod uanset Jehovas Vidners 
holdning hertil. A understregede, at Jehovas 
Vidner ikke er imod lægebehandling, men ale
ne imod behandling med blodpræparater.

Med hensyn til de konkrete sager gjorde A 
gældende, at afslagene efter hans opfattelse re
elt alene var begrundet i ægteparrenes religiøse 
holdning. Efter hans opfattelse var der intet i 
det i øvrigt om ægteparrene oplyste, der var til 
hinder for adoption. Det havde således alene 
været oplysningen om, at ansøgerne er Jehovas 
Vidner, og at de vil følge dette trossamfunds 
regler også i forhold til et adoptivbarn, der hav
de udgjort begrundelsen for afslagene. A henvi
ste herved bl.a. til en skrivelse fra samrådet ved 
X Amt, hvori samrådet i det ene ægtepars sag 
oplyste på forespørgsel, »at samrådet ikke som 
helhed (havde) set (ægteparrets) forhold som 
hindrende for adoption«. A henviste yderligere 
til, at begrundelserne i sagerne var ens, og at 
myndighederne ikke havde henvist til andre 
forhold som begrundelse for afgørelserne.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter føl
gende:

»Jeg skal først bemærke, at min undersø
gelse i sagen har koncentreret sig om den ge
nerelle praksis, som Adoptionsnævnet følger 
med hensyn til godkendelse af Jehovas Vid
ner som adoptanter.

Efter adoptionslovens § 2 må adoption 
kun bevilges, »når den efter foretagen un
dersøgelse kan antages at være til gavn for 
den, som ønskes adopteret, og denne enten 
ønskes opfostret hos adoptanten eller har 
været opfostret hos denne, eller der forelig
ger anden særlig grund til adoptionen«.

Afgørelsen om adoption efter lovens § 2 
beror på en konkret vurdering af samtlige fo
religgende omstændigheder. Justitsministe
riets Adoptionsudvalg har dog i betænkning 
III (nr. 775/76) tilkendegivet visse generelle 
retningslinjer vedrørende de krav, der må 
stilles til adoptivforældre ved afgørelser om 
godkendelse som adoptant.

Som helhed er adoptionsmyndighedemes 
godkendelsespraksis forholdsvis restriktiv i

den forstand, at hvis der er blot den mindste 
(unødige) risiko for, at adoptivforholdet vil 
få et uheldigt forløb, gives der af hensyn til 
bam et normalt afslag på godkendelse til 
adoption. »Risikovurderingen«, der efter sa
gens natur må have karakter af formodnin
ger om et fremtidigt forløb på et nu forelig
gende grundlag, må nødvendigvis være be
hæftet med en betydelig usikkerhed og vil 
uundgåeligt have et vist generaliserende 
præg.

Vedrørende adoptionsansøgeres reli- 
gionsopfattelse er i betænkningen side 40 
anført, »at et meget særpræget miljø, f.eks. 
som følge af ekstrem religiøs eller politisk 
livsholdning, bør give anledning til nærmere 
vurdering før eventuel godkendelse«.

Under udvalgets synspunkter er på s. 45 
anført: »Har forældrene en helt afvigende 
eller særpræget livsholdning – det være sig 
religiøst eller samfundsmæssigt –  kommer 
barnet i en udsat position eller konfliktsitu
ation, hvor det kan have svært ved at vælge 
mellem forældrenes vurderinger og f.eks. 
kammeraters og skolens«.

Om bemærkningerne s. 40 i betænkningen 
har Adoptionsnævnet i en tidligere sag som 
svar på en forespørgsel anført, at de »ikke er 
udtryk for, at et tilhørsforhold til nogen af de 
religiøse trossamfund, De har nævnt . . . .  i 
sig selv kan bevirke afslag på godkendelse 
som adoptivforældre. Hvad der menes med 
bemærkningerne i betænkningen er alene, at 
disse forhold på linje med en lang række an
dre omstændigheder må indgå i den samlede 
vurdering, der altid skal foretages i sager om 
godkendelse som adoptivforældre.

. . .«
Adoptionsnævnet (Justitsministeriet) har 

endvidere i tidligere sager vedrørende god
kendelse af Jehovas Vidner som adoptanter 
tilkendegivet, at afslag ikke kan meddeles 
alene under henvisning til adoptionsansø
gernes holdning til blodtransfusion, jf. her
ved også den kommenterede adoptionslov 
ved Mogens Hornslet og Svend Danielsen, s. 
74 samt Bent Christensen: Forvaltningsret, 
Hjemmelsspørgsmål, s. 181. Jehovas Vidner 
er da også i flere tilfælde godkendt som 
adoptanter.

I min supplerende høring af Adoptions
nævnet anm odede jeg bl.a. nævnet om at op
lyse, hvorvidt afgørelserne i ægteparrene 
(B’s) og (C’s) sager var udtryk for en ændret
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opfattelse i Adoptionsnævnet vedrørende 
vurderingen af Jehovas Vidners mulighed 
for at adoptere, herunder med hensyn til be
tydningen af Jehovas Vidners holdning til 
blodtransfusion. Jeg må forstå Adoptions- 
nævnets udtalelse af 8. januar 1988 således, 
at nævnets standpunkt i forhold til Jehovas 
Vidner er uforandret.

Efter grundlovens § 70 kan ingen på grund 
af sin trosbekendelse »berøves adgang til 
den fulde nydelse af borgerlige og politiske 
rettigheder«. Bestemmelsen forhindrer såvel 
lovgiver som administrationen i skønsmæs
sige anliggender i at diskriminere på grund 
a f personers trosopfattelse.

I lighed med andre diskriminationsforbud 
må bestemmelsen forstås således, at den ikke 
kun rammer tilfælde, hvor selve trosbeken
delsen er anført som begrundelse, men også 
tilfælde, hvor der henvises til forhold, der er 
så nøje forbundet med troen, at resultatet re
elt bliver det samme, jf. Alf Ross: Dansk 
Statsforfatningsret, 3.udgave 1980 v. Ole Es- 
persen, s. 758 og Henrik Zahle: Dansk For
fatningsret, 1987, bd. 5, s. 142. Bestemmel
sens nærmere rækkevidde i denne henseen
de er dog ikke afklaret i praksis. Det giver sig 
selv, at der i nogle sammenhænge må kunne 
lægges vægt på faktisk adfærd, uanset at 
denne adfærd er krævet af trosbekendelsen.

På baggrund af oplysningerne dels om, at 
det ikke er trosopfattelsen som sådan, der fø
rer til afslag over for Jehovas Vidner, men 
derimod elementer i den livsform, der følges 
af aktive Jehovas Vidner, dels om, at disse 
adfærdselementer ikke på forhånd udeluk
ker Jehovas Vidner fra at komme i betragt
ning som adoptanter, finder jeg ikke at have 
grundlag for at foretage videre på grundlag 
af diskriminationsforbudet i grundlovens § 
70.

I tilslutning hertil skal jeg dog bemærke, 
at det i ombudsmandens praksis er lagt til 
grund, at der generelt for områder, der om
fattes af grundlovens frihedsrettigheder, her
under grundlovens § 67 om gudsdyrkelsens 
frihed, gælder en pligt for forvaltningsmyn
dighederne til ved udøvelsen af skønsmæssi
ge beføjelser (positivt) at tage hensyn til bor
gernes udøvelse af disse friheder og i videst 
mulig udstrækning undgå at lægge hindrin
ger i vejen for friheden. Jeg henviser til sa
gerne omtalt i ombudsmandens beretninger 
1976, s. 206, 1977, s. 435 og 1983, s. 101 og s.

248, samt til Bent Christensen: Forvaltnings
ret, Hjemmelsspørgsmål 1980, s. 119 og s. 
147f. Betragtninger med dette udgangs
punkt, som jeg kan tilslutte mig, må føre til, 
at der skal foreligge ganske tungtvejende 
grunde til ikke at anerkende Jehovas Vidner 
som adoptanter.

Hovedspørgsmålet i sagen er efter min 
mening spørgsmålet om, med hvilken vægt 
ansøgernes tilhørsforhold til Jehovas Vidner 
og de heraf følgende levevilkår for adoptiv
barnet kan indgå i den samlede skønsmæssi
ge afvejning af, om adoptionen kan antages 
at være til gavn for barnet.

Svaret beror på en vurdering af de nærme
re grunde, som Adoptionsnævnet har anført 
til støtte for den restriktive praksis: at der »i 
almindelighed bør meddeles ansøgere, der 
tilhører Jehovas Vidner, afslag på godken
delse som adoptanter«.

Jeg er enig i, at tilhørsforholdet til Jehovas 
Vidner indebærer, at barnet i skole m.m. vil 
indtage en særstilling, bl.a. fordi det ikke fej
rer fødselsdage og ikke deltager i jule- og 
helligdagsarrangementer. Spørgsmålet er, 
om der er tale om en særstilling, som med ri
melighed bør tillægges særlig stor betydning 
ved afgørelser om adoption. Efter min opfat
telse kan det ikke uden videre lægges til 
grund, at afståelse fra deltagelse i disse ar
rangementer vil give barnet væsentligt van
skeligere vilkår end tilsvarende særlige leve
regler for børn, der kommer fra hjem med 
anden religiøs særstilling. Jeg mener også, at 
der i den forbindelse må tages hensyn til, at 
der netop er tale om et religiøst betinget sær
præg, jf. mine bemærkninger herom ovenfor, 
og at der her i landet er lang tradition for 
anerkendelse af og formentlig en tiltagende 
tolerance over or særlige former for reli
gionsudøvelse. Det bemærkes, at der efter 
det for mig oplyste er omkring 16.000 aktive 
Jehovas Vidner i Danmark med en tilgang i 
de senere år på omkring 500 personer årligt.

Mere afgørende må efter min opfattelse 
være ansøgernes syn på de problemer, sær
stillingen i skole m.m. kan medføre for bar
net. Hvis ansøgerne viser forståelse for bar
nets situation og vilje og evne til at bearbejde 
eventuelle problemer sammen med barnet 
og skolen (uden dermed at opgive den reli
giøse særstilling), har jeg svært ved at se, at 
særstillingen i sig selv skulle kunne begrun
de et afslag.
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Med hensyn til betydningen af, at Jehovas 
Vidner generelt modsætter sig blodtransfu
sion og behandling med præparater udvun
det helt eller delvis af blod, henviser jeg først 
og fremmest til Adoptionsnævnets og Ju
stitsministeriets tidligere tilkendegivelse om, 
at dette forhold ikke i sig selv kan begrunde 
afslag. Jeg finder også, at der må tages hen
syn til de foreliggende oplysninger om alter
native behandlingsmetoder. I det samlede 
billede kan holdninger til behandling med 
blodprodukter efter min opfattelse kun have 
begrænset vægt. Jeg bemærker i øvrigt, at 
Adoptionsnævnet ikke har taget udtrykkelig 
stilling til Deres anbringende om, at en klart 
holdningspræget livsform og faste leveregler 
kan være en støtte for et barn, der i øvrigt, på 
grund af adoptionen og et fremmedartet ud
seende, har en vanskeligere udgangsposition 
i tilværelsen end mange danske børn.

Sammenfattende er det min opfattelse, at 
der såvel ud fra retlige betragtninger som ud 
fra mere almene synspunkter kan rejses så 
vægtige indvendinger mod Adoptionsnæv
nets meget restriktive praksis med hensyn til 
godkendelse af Jehovas Vidner som adop
tanter, at der er anledning til at overveje en 
ændring af denne praksis i retning af en mere 
nuanceret (individualiseret) bedømmelse af 
adoptionsansøgninger fra Jehovas Vidner.

Jeg har gjort Adoptionsnævnet bekendt 
med min opfattelse. Under hensyn til sagens 
generelle karakter har jeg endvidere fundet 
det rigtigst at orientere Justitsministeriet om 
sagen, jf. adoptionslovens § 25, hvorefter ju 
stitsministeren kan fastsætte regler om god
kendelse som adoptant.

Jeg har meddelt Justitsministeriet, at jeg 
går ud fra, at ministeriet (Familieretsdirekto- 
ratet) under alle omstændigheder vil drage 
omsorg for, at mine synspunkter bliver be
kendtgjort for de lokale adoptionsmyndig- 
heder.

Herefter finder jeg ikke at have tilstrække
lig anledning til at foretage videre i de 3 
konkrete sager, De har forelagt for mig. Det 
bemærkes, at de pågældende har mulighed 
for på ny at søge om godkendelse som adop
tanter.

. . . «

Jeg modtog herefter en kopi af Familieretsdi- 
rektoratets skrivelse af 12. januar 1989 til samt
lige samråd og socialcentre, hvormed direkto
ratet havde sendt en kopi af min udtalelse til 
myndighedernes orientering. I skrivelsen an
førte direktoratet:

» . . .
Familieretsdirektoratet skal i anledning her

af udtale, at det ved afgørelsen af, hvorvidt an
søgere kan godkendes som adoptanter, fortsat 
er en betingelse, at de pågældende ud over at 
opfylde Adoptionsbekendtgørelsens generelle 
krav vedrørende alder, samliv m.v. efter en 
konkret vurdering over alle oplysninger i sagen 
skønnes egnede som adoptanter.

Under undersøgelsesarbejdet bør ansøger
nes religiøse tilhørsforhold klarlægges, og ved 
den efterfølgende vurdering af ansøgernes eg
nethed som adoptanter skal de pågældendes 
religionsopfattelse og navnlig heraf følgende 
særlige leveregler indgå som et moment sam
men med en lang række andre omstændighe
der, der må anses for at være af betydning for 
afgørelsen. Familieretsdirektoratet skal i den 
forbindelse henvise til betænkning III fra 
Adoptionsudvalget, side 54, samt til tidligere af 
Justitsministeriet afgivne udtalelser, hvorefter 
godkendelse af ansøgere, der tilhører trossam
fundet Jehovas Vidner, ikke kan nægtes alene 
under henvisning til deres holdning til spørgs
målet om blodtransfusion.

. . .  «



127

9- 13 . Fundet det rigtigst, a t Adoptionsnævnet i sin begrundelse fo r  et afslag på adop
tion havde tilkendegivet, hvorfor en udtalelse, som ansøgerne havde indhentet fra  
en speciallæge forud fo r  en klage til Adoptionsnævnet, ikke kunne begrunde en 
ændret vurdering a f  sagen. (J. nr. 1988-1179-64).

Advokat A klagede over samrådet ved Frede
riksberg Kommunes Socialdirektorat og Adop- 
tionsnævnets afslag på at godkende hans klien
ter som adoptanter til et udenlandsk bam  i al
deren 0-3 år. A kritiserede navnlig Adoptions- 
nævnets begrundelse for afgørelsen.

Myndighederne afslog A’s klienters ansøg
ning på baggrund af oplysninger om, at B i 
1980-81 blev behandlet for Hodgkins sygdom 
stadie II b. I samrådets afgørelse a f 16. juni
1987 -  som Adoptionsnævnet tiltrådte – anfør
te samrådet b l.a .:

» . . .
Samrådet er efterfølgende – dvs. efter at man 

i juli 1986 udtalte, at der intet var til hinder for 
påbegyndelse af en forundersøgelse –  blevet 
gjort bekendt med, at Adoptionsnævnet ikke 
tidligere har godkendt ansøgere med tidligere 
Hodgkins sygdom i stadium II b. Hertil kom
mer en ligeledes ny oplysning om en –  omend 
ringe – risiko for senkomplikationer til den så
kaldte 4 stofs-kemoterapi. Samrådet må derfor 
under hensyntagen til ansøgerindens helbreds
tilstand give afslag på ansøgning om godken
delse som adoptanter.

. . . «
Samrådets afgørelse blev truffet på baggrund 

af Adoptionsnævnets nyligt udsendte retnings
linjer med hensyn til godkendelse af ansøgere 
med Hodgkins sygdom. Disse retningslinjer 
var omtalt i et referat fra et møde den 15. januar
1987 i Familieretsdirektoratet og efterfølgende 
udsendt til samtlige samråd og socialcentre. 
Forud herfor fandtes der ikke nærmere ret
ningslinjer for behandlingen af ansøgere med 
Hodgkins sygdom (bortset fra betænkning III 
fra Justitsministeriets adoptionsudvalg).

Til brug for A’s klienters klage til Adoptions
nævnet indhentedes en udtalelse af 9. maj 1988 
fra overlæge, dr. med. C, Rigshospitalets Fin- 
sensinstitut. Overlægen anførte bl.a., at der ca.
3 år efter behandlingens afslutning intet var, 
der tydede på, at Hodgkins sygdom stadie II B 
skulle have en dårligere overlevelsesprognose 
end de andre tidligere stadier, og at der ved be
handlingen med et alkylerende middel generelt 
er en risiko for udvikling af leukæmi på mellem

4 og 8 pct. 8 år efter ophør af behandling. I B’s 
tilfælde skønnede overlægen, at risikoen på 
grund af hendes alder lå væsentligt lavere. En
delig anførte overlægen:

» . . . helt nye undersøgelser, bl.a. her fra af
delingen, har vist, at efter ophør med kemotera
pi er risikoen for leukæmi størst inden for de 
følgende 2-4 år. Risikoen synes herefter klart at 
klinge af, og den er formentlig meget beskeden, 
når der er gået 7-8 år efter, at behandlingen er 
afsluttet. Denne viden er ny, og kan således ik
ke have været med i overvejelserne ved tidlige
re vurdering af din adoptionsansøgning.

. . . «
Adoptionsnævnet tiltrådte i skrivelse af 6. ju 

li 1988 samrådets afgørelse og begrundelse for 
denne, idet nævnet bemærkede, »at den frem
lagte rapport fra Rigshospitalet af 9. maj 1988 
ikke har medført en ændret stillingtagen til 
samrådets afgørelse og begrundelsen for den
ne.«

I A’s klage til mig anførte han i sin kritik af 
Adoptionsnævnets begrundelse for afgørelsen: 

» . . .
Jeg finder ikke, at Adoptionsnævnets be

grundelse for sin afgørelse er tilstrækkelig på 
baggrund a f det ovenfor beskrevne sagsforløb, 
jf. herved forvaltningslovens § 24, stk. 1 og 2, 
samt almindelige grundsætninger om »god for
valtningsskik«.

Mine klienter er i forbindelse med deres kla
ge til Adoptionsnævnet fremkommet med en 
klar afgrænset kritik af de to afgørende led i 
samrådets begrundelse. De har samtidig frem
lagt en sagkyndig erklæring fra R igshospitalet/ 
Finseninstituttet, som bekræfter denne kritik 
og herudover indeholder nye faktiske oplysnin
ger, som er relevante for sagen.

Adoptionsnævnet forholder sig med den giv
ne begrundelse ikke til den fremførte kritik, og 
det forekommer i det hele uforståeligt, at næv
net tilsidesætter en sagkyndig erklæring uden 
samtidig at redegøre for, på hvilket grundlag 
dette er sket.

. . . «
A doptionssamrådet og Adoptionsnævnet 

henholdt sig i udtalelser til mig til deres afgø
relser. Adoptionsnævnet vedlagde et notat,
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som nævnets interne medicinske medlem, D, 
havde uarbejdet til brug for nævnets besvarelse 
af min høring. Heri var bl.a. anført:

» . . .
Konklusion: Moderne behandlinger i forskelli
ge kombinationer har nedbragt dødeligheden 
af Hodgkin’s sygdom. For gruppe II B er døde
lighed efter 10 år ca. 35 pct., men næsten alle 
dødsfald forekommer inden for de første 6-7 
år. Efter 7 år er dødelighed a f grundsygdom
men lav, men ikke nul. Der er en overdødelig
hed af andre sygdomme på formentlig 5-10 pct. 
Det drejer sig dels om ondartede sygdomme 
(leukaemier og kræft), dels om andre senfølger 
efter strålebehandling og kemoterapi, i første 
række pulsåreforandringer (kranspulsårer) og 
lungesygdomme. Alvorlige komplikationer af 
kemoterapi er hyppigst ved 4-stofs-behandling, 
hvori indgår alkylerende præparater.

Ved adoption prøver man at vurdere progno
sen ca. 15 år frem. Ved Hodgkin’s sygdom er 
det i dag ikke muligt at give mere præcise tal for 
total sygelighed og dødelighed for de første 15 
år, efter at diagnosen er stillet, men til dødelig
hed a f grundsygdommen skal formentlig læg
ges ca. 10 pct. af sekundære sygdomme og kom
plikationer. For gruppe II B er den samlede dø
delighed så høj, at godkendelse til adoption ik
ke bør gives.

. . . «
I en skrivelse til mig fremsatte A bemærknin

ger til myndighedernes udtalelser, herunder 
notatet fra overlæge D. Det var fortsat A’s op
fattelse, at Adoptionsnævnet ikke havde givet 
en fyldestgørende begrundelse for sin afgørel
se. A mente, at Adoptionsnævnet ikke havde 
belæg for de præmisser, der var lagt til grund 
for nævnets praksis og dermed for afgørelsen.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»I samrådets skrivelse af 16. juni 1987 fin

des en nærmere gennemgang af retsgrundla
get for afgørelse af ansøgninger om godken
delse som adoptant. Jeg har ingen bemærk
ninger hertil.

Som nævnt er samrådets og Adoptions- 
nævnets afgørelser truffet på baggrund af de 
retningslinjer, der er anført i Familieretsdi
rektoratets referat fra adoptionsm ødet den
15. januar 1987. Om »ondartede sygdom
me«, herunder Hodgkins sygdom er på s. 
5-6 anført:

» . . .
De største problemer har vi mødt med 

hensyn til »ondartede sygdomme«: egentlig 
kræft, leukaemier og ondartede lymfomer, 
især Hodgkin’s sygdom. Betænkning III 
giver afslag som hovedretningslinie, men 
holder døren åben for undtagelser. Dette har 
givet anledning til en del ankesager, hvor 
Hodgkin’s sygdom, brystkræft, livmoder
halskræft (inklusive »forstadier«) og testi
kel-svulster (carcinom og seminom) har væ
ret dominerende. Det skyldes, at disse ond
artede sygdomme er relativt hyppige i 20-40 
års alderen, og at sygdommen eller behand
lingen medfører bam løshed. I korthed kan 
siges, at Nævnet i dag ikke vil give afslag ale
ne på grund af Hodgkin stadium IA og IIA, 
for brystkræfts vedkommende kun af nogle 
få typer i tidligt stadium, livmoderhalsen: 
carcinoma in situ og »forstadium« (cellefor
andringer: uden sikker malignitet) samt for 
testikel-svulsternes vedkommende semino
ma uden invasivitet (lokal spredning og 
uden metastaser, men ikke egentligt carcino
ma testis). Disse sager er ofte meget svære at 
afgøre, og er der tvivl, vil jeg tilråde afslag 
med vejledning om anke. Vi har i Nævnet 
måske bedre mulighed for at konsultere sær
ligt sagkyndige –  ofte flere –  for at få det 
bedst mulige grundlag for en afgørelse. I 
denne forbindelse må fremhæves vigtighe
den af ensartede afgørelser, da ansøgerne er
faringsmæssigt er vel informerede om forlø
bet hos andre ansøgere med »samme syg
dom«. Stor variabilitet i sværheds- og udbre- 
delsesgrad ved disse sygdomme forårsager 
uundgåelige misforståelser.

I denne forbindelse må et særligt problem 
nævnes: betydningen af såkaldt kemoterapi, 
altså behandling med celledræbende stoffer 
for at eliminere svulstceller eller andre 
»ondartede celler«. De senere år har bragt 
mange meddelelser om senvirkninger af dis
se behandlinger, nok især ved den såkaldte 
»4-stofs-kemoterapi«. Det drejer sig om 
blodsygdomme, herunder forskellige former 
for leukaemi, svulster – især i urinvejene – og 
lungesygdomme. I dag kender vi ikke 15-20 
års prognosen isoleret for senfølgeme af dis
se behandlinger, de behandlings-indicerede 
grundlidelser dominerer sygelighed/døde
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lighed, men man bør næppe i dag godkende 
en ansøger, der har fået »4-stofs-kemo«.

. . . «
Den praksis vedrørende behandlingen af 

ansøgere med Hodgkins sygdom, som frem
går af det citerede, bygger på lægelige vurde
ringer, som jeg ikke har forudsætninger for 
at efterprøve nærmere.

Afgørelser i konkrete tilfælde beror heref
ter på en skønsmæssigt præget vurdering, 
der i det væsentlige er af lægelig karakter.

En sådan vurdering kan jeg efter de regler 
og den praksis, der gælder for min virksom
hed, kun kritisere, hvis der foreligger særlige 
omstændigheder.

Efter min gennemgang af Deres klienters 
adoptionssag har jeg ikke fundet, at der fore
ligger sådanne omstændigheder, at jeg kan 
kritisere Adoptionssamrådets og Adoptions- 
nævnets afgørelser. Det bemærkes i den for
bindelse, at Adoptionsnævnet ikke er bun
det af foreliggende lægeerklæringers eller 
udtalelsers konklusion; det forhold, at næv
net giver en ansøger afslag på en ansøgning, 
uanset at foreliggende lægeerklæringer eller 
udtalelser støtter ansøgningen, kan skyldes 
en underkendelse af den eller de pågælden
de erklæringer eller udtalelser, men er vel 
som oftest begrundet i, at temaet for nævnets 
vurdering ikke er ganske sammenfaldende 
med det, der anlægges af den læge, der har 
udfærdiget erklæringen eller udtalelsen.

Med hensyn til Deres klage over Adop- 
tionsnævnets begrundelse skal jeg bemærke 
følgende:

Til brug for Adoptionsnævnets behand
ling af sagen fremkom Deres klienter med en 
kritik af de to afgørende led i samrådets be
grundelse. Kritikken støttedes på overlæge 
dr. med. (C’s) udtalelse af 9. maj 1988, der 
blev indhentet efter og på baggrund af (be
grundelsen for) samrådets afgørelse. Ved sin 
afgørelse af 6. juli 1988 tog nævnet stilling til 
betydningen af denne udtalelse, idet nævnet 
bemærkede, at udtalelsen »ikke (havde)

medført en ændret stillingtagen til samrådets 
afgørelse og begrundelse for denne.«

Spørgsmålet er, om nævnet burde have re
degjort nærmere for baggrunden for, at udta
lelsen ikke havde medført en ændret stiling- 
tagen i Adoptionsnævnet.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal 
en begrundelse om fornødent indeholde en 
kort redegørelse for de oplysninger vedrø
rende sagens faktiske omstændigheder, som 
er tillagt væsentlig betydning for afgørelsen.

Hvis en myndighed ved sin afgørelse tilsi
desætter sagkyndige udtalelser eller støtter 
sin afgørelse på bestemte af flere modstri
dende udtalelser, bør det i almindelighed an
gives, på hvilket grundlag den sagkyndige 
erklæring er tilsidesat, eller hvilke sagkyndi
ge erklæringer, der er lagt til grund for afgø
relsen, jf. den kommenterede forvaltningslov 
ved Asbjørn Jensen m.fl., s. 222 med henvis
ninger.

Henset til, at Deres klienters klage til 
Adoptionsnævnet særlig var støttet på (C’s) 
udtalelse af 9. maj 1988, der indeholdt både 
en redegørelse for generelle spørgsmål om 
vurderingen af Hodgkins sygdom og en 
konkret vurdering af (B’s) helbredstilstand, 
ville jeg have fundet det rigtigst, at Adop
tionsnævnet i sin begrundelse for afgørelsen 
af 6. juli 1988 havde tilkendegivet, hvorfor 
(C’s) udtalelse af 6. maj 1988 ikke kunne be
grunde en ændret vurdering af sagen. Be
grundelsen kunne f.eks. være udformet som 
den konklusion, der er anført i (D’s) notat af 
16. november 1988 i anledning af klagen til 
mig.

Jeg henviser også herved til, at Deres kli
enter allerede forud for samrådets afgørelse 
anmodede om en så detaljeret begrundelse 
som muligt, bl.a. med henblik på at vurdere, 
om der ville være grundlag for senere at ind
give en fornyet ansøgning om adoption.

. . . «
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9- 14. Kritiseret, a t Flygtningenævnets begrundelse fo r  ikke at anse en udlænding for  
forfulgt på  en måde, der berettigede til opholdstilladelse efter udlændingelovens § 
7, ikke frem gik a f  nævnets afgørelse. (J. nr. 1988-1037-613).

A klagede over, at Flygtningenævnet havde 
stadfæstet et afslag, der var meddelt af Direkto
ratet for Udlændinge på A’s ansøgning om 
asyl.

Det fremgik af sagen, at A indrejste i Dan
mark den 14. september 1987, og at hun ved 
indrejsen var i besiddelse af nationalitetspas, 
der var gyldigt til den 18. august 1989. A ansøg
te om asyl ved indrejsen og udfyldte i den for
bindelse den 20. oktober 1987 et ansøgnings
skema til asylsag. Hun blev den 6. november
1987 afhørt til politirapport.

I skrivelse af 16. december 1987 meddelte 
Direktoratet for Udlændinge A afslag på hen
des ansøgning om opholdstilladelse efter ud
lændingelovens § 7. Ved forkyndelsen den 15. 
januar 1988 af afgørelsen klagede A til Flygt
ningenævnet over afgørelsen.

Flygtningenævnet fastholdt ved beslutning 
af 25. maj 1988 afgørelsen fra Direktoratet for 
Udlændinge. Flygtningenævnet anførte bl.a. 
følgende i afgørelsen:

»(A) har forklaret, at hun ikke har været 
medlem af nogen politisk organisation eller un
der anden form udøvet politiske aktiviteter. 
Hendes eneste broder har derimod siden 1974 
været aktiv mod det chilenske styre. Han forlod 
Chile i 1974, idet han rejste til Argentina, hvor
fra han som medlem af organisationen »Coma- 
chi« fortsatte sine aktiviteter mod det chilenske 
styre. Broderen kom til Danmark i 1976 og har 
også her været aktiv mod styret. Ansøgeren 
blev kidnappet den 28. september 1983 af tre 
mænd, som truede hende ind i en bil. Efter ca. 
Vi times kørsel blev hun ført til et sted, hvor hun 
blev udspurgt om sin brodér. Under afhøringen 
blev hun slået og voldtaget. Hun blev efterladt 
ved indgangen til et hospital. Ansøgeren for
modede, at de tre mænd var fra efterretningstje
nesten og turde derfor ikke anmelde voldtæg
ten. Omkring den 6. december 1984 blev hun 
opsøgt på sin arbejdsplads, et billetkontor i me
troen, af to personer, som lignede folk fra efter
retningstjenesten. De var bevæbnede og beor
drede ansøgeren ned på gulvet, hvorefter de af
fyrede en maskingeværsalve, idet de meddelte 
hende, at dette kunne hun takke sin broder for. 
En bombe sprang på togskinnerne i forbindelse

med episoden. M yndighederne foretog en un
dersøgelse på grund af eksplosionen, men der 
blev ikke foretaget en egentlig efterforskning. 
Ansøgeren har ikke siden været udsat for vol
delige overgreb, men i 1985-1986 blev hun ca. 5 
gange opsøgt af forskellige personer, som fore
gav at være broderens venner. De udspurgte 
hende om broderen, men hun tilkendegav ikke 
over for disse, at broderen opholdt sig i Dan
mark, idet hun formodede, at de kom fra efter
retningstjenesten. Dels for at orientere brode
ren om disse henvendelser, og dels fordi hun 
selv ønskede at komme i forbindelse med bro
deren, skrev hun i februar 1987 et brev til bro
deren. Under en efterfølgende telefonsamtale 
ytrede broderen, at han ønskede at vende tilba
ge til Chile. Da ansøgeren var bange for, at 
samtalen blev aflyttet, turde hun ikke advare 
ham mod at vende tilbage. Broderen sendte 
hende imidlertid penge til en flybillet, forment
lig fordi han havde kunnet fornemme, at der 
var noget galt. Efter at have fået udstedt et pas 
a f myndighederne, udrejste ansøgeren legalt 
via lufthavnen til Danmark. Hun søgte om asyl 
den 25. september 1987, idet hun efter at have 
talt med broderen var blevet klar over, at hun 
ville kunne få problemer ved en tilbagevenden.

Af en skrivelse fra ansøgerens beskikkede 
advokat fremgår, at ansøgerens moder blev 
dræbt af militæret i 1973, og at ansøgeren ikke 
siden da har haft kontakt med sin fader af frygt 
for repressalier fra myndighedernes side. Kort 
før sin udrejse opdagede ansøgeren, at der 
uden for hendes hus holdt en lastbil. En person 
steg ud af lastbilen og fulgte efter hende, men 
kunne ikke foretage noget over for hende, da 
der var andre mennesker til stede. Hendes pas 
er opnået illegalt, idet en ven, som nu ansøger 
om asyl i Sverige, sørgede for, at passet blev ud
stedt uden om den sædvanlige procedure. Ven
nen var ansat inden for paspolitiet. Efter at væ
re flygtet til Sverige har han oplyst over for an
søgeren, at politiet er blevet klar over, at hun er 
udrejst ved hjælp af et illegalt pas.

Under sagens behandling i Flygtningenæv
net gentog ansøgeren sin seneste forklaring om
kring udstedelsen a f passet. Hun turde ikke for
tælle om vennens hjælp i forbindelse med pas
set, sålænge han stadig befandt sig i Chile.
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Et flertal i Flygtningenævnet finder ikke, at 
ansøgeren ved udrejsen var forfulgt på en så
dan måde, at hun var berettiget til opholdstilla
delse efter udlændingelovens § 7. Uanset om 
ansøgerens forklaring i nævnet vedrørende an
skaffelsen af passet lægges til grund, finder fler
tallet ej heller, at ansøgeren ved en tilbageven
den vil være udsat for en sådan risiko for forføl
gelse, at der er tilstrækkeligt grundlag for at 
meddele opholdstilladelse i medfør af udlæ n
dingelovens § 7.

Flygtningenævnet stadfæster derfor Direkto
ratet for Udlændinges afgørelse.«

I skrivelse af 6. juli 1988 anmodede Direkto
ratet for Udlændinge Flygtningenævnet om at 
genoptage behandlingen af sagen under hen
visning til, at A under en samtale med repræ
sentanter for Dansk Flygtningehjælp var frem
kommet med nye oplysninger.

Ved skrivelse a f 18. juli 1988 fastholdt Flygt
ningenævnet sin afgørelse, idet nævnet samti
dig meddelte, at nævnet ikke fandt, at der i for
hold til de oplysninger, der forelå ved den 
oprindelige behandling af sagen, var fremkom
met sådanne nye oplysninger, at der var grund
lag for at genoptage sagens behandling.

I klagen til mig anførte A, at der var sket en 
urimelig praksisændring i forhold til tidligere 
afgjorte sager, og at Flygtningenævnet ikke 
havde behandlet og belyst sagen forsvarligt.

I en udtalelse til mig i anledning af klagen 
henholdt Flygtningenævnet sig til sine afgørel
ser af 25. maj 1988 og 18. juli 1988.

Ved påtegningsskrivelse af 13. marts 1989 
anmodede jeg Flygtningenævnet om en sup
plerende udtalelse, idet jeg under henvis
ning til Flygtningenævnets begrundelse for 
sin beslutning af 25. maj 1989 særligt anførte 
følgende:

»Det fremgår af begrundelsen, at Flygt
ningenævnet ikke har fundet det fom ødent 
at vurdere, hvorvidt den af ansøgeren afgiv
ne forklaring om anskaffelse af pas må anses 
for sandfærdig, idet hun under alle omstæn- 
dighjeder ikke antages at opfylde betingel
serne for at få meddelt opholdstilladelse ef
ter udlændingelovens § 7.

Endvidere fremgår det, at Flygtningenæv
net ikke har fundet, at ansøgeren ved udrej
sen fra Chile var omfattet a f udlændingelo
vens § 7.

(A) har angiveligt for Flygtningenævnet 
forklaret, at hendes moder, der var kommu
nist, blev dræbt ved kuppet i 1973, at hendes 
broder havde været aktiv mod styret i Chile 
og flygtede og nu havde bosat sig i Danmark, 
at hun i 1983 blev kidnappet, udspurgt om 
broderen samt voldtaget, at hun i 1984 blev 
opsøgt af 2 personer, der beordere hende til 
at lægge sig på gulvet, hvorefter de affyrede 
en maskingeværsalve, samt at hun i 
1985-1986 ca. 5 gange var blevet opsøgt af 
personer, der udspurgte hende om broderen.

Endelig fremgår det a f sagen, at (A) på et 
illegalt opnået pas nu er kommet til Dan
mark, hvor broderen opholder sig.

På den baggrund skal jeg anmode om en 
supplerende udtalelse fra Flygtningenævnet 
om, hvorvidt der er meddelt afslag, fordi 
man ikke har fundet, at de af ansøgeren 
fremhævede forhold er tilstrækkelige til, at 
ansøgeren kan anses for omfattet af udlæn
dingelovens § 7, eller fordi nævnet ikke har 
fundet at kunne lægge ansøgerens forklaring 
vedrørende de faktiske forhold til grund.«

Som svar på min skrivelse oplyste Flygtnin
genævnet:

» . . .  at Flygtningenævnet ved afgørelsen 
har lagt til grund, at ansøgerens mor blev dræbt 
ved kuppet i 1973, og at hendes bror var aktiv 
mod styret til sin flugt i 1974.

Flygtningenævnet har ikke tilsidesat ansøge
rens forklaring om, at hun blev voldtaget i 1983 
eller forklaringen om episoden i metroen i 
1984, men flertallet a f nævnets medlemmer har 
ikke kunnet lægge til grund, at det var myndig
hederne, der stod bag disse handlinger, og har 
derfor ikke fundet, at de kunne begrunde asyl.

Hvad angår henvendelserne til ansøgeren i 
1985-1986, har flertallet ikke fundet, at de var 
udtryk for en egentlig forfølgelse af ansøgeren, 
uanset om myndighederne stod bag.

Ved flertallets afgørelse blev der endelig lagt 
vægt på, at ansøgeren først udrejste af Chile i 
september 1987, at hun ifølge sin forklaring ud
rejste, fordi hun ville besøge og advare sin bror 
mod at vende tilbage til Chile, at broderen uop
fordret sendte hende en billet, a l hun aldrig selv 
har været politisk aktiv, og at hun først søgte 
asyl ca. 14 dage efter indrejsen i Danmark.

Disse forhold blev i nævnets afgørelse samlet 
i begrundelsen, at ansøgeren »ikke ved udrej
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sen var forfulgt på en sådan måde, at hun var 
berettiget til opholdstilladelse efter udlændin
gelovens § 7.«

Med hensyn til passet fremkom ansøgeren 
efter direktoratets afslag med en ny forklaring 
om udstedelsen. Nævnet var i tvivl om denne 
forklarings troværdighed, men spørgsmålet 
om, hvilken forklaring, der kunne lægges til 
grund, var efter flertallets opfattelse uden be
tydning for sagens afgørelse.«

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Direktoratet for Udlændinges og Flygt

ningenævnets afgørelser er truffet i henhold 
til § 7 i udlændingeloven (jf. lovbekendtgø
relse nr. 462 af 26. juni 1987), der bl.a. inde
holder følgende bestemmelser:

»Efter ansøgning gives der opholdstilla
delse til en udlænding, hvis udlændingen er 
omfattet a f flygtningekonventionen af 28. ju 
li 1951.

Stk. 2. Efter ansøgning gives der endvide
re opholdstilladelse til en udlænding, som 
ikke er omfattet af flygtningekonventionen 
af 28. juli 1951, men hvor det a f lignende 
grunde som anført i konventionen eller af 
andre tungtvejende grunde ikke bør kræves, 
at udlændingen vender tilbage til sit hjem
land.«

Ifølge konventionen om flygtninges rets
stilling af 28. juli 1951 med tilhørende proto
kol af 31. januar 1967 er det en hovedbetin
gelse for, at en person kan betragtes som 
flygtning i konventionens forstand, at hans 
flugt bl.a. skyldes » . . . velbegrundet frygt 
for forfølgelse på grund af sin race, religion, 
nationalitet, sit tilhørsforhold til en særlig 
social gruppe eller sine politiske anskuelser 
. . . «

Afgørelsen af spørgsmålet om, hvorvidt en 
person kan betragtes som flygtning efter 
flygtningekonventionen, såvel som afgørel
sen af spørgsmålet om, hvorvidt det af lig
nende grunde, som anført i konventionen el
ler a f andre tungtvejende grunde ikke bør 
kræves, at udlændingen vender tilbage til sit 
hjemland, beror til dels på en skønsmæssigt 
præget vurdering, navnlig for så vidt angår 
tilstandene i asylsøgerens hjemland samt 
spørgsmålet om, hvilken bevismæssig vægt

der kan tillægges de foreliggende oplysnin
ger i sagen, herunder asylansøgerens egne 
forklaringer.

Spørgsmålet om, hvorvidt der er grundlag 
for genoptagelse af en sag ved Flygtninge
nævnet, hviler på en vurdering af, om der i 
forhold til den oprindelige behandling i 
Flygtningenævnet må antages at være frem
kommet oplysninger vedrørende de om
handlede forhold, som ikke var Flygtninge
nævnet bekendt på tidspunktet for den 
oprindelige afgørelse, og som i givet fald må 
antages at ville have medført en væsentlig 
ændret vurdering fra Flygtningenævnets si
de.

Efter de regler og den praksis, der gælder 
for min virksomhed, kan jeg ikke kritisere en 
sådan afgørelse, medmindre der foreligger 
særlige omstændigheder.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg 
ikke, at der foreligger sådanne særlige om
stændigheder, at jeg vil kunne kritisere 
Flygtningenævnets afgørelser af 25. maj 
1988 og 18. juli 1988.

Flygtningenævnets begrundelse for ikke 
at anse Dem for forfulgt ved udrejsen fra 
Chile på en sådan måde, at De var berettiget 
til opholdstilladelse efter udlændingelovens 
§ 7, fremgår af Flygtningenævnets udtalelse 
til mig af 24. maj 1989, som er refereret oven
for. Efter forvaltningslovens § 22 skal en af
gørelse, når den meddeles skriftligt, være 
ledsaget af en begrundelse, medmindre afgø
relsen fuldt ud giver den pågældende part 
medhold. Begrundelsen skal, i det omfang 
afgørelsen beror på et administrativt skøn, 
bl.a. angive de hovedhensyn, der har været 
bestemmende for skønsudøvelsen, jf. for
valtningslovens § 24, stk. 1. Det er på denne 
baggrund min opfattelse, at Flygtningenæv
nets begrundelse for ikke at anse Dem for 
forfulgt ved udrejsen fra Chile på en måde, 
der berettigede Dem til opholdstilladelse ef
ter udlændingelovens § 7, i medfør af forvalt
ningslovens § 22, jf. § 24, stk. 1, burde være 
fremgået af Flygtningenævnets afgørelse af
25. maj 1988. Jeg har gjort Flygtningenævnet 
bekendt med min opfattelse, men finder ikke 
anledning til at foretage videre vedrørende 
dette spørgsmål.«
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9- 15. Udtalt, a t en indsat i et statsfængsel under en enrumsanbringelse burde have væ
ret tilbudt cellearbejde, idet der ikke var noget i hans personlige forhold, der talte 
derimod.

Da Direktoratet fo r  Kriminalforsorgen i en udtalelse efterfølgende erklærede 
sig enig i denne opfattelse og havde m eddelt statsfængslet sin opfattelse, foretog  
je g  ikke videre. (J. nr. 1988-224-611).

A klagede over en afgørelse fra Direktoratet for 
Kriminalforsorgen om manglende beskæftigel
se under enrumsanbringelse og et afslag på an
modning om at telefonere.

A var i 1986 og 1987 indsat til strafudståelse i 
Statsfængslet i Nyborg, hvortil han var overført 
fra Statsfængslet i Horsens den 6. maj 1986.

Fra den 15. marts til den 5. maj 1986 var A 
anbragt i enrum på grund af et undvigelsesfor
søg fra Statsfængslet i Horsens.

Under den 7 uger lange enrumsanbringelse 
var A efter anstaltens bestemmelse uden be
skæftigelse, men A fik udbetalt sædvanlig dag- 
dusør. Samtidig med enrumsanbringelsen 
meddelte Direktoratet for Kriminalforsorgen 
besøgsforbud. Af anstaltens inspektionsjoumal 
fremgik det, at direktoratet den 25. marts 1986: 

» . . . har ophævet det totale forbud mod be
søg. Indsatte kan herefter modtage besøg af 
den hidtidige personkreds, idet det overlades 
til anstalten at afgøre, hvorvidt besøg skal være 
overværet eller ej. Nægtelse af tilladelse til kir
kegang opretholdes, ligesom indsatte ikke kan 
få tilladelse til at afgive eller modtage telefon
samtaler . . . «

I en skrivelse til Direktoratet for Kriminal
forsorgen klagede A over, at han ikke blev til
budt nogen form for beskæftigelse under en
rumsanbringelsen, og over, at han havde mod
taget afslag på en anmodning om at telefonere 
til sin forlovede, B, i den samme periode.

Direktoratet for Kriminalforsorgen anførte 
bl.a. følgende i en skrivelse til A:

» . . .
Endvidere blev det bestemt, at De indtil vi

dere ikke kunne modtage besøg, og at De på 
grund af undvigelsesrisikoen ikke skulle arbej
de i småfag, men skulle have udbetalt sædvan
lig dagdusør. Afgørelsen var begrundet i, at 
man fortsat måtte frygte, at De skulle forsøge at 
undvige, og det forhold, at adgang til småfags- 
afdelingen vil indebære en forøget risiko for 
undvigelse og undvigelsesforberedelse.

På baggrund af de foreliggende oplysninger, 
herunder de oplysninger De fremkom med ved 
forhøret den 18. marts 1986, finder direktoratet 
at kunne lægge til grund, at De gjorde Dem 
skyldig i forsøg på undvigelse gennem celle 419 
den 15. marts 1986 om aftenen mellem kl. 18.30 
og 21.30.

På dennne baggrund kan direktoratet tiltræ
de de foranstaltninger, som blev truffet a f stats
fængslet.

For så vidt angår spørgsmålet om tilladelse 
til telefonisk kontakt med B erindrer anstalten 
ikke, at De over for anstalten skulle have klaget 
over at have fået afslag på telefonisk kontakt.

Anstalten har oplyst, at De, efter at besøgs- 
forbudet var ophævet, i fuldt omfang har været 
omfattet af anstaltens interne regler af 2. maj 
1983 om de indsattes adgang til at føre telefon
samtaler. Anstalten erindrer ikke, at De har 
klaget over ikke at have fået imødekommet an
søgninger om tilladelse til at telefonere til De
res nærmeste på de betingelser, der er angivet i 
den nævnte bekendtgørelse. For så vidt angår 
det a f Dem anførte, at De ikke skulle være un
dergivet særlige restriktioner, kan direktoratet 
oplyse, at det fremgår af inspektionsjournalen 
s. 62-68, at der har været foretaget brevkontrol, 
og at De har fået meddelelse herom.

Anstalten har oplyst, at det i inspektionsjour
nalen anførte om, at De ikke kan få tilladelse til 
at afgive eller modtage telefonsamtaler skal for
stås således, at personalet var instrueret om ik
ke selv at tillade, at De modtog telefonsamtaler, 
eller selv foretog opkald, men at tilladelsen i 
givet fald skulle afgives af ledelsen i overens
stemmelse med anstaltens bekendtgørelse af 2. 
maj 1983 om de indsattes adgang til at føre tele
fonsamtaler.

Direktoratet finder ikke anledning til at kriti
sere anstaltens afgørelser.

. . . «
I sin klage til mig anførte A følgende om den 

manglende beskæftigelse under enrumsanbrin
gelsen og om spørgsmålet om muligheden for 
at telefonere til sin forlovede:
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» . . . »småfag« (er) et frit arbejdsområde 
for enhver indsat i anstalten. Derfor og i be
tragtning af, at der rent faktisk er lovregler, der 
påbyder at »sysselsætte« –  anvise indsatte be
skæftigelse, som kan udføres i enrum, finder jeg 
det chikanøst af sagsbehandleren, at denne ... 
helt forbigår spørgsmålet om cellearbejde ... og 
kun behandler spørgsmålet om job i småfagaf- 
delingen.

Vedr. spørgsmålet om tilladelse til telefonisk 
kontakt med min daværende forlovede, her op
lyser sagsbehandleren i sin redegørelse, at an
stalten ikke erindrer noget derom. Hertil kan 
jeg oplyse, at såvel pastor (X), ansat ved Vestre 
Fængsel såvel som fængselspræsten i Horsens, 
begge kan erindre at de modtog afslag fra ledel
sen i anstalten i Horsens på min og min forlove- 
des anmodning (formidlet a f præsterne) om te
lefonisk samtale i forbindelse med vort forestå
ende bryllup. Jeg ønsker at påklage afgørelsen 
vedr. ovenstående.

. . . «
Statsfængslet i Horsens anførte i en udtalelse 

i anledning af klagen følgende om de manglen
de beskæftigelsesmuligheder:

» .  . .
Indledningsvis bemærkes, at arbejde i for

bindelse med anbringelse i strafcelle, enrums- 
anbringelse og frivillig enrumsanbringelse i 
Statsfængslet i Horsens finder sted i en såkaldt 
småfagsafdeling – et antal celler placeret i mid
terfløjen, alene beregnet til beskæftigelse.

Som anført i anstaltens sv a r. . . blev det den 
18. marts 1986 bestemt, at indsatte under sin 
enrumsanbringelse på grund af undvigelsesrisi- 
ko ikke skulle arbejde i småfag. Afgørelsen var 
begrundet i, at man fortsat måtte frygte, at ind
satte ville forsøge at undvige, og at det forhold, 
at indsatte fik adgang til småfagsafdelingen, 
ville indebære en forøget risiko for undvigelse 
og undvigelsesforberedelse. Da indsatte såle
des på grund af anstaltens bestemmelse ikke 
gennem arbejde kunne erhverve arbejdspenge, 
blev det bestemt, at indsatte under sit ophold i 
enrum i medfør af § 2, stk. 2, nr. 1, i Justitsmini
steriets cirkulære af 14. september 1978 om ad
gangen til at anbringe indsatte i enrum, skulle 
have udbetalt sædvanlig timeløn. Denne afgø
relse var netop begrundet i, at man i Stats
fængslet i Horsens ikke anvender cellearbejde 
på den celle, som indsatte bebor under strafcel- 
leanbringelsen/enrumsanbringelsen.«

Direktoratet for Kriminalforsorgen henholdt 
sig i en udtalelse i anledning af klagen til sin af
gørelse både for så vidt angik beskæftigelses
mulighederne under enrumsanbringelsen og 
spørgsmålet om telefonkontakt til A’s forlove
de.

Jeg bad i en skrivelse Direktoratet for Kri
minalforsorgen om efter forudgående ind
hentet erklæring fra Statsfængslet i Horsens 
at udtale sig nærmere om baggrunden for, at 
anstalten ikke var i stand til at tilbyde A be
skæftigelse under enrumsanbringelsen. Jeg 
henviste til § 5, stk. 5, i direktoratets cirkulæ
re om adgangen til at anbringe indsatte i en
rum på anstaltens isolationsafdeling. Af in
struksens pkt. d vedrørende arbejde fremgår 
det, at enrumsanbragte skal tilbydes arbejde 
i enrum i gammel celleafdeling eller i 
småfagsområdet.

I skrivelsen anførte jeg endvidere følgen
de:

» . . .
Det fremgår af direktoratets udtalelse ad

1.. . .til mig, at »det forhold, at indsatte fik 
adgang til småfagsafdelingen ville indebære 
en forøget risiko for undvigelse og undvigel
sesforberedelse«. Udtalelsen indeholder 
imidlertid ingen redegørelse for årsagen til, 
at (A) ej heller kunne tilbydes anden form for 
beskæftigelse. Jeg tænker her enten på arbej
de i gamle cellefløj, jf. anstaltens instruks af 
24. maj 1983, eller – undtagelsesvis og speci
elt under hensyntagen til den lange enrums
anbringelse – på den celle, (A) beboede.

Jeg anm oder endvidere om en udtalelse 
om (A’s) oplysning ... hvorefter fængsels
præsterne i henholdsvis Statsfængslet i Hor
sens og Vestre Fængsel begge skulle kunne 
erindre at have modtaget afslag fra ledelsen i 
Statsfængslet i Horsens på (A’s) og hans for
lovedes anmodninger om telefonkontakt.

. . . «

Statsfængslet i Horsens anførte i en udtalelse 
følgende om baggrunden for, at A ikke blev til
budt anden form for beskæftigelse, efter at an
stalten havde afstået fra at tilbyde beskæftigel
se i småfagsafdelingen en ten :

»1) i form af arbejde i gammel celle, jf. an
staltens instruks af 24. maj 1983, eller
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2) på den celle, (A) beboede, 
skal man oplyse følgende:

ad 1) Allerede forud for Folketingets Om
budsmands besøg i Statsfængslet i Horsens den
1. og 2. november 1976 (Folketingets Ombuds
mands beretning for året 1976, s. 257) var an
stalten ophørt med under udståelse af strafcelle 
og under enrumsanbringelse at tilbyde cellear
bejde, det vil sige udførelse a f (småfags) arbej
de på den celle, indsatte bebor under strafcelle
eller enrumsanbringelse.

Baggrunden herfor var, at cellernes størrelse 
(6,3 m2) og brandmæssige hensyn efter anstal
tens opfattelse gjorde det uforsvarligt også at 
lade den enrumsanbragte arbejde i samme cel
le, hvor han boede. Man havde derfor, som det 
fremgår af Folketingets Ombudsmands beret
ning for året 1976, s. 259, i 2. etage, gammel cel
le, indrettet 3 arbejdsceller, der arbejdsmæssigt 
var underlagt en fritidslærer i terapien. Terapi
en er placeret i 3. og 4. etage i gammel celle.

I 1983 blev der etableret 9 arbejdsceller i 1. 
etage, gammel celle, og dette område blev nor
meret med en værkmester som leder.

De oprindelige 3 arbejdsceller i 2. etage, 
gammel celle, blev kort tid efter inddraget til 
andre formål, og småfagsarbejde blev herefter 
kun udført i 1. etage, gammel celle, under ledel
se af en værkmester.

Formuleringen i punkt d) i instruks af 24. maj
1983 tager sigte på den situation, hvor de oprin
delige 3 celler i 2. etage, gammel celle, (under 
terapien) endnu ikke var nedlagt, men hvor 
småfag var etableret i 1. etage, gammel celle.

På det tidspunkt, hvor (A) blev anbragt i en
rum, var den eneste mulighed for beskæftigelse 
af enrumsanbragte således i småfagsafdelingen 
i 1. etage, gammel celle.

ad 2) Af de under 1) nævnte grunde (cellens 
størrelse og brandmæssige hensyn) fandt an
stalten ikke grundlag for at fravige sin faste 
praksis, hvorefter arbejde på egen celle ikke til
lades. Spørgsmålet blev ikke aktualiseret, hver
ken gennem iagttagelse af indsattes tilstand un
der enrumsanbringelsen eller ved henvendelse 
fra indsatte til personalet om beskæftigelse. 
Det bemærkes i den forbindelse, at indsatte op
pebar almindelige arbejdspenge, da anstalten 
ikke kunne tilbyde det for enrumsarbejde sæd
vanlige arbejde i småfag. Hertil kommer, at 
man alene på grund af pladsforholdene i isola- 
tionsafdelingen ikke havde mulighed for at afse 
en celle, der alene kunne anvendes som ar-

bejdscelle, således at indsatte kunne beskæfti
ges i selve isolationsafdelingen.

Da man fortsat måtte frygte, at indsatte ville 
forsøge at undvige, og da det forhold, at han fik 
adgang til småfagsafdelingen, ville indebære 
en forøget risiko for undvigelse og undvigelses- 
forberedelse, fandt man, at indsatte måtte for
blive i isolationsafdelingen.

. . . «
Om spørgsmålet om A’s muligheder for at te

lefonere til sin forlovede oplyste Statsfængslet i 
Horsens følgende:

» . . .
ad 3) Fængselspræst (X), Københavns 

Fængsler, har på telefonisk forespørgsel oplyst, 
at det a f hans notater fremgår, at han har haft 
nogle samtaler omkring den 24. april 1986 med
(B) under dennes varetægtsfængsling i Køben
havns Fængsler. Disse samtaler drejede sig om 
(B’s) indgåelse af ægteskab med (A). Den 28. 
april 1986 har fængselspræst (X) hos ledende 
overvagtm ester. . . Københavns Fængsler, få
et besked om, at der fra Københavns Fængslers 
side intet var til hinder for, at (B) førte telefon
samtaler med (A) i anledning af det påtænkte 
ægteskab.

Fængselspræst (X) tog den 1. maj 1986 tele
fonisk kontakt med fængselspræst (Y), Stats
fængslet i Horsens. Denne oplyste først, at (A) 
var overført til Statsfængslet i Nyborg. Dernæst
-  den samme dag –  at (A) fortsat var i Stats
fængslet i Horsens, men at han snarest skulle 
overføres til Statsfængslet i Nyborg.

Telefonsamtalen mellem (B) og (A) blev her
efter gennemført den 7. maj 1986, dagen efter at 
(A) var overført til Statsfængslet i Nyborg.

På forespørgsel har fængselspræst (X) op
lyst, at han ikke har noteret noget om, at Stats
fængslet i Horsens havde bestemt, at samtalen 
ikke måtte føres, men at han har opfattet sin 
samtale med fængselspræst (Y) alene som 
handlende om et tidspunkt, hvor både han og 
(Y) kunne være tilstede, for at telefonsamtalen 
mellem (B) og (A) kunne gennemføres.

Fængselspræst (Y) har oplyst, at han om
kring den 1. maj 1986 havde nogle samtaler 
med fængselspræst (X) i anledning af evt. ægte
skab mellem (B) og (A).

(Y) erindrer, at han til (A) har oplyst, at (A) 
ikke uden videre kunne ringe fra præstens kon
tor, men at der skulle indhentes tilladelse hos 
inspektionen. Fængselspræst (Y) aftalte med 
fængselspræst (X) at samtalen blev gennem
ført, når (A) var ankommet til Nyborg.



136

Der ses i inspektionsjoumalen ikke at være 
gjort notat om, at man har behandlet spørgsmå
let om, hvorvidt (A) mellem den 1. og 6. maj
1986 måtte få tilladelse til at telefonere til (B) 
der var varetægtsfængslet i Københavns 
Fængsler. Det bemærkes, at det er korrekt, at 
tilladelsen til telefonering i det foreliggende til
fælde skulle indhentes hos inspektionen.

. . . «
Direktoratet for Kriminalforsorgen henholdt 

sig i en udtalelse til mig til anstaltens udtalelse.

I en skrivelse bad jeg direktoratet om 
yderligere en udtalelse om baggrunden for 
den manglende beskæftigelsesmulighed un
der den lange enrumsanbringelse. Jeg anfør
te bl.a. følgende:

» . . .
Det forekommer mig umiddelbart vanske

ligt forståeligt, at det ikke skulle være muligt
-  i overensstemmelse med direktoratets cir
kulære af 3. september 1978 om enrumsan
bringelse § 5, stk. 5, –  at tilbyde enrumsan- 
bragte, som er undvigelsestruede, en eller 
anden form for beskæftigelse, som kan udfø
res brandmæssigt forsvarligt i egen celle.

Jeg bemærker herved, at undtagelsesbe
stemmelsen i cirkulærets § 5, stk. 5, »eller 
ganske særlige omstændigheder taler deri
mod«, såvel efter sin sproglige formulering 
og sammenhæng, idet der i øvrigt henvises til 
§ 2, stk. 2, nr. 7, alene vedrører undladelse af 
at anvise beskæftigelse som følge af den ind
sattes personlige forhold, men derimod ikke 
angår spørgsmålet om omfanget af anstal
tens forpligtelse til at tilbyde beskæftigelse.

. . . «

Efter at have indhentet udtalelser fra Stats
fængslet i Horsens anførte Direktoratet for Kri
minalforsorgen bl.a. følgende i en udtalelse:

» . . .
Direktoratet er enig i, at undtagelsesbestem

melsen i § 5, stk. 5, i cirkulære af 13. september 
1978 om enrumsanbringelse vedrører undla
delse af at anvise beskæftigelse som følge af 
den indsattes personlige forhold.

I overensstemmelse hermed er det ifølge 
statsfængslets udtalelse a f . . . forhold vedrø
rende den indsatte, der har bevirket, at man ik

ke fandt det forsvarligt at anvise arbejde ved 
»småfagene« i gammel celle.

Efter direktoratets opfattelse kan denne be
grundelse imidlertid næppe medføre, at der ik
ke kunne anvises arbejde på indsattes egen cel
le. Herfor taler primært f.eks. praktiske hensyn, 
manglende plads i enrumsanbringelsen, og 
brandmyndighedernes henstilling om at ned
sætte den såkaldte brandbelastning.

Sagens afgørelse bør derfor bero på en vur
dering af, om det arbejde, der kunne anvises af 
anstalten, ikke kunne udføres på cellen på 
grund af ovennævnte forhold.

Ifølge statsfængslets udtalelse af ... var det 
småfagsområde, der på tidspunktet for (A’s) 
enrumsanbringelse kunne have været tilbudt, 
samling af klemmer og samling af ledningshol- 
dere. Denne type arbejde var også forud for 
(A’s) enrumsanbringelse den almindelige form 
for småfagsarbejde.

Efter direktoratets opfattelse bør Statsfængs
let i Horsens tilbyde et velegnet cellearbejde til 
undvigelsestruede enrumsanbragte i de ganske 
sjældne tilfælde, hvor disse indsatte af plads- 
mæssige grunde ikke kan anvises en tom celle i 
straf- og isolationsafdelingen, hvor indsatte 
kan udføre småfagsarbejde.

I (A’s) tilfælde burde man derfor, eventuelt i 
samarbejde med brandværnsinspektionsmeste- 
ren, have tilbudt cellearbejde med samling af 
klemmer og ledningsholdere under sådanne 
forhold, at brandbelastningen i cellen ikke blev 
forøget. Man kunne eksempelvis have undgået 
en forøget brandbelastning ved jævnligt at fjer
ne de færdigt samlede klemmer og ledningshol
dere fra indsattes celle, således at beholdnin
gen af disse på cellen til stadighed var mindst 
mulig.

Dette er meddelt Statsfængslet i Horsens.
. . . «

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
» . . .
Direktoratet for Kriminalforsorgen har i 

cirkulære af 13. september 1978 med senere 
ændringer fastsat regler om enrumsanbrin
gelse. Efter cirkulærets § 5, stk. 5, skal indsat
te anvises beskæftigelse, der kan udføres i 
enrum, medmindre ganske særlige forhold 
taler derimod.

Under Deres enrumsanbringelse i perio
den fra den 15. marts til den 5. maj 1986 bur
de De have været tilbudt cellearbejde, idet
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der ikke i Deres personlige forhold var no
get, som talte derimod.

Direktoratet har nu i sin seneste udtalelse 
vedrørende den generelle regel og dens an
vendelse i det konkrete tilfælde erklæret sig 
enig i denne opfattelse. Det fremgår endvi
dere, at direktoratet har meddelt Statsfængs
let i Horsens, at anstalten burde have tilbudt 
Dem beskæftigelse under enrumsanbringel- 
sen.

Jeg har på denne baggrund meddelt Di
rektoratet for Kriminalforsorgen, at jeg har 
taget direktoratets oplysninger i skrivelsen 
. . . til efterretning og finder herefter ikke 
anledning til at foretage videre vedrørende 
dette spørgsmål.

Om Deres muligheder for telefonkontakt 
til Deres forlovede (B) må jeg også efter ud
talelsen . . . konstatere at påstand står imod 
påstand med hensyn til, hvad der passerede 
under enrumsanbringelsen. Jeg bemærker, 
at notatet a f 25. marts 1986 i anstaltens in- 
spektionsjoumal efter sin ordlyd um iddel
bart efterlader det indtryk, at forbuddet 
imod telefonkontakt var absolut, men finder 
på grundlag af de oplysninger, der i øvrigt 
foreligger, ikke at have mulighed for at læg
ge Deres oplysninger til grund. Det er min 
opfattelse, at yderligere brevveksling ikke vil 
kunne bringe større klarhed over det passe
rede, og jeg finder herefter ikke at kunne fo
retage yderligere i anledning af denne del af 
Deres klage.«

9 - 16. Fundet det beklageligt, a t en mandlig indsat under strafudståelse i Statsfængslet 
i Vridsløselille blev visiteret i overværelse a f  et kvindeligt vidne.

Endvidere fundet det beklageligt, at Direktoratet fo r  Kriminalforsorgen ikke 
orienterede den indsatte om direktoratets meddelelse til statsfængslet i forbindel
se m ed afgørelsen a f  den indsattes klage. Meddelelsen indebar en noget anden 
stilling til klagen, end det frem gik a f  direktoratets skrivelse til den indsatte. (J. nr. 
1988-1278-615).

A klagede over, at Direktoratet for Kriminal
forsorgen ikke havde fundet anledning til at 
kritisere, at han under strafudståelse i Stats
fængslet i Vridsløselille var blevet visiteret i 
overværelse af et kvindeligt vidne.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at Statsfængslet i Vridsløselille den 18. februar
1988 som et led i bekæmpelsen af narkotika
misbruget i anstalten foretog en omfattende vi
sitation af såvel indsatte som lokaliteter. Hele 
det tjenstgørende personale deltog i visitatio
nen. I forbindelse med denne aktion blev A vi
siteret af en mandlig betjent i overværelse af en 
kvindelig ansat.

A klagede til Direktoratet for Kriminalfor
sorgen. Han anførte følgende:

» . . .
I dag til morgen kl. ca. 0605 blev jeg vækket 

og i min celle tvunget af fængselsbetjent, (B), til 
at klæde mig nøgen i overværelse af en af hans

kvindelige kollegaer. Jeg gjorde ham opmærk
som på, at det var i strid med cirkulæret vedr. 
visitation af indsatte, at det ikke blev foretaget 
af personale af samme køn som undertegnede. 
Det tog han ikke notits af.

Jeg skal derfor indklage den pågældende for 
magtmisbrug og for nedværdigende og ydmy
gende behandling i strid med cirkulæret a f 15. 
december 1980 . . .  § 2, stk. 2, idet jeg gør op
mærksom på, at der den pågældende dag var 
ca. 120 kollegaer på arbejde i forbindelse med 
en større razzia, således at han havde rig mulig
hed for at hente en mandlig kollega.

. . . .«
Efter at have modtaget en udtalelse fra Stats

fængslet i Vridsløselille meddelte Direktoratet 
for Kriminalforsorgen A, at direktoratet ikke 
havde fundet »anledning til at kritisere, at man 
i den foreliggende situation fandt det nødven
digt at benytte en kvindelig ansat som vidne.«
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Om baggrunden herfor anførte direktoratet 
følgende: »Statsfængslet har oplyst, at der den 
pågældende dag, hvor der skulle foretages visi
tation af samtlige indsatte, ikke var et tilstræk
keligt antal mandlige ansatte til, at det kunne 
undgås, at vidneme i nogle tilfælde var kvinde
ligt personale.«

Direktoratet for Kriminalforsorgen anm ode
de i en samtidig skrivelse Statsfængslet i Vrids- 
løselille om »i videst muligt omfang at undgå 
en tilsvarende situation i at opstå, især hvis den 
indsatte protesterer«. A modtog ikke en orien
tering om denne tilkendegivelse.

I anledning af A’s klage anførte Statsfængs
let i Vridsløselille bl.a. følgende i en udtalelse 
til Direktoratet for Kriminalforsorgen:

». . .
Jeg fandt det nødvendigt at lave en aktion, 

hvor hele fængslet og så mange indsatte som 
muligt nøjagtigt samtidig blev visiteret. Det be
mærkes, at såfremt visitationen ikke sker præ
cis samtidigt, kan eventuelle narkotiske stoffer 
enten bortsmides eller gemmes i legemets hul
heder.

Aktionens størrelse nødvendiggjorde, at hele 
personalet deltog. Kun opsynspersonalet 
(fængselsbetjente, overbetjente, vagtmestre 
m.v.) og værkmestre er uddannet til personvisi
tation.

En sådan gennemgribende personvisitation 
kan ikke gennemføres uden vidne af sikker
hedsmæssige grunde.

Jeg traf bestemmelse om, at kvindelige ansat
te ikke alene måtte gennemføre personvisita
tion. Herudover nødvendiggjorde aktionens 
størrelse, at der ikke sondredes imellem kvin
delige og mandlige ansatte.

Det er min opfattelse, at aktioner af den på
gældende størrelsesorden er absolut nødvendi
ge fra tid til anden i lukkede fængsler for at 
dæmme op for narkotikamisbruget.

I sådanne situtioner er det nødvendigt at 
bortse fra reglen i § 2 i visitationscirkulæret. 
Dette cirkulære har, så vidt jeg kan se, slet ikke 
forudset aktioner af den omtalte størrelse, men 
beskæftiger sig udelukkende med enkeltvisita
tioner.

Jeg finder det afgørende rigtigt, at der er 
kvindelige betjente i et lukket fængsel. Det er 
svært at arbejde med den omtalte bestemmelse 
i hverdagen, jf. min tidligere skrivelse herom. I 
en situation som den pågældende er bestem
melsen umulig at efterleve.

. . .«

I en udtalelse i anledning af klagen til mig 
anførte Direktoratet for Kriminalforsorgen i 
øvrigt følgende:

». . .
Supplerende bemærkes, at når det i det fore

liggende tilfælde var nødvendigt, at der var et 
vidne til stede, skyldes det, at visitationen fandt 
sted i indsattes celle, hvor det ikke er muligt for 
eet personalemedlem at foretage kropsvisita
tion og den eferfølgende visitation af det afførte 
tøj og cellen uden at have et vidne, der kan sikre 
sig, at intet bliver slugt, smidt ud af vinduet, i 
håndvasken eller lignende.

Hertil bemærkes, at det a f bevismæssige og 
sikkerhedsmæssige grunde –  herunder af hen
syn til den indsattte – er væsentligt, at visitatio
nen gennemføres under overværelse af et vid
ne.

Det kan i øvrigt oplyses, at direktoratet for ti
den overvejer at ændre de gældende regler om 
visitation, således at kvindelige ansatte i visse 
situationer kan visitere mandlige indsatte.«

Under en drøftelse at sagen med mig rede
gjorde repræsentanter for Direktoratet for Kri
minalforsorgen for de praktisk administrative 
problemer, der er forbundet med en konse
kvent iagttagelse af et krav om kønsfællesskab 
ved visation af indsatte.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»1. Direktoratet for Kriminalforsorgens 

cirkulære af 15. december 1980 om visitation 
af de indsattte og deres opholdsrum indehol
der i §§ 1 og 2 følgende bestemmelser:
§1:

»Visitation af den indsattes person kan fo
retages
1) ved indsættelsen, før og efter fravær fra 

institutionen samt før og efter besøg,
2) ved indlæggelse på sygeafdeling, anbrin

gelse i enrum og hensættelse i forhørscel- 
le, strafcelle eller sikringscelle.

Stk. 2. Efter regler, fastsat a f institutionens 
leder, kan der endvidere foretages visitation 
af den indsattes person
1) ved den indsattes tilbagekomst efter fra

vær fra opholdsafdelingen
2) i forbindelse med rutinemæssig visitation 

af indsattes opholdsrum.
Stk. 3. Personlig visitation kan foretages af 

en gruppe indsatte, såfremt der er begrundet 
mistanke om, at én eller flere af gruppen er i 
uretmæssig besiddelse af effekter.
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Stk. 4. Personlig visitation kan i øvrigt kun 
foretages, såfremt der er begrundet formod
ning om, at den indsatte er i uretmæssig be
siddelse af effekter.

Stk. 5. Den indsatte har inden visitatio
nens gennemførelse ret til at få oplyst grun
den til, at visitationen iværksættes, medmin
dre særlige omstændigheder taler derimod.«

§2:
»Visitation af den indsattes person skal så 

vidt muligt overværes af et vidne. Visitatio
nen skal gennemføres på en måde, der i 
størst muligt omfang er egnet til at formind
ske den indsattes oplevelse af at blive kræn
ket, blandt andet ved at han opfordres til selv 
at gennemføre den nødvendige afklædning.

Stk. 2. Visitationen skal foretages og be
vidnes af personale af samme køn som den 
indsatte. Andre indsatte må ikke være til ste
de.«

Som det fremgår af den gengivne bestem
melse i cirkulærets § 1 sigter cirkulæret i før
ste række på visitation af en enkelt person i 
bestemte situationer. I § 1, stk. 3, er dog 
nævnt visitation af en gruppe af personer.

Efter min opfattelse dækker cirkulæret ik
ke direkte en situation som den foreliggende, 
hvor der foretages en meget omfattende ak
tion i hele anstalten, og hvor – går jeg ud fra
-  aktionen også er rettet mod indsatte, om 
hvem der ikke var en konkret begrundet mis
tanke om, at de pågældende var i uretmæssig 
besiddelse af effekter.

2. Inden for strafferetsplejen har det gen
nem mange år været den almindelige regel, 
at visitation foretaget af personer, der ikke er 
sundhedspersonale, kræver kønsfællesskab.

Retsplejeloven indeholder 2 bestemmel
ser herom:

§ 199, stk. 3:
»Skal i en straffesag en kvinde synes på le

geme, bør i alle tilfælde, hvor det til øjeme- 
dets opnåelse er tilstrækkeligt, kvinder dertil 
vælges, navnlig bør, hvor spørgsmål forelig
ger om svangerskab eller barnefødsel, kvin
delige læger eller jordem ødre benyttes, for 
så vidt disse må antages at have tilstrækkelig 
indsigt til at afgive erklæring om spørgsmå
let.«

§ 800, stk. 5:

»Personlig ransagning af en kvinde skal 
ske ved ærbare kvinder og ikke i overværelse 
af mænd, jf. § 199.«

De to bestemmelser om handler efter deres 
ordlyd undersøgelser af kvinder, men anta
ges også at omfatte spørgsmålet om kønsfæl
lesskab ved undersøgelser af mænd.

Kravet om kønsfællesskab er genovervejet 
af strafTeretsplejeudvalget, jf. betænkning 
nr. 1104 fra 1987 om legemsindgreb under 
efterforskning, s. 66 fT. Udvalget har fundet 
behov for at opretholde og udbygge reglen. 
På grundlag heraf er følgende lovforslag nu 
fremsat, idet §§ 199, stk. 3, og 800, stk. 5, sam
tidig foreslås ophævet.

§ 792 e, stk. 2:
»Legemsindgreb skal foretages så skån

somt, som omstændighederne tillader. Det 
skal herved bl.a. så vidt muligt iagttages, at et 
indgreb, der ellers kan føles krænkende for 
blufærdigheden, kun foretages af personer 
af samme køn som den undersøgte eller af 
sundhedspersonale. Kræver et sådant ind
greb afklædning, må det så vidt muligt kun 
overværes af personer af samme køn som 
den undersøgte eller af sundhedspersona
le.«

3. Den her nævnte retstilstand inden for 
strafferetsplejen må efter min opfattelse fin
de tilsvarende anvendelse inden for straf- 
fuldbyrdelsesområdet, medmindre der fore
ligger meget sikre holdepunkter for, at der 
kan ske fravigelser. Jeg henviser i øvrigt i den 
forbindelse til, at visitationscirkulæret ikke 
indeholder nogen modifikation i henseende 
til kravet om kønsfællesskab.

4. I det foreliggende tilfælde var der tale 
om en aktion, der omfattede hele anstalten. 
Den omstændighed, at visitationen også 
blev gennnemført over for indsatte, der ikke 
var under konkret mistanke for besiddelse af 
narkotiske stoffer eller lignende, taler efter 
min opfattelse imod en fravigelse af reglen 
om kønsfællesskab. Jeg henviser herved til 
strafferetsplejen, hvis regler om indgreb over 
for ikke-sigtede ofte indebærer skærpede be
tingelser for indgrebenes iværksættelse i for
hold til indgreb over for sigtede (eller mis
tænkte).

Forholdet er ydermere det, at anstaltsle- 
delsen havde planlagt aktionen og selv valgt 
tidspunktet for dens gennemførelse. Den 
omstændighed, at aktionen ikke var akut el
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ler nødretligt præget, taler efter min opfattel
se yderligere imod en fravigelse af kravet om 
kønsfællesskab. Anstaltsledelsen havde haft 
mulighed for at lade det indgå i planlægnin
gen a f aktionen, at de fornødne og adækvate 
ressourcer kunne indsættes.

Jeg må således finde det beklageligt, at 
Statsfængslet i Vridsløselille benyttede en 
kvindelig betjent som vidne ved visitationen 
af Dem.

Jeg har gjort Direktoratet for Kriminalfor
sorgen og Statsfængslet i Vridsløselille be
kendt med min opfattelse.

5. Som det fremgår af det, der er anført 
ovenfor, meddelte Direktoratet for Krimi
nalforsorgen Dem i skrivelsen . . . ,  at »direk
toratet ikke (fandt) anledning til at kritisere, 
at man i den foreliggende situation fandt det 
nødvendigt at benytte en kvindelig ansat 
som vidne«.

I sin samtidige skrivelse til anstalten an
førte direktoratet imidlertid yderligere:

»Anstalten anmodes om i videst muligt 
omfang at undgå en tilsvarende situation i at 
opstå, især hvis den indsatte protesterer.«

Den meddelelse modtog De som nævnt 
ikke underretning om.

Efter min opfattelse havde direktoratets 
meddelelse til anstalten en sådan direkte 
sammenhæng med Deres klage, at meddelel
sen må betragtes som en del af den sag, De 
havde rejst over for direktoratet og dermed 
som en del af afgørelsen. Jeg henviser i den
ne forbindelse til, at jeg i en tidligere sag har 
udtalt følgende om et tilsvarende spørgsmål:

». . . Efter min opfattelse vil meddelelser 
fra Direktoratet for Kriminalforsorgen til en

anstalt i form af kritik eller indskærpelse af 
gældende regler eller lignende i anledning af 
en klage fra en indsat utvivlsomt være en del 
af klagesagen.«

Jeg finder det beklageligt, at direktoratet 
ikke orienterede Dem om den samtidige 
meddelelse til anstalten, der indebar en no
get anden stilling til klagen. Jeg bemærker, 
at jeg er opmærksom på, at der meget vel kan 
forekomme tilfælde, hvor direktoratet kan 
afgive en udtalelse til en anstalt i forbindelse 
med behandlingen af en konkret klagesag, 
uden at den pågældende (indsatte) skal ori
enteres om denne meddelelse.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med 
min opfattelse.

6. Jeg har samtidig hermed anmodet Di
rektoratet for Kriminalforsorgen om at ori
entere mig om, hvad der videre sker med 
hensyn til overvejelsen om ændring af regler 
om visitation, »således at kvindelige ansatte 
i visse situationer kan visitere mandlige ind
satte«, jf. direktoratets udtalelse . . .  til mig. 

. . .«

Direktoratet for Kriminalforsorgen meddel
te mig senere, at direktoratet ikke længere hav
de konkrete planer om en ændring i visitations- 
cirkulæret.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg 
tog det oplyste til efterretning. Jeg foretog ik
ke videre i sagen.
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9 - 17 . Udtalt over fo r  Direktoratet fo r  Kriminalforsorgen, a t det ikke burde komme en 
indsat til skade, a t en Visitationsrapport ikke indgik i anstaltens beslutnings
grundlag ved bestemmelsen om den første 10 ugers »udgangskarantæne«.

Da en sådan beslutning efter udgangscirkulærets § 12, stk. 2, højst kan ud
strækkes i indtil 6 måneder, henstilledejeg til direktoratet at ændre afgørelsen for  
så vidt angik »fristfastsættelsen«, således a t spørgsmålet om udgang kunne drøf
tes 6 måneder efter datoen fo r  beslutningen om den første udgangskarantæne på  
10 uger. (J. nr. 1988-843-614).

A klagede over, at Direktoratet for Kriminal
forsorgen tiltrådte, at Statsfængslet i Nyborg 
havde meddelt ham afslag på en anmodning 
om uledsaget udgang og samtidig bestemt, at 
spørgsmålet om uledsaget udgang først på ny 
ville blive behandlet i anstalten efter forløbet af 
ca. 6 måneder. A klagede endvidere over sa
gens behandling.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at A siden 1985 havde været indsat i Stats
fængslet i Nyborg til udståelse af en straf af 
fængsel i 6 år og 6 måneder bl.a. for væbnet rø
veri og dokumentfalsk.

I august 1985 tilbagekaldte anstalten A’s til
ladelse til uledsaget udgang efter afsløring af en 
brevveksling med en meddomfældt i Stats
fængslet i Horsens om undvigelse under den 
planlagte udgang.

I august 1986 blev A enrumsanbragt efter af
sløring af en flugtplan, hvori indgik fremstilling 
af et falsk midlertidigt førerbevis til en medind- 
sat.

I september 1986 idømtes A yderligere 6 må
neders fængsel for dokumentfalsk begået under 
indsættelsen.

Ca. 2 år før 2/3 af straffen var udstået, fik A 
tilladelse til ledsaget udgang, og efter et til
fredsstillende forløb af 3 ledsagede udgange 
rejste han den 5. februar 1988 på uledsaget ud
gang til sine forældres guldbryllup. Udgangstil
ladelsen var givet indtil den 6. februar 1988 kl.
14.00, men først den 7. februar 1988 kl. 19.55 
vendte A tilbage til anstalten. A blev visiteret 
ved tilbagekomsten, men Visitationsrapporten 
forelå endnu ikke, da han den 9. februar 1988 
blev afhørt om udeblivelsen. Under afhøringen 
forklarede A at han havde tilbragt tiden på for
skellige værtshuse i København sammen med 
gamle bekendte. På denne baggrund blev ud
gangstilladelsen tilbagekaldt, og anstalten traf 
yderligere beslutning om, at udgangsspørgsmå-

let først på ny kunne drøftes efter forløbet af en 
periode på 10 uger.

Den 21. marts 1988 udarbejdede anstaltens 
visitationshold en rapport om den visitation, 
der blev foretaget af A’s udgangstøj efter tilba
gekomsten den 7. februar 1988. Det fremgik af 
rapporten, at fængselspersonalet ved visitatio
nen fandt A i besiddelse af I billet til flyvebå
den M alm ø/K øbenhavn med afgang fra M al
mø den 6. februar 1988. Personalet fandt endvi
dere A i besiddelse af 5 kreditkort: kreditkorte
ne var indkøbt hos FDM under udgangen for 
kr. 75 og udstedt til A. Under en efterfølgende 
afhøring den 8. april 1988 erkendte A at have 
været i Malmø. Opholdet havde varet i 1 time. 
A forklarede endvidere, at han havde købt 
FDM -kortene i København uden at have brug 
for dem. Visitationsrapporten gav ikke anled
ning til yderligere disciplinære reaktioner.

Efter forløbet af 10 ugers perioden blev 
spørgsmålet om udgang den 26. april 1988 på 
ny drøftet i afdelingsrådet. På grund af uenig
hed i rådet blev spørgsmålet forelagt for anstal
tens inspektion som herefter meddelte A føl
gende afgørelse:

» . . .
Efter en nøje gennemgang af Deres sag fin

der man at måtte konstatere en sådan risiko for 
udgangsmisbrug, at man ikke med den forsig
tighed som kræves efter udgangscirkulærets §
4, stk. 2, kan give tilladelse til udgang. Man har 
samtidig i medfør af udgangscirkulærets § 12, 
stk. 2, truffet bestemmelse om, at udgangs- 
spørgsmålet først vil kunne behandles igen ef
ter den 26.10.1988.

. . .«
Det fremgik af skrivelsen, at anstalten ved af

gørelsen havde lagt vægt på årsagerne til tilba
gekaldelsen af udgangstilladelsen i 1985, en- 
rumsanbringelsen i 1986, udgangsmisbruget i 
februar 1988 samt det efterfølgende visitations- 
fund. Det fremgik endvidere af skrivelsen, at 
» . . .dette (de ovenfor nævnte omstændighe-
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der: min bemærkning) sammenholdt med De
res tidligere interesse for Sverige under denne 
strafudståelse, og den tid, der er til 2/3 af straf
fen er udstået, gør, at man som nævnt finder det 
uforsvarligt at give tilladelse til udgang på nu
værende tidspunkt. . . «.

A klagede til Direktoratet for Kriminalfor
sorgen over anstaltens afgørelse. I sin klage an
førte A, at han anså afgørelsen om først at ville 
drøfte udgangsspørgsmålet efter den 26. okto
ber 1988 for en meget vidtgående reaktion i be
tragtning af, hvad der skete under udgangen i 
februar 1988.

I anledning af A’s klage indhentede Direkto
ratet for Kriminalforsorgen en udtalelse fra an
stalten, der indstillede, at afgørelsen af 27. april
1988 blev fastholdt, idet » . . .der er en sådan 
risiko ved fornyet uledsaget udgang, at man 
med den forsigtighed, der skal udvises i medfør 
af udgangscirkulærets § 4, stk. 2 og 3, må finde 
uledsaget udgang for uforsvarligt på nuværen
de tidspunkt«.

Af udtalelsen fremgik endvidere, at anstal
tens inspektion havde påtalt det forhold, at rap
porten om visitationen efter tilbagekomsten 
den 7. februar 1988 først blev udarbejdet den
21. marts 1988. Det fremgik endvidere, at lede
ren af forhøret den 8. april 1988 navnlig på 
grund af oplysningernes sene fremkomst ikke 
fandt anledning til at ændre afgørelsen af 9. fe
bruar 1988.

Direktoratet for Kriminalforsorgen meddel
te A, at

» .  . .direktoratet ikke finder anledning til at 
ændre den af anstalten trufne afgørelse, hvoref
ter spørgsmålet om uledsaget udgang først på 
ny vil blive behandlet i anstalten efter den 26. 
oktober 1988.

Afgørelsen er begrundet i, at der må antages 
at være risiko for misbrug i tilfælde af udgang. 
Der henvises herved til, at De udeblev fra De
res første uledsagede udgang, at De efterføl
gende fandtes i besiddelse af kreditkort fra 
FDM til brug ved bilreparation i udlandet, at 
De under den omtalte udgang var i Sverige, alt 
sammenholdt med, at De to gange tidl. har for
søgt at undvige til Sverige.

Direktoratet finder, at der allerede ved for
høret den 8. april 1988 burde være taget stilling 
til spørgsmålet om yderligere reaktioner efter 
fundet af de omhandlede effekter m.v. . . .«

I klagen til mig anførte A, at anstalten med 
de 2 beslutninger om ikke at ville drøfte ud
gangsspørgsmålet i henholdsvis 10 uger og ca. 6 
måneder reagerede 2 gange over for den samme 
forseelse, nemlig udgangsmisbruget den 6.-7. 
februar 1988. A anførte, at det forhold, at han 
var i Sverige og købte kreditkort, ingen betyd
ning burde tillægges. Endvidere anførte A, at 
anstalten ved først at reagere på visitationsfun- 
dene den 27. april 1988 overtrådte bestemmel
serne i udgangscirkulærets § 12.

Statsfængslet i Nyborg og Direktoratet for 
Kriminalforsorgen henholdt sig i udtalelser til 
mig til de trufne afgørelser.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»Efter straffelovens § 36 kan udgang kun 

meddeles, »når fare for misbrug ikke antages 
at foreligge«. Denne bestemmelse er genta
get i § 4, stk. 1, i Direktoratet for Kriminal
forsorgens cirkulære af 18. marts 1986 om 
udgang til indsatte. Ifølge cirkulærets § 4, 
stk. 2, skal der udvises særlig forsigtighed 
ved misbrugsvurderingen, hvis den indsatte 
er dømt for farlig kriminalitet. Cirkulæret in
deholder i § 4, stk. 3, endvidere følgende be
stemmelse:

» . . .
Har den indsatte under opholdet gjort sig 

skyldig i undvigelse eller under tidligere ud
gang begået strafbart forhold eller i øvrigt 
misbrugt udgang, skal der udvises særlig for
sigtighed med hensyn til senere udgang un
der opholdet. Tilsvarende gælder, hvis den 
indsatte sigtes for under strafudståelsen at 
have begået kriminalitet a f ikke bagatelagtig 
karakter. Også undvigelser og misbrug un
der tidligere ophold bør tages i betragtning 
ved afgørelsen af, om udgang er forsvarlig. 

. . .«
Anstaltens og direktoratets bestemmelse 

om ikke at ville tage udgangsspørgsmålet op 
til drøftelse, førend forløbet af ca. 6 måne
der, er truffet efter cirkulærets § 12, der har 
følgende indhold:

»Hvis en tilladelse til udgang nægtes eller 
tilbagekaldes på grund af fare for misbrug, 
kan det bestemmes, at spørgsmålet om ud
gang ikke tages op til overvejelse, før der er 
forløbet et tidsrum af indtil 3 måneder. I for
bindelse med beslutning om overførsel fra 
åben til lukket institution kan der dog alene 
ske tilbagekaldelse a f tilladelsen til udgang.
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Stk. 2. 1 de tilfælde, der er nævnt i § 4, stk.
2 og 3, kan der dog fastsættes en længere 
tidsfrist, dog højst 6 måneder. Tilsvarende 
gælder, hvor der på grund af særlige forhold 
i øvrigt må antages at foreligge en betydelig 
misbrugsrisiko.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 nævnte tidsrum reg
nes fra datoen for beslutningen om nægtelse 
eller tilbagekaldelse af en udgangstilladelse. 
Såfremt tilbagekaldelsen sker på grund af 
udgangsmisbrug eller undvigelse, regnes 
tidsrummet dog fra datoen for misbruget el
ler anstaltens kundskab herom. Ved tilbage
kaldelse på grund af undvigelse regnes tids
rummet fra strafudståelsens genoptagelse.«

Såvel spørgsmålet om tilladelse til udgang 
som spørgsmålet om, hvorvidt og for hvilken 
periode eventuel tilladelse til udgang ikke 
skal drøftes, beror på en i nogen grad skøns
mæssigt præget vurdering af misbrugsrisiko- 
en. En sådan vurdering kan jeg efter de reg
ler og den praksis, der gælder for min virk
somhed, kun kritisere, hvis der foreligger 
særlige omstændigheder.

For så vidt angår selve spørgsmålet om til
ladelse til udgang kan jeg efter min gennem
gang af sagen ikke kritisere, at Direktoratet 
for Kriminalforsorgen tiltrådte anstaltens af
gørelse . . .  af 26. april 1988 om da at medde
le Dem afslag på uledsaget udgang.

Anstaltens bestemmelse om ikke at ville 
drøfte spørgsmålet om udgang før efter den
26. oktober 1988 blev – når bortses fra oplys
ningerne om visitationen – truffet på et tilsva
rende grundlag, som det, der forelå, da an
stalten den 9. februar 1988 tilbagekaldte De
res udgangstilladelse og udsatte en fornyet 
drøftelse af spørgsmålet i 10 uger.

Udfra de foreliggende oplysninger må jeg 
lægge til grund, at visitationen efter ud- 
gangsmisbruget den 6. og 7. februar 1988 var 
foretaget, da anstalten den 9. februar 1988 
traf sin afgørelse. N år oplysningerne om vi
sitationen ikke indgik i beslutningsgrundla
get allerede da, skyldtes det, at visitations- 
rapporten ikke var udarbejdet, et forhold, 
der er påtalt a f anstaltens inspektion.

Jeg må herefter være enig med Direktora
tet for Kriminalforsorgen i opfattelsen af, at 
der allerede ved forhøret efter visitationsrap- 
portens udarbejdelse den 8. april 1988 burde 
være taget stilling til spørgsmålet om yderli

gere reaktioner efter fundet af de om handle
de effekter. Direktoratet har imidlertid sam
tidig med denne tilkendegivelse tiltrådt an
staltens afgørelse, hvorefter spørgsmålet om 
uledsaget udgang først på ny vil blive be
handlet efter den 26. oktober 1988, efter 
yderligere ca. 6 måneders forløb.

En bestemmelse om ikke at ville tage et 
udgangsspørgsmål op til drøftelse efter ud- 
gangscirkulærets § 12, stk. 2, kan højst ud
strækkes i indtil 6 måneder. Jeg finder ikke, 
at det ved fastsættelsen af denne frist bør 
komme (A) til skade, at Visitationsrapporten 
ikke indgik i anstaltens beslutningsgrundlag 
den 9. februar 1988. Jeg må derfor være enig 
med (A) i hans opfattelse af, at konsekven
sen af Direktoratet for Kriminalforsorgens 
afgørelse . . .  er den, at direktoratet derved 
tiltræder, at anstalten til en vis grad reagerer 
to gange over for den samme forseelse, nem
lig udgangsmisbruget den 6. og 7. februar 
1988.

Jeg ville således have fundet det rettest, 
dersom Direktoratet for Kriminalforsorgen 
havde ændret anstaltens afgørelse, således at 
fristen, inden for hvilken spørgsmålet om 
udgang ikke skulle drøftes, fastsattes med 
udgangspunkt i datoen for den oprindelige 
beslutning den 9. februar 1988.

Da en sådan beslutning efter udgangscir- 
kulærets § 12, stk. 2, højst kan opretholdes i 
indtil 6 måneder, er det herefter min opfat
telse, at spørgsmålet om tilladelse til uledsa
get udgang efter den 9. august 1988 bør kun
ne drøftes på ny.

Jeg har gjort Direktoratet for Kriminalfor
sorgen bekendt med min opfattelse og hen
stillet til direktoratet at tage afgørelsen af 6. 
juni 1988 op til fomyet overvejelse for så vidt 
angår »fristfastsættelsen«.«

Direktoratet for Kriminalforsorgen har sene
re oplyst, at direktoratet har efterkommet hen
stillingen, og at anstalten tager spørgsmålet om 
uledsaget udgang op til fomyet drøftelse inden 
udløbet af den fastsatte frist.

I Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg 
I havde taget det oplyste til efterretning.



144

9—18. Udtalt over fo r en politimester, a t jeg  m åtte finde det meget beklageligt, a t en 
person, der var blevet anholdt og hensat til afsoning a f  underholdsbidrag, ikke 
sam tidig havde m odtaget vejledning om adgangen til domstolsprøvelse.

Over for Justitsministeriet rejst det generelle spørgsmål, om ikke afgørelser om 
hensættelse til afsoning a f  underholdsbidrag bør meddeles parten skriftligt. (J. nr. 
1988-665-62).

A indgav klage vedrørende sin anholdelse og 
hensættelse til afsoning af underholdsbidrag. 
Han klagede bl.a. over, at hans anmodning om 
straks at blive fremstillet for en dommer var 
blevet afvist.

Under min behandling af sagen blev friheds
berøvelsen af A kendt lovlig ved Frederiksberg 
Rets dom af 15. juli 1988. Endvidere fandt ret
ten ikke grundlag for at tilkende A erstatning i 
forbindelse med frihedsberøvelsen. Dommen 
var endelig.

Da domstolene falder uden for området for 
min virksomhed, kunne jeg herefter ikke foreta
ge en bedømmelse af de spørgsmål, som blev 
afgjort ved Frederiksberg Rets dom. Ved min 
gennemgang af sagen undersøgte jeg andre 
spørgsmål, herunder navnlig spørgsmålet, om 
A modtog korrekt vejledning om sin ret til at få 
prøvet frihedsberøvelsens lovlighed ved dom
stolene.

Bestemmelserne om afsoning af underholds
bidrag findes i §§ 10 ff i lov om inddrivelse af 
underholdsbidrag, jf. lovbekendtgørelse nr. 
631 af 15. september 1986. Bestemmelserne in
deholder bl.a. følgende:

»§10. Skønnes det, at et forfaldent bidrag ik
ke vil kunne inddrives ved udpantning eller til
bageholdelse i løn m.v., træffes der efter den bi- 
dragsberettigedes anmodning afgørelse om, 
hvorvidt skyldneren skal hensættes til afsoning 
af bidraget.

Stk. 2. Afgørelsen træffes af politimesteren

§11.  Bidragsskyld på 1.000 kr. eller derunder 
afsones med én dag for hver 50 kr., dog mindst 
to dage.

Stk. 2. Den del af skylden, som overstiger
1.000 kr., afsones med én dag for hver 100 kr.

§ 12. Skyldneren kan ikke hensættes til afso
ning i mere end 60 dage inden for et tidsrum af 
et år, . . . .

§ 16 .  Bestemmelse om, at skyldneren skal 
hensættes til afsoning, kan ikke indbringes for 
højere administrativ myndighed, men skyldne
ren kan forlange spørgsmålet om frihedsberø
velsens lovlighed forelagt domstolene efter reg
lerne i retsplejelovens kapitel 43a. Skyldneren 
skal samtidig med bestemmelsen om afsoning 
gøres bekendt hermed.

§17.  Afsoning af bidrag medfører ikke bort
fald af betalingspligt eller af de andre midler til 
bidragets inddrivelse eller a f retten til at kræve 
bidraget udbetalt a f det offentlige.

. . .«

Sagen vedrørte underholdsbidrag til A’s og 
B’s datter C, født 6. december 1979. Efter det 
oplyste blev bidragene for perioden fra 1. okto
ber 1986 –  1. april 1988 udlagt forskudsvis af 
Frederiksberg Kommune.

Den 18. december 1987 modtog politiet på 
Frederiksberg en anmodning fra Frederiksberg 
Kommune om at eftersøge A. Ifølge Det cen
trale Personregister var A udvandret til USA 
pr. 1. oktober 1986.

Politiet tilbagesendte den 4. februar 1988 sa
gen til Frederiksberg Kommune vedlagt en ef- 
tersøgningsrapport. Det var politiets opfattelse, 
at A havde frameldt sig til USA for at unddrage 
sig bidragspligten, og at inddrivelse formentlig 
kun kunne ske ved, at der blev udfærdiget afso- 
ningsdekret med efterfølgende efterlysning ved 
»nedsættelse af spærrekort«.

Under henvisning til eftersøgningsrapporten 
anmodede Frederiksberg Kommune den 8. 
marts 1988 Politimesteren på Frederiksberg om 
at udfærdige afsoningsdekret samt at nedsætte 
»spærrekort«.

Den 22. marts 1988 udfærdigede Politimeste
ren på Frederiksberg følgende afsoningsdek
ret:

»Af forannævnte bidrag 21.240 kr. vil et be
løb af 10.620,00 kr. i mangel afbetaling være at 
afsone med hæfte i 60 dage.«

Ifølge politirapporten blev der den 24. marts
1988 foretaget følgende:
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»Spærrekort nedsat og opdateret i KR.«
Lørdag den 9. april 1988, da A var på vej med 

nattoget fra København til Amsterdam, blev 
han af det tyske grænsepoliti fulgt tilbage til po
litistationen i Rødby Havn, da han ikke havde 
sit pas med.

A ankom til politistationen i Rødby Havn kl.
3.15 natten til søndag den 10. april 1988, blev 
anholdt og hensat i detentionen. Efter en tele
fonopringning fra det tyske politi havde den 
vagthavende på politistationen i Rødby Havn 
(paskontrollen) forinden konstateret at A var 
efterlyst a f Frederiksberg Politi til afsoning af 
børnebidrag. Politiet i Rødby Havn gjorde ikke 
A bekendt med muligheden for at få spørgsmå
let om frihedsberøvelsens lovlighed prøvet af 
domstolene.

Søndag kl. 13.30 blev A afhentet af Frede
riksberg Politi og kørt direkte til politigårdens 
arrest til afsoning af hæfte i 60 dage, idet han 
ikke kunne (eller ville) betale de 10.620 kr. iføl
ge afsoningsdekretet. Transporten blev foreta
get af politiassistent D og politibetjent E fra 
Frederiksberg Politi. D oplyste i en notits af 24. 
maj 1988, at han ikke vejledte A om mulighe
den for domstolsprøvelse af frihedsberøvelsen, 
»men klageren blev gjort bekendt med, at han 
kunne rette henvendelse til politistationen da
gen efter, såfremt der var noget, han var util
freds med«. Politibetjent E oplyste i samme no
tits, at han ikke var bekendt med, om A var ble
vet gjort bekendt med muligheden for dom
stolsprøvelse. Fra politigårdens arrest blev A 
senere overført til Blegdamsvejens arrest.

Herfra ringede A mandag formiddag kl.
10.15 til politiassistent F, Frederiksberg Politi.

I A’s klage til mig i skrivelse af 30. april 1988 
beskrev han telefonsamtalen således:

»M andag formiddag fik jeg så bl.a. fat i (F) 
på Frederiksberg politi og gentog mit krav om, 
at jeg ville se en dommer, så sagen kunne blive 
redet ud. Dette afviste han og sagde, at det gjor
de man ikke i den slags sager. Jeg forklarede 
ham, at pengene var indbetalt i form af oversky
dende skat for 1986. Hans svar var at forlange 
10 års børnepenge indbetalt på forhånd og for
lange mit pas inddraget.«

I en udtalelse af 16. maj 1988 oplyste politi
assistent F følgende om samtalen:

»Han oplyste, at han havde penge tilgode fra 
Frederiksberg kommunes skattevæsen, og dis
se penge kunne jeg bare gå over til skattevæse

net og få udbetalt, hvorefter jeg kunne indbeta
le pengene til Frederiksberg kommunes bi- 
dragskontor.

Jeg gjorde ham bekendt med, at jeg ikke 
skulle rende rundt og indkræve penge for ham, 
men hvis han havde penge tilgode, kunne han 
selv rette tlf. henvendelse til skattevæsenet og 
få dem til at overføre pengene til bidragskonto- 
ret.

Han blev endvidere gjort bekendt med, at 
han selv havde bragt sig i nuværende situation, 
idet han inden udrejse af landet skulle have stil
let sikkerhed eller indbetalt børnebidrag til bar
nets fyldte 18. år jf. lov om inddrivelse af bidrag 
§ 19, idet han ellers vil kunne risikere en pa
sinddragelse.

Han blev herefter meget fornærmet og sagde: 
»Jeg ringer til dig senere«, hvorefter han med 
det samme lagde telefonrøret på, inden jeg kun
ne nå at gøre ham bekendt med rp l.s kap. 43 a 
om hans muligheder for at indbringe sagen for 
domstolene«.

Frederiksberg Politi oplyste, at vejledningen 
om domstolsprøvelse blev givet til en repræsen
tant for Kriminalforsorgen, der onsdag den 13. 
april 1988 ringede til politiassistent F og spurg
te til A’s sag. Der kom imidlertid ikke flere hen
vendelser fra A.

Fredag den 15. april 1988 kl. 15.15 blev A løs
ladt efter at have indbetalt 10.620 kr. til Bleg
damsvejens arrest.

Spørgsmålet om frihedsberøvelsens lovlig
hed blev den 17. maj 1988 indbragt for retten i 
anledning af, at A den 16. maj 1988 sendte Fre
deriksberg Politi en kopi af sin klage til mig.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg 
følgende i en skrivelse til A:

»Med hensyn til Deres indsigelse om 
krænkelse af Deres grundlovssikrede rettig
heder i forbindelse med Deres ønske om at 
se en dommer skal jeg bemærke følgende: 

1 grundlovens § 71, der vedrører indgreb i 
den personlige frihed, sondres der mellem 
frihedsberøvelser inden for og uden for straf- 
feretsplejen.

For frihedsberøvelser inden for straffe- 
retsplejen gælder efter § 71, stk. 3, at enhver, 
der anholdes, inden 24 timer skal stilles for 
en dommer.

For frihedsberøvelser uden for strafferets- 
plejen gælder efter §71, stk. 6, at lovligheden
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af en frihedsberøvelse, der ikke er besluttet 
a f en dømmende myndighed, og som ikke 
har hjemmel i lovgivningen om udlændinge, 
på begæring af den, der er berøvet sin frihed, 
eller den, der handler på hans vegne, skal fo
relægges de almindelige domstole eller an
den dømmende myndighed til prøvelse.

Bestemmelsen i inddrivelseslovens § 16,1. 
pkt., er i overensstemmelse med grundlovens 
§ 71, stk. 6.

Deres anholdelse i Rødby Havn var alene 
begrundet i skyldigt børnebidrag og ikke i 
noget kriminelt forhold. Deres frihedsberø
velse var derfor ikke omfattet af 24 timers 
reglen i grundlovens § 71, stk. 3, men af reg
len om domstolsprøvelse i henhold til 
grundlovens § 71, stk. 6.

Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 
De modtog korrekt vejledning om mulighe
den for domstolsprøvelse, skal jeg bemærke 
følgende:

Efter inddrivelseslovens § 16, sidste pkt., 
skal der gives vejledning om den særlige ad
gang til domstolsprøvelse samtidig med be
stemmelsen om afsoning. Det forudsættes, at 
bestemmelsen om afsoning normalt medde
les den pågældende straks. Hvis dette ikke er 
tilfældet, må bestemmelsen forstås således, 
at vejledningen skal gives samtidig med 
meddelelsen om, at der er truffet afgørelse 
om afsoning.

Efter de foreliggende oplysninger finder 
jeg at kunne lægge til grund, at De i løbet af 
søndagen den 10. april 1988 efter Deres an
holdelse blev gjort bekendt med afgørelsen 
om afsoning. Dels fik De en summarisk ori
entering af politiet i Rødby Havn og – går jeg 
ud fra – en nærmere orientering af Frederiks
berg Politi i forbindelse med afhentningen.

Endvidere finder jeg at kunne lægge til 
grund, at De ikke samtidig, det vil sige i løbet 
af søndagen, modtog vejledning om adgan
gen til domstolsprøvelse.

Dette må jeg finde meget beklageligt.
Jeg har gjort politimesteren på Frederiks

berg bekendt med min opfattelse.
Da vejledning om domstolsprøvelsen ikke 

var givet tidligere – hvad Frederiksberg Politi 
måtte være klar over – burde samme politi så 
i hvert fald i forbindelse med Deres fortsatte 
afsoning om mandagen og flere følgende da
ge have sikret sig, at De modtog vejledning 
om domstolsprøvelse. At heller ikke dette 
skete, finder jeg meget beklageligt.

For så vidt angår politiassistent (F’s) for
klaring om forløbet af telefonsamtalen man
dag formiddag bemærker jeg, at jeg finder 
denne ganske utilstrækkelig som undskyld
ning for, at vejledningen ikke blev givet.

Jeg har gjort politimesteren på Frederiks
berg bekendt med min opfattelse også i den
ne henseende.

Sagen giver mig i øvrigt anledning til føl
gende bemærkninger:

Der kan efter min opfattelse rejses det ge
nerelle spørgsmål, om ikke afgørelser om 
hensættelse til afsoning bør meddeles parten 
skriftligt. Det fremgår af sagen, at afgørelsen 
i Deres sag alene blev meddelt Dem m undt
ligt.

Loven om inddrivelse af underholdsbi
drag indeholder ikke et sådant skriftligheds- 
krav, og der kan endvidere ikke antages at 
gælde et almindeligt princip om, at forvalt
ningsretlige afgørelser skal udfærdiges 
skriftligt.

For afgørelser om hensættelse til afsoning 
af bidrag gælder dog det særlige, at der er ta
le om bebyrdende afgørelser, som kan inde
bære meget væsentlige indgreb i den person
lige frihed. For sådanne afgørelser er det vig
tigt, at parten fuldt ud er klar over afgørel
sens nøjagtige indhold, dens begrundelse og 
den prøvelsesmulighed, der er. Den skriftli
ge form må på den baggrund foretrækkes, jf. 
pkt. 209 i vejledningen til forvaltningsloven,
1986, og den sag, der er omtalt i Ombuds
mandens Beretning for 1973, side 65.

Når afgørelsen meddeles parten skriftligt, 
indebærer det efter forvaltningslovens § 22, 
at afgørelsen skal ledsages af en begrundel
se.

Vejledningen om domstolsprøvelse bør 
tilsvarende udformes skriftligt og som en del 
af skrivelsen.

Hvis det ikke er muligt straks at gøre par
ten bekendt med afgørelsen, kan partens ek
semplar af afgørelsen henlægges på sagen 
med henblik på senere udlevering, for ek
sempel i forbindelse med partens anholdel
se.

På den baggrund har jeg samtidig hermed 
anm odet Justitsministeriet om en udtalelse 
vedrørende spørgsmålet om, hvorvidt det 
må anses for hensigtsmæssigt, at afgørelser 
om afsoning a f underholdsbidrag meddeles 
parten skriftligt efter de anførte retningslin
jer.«
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10. Kirke- og KommuDikatioasministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 7 sager in
denfor Kirke- og Kommunikationsministeriets sagsområde. 3 sager angik afgørelser der var truffet 
a f Kirkeministeriets departement. 1 sag angik Generaldirektoratet fo r  Post- og Telegrafvæsenet, og 3 
sager angik afgørelser, der var truffet a f Danmarks Radio. Den ene sag angik den af Dannmarks 
Radio tildelte sendetid for partiet »De G rønne’s« valgudsendelse i forbindelse med folketingsval
get den 10. maj 1988. De 2 andre sager angik Danmarks Radio’s fordeling af midlerne efter TV- 
spillet »Superchancen«. Ingen af sagerne gav anledning til kritik eller henstilling.
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11. Kulturministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret ikke realitetsbehandlet sager 
indenfor Kulturministeriets sagsområde.
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12. Landbrugsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 6 sager in
denfor Landbrugsministeriets sagsområde. Alle 6 sager angik afgørelser fra departementet. 1 sag 
vedrørende afskedigelse af en overforvalter gav anledning til kritik af sagsbehandlingen.
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13. Miljøministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 36 sager 
indenfor Miljøministeriets sagsområde. 29 sager angik myndighedernes afgørelser. 7 sager angik 
sagsbehandlingsspørgsmål; heraf angik 1 sag spørgsmålet om sagsbehandlingstid. 8 sager gav an
ledning til kritik og eventuelt henstilling.

4 sager angik afgørelser, der var truffet af de
partementet. En af disse sager, som gav anled
ning til kritik og henstilling, vedrørte spørgs
målet om aktindsigt i et referat a f et møde i Det 
Særlige Bygningssyn. Sagen er omtalt nedenfor 
som sag nr. 13-1.

7 sager angik Miljøstyrelsen. 2 af disse sager 
er omtalt nedenfor. Den ene –  sag nr. 13-2 – 
vedrørte sagsbehandlingen i forbindelse med 
anke at et påbud om tilslutning til fælles vand
værker. Jeg fandt det beklageligt, at en part ik
ke havde fået aktindsigt eller fået lejlighed til at 
kommentere sagen, som den forelå for Miljø
styrelsen. Den anden sag – sag nr. 13-3 –  ved
rørte spørgsmålet om lejeres klageberettigelse 
overfor en afgørelse om bidrag til et spilde
vandsanlæg. 2 yderligere sager, som begge gav 
anledning til kritik, vedrørte Miljøstyrelsens 
sagsbehandling.

14 sager angik Miljøankenævnet. Ingen af sa
gerne gav anledning til kritik eller henstilling.

8 sager angik Planstyrelsen. 2 sager gav an
ledning til kritik, begge vedrørende Planstyrel
sens fortolkning af udtrykket »retlige spørgs
mål« i kommuneplanlovens § 48. Den ene af 
sagerne er omtalt nedenfor som sag nr. 13-4.

1 sag angik Skov- og naturstyrelsen.

1 sag angik Overfredningsnævnet.

1 sag angik Miljøkreditrådet. Sagen, der gav 
anledning til kritik og henstilling, og som er 
omtalt nedenfor som sag nr. 13-5, angik afgø- 
relsesgrundlaget.

1 3 - 1. Det Særlige Bygningssyns indstilling til Planstyrelsen i en bygningsfredningssag 
forelå i form  a f  et referat fra  et møde i bygningssynet. Referatet var udarbejdet 
a f  Planstyrelsen som sekretariat fo r  bygningssynet.

Udtalt, a t mødereferatet, når det anvendtes a f  Planstyrelsen som afgørelses- 
myndighed i bygningsfredningssagen, ikke længere kunne betragtes som et doku
ment, der udveksledes i forbindelse m ed udførelsen a f  sekretariatsopgaver. Jeg 
fan dt det derfor beklageligt, a t Planstyrelsen og Miljøministeriets departement 
havde afslået aktindsigt i mødereferatet under henvisning (bl.a.) til bestemmelsen 
i offentlighedslovens § 10, nr. 4. (J. nr. 1988-675-140).

A klagede over, at Miljøministeriet havde afslå- møde i Det Særlige Bygningssyn.
et hans ønske om aktindsigt i et referat fra et Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
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at A ved skrivelse af 4. marts 1987 foreslog 
Planstyrelsen at indlede fredningssag vedrø
rende Cirkusbygningen.

Forslaget blev forelagt Det Særlige Byg- 
ningssyn, som på et møde den 13. maj 1987 ind
stillede bygningen til fredning under henvis
ning til dens kulturhistoriske værdi.

Planstyrelsen fremsatte i skrivelse af 7. juli
1987 fredningsforslaget over for bl.a. Cirkus- 
bygningens ejer og bruger. Skrivelsen inde
holdt oplysning om bygningssynets indstilling.

Brugeren af bygningen, Tivoli A /S, fremkom 
med indsigelser mod fredningen. Ejeren, Kø
benhavns Kommune, foreslog, at der i stedet 
for fredning blev udarbejdet en bevarende lo
kalplan for bygningen med bestemmelser, der 
kunne sikre varetagelse af de bygningsfred- 
ningsmæssige hensyn.

På den baggrund og på vilkår, at Køben
havns Kommune udarbejdede en bevarende 
lokalplan for Cirkusbygningen og området, 
hvor ejendommen er beliggende, meddelte 
Planstyrelsen, at den ville være indstillet på ik
ke at gennemføre fredning efter bygningsfred- 
ningsloven.

Efter at have modtaget oplysning om, at Kø
benhavns Kommune havde iværksat lokal
planarbejdet, traf Planstyrelsen afgørelse om 
ikke at frede Cirkusbygningen. Afgørelsen blev 
meddelt bl.a. A i skrivelse af 11. februar 1988 
fra Planstyrelsen.

A anmodede Planstyrelsen om aktindsigt i 
fredningssagens dokumenter.

Planstyrelsen sendte A med skrivelse af 7. 
marts 1988 kopi af »de foreliggende skrivelser i 
sagen«.

Ved skrivelse af 10. marts 1988 klagede A til 
miljøministeren over, at indstillingen fra Det 
Særlige Bygningssyn til Planstyrelsen ikke var 
blandt de bilag, som A havde modtaget kopi af 
fra styrelsen. A henviste til Planstyrelsens op
lysning om instillingen.

Miljøministeriet meddelte A ved skrivelse af
5. maj 1988, at » . . . Planstyrelsen som sekre
tariat for Det Særlige Bygningssyn (udarbej
der) referater af synets møder.

Referaterne fremtræder som beslutningsrefe- 
rater for så vidt angår den række af frednings
sager, som er under behandling af Bygningssy- 
net på det pågældende møde.

Planstyrelsen er af den opfattelse, at disse be- 
slutningsreferater må betragtes som internt ar
bejdsmateriale, der er undtaget fra kravet om 
aktindsigt.«

Miljøministeriet, departementet, kunne til
træde Planstyrelsens vurdering af referaterne 
som værende internt arbejdsmateriale og stad
fæstede derfor styrelsens beslutning om ikke at 
give A aktindsigt. Departementet henviste til 
bestemmelsen i offentlighedslovens § 7, nr. 1.

Herefter klagede A til mig over afgørelsen 
om ikke at give ham aktindsigt som ønsket. A 
bad mig om en principiel stillingtagen til, hvor
vidt Det Særlige Bygningssyns korrespondan
ce, forhandlinger og protokollater m.v. var un
dergivet aktindsigt efter lov om offentlighed i 
forvaltningen.

Jeg forelagde klagen for Miljøministeriet, 
departementet, der efter at have indhentet sup
plerende oplysninger fra Planstyrelsen bl.a. an
førte følgende:

» . . .
Det Særlige Bygningssyn har eksisteret siden 

1918, hvor den første bygningsfredningslov 
blev vedtaget.

Det Særlige Bygningssyn er og har altid væ
ret først og fremmest et sagkyndigt organ. Det 
havde i perioden 1918-75 5 medlemmer, der al
le, incl. en jurist, måtte karakteriseres som sag
kyndige. I 1967 kom hertil 2 ejer- eller bruger
repræsentanter udpeget af de daværende kom
munale organisationer og Københavns og Fre- 
deriksbergs Kommuner, og synet fik således 7 
medlemmer.

Ved den ny bygningsfredningslov i 1979 imø
dekom man krav fra flere sider om en repræ
sentation i synet og fastsatte den nærmere sam
mensætning i loven. Hovedvægten i organet, 
der samtidig blev et rent rådgivende organ, var 
fortsat de sagkyndige medlemmer. Medlems
kredsen var da udvidet til 10.

Ved lovændringen i 1982-83 udvidedes med
lemstallet til 12, idet rigsantikvaren og Danske 
Arkitekters Landsforbund fik repræsentation i 
synet.

Ifølge bygningsfredningslovens § 23 skal Det 
Særlige Bygningssyns indstilling og udtalelse 
indhentes i en række situationer. Det gælder 
ved fredningsforslag, ændring af fredninger, 
nedrivningsansøgning, ophævelse af frednin
ger, bygningsarbejder på fredede bygninger og 
støtte til sikring af inventar.

Planstyrelsen er sekretariat for Det Særlige 
Bygningssyn, der aftalemæssigt mødes 1 gang 
månedligt.

Planstyrelsen forbereder sagernes behand
ling gennem udarbejdelse af dagsorden og 
sagsmateriale, som tilsendes medlemmerne før
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de månedlige møder. Af mødet optages et refe
rat, som udsendes til medlemmerne og Plansty
relsen. Der henvises i øvrigt til forretningsorde
nen for Det Særlige Bygningssyn, hvoraf det 
følger, at formanden for Det Særlige Bygnings
syn sammen med Planstyrelsen tilrettelægger 
synets arbejde og fastsætter tid og sted for sy
nets møder. (§ 4).

Det bemærkes, at Det Særlige Bygningssyn 
som nævnt er rådgivende for Planstyrelsen og 
obligatorisk som høringsorgan i en række sa
ger, men at det er Miljøministeriet ved Plansty
relsen, som har kompetencen til at træffe be
slutninger efter bygningsfredningsloven.

Miljøministeriet, departementet, finder fort
sat, at det materiale, som Planstyrelsen som 
sekretariat udarbejder for Det Særlige Byg
ningssyn er internt arbejdsmateriale, der ifølge 
§ 7, nr. 1, og § 10, nr. 4, i lov om offentlighed i 
forvaltningen ikke er omfattet a f retten til akt
indsigt.

Det skal tilføjes, at Planstyrelsen altid ved 
anmodning om aktindsigt i en konkret byg- 
ningsfredningssag oplyser, hvad Det Særlige 
Bygningssyn har indstillet i den konkrete sag.

. . . «
A fik tilsendt en kopi af Miljøministeriets ud

talelse og bemærkede i den anledning:
» . . .
Af en eller anden grund føler jeg mig ikke be

roliget alene ved at læse et mere eller mindre 
ufuldstændigt referat af Det Særlige Bygnings- 
syns udtalelse indredigeret i skrivelser fra Byg- 
ningsfredningskontoret, Planstyrelsen eller 
Miljøministeriet, idet jeg nu er i besiddelse af 
adskillige varianter af udtalelsen, der alle for
modentlig gør krav på at være den eneste ene.

Jeg ville sætte mere pris på – når man beder 
om aktindsigt i en sag – at modtage såvel Plan
styrelsens indstilling til Det Særlige Bygnings
syn og bygningssynets udtalelse i sin fulde ord
lyd med formandens underskrift.

I flere af de skrivelser, jeg har modtaget i sa
gens anledning, bryster man sig af, at Plansty
relsen altid ved anmodning om aktindsigt i en 
konkret bygningsfredningssag oplyser, hvad 
Det Særlige Bygningssyn har indstillet i den 
konkrete sag.

Fint. Men ligegyldig hvordan man vender og 
drejer sagen, så er der stadig kun tale om redi
gerede udtalelser – ikke bygningssynets ordlyd 
med en underskrift.

Planstyrelsen har altså ikke noget at skjule, 
men hvad er så årsag til, at man ikke vil lægge 
de originale dokumenter frem? Den slags 
spørgsmål bør ikke kunne stilles, og dette med, 
at der efter Planstyrelsens mening er tale om in
ternt arbejdsmateriale, forudsætter vel, at Det 
Særlige Bygningssyn er et a f Planstyrelsen af
hængigt organ, og det er det vel næppe. Mon 
ikke Det Særlige Bygningssyn føler sig som et 
selvstændigt organ, der har hyret Planstyrelsen 
til at udføre sekretærarbejdet.

. . . «
Jeg havde fra Miljøministeriet fået tilsendt 

sagens akter. Fra Planstyrelsen havde jeg sær
skilt rekvireret det omhandlede skriftlige refe
rat af bygningssynets møde den 13. maj 1987.

Jeg udtalte herefter følgende i en skrivelse 
til A:

»Planstyrelsen har til støtte for afgørelsen 
om at afslå Deres anmodning om aktindsigt i 
mødereferatet henvist til, at der var tale om 
internt arbejdsmateriale. Miljøministeriet, 
departementet, har herved nærmere henvist 
til offentlighedslovens § 7, nr. 1. Over for mig 
har departementet yderligere henvist til be
stemmelsen i offentlighedslovens § 10, nr. 4.

Efter offentlighedslovens § 7 omfatter ret
ten til aktindsigt ikke en myndigheds interne 
arbejdsdokumenter. Som interne arbejdsdo
kumenter anses efter § 7, nr. 1, »dokumenter 
der udarbejdes af en myndighed til eget 
brug«.

Det følger modsætningsvis af bestemmel
sen i § 7, nr. 1, at dokumenter, der videregi
ves til brug for en anden myndighed, ikke 
anses som interne arbejdsdokumenter, uan
set om dokumenterne oprindeligt er udar
bejdet og anvendt som sådan af den første 
myndighed. Det er uden betydning, om vide
regivelsen sker ved formel fremsendelse af 
dokumenterne eller disse på mere uformel 
måde tilstilles den anden myndighed.

Der kan efter min mening ikke være tvivl 
om, at Det Særlige Bygningssyn i forhold til 
Miljøministeriet og dettes styrelser, her
iblandt Planstyrelsen, må betragtes som en 
selvstændig myndighed i relation til reglerne 
om aktindsigt. Jeg henviser til den kommen
terede offentlighedslov ved Asbjørn Jensen 
m.fl. (1986), s. 118 f. Udveksling af arbejds
dokumenter mellem bygningssynet og Plan-
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ge dokumenterne deres interne karakter.

Offentlighedslovens § 10, nr. 4, bestemmer 
dog, at dokumenter, der udveksles »i forbin
delse med at en myndighed udfører sekreta
riatsopgaver for en anden myndighed«, ikke 
omfattes af retten til aktindsigt. § 10, stk. 4, 
fraviger således det anførte udgangspunkt i 
en bestemt relation – og kan for så vidt siges 
at udvide anvendelsesområdet for lovens § 7 
om internt arbejdsmateriale –  nemlig hvor 
dokumenterne udveksles som led i udførel
sen af sekretariatsfunktioner.

Efter bekendtgørelsen om Det Særlige 
Bygningssyn (nr. 301 af 24. juni 1983) vareta
ger Fredningsstyrelsen, nu Planstyrelsen, 
Det Særlige Bygningssyns sekretariatsmæs- 
sige opgaver. Dokumenter, der udveksles 
mellem bygningssynet og Planstyrelsen som 
led i Planstyrelsens sekretariatsfunktioner 
for bygningssynet, kan således undtages fra 
aktindsigt i medfør af § 10, nr. 4.

Sker dokumentudvekslingen i anden for
bindelse –  hvor Planstyrelsen ikke fungerer 
som sekretariat for bygningssynet –  gribes 
forholdet af offentlighedslovens hovedregel 
om dokumentudveksling mellem forskellige 
myndigheder.

Det fremgår af bygningsfredningsloven 
m.v., at Planstyrelsen efter delegation fra 
miljøministeren, ud over at fungere som sek
retariat for Det Særlige Bygningssyn, træffer 
afgørelse i sager om bygningsfredning. Afgø
relserne træffes på grundlag af en indstilling 
fra bygningssynet. N år Planstyrelsen således 
fungerer som afgørelsesmyndighed i byg- 
ningsfredningssager, er dokumentudveks
ling mellem bygningssynet og Planstyrelsen 
hverken omfattet af § 7 eller § 10, nr. 4, i of
fentlighedsloven.

Bygningssynets indstilling til Planstyrel
sen til brug for styrelsens afgørelse i fred
ningssagen vil derfor, når den foreligger i do
kumentform, som hovedregel være undergi
vet aktindsigt.

Bygningsfredningsloven stiller ikke krav 
om, at bygningssynets indstilling skal fore
ligge i selvstændig skriftlig form, men synes 
dog nærmest at forudsætte dette, jf. at der til
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forskellig side skal gives underretning om 
bygningssynets indstilling.

1 den aktuelle sag foreligger ikke (bortset 
fra mødereferatet) noget dokument, der 
fremtræder som bygningssynets indstilling 
over for Planstyrelsen. Jeg finder imidlertid 
at måtte lægge til grund, at det skriftlige mø
dereferat fak tisk  er indgået i Planstyrelsens 
sag som udtryk for bygningssynets indstil
ling. Det er således oplyst, at mødereferatet 
ud over til bygningssynets medlemmer er 
sendt til Planstyrelsen, og styrelsens senere 
gengivelser af synets indstilling, bl.a. over 
for bygningens ejer, er tydeligt baseret på 
mødereferatets indhold.

Alternativet, hvor indstillingen over for 
Planstyrelsen alene gives i mundtlig form, er 
efter min opfattelse urealistisk og vil næppe 
være foreneligt med offentlighedsloven set i 
forhold til bygningsfredningslovens ord
ning.

Det centrale i sagen er, at mødereferatet, 
når det anvendes af Planstyrelsen som fred
ningsmyndighed –  som udtryk for den ind
stilling, der efter loven skal foreligge fra byg
ningssynets side –  i offentlighedslovens for
stand skifter karakter fra at være et doku
ment, der udveksles i forbindelse med, at 
Planstyrelsen udfører sekretariatsopgaver 
for Det Særlige Bygningssyn, til at være et 
dokument, der indgår i Planstyrelsens sag 
som afgørelsesmyndighed i bygningsfred- 
ningssagen.

Jeg må på den baggrund finde det bekla
geligt, at Planstyrelsen og Miljøministeriet, 
departementet, nægtede Dem aktindsigt un
der henvisning til offentlighedslovens und
tagelsesbestemmelser om internt arbejdsm a
teriale.

Det fremgår af sagen, at De er blevet gjort 
bekendt med bygningssynets indstilling. På 
grund af aktindsigtsspørgsmålets principiel
le karakter har jeg imidlertid fundet det rig
tigt samtidig hermed at henstille til Plansty
relsen at sende Dem kopi af det omhandlede 
punkt i referatet fra bygningssynets møde 
den 13. maj 1987.«
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13- 2 . Miljøstyrelsen stadfæstede en kommunes påbud om en ejendoms tilslutning til et 
vandværk, men m ed rettelse a f  hjemmelsgrundlaget. Udtalt, a t jeg  fan dt det me
get beklageligt, a t ejeren ikke – som han havde bægæret – fik  adgang til a t kom
mentere sagen, som den forelå for Miljøstyrelsen. (J. nr. 1988-247-11).

A klagede over Miljøstyrelsens afgørelse om, at 
hans ejendom skulle tilsluttes X Vandværk.

Det fremgik af sagens akter, at X Vandværk 
indbød til orienteringsmøde om mulighederne 
for, at området Byskov og KJodskov kunne bli
ve forsynet med vandværksvand. A deltog i mø
det.

Y kommunes tekniske udvalg anmodede 
Miljø- og Levnedsmiddelkontrollen om at ud
tage kontrolanalyser af drikkevandskvaliteten 
på en række ejendomme i området.

På A’s ejendom blev drikkevandsanalysen 
foretaget, og analysen viste et ammoniumind
hold på 1,30 m g /l.

Kommunen anmodede på grundlag af de fo
retagne analyser amtet om en stillingtagen i sa
gen.

Amtet meddelte, at bl.a. A’s ejendom burde 
tilsluttes den fælles vandforsyning på grund af 
vandets konstaterede indhold af ammonium på 
1,30 m g /l. Amtet bemærkede, at den højst til
ladelige grænseværdi på ammoniumindhold er
0,5 m g /l, men at der kan gives dispensation 
indtil en værdi af 1,0 m g /l.

Teknisk udvalg meddelte A, at kommunen 
påtænkte at påbyde ham at sørge for hans ejen
doms tilslutning til X Vandværk. Begrundelsen 
for beslutningen var, at drikkevandet ansås for 
at være sundhedsfarligt, og at der ikke antoges 
at være andre realistiske muligheder for at for
syne hans ejendom med drikkevand af en ac
ceptabel kvalitet. Yderligere forelå en god
kendt vandforsyningsplan, der forudsatte, at 
ejendommene i området blev tilsluttet vand
værket. Kommunen opfordrede ham til at 
fremkomme med bemærkninger til sagen.

A meddelte teknisk forvaltning, at han selv 
ville foranledige, at der blev foretaget en analy
se af drikkevandet på ejendommen. I øvrigt 
havde han ingen bemærkninger til sagen.

Miljø- og Levnedsmiddelkontrollen udtog 
endnu en prøve. Resultatet a f denne prøve vi
ste, at vandet stadig indeholdt 1,30 m g /l am
monium.

Kommunen udstedte herefter påbud i hen
hold til vandforsyningslovens § 62 om ejen
dommens tilslutning til X Vandværk. Efter til

slutningen skulle A ophøre med at bruge vand 
fra sin private vandforsyning til husholdnings- 
formål m.v.

Herefter tilskrev A embedslægeinstitutio
nen, som meddelte, at man ikke havde afgivet 
vurdering af vandforsyningsforholdene på 
hans ejendom.

Der blev igen udtaget drikkevandsprøve på 
ejendommen. Analyserapportens rubrik om 
ammonium blev ikke udfyldt.

A klagede til Miljøstyrelsen over kommu
nens påbud om tilslutning af ejendommen til X 
Vandværk. Han gjorde bl.a. gældende, at der 
var mulighed for at give dispensation med hen
syn til indholdet af ammonium, og at embeds
lægeinstitutionen ikke havde været hørt med 
hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt drikkevan
det skulle betegnes som sundhedsfarligt. I øv
rigt mente A ikke, at der i vandforsyningslo
vens § 62 var hjemmel til at påbyde tilslutning 
til et bestemt vandværk.

Til slut anmodede A om, at »(han) i henhold 
til forvaltningslovens kapitel 4 og 5 dels gøres 
bekendt med kommunens kommentarer til 
(hans) klage og dels får lejlighed til at blive 
hørt, hvis Miljøstyrelsen i vurderingen af kla
gen inddrager andre retlige aspekter end nævn
te § 62«.

Miljøstyrelsen traf afgørelse om, at kommu
nen med hjemmel i vandforsyningslovens § 29 
kunne påbyde tilslutning til et bestemt vand
værk. Styrelsen fandt ikke, at der forelå sådan
ne formelle mangler ved kommunens afgørelse, 
at den burde ophæves.

A klagede over denne afgørelse til mig. Han 
gjorde gældende, at der forelå flere formelle 
fejl ved kommunens afgørelse. Bl.a. anførte 
han, at når Miljøstyrelsen konstaterede, at der 
ikke i vandforsyningslovens § 62 var hjemmel 
til at påbyde tilslutning til et bestemt vandværk, 
måtte konsekvensen være, at kommunalbesty
relsens afgørelse blev ophævet og eventuelt en 
ny afgørelse truffet af kommunalbestyrelsen 
under anvendelse af korrekt procedure for af
gørelser efter § 29. A bemærkede herved, at han 
indtil modtagelse af Miljøstyrelsens afgørelse 
havde været underlagt lovens § 62. Nu stod han
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uden at have været hørt og uden at have klage
mulighed med en påtvunget bestemt løsning. 
Afgørelsen stillede ham i en økonomisk uhel
dig situation, idet han nu var frataget mulighe
den for at klare kvalitetsspørgsmålet for drikke
vandet med en billigere løsning i form af et fil
ter.

A henviste særlig til, at han i sin klage til Mil
jøstyrelsen havde begæret aktindsigt og hø
ringsret efter forvaltningsloven, og bemærkede, 
at han stadig var ubekendt med kommunens 
kommentarer, og at Miljøstyrelsen ikke havde 
givet ham mulighed for at blive hørt.

Til spørgsmålet om ophævelse af kommu
nens afgørelse efter vandforsyningslovens § 62 
anførte Miljøstyrelsen i udtalelsen til mig, »at 
man kunne have hjemvist sagen til fornyet be
handling i kommunalbestyrelsen på grund af 
mangel på hjemmel i vandforsyningslovens § 
62. Miljøstyrelsen ville i sin hjemsendelsesskri- 
velse have gjort opmærksom på, at kommunal
bestyrelsen i medfør af vandforsyningslovens § 
29 kunne komme med det samme påbud, og at 
drikkevandsforureningen og udbygningen af 
vandforsyningen i området gjorde, at det ville 
være hensigtsmæssigt. Miljøstyrelsen fandt, at 
der i sagsbehandlingen i kommunen reelt var 
opfyldt de krav til en afgørelse efter vandforsy
ningslovens § 29. På den baggrund vurderede 
Miljøstyrelsen, at en hjemvisning af sagen til 
kommunalbestyrelsen blot ville have trukket 
sagens afgørelse i langdrag uden at have æn
dret resultatet. Derfor fandt Miljøstyrelsen, at 
den burde stadfæste kommunalbestyrelsens af
gørelse og blot henvise til den rigtige hjem
mel.«

Særlig om den manglende høring i forbindel
se med Miljøstyrelsens behandling af sagen 
hedder det i udtalelsen:

» . . .
at Miljøstyrelsen ikke startede nogen ny sag, 

men blot stadfæstede kommunalbestyrelsens 
afgørelse, men med den rigtige hjemmel. Kom
mentarer hertil er både kommet inden kommu
nalbestyrelsen traf sin oprindelige afgørelse og 
i forbindelse med klagen til Miljøstyrelsen, og 
der er ikke fremkommet nye faktiske oplysnin
ger i sagen. Miljøstyrelsen skal i den forbindel
se endvidere henvise til vandforsyningslovens § 
74, stk. 2, om, at forudgående høring kan udela
des, såfremt det må anses for åbenbart unød
vendigt.

. . .«

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Miljøstyrelsens afgørelse er truffet på 

grundlag af vandforsyningslovens § 29. Be
stemmelsen giver i modsætning til lovens § 
62 om sundhedsfarlige anlæg mulighed for 
at påbyde, at ejendomme skal tilsluttes et be
stemt alment vandforsyningsanlæg. Betin
gelsen herfor er alene, at vandforsyningen 
»ikke (er) tilfredsstillende« og at »tilslutnin
gen findes ønskelig ud fra en samlet vurde
ring af forholdene i et område eller ud fra 
den enkelte ejendoms forhold«.

Det kan ikke give mig anledning til be
mærkninger, at Miljøstyrelsen fandt, at der i 
§ 29 var hjemmel til at påbyde, at Deres ejen
dom blev tilsluttet (X) Vandværk, og i den 
forbindelse henviste til, at de udtagne vand
prøver havde vist, at vandkvaliteten var util
fredsstillende.

Det kan heller ikke i sig selv give mig an
ledning til kritik, at Miljøstyrelsen valgte at 
stadfæste kommunalbestyrelsens afgørelse 
om tilslutningspligt –  blot med rettelse af 
hjemmelsgrundlaget – fremfor at ophæve og 
hjemvise sagen til fornyet afgørelse i kom
munalbestyrelsen.

En forudsætning for at anvende denne 
fremgangsmåde må imidlertid efter min op
fattelse være, at De, inden Miljøstyrelsen 
traf afgørelse, havde tilstrækkelig lejlighed 
til at varetage Deres interesser i sagen, her
under –  i hvert fald i den udstrækning De 
havde fremsat anmodning om –  havde ad
gang til at fremsætte Deres bemærkninger til 
sagen, som den forelå for Miljøstyrelsen til 
afgørelse.

I klagen til Miljøstyrelsen, hvor De selv 
pegede på muligheden af, at andre retlige 
aspekter blev inddraget, anmodede De ud
trykkeligt om i så fald at blive hørt og om i 
alle tilfælde at blive gjort bekendt med kom
munens kommentarer til Deres klage. De 
henviste til forvaltningslovens kap. 4 og 5.

De fik ikke den ønskede aktindsigt og blev 
ikke hørt i forbindelse med Miljøstyrelsens 
behandling af sagen.

Jeg kan ikke godtage de grunde, Miljøsty
relsen har anført som forklaring herpå, og 
jeg finder det meget beklageligt, at styrelsen 
ikke gav Dem lejlighed til at kommentere sa
gen.

Efter forvaltningslovens § 11 skal sagens 
afgørelse udsættes, såfremt en part under sa
gens behandling fremsætter begæring om
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aktindsigt, og denne begæring skal imøde
kommes. Endvidere gælder efter forvalt
ningslovens § 21, at parten på ethvert tids
punkt af sagens behandling kan forlange, at 
sagens afgørelse udsættes, indtil han har af
givet en udtalelse til sagen. Der kan efter om
stændighederne, bl.a. hvis der foreligger væ
sentlige modstående hensyn til offentlige el
ler private interesser, ske en fravigelse af dis
se bestemmelser, jf  § 11, stk 2, og § 21, stk 2. 
Så vidt ses har Miljøstyrelsen slet ikke været 
opmærksom på disse bestemmelser og truf
fet afgørelse (om høringsspørgsmålet) på an
det grundlag.

Den særlige regel i vandforsyningslovens 
§ 74 giver i princippet blot myndighederne 
en underretningspligt med hensyn til parts- 
rettighederne efter daværende offentligheds
lov, nu rettigheder som findes i forvaltnings
loven. Tilsvarende omfatter undtagelsesreg

len i § 74, stk. 2, som Miljøstyrelsen har hen
vist til, alene tilfælde, hvor sådan underret
ning må anses for unødvendig. Den er uden 
selvstændig betydning i tilfælde som det 
foreliggende, hvor parten selv har forlangt 
aktindsigt og adgang til at fremkomme med 
en udtalelse.

Hertil kommer, at der efter min opfattelse, 
som følge af det ændrede retlige bedømmel
sesgrundlag i klageinstansen, var en særlig 
anledning – også uden at De havde begæret 
det – til at give Dem lejlighed til at kommen
tere sagen, som den forelå for Miljøstyrel
sen.

Som anført finder jeg det meget beklage
ligt, at dette ikke skete.

Jeg har gjort Miljøstyrelsen bekendt med 
min opfattelse.

. . .«

13-3 . Miljøstyrelsen afviste en lejers klageberettigelse efter miljøbeskyttelseslovens § 
74, stk. 1, alene m ed den begrundelse, at lejerne efter lejeloven har adgang til over 

fo r  udlejeren at anfægte huslejeberegningen.
Udtalt, a t Miljøstyrelsen ikke m ed den anførte begrundelse kunne afvise 

lejernes adgang til a t klage.
Henstillet til Miljøstyrelsen at genoptage sagen og træffe en ny afgørelse om 

lejernes klageberettigelse på baggrund a f  en konkret vurdering a f  deres interesse i 
sagens udfald. (J. nr. 1988-1607-11).

Advokat A klagede over Miljøstyrelsens for
tolkning af miljøbeskyttelseslovens § 74, stk. 1, 
nr. 3. Fortolkningsspørgsmålet drejede sig om, 
hvorvidt lejerne i en ejendom i Sæby, var klage- 
berettigede over for kommunens beregning af 
kloakbidrag.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at advokat A på vegne af 5 lejere i den pågæl
dende ejendom den 13. september 1988 rettede 
henvendelse til Sæby Kommune om beregning 
a f et kloakbidrag –  en engangsudgift på i alt 
256.372,56 kr. – som var pålignet ejendommen i 
anledning af en omkloakering. I advokat A’s 
skrivelse til Sæby Kommune skrev han bl.a.:

»Beregning af kloakbidraget er sket ud fra 
ejendomskompleksets samlede erhvervsareal 
som opgjort i Bygnings- og Boligregisteret til

1922 m2. Ved beregningen er der dog ikke hen
set til, at 1276 m2 af erhvervsarealet udgøres af 
garage og lagerlokaler uden afløb af nogen art.

Bestemmelsen i miljøbeskyttelseslovens § 27, 
stk. 2, knæsætter »hvile i sig selv – princippet«. 
Herudover gælder der for bidrag til spilde
vandsanlæg en række almindelige grundsæt
ninger, som ikke er lovfæstede, men bygger på 
praksis. En af disse grundsætninger er »forure
neren betaler –  princippet«. Det er forurene
ren, der skal betale for de nødvendige miljøbe
skyttelsesforanstaltninger. Princippet betyder, 
at kloakbidragenes størrelse må fastsættes i 
overensstemmelse med fordelingskriterier, der 
fører til en dækning af de udgifter, som de en
kelte udledere belaster den samlede ordning 
med. Der bør for eksempel tages hensyn til, at 
visse erhvervsvirksomheder har et vandforbrug
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som ikke modsvarer virksomhedens belastning 
af det samlede spildevandsanlæg. Ligeledes 
bør der, når bidraget opkræves, tages hensyn 
til, at arealudgift for visse kategorier af virk
somheder, der har ringe spildevandsproduk- 
tion, vil indebære en bidragsstørrelse, der ikke 
modsvarer ejendommens aktuelle belastning af 
spildevandsanlægget.

Ved beregning af kloakbidrag bør der i det 
mindste ikke beregnes kloakbidrag af garage og 
lagerlokalet, 1276 m2, der hverken har W C /bad 
eller andet afløb.

Ved beregning af kloakafgiften for forretnin
gerne bør der haves for øje, at arealet intet ud
tryk giver for hvor meget spildevand, der udle
des fra forretningslokalet. Alle mine klienters 
forretningslokaler er alene forsynet med et toi
let, ligesom ingen af forretningerne har køkken.

. . . «
Den 5. oktober 1988 meddelte Sæby Kom

mune, at kommunen »af principielle grunde 
kun kan drøfte det pålignede bidrag med ejeren 
af bygningen.« Den 7. oktober 1988 anmodede 
advokat A om, at sagen straks blev fremsendt til 
Miljøstyrelsen.

Den 14. november 1988 afviste Miljøstyrel
sen at behandle klagen, idet styrelsen ikke anså 
lejerne for klageberettiget i medfør af miljøbe- 
skyttelseslovens § 74.

I klagen til mig kritiserede advokat A Miljø
styrelsens afgørelse. Han anførte, at det var 
hans opfattelse, at lejerne havde en væsentlig 
individuel interesse i at få prøvet Sæby Kom
munes beregning af kloakbidraget hos Miljø
styrelsen. Som begrundelse for sit standpunkt 
henviste advokat A til lejelovens § 51, hvorefter 
kloakudgiften i det hele væltes over på lejeren.

I den indhentede udtalelse fra Miljøstyrelsen 
udtalte styrelsen, at »spørgsmålet om lejernes 
betaling af husleje, hvori indgår kloakbidrag, 
afgøres efter lejeloven.« Styrelsen tilføjede, at 
udlejeren af den pågældende ejendom måtte 
anses for klageberettiget i medfør af miljøbe- 
skyttelseslovens § 74.

Advokat A oplyste telefonisk, at de 5 lejere, 
han repræsenterede i sagen, havde erhvervsle- 
jemål. Derudover var der i ejendommen et 
blandet lejemål samt 4 beboelseslejligheder. 
Det i sagen nævnte garageanlæg var ligeledes 
udlejet.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til advo
kat A:

»Miljøstyrelsens afvisning er sket på 
grundlag af miljøbeskyttelseslovens § 74, stk. 
1, der har følgende indhold:

»Stk. 1. Kommunalbestyrelsens, amtsrådets 
og Hovedstadsrådets afgørelser kan påkla
ges a f:
1) den, til hvem afgørelsen er rettet,
2) vedkommende embedslæge og
3) enhver, der må antages at have en indivi

duel, væsentlig interesse i sagens ud
fald.«

Afgørende for om de 5 lejere af den pågæl
dende ejendom er klageberettiget er, om de 
må antages at have en individuel væsentlig 
interesse i sagens udfald.

Som begrundelse for ikke at anse lejeme 
for klageberettigede i henhold til § 74 i miljø
beskyttelsesloven har Miljøstyrelsen alene 
henvist til den adgang, lejerne har efter leje
loven til over for udlejeren at anfægte husle
jeberegningen.

Af reglerne i lejelovens § 51, stk. 2, jf. § 50, 
stk. 1, fremgår det, at udlejeren kan forlange 
lejeforhøjelse, når der pålægges ejendom
men nye kloakbidrag. Det fremgår af Deres 
klageskrivelse, at udlejeren rent faktisk i 
overensstemmelse med lejelovens regler har 
pålagt lejerne i ejendommen at betale det på
gældende kloakbidrag.

Efter min opfattelse må det lægges til 
grund, at lejerne under en boligretssag – ret
tet mod udlejeren – vedrørende lejeforhøjel
se på grund af forhøjede kloakbidrag nor
malt vil være uden mulighed for at få prøvet 
det retlige grundlag for kommunens bidrags- 
beregning.

Ejeren vil have en minimal interesse i at 
anfægte kommunens beregninger af kloakbi
draget, da udgiften ifølge lejeloven uden vi
dere kan overføres til lejerne. Selv om udle
jeren formelt står som den ansvarlige for bi
dragets betaling over for kommunen, vil det 
blive lejeme, der i sidste ende må udrede be
løbet. Den i miljøbeskyttelsesloven forud
satte interesse i at protestere mod kommu
nens bidragsberegning kan således efter min 
mening ikke siges at blive varetaget af udle
jeren.

På baggrund af det ovenfor anførte finder 
jeg ikke, at Miljøstyrelsen med den anførte
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klage, jf. miljøbeskyttelseslovens § 74, stk. 1.

Jeg har på den baggrund samtidig hermed 
henstillet til Miljøstyrelsen om at genoptage

sageri og træffe en ny afgørelse om lejemes 
klageberettigelse på grundlag af en konkret 
vurdering af deres interesse i sagens udfald.«

13-4 . Efter kommuneplanlovens § 48 kan en kommunalbestyrelses afgørelser efter den
ne lov påklages til Planstyrelsen fo r  så vidt angår retlige spørgsmål.
Udtalt, a t fortolkning a f  en bestemmelse i en lokalplan var et retligt spørgsmål, 
som Planstyrelsen efter kommuneplanloven skulle tage stilling til. (J. nr. 
1988-1745-142).

Advokat A klagede til mig over Planstyrelsens 
afgørelse af 6. december 1988 om eventuel tilsi
desættelse af lokalplanbestemmelser i forbin
delse med anlæg af en parkeringsplads m.v. i 
Allinge i Allinge-Gudhjem Kommune.

Af sagen fremgik det, at der for det berørte 
område i 1986 blev vedtaget en bevarende lo
kalplan. Formålet med lokalplanen fremgik af 
§ 1:

» . . .
Lokalplanen skal sikre, at det eksisterende 

bymiljø bevares ved
-  at eksisterende karakteristisk bebyggelse 

samt bebyggelse af særlig arkitektonisk og 
kulturhistorisk værdi bevares,

-  at ny bebyggelse får en placering, udform
ning og materialevalg som er i overensstem
melse med den stedlige byggetradition, eller 
at ny bebyggelse på anden måde ved sin ar
kitektoniske udformning og indpasning 
medvirker til at opretholde karakteren af det 
eksisterende miljø.

. . . «
Om bevaring af bebyggelsen fremgik følgen

de af § 5:
» . . .
Bygninger må ikke nedrives, ombygges eller 

på anden måde ændres (herunder udskiftning 
af vinduer og døre) med mindre kommunalbe
styrelsen, efter indhentet udtalelse fra beva- 
ringsudvalget, giver tilladelse hertil.

Tilladelse efter stk. 1 er ikke fornøden ved 
mindre betydende ændringer, opsætning af 
tagrender o. lign.«

En medarbejder i Allinge-Gudhjem Kom
mune havde telefonisk oplyst, at bevaringsud-

valget var nedsat a f byrådet. Det bestod den
gang af 7 medlemmer, hvoraf 4 var politikere, 2 
var repræsentanter fra bl.a. by og turistforenin
gerne, og 1 var repræsentant for Nationalm use
et.

B fremsendte den 13. april 1987 et projekt til 
Allinge-Gudhjem Kommune, der vedrørte om- 
og tilbygning af et eksisterende butiksanlæg i 
Allinge. Dette projekt indstillede bevaringsud- 
valget den 5. maj 1987 til godkendelse under 
visse forudsætninger.

Den 1. september 1987 tog bevaringsudval- 
get en revideret tegning fra B til efterretning.

Den 1. oktober 1987 modtog Allinge-Gud
hjem Kommune et ændret projekt fra B, som 
den 3. november 1987 blev godkendt i beva- 
ringsudvalget.

Den 20. november 1987 modtog Allinge- 
Gudhjem Kommune en ansøgning om tilladel
se til bl.a. at nedrive 2 yderligere bygninger 
(bygning nr. 4 og 8). Denne tilladelse gav kom
munen, uden at spørgsmålet havde været fore
lagt bevaringsudvalget.

1 skrivelse af 9. august 1988 klagede advokat 
A til Planstyrelsen, idet han bl.a. gjorde gæl
dende, at der var sket et brud på den for om rå
det gældende lokalplan.

Planstyrelsen indhentede en udtalelse af 22. 
september 1988 fra Allinge-Gudhjem Kommu
ne.

I Planstyrelsens afgørelse af 12. oktober 1988 
afviste styrelsen at give avokat A medhold i kla
gen og anførte:

» . . .
De anfører i Deres klage i relation til kom

muneplanloven, at der i forbindelse med det 
pågældende byggeri er sket brud på formålet, 
jf. § 1 i den gældende bevarende lokalplan for
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området, og at der er sket brud på procedure- 
reglerne i samme lokalplan.

Kommunen oplyser vedrørende procedure- 
reglerne, at projektet har været forelagt og er 
blevet godkendt af bevaringsudvalget den 3. 
november 1987.

Planstyrelsens afgørelse
Planstyrelsen har sammenholdt projektet 

med den gældende lokalplans bestemmelser.
Styrelsen finder ikke, at byggeriets størrelse 

og karakter strider mod bestemmelserne i for
målsparagraffen i den bevarende lokalplan.

Man har ved denne afgørelse specielt lagt 
vægt på, at projektet har været forelagt og er 
blevet godkendt af bevaringsudvalget.

Klagepunkter vedrørende mangel på en så
dan forelæggelse betragter Planstyrelsen som 
bortfaldet, efter kommunen i brev af 22. sep
tember 1988 oplyser, at en sådan forelæggelse 
faktisk har fundet sted.

. . .«
Den 11. november 1988 skrev advokat A på 

ny til Planstyrelsen og anførte bl.a.:
» . . .
Årsagen til denne anmodning er, at Plansty

relsen har truffet afgørelsen af 12. oktober d.å. 
ud fra forkerte forudsætninger, idet netop de i 
min klage omhandlede stridspunkter ikke har 
været behandlet a f Bevaringsudvalget i Allin- 
ge-Gudhjem Kommune, og at Planstyrelsen er 
vildledt af Plan- og Miljøudvalgets skrivelse af
22. september d.å.

Der foreligger derfor en vildfarelse hos Dem, 
idet Deres brev af 12. oktober d.å. anfører som 
grundlag for afgørelsen: »M an har ved denne 
afgørelse specielt lagt vægt på, at projektet har 
været forelagt og er blevet godkendt af Beva
ringsudvalget.

. . . «
I Planstyrelsens svar af 6. december 1988 af

viste styrelsen at behandle advokat A’s forny
ede klage og anførte:

» . . .
Planstyrelsen har modtaget Deres brev af 11. 

november 1988, hvori De anmoder om genop
tagelse af Deres klagesag vedrørende tilside
sættelse af lokalplanbestemmelser i forbindelse 
med anlæg af parkeringsplads m.v. på oven
nævnte ejendom.

Efter gennemgang af sagen og Deres nye ma
teriale kan det oplyses, at Planstyrelsen efter 
kommuneplanloven kun kan behandle klager

over retlige spørgsmål (§ 48, stk. 1). Kommu
nens afgørelse af skønsmæssige spørgsmål, 
herunder spørgsmål om, hvorvidt der er tale 
om mindre betydende ændringer i relation til 
lokalplanen (jf. lokalplanens § 5, stk. 2), kan 
der derimod ikke klages over.

Det er Planstyrelsens opfattelse, at der ikke i 
Deres fornyede klage er anført retlige spørgs
mål.

Styrelsen kan derfor ikke genoptage Deres 
klage.

. . . «
Af klagen til mig fremgik det, at advokat A 

især var utilfreds med, at Planstyrelsen afviste 
at behandle hans fornyede henvendelse under 
henvisning til, at denne ikke indeholdt retlige 
spørgsmål.

I Planstyrelsens udtalelse til mig i anledning 
af klagen var bl.a. anført:

» . . .
I Planstyrelsens afgørelse af 12. oktober 1988 

lægges der herfra vægt på, at byggesagen inden 
behandling i kommunalbestyrelsen har været 
forelagt bevaringsudvalget, således at procedu
ren i lokalplanens § 5, stk. 1 er fulgt.

Efter en fornyet henvendelse fra klageren op
lyses det, at der udover de foretagne og god
kendte ændringer er nedrevet to bygninger i 
baggården t i l . . . butikken, som ikke har været 
forelagt bevaringsudvalget samt kommunalbe
styrelsen.

Ved en telefonopringning til teknisk forvalt
ning (Allinge-Gudhjem Kommune) oplyses 
det, at de to bygninger er gamle oplagsbygnin- 
ger og af ringe værdi, hvorfor forvaltningen har 
skønnet, at forelæggelse var unødvendig, jf. lo
kalplanens § 5, stk. 2.

Denne oplysning er ved en fejltagelse ikke 
blevet nævnt i Planstyrelsens skrivelse af 6. de
cember 1988 til klageren.

Da det af tegningerne fremgår, at der er tale 
om baggårdsbygninger (som ikke kan ses fra 
gaden) til et supermarked, finder Planstyrelsen 
ingen grund til at tvivle på forvaltningens op
lysninger, hvorfor klagen på ny afvises i Plan
styrelsens brev af 6. december 1988.

. . . «
Advokat A oplyste om de to nedrevne byg

ninger, at i hvert fald den ene bygning (nr. 8) 
ikke var af ringe standard, men var købm ands
gårdens nyeste bygning. Den var sandsynligvis 
opført i slutningen af 1950-eme eller i 1960-er- 
ne med et etageareal på 210 m2, fuldt udstøbt 
kælder og forretningsfacade mod gaden. Der
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var således efter advokats A’s oplysninger ikke 
tale om en baggårdsbygning.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til advo
kat A:

»Af § 46 i lov om kommunalplanlægning 
fremgår, at kommunalbestyrelsen påser 
overholdelsen af loven og af bestemmelserne 
i lokalplaner m.v.

Miljøministeriet, Planstyrelsens kompe
tence som klagemyndighed reguleres af 
kommuneplanlovens § 48, stk. 1, der har føl
gende indhold:

»§ 48. En kommunalbestyrelses afgørelse 
vedrørende forhold, der er omfattet af denne 
lov, kan påklages til miljøministeren, for så 
vidt angår retlige spørgsmål. Kommunalbe
styrelsens afgørelse kan i øvrigt ikke påkla
ges til anden administrativ myndighed, jf. 
dog § 34, stk. 4 og § 44, stk. 6.«

Som det fremgår af ovenstående, er der 
med hensyn til kommunalbestyrelsens afgø
relser efter kommuneplanloven kun klage
adgang til Planstyrelsen for så vidt angår 
»retlige spørgsmål«.

Om forståelsen af, hvad der er dækket af 
udtrykket »retlige spørgsmål«, er bl.a. anført 
følgende i forarbejderne til bestemmelsen: 
(Folketingstidende 1974-75, 2. samling, til
læg B. sp. 674).
» . . .

Flertallet lægger imidlertid vægt på, at alle 
retlige spørgsmål kan indbringes for miljø
ministeren til efterprøvelse. Dette er nødven
digt a f hensyn til borgernes retsbeskyttelse 
og for, at der kan opnås en ensartet retstil
stand i landet.

Under gennemgangen af lovforslagets en
kelte bestemmelser har flertallet haft op
mærksomheden henvendt på, i hvilket om
fang der vil være mulighed for påklage af 
kommunalbestyrelsens beslutning eller ad
ministration i øvrigt, fordi spørgsmålet ved
rører forståelsen af loven eller på anden må
de er af retlig karakter. Flertallet finder an
ledning til at fremhæve nogle eksempler. 
N år der i § 16, stk. 3, anvendes ordet »stør
re« ved afgrænsningen af kommunernes lo
kalplanpligt og i § 16, stk. 4, ordet »snarest« 
som et led i kommunens forpligtelse over for 
den private borger til at udarbejde et forslag 
til en påkrævet lokalplan, er kommunalbe

styrelsens forståelse af de citerede ord ikke 
udtryk for et skøn, som ikke kan påklages. 
Der er derimod tale om en –  stiltiende eller 
udtrykkelig –  beslutning, som indebærer en 
fortolkning af loven, og som derfor kan efter
prøves af ministeren. Tilsvarende vil gælde 
forståelsen af eksempelvis ordene »mere 
omfattende ændringer« i ændringsforslag 
nr. 14 og af § 27, stk. 2, 2. pkt., om fornyet 
offentliggørelse af ændrede lokalplanfor
slag, jf. også ministerens besvarelse af udval
gets spørgsmål 20. Det vil tillige kunne efter
prøves, om en lokalplanbestemmelse har 
fornøden hjemmel i § 18 (men ikke, om be
stemmelsen er hensigtsmæssig), og om en 
kommuneplan har det indhold, som § 3 kræ
ver (men ikke, om indholdet er hensigtsmæs
sigt). Ligeledes vil spørgsmål om, hvorvidt 
lovens procedureregler under planlægnin
gens udførelse er overholdt, kunne indbrin
ges til efterprøvelse.

. . . «
Jeg må forstå Deres indsigelser i sagen så

ledes, at De er af den opfattelse, at Allinge- 
Gudhjem Kommune tilsidesatte den gæl
dende lokalplan for området ved ikke at fo
relægge sagen om eventuel tilladelse til ned
rivning af de to bygninger (nr. 4 og nr. 8) m.v. 
for bevaringsudvalget.

Om denne indsigelse burde være bedømt 
af Planstyrelsen på baggrund af bestemmel
sen i § 48, stk. 1, beror på, om den rummer et 
retligt spørgsmål.

I § 5 i lokalplanen for Allinge-Gudhjem 
Kommune er udgangspunktet, at bygninger 
ikke må nedrives, medmindre kommunalbe
styrelsen – efter indhentet udtalelse fra beva
ringsudvalget –  giver sin tilladelse. Denne 
tilladelse fra kommunalbestyrelsen er dog 
efter lokalplanens § 5, stk. 2, ikke nødvendig 
ved »mindre betydende ændringer, opsæt
ning af tagrender o. lign.« Ved sådanne min
dre ændringer skal sagen derfor heller ikke 
forelægges bevaringsudvalget.

Afgørelsen af, om kommunen kunne und
lade at forelægge sagen for bevaringsudval
get beror på en fortolkning af § 5 i lokalpla
nen, her specielt på, om nedrivningen af de 
to bygninger m.v. kan betegnes som »mindre 
betydende« og dermed er omfattet af be
stemmelsens andet stykke.

En sådan fortolkning af lokalplanen er ef
ter min mening et retligt spørgsmål, som
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Planstyrelsen efter kommuneplanloven skal 
tage stilling til.

Jeg finder det derfor beklageligt, at Plan
styrelsen i sin afgørelse af 6. december 1988 
afviste at behandle Deres fornyede henven
delse under henvisning til, at denne ikke in
deholdt retlige spørgsmål.

Jeg har gjort Planstyrelsen bekendt med 
min opfattelse og samtidig henstillet til Plan
styrelsen at genoptage behandlingen af De
res klage og træffe realitetsafgørelse i sagen. 

. . . «

13- 5 . Gårdejer A, som havde accepteret et påbud fra kommunen om a t forbedre afløbs
forholdene omkring sin mødding, klagede over, a t Miljøkreditrådet havde m ed
delt ham afslag på  en ansøgning om miljøstøtte til forbedringerne. Rådet begrun
dede afslaget med, at det a f  kommunens påbud fremgik, at møddingsvandet løb 
direkte ud i en å. Kommunen udtalte senere, a t det ikke var tilfældet. Miljøkredit
rådet fan d t ikke at kunne tage hensyn til denne berigtigelse, da der ikke var anket 
over påbudet.

Udtalt, a t Miljøkreditrådet ikke alene under henvisning til rekursmyndighe
dernes manglende behandling afpåbudet kunne undlade at tage fornyet stilling 
til de faktiske forhold på påbudstidspunktet, således som de forelå oplyst efter 
kommunens berigtigelse.

Henstillet til Miljøkreditrådet a t genoptage sagen og meddele gårdejeren en 
ny afgørelse. (J. nr. 1987-1402-11).

A’s sag vedrørte uenighed mellem på den ene 
side A og Lemvig Kommune og på den anden 
side M iljøkreditrådet om, hvorvidt det ved rå
dets afgørelse af A’s ansøgning om miljøstøtte 
kunne lægges til grund, at der foregik direkte 
udledning af møddingsvand fra A’s landbrugs
ejendom til et vandløb. Om det var tilfældet, er 
efter Miljøkreditrådets praksis afgørende for, 
om en ansøgning om støtte opfylder miljøstøt
telovens betingelse om, at det pågældende pro
jekt gennemføres »på grund af skærpede eller 
uforudseelige krav til forureningsbegræns
ning«, jf. § 5, stk. 2, i lov nr. 606 af 23. december 
1980. Direkte udledning af møddingsvand til et 
vandløb var også i strid med bestemmelser i 
den tidligere vandløbslov, og anses ikke som et 
skærpet krav.

M iljøkreditrådet henviste i sine begrundel
ser for at meddele A afslag på støtte til, at den 
direkte udledning fremgik af Lemvig Kommu
nes påbud af 17. april 1985. Kommunens sene
re berigtigelse af de faktiske forhold fandt Mil
jøkreditrådet ikke at kunne tage hensyn til.

A gjorde under sagen gældende, at Miljøkre
ditrådet burde tage hensyn til kommunens be
rigtigelse af de faktiske forhold.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg 
følgende i en skrivelse til A:

»Som nævnt ovenfor er det efter miljøstøt
telovens § 5, stk. 2, en betingelse for at opnå 
støtte, at der er tale om et projekt, som gen
nemføres på grund af skærpede eller uforud
seelige krav til forureningsbegrænsning. Ef
ter M iljøkreditrådets praksis anses en direk
te udledning af møddingsvand i et vandløb 
som en væsentlig forurening, der er i strid 
med bestemmelser i miljøbeskyttelsesloven, 
som er en videreførelse af tilsvarende be
stemmelser i den tidligere vandløbslov. Krav 
om begrænsning (ophør) heraf anses ikke 
som et skærpet krav til forureningsbegræns
ning.

Miljøkreditrådets praksis kan ikke give 
mig anledning til bemærkninger.
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Det centrale spørgsmål, som Deres klage 
rejser, er, om M iljøkreditrådet med rette – ef
ter kommunens berigtigelse –  fastholdt, at 
møddingsvandet på tidspunktet for påbudet 
løb ned i udmugningskanalen og derfra gen
nem et drænsystem ud i Flynder Å.

Så vidt jeg forstår, er det Miljøkreditrådets 
opfattelse, at det forhold, at de faktiske om
stændigheder ikke blev søgt berigtiget ved 
anke til højere instans, gør, at de i påbudet 
forudsatte faktiske forhold må lægges til 
grund.

Denne opfattelse kan jeg ikke være enig i.
Jeg henviser til, at det følger af almindeli

ge forvaltningsretlige grundsætninger, at en 
myndighed kan genoptage en sag og eventu
elt ændre den trufne afgørelse til fordel for 
parten, når der fremkommer nye oplysnin
ger om afgørelsesgrundlagets faktiske om
stændigheder. I sådanne tilfælde vil myndig
heden i almindelighed kunne ændre afgørel
sen med virkning fra det tidspunkt, hvor den 
oprindelige afgørelse blev truffet. (Det for
udsættes, at der ikke er tale om en partstvist, 
hvor en eventuel omgørelse vil komme den 
anden part til skade). Denne adgang til at 
omgøre eller berigtige er ikke afhængig af 
eventuelle klagefrister.

På den baggrund og efter det i sagen oply
ste har M iljøkreditrådet ikke – alene under 
henvisning til rekursmyndighedemes mang
lende behandling af påbudet – kunnet undla
de at tage fornyet stilling til de faktiske for
hold på påbudstidspunktet, således som de 
forelå oplyst efter kommunens berigtigelse.

Jeg har gjort M iljøkreditrådet bekendt 
med min opfattelse.

Det bemærkes, at M iljøkreditrådet ved sin 
stillingtagen til de faktiske forhold på på
budstidspunktet vil kunne foretage en sæd
vanlig bevismæssig vurdering af holdbarhe
den af kommunens berigtigelse.

På den baggrund har jeg samtidig hermed 
henstillet til M iljøkreditrådet at genoptage 
sagens behandling og meddele Dem en ny 
afgørelse i sagen.«

Den 7. marts 1989 meddelte Miljøstyrelsen, 
at M iljøkreditrådet havde genoptaget sagen og 
fundet, at der forelå et ændret grundlag, og at 
rådet derfor kunne meddele tilsagn om støtte.

Jeg meddelte M iljøkreditrådet at jeg her
efter ikke foretog videre i sagen.
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14. Skatteministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er 
inden for Skatteministeriets sagsområde.

Af de 40 sager vedrørte de 22 sager departemen
tet. 2 af disse sager angik generelle spørgsmål. 
En sag, som gav anledning til kritik og en hen
stilling, og som er omtalt nedenfor som sag nr.
14-1, angik spørgsmålet om pligten efter for
valtningslovens § 25, stk. 1, til at give klagevej
ledning i en afgørelse, der ikke giver ansøgeren 
fuldt ud medhold. En sag, som gav anledning 
til en henstilling, og som er omtalt nedenfor 
som sag nr. 14-2, angik spørgsmålet om straffe
retlig efterforskning på grundlag af skattekon
trolloven.

16 sager angik afgørelser, som departementet 
havde truffet. Heraf angik 11 skatteområdet, 
medens 4 angik told- og afgiftsområdet. 4 sager 
angik sagsbehandlingsspørgsmål. En sag, der 
gav anledning til kritik og en henstilling, angik 
skattemyndighedernes krav over for en privat 
sygeforsikring på oplysninger om en skattey
der, bosiddende i udlandet (skattekontrollo
vens §§ 5, 8 C og 8 D). En sag gav anledning til 
kritik af den begrundelse, som departementet 
havde givet for afslag på eftergivelse af restskat.

2 sager vedrørte Statsskattedirektoratet. Den 
ene sag, der gav anledning til en henstilling, an
gik direktoratets sagsbehandling. Den anden

der i beretningsåret realitetsbehandlet 40 sager

sag gav anledning til kritik af, at Statsskattedi
rektoratet ikke havde været opmærksom på 
forvaltningslovens § 11.

12 sager vedrørte Landsskatteretten. 9 sager 
angik afgørelser, som Landsskatteretten havde 
truffet. 1 sag gav anledning til kritik af den be
grundelse, som Landsskatteretten havde givet 
for afslag på godkendelse af telefonudgifter 
som fradragsberettiget. En sag, som gav anled
ning til en henstilling, og som er omtalt neden
for som sag nr. 14-3, angik det generelle 
spørgsmål om, hvorvidt ligningsmyndigheder
nes kendelsesdato frem for årsopgørelsens da
to, bør lægges til grund ved bedømmelsen af, 
om en restskat kan anses for en gæld, der kan 
fradrages ved opgørelsen af den skattepligtige 
formue.

3 sager angik afgørelser, som Direktoratet for  
Toldvæsenet havde truffet.

1 sag angik sagsbehandlingstiden i en sag, 
som et distriktstoldkammer havde behandlet.



164

14- 1. Udtalt, a t afgørelser, som skattemyndighederne havde truffet i en konkret sag, og 
som ikke fu ld t ud gav den pågældende medhold, burde have indeholdt klagevej
ledning, jf. forvaltningslovens § 25, stk. 1. Endvidere udtalt, a t klagevejledning i 
form  a f  vedlæggelse a fe t cirkulære, der indeholder en samlet beskrivelse a f  klage
vejene, kun kan gives, såfremt meddelelsen a f  afgørelsen indeholder en udtrykke
lig henvisning til cirkulærets bestemmelse om klagevejene.

Henstillet, a t Skattedepartementet over fo r de berørte myndigheder præciserer 
forvaltningslovens regler om, hvornår der skal gives klagevejledning, og om kla
gevejledningens indhold. (J. nr. 1988-497-222).

Til Skattedepartementet fremsendte jeg til vi
dere foranstaltning en klage fra A over en afgø
relse fra Statsskattedirektoratet om henstand 
med betaling af restskat. Jeg meddelte samti
dig, at det af de medsendte bilag fremgik, at 
hverken ligningskommissionen, amtsskattein
spektoratet eller Statsskattedirektoratet i for
bindelse med de i sagen trufne afgørelser havde 
meddelt A klagevejledning, jf. forvaltningslo
vens § 25. Under henvisning hertil anmodede 
jeg i medfør af ombudsmandslovens § 6, stk. 5, 
Skattedepartementet om underretning om, 
hvad der fra departementets side måtte blive 
foretaget i anledning heraf.

Om selve sagen fremgik det a f de foreliggen
de oplysninger, at Dragør Kommunes skatte
forvaltning i skrivelse af 4. august 1987 i forbin
delse med A’s påklage af en skatteansættelse 
imødekom hans ansøgning om henstand med 
betaling af restskat m.v. på i alt 107.718 kr. for 
indkomstårene 1982, 1983, 1984 og 1985, indtil 
skatterådet havde afsagt kendelse i sagen, dog 
længst til den 1. februar 1988. Henstandsbevil- 
lingen indeholdt ikke forbehold om modreg
ning i henstandsbeløbet i forbindelse med 
eventuel tilbagebetaling af merværdiafgift m.v. 
eller krav om sikkerhedsstillelse.

I skrivelse af 16. januar 1988 rettede A hen
vendelse til Dragør Kommunes skatteforvalt
ning i anledning af, at tilbagebetalt merværdi
afgift fra toldvæsenet var blevet modregnet i 
henstandsbeløbet. A oplyste, at han i nær frem
tid skulle have tilbagebetalt yderligere 16.000 
kr. fra toldvæsenet og anmodede om oplysning 
om, hvorvidt det var muligt at friholde dette be
løb for modregning. A anførte, at han var villig 
til at stille sikkerhed for beløbet, mod at skatte
forvaltningen –  såfremt skatterådet gav ham 
medhold – så ville dække hans udgifter i forbin
delse hermed.

Foranlediget heraf meddelte skatteforvalt
ningen i skrivelse af 19. januar 1988 A, at der 
fejlagtigt ikke var taget forbehold om modreg
ning i henstandsbevillingen af 4. august 1987, 
og at der derfor – under henvisning til punkt 9 i 
cirkulære nr. 30 af 17. marts 1986 om bemyndi
gelse til at bevilge henstand ved klager over 
skatteansættelser – med urette var sket modreg
ning med merværdiafgiften. Merværdiafgiften 
ville som følge heraf blive tilsendt ham. Skatte
forvaltningen gjorde samtidig opmærksom på, 
at henstandsbevillingen af 4. august 1987 udløb 
den 1. februar 1988, og da skatterådet endnu ik
ke havde afsluttet klagesagen, vedlagde forvalt
ningen en ny henstandsbevilling af 19. januar 
1988. Denne bevilling indeholdt forbehold om 
modregning af bl.a. tilbagebetalt merværdiaf
gift. Skatteforvaltningen vedlagde endvidere til 
orientering kopi af ovennævnte cirkulære af 17. 
marts 1986.

Efter at have modtaget forvaltningens skri
velse af 19. januar 1988 henvendte A sig per
sonligt til forvaltningen for at drøfte skrivelsens 
indhold. A opfattede ikke skrivelsen som et 
svar på hans skrivelse af 16. januar 1988, men 
som et afslag på hans anmodning om fritagelse 
for modregning i tilbagebetalt merværdiafgift.

Skatteforvaltningen meddelte i tilslutning 
hertil i skrivelse af 22. januar 1988 A, at forvalt
ningen agtede at tilbageholde for meget betalt 
merværdiafgift til dækning af skatterestancen, 
uanset sikkerhedsstillelse.

1 skrivelse af 23. januar 1988 klagede A til 
Amtsskatteinspektorat nr. 1, København, over 
skatteforvaltningens afgørelse. I skrivelsen 
henviste A til, at han havde tilbudt at stille sik
kerhed for beløbet.

I en skrivelse meddelte amtsskatteinspekto
ratet A, at inspektoratet – under hensyn til de 
særlige omstændigheder i hans tilfælde – tillod, 
at der ikke skete modregning ved tilbagebeta
ling af merværdiafgift, mod at han over for
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Dragør Kommune stillede betryggende sikker
hed for henstandsbeløbet.

A påklagede amtsskatteinspektoratets afgø
relse til Skatteministeriet. Med hensyn til kra
vet om sikkerhedsstillelse for henstandsbeløbet 
anførte han, at han fandt det urimeligt at blive 
pålagt denne udgift, såfremt han fik medhold i 
sin klage til skatterådet.

Skattedepartementet videresendte klagen til 
Statsskattedirektoratet (som rette klagein
stans), der i en skrivelse meddelte A, at direkto
ratet ikke fandt grundlag for at kritisere amts
skatteinspektoratets afgørelse. A klagede over 
Statsskattedirektoratets afgørelse til mig, hvil
ken klage jeg som ovenfor nævnt oversendte til 
Skattedepartementet som rette klageinstans.

I anledning af min forespørgsel til Skattede
partementet om manglende klagevejledning 
lod departementet sagen undersøge og indhen
tede i den forbindelse udtalelser fra lignings
kommissionen, amtsskatteinspektoratet og 
Statsskattedirektoratet.

Ligningskommissionen udtalte således føl
gende:

» . . .
Ved skrivelse af 27. juli 1987 har skatteyde

ren i forbindelse med klage over skatteansæt
telsen for indkomstårene 1982-1985 incl. søgt 
om henstand med betaling af restskat for de 
nævnte år.

Ligningskommissionen har ved skrivelser af
4. august 1987, 19. januar 1988 og 21. marts
1988 bevilget/forlænget henstand i overens
stemmelse med reglerne i cirkulære nr. 30 af 17. 
marts 1986.

Det er i øvrigt ligningskommissionens opfat
telse, at pkt. 9 i det nævnte cirkulære skal for
stås således, at det blot er en forudsætning for, 
at der kan modregnes, at der er taget forbehold 
herom i henstandsbevillingen.«

Amtsskatteinspektoratet udtalte følgende:
» . . . inspektoratet (skal) under henvisning 

til Dragør Kommunes foranstående oplysnin
ger . . .  udtale, at Dragør Kommune i sin skri
velse til skatteyder af 19.1.1988 ikke har påført 
en direkte klagevejledning, men vejledningen 
er dog indeholdt i det vedlagte cirkulære.

I sin skrivelse til inspektoratet a f 23.1.1988 
klager skatteyder alene over Dragør Kommu
nes afgørelse om forbehold for modregning af 
tilbagebetaling af merværdiafgift i det indrøm 
mede henstandsbeløb. Skatteyder oplyser i sin

skrivelse, at han har tilbudt at stille sikkerhed 
for beløbet. Dette er af inspektoratet opfattet 
som et forslag om en alternativ løsning.

Inspektoratet imødekommer ved skrivelse af 
12.2.1988 skatteyders anmodning, mod at der 
stilles betryggende sikkerhed, hvorfor man ikke 
finder, at klagevejledning er påkrævet, jf. for
valtningslovens § 25, stk. 1, in fine.«

Statsskattedirektoratet udtalte følgende:
» . . . Statsskattedirektoratet skal beklage, 

at direktoratet ikke har meddelt (A) klagevej
ledning i forbindelse med direktoratets afgørel
se . .  .,jf. forvaltningslovens § 25. Forså vidt an
går ligningskommissionens og amtsskattein
spektoratets afgørelser skal direktoratet henvi
se til de afgivne udtalelser ... fra Ligningskom
missionen i Dragør Kommune og . . .  fra Amts
skatteinspektorat nr. 1, København.

Af sagens akter fremgår det, at amtsskattein
spektoratet har truffet afgørelsen under hensyn 
til de særlige omstændigheder, som (A) har på
peget i sin skrivelse af 23. januar 1988. Inspek
toratet har opfattet (A’s) tilbud om at stille sik
kerhed for henstandsbeløbet som et forslag om 
en alternativ løsning.

Idet bemærkes, at de påklagede ansættelser 
ifølge oplysning fra Amtsskatteinspektorat nr. 
1, København, er stadfæstet den 24. februar
1988, skal man oplyse, at direktoratet har truf
fet sin afgørelse under henvisning til, at direk
toratet er a f den opfattelse, at det er en forud
sætning for at tillade, at der ikke sker modreg
ning ved tilbagebetaling af merværdiafgift, at 
der stilles sikkerhed for henstandsbeløbet.«

Skattedepartementet udtalte i en skrivelse til 
mig følgende:

» . . .
Med hensyn til kommunens afgørelser, jf. 

ligningskommissionens udtalelse ..., er der tale 
om begunstigende forvaltningsakter. Netop så
danne afgørelser er undtaget fra kravet om kla
gevejledning.

Kommunen har ved sin afgørelse . . .  med
delt den ønskede henstand med forbehold af, at 
der i henstandsperioden kan ske modregning 
ved eventuel tilbagebetaling af moms.

Dette standardforbehold var ved en fejltagel
se ikke taget i den første henstandsmeddelelse 
for den foregående periode.

Afgørelsen er ledsaget af et eksemplar af cir
kulære nr. 30 af 17. marts 1986, der blandt an
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det indeholder beskrivelse af klagevejene. Af
gørelsen indeholder henvisning til cirkulæret.

Under henvisning til, at der som nævnt er ta
le om et standardforbehold, som skatteyderen 
blev underrettet om allerede ved skrivelse af 19. 
januar 1988 fra kommunen, finder Skattede
partementet ikke, at den anvendte form for kla
gevejledning giver anledning til kritik.

I sin klage . . .  over for amtsskatteinspekto
ratet har den pågældende skatteyder dernæst 
argumenteret med at have tilbudt at stille sik
kerhed for det skattebeløb, med hvilket der var 
indrømmet henstand. Inspektoratet har opfat
tet formuleringen som et tilbud om en alterna
tiv løsning til modregningen og frafaldt på den 
baggrund forbeholdet om modregning i even
tuel merværdiafgift, der måtte opstå i hen- 
standsperioden.

Der er således tale om en begunstigende for
valtningsakt, der fuldt ud imødekommer skat
teyderens ønsker, hvorfor klagevejledning ikke 
kan anses for påkrævet.

Statsskattedirektoratet har . . .  vedgået, at 
der er sket en fejl i forbindelse med direktora
tets afgørelse . . . ,  idet det burde have været 
oplyst, at afgørelsen kunne påklages til depar
tementet. Direktoratet har beklaget fejlen.

Skattedepartementet kan for sit vedkom
mende henholde sig til direktoratets udtalelse.

På baggrund heraf har Skattedepartementet 
samtidig med nærværende skrivelse indskær
pet over for direktoratet, at der sker overholdel
se af den nævnte bestemmelse i forvaltningslo
ven.

. . . «

Jeg udtalte i en skrivelse til Skattedeparte
mentet følgende:

»Bekendtgørelse nr. 189 af 17. marts 1986 
om bemyndigelse til at bevilge henstand 
med skattebetalingen ved klage over skatte
ansættelser indeholder i § 1, stk. 1 og stk. 5, 
følgende bestemmelser:

»Ligningskommissionen, i København og 
Frederiksberg kommune kommunalbesty
relsen, og Statsskattedirektoratet, bemyndi
ges til i et tidsrum af ikke over 4 år at bevilge 
henstand med skattebetalingen ved påklage 
af en skatteansættelse.

Stk.5. Henstanden kan i særlige tilfælde 
gøres betinget af, at der stilles betryggende 
sikkerhed.«

I punkt 9 i cirkulære nr. 30 af 17. marts
1986 om bemyndigelse til at bevilge hen
stand ved klager over skatteansættelser er 
anført følgende:

»Overskydende skat, udbetaling efter kil
deskattelovens § 55, udbytteskat, eller tilba
gebetaling af merværdiafgift kan modregnes 
i henstandsbeløbet, såfremt der i henstands- 
bevillingen er taget forbehold herom.«

I forvaltningslovens § 25, stk. 1, er fastsat 
følgende om meddelelse af klagevejledning:

»Afgørelser, som kan påklages til anden 
forvaltningsmyndighed, skal, når de medde
les skriftligt, være ledsaget af en vejledning 
om klageadgang med angivelse af klagein
stans og oplysning om fremgangsmåden ved 
indgivelse af klage, herunder om eventuel 
tidsfrist. Det gælder dog ikke, hvis afgørel
sen fuldt ud giver den pågældende part med
hold.«

Som anført gælder pligten til at give klage
vejledning ikke, hvis afgørelsen giver den 
pågældende fuldt ud medhold. Efter Skatte
departementets opfattelse er kommunens af
gørelser og amtsskatteinspektoratets afgø
relse i den foreliggende sag begunstigende 
forvaltningsakter og dermed undtaget fra 
kravet om klagevejledning.

Dragør Kommunes skatteforvaltnings 
henstandsbevilling i skrivelsen af 4. august
1987 blev meddelt (A) uden forbehold om 
modregning eller krav om sikkerhedsstillel
se. Jeg er enig i, at denne afgørelse er en be
gunstigende forvaltningsakt og dermed frita
get for kravet om klagevejledning, jf. forvalt
ningslovens § 25, stk. 1.

Ved afgørelsen i skrivelsen af 19. januar
1988 forlængede forvaltningen henstandsbe- 
villingen, men dog – uanset (A’s) anmodning 
om friholdelse herfor –  med forbehold om 
modregning. Afgørelsen imødekom således 
ikke fuldt ud (A’s) ansøgning og blev – ifølge 
det oplyste – også af ham opfattet som et af
slag på hans anmodning om fritagelse for 
modregning.

Jeg er under henvisning hertil ikke enig 
med Skattedepartementet i, at denne afgø
relse må anses for en begunstigende forvalt
ningsakt, der giver den pågældende fuldt ud 
medhold, men finder, at afgørelsen burde 
have indeholdt en klagevejledning i overens
stemmelse med forvaltningslovens § 25, stk.
1. Jeg henviser i den forbindelse til den kom
menterede forvaltningslov s. 233, hvor det er
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anført, at »hvis det er tvivlsomt, om afgørel
sen giver den pågældende part fuldt ud med
hold, skal afgørelsen ledsages af en klagevej
ledning«.

Amtsskatteinspektoratet ændrede skatte
forvaltningens afgørelse, idet inspektoratet 
imødekom (A’s) anmodning om friholdelse 
for modregning, men stillede i stedet krav 
om sikkerhedsstillelse for henstandsbeløbet 
på kr. 107.718.

I forbindelse med sin henvendelse til kom
munen om friholdelse for modregning af 
merværdiafgiften på kr. 16.0000, som (A) 
forventede tilbagebetalt fra toldvæsenet, til
bød han at stille sikkerhed »for beløbet«. I 
klagen til amtsskatteinspektoratet oplyste 
han, at han havde »tilbudt at stille sikkerhed 
for beløbet«. (A’s) henvendelse til kommu
nen og senere til amtsskatteinspektoratet må 
efter min opfattelse forstås som en ansøg
ning om henstand, primært uden vilkår og 
sekundært mod krav om sikkerhedsstillelse 
»for beløbet«. Om (A’s) tilbud om sikker
hedsstillelse vedrørte henstandsbeløbet på 
kr. 107.718 eller merværdiafgiftsbeløbet på 
kr. 16.000 har endvidere efter min opfattelse 
været tvivlsomt. ((A’s) efterfølgende klage 
over amtsskatteinspektoratets afgørelse ty
der imidlertid på, at (A’s) tilbud alene har 
vedrørt sikkerhedsstillelse for de 16.000 kr.).

Jeg er på baggrund heraf ikke enig med 
Skattedepartementet i, at amtsskatteinspek
toratets afgørelse er en begunstigende for
valtningsakt, der giver den pågældende fuldt 
ud medhold,men finder, at afgørelsen burde 
have indeholdt en klagevejledning. Jeg hen
viser også i denne forbindelse til det ovenfor 
citerede fra den kommenterede forvaltnings
lov, s. 233.

Med hensyn til Statsskattedirektoratets af
gørelse af 21. marts 1988 har jeg bemærket, 
at direktoratet har beklaget den manglende 
klagevejledning, og at departementet har 
henholdt sig hertil.

Skattedepartementet har (i sin udtalelse) 
. . . henvist til, at den kommunale skattefor
valtnings afgørelse var vedlagt et eksemplar 
a f cirkulære nr. 30 af l7.  marts 1986, der bl.a. 
indeholder beskrivelse af klagevejene, og at 
afgørelsen indeholdt henvisning til cirkulæ
ret. Skattedepartementet har endvidere op

lyst, at den anvendte form for klagevejled
ning ikke giver departementet anledning til 
kritik.

I skatteforvaltningens skrivelse af 19. ja 
nuar 1988 var anført følgende om nævnte 
cirkulære: »Kopi af cirkulære nr. 30 af 17. 
marts 1986 vedlægges til orientering«.

I punkt 141 i Justitsministeriets vejledning 
om forvaltningsloven er bl.a. anført følgende 
om klagevejledningens indhold:

» . . .
Vejledning kan medtages i selve den skri

velse, der indeholder afgørelsen eller fremgå 
af en vedlagt vejledning herom. Skrivelsen 
bør i så fald indeholde en henvisning hertil.«

Det er således korrekt, at en klagevejled
ning kan gives ved indlæggelse af et cirkulæ
re, der indeholder en samlet beskrivelse af 
klagevejene. Hvis denne form anvendes, skal 
den skriftlige meddelelse orr> ηΛ·- ^lsen 
imidlertid indeholde en udtrykkelig henvis
ning til cirkulærets bestemmelse om klage
vejene. Jeg henviser i den forbindelse tillige 
til det anførte om klagevejledningens form i 
den kommenterede forvaltningslov, s. 
234-235.

Under henvisning til ovenstående henstil
ler jeg, at Skattedepartementet over for de 
berørte myndigheder præciserer forvalt
ningslovens regler om, hvornår der skal 
gives klagevejledning og klagevejledningens 
indhold.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker i sagen.«

I skrivelse af 15. december 1988 underrettede 
Skattedepartementet mig om, at departementet 
over for de berørte myndigheder havde præci
seret forvaltningslovens regler med hensyn til 
klagevejledning m.v.

Departementet havde således tilstillet Dra
gør Kommune, Amtsskatteinspektorat nr. 1, 
København, og Statsskattedirektoratet kopi af 
min udtalelse i sagen til iagttagelse.

I Jeg meddelte Skattedepartementet, at jeg 
I havde taget det oplyste til efterretning.
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14- 2 . Udtalt, a t de beføjelser, som skattekontrolloven hjemler de skattelignende myn
digheder m ed hensyn til fremskaffelse a f  oplysninger, ikke er i overensstemmelse 
m ed retsplejelovens retssikkerhedsbestemmelser.

Henledt Skattedepartementets opmærksomhed på, at de rejste spørgsmål ville 
kunne indgå i det forslag til en skatteforvaltningslov, som regeringen ifølge stats
ministerens redegørelse i Folketinget den 4. oktober 1988 agtede at fremsætte. (J. 
nr. 1988-1615-220).

På baggrund af en konkret sag, som jeg havde 
haft under behandling vedrørende indhentelse 
af oplysninger fra sygeforsikringer i henhold til 
skattekontrollovens § 8 D, fandt jeg under hen
visning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at 
burde henlede Skattedepartementets opmærk
somhed på følgende:

»Skattekontrolloven indeholder i afsnit II 
(§§ 6-11) nærmere bestemmelser om er
hvervsdrivendes, forsikringsselskabers, ban
kers og andres pligt til at meddele de skatte
lignende myndigheder oplysninger til brug 

'fo r skatteligningen. I medfør af § 8 D – som 
den konkrete sag drejede sig om – er bl.a. be
styrelser for selskaber m.v. pligtige på for
langende at meddele de skattelignende myn
digheder »alle de oplysninger, der kan tjene 
disse myndigheder til vejledning ved udfø
relsen af deres hverv«. Det forudsættes na
turligvis, at oplysningerne er af ligningsmæs- 
sig betydning.

Pligten til at afgive oplysninger i henhold 
til de nævnte bestemmelser kan i vidt om
fang i medfør af lovens § 9 om fornødent 
fremtvinges ved pålæg af en daglig bøde, li
gesom undladelse af at afgive oplysninger 
kan straffes i medfør af lovens § 14, stk. 2.

Undersøgelser med hjemmel i skattekon
trolloven sker med henblik på ligningsmæs- 
sig kontrol, men de oplysninger, der indhen
tes, kan eventuelt tillige tjene de skattelig
nende myndigheder til vejledning om, hvor
vidt der eventuelt skal iværksættes en straffe
retlig efterforskning, og oplysningerne vil i 
givet fald kunne anvendes under en straffe
sag.

I den konkrete sag fremgår det a f akteme, 
at straffesag har været overvejet. Jeg henvi
ser herved til notat af 12. september 1983, si
de 5, hvor det er anført:

»at sagen for . . ., bortset fra skattepligts- 
spørgsmålet, som må anses af overordnet be

tydning, indeholder mange andre forhold, 
der giver anledning til, at der rejses skatte- 
kontrollovssag såvel f o r . . .  som for visse af 
de ansatte . . . « ,  samt til revisorens afslutten
de bemærkninger i marts 1986, side 13:

». . . En afklaring af spørgsmålet om evt. 
rejsning a f  ansvarssag bør også under denne 
synsvinkel fremmes mest muligt.

. . . Det kunne måske i denne forbindelse 
også bringes i forslag, at retssagsafdelingen 
blev forespurgt med hensyn til spørgsmålet 
om rejsning af eventuel ansvarssag.

. . .«
De beføjelser, som de skattelignende myn

digheder har i medfør af skattekontrolloven, 
rejser efter min opfattelse nogle principielle 
betænkeligheder. Oplysningspligten i hen
hold til skattekontrolloven indebærer, at de 
skattelignende myndigheder i realiteten vil 
kunne gennemføre en strafferetlig efterforsk
ning uden iagttagelse af retsplejelovens reg
ler herom, De beføjelser, som skattekontrol
loven hjemler de skattelignende myndighe
der med hensyn til fremskaffelse af oplysnin
ger, er ikke i overensstemmelse med retsple
jelovens retssikkerhedsbestemmelser, bl.a. 
princippet i § 752 om, at en »sigtet« ikke har 
pligt til at udtale sig.

De nævnte spørgsmål er behandlet i be
tænkning nr. 1039/1985 om tvangsindgreb 
uden for strafferetsplejen. På side 154-55 i 
betænkningen er bl.a. anført:

» . . .
Som det fremgår af beskrivelsen af gæl

dende ret i afsnit 4.1.1., er de beføjelser, der 
er tillagt tilsynsmyndighederne, af meget 
forskellig karakter – spændende fra m edde
lelse af oplysninger til brud på post-, tele
graf- og telefonhemmeligheden. Udvalget 
finder ikke i øvrigt at kunne give en entydig 
beskrivelse af, hvornår man bør undlade at 
anvende de almindelige tilsynsbeføjelser, 
når en strafferetlig forfølgning er under op
sejling eller eventuelt påbegyndt. Man kan
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dog supplerende pege på, at anvendelsen af 
beføjelserne skal være nødvendig a f  hensyn 
til kontrollen med, at gældende bestemmelser 
overholdes. Beføjelserne må således ikke an
vendes i videre omfang end »nødvendigt«, og 
heri må i hvert fald kunne indlægges, at en 
omgåelse af strafferetsplejens regler ikke må 
forekomme. De beføjelser, hvor sådanne 
problemer formentlig især vil kunne opstå, 
er meddelelse af oplysninger, jf. afsnit 
4.1.1.1. (»selvinkriminering«) og undersø
gelse af regnskaber, forretningsbøger, korre
spondance m.v., jf. afsnit 4.1.1.3. Disse pro
blemer opstår især i skatte- og toldsager, 
hvor de oplysninger, der indhentes med hen
blik på lignings- og afgiftsmæssige afgørel
ser, normalt er de samme, der danner grund
lag for vurdering af, om der bør rejses straf
feretlig tiltale. Ved de øvrige indgreb er pro
blemet næppe stort.

Det må således være udelukket at omgå de 
straffeprocessuelle regler og anvende de al
mindelige tilsynsregler i tilfælde, hvor man 
rent faktisk har forsøgt at anvende straffe
processuelle indgreb, men ikke har kunnet 
opnå rettens tilladelse hertil. En omgåelse vil 
endvidere kunne forekomme i tilfælde, hvor 
de faktiske forhold ligger klart, men hvor 
problemet alene er, om en handling kan til
regnes den pågældende som strafbar. Det vil 
i et sådant tilfælde således være uantageligt, 
hvis man f.eks. anvender særlovgivningens 
regler om pligt til at meddele oplysninger til 
at søge fremskaffet en forklaring fra en sene
re tiltalt, der efter straffeprocessuelle regler 
ikke har pligt til at udtale sig.

Med hensyn til gældende regler er i be
tænkningen side 156 anført, at rækkevidden 
af disse regler må afklares ved konkret for
tolkning. Der kan dog ikke straffes for at 
nægte at give oplysninger, hvis den pågæl
dende må anses for »sigtet« i strafleproces- 
suel henseende.

Jeg kan tilslutte mig de betænkeligheder, 
som er kommet til udtryk i betænkningen si
de 154-55.

Jeg har bemærket, at statsministeren i sin 
redegørelse i Folketinget den 4. oktober
1988 har tilkendegivet, at regeringen agter at 
fremsætte forslag til en skatteforvaltningslov 
i folketingsåret 1988-89. Jeg henleder Skat
tedepartementets opmærksomhed på, at de 
ovenfor rejste spørgsmål vil kunne indgå i et 
sådant forslag, og jeg har samtidig hermed 
gjort Folketingets Retsudvalg bekendt her
med.«

Skattedepartementet sendte mig kopi af skat
teministerens skrivelse af 1. februar 1989 til 
Folketingets Skatte- og Afgiftsudvalg, hvori 
ministeren meddelte, at en revision af reglerne 
om oplysningspligt over for skattemyndighe
derne, således at de harmonerer bedre med 
principperne i retsplejeloven, ville indgå i det 
forslag til skatteforvaltningslov, som ministe
ren agtede at fremsætte i næste folketingssam
ling.

Jeg meddelte herefter Skattedepartemen
tet, at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

.«
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14-3 . Udtalt, a t der ikke er holdepunkterfo r  a t antage, at udtrykket »gæld« i statsskat
telovens § 13 skal forstås anderledes end inden fo r  formueretten iøvrigt, og a t en 
gæ ld i form  a f  et restskattekrav derfor efter indkomstårets udløb må anses fo r  
stiftet i forhold til skatteyderen senest på tidspunktet fo r  myndighedernes afgørel
se.

Tilbagesendt sagen til Landsskatteretten m ed henblik på rettens genoptagelse 
a f  sagen. (J. nr. 1987-1427-223).

Advokat A klagede for B over Landsskatteret
tens kendelse, hvorved B ikke blev anset for be
rettiget til at fradrage et restskattebeløb på
1.682.755,00 kr. ved formueopgørelsen for ind
komståret 1983, da beløbet først fremgik af en 
slutopgørelse, modtaget i 1984. Ved afgørelsen 
tilsluttede Landsskatteretten sig en udtalelse 
fra Statsskattedirektoratet om, at restskat skal 
være pålignet for at kunne fradrages ved for
mueopgørelsen, jf. »det almindelige princip 
om, at et krav skal have en fornøden klarhed, 
før det påhviler debitor som aktuel gæld«.

Af sagens akter fremgik det, at Århus Skatte
væsen, ligningskommissionen, i 1983 påtænkte 
at forhøje B’s skattepligtige indkomst for ind
komståret 1982 med 2.230.651 kr. B blev ind
kaldt til møde den 30. november 1983. På mø
det anmodede B om, at sagen blev afgjort såle
des, at en ny slutopgørelse kunne foreligge in
den udgangen af 1983.

B modtog herefter en kendelse fra lignings
kommissionen dateret 16. december 1983, 
hvorved hendes selvangivne skattepligtige ind
komst for 1982 blev forhøjet med 2.230.651 kr. 
til en skattepligtige indkomst på 2.500.325 kr. 
Først i 1984 modtog B en slutopgørelse udvi
sende en restskat på 1.713.529 kr. Forinden 
havde B i 1983 modtaget en første slutopgørel
se lydende på en restskat på 30.774 kr. Ved op
gørelsen af B’s skattepligtige formue for ind
komståret 1983 foretog hendes revisor fradrag 
for den efter kendelsen fra ligningskommissio
nen af 16. december 1983 skyldige restskat.

I en skrivelse fra Århus Skattevæsen blev det 
meddelt, at B’s skattepligtige formue for ind
komståret 1983 blev forhøjet med 1.713.529 kr., 
idet fradraget for restskat vedrørende ind
komståret 1982 ikke kunne godkendes, da på
ligningen ikke havde fundet sted inden den 31. 
december 1983.

B’s revisor klagede herefter til Skatterådet 
for Århus Skattekreds over den af Århus Skat

tevæsen foretagne formueansættelse for ind
komståret 1983. Revisoren gjorde gældende, at 
han under forhandlingen med skattemyndighe
derne på mødet den 30. november 1983 havde 
henledt opmærksomheden på B’s interesse i at 
få kendelse og ændret slutopgørelse inden ud
gangen af 1983. Han henviste endvidere til, at 
ligningskommissionens kendelse var dateret
16. december 1983, og at det forekom urimeligt, 
at det forhold, at den anden slutopgørelse først 
fremkom i 1984, skulle være til hinder for at fra
drage de yderligere pålignede skatter i formue
opgørelsen for indkomståret 1983. Han gjorde 
samtidig opmærksom på, at restskatten for
1982 (30.774 kr.) ifølge første slutopgørelse ik
ke var fradraget i den ansatte formue.

Skatterådet godkendte ved sin afgørelse af 
10. juni 1985 kun fradraget for pålignet restskat 
vedrørende indkomståret 1982 i henhold til den 
første slutopgørelse og ansatte herefter B’s 
skattepligtige formue til 3.224.189 kr. Som be
grundelse for afgørelsen anførte skatterådet 
følgende:

»Ansættelsen er i øvrigt fastholdt, idet rest
skat ifølge slutopgørelse nr. 2 vedrørende ind
komståret 1982 ikke anses for at være fradrags
berettiget ved formueopgørelsen for indkomst
året 1983 pr. 31. december 1983, da nævnte 
slutopgørelse først er fremsendt i 1984, hvoref
ter restskatten ikke er pålignet pr. 31. december 
1983, jf. Statsskattedirektoratets cirkulære nr. 
26-1983 af 1. september 1983.«

B’s revisor klagede til Landsskatteretten over 
skatterådets afgørelse. Revisoren anførte, at det 
forekom urimeligt, at B ved opgørelsen af sin 
skattepligtige formue for indkomståret 1983 ik
ke skulle kunne fradrage skyldige skatter for 
indkomståret 1982 på grund af skattevæsenets 
langsomme administrative behandling af sa
gen.

Ved en påtegningsskrivelse oversendte 
Landsskatteretten sagen til Statsskattedirekto
ratet, idet retten udbad sig en udtalelse med 
hensyn til, »om man på baggrund af de i sagen
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foreliggende omstændigheder finder mulighed 
for at gå videre ad den i Landsskatterettens 
kendelse af 19. april 1983 ... anviste retning, 
d.v.s. give klageren medhold, herunder om der 
kan anføres administrative modhensyn her
overfor«.

Statsskattedirektoratet udtalte herefter i en 
påtegningsskrivelse til Landsskatteretten føl
gende:

»Det fremgår af Landsskatterettens kendelse 
af 19. april 1983 (lsr 1983.112), at man ved afgø
relsen har forudsat, at en restskat skal være på
lignet i slutningsåret, før den påhviler den skat
tepligtige som en aktuel gæld, der i henhold til 
statsskattelovens § 13 a kan bringes til fradrag 
ved formueopgørelsen.

Statsskattedirektoratet er af den opfattelse, 
at en praksis, hvorefter det ikke er en betingel
se, at en restskat er pålignet, før den kan brin
ges til fradrag ved formueopgørelsen, vil bryde 
med det almindelige princip om, at et krav skal 
have en fornøden klarhed, før den påhviler de
bitor som en aktuel gæld.

På denne baggrund finder Statsskattedirek
toratet ikke, at der er tilstrækkelig grundlag for 
at bringe restskat til fradrag ved formueopgø
relsen i større omfang, end hvad der fremgår af 
nævnte landsskatteretskendelse.

Det må således fastholdes, at restskat kan 
bringes til fradrag ved opgørelsen af den skatte
pligtige formue i det omfang, den fremgår af en 
slutopgørelse (årsopgørelse), der er modtaget i 
samme indkomstår.«

Ved kendelsen af 11. juni 1987 tiltrådte 
Landsskatteretten skatterådets ansættelse af 
B’s skattepligtige formue for indkomståret 
1983, idet Landsskatteretten tilsluttede sig 
Statsskattedirektoratets udtalelse.

I klagen til mig anførte advokat A følgende:
» . . .
Det forekommer anstødeligt, at skattemyn

dighederne ved bevidst at udskyde »EDB-kør- 
sel« af skatteyderens ved kendelse af 16. de
cember 1983 ændrede indkomstopgørelse, eller 
på grund af dårlig planlægning eller manglen
de kapacitet, vilkårligt skal påføre skatteyderne 
ekstra skatter, under henvisning til en formelt 
administrativ udstukken regel om, at restskat 
først påhviler debitor som en aktuel gæld, når 
den er endeligt pålignet ved fremsendelse af 
slutopgørelse.

Skattemyndighederne kan på denne måde 
vilkårligt skaffe sig et ekstra provenu, som der 
iøvrigt i skattelovgivningen ikke er hjemmel til.

. . . «

I en skrivelse anmodede jeg Landsskatte
retten om en udtalelse i anledning af klagen 
og i den forbindelse tillige om oplysning om, 
i hvilket omfang ligningskommissionens 
kendelse om skatteansættelsen for det på
gældende indkomstår kunne siges at savne 
fornøden klarhed med hensyn til den deraf 
følgende opståede restskats størrelse.

I sin udtalelse henholdt Landsskatteretten 
sig til kendelsen af 11. juni 1987 og tilføjede: 

» .  . .a t retten efter overvejelser har tilsluttet 
sig Statsskattedirektoratets opfattelse af, at 
restskattebeløbet først kan anses klart konstate
ret gennem den i databehandlingssystemet i
1984 udfærdigede slutopgørelse (nu årsopgø
relse), jf. Statsskattedirektoratets cirkulære nr. 
1983-26 af 1. september 1983 samt direktoratets 
under sagen afgivne udtalelse af 19. marts
1987.«

Under hensyn til den vægt, som Lands
skatteretten tillagde klarhedskriteriet, anm o
dede jeg i en skrivelse Landsskatteretten om 
en udtalelse om, i hvilket omfang lignings
kommissionens kendelse om forhøjelse af 
den skattepligtige indkomst kunne siges at 
savne fornøden klarhed med hensyn til stør
relsen af den restskat, der vil komme til at 
fremgå af den nye slutopgørelse (nu årsop
gørelse). Jeg anmodede i den forbindelse 
Landsskatteretten om at oplyse, om en til
svarende uklarhed ville kunne siges at fore
ligge, såfremt skatteyderen (i 1983) havde få
et skattevæsenet til at foretage »servicebe- 
regning« af restskattens størrelse.

Hertil anførte Landsskatteretten i en skrivel
se følgende:

» . . .
I en under sagen afgiven erklæring har Stats- 

skattedirektoratet udtalt, at klarhedskriteriet 
efter direktoratets opfattelse ikke isoleret set 
kan begrunde, at årsopgørelsens dato bør fore
trækkes frem for kendelsens dato, idet man dog 
henleder opmærksomheden på, at Statsskatte- 
direktoratets under Landsskatteretssagen frem
førte betænkeligheder ikke udelukkende var 
knyttet til klarhedskriteriet, men også til, at der 
ved anvendelse af kendelsens dato sker en glid
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ning i retning af, at den blotte mulighed for at 
beregne skatten medfører fradragsret ved for
mueopgørelsen. Dette ville efter Statsskattedi
rektoratets opfattelse dels være i strid med Ve
stre Landsrets dom af 17. august 1973 (U. 
1974.387), dels åbne for en argumentation om, 
at ikke kendelsens dato, men ligningskommis
sionens beslutning eller andre tidspunkter bør 
være afgørende.

Landsskatteretten kan for sit vedkommende 
i det hele henholde sig til den således afgivne 
udtalelse.«

I en skrivelse fremsatte advokat A sine be
mærkninger til Landsskatterettens seneste ud
talelse og anførte følgende:

» .  . . i dommen, U. 1974.387 V, var der ikke 
sket nogen ligning af skatteyderens selvangivel
se på det relevante tidspunkt. Skatteyderen fra
trak her den af ham beregnede restskat vedrø
rende det indkomstår,selvangivelsen vedrørte. 
Skatteyderen havde således pr. 31.12.1970 fra
trukket den af ham beregnede restskat vedrø
rende indkomståret 1970, førend ligningsmyn
dighederne havde taget stilling til den selvan- 
givne indkomst- og formueopgørelsen.

I nærværende sag er forholdet derimod det
te, at ligningskommissionen rent faktisk havde 
truffet en afgørelse pr. 16. december 1983 ved
rørende indkomstansættelsen for indkomståret 
1982, således at der rent faktisk var sket en lig
ning af indkomstansættelsen for indkomståret 
1982. På dette tidspunkt kan der selvsagt ikke 
herske nogen tvivl om størrelsen af restskatten.

Det bemærkes da også, at såvel Statsskatte- 
direktoratet som Landsskatteretten tiltræder, at 
klarhedskriteriet ikke kan føre frem til det af 
skattemyndighederne forfægtede resultat.

Statsskattedirektoratet anfører videre i rede
gørelsen af 24. marts 1988, at anerkendes et 
tidspunkt for årsopgørelsen, vil dette være i 
strid med dommen, U. 1974.387 V.

Dette synspunkt kan ikke tiltrædes allerede 
som følge af det ovennævnte, idet der i nærvæ
rende sag er sket en prøvelse af indkomst- og 
skatteansættelsen. Selve opgørelsen af skatte
kravet vil enhver skattekyndig kunne beregne 
ved opslag i en tabel.

Det bemærkes endvidere, at finansministe
ren iøvrigt under proceduren i dommen, U. 
1974.387 V, pegede på det forhold, at skatte
myndighederne ofte tilsidesatte den selvangiv- 
ne indkomst – hvilket klart viser, at dommen ik
ke omfatter et tilfælde, hvor den selvangivne

indkomst af skattemyndighederne er efterprø
vet og fastsat.

Dernæst skal anføres, at Landsskatteretten 
ved kendelsen ref. i M eddelelser fra Landsskat
teretten 1983 nr. 112 ... har tiltrådt det syns
punkt, at Vestre Landsrets dom af 17. december 
1973 ikke omhandler et tilfælde, hvor der er ta
le om restskatter, der er pålignet i slutningsåret 
(restskatter pålignet i 1976 vedrørende indko- 
ståret 1976).

Såfremt det imidlertid lægges til grund, at 
Vestre Landsrets dom af 17. december 1973 kan 
anvendes i nærværende sag, gøres gældende, at 
der i førnævnte kendelse fra 1983 er sket en æn
dring af retstilstanden, jf. her Rene Mikkelsen 
og Elisabeth Rask Jørgensen, Formuebeskat
ning, s. 101-102. . . .

Endelig gøres gældende, at såfremt det læg
ges til grund, at restskatter først kan fradrages 
på det tidspunkt, hvor skatteyderen fra skatte
myndighederne har modtaget en opgørelse 
vedrørende restskatterne, bør det ikke komme 
B til skade, at en sådan opgørelse først er mod
taget i 1984, når der allerede ultimo november
1983 af B’s repræsentant blev fremsat anm od
ning om, at en sådan opgørelse blev fremsendt 
inden 31.12.1983, ligesom anmodning netop 
blev fremsat med henblik på at sikre, at der ikke 
skulle svares formueskat af den skat, der ville 
blive følgen af ligningskommissionens kendel
se af 16. december 1983.«

I en skrivelse bad jeg Landsskatteretten – 
eventuelt efter forud indhentet erklæring fra 
Statsskattedirektoratet –  tage stilling til det, 
advokat A havde anført i den ovennævnte 
skrivelse. Til brug for min afsluttende be
handling af sagen bad jeg endvidere Lands
skatteretten efter forud indhentet erklæring 
fra Statsskattedirektoratet oplyse, om B efter 
modtagelsen af ligningskommissionens ken
delse af 16. december 1983 inden den 1. ja 
nuar 1984 kunne have indbetalt den bereg
nede restskat med den virkning, at restskat
ten ikke skulle medregnes ved opgørelsen af 
hendes skattepligtige formue for indkomstå
ret 1983.

I en udtalelse fastholdt Statsskattedirektora
tet sin tidligere udtalelse og anførte endvidere 
følgende:
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» . . .
Hvad angår bemærkningerne vedrørende 

Vestre Landsrets dom af 17. december 1973 og 
kendelsen refereret i LSR-meddelelser 1983 nr. 
112, skal direktoratet oplyse, at man for så vidt 
angår Vestre Landsrets dommen er enig i, at 
den vedrører endnu ikke pålignede skatter.

I dommens præmisser udtaler Vestre Lands
rets dommere, at:

» . . . skatter der på tidspunktet for formue
opgørelsen ikke er pålignede, eller vel er pålig
nede, men ikke forfaldne, ikke kan fradrages 
ved formueopgørelsen . . . «

Den omtalte landsskatteretskendelse af 19. 
april 1983 ændrer således alene Vestre Lands
rets dom, for så vidt angår »forfaldsprincip- 
pet«. Direktoratet finder herefter, at Vestre 
Landsrets dommen kan anvendes i nærværen
de tilfælde, idet påligningstidspunktet efter fast 
praksis er slutopgørelsestidspunktet.

Med hensyn til anførelsen vedrørende gave
afgift finder direktoratet ikke, at de to nævnte 
afgørelser (Rene Mikkelsen m.fl. p. 103) er ud
tryk for, at anslået gaveafgift i alle tilfælde er 
fradragsberettiget.

Hvad angår en eventuel indbetaling af rest
skatten for indkomståret 1982 udløb fristen for 
frivillig indbetaling den 15. marts 1983. Dette 
medfører, at en indbetaling i december 1983 
ville anses for vedrørende indkomståret 1983.

Endelig skal direktoratet påpege, at såfremt 
der sker en »glidning« med hensyn til pålig
ningstidspunktet, vil det medføre, at nogle 
skatteydere skal medtage overskydende skat 
ved formueopgørelsen, uanset de rent faktisk 
ikke har rådighed over beløbet.«

I sin udtalelse henholdt Landsskatteretten 
sig i det hele til Statsskattedirektoratets oven
nævnte udtalelse.

I en skrivelse til advokat A udtalte jeg føl
gende:

»Statsskattelovens § 13 har følgende ord
lyd:

»Ved beregningen af den skattepligtige 
formue bliver at fradrage i den samlede ak
tivmasse:

a. Den skattepligtiges gæld.
. . . «
I Statsskattedirektoratets cirkulære nr. 26 

af 1. september 1983 om fradrag i formueop
gørelsen for restskat er anført følgende:

»1. Efter hidtidig praksis har der ikke væ
ret fradrag ved formueopgørelsen for 
uforfaldne skatter, jf. ligningsvejled
ningen 1982, N4.1.
Ved kendelse af 19. april 1983 har 
Landsskatteretten imidlertid aner
kendt, at restskat, der er pålignet i 
slutligningsåret, påhviler den skatte
pligtige som en aktuel gæld, der i hen
hold til statsskattelovens § 13, a, vil 
kunne bringes til fradrag ved formue
opgørelsen, uanset den ikke på for- 
mueopgørelsestidspunktet er forfal
den.
Landsskatteretskendelsen vil ikke bli
ve indbragt for domstolene.

2. Herefter kan den restskat, der er angi
vet på slutopgørelsen, fradrages ved 
opgørelsen af den skattepligtiges for
mue for det indkomstår, hvori slutop
gørelsen er modtaget. Dette gælder 
også, selv om beløbet ikke opkræves 
særskilt, men henføres som yderligere 
tilsvar for det efterfølgende år. 
Restskat er fradragsberettiget, når der 
er givet henstand med betalingen, og
så selv om henstanden er givet på 
grund af klagebehandling.
Der er fortsat ikke fradragsret for ind
komstårets beregnede restskat.

3. . . . «

Statsskattelovens § 13 giver som anført 
mulighed for, at skyldige skatter og afgifter i 
et vist omfang kan fradrages ved opgørelsen 
af den skattepligtige formue.

I en Højesteretsdom, der er gengivet i 
Ugeskrift for Retsvæsen 1925, s. 552, antog 
Højesteret, at skatter, der er pålignet, men 
som ikke var forfaldne, ikke kunne fradrages 
ved opgørelsen af den skattepligtige formue. 
Højesteret anførte, at pålignede, men endnu 
ikke forfaldne skatter efter almindelig sprog
brug ikke kunne sidestilles med en gæld, der 
påhvilede den skattepligtige. Den praksis, 
der blev fastlagt ved denne dom, har været 
fulgt i senere domspraksis. Ved en kendelse 
(1983.112) fraveg Landsskatteretten imidler
tid denne praksis. Landsskatteretten fast
slog, at en pålignet, men uforfalden restskat 
er en aktuel gæld, der påhviler den skatte
pligtige, og som derfor vil kunne fradrages 
ved formueopgørelsen. I anledning af ken
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delsen udsendte Statsskattedirektoratet det 
ovennævnte cirkulære af 1. september 1983. 
Af cirkulæret fremgår det, at en restskat, der 
er angivet på en slutopgørelse (nu årsopgø
relse), kan fradrages ved opgørelsen af den 
skattepligtige formue for det indkomstår, 
hvori slutopgørelsen er modtaget.

Landsskatterettens kendelse af 11. juni 
1987 i den foreliggende sag er truffet i over
ensstemmelse hermed.

Sagen rejser imidlertid spørgsmålet om, 
hvorvidt det er holdbart, at det er årsopgø
relsens dato fremfor ligningsmyndigheder
nes kendelses dato, der lægges til grund ved 
bedømmelsen af, om en restskat kan anses 
for en gæld, der kan fradrages ved opgørel
sen af den skattepligtige formue.

Ved kendelsen har ligningsmyndigheder
ne truffet afgørelse om skatyteyderens ind
komst- og formueforhold, og en eventuel 
gæld i form af et restskattekrav må således 
efter almindelige formueretlige regler anses 
for opstået i relation til skatteyderen. Ved år
sopgørelsen foretager skattemyndighederne
-  på grundlag af kendelsen –  blot en bereg
ning af restskattens størrelse.

Efter almindelige formueretlige regler an
ses en fordring normalt for at være opstået, 
når de retsstiftende kendsgerninger er ind
truffet. Statsskattelovens § 13 anvender ud
trykket »gæ ld«; og der er efter min opfattel
se ikke holdepunkter for at antage, at dette 
udtryk skal forstås anderledes end inden for 
formueretten i øvrigt. En gæld i form af et 
restskattekrav må derfor –  i henhold til al
mindelige formueretlige regler –  efter ind

komstårets udløb anses for stiftet i forhold til 
skatteyderen senest på tidspunktet for myn
dighedernes afgørelse. At den beregning, der 
foretages ved årsopgørelsen, efter omstæn
dighederne kan være kompliceret, får efter 
min opfattelse ikke indflydelse på tidspunk
tet for gældens stiftelse.

Under en drøftelse med repræsentanter 
for Landsskatteretten og Statsskattedirekto
ratet gav jeg på baggrund af det anførte ud
tryk for den opfattelse, at kendelsesdatoen 
bør være afgørende for, om der kan ske fra
drag for restskat ved opgørelsen af den skat
tepligtige formue.

Landsskatterettens og Statsskattedirekto
ratets repræsentanter bestred ikke denne op
fattelse, men henviste til, at det ville betyde 
en praksisændring, hvis standpunktet blev 
fulgt. Statsskattedirektoratets repræsentant 
fandt dog ikke, at en sådan praksisændring 
ville være forbundet med væsentlige adm ini
strative problemer.

Landsskatterettens repræsentant erklære
de sig indstillet på at tage den foreliggende 
sag (og praksis) op til fornyet overvejelse på 
baggrund af det, som jeg havde anført under 
drøftelsen.

Jeg har samtidig hermed tilbagesendt sa
gens akter til Landsskatteretten med henblik 
på rettens genoptagelse af sagen.

Jeg har anmodet Landsskatteretten om at 
underrette mig om rettens fornyede kendelse 
til (B).

. . . «



175

15. Socialministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 229 sager 
inden for Socialministeriets sagsområde. 11 sager angik generelle spørgsmål, 208 sager angik myn
dighedernes afgørelser, medens de resterende 10 sager angik sagsbehandlingsspørgsmål.

Af de 229 sager vedrørte 6 sager departementet.
4 sager vedrørte generelle spørgsmål og 2 sager 
afgørelser. 3 af de generelle sager gav anled
ning til henstillinger.

12 sager vedrørte Sikringsstyrelsen. 6 af sa
gerne gav anledning til kritik eller henstilling. 5 
sager angik generelle spørgsmål, 4 sager angik 
afgørelser og 3 sagsbehandling. Nedenfor er 
som sag nr. 15-1 omtalt en sag om partshøring, 
og som sag nr. 15-2 er omtalt en sag om betyd
ningen af forudbestående lidelser i arbejdsska
desager.

2 sager vedrørte Socialstyrelsen. Den ene gav 
anledning til kritik af sagsbehandlingen.

155 sager vedrørte Den Sociale Ankestyrelse. 
Heraf gav 19 sager anledning til kritik eller hen
stilling. 150 sager angik afgørelser, 4 sager an
gik sagsbehandling og 1 sag et generelt spørgs
mål. Af de 150 afgørelsessager angik 56 sager 
førtidspension, 67 sager arbejdsskadeforsik
ring, 21 sager bistandsloven og 6 sager sygedag- 
pengeloven m.v. Nedenfor er som sag nr. 15-3 
omtalt en sag om muligheden for at klage til 
Den Sociale Ankestyrelse over afgørelser om 
kortvarige tvangsindgreb over for børn og un

ge. Som sag nr. 15-4 er omtalt en sag om mod
regning i kontanthjælp ved efterbetaling af sy
gedagpenge. Sagen gav anledning til en henstil
ling.

52 sager vedrørte amtsankencevn. 4 sager gav 
anledning til kritik eller henstilling. 50 sager 
vedrørte afgørelser og 2 sager vedrørte sagsbe
handling. Af de 50 afgørelsessager angik 11 sa
ger kontanthjælp, 5 sager hjælp til sygebehand- 
ling, 11 sager personligt tillæg til pension, 10 
sager tilbagebetaling m.v. og 13 sager andre 
spørgsmål. Nedenfor er som sag 15-5 omtalt 
en sag om refusion af sygedagpenge til arbejds
giver. Sagen gav anledning til en henstilling. 
Som sag nr. 15-6 er omtalt en sag om en amts- 
ankenævnsformands afvisning af at give en be
svarelse af et spørgsmål. Sag nr. 15-7 angik af- 
gørelsesgrundlaget i en sag om forskud på soci
al pension.

1 sag angik sagsbehandlingstiden i et revali
derings- og pensionsnævn.

I sag, der gav anledning til kritik, angik sags
behandling i Socialforskningsinstituttet i en an
sættelsessag.
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15- 1. Fundet det beklageligt, a t Sikringsstyrelsen i en sag – hvor styrelsen havde afslået 
en anmodning om (yderligere) udsættelse a f  sagen, j f  forvaltningslovens § 21 – 
ikke gav den pågældende part meddelelse herom, forinden styrelsen tra f afgørel
se i sagen. (J. nr. 1988-124-031).

Arbejdsskadeforeningen Køge klagede for A 
over Sikringsstyrelsens behandling af A’s ar
bejdsskadesag. Sikringsstyrelsen traf i en skri
velse af 6. januar 1988 afgørelse i sagen, uanset 
at A havde anmodet styrelsen om ikke at træffe 
afgørelse før efter den 1. april 1988 a f hensyn til 
fremsendelse af yderligere oplysninger vedrø
rende sagens realitet.

Af de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A i marts måned 1986 blev ansat som fonds- 
lønnet laborant på Institut for Biologi og Kemi 
ved Roskilde Universitetscenter. Under arbej
det, der bestod i isolering af DNA fra hjerne
væv, der var fikseret i formalin, var hun udsat 
for klor- og fenoldampe. Den 17. oktober 1986 
blev hun utilpas og måtte gå hjem med hjerte
banken, hovedpine og kvalme.

A’s læge anmeldte den 20. oktober 1986 A’s 
lidelse til Sikringsstyrelsen som en mulig for- 
giftningslidelse, hun kunne have pådråget sig 
under arbejdet som laborant på Roskilde Uni
versitetscenter.

I skrivelse af 26. januar 1987 meddelte A Sik
ringsstyrelsen, at hun forventede at blive ind
kaldt til lægeundersøgelse i løbet af februar 
måned, og bad under henvisning hertil Sik
ringsstyrelsen om udsættelse af sagen.

Til brug ved behandlingen af sagen indhen
tede Sikringsstyrelsen oplysninger fra Roskilde 
Universitetscenter samt udskrivningskort a f 5. 
februar og lægeerklæring af 31. marts 1987 fra 
henholdsvis Arbejdsmedicinsk Klinik, Rigsho
spitalet, og A’s læge.

I skrivelse af 16. oktober 1987 meddelte Sik
ringsstyrelsen A, at styrelsen nu ville træffe af
gørelse i sagen.

Efter at A havde haft aktindsigt i sagen, bad 
hun ved telefoniske henvendelser den 2. og den
5. november 1987 Sikringsstyrelsen om at få sa
gen udsat først til efter den 1. december 1987 og 
senere til efter den 1. januar 1988. Begrundel
sen var, at hun skulle til ny lægeundersøgelse.

I skrivelse af 25. november 1987 til Sikrings
styrelsen anbefalede HKs lægelige konsulent, 
Sikringsstyrelsen, at der blev gennemført en 
psykologisk undersøgelse af A til afklaring af 
en eventuel skade på centralnervesystemet.

A anmodede på ny den 16. december 1987 te
lefonisk Sikringsstyrelsen om udsættelse af sa
gen nu til efter den 1. april 1988. Begrundelsen 
var, at hun skulle til undersøgelse hos en speci
allæge der imidlertid var sygemeldt, således at 
undersøgelsen først kunne finde sted i marts
1988. Sikringsstyrelsens notat om telefonsam
talen indeholdt intet om en eventuel tilkendegi
velse til udsættelsesanmodningen fra Sikrings
styrelsens side under telefonsamtalen.

Ved skrivelsen af 6. januar 1988 traf Sikrings
styrelsen afgørelse i sagen og meddelte A, at li
delsen ikke gav hende ret til ydelser efter ar- 
bejdsskadeforsikringsloven, »da der ikke er på
vist lidelser, som er omfattet af fortegnelsen 
over erhvervssygdomme i § 1 i Sikringsstyrel
sens bekendtgørelse af 23. maj 1986«. I skrivel
sen oplyste Sikringsstyrelsen, at afgørelsen 
kunne påklages til Den Sociale Ankestyrelse 
inden 4 uger.

A rettede den 7. januar 1988 telefonisk hen
vendelse til Sikringsstyrelsen og spurgte, hvor
for der var truffet afgørelse i sagen, når hun 
havde bedt om udsættelse af afgørelsen til efter 
den 1. april 1988. Hun bad samtidig om, at af
gørelsen blev trukket tilbage.

Sikringsstyrelsen meddelte herefter A i skri
velse af 12. januar 1988, at styrelsen ikke havde 
fundet grundlag for at trække sin afgørelse i 
skrivelsen af 6. januar 1988 tilbage og afvente 
resultatet af undersøgelsen hos speciallægen i 
marts måned 1988. Som begrundelse herfor an
førte Sikringsstyrelsen, »at den trufne afgørelse 
skyldes, at . . .  A’s eksposition for organiske 
opløsningsmidler efter styrelsens skøn har væ
ret for ringe, og at . . .  (hendes) lidelse skyldes 
andre forhold end de erhvervsmæssige«. Sty
relsen tilføjede, at sagen efter arbejdsskadefor- 
sikringslovens § 29 ville kunne genoptages, hvis 
der ved den omhandlede nye undersøgelse el
ler på andre måder fremkom væsentligt nyt.

I klagen til mig anførte foreningen, at A’s an
modning om udsættelse af sagen til efter den 1. 
april 1988 –  ligesom de første anmodninger – 
blev accepteret a f Sikringsstyrelsen uden indsi
gelser. Som yderligere begrundelse for ønsket 
om udsættelse af sagen er det oplyst, at A var
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utilfreds med forløbet af den første undersøgel
se på Arbejdsmedicinsk Klinik på Rigshospita
let og derfor gennem sin læge var blevet henvist 
til en anden arbejdsmediciner.

I en udtalelse til mig i anledning af klagen, 
anførte Sikringsstyrelsen, at styrelsen – efter A’s 
sidste anmodning om udsættelse – ikke havde 
fundet, at der forelå tilstrækkeligt grundlag for 
at holde sagens afgørelse tilbage endnu en 
gang. Sikringsstyrelsen bemærkede endvidere 
følgende:

» . . . styrelsen (får) jævnligt . . .  henvendel
ser om udsættelse af sagers afgørelse, til yderli
gere undersøgelser har fundet sted. Normalt 
følger styrelsen sådanne anmodninger. Der vil 
imidlertid ofte blive tale om udsættelser i meget 
lang tid, idet f.eks. ventetiden på undersøgelser 
på flere af de arbejdsmedicinske klinikker me
get vel kan være på 1/2 år. Hvor det er styrel
sens opfattelse, at en yderligere undersøgelse 
ikke vil ændre sagens indhold, afgør man der
for sagen på det foreliggende og henviser til an
ke eller orienterer om, at sagen vil kunne gen
optages, hvis den ny undersøgelse måtte give 
grundlag herfor.

En sådan fremgangsmåde er for nylig accep
teret af LO’s arbejdsskadeudvalg, der er enigt i, 
at en skadelidt oftest vil være bedst tjent med at 
få en afgørelse på sagen så hurtigt som muligt, 
også selv om denne måtte gå den pågældende 
imod, forudsat at der samtidig vejledes om gen- 
optagelsesmuligheder.

. . . «

I en udtalelse til mig henholdt Socialministe
riet sig til Sikringsstyrelsens ovennævnte udta
lelse.

I en skrivelse til Arbejdsskadeforeningen 
Køge udtalte jeg følgende:

»Forvaltningslovens § 21 har følgende 
indhold:

»Den, der er part i en sag, kan på ethvert 
tidspunkt af sagens behandling forlange, at 
sagens afgørelse udsættes, indtil parten har 
afgivet en udtalelse til sagen.

Myndigheden kan fastsætte en frist for af
givelsen af den nævnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gælder ikke, 
hvis
1) udsættelse vil medføre overskridelse af 

en lovbestemt frist for sagens afgørelse,

2) partens interesse i, at sagens afgørelse ud
sættes, findes at burde vige for væsentlige 
hensyn til offentlige eller private interes
ser, der taler imod en sådan udsættelse, 
eller

3) der ved lov er fastsat særlige bestemmel
ser, der sikrer parten adgang til at afgive 
en udtalelse til sagen, inden afgørelsen 
træffes.«

I pkt. 122 i Justitsministeriets vejledning 
om forvaltningsloven er anført følgende om 
bestemmelsen i forvaltningslovens § 21: 

»Den, der er part i en sag, kan på ethvert 
tidspunkt af sagens behandling forlange, at 
sagens afgørelse udsættes, indtil parten har 
afgivet en udtalelse til sagen. Det gælder dog 
ikke, hvis udsættelsen vil medføre overskri
delse af en lovbestemt frist for sagens afgø
relse, hvis partens interesse i, at sagens afgø
relse udsættes, findes at burde vige for væ
sentlige hensyn til offentlige eller private in
teresser, der taler imod en sådan udsættelse, 
eller der ved lov er fastsat særlige bestem
melser, der sikrer parten adgang til at afgive 
en udtalelse til sagen inden afgørelsen træf
fes.«

Jeg må efter det oplyste lægge til grund, at 
(A’s) telefoniske anmodning den 16. decem
ber 1987 blev modtaget af Sikringsstyrelsen, 
uden at Sikringsstyrelsen da gjorde nogle be
mærkninger hertil.

Anmodningen indgik i en sag, som Sik
ringsstyrelsen i oktober måned 1987 havde 
anset for tilstrækkeligt oplyst, og som allere
de to gange var blevet udsat efter ønske fra 
(A). Anmodningen gik ud på en yderligere 
udsættelse i godt 3 måneder.

Det forhold, at en part i en sag en eller fle
re gange har benyttet muligheden efter for
valtningslovens § 21 til at få en sag udsat, 
indtil yderligere oplysninger er tilvejebragt, 
betyder ikke, at parten er afskåret fra at be
gære yderligere udsættelse af sagen med 
henblik på, at supplerende oplysninger tilve
jebringes til sagen. Myndigheden kan ved ef
ter omstændighederne at fastsætte en (for
holdsvis kort) frist for tilvejebringelse af op
lysningerne hindre, at sagen trækkes unødigt 
ud.

1 det foreliggende tilfælde er der ikke tale 
om, at bestemmelserne i forvaltningslovens § 
21, stk. 2, er fundet anvendelige – dette er hel
ler ikke gjort gældende af Sikringsstyrelsen
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(eller Socialministeriet). Jeg må derimod for
stå, at det er Sikringsstyrelsens standpunkt, 
at (A’s) anmodning om udsættelse af sagen i 
mere end 3 måneder blot ville være en unød
vendig forsinkelse af sagen.

Jeg finder ikke at have anledning til at gå 
nærmere ind på spørgsmålet om, hvilken be
tydning den bebudede lægeundersøgelse 
kunne have for sagen. Og jeg finder heller ik
ke tilstrækkelig anledning til at gå nærmere 
ind på spørgsmålet om det rimelige i, at Sik
ringsstyrelsen ikke efterkom anmodningen 
om den yderligere udsættelse af sagen i mere 
end 3 måneder.

Hvis en myndighed i et konkret tilfælde på 
grund af særlige omstændigheder ikke imø
dekommer en begæring om (yderligere) ud
sættelse, må det imidlertid efter min opfat
telse være en forudsætning, at den pågæl
dende part modtager en udtrykkelig m edde
lelse herom, inden der træffes afgørelse i sa
gen. Afslaget på udsættelsen kan eventuelt 
ledsages af en meddelelse om, at den pågæl
dende part inden for en bestemt frist kan 
fremkomme med sine eventuelle afsluttende 
bemærkninger. Parten vil da kunne indrette

sig på de nu givne vilkår for behandlingen af 
sagen.

Jeg har meddelt Sikringsstyrelsen, at jeg 
må finde det beklageligt, at Sikringsstyrelsen 
ikke – når Sikringsstyrelsen fandt at måtte af
slå (A’s) anmodning –  i overensstemmelse 
med det ovenfor anførte gav (A) meddelelse 
om beslutningen, forinden styrelsen traf af
gørelse i sagen.

Sikringsstyrelsen har i sin udtalelse . . . .  
oplyst, at Sikringsstyrelsen i nogle tilfælde 
afgør sager på det foreliggende grundlag, 
selv om der er fremsat anmodning om ud
sættelse med henblik på tilvejebringelse af 
yderligere oplysninger.

Jeg har meddelt Sikringsstyrelsen, at jeg 
går ud fra, at denne praksis er begrænset til 
tilfælde, hvor det skønnes åbenbart, at de be
budede yderligere undersøgelser ikke kan 
have betydning for afgørelsen, og at det så 
vidt muligt sker i forståelse med den pågæl
dende part, som under alle omstændigheder
- jf. ovenfor – forud for Sikringsstyrelsens af
gørelse må være orienteret om, at anm odnin
gen om udsættelse ikke imødekommes.«

15- 2. Gjort Folketingets Retsudvalg bekendt med, at jeg  overfor Sikringsstyrelsen hav
de givet udtryk fo r  den opfattelse, a t lovmedholdeligheden a f  styrelsens praksis på  
arbejdsskadeforsikringsområdet m ed hensyn til betydningen a f  forud bestående 
lidelser hos den skadelidte kunne give anledning til tvivl. (J. nr. 1988-797-031).

Den 31. maj 1989 skrev jeg således til Folke
tingets Retsudvalg:

»Den 13. juni 1988 havde jeg et møde med 
Sikringsstyrelsen, bl.a. om styrelsens be
handling af sager efter arbejdsskadeforsik- 
ringsloven. Under mødet gav jeg udtryk for 
den opfattelse, at lovmedholdeligheden af 
Sikringsstyrelsens praksis med hensyn til be
tydningen af forudbestående lidelse hos den 
skadelidte, kunne give anledning til tvivl. 
(Sikringsstyrelsens praksis er blevet tiltrådt 
af Den Sociale Ankestyrelse).

Efter mødet har Sikringsstyrelsen oriente
ret mig om, at styrelsen på grundlag af be
tænkning nr. 1142/88 (udvalgets overvejel
ser vedrørende den her omhandlede praksis

er gengivet s. 318-319) har udarbejdet ud
kast til forslag til lov om forsikring mod føl
ger af arbejdsulykker m.v. og til lov om for
sikring mod følger af erhvervssygdomme. 
Det var hensigten, at lovforslagene skulle 
fremsættes i indeværende folketingssamling.

På denne baggrund meddelte jeg i en ræk
ke sager, som jeg havde under behandling, at 
jeg fandt, at jeg ikke havde fuldt tilstrække
ligt grundlag for at foretage videre vedrøren
de den nævnte praksis.

Da det nu er blevet klart, at de nævnte lov
forslag ikke vil blive fremsat i indeværende 
samling, finder jeg det rettest at gøre Retsud
valget bekendt med sagen.
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Jeg skal tilføje, at det fremgår af oplysnin
ger, som jeg har modtaget fra Sikringsstyrel
sen, at det nu overvejes i første omgang at sø
ge praksis lovfæstet i forbindelse med en re
vision af den nugældende arbejdsskadefor- 
sikringslov.

Socialministeren har modtaget kopi af 
denne skrivelse.«

I skrivelse af 22. juni 1989 oplyste Socialmi
nisteriet, » . . .a t  bl.a. spørgsmålet om betyd

ningen af forudbestående lidelse hos den ar- 
bejdsskadede for tiden behandles i Analyse
gruppen vedrørende arbejdsskadeforsikrings
områdets struktur, hvor Justitsministeriet er re
præsenteret. Analysegruppen vil i nær fremtid 
afslutte sit arbejde.«

Sikringsstyrelsens praksis er nærmere be
skrevet i Arbejdsskadeforsikringsloven med 
kommentarer ved Asger Friis og Ole Benn 
(1984), s. 188, 200 og 272-273. Om denne prak
sis se i øvrigt A. Vinding Kruse, Erstatningsret
ten, 4. udgave, 174 f. og 493 fT. med henvisnin
ger.

15- 3. Udtalt, a t en godkendt foreløbig afgørelse om tvangindgreb efter bistandslovens 
§127, stk. 2,1.  pkt., som på baggrund a f  barnets hjemgivelse ikke efterfølges a f  en 
endelig afgørelse efter stk. 2, 2. pkt., kan anses fo r  en endelig afgørelse, der kan 
påklages til Den Sociale Ankestyrelse efter bistandslovens § 128, stk. 1.

M eddelt Socialministeriet, a t jeg  gik udfra, a t mine synspunkter ville blive ind
draget i det udvalgsarbejde, der foregik vedrørende retssikkerheden ved indgreb 
over fo r børn og unge. (J. nr. 1988-752-059).

A og B klagede over, at Den Sociale Ankesty
relse havde afvist, at behandle en klage over en 
afgørelse vedrørende deres datter C, som Det 
Sociale Udvalg i Gladsaxe Kommune traf un
der et møde den 16. december 1987 om anbrin
gelse uden for hjemmet af C uden deres sam
tykke.

C, der var født i 1973 blev den 9. december 
1987 indlagt på Glostrup Amtssygehus med en 
svulst i lillehjernen. Hospitalet vurderede, at 
det var nødvendigt at fjerne svulsten operativt 
og bad om tilsagn til i nødstilfælde at kunne an
vende blodtransfusion. Da A og B var medlem 
af Jehovas Vidner, ønskede de imidlertid under 
ingen omstændigheder, at deres datter skulle 
modtage blod fra andre mennesker. Efter ho
spitalets opfattelse burde det operative indgreb 
ikke foretages uden mulighed for at kunne afgi
ve blodtransfusion. Hospitalet bad derfor Soci
al· og Sundhedsforvaltningen i Gladsaxe Kom
mune om at træffe de nødvendige foranstalt
ninger.

Formanden for Det Sociale Udvalg i G ladsa

xe Kommune traf herefter den 10. december
1987 en foreløbig beslutning om at overtage 
forsorgen for C med henblik på, at der om nød
vendigt kunne gives blod i forbindelse med 
operationen. Beslutningen blev truffet efter bi
standslovens § 127, stk. 1.

Operationen fandt sted den 12. december
1987 uden anvendelse af blodtransfusion.

Socialudvalgsformandens afgørelse blev den
16. december 1987 forelagt det sociale udvalg 
til godkendelse, jf. bistandslovens § 127, stk. 2. 
Socialforvaltningens indstilling til udvalget 
havde følgende konklusion:

» . . .
Under henvisning til foranstående indstilles 

det, at (C) . . .  inddrages under hjælpeforan
staltninger i.h.t. bistandslovens § 127, jf. samme 
lovs § 123, med henblik på fortsat ophold på 
Glostrup Sygehus, og med henblik på, at der 
kan gives blodtransfusion i forbindelse med 
operation af hjernesvulsten.

. . . «
Af socialudvalgets mødeprotokol fremgik 

det, at udvalget havde truffet følgende beslut
ning:
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» . . .
Et enigt udvalg besluttede at godkende den 

foreløbige afgørelse efter bistandslovens § 127, 
således at det skal tilkendegives forældrene, at 
forsorgen, når det er lægeligt forsvarligt, vil bli
ve ophævet.

. . . «
Den 18. december 1987 blev C uskrevet fra 

hospitalet, og hjælpeforanstaltningerne blev ef
ter socialudvalgets beslutning ophævet samme 
dag.

A og B klagede over socialudvalgsforman
dens foreløbige afgørelse af 10. december 1987 
som godkendt af socialudvalget den 16. decem
ber 1987 til Den Sociale Ankestyrelse. De bad i 
skrivelsen om, at Den Sociale Ankestyrelse tog 
stilling til, om hjælpeforanstaltninger uden 
samtykke kan anvendes, når der består enighed 
mellem barnet og dets forældre, og udøvelsen 
af forældremyndigheden i øvrigt ikke er kritisa
bel. Endvidere anførte A og B, at de i øvrigt ik
ke fandt, at lovens betingelser var opfyldt ved 
socialudvalgets beslutning om at iværksætte 
hjælpeforanstaltninger uden samtykke.

A og B modtog meddelelse fra Den Sociale 
Ankestyrelse om, at ankestyrelsen ikke kunne 
behandle klagen. Styrelsen begrundede sin af
gørelse således:

» . . .
Ifølge bistandslovens § 128 kan afgørelser i 

henhold til lovens §§ 123, stk. 1, og 124 indbrin
ges for ankestyrelsen.

Afgørelsen efter lovens § 127 kan derimod ik
ke anbringes for anden administrativ myndig
hed.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle kla
gen.

. . . «
I en skrivelse til Den Sociale Ankestyrelse 

fastholdt A og B, at de ønskede klagen behand
let i styrelsen. De anførte bl.a.:

» . . .
Da vi nu har erfaret, at det i forbindelse med 

bistandslovens kap. 18 kun er det sociale ud
valgs endelige afgørelse (d.v.s. den der træffes 
inden én måned efter godkendelsen af den fore
løbige afgørelse), der kan ankes til Den Sociale 
Ankestyrelse, skal vi hermed påklage denne en
delige afgørelse om at inddrage (C) . . .  under 
hjælpeforanstaltninger i.h.t. bistandslovens 
kap. 18. Afgørelsen blev truffet af socialudval
get i Gladsaxe Kommune.

Af (X) fra socialudvalget har vi pr. telefon få
et oplyst, at dette endelige møde slet ikke har

været afholdt, sådan som loven foreskriver, 
men at man i stedet betragtede dette endelige 
møde som afholdt sammen med mødet den 
16/12-87, hvor man godkendte den foreløbige 
afgørelse. Ifølge (X) har man haft Socialmini
steriets godkendelse af denne fremgangsmåde.

Det lyder meget besynderligt i vore ører. Ik
ke alene har man undladt at følge loven, man 
har også afskåret os fra at benytte den ankemu
lighed som loven indeholder, ved simpelthen at 
slå et møde, hvis afgørelse kan ankes, sammen 
med et møde, hvor afgørelsen ikke kan ankes. 
Det mindste man kunne have gjort, var dog at 
oplyse os om denne fremgangsmåde.

Vi nægter at tro, at ovennævnte procedure er 
i overensstemmelse med lovgivende myndig
heds intentioner med bistandslovens kap. 18 .1 
realiteten indebærer denne fremgangsmåde jo 
nemlig, at et socialudvalg midlertidigt kan fra
tage et forældrepar forældremyndigheden, 
uden at forældrene har nogen mulighed for at 
gøre indsigelse, hverken under eller efter sagen. 

. . . «
Den Sociale Ankestyrelse fastholdt i en skri

velse til A og B, at styrelsen ikke kunne behand
le klagen og anførte følgende om begrundelsen 
herfor.

» . . .
Begrundelsen herfor var, at der ikke af udval

get var truffet nogen (endelig) anbringelsesbe- 
slutning efter bistandslovens § 123, stk. 1, men 
alene en (foreløbig) beslutning efter lovens § 
127, truffet af udvalgsformanden og godkendt 
af udvalget. Den foreløbige beslutning og god
kendelsen heraf kan ikke efter loven indbringes 
for anden myndighed.

. . . «
A’s og B’s synspunkt om, at det sociale ud

valg på mødet den 16. december 1987 traf en 
endelig og ikke blot en foreløbig beslutning om 
hjælpeforanstaltninger uden samtykke, udtalte 
ankestyrelsen følgende:

» . . .
I denne anledning skal man bemærke, at an

kestyrelsen, da man skrev til Dem . . . ,  var be
kendt med, at kommunens socialforvaltning 
havde indstillet til udvalget, at dette i dets mø
de den 12. december 1987 både traf afgørelse 
angående godkendelse af formandens beslut
ning og traf beslutning om fortsat opretholdel
se afhjælpeforanstaltninger for (C).

Det fremgår imidlertid af udvalgets møde
protokol, at udvalget ikke fulgte indstillingen 
på det sidstnævnte punkt. Beslutningen, der
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blev truffet, er ifølge protokollen sålydende: 
»Et enigt udvalg besluttede at godkende den 
foreløbige afgørelse efter bistandslovens § 127, 
således at det skal tilkendegives forældrene, at 
forsorgen, når det er lægeligt forsvarligt, vil bli
ve ophævet.«

. . . «
A og B anførte i deres klage til mig bl.a. føl

gende om Den Sociale Ankestyrelses afgørelse: 
» . . . Den 12/12 1987 godkendte Det Soci

ale Udvalg i Gladsaxe, at betingelserne for, at 
socialudvalgsformanden kunne fratage os for
ældremyndigheden var tilstede. I samme møde 
besluttede Det Sociale Udvalg , som EN EN 
DELIG AFGØRELSE, at når det var lægeligt 
forsvarligt, så skulle vi have forældremyndig
heden tilbage.

Dvs. man træffer en endelig afgørelse d. 
12/12 1987, og derfor må det bero på enten en 
faktisk vildfarelse eller en retlig vildfarelse, når 
Den Sociale Ankestyrelse . . .  skriver, at der ik
ke af udvalget var truffet nogen (endelig) an- 
bringelsesbeslutning. Der var truffet den ende
lige anbringelsesbeslutning, at vi først skulle 
have forældremyndigheden tilbage, når det var 
lægeligt forsvarligt.

Den »3-trins raket«, som § 127 indeholder, er 
obligatorisk, forstået på den måde, at der skal 
træffes en foreløbig afgørelse og derpå en ende
lig afgørelse. Det sociale Udvalg/ankestyrelsen 
kan ikke komme udenom klageadgangen ved 
blot at godkende den foreløbige afgørelse.

2) Bistandslovens § 128 der vedrører klage
adgangen til Den Sociale Ankestyrelse henvi
ser ganske vist ikke til § 127, men heri ligger ik
ke en afskæring af disse sagers mulighed for at 
klage over socialudvalgets afgørelse.

§ 127, stk. 2, henviser til § 125 og § 126 og 
bringer dermed disse »nødssituationssager« 
over i den »almindelige« hjælpe-foranstalt- 
nings-procedure. §§ 125 og 126 henviser igen til 
§§ 123 og 124 og til disse paragraffer er det net
op, at § 128 henviser. Dvs. at § 128 afskærer ik
ke § 127 sager fra at blive behandlet a f Den So
ciale Ankestyrelse, men man skal blot have væ
ret igennem de øvrige processer først.

Dette fremgår også klart a f forarbejderne.
I forbindelse med de ændringer der skete af 

bistandsloven, stod der i Folketingstidende, af
deling A, 1981/82, 2. samling, sp. 409-410: 

»Det har derfor også ligget til grund ved ud
arbejdelsen af dette lovforslag, at disse sager 
fortsat i deres helhed skal behandles af de soci

ale udvalg med særlig ankeadgang til Den Soci
ale Ankestyrelse og Landsretten.«

Det fremgår også af forarbejderne, at formå
let med ændringerne af kap. 18 er at styrke bar
nets og forældrenes retssikkerhed og foretage 
en stramning af de formelle og processuelle 
regler, der danner ramme om de sociale ud
valgs behandling af disse sager.

Før kap. 18 blev ændret ved lov nr. 130 af 
31/3 1982 var der mulighed for at klage over 
den foreløbige afgørelse, som socialudvalget 
havde truffet, hvilket lovændringen afskærer, 
men den afskærer ikke muligheden for bringe 
sager, der starter som § 127 sager, for Den Soci
ale Ankestyrelse, blot den endelige afgørelse er 
truffet.

Hvis man endda med lovændringen har øn
sket at styrke barnets og forældrenes retssikker
hed synes det underligt hvis § 127 sager tidlige
re kunne indbringes for Den Sociale Ankesty
relse, men ikke længere kan. Mon så ikke lan
dets forskellige socialudvalg ville sørge for, at 
alle hjælpeforanstaltninger blev § 127 sager.

. . . «
Den nærmere forståelse af bistandslovens § 

127, bl.a. i relation til spørgsmål om klagead
gang, for så vidt angår foreløbige afgørelser, 
var genstand for en brevveksling imellem Den 
Sociale Ankestyrelse, Socialministeriet og mig.

I en udtalelse anførte Socialministeriet bl.a. 
følgende:

» . . .
Under hensyn til den usikkerhed, der kan lig

ge i den gældende formulering af § 127, stk. 2,2. 
pkt., har Socialministeriet bedt det under ned
sættelse værende udvalg om retssikkerheden 
ved indsatsen over for børn og unge, der skal se 
på bl.a. bistandslovens regler om hjælpeforan
staltninger uden samtykke, om at vurdere be
hovet foren klargøring af bestemmelsen i § 127, 
stk. 2, på baggrund af ombudsmandens hen
vendelse.

. . . «
Under behandlingen af sagen havde jeg en 

drøftelse med repræsentanter fra Den Sociale 
Ankestyrelse. Drøftelsen vedrørte bl.a. spørgs
målet om ankestyrelsens praksis med hensyn til 
klagebehandling af sager, i hvilke barnet er ble
vet hjemgivet, inden ankestyrelsen har truffet 
sin afgørelse i sagen. Repræsentanterne for an- 
ketyrelsen oplyste om dette spørgsmål, at kla
geren i almindelighed frafalder ønsket om kla
gebehandling i de tilfælde, hvor hjemgivelse 
har fundet sted. Hvis klageren derimod opret-
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holder ønsket om at få sagen prøvet, fortsætter 
ankestyrelsen sin behandling af klagesagen.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A og B:
»Den Sociale Ankestyrelses afgørelse er 

truffet med henvisning til bistandslovens § 
127, jf. § 128, stk. 1. De nævnte bestemmelser 
har følgende indhold:

§ 127:
»Når det sociale udvalg ikke kan holde 

møde, kan foranstaltninger, som af hensyn 
til barnets velfærd ikke kan opsættes, 
iværksættes foreløbigt a f formanden eller i 
dennes forfald af næ stform anden.. . .

Stk. 2: En foreløbig afgørelse skal snarest 
muligt og senest inden 7 dage forelægges det 
sociale udvalg til godkendelse efter §§ 125 og
126, uanset om hjemgivelse af barnet har 
fundet sted. Godkendes den foreløbige afgø
relse, forelægges denne det sociale udvalg til 
endelig afgørelse inden 1 måned.

. . . «
§ 128, stk. 1:
»Beslutninger, der er truffet efter § 123, 

stk. 1, og § 124, kan indbringes for Den Soci
ale Ankestyrelse inden 4 uger, efter at klage
ren har fået meddelelse om afgørelsen.«

En beslutning, der er truffet efter § 127, 
stk. 2, 2. pkt., er omfattet af klageadgangen, 
idet den svarer til en beslutning, der er truffet 
efter § 123, stk. 1.

Sagen rejser for det første det spørgsmål, 
om bestemmelsen i bistandslovens § 127, stk. 
2, 2. pkt., skal forstås sådan, at udvalget, og
så når hjemgivelse har fundet sted, skal træf
fe »endelig afgørelse« inden 1 måned.

Formålet med den »endelige afgørelse« 
efter § 127, stk. 2, 2. pkt., er bl.a. belyst i for
arbejderne til den gældende affattelse af §
127, der blev vedtaget ved lov nr. 130 af 31. 
marts 1982. Før lovændringen i 1982 inde
holdt § 127 som stk. 3 en yderligere klagead
gang, idet også foreløbige afgørelser inden 
for 1 uge kunne indbringes for Den Sociale 
Ankestyrelse.

Om ændringen af bistandslovens § 127 
med hensyn til proceduren ved foreløbige af
gørelser er bl.a. anført følgende i lovforar
bejderne (Folketingstidende 1981-82, Tillæg 
A, spalte 415):

»Efter den gældende affattelse af § 127 
skal formandens foreløbige afgørelser, der 
træffes i de tilfælde, hvor det sociale udvalg

ikke kan holde mødé, forelægges det sociale 
udvalg senest inden 2 måneder efter afgørel
sen. Det foreslås, at der i stedet indføres en
3-leddet behandling af disse sager, således at 
det sociale udvalg inden 7 dage skal godken
de, om det har været nødvendigt at gribe ind 
med en foreløbig foranstaltning. Herefter fo
reslås en frist på 1 måned til at træffe den en
delige afgørelse om barnets fremtid.

Det sociale udvalg har således fra godken
delsen af den foreløbige afgørelse 1 måned 
til at oplyse sagen bedst muligt, således at 
der bliver tilvejebragt et forsvarligt beslut
ningsgrundlag med henblik på den endelige 
afgørelse.

. . . «
Udvalgets første afgørelse inden for 

7-dages fristen repræsenterer således en ef
terfølgende bedømmelse af et allerede fore
taget skridt, herunder en bedømmelse af, om 
de oplysninger, der forelå, da formanden traf 
sin afgørelse, udgjorde et tilstrækkeligt be
slutningsgrundlag. Udvalgets anden afgørel
se vedrører ifølge forarbejderne til lovæn
dringen »barnets fremtid«.

Om sondringen imellem kravene til sags
oplysningen i forbindelse med udvalgets af
gørelse efter henholdsvis § 127, stk. 2,1. og 2. 
pkt., anførte socialministeren bl.a. følgende i 
sin kommentar til en henvendelse af 2. febru
ar 1982 fra Foreningen af Socialchefer i 
Danmark:

» . . .
Man (skal) bemærke, at det sociale udvalg 

med deltagelse af dommer og psykologisk
pædagogisk konsulent alene har til opgave 
inden for 7 dage, at vurdere, hvorvidt de op
lysninger, som forelå, da formanden traf den 
foreløbige afgørelse, i sig selv udgjorde et til
strækkeligt grundlag for afgørelsen. Der er 
således ikke tale om, at udvalget allerede på 
dette tidspunkt skal vurdere, hvorvidt der 
skønnes grundlag for at træffe en endelig af
gørelse om barnets anbringelse uden for 
hjemmet.

Man skal i denne forbindelse henvise til 
forslagets § 127, stk. 2,2. punktum, hvorefter 
der fra godkendelsen af den foreløbige afgø
relse er 1 måned til at oplyse sagen bedst mu
ligt med henblik på tilvejebringelse af et for
svarligt grundlag for den endelige afgørelse. 
Der skal således anlægges en klar sondring 
mellem det materiale, der er tilstrækkeligt til 
at begrunde en foreløbig afgørelse og det mere
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detaljerede og gennemarbejdede materiale, 
der skal danne grundlag fo r  den endelige af
gørelse (fremhævet af mig).

. . . «
Det forhold, at kravene til de to mødebe- 

slutningers grundlag efter henholdsvis § 127, 
stk. 2, 1. og 2. pkt., er forskellige, indebærer 
efter min opfattelse tilsvarende, at de to mø
ders tema i nogen grad adskiller sig fra hi
nanden. Det følger heraf, at udvalget –  hvis 
barnet er hjemgivet – efter min opfattelse ik
ke længere har nogen funktion i forhold til 
den konkrete sag. Jeg er således enig med 
Socialministeriet i opfattelsen af, at soci- 
aludsvalget ikke kan antages at have pligt til 
at forelægge sagen til afgørelse efter § 127, 
stk. 2, 2. pkt., når barnet er hjemgivet forin
den. Jeg henviser her til lovforarbejdeme, 
hvorefter beslutninger efter § 127, stk. 2, 2. 
pkt., retter sig imod »bamets fremtid«.

Spørgsmålet er herefter, om en godkendt 
beslutning efter § 127, stk. 2, 1. pkt., kan an
ses for omfattet af klageadgangen, når der på 
grund af hjemgivelse ikke er foretaget nogen 
»endelig afgørelse« i henhold til § 127, stk. 2,
2. pkt.

Hvis dette spørgsmål må besvares benæg
tende, vil konsekvensen være, at visse kort
varige tvangsindgreb ikke vil kunne påkla
ges til ankestyrelsen.

Retssikkerhedsmæssige betragtninger har 
præget udformningen af den nugældende §
127. At muligheden for at klage til Den Soci
ale Ankestyrelse over foreløbige afgørelser 
ikke er opretholdt ved lovændringen i 1982, 
kan derfor efter min opfattelse ikke tages 
som udtryk for et ønske om at svække klage
rens retssikkerhedsmæssige status på dette 
punkt. Det fremgår således af forarbejderne 
(Folketingstidende 1981-82, Tillæg A, spalte 
416), at

» . . . Adgangen til inden 1 uge at ind
bringe den foreløbige afgørelse for ankesty
relsen må anses som over/7ø<#g (fremhævet af 
mig) ved ændringen af fristen i § 127. . . . «

På denne baggrund er jeg af den opfattel
se, at en afgørelse efter § 127, stk. 2, 1. pkt., 
som på grund af barnets hjemgivelse ikke ef
terfølges af en afgørelse efter stk. 2, 2. pkt., 
kan anses for en endelig afgørelse, der kan 
påklages til Den Sociale Ankestyrelse efter §
128, stk. 1. Jeg bemærker herved, at begrun
delsen for at ophæve klageadgangen for fo
reløbige afgørelser – den korte tidsfrist til der 
træffes en endelig afgørelse – ikke er til stede 
i disse sager.

I denne forbindelse bemærker jeg yderli
gere, at ankestyrelsens praksis med hensyn 
til klagebehandling i de tilfælde, hvor barnet 
er hjemgivet – jf. den referede drøftelse med 
repræsentanter for ankestyrelsen . . .  – ud fra 
retssikkerhedsmæssige betragtninger må an
ses for god og velbegrundet.

Jeg har gjort Den Sociale Ankestyrelse og 
Socialministeriet bekendt med min opfattel
se, og jeg har meddelt Socialministeriet, at 
jeg går ud fra, at mine synspunkter inddrages 
i det udvalgsarbejde, der foregår vedrørende 
retssikkerheden ved indsatsen over for børn 
og unge. Jeg har bedt Socialministeriet om at 
underrette mig om udvalgsarbejdet.

Med hensyn til den konkrete sag finder jeg 
ikke grundlag for at foretage videre.«

Socialministeriet meddelte mig, at ministeri
et havde sendt min skrivelse til Udvalget om de 
retlige rammer for indsatsen over for børn og 
unge og bedt om at det der var anført i skrivel
sen indgik i udvalgets overvejelser om reglen i 
bistandslovens § 127.
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15-4 . Den Sociale Ankestyrelse havde truffet afgørelse om, at der ved beregningen a f  
kontanthjælp efter bistandsloven skulle fradrages et efterbetalt sygedagpengebe
løb.

Fundet det urimeligt at en fe jl fra  myndighedernes side kom kontanthjælps
modtageren til skade.

Henstillet til Den Sociale Ankestyrelse at undergive sagen en fornyet overvejel
se (J. nr. 1988-132-051).

A klagede over en afgørelse fra Den Sociale 
Ankestyrelse, hvorefter der ved beregningen af 
kontanthjælp til A ikke kunne bortses fra et sy
gedagpengebeløb, som A på grund af en fejl, 
der var erkendt af Socialforvaltningen i Køben
havns Kommune, havde fået efterbetalt.

Omstændighederne ved efterbetalingen af 
sygedagpengene var følgende:

1982:
31. m arts: A blev meldt syg og modtog heref

ter sygedagpenge.
22. august: udbetalingen af sygedagpenge 

ophørte, da det var tanken, at der skulle iværk
sættes revalidering af A.

23. august: Socialcentret Vesterbro påbe
gyndte udbetaling af kontanthjælp til A.

1983:
1. ju n i: A havde modtaget kontanthjælp i 9 

måneder og overgik til den dagældende »vari
ge hjælp« efter bistandslovens § 37, stk. 4. Der
ved fik A udbetalt 3.567 kr. om måneden inklu
sive boligtilskud. A var eneforsørger for to børn 
og overgangen til varig hjælp betød en reduk
tion afhjæ lpen på 578 kr. om måneden.

13. ju li: Da A ikke var fuldt arbejdsdygtig, og 
revalideringen ikke var kommet i stand, med
delte Socialcentret Vesterbro ham, at udbeta
lingen af sygedagpenge skulle genoptages med 
virkning fra den 23. august 1982.

August: Socialcentret meddelte A, at udbeta
lingen af sygedagpenge nu skulle ophøre på 
grund af varighedsbegrænsningen. A modtog 
herefter kontanthjælp.

10. august: Socialcentret meddelte A, at han 
havde været berettiget til 54.840 kr. i sygedag
penge i perioden fra den 23. august 1982 til den
23. maj 1983.1 samme periode havde A fået ud
betalt 34.440 kr. i kontanthjælp. Dette beløb 
blev modregnet i sygedagpengebeløbet. Heref
ter skulle A have efterbetalt 20.400 kr. i syge
dagpenge. Socialcentret meddelte A, at kon
tanthjælpen ville bortfalde fra den 10. august

1983, idet forvaltningen forudsatte, at A skulle 
kunne leve af de efterbetalte sygedagpenge ind
til omkring den 1. januar 1984.

21. oktober: A ansøgte om kontanthjælp, da 
han stod uden midler. A havde brugt de 20.400 
kr. dels til dækning af leveomkostninger, dels 
til afvikling af privat gæld og af bankgæld.

I ankestyrelsens afgørelse var bl.a. anført:
»Ankestyrelsen finder, at der med rette er fo

retaget fradrag i det efterbetalte dagpengebeløb 
for modtagne sociale ydelser, jf. § 26 stk. 1, nr.
4.

Ankestyrelsen tiltræder endvidere, at der ved 
beregningen af kontanthjælp ikke kan bortses 
fra det efterbetalte beløb på 20.400 kr. Ankesty
relsen har herved lagt vægt på, at beløbet er an
vendt til underhold samt afvikling af gæld m.v. 
inden udgangen af oktober 1983.

. . . «

I klagen til mig anførte A bl.a., at han som 
følge af socialcentrets fejlagtige behandling af 
hans dagpengesag havde måttet stifte en del 
gæld i den periode, hvor han kun modtog kon
tanthjælp.

Ankestyrelsen anførte i en udtalelse til mig i 
anledning af A’s klage bl.a.:

» . . .
De nævnte efterbetalingsbeløb er af Bi

standsafdelingen anset for at skulle dække en 
fremtidig hjælpsperiode på 4 måneder, det vil 
sige med ca. 5.000 kr. pr. måned, uanset at på
gældende kun er berettiget til 3.567 kr. pr. må
ned. Baggrunden herfor er, (. . .), at han af 
kommunen betragtes som sygedagpengemod- 
tager for dette beløb.

. . . «

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»Jeg må forstå afgørelserne fra Social- og 

Sundhedsforvaltningen i København, bi
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standsafdelingen, og Den Sociale Ankesty
relse således, at myndighederne har fundet, 
at De havde krav på en efterbetaling på syge
dagpenge (20.400 kr.). De modtog også belø
bet.

M yndighederne har herefter fundet, at 
Deres besiddelse af en formue indebærer, at 
De ikke var berettiget til at modtage kontant
hjælp, jf. bistandslovens § 39, stk. 1. Ydelsen 
af kontanthjælp kunne først ske, når formu
en var forbrugt svarende til 4 måneder. En 
del af den kontanthjælp, der er udbetalt i 
denne periode, er gjort tilbagebetalingsplig- 
tig·

M yndighedernes fejl med hensyn til 
manglende udbetaling af sygedagpenge i pe
rioden fra den 23. august 1982 til den 23. maj 
1983 har således i realiteten for Dem haft den 
virkning, at De (fortsat) stilles som om De i 
perioden fra den 23. august 1982 til den 23. 
maj 1983 alene modtog kontanthjælp, og at 
De skal tilbagebetale 5.447 kr. i kontant
hjælp.

Ved en korrekt behandling af sagen havde 
De modtaget sygedagpenge i perioden fra 
den 23. august 1982 til den 23. maj 1983 og 
fra den 10. august 1983 modtaget kontant
hjælp og modtaget hjælpen uden tilbagebe
talingspligt.

Det forekommer mig ikke rimeligt, at fejl 
fra myndighedernes side skal have denne 
virkning for Dem. Jeg henviser i den forbin
delse til det, De har oplyst om, at De på 
grund af den manglende udbetaling af syge

dagpenge var nødsaget til at stifte gæld i pe
rioden fra den 23. august 1982 til den 23. maj 
1983.

Jeg har henstillet til Den Sociale Ankesty
relse at undergive sagen en fornyet overve
jelse på baggrund af det, jeg har anført.

Til ankestyrelsens orientering har jeg ved
lagt en kopi af Socialministeriets skrivelse 
(. . .) til Amtsankenævnet for Ringkøbing 
Amt. I skrivelsen har Socialministeriet ud
talt, at det efter en konkret vurdering kan væ
re rimeligt helt eller delvis at bortse fra den 
efterbetalte boligstøtte. 1 vurderingen bør 
indgå, om det eventuelt har været »nødven
digt at stifte gæld, eller familien på den an
den måde har lidt væsentlige økonomiske af
savn på grund af »manglende« boligstøtte.

. . . «

Den Sociale Ankestyrelse tog sagen op til 
fornyet overvejelse og fastholdt i det hele den 
tidligere trufne afgørelse.

Jeg havde derpå en drøftelse af sagen med re
præsentanter for ankestyrelsen, der herefter tog 
kontakt med Socialforvaltningen i København. 
Forvaltningen traf afgørelse om at frafalde til
bagebetalingskravet på 5.497 kr.

Jeg meddelte Den Sociale Ankestyrelse at 
jeg ikke foretog videre i sagen.

15-5 . Amtsankenævnet fo r  Københavns Am t havde truffet afgørelse i en klagesag om 
dagpengerefusion fo r  udbetalt løn navnlig på baggrund a f  en lægeerklæring, som  
raskmeldte medarbejderen, uanset a t hun angiveligt fortsat var uarbejdsdygtig 
på grund a f  sygdom. Efter a t have m odtaget supplerende oplysninger om medar
bejderens sygdomsforløb og om baggrunden for raskmeldingen henstillet til 
amtsankenævnet at undergive sagen en fornyet overvejelse. (J. nr. 1988-936-042).

A klagede over en afgørelse fra Amtsankenæv
net for Københavns Amt vedrørende dagpen
gerefusion for udbetalt løn til B.

Sagens baggrund var følgende:
A og B ejede hovedparten af aktierne i B

A /S, en isenkramforretning.
Siden den 1. september 1966 havde B været 

ansat i forretningen på fuld tid. Hun ekspedere
de, satte varer på plads etc.; B var funktionær.

Den 27. juli 1985 blev B sygemeldt med 1. he
le fraværsdag på grund afbræ kket ben. Den 18.
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oktober 1985 anmeldte aktieselskabet fraværet 
til C Kommune med henblik på at opnå refu
sion for udbetalte dagpenge til B.

I perioden fra den 28. oktober 1985 til den 30. 
juni 1986 modtog aktieselskabet dagpengerefu- 
sion fra C Kommune på grundlag af først 100 
pct. uarbejdsdygtig og senere 50 pct. uarbejds
dygtighed.

Dagpengerefusionen standsede den 1. juli
1986 på grund af en erklæring fra B’s egen læge
D. I erklæringen af 31. juli 1986 var anført føl
gende:

»Som meddelt telefonisk har pt. afsluttet sin 
sygeperiode ulimo juni 1986 og er påbegyndt 
sit arbejde (heltids) pr. 1. juli 1986.«

Siden december 1985 havde B arbejdet halv
dags i forretningen, og hun følte sig ikke 100 
pct. arbejdsdygtig. Aktieselskabet klagede der
for over standsningen på udbetalingen af dag- 
pengerefusion til amtsankenævnet.

I skrivelse af 3. maj 1988 traf amtsankenæv
net afgørelse om at tiltræde C Kommunes af
slag på dagpengerefusion. Amtsankenævnet 
lagde vægt på, at der ikke » . . . efter de fore
liggende lægelige oplysninger var tilstrækkeligt 
grundlag for at betragte sikrede som hel eller 
delvis uarbejdsdygtig. . .  på grund af følgerne 
efter det omhandlede benbrud ...«.

Til grund for nævnets afgørelse havde bl.a. 
foreligget:
1) speciallægeerklæringer af 31. oktober 1986 

og 22. maj 1987, hvori speciallæge i ortopæ
disk kirurgi, E, erklærede B 50 pct. uar
bejdsdygtig. Erklæringerne var afgivet til 
brug for B’s forsikringssag i forsikringssel
skabet Baltica,

2) skrivelse af 15. september 1987 fra egen læ
ge, D, til amtsankenævnet, hvori D fandt, at 
A kunne skønnes 50 pct. uarbejdsdygtig pr. 
den 31. oktober 1986, hvor B var til special
lægeundersøgelse, og

3) en udtalelse fra socialcentrets lægekonsu
lent til nævnet, hvori lægekonsulenten an
førte, at D’s raskmelding pr. 1. juli 1986 ikke 
kunne tillægges vægt. Ifølge lægekonsulen
ten måtte B skønnes 50 pct. uarbejdsdygtig i 
perioden fra den 1. juli 1986 og mindst frem 
til den 22. maj 1987. Lægekonsulenten fandt 
endvidere, at der burde indhentes en ny spe
ciallægeerklæring fra speciallæge E til be
lysning af, hvor længe B måtte anses for, ud 
over den 22. maj 1987, at have nedsat ar
bejdsdygtighed.

Uanset disse lægelige oplysninger stadfæste
de amtsankenævnet som nævnt afgørelsen om 
ikke at betragte B som helt eller delvis uar
bejdsdygtig fra den 1. juli 1986.

På et møde på mit kontor oplyste A og B nær
mere om den undersøgelse af B, som speciallæ
ge F foretog den 4. juni 1986. Denne undersø
gelse lå til grund for D ’s raskmelding af B pr. 1. 
juli 1986. B oplyste bl.a., at undersøgelsen af 
hende havde varet i ca. 5 minutter, at speciallæ
gen havde konstateret, at bruddet var helet fint, 
(hvilket ikke var B’s problem – bruddet var he
let godt, men hun havde mange smerter) samt 
at han havde virket underlig ved undersøgel
sen. A og B bemærkede i den forbindelse, at F 
var forsvundet fra sit hjem ca. 10 dage efter un
dersøgelsen. De havde ikke tidligere ønsket at 
inddrage dette aspekt i sagen.

D oplyste i en skrivelse til mig, at raskmel
dingen pr. l.ju li 1986 beroede på, at speciallæ
ge F telefonisk havde oplyst, at B kunne rask
meldes. D havde ikke selv undersøgt B. D kon
kluderede i skrivelsen, at der efter den lægelige 
vurdering af sagen synes at være helt berettiget 
tvivl om rigtigheden i at have erklæret B fuldt 
arbejdsdygtig fra den l.ju li 1986.

Efter min foreløbige gennemgang af sagen 
fandt jeg det nødvendigt at drøfte sagen med 
Amtsankenævnet for Københavns Amt.

Under drøftelsen, som fandt sted den 15. 
december 1988, tilkendegav jeg, at jeg måtte 
forstå, at nævnet ved afgørelsen af sagen 
havde tillagt raskmeldingen pr. 1. juli 1986 
væsentlig vægt, samt at jeg fandt, at afgørel
sen således hvilede på et spinkelt grundlag. 
Jeg henviste herved dels til erklæringen fra 
speciallæge E om, at B var helt eller delvis 
uarbejdsdygtig, dels til udtalelsen fra amts- 
ankenævnets lægekonsulent om, at raskmel
dingen pr. 1. juli 1986 ikke kunne tillægges 
vægt, dels til de supplerende oplysninger, 
jeg havde modtaget fra A, B og D.

Jeg henstillede til amtsankenævnet at un
dergive sagen en fornyet behandling.

I skrivelse af 19. januar 1989 meddelte amts
ankenævnet mig, at nævnet havde genoptaget 
behandlingen af sagen.

Socialdirektoratet i C kommune tog sagen
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op til fornyet overvejelse og traf i en skrivelse til 
A følgende afgørelse:

» . . .
Vi har besluttet, på baggrund af det materiale 

Amtsankenævnet har medsendt, navnlig over
læge (E’s) udtalelse, at genoptage sagen med 
tilbagevirkende kraft for tiden 1.7.86 – 31.7.87, 
hvor varighedsbegrænsningen indtræder.

Det fremgår af det fremsendte materiale, at 
der –  modsat det sædvanlige ved ankelbrud – 
har været grund til, at Deres hustru ikke har 
kunnet præstere mere end 50% arbejde.

Der tilkommer Dem som arbejdsgiver refu
sion for perioden 1.7.86-31.7.87, 103.501 kr. -l· 
senere udbetalt refusion 30.147 kr. Restbeløb 
til refusion 73.354 kr.

. . . «

15-6 . Fundet det beklageligt, a t formanden fo r  Det Sociale Ankenævn for Århus Amt 
havde a/vist a t give en besvarelse a f  et spørgsmål (om betydningen a f  en udsendt 
vejledning fra  Socialministeriet), der var a f  væsentlig betydning fo r  vurderingen 
a f  rigtigheden a f  ankenævnets afgørelse. (J. nr. 1988-178-054).

En forening klagede over, dels at formanden 
for Det Sociale Ankenævn for Arhus Amt i skri
velse af 12. januar 1988 havde afvist at uddybe 
begrundelsen for ankenævnets afgørelse ved at 
besvare et spørgsmål, som foreningen havde 
rejst; et spørgsmål, der var af væsentlig betyd
ning for vurderingen af ankenævnets afgørelse, 
jf. nærmere nedenfor, dels den form, hvori bre
vet var affattet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at Det Sociale Ankenævn for Århus Amt den 
24. juni 1987 tiltrådte et afslag fra Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Århus Kommune på 
en ansøgning fra A om kompensation for tabt 
arbejdsfortjeneste efter bistandslovens § 48, 
stk. 1, i forbindelse med hans ægtefælles delta
gelse i et kursus om døves tegnsprog III, arran
geret a f Voksenpædagogisk Center, Århus 
Amt. Årsagen til ansøgningen var, at datteren 
var næsten totalt døv.

I skrivelse af 20. august 1987 anmodede for
eningen ankenævnet om at revurdere sagen. 
Foreningen henviste til, at den fortolkning af 
bistandslovens § 48, stk. 1, som ankenævnet 
havde anlagt, efter foreningens opfattelse ikke 
var i overensstemmelse med praksis, og for
eningen henviste herved til kap. 2, pkt. 20, i So
cialministeriets vejledning af 3. juli 1987 om 
hjælp efter bistandslovens § 48.

I skrivelse af 16. december 1987 afviste anke
nævnet at genoptage behandlingen af sagen. 
Som begrundelse for afvisningen henviste næv
net bl.a. til, at nævnet havde truffet sin afgørel

se »ud fra de på ansøgningstidspunktet gæl
dende regler og praksis, og nævnet er yderlige
re af den opfattelse, at ændringer i vejledninger 
og praksis, som tidsmæssigt ligger efter ansøg
ningstidspunktet, ikke kan tillægges tilbagevir
kende kraft«.

I skrivelse af 21. december 1987 til Det soci
ale Ankenævn knyttede foreningen bemærk
ninger til det lige citerede. Foreningen gjorde 
gældende, at det anførte måtte bero på en mis
forståelse af Socialministeriets vejledning, som 
foreningen opfattede som en kodifikation af 
flere års gældende praksis. Foreningen forstod 
det, nævnet havde anført, således, at der skulle 
være indtrådt en ny retstilstand pr. 1. juli 1987 
ved vejledningens udsendelse. Foreningen an
modede nævnet om at tilkendegive sin opfattel
se af det anførte.

I skrivelse af 12. januar 1988 til foreningen 
anførte formanden for Det Sociale Ankenævn 
for Århus Amt følgende:

»Idet ankeafdelingen henviser til Deres skri
velse af 21. december 1987, skal det meddeles, 
at Det Sociale Ankenævn kun behandler konk
rete sager og ikke foretager responderende 
virksomhed.«

I en udtalelse af 24. februar 1988 til mig an
førte Det Sociale Ankenævn for Århus Amt 
bl.a. følgende:

» . . .
Det er ankenævnets opfattelse, at nævnet ved 

sin afgørelse, meddelt (foreningen) ved brev af
16. december 1987 har tilkendegivet, at nævnet 
ved sin afgørelse har anvendt de på ansøg-
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ningstidspunktet gældende regler og den prak
sis, som har foreligget på daværende tidspunkt. 
Vedr. nærmere uddybning af dette skal anke
nævnet henvise til vedlagte kopi af ankenæv
nets bemærkninger af 24.02.88 til Den Sociale 
Ankestyrelse. (En udtalelse, som ankenævnet 
afgav i anledning af foreningens klage til Den 
Sociale Ankestyrelse; min bemærkning).

Ankenævnet skal beklage, at skrivelse af 
12.01.88 er formuleret som en afvisning af at 
uddybe begrundelsen for ankenævnets afgørel
se, og ankenævnet skal endvidere beklage, hvis 
brevet opfattes stødende, hvilket ikke har været 
intentionen.«

Den Sociale Ankestyrelse gav senere i en 
skrivelse af 19. juli 1988 til A foreningen med
hold i, at reglerne i Socialministeriets ovenfor 
omtalte vejledning måtte anses for at være ud
tryk for praksis på området, således at det var 
uden afgørende betydning, hvornår vejlednin
gen var udsendt. Ankestyrelsen fandt, at den 
ansøgte hjælp burde bevilges efter bistandslo
vens § 48, stk. 1, og ændrede således 
ankenævnets afgørelse.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til for
eningen:

»Det spørgsmål, som foreningen rejste i 
skrivelsen af 21. december 1987 (om anke
nævnets forståelse af Socialministeriets 
nævnte vejledning) var af væsentlig betyd
ning bl.a. for vurderingen af, om foreningen 
skulle søge sagen indbragt for Den Sociale 
Ankestyrelse.

Jeg må finde det beklageligt, at formanden 
for Det Sociale Ankenævn i skrivelsen af 12. 
januar 1988 ikke gav foreningen en egentlig 
besvarelse under henvisning til, at ankenæv
net kun behandler konkrete sager og ikke fo
retager responderende virksomhed. Jeg hen
viser herved til, at det rejste spørgsmål om 
betydningen af Socialministeriets vejledning 
har nøje sammenhæng med den konkrete 
sag, og til, at de synspunkter, som foreningen 
gjorde gældende, var relevante (og – som det 
senere har vist sig – udslaggivende for sagens 
udfald).

Jeg har gjort formanden for ankenævnet 
bekendt med min opfattelse.«

15- 7 . Kritiseret, a t en socialforvaltning ved vurderingen af, om der skulle ydes forskud  
på social pension, lagde vægt på en løs mistanke om, at en samlivsophævelse var 
sket proforma, uden at der var tilvejebragt særlige holdepunkter herfor. Social
forvaltningen blev også kritiseret fo r  manglende partshøring og begrundelse.

Amtsankenævnet, hvis afgørelse efterlod det indtryk, a t nævnet ikke reelt hav
de taget stilling til den indgivne klage, blev kritiseret fo r  ikke a t have påtalt, a t 
socialforvaltningen havde lagt vægt på den løse mistanke. (J.nr. 1988-655-049).

A klagede over en afgørelse fra Amtsankenæv
net for Sønderyllands Amt. Ved afgørelsen tog 
amtsankenævnet stilling til en klage fra A over, 
at Det Sociale Udvalg i Tønder Kommune hav
de afslået at yde A forskud på pension, jf. § 35, 
stk. 1, i lov om social pension. Nævnet fandt ik
ke grundlag for at kritisere det sociale udvalg.

Det fremgik af sagen, at A i 1981 og 1985 hav
de fået afslag på invalide/førtidspension. Den 
sidstnævnte afgørelse var blevet truffet a f Reva
liderings· og Pensionsnævnet for Århus Amt. I 
afgørelsen meddelte nævnet, at A ikke var be

rettiget til ydelser efter lov om social pension, § 
14. Det fremgik af sekretariatets indstilling, at 
bedømmelsesgrundlaget i sagen var »husmo
der, dvs. arbejde i eget hjem«.

I 1987 ansøgte A på ny om social pension. 
Baggrunden herfor var bl.a. A’s forestående se
paration.

Ansøgningen blev indgivet til Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Ebeltoft Kommune, 
der foretog den indledende behandling af A’s 
sag.

Da A i april 1987 flyttede til Tønder Kommu
ne, sendte Social- og Sundhedsforvaltningen i
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Ebeltoft Kommune sagen dertil med en skrivel
se af 27. april 1987. 1 denne skrivelse anførte 
forvaltningen bl.a. følgende:

» . . .
Samtidig kan det oplyses, at sagen har været 

drøftet på socialmedicinsk teammøde i april. 
Her nåede man frem til, at ansøgeren på davæ
rende tidspunkt ikke kunne indstilles til pen
sion, idet ansøgeren stadig samlevede med sin 
mand og ikke havde søgt om separation, men 
sagen kunne genoptages såfremt ansøgeren 
flyttede og/el. søgte om separation, så man så
ledes kunne vudere ansøgeren som i fuldt er
hverv.«

Af pensionssagens akter fremgik det, at sam
livet mellem A og A’s ægtefælle var ophørt, at 
der verserede en separationssag, og at A havde 
været til mægling i marts 1987. Det fremgik 
endvidere at A stadig boede hos ægtefællen 
men at det kun var, indtil A havde fundet et an
det sted at bo (dvs. før den 16. april 1987).

Social- og Sundhedsforvaltningen i Tønder 
Kommune afgav følgende indstilling til Revali
derings- og Pensionsnævnet for Sønderjyllands 
Amt:

»Ansøger lever for tiden adskilt fra ægtefæl
len, og der er indgivet separationsansøgning, 
som i øjeblikket er under forhandling. Der har 
været møde i statsamtet, og endnu er der ikke 
fastsat noget ægtefællebidrag.

Under henvisning til, at ansøger nu er alene, 
indstilles, at pågældende tilkendes almindelig 
førtidspension, jf. lovens § 14, stk. 3, nr. 3.«

Det fremgik af en udtalelse fra Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Tønder Kommune, at 
A, medens sagen verserede ved Revaliderings- 
og Pensionsnævnet, mundtligt fik afslag fra for
valtningen på at modtage forskud på pensio
nen med den begrundelse, at sagen ikke var 
oplagt.

Revaliderings- og Pensionsnævnet meddelte 
A, at nævnet på grundlag af de foreliggende op
lysninger om hendes helbredsmæssige og soci
ale forhold havde fundet, at hun med virkning 
fraden 1. april 1987 var berettiget til almindelig 
førtidspension efter den sociale pensionslovs §
14, stk. 3, nr. 1.

A klagede til Amtsankenævnet for Sønder
jyllands Amt over forvaltningens afslag på at 
yde hende forskud på pensionen.

I anledning af A’s klage anførte Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Tønder Kommune 
følgende i et referatark:

» . . .
Jf. bilag 7 indstilles fra Tønder Kommune ik

ke til en helbredsbetinget førtidspension, men 
alene til en behovsbestemt førtidspension, som 
dog alene kan tilkendes, såfremt ansøgeren va
rigt og reelt må anses som enlig. Efter telefon
samtale med Ebeltoft Kommune kunne man 
anse det for en mulighed, at ansøger efter endt 
behandling af ansøgningen ville vende tilbage 
til ægtefællen, og grundlaget for en behovsbe
stemt førtidspension ville i så fald falde bort. 
Dette har ligeledes været fremhævet i telefon
samtale med Revaliderings- og Pensionsnæv- 
nets medarbejder. Alle ovennævnte oplysnin
ger sammenholdt har medført, at man ikke har 
udbetalt forskud på pension, idet man ikke har 
fundet ændringer i forhold til tidligere ansøg
ninger, at en helbredsbetinget pension kunne 
tilkendes, og en tilkendelse af en behovsbe
stemt pension ville være tvivlsom udfra de 
nævnte oplysninger.

Jf. bilag 8 har Revaliderings- og Pensions
nævnet imidlertid tilkendt ansøgeren en hel
bredsbetinget førtidspension, hvilket ikke var 
hverken forventet eller til at forudse.

Det skal bemærkes, at ansøger ikke ved til
flytningen til Tønder opfyldte reglerne for at 
kunne modtage hjælp i henhold til bistandslo
vens bestemmelser.

Indstillingen på bilag 8 skal alene ses på bag
grund af, at ansøger på selve instillingstids- 
punktet var alene –  og ikke som en varig til
stand.

. . . «
Socialudvalget godkendte forvaltningens li

ge citerede redegørelse og gjorde amtsanke
nævnet bekendt hermed.

I en skrivelse til A anførte amtsankenævnet 
bl.a. følgende:

» . . .
Tønder Socialudvalg har i forbindelse med 

klagen oplyst, at det efter telefonsamtale med 
Ebeltoft Kommune kunne anses for en mulig
hed, at (A) efter endt behandling af ansøgnin
gen ville vende tilbage til ægtefællen. G rundla
get for pensionsindstillingen ville i så fald falde 
bort.

Ud fra de således foreliggende oplysninger 
skønnede socialforvaltningen, at der ikke var
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grundlag for helbredsmæssig betinget pension, 
og at tilkendelse af behovsbestemt pension ville 
være tvivlsom. Der udbetaltes derfor ikke for
skud på pension.

Ifølge pensionslovens § 35, stk. 1, udbetales 
forskud på pension, hvis det skønnes sandsyn
ligt, at ansøgeren får tilkendt pension.

Ifølge pkt. 153 i Sikringsstyrelsens vejled
ning om pension vil betingelsen for forskud 
normalt være opfyldt i sager, hvor det sociale 
udvalgs indstilling til nævnet lyder på tilken
delse af pension.

Amtsankenævnet har behandlet Deres klage 
i sit møde den 16. marts 1988.

Amtsankenævnet fandt efter de foreliggende 
oplysninger ikke grundlag for at kritisere, at det 
sociale udvalg har afslået at udbetale Dem for
skud på ansøgt førtidspension.

Ankenævnet har herunder lagt vægt på, at en 
positiv indstilling fra det sociale udvalg ikke 
forpligter socialudvalget til at yde forskud på 
pension under sagens behandling.

Afgørelsen herom afhænger af, om det ud fra 
en konkret vurdering skønnes sandsynligt, at 
ansøgeren vil få tilkendt pension.«

Det fremgik af de bilag, som A sendte mig, at 
hun i den mellemliggende periode ikke havde 
været i kontakt med ægtefællen.

I skrivelsen, hvorved jeg anmodede amts
ankenævnet om en udtalelse efter forud ind
hentet erklæring fra Det Sociale Udvalg i 
Tønder Kommune, anmodede jeg bl.a. om at 
modtage oplysninger om,
»hvilke oplysninger socialforvaltningen 
modtog under telefonsamtalen med Ebeltoft 
Kommune vedrørende muligheden for, at
(A) flyttede tilbage til ægtefællen (hvornår 
fandt telefonsamtalen sted), 
hvorvidt (A) blev gjort bekendt med de nævn
te oplysninger fra Ebeltoft Kommune, og 
hvornår Social- og Sundhedsforvaltningen i 
Tønder Kommune afslog at yde forskud på 
pensionen, og om forvaltningen i forbindel
se hermed begrundede sit afslag.«

Jeg anførte endvidere følgende:
»Jeg beder specielt amtsankenævnet tage 

stilling til, om de oplysninger, som Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Tønder Kommune 
efter det oplyste modtog fra Ebeltoft Kom

mune, efter nævnets opfattelse kan anses for 
at være tilstrækkeligt grundlag for at antage, 
at (A) ville flytte tilbage til ægtefællen. Jeg 
går ud fra, at nævnet herved vil tage i be
tragtning, om (A) har haft mulighed for at 
udtale sig om de nævnte oplysnnger fra 
Ebeltoft Kommune.«

I en udtalelse til mig anførte Social- og Sund
hedsforvaltningen i Tønder Kommune bl.a. 
følgende:

» . . .
at der ikke foreligger notat fra telefonsamtaler 

mellem Tønder og Ebeltoft Kommuner, 
men at der henvises til bl.a. skrivelse fra 
Ebeltoft til Tønder af 27. april 1988, 

at (A) mundtligt har fået meddelelse om afslag 
på forskud med begrundelse i, at sagen ikke 
var oplagt – dette var bl.a. baseret på en tele
fonsamtale med en sagsbehandler i revali
derings- og pensionsnævnet, som dog ikke 
fandt, at sagen henlå til afslag, men ejheller 
var så sikker i en positiv afgørelse af ansøg
ningen,

at der ikke er noteret nogen dato for samtalen 
med (A),

at der ved tilflytningen til Tønder forelå to af
slag på ansøgning om førtidspension samt 
en egentlig i Ebeltoft udført ansøgning om 
førtidspension, hvor det jf. skrivelse fra 
Ebeltoft til Tønder af 27. april 1987 fremgår 
klart, at der ikke skønnes helbredsmæssigt 
grundlag for tilkendelse af pension. 

Ansøgningen har således foreligget, uden at 
der har været sandsynlighed for tilkendegivelse 
af førtidspension.«

I en udtalelse til mig anførte Amtsankenæv
net for Sønderjyllands Amt bl.a. følgende:

» . . .
Der foreligger ikke i socialcentret telefonre

ferater af samtaler mellem social- og sundheds
forvaltningen og sagsbehandleren i revalide
rings- og pensionsnævnet.

Ankenævnet henviser til sin afgørelse i sa
gen.

Ankenævnet har ikke tillagt socialudvalgets 
oplysning om en mulig tilbageflytning til ægte
fællen betydning i forbindelse med afgørelsen, 
hvilket heller ikke fremgår af nævnets afgørel
se.«
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I skrivelse af 17. august 1988 med bilag frem
kom A med forskellige oplysninger til doku
mentation for, at der ikke var tale om, at hun 
var flyttet fra ægtefællen pro forma. A henviste 
bl.a. til en skrivelse fra ægtefællens advokat 
vedrørende separation. I skrivelsen opfordrede 
advokaten A til selv at kontakte en advokat 
med henblik på, »at der efter nærmere aftale 
for så vidt angår vilkårene herfor kan blive ind
givet ansøgning om bevilling til separation, li
gesom der skal indledes drøftelser om deling af 
boet«.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A: 
»Følgende bestemmelser i lov om social 

pension har betydning for min stillingtagen 
til Deres klage:

§ 14, stk. 3:
»Forhøjet almindelig førtidspension eller 

almindelig førtidspension kan tilkendes
1) Personer i alderen fra 18 til 67 år, hvis er

hvervsevne er nedsat på grund af hel
bredsmæssige forhold med mindst halv
delen,

3) personer i alderen 50 til 67 år, når sociale 
og helbredsmæssige forhold taler for 
det.«

§35, stk. 1:
»Forskud på pension efter § 14 udbetales, 

hvis det skønnes sandsynligt, at ansøgeren 
får tilkendt pension. Forskud udbetales in
den for de beløb, som pensionen forventes at 
udgøre.«

Sikringsstyrelsen har udsendt en vejled
ning om social pension. Medens Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Tønder Kommune 
behandlede sagen, havde vejledningen (af 5. 
september 1984) i punkterne 61-65 nogle 
vejledende udtalelser om bedømmelses
grundlaget for gifte, og pkt. 153 nogle vejle
dende udtalelser om forskud på pension.

Med hensyn til bedømmelsesgrundlaget 
for gifte har Sikringsstyrelsen anført, at ved 
tilkendelsen af pensionsformer, som forud
sætter en nedsat erhvervsevne (således f.eks. 
pensionslovens § 14, stk. 3, nr. 1, i henhold til 
hvilken de modtager pension) bedømmes 
ansøgerens nedsættelse af erhvervsevnen i

forhold til den måde, som pågældende hidtil 
har anvendt sin arbejdsevne på. Be- 
dømnmelsesgrundlaget kan for en gift per
son være fuldt selverhverv, supplerende er
hverv, arbejde i eget hjem eller supplerende 
erhverv på social indikation.

En ansøger, der udelukkende er beskæfti
get ved husligt arbejde i eget hjem, skal efter 
Sikringsstyrelsens vejledning bedømmes på 
baggrund af denne funktion ved vurderingen 
af erhvervsevnetabet.

Den her beskrevne praksis har typisk den 
virkning, at en hjemmearbejdende gift per
son, hvis arbejdsevne med hensyn til arbej
det i hjemmet er intakt i et vist omfang, får 
tilkendt en lavere pension (eventuelt helt af
slag) end en tilsvarende person med de sam
me lidelser, der har haft fuldt udearbejde.

I vejledningens pkt. 153 er der bl.a. anført 
følgende:

»Forskud på førtidspension skal udbeta
les, hvis det sociale udvalg skønner det sand
synligt, at ansøgeren får tilkendt pension. 
Betingelsen for at få forskud er blevet lempet 
lidt, således at der lettere kan ydes forskud 
på førtidspension. Lempelsen har til formål 
at reducere antallet af sager, hvor der ydes 
kontanthjælp efter bistandsloven, således at 
sager om inddrivelse af kontanthjælpen 
undgås, når pensionen udbetales med tilba
gevirkende kraft.

Betingelsen for forskud vil normalt være 
opfyldt i førtidspensionssager, hvor det soci
ale udvalgs indstilling til nævnet lyder på til
kendelse af pension.

. . . «
Som det fremgår af denne udtalelse, er det 

hovedreglen, at forskud skal ydes, når det 
sociale udvalgs indstilling går ud på tilken
delse af pension, men det er ikke udelukket 
at afslå forskuddet i sådan et tilfælde, jf. or
det »normalt«.

Praksis i denne henseende er belyst ved to 
afgørelser fra Den Sociale Ankestyrelse 
(omtalt i de såkaldte Sociale Meddelelser nr. 
10/1986). I begge de to omtalte sager fandt 
Den Sociale Ankestyrelse, at en positiv ind
stilling om førtidspension ikke forpligtede 
forvaltningen til at yde forskud, men at afgø
relsen herom måtte afhænge af, om det ud 
fra en konkret vurdering skønnedes 
sandsynligt, at ansøgeren ville få tilkendt
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pension. I ingen af sagerne kritiserede anke
styrelsen, at der var givet afslag på forskud. 
Ankestyrelsen lagde herved vægt på, at der 
for nylig var blevet givet afslag på ansøgnin
ger om social pension, uden at grundlaget i 
de nye pensionsansøgninger var ændret væ
sentligt i forhold til de tidligere ansøgninger.

Den nævnte praksis fra ankestyrelsen har 
medført, at der i den nye vejledning fra Sik
ringsstyrelsen om social pension( af 28. janu
ar 1988) i pkt. 153 er anført, at det i undtagel
sestilfælde kan være berettiget at afvise for
skud, selv om der foreligger en positiv ind
stilling til nævnet.

Det forhold, at De i foråret 1987 ophæve
de samlivet med ægtefællen og den 16. april
1987 fraflyttede den fælles bopæl, havde den 
betydning, dels at Deres erhvervsevnened
sættelse ikke længere skulle bedømmes i for
hold til husligt arbejde i hjemmet (hvilket 
som nævnt i væsentlig grad forøgede Deres 
muligheder for at få almindelig førtidspen
sion efter pensionslovens § 14, stk. 3, nr. 1), 
dels at De nu også havde mulighed for even
tuelt at få (behovsbestemt) pension efter 
pensionslovens § 14, stk. 3, nr. 3, således som 
socialforvaltningen indstillede.

Efter min gennemgang af sagen må jeg 
lægge til grund, at årsagen til, at Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Tønder Kommune 
afslog at give Dem forskud, var, at man kun
ne »anse det for en mulighed, at ansøger ef
ter en behandling af ansøgningen ville vende 
tilbage til ægtefællen, og grundlaget for en 
behovsbestemt førtidspension ville i så fald 
falde bort«.

Jeg må endvidere lægge til grund, at 
grundlaget for forvaltningens mistanke var 
skrivelsen af 27. april 1987 fra Ebeltoft Kom
mune; jeg bemærker herved, at forvaltnin
gen ikke har kunnet angive, hvilke præcise 
oplysninger der lå til grund for mistanken, 
eller i øvrigt har kunnet henvise til referat af 
eventuelle telefonsamtaler med Social- og 
Sundhedsforvaltningen i Ebeltoft Kommu
ne.

Jeg må endelig lægge til grund, at Social- 
og Sundhedsforvaltningen i Tønder Kom
mune ikke gjorde Dem bekendt med den 
egentlige årsag til afslaget, men blot oplyste, 
at sagen ikke var oplagt.

Som det fremgår af pensionslovens § 35, 
stk. 1, den omtalte vejledning fra Sikrings
styrelsen og ankestyrelsens praksis, kan det 
kun i undtagelsestilfælde komme på tale at 
afvise at yde forskud, når der foreligger en 
positiv indstilling om pension. I de to afgø
relser fra ankestyrelsen lagde styrelsen ud
trykkeligt vægt på, at grundlaget for de nye 
ansøgninger ikke var væsentligt ændret i for
hold til tidligere.

I den foreliggende sag er forholdet det, at 
grundlaget for at bedømme Deres ansøgning 
om pension var væsentligt ændret, hvis det 
måtte lægges til grund, at De reelt havde op
hævet samlivet med ægtefællen og flyttet 
Deres adresse.

Social- og Sundhedsforvaltningen kan ik
ke uden særlige holdepunkter herfor lægge 
til grund, at en samlivsophævelse er sket pro 
forma, og at etableringen af en selvstændig 
bolig alene er gennemført for at opnå social 
pension.

Efter min opfattelse kan skrivelsen af 27. 
april 1987 fra Ebeltoft Kommune ikke danne 
grundlag for en sådan antagelse. Da der i øv
rigt ikke er anført holdepunkter for, at De 
havde til hensigt at omgå pensionsreglerne, 
finder jeg det uberettiget, at forvaltningen 
har lagt vægt på den nævnte løse mistanke 
ved vurderingen af, om De skulle have for
skud.

(Selv hvis det måtte lægges til grund, at 
forvaltningen havde modtaget oplysninger, 
der kunne bestyrke en mistanke om, at De 
var flyttet pro forma, burde forvaltningen 
have gjort Dem bekendt med de modtagne 
oplysninger og have givet Dem mulighed for 
at fremsætte en udtalelse, inden der blev 
truffet en afgørelse. Hvis dette var sket, kun
ne De f.eks. have fremlagt skrivelsen af 27. 
februar 1987 fra Deres mands advokat som 
dokumentation for, at der var tale om en reel 
ophævelse af samlivet mellem dem og ægte
fællen.)

I forbindelse med det mundtlige afslag på 
at yde Dem forskud burde forvaltningen ha
ve meddelt Dem den egentlige årsag til afsla
get.

Da amtsankenævnet tog stilling til sagen, 
var denne uaktuel i den forstand, at De alle
rede havde fået tilkendt pension med tilba
gevirkende kraft. Ankenævnets afgørelse
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havde derfor karakter af en stillingtagen til 
forvaltningens sagsbehandlng. Som det 
fremgår af ankenævnets udtalelser til mig, 
har nævnet »ikke tillagt socialudvalgets op
lysning om en mulig tilbageflytning til ægte
fællen betydning i forbindelse med afgørel
sen«.

Under hensyn til, at socialforvaltningens 
mistanke netop var den egentlige årsag til af
slaget på forskud, må jeg Tinde det kritisa
belt, at nævnet ikke påtalte, at forvaltningen 
havde lagt vægt herpå.

Ankenævnet kunne have indskrænket sig 
til at give en sådan påtale.

Ved i stedet at give en generel beskrivelse 
af mulighederne for at få forskud uden at 
komme ind på, hvorfor Deres sag skulle be
handles som et undtagelsestilfælde, efterla
der ankenævnets afgørelse det indtryk, at 
nævnet ikke har taget reelt stilling til Deres 
klage. Jeg har gjort Det Sociale Udvalg i 
Tønder Kommune og Amtsankenævnet for 
Sønderjyllands Amt bekendt med min opfat
telse.«
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16. Statsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der ikke i beretningsåret realitetsbehandlet sager 
indenfor Statsministeriets sagsområde.
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17. Sundhedsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 10 sager 
indenfor Sundhedsministeriets sagsområde. 2 sager angik generelle spørgsmål, og 7 sager angik 
myndighedernes afgørelser. 1 sag angik et sagsbehandlingsspørgsmål. 4 sager gav anledning til 
kritik.

5 sager angik departementet. En af disse sager 
vedrørte spørgsmål om aktindsigt i materiale 
der var-3 overgivet til brug for en dom m erun
dersøgelse. Sagen, som gav anledning til kritik 
og henstilling, er omtalt nedenfor som sag nr. 
17—1. 2 andre sager gav anledning til kritik af 
henholdsvis behandlingstiden og nogle misvi
sende formuleringer (med hensyn til et kompe
tencespørgsmål) i myndighedernes skrivelser. 
Den sidstnævnte sag er omtalt som sag nr. 17-2.

1 sag angik en afgørelse truffet af Levneds
middelstyrelsen.

1 sag angik LSD-erstatningsnævnet.

2 sager angik Patientklagenævnets afgørelser.

1 sag angik nogle generelle spørgsmål i for
bindelse med min inspektion af Rigshospitalets 
psykiatriske afdeling. Sagen, som er omtalt ne
denfor som sag nr. 17-3 gav anledning til kritik 
og henstilling.

17-1. Udtalt, a t Sundhedsministeriet ikke m ed hjemmel i offentlighedslovens § 7 vedrø
rende internt arbejdsmateriale kunne afslå aktindsigt i en tidligere ministers be
mærkninger på et dokument, da dokumentet (m ed ministerens bemærkninger) 
havde været afgivet til brug fo r  en særlig undersøgelse, som blev forestået a f  en 
landsdommer, der i forhold til Sundhedsministeriet m åtte anses fo r  udenforstå
ende. Ikke taget stilling til, om aktindsigt ville kunne afslås i henhold til andre 
bestemmelser i offentlighedsloven.

Henstillet til Sundhedsministeriet a t træffe en ny afgørelse i sagen. (J. nr. 
1988-190-69).

Journalist A klagede over Sundhedsministe
riets afslag på en anmodning om aktindsigt i 
det eksemplar af Sundhedsstyrelsens redegø
relse fra juni 1985 om sygdommen AIDS, som 
var forsynet med den daværende indenrigsmi
nister Britta Schall Holbergs håndskrevne be
mærkninger.

Fra Sundhedsministeriet modtog jeg pågæl
dende eksemplar af redegørelsen, som var på 
28 sider. Hertil kom efter det oplyste ca. 200 si
der bilag. Ministerens håndskrevne bemærk

ninger fandtes i selve redegørelsen og inde
holdt kommentarer, spørgsmål, understregnin
ger, spørgsmålstegn, udråbstegn osv. til teksten 
i redegørelsen.

Eksemplaret af AIDS-redegørelsen havde 
været inddraget i grundlaget for den undersø
gelse af anvendelsen af ikke-screenet donor- 
blod efter 1. januar 1986, som landsdommer 
Nielse Johan Petersen foretog. Om baggrunden 
for dommerundersøgelsen fremgik det, at fol
ketingsmedlem Svend Auken den 14. december
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1987 opfordrede regeringen til ved justitsmini
steren at udpege en dommer til at undersøge 
det faktiske forløb af sagen om fortsat anven
delse af ikkescreenet blodplasma.

På statsministerens foranledning og på Ju 
stitsministeriets anmodning udpegede præsi
denten for Østre Landsret den 15. december
1987 landsdommer Niels Johan Petersen til at 
foretage undersøgelsen. Efter kommissoriet 
skulle landsdommeren foretage en uvildig un
dersøgelse af omstændighederne i forbindelse 
med anvendelsen efter 1. januar 1986 af ikke
screenet donorblod. Undersøgelsen skulle der
udover klarlægge, om der var sket fejl ved sags
behandlingen, og om Folketinget og offentlig
heden havde fået urigtige eller mangelfulde op
lysninger om sagen.

Efter anmodning fra landsdommeren over
sendte Sundhedsministeriet med skrivelse af 
18. december 1987 materiale til brug for under
søgelsen. Det eksemplar af Sundhedsstyrelsens 
AIDS-redegørelse, der var forsynet med mini
sterens kommentarer, indgik i det materiale, 
der blev udleveret.

Den 18. marts 1988 tilbagesendte landsdom 
meren eksemplaret a f redegørelsen til Sund
hedsministeriet, således at ministeriet i anled
ning af A’s anmodning om aktindsigt kunne ta
ge stilling til, hvorvidt dokumentet kunne udle
veres.

I skrivelse af 8. juni 1988 meddelte Sund
hedsministeriet A afslag på anmodningen om 
aktindsigt. Ministeriet begrundede afgørelsen 
således:

»Sundhedsministeriet finder, at ministerens 
påtegninger på dokumentet er a f intem  karak
ter, og at påtegningerne således i henhold til § 7 
i offentlighedsloven er undtaget fra aktindsigt.

Hvis en intern påtegning i forbindelse med 
behandlingen af en sag oversendes til en anden 
myndighed eller i øvrigt afgives til udenforstå
ende, mister påtegningen som udgangspunkt 
sin interne karakter og vil derfor normalt være 
undergivet aktindsigt efter offentlighedslovens 
almindelige regler.

Sundhedsministeriet finder imidlertid ikke, 
at landsdommer Niels Johan Petersens virk
somhed i den undersøgelse, han er udpeget til 
at foretage, kan betragtes som en traditionel of
fentlig forvaltningsmyndighed. Virksomheden 
vil nærmest være at sidestille med en domstols. 
Påtegningen har derfor ikke været oversendt til 
anden myndighed eller afgivet til udenforstå

ende, og kan derfor ikke anses for at have mis
tet karakteren af internt arbejdsmateriale.

Også selv om landsdommer Niels Johan Pe
tersens virksomhed var at betragte som offent
lig forvaltningsmyndighed, finder Sundheds
ministeriet ikke, at oversendelsen af dokum en
tet med påtegninger indebærer, at påtegninger
ne har mistet deres interne karakter.

Sundhedsministeriet skal herved henvise til 
forarbejderne til offentlighedsloven, hvor det 
fremgår, »at interne arbejdsdokumenter bør 
kunne afgives til udenforstående uden derved 
at blive undergivet adgang til aktindsigt i tilfæl
de, hvor afgivelsen har været påkrævet af hen
syn t i l .........udførelsen af offentlig kontrol virk
somhed . . .  «.

I det foreliggende tilfælde er der tale om en 
sådan kontrolvirksomhed, og påtegningerne 
må fortsat anses for internt arbejdsmateriale.«

I anledning af A’s klage til mig anmodede jeg 
den 17. juni 1988 Sundhedsministeriet om en 
udtalelse. I den forbindelse anmodede jeg om 
en nærmere redegørelse for den retsopfattelse, 
der lå til grund for Sundhedsministeriets afgø
relse. Jeg bemærkede herved, at der i afgørel
sen var citeret lovforslagsbemærkninger til en 
bestemmelse fra det ikke gennemførte forslag 
til en ny offentlighedslov. Efter Retsudvalgets 
behandling var bestemmelsen udeladt i det lov
forslag, der blev fremsat den 2. oktober 1985, og 
som førte til lovens vedtagelse.

I en udtalelse af 5. juli 1988 fastholdt Sund
hedsministeriet, at ministerens påtegninger på 
AIDS-redegørelsen kunne undtages i henhold 
til offentlighedslovens § 7. Ministeriet bem ær
kede bl.a. følgende:

»Til støtte for denne vurdering skal anføres, 
at de reale hensyn bag offentlighedslovens § 7, 
om at internt arbejdsmateriale er undtaget fra 
aktindsigt, er, at det findes nødvendigt, at de 
ansatte har adgang til på fri og formløs måde at 
foretage deres overvejelser over sagerne og ud
føre det forberedende arbejde uden at arbejde 
under presset af en offentliggørelse af de i refe
rater o.lign. nedfældede betragtninger, som 
måske vil skifte i værdi, efterhånden som sagen 
skrider frem. Der henvises i denne forbindelse 
til betænkning nr. 325/1963 om offentlighed i 
forvaltningen s. 51.

En sådan adgang til på en fri og formløs må
de at kunne meddele sig til sine embedsmænd 
må også eksistere for en minister, uden at mini
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steren skal tage med i sine overvejelser, om 
formløse meldinger til embedsmændene kan 
blive underlagt aktindsigt.

De ovennævnte hensyn må bestå indtil en 
myndighed afgiver materialet som led i sæd
vanlige administrative ekspeditioner eller i øv
rigt a f egen fri vilje beslutter at lade andre få 
indblik i det interne materiale. En sådan frivil
lighed forelå i realiteten ikke i forbindelse med 
dommerundersøgelsen, hvor dommer Niels Jo
han Petersen i skrivelse af 18. december 1987 
udbad sig lån af sagen (sager) i forbindelse med 
anvendelsen efter 1. januar 1986 af ikke-scree- 
net donorblod. I den anledning udbad lands
dommeren sig samtlige ind- og udgående skri
velser, bilag, eks- og interne notater, referatark 
m.v. samt fotokopi af sagens (sagernes) jour
nalkort eller anden registrering af ind- og udgå
ende ekspeditioner.

Som yderligere begrundelse for, at de om
handlede påtegninger ikke ved udlevering til 
landsdommeren har mistet karakteren af in
ternt materiale, kan anføres, at såfremt regerin
gen havde valgt at bede Folketingets Ombuds
mand om i forhold til de involverede myndig
heder at gennemføre en undersøgelse af sagen, 
ville det interne materiale, der i så fald ville væ
re udleveret til ombudsmanden, i henhold til 
udtalelse fra FOB 1975, side 318, være forblevet 
internt.

Der skal i denne forbindelse tillige henvises 
til den kommenterede offentlighedslov, hvoraf 
det fremgår på side 111, at »ombudsmandens 
opfattelse (i FOB. 1975, side 318) synes at måtte 
indebære, at heller ikke afgivelse af internt ma
teriale til brug for andre former for lovreguleret 
kontrolvirksomhed eller klagebehandlings- 
virksomhed skulle bevirke, at materialet mister 
sin interne karakter – i hvert fald ikke i tilfælde, 
hvor afgivelsen er påkrævet af hensyn til ud
øvelsen af klage- eller kontrolfunktionen, jf. be
tænkning 857/1978 side 185«.

I det konkrete tilfælde er der med dommer- 
undersøgelsen tale om udøvelsen af en kontrol
funktion og afgivelsen af det omhandlede do
kument har været påkrævet, jf. ovenfor.

Det bemærkes i ombudsmandens skrivelse af
17. juni 1988, at der i Sundhedsministeriets af
gørelse er citeret lovforslagsbemærkninger til 
en bestemmelse fra det ikke gennemførte for
slag til ny offentlighedslov, og at denne bestem
melse blev udeladt i det lovforslag, der siden 
blev vedtaget. Udeladelsen af den konkrete be
stemmelse skyldtes imidlertid ikke uenighed

om de citerede overvejelser med hensyn til afgi
velse af dokum enter påkrævet af hensyn til ud
førelsen af offentlig kontrolvirksomhed, men at 
den foreslåede bestemmelse i øvrigt i for vidt 
omfang afskar adgang til aktindsigt i interne ar
bejdsdokumenter, jf. kommenterede offentlig
hedslov s. 106. Af de almindelige bemærknin
ger til det vedtagne lovforslag fremgår også, at 
den tidligere praksis – således som den er be
skrevet i betænkning 857/1978, side 183ff – på 
dette område skal videreføres, jf. ovenfor.«

Samtidig med udtalelsen modtog jeg sagens 
akter. Det fremgik heraf, at Sundhedsministeri
et ved en tidligere anmodning om aktindsigt 
havde brevvekslet med Justitsministeriet om, 
hvorvidt internt arbejdsmateriale, der var udle
veret til undersøgelsesdommeren, kunne und
tages fra aktindsigt. I en skrivelse af 28. decem
ber 1987 til Sundhedsministeriet bemærkede 
Justitsministeriet bl.a. følgende:

»I det foreliggende tilfælde er det om handle
de referat videregivet til den landsdommer, der 
af justitsministeren den 15. december 1987 er 
anm odet om at foretage en undersøgelse af sa
gen om anvendelse efter 1. januar 1986 af ikke- 
screenet donorblod. Dokumentet er således vi
deregivet til en i forhold til Sundhedsministeri
et udenforstående person som led i sagens be
handling.

Det pågældende referat kan derfor ikke und
tages fra aktindsigt efter § 7 i offentlighedslo
ven. Hvorvidt andre af offentlighedslovens 
undtagelsesbestemmelser kan Finde anvendel
se, kan Justitsministeriet ikke vurdere på det fo
religgende grundlag.«

Den 4. januar 1988 gav Sundhedsministeriet 
herefter den pågældende journalist aktindsigt i 
mødereferatet. Sundhedsministeriet beklagede 
den tidligere beslutning om ikke at udlevere 
mødereferatet.

Efter min gennemgang af sagen udtalte jeg 
følgende i en skrivelse til A:

»Sundhedsministeriet har i begrundelsen 
for afslaget på aktindsigt henvist til § 7 i of
fentlighedsloven. Bestemmelsen indeholder 
følgende:

»Retten til aktindsigt omfatter ikke en 
myndigheds inteme arbejdsdokumenter. 
Som intem e arbejdsdokumenter anses
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1) dokumenter, der udarbejdes af en myn
dighed til eget brug,

2) brevveksling mellem forskellige enheder 
inden for samme myndighed og

3) brevveksling mellem en kommunalbesty
relse og dennes udvalg, afdelinger og an
dre organer eller mellem disse organer 
indbyrdes.«

Interne arbejdsdokumenter, der er videre
givet til en anden forvaltningsmyndighed, el
ler som i øvrigt er afgivet til udenforstående, 
vil i almindelighed ikke kunne undtages fra 
aktindsigt efter bestemmelsen i § 7, jf. bl.a. 
pkt. 30 i den vejledning om offentlighedslo
ven, som Justitsministeriet udsendte i 1986.

En dommerundersøgelse som den, lands
dommer Niels Johan Petersen forestod, hvi
ler ikke på et særligt retsgrundlag som f.eks. 
en kommissionsdomstol. Undersøgelsesle- 
deren (dommeren) udpeges og virker på 
samme retsgrundlag, som gælder for sæd
vanlige undersøgelsesorganer i adm inistra
tivt regi. Den udpegede dommer og hans 
medhjælpere må således ved udførelsen af 
den særlige undersøgelsesopgave principielt 
betragtes som en administrativ myndighed, 
og han er som sådan undergivet de for ud
øvelse af administrativ virksomhed alminde
ligt gældende regler, bl.a. offentlighedslo
ven.

Om der er tale om en udenforstående, 
selvstændig myndighed i forhold til den 
myndighed, som undersøgelsen retter sig 
mod, og som afgiver materiale til brug for 
undersøgelsens gennemførelse, beror på en 
samlet vurdering af de pågældende organers 
stilling og undersøgelsesopgavens karakter.

Efter det oplyste om bl.a. baggrunden for 
iværksættelsen af dommerundersøgelsen i 
AIDS-sagen og den herved angivne under
søgelsesopgave må landsdommer Niels Jo
han Petersen og hans medhjælpere ved un
dersøgelsens gennnemførelse efter min op
fattelse betragtes som udenforstående i for
hold til Sundhedsministeriet.

Udgangspunktet er herefter, at afgivelsen 
af internt materiale til undersøgelsesdom- 
meren ophæver materialets interne karakter 
og gør undtagelsesbestemmelsen i offentlig
hedslovens § 7 uanvendelig.

Forud for revisionen af den tidligere of
fentlighedslov blev der overvejet en udvidel
se af undtagelsen vedrørende inteme ar
bejdsdokumenter. Det udvalg, som afgav be

tænkning 857/1978 om offentlighedslovens 
revision, foreslog følgende bestemmelse 
(forslagets § 9, stk. 3, betænkningen side 36): 

»Intem e arbejdsdokumenter, der som led 
i en sags behandling udveksles mellem for
skellige forvaltningsmyndigheder eller i øv
rigt afgives til udenforstående, kan ikke und
tages ... medmindre afgivelsen har været på
krævet af hensyn til

2) udøvelsen af offentlig kontrolvirksom
hed, herunder behandlingen af klagesa
ger, eller 

. . .«
Udvalget henviste bl.a. til, at det efter gæl

dende ret lå fast, at internt arbejdsmateriale, 
der som led i en administrativ sagsbehand
ling blev afgivet til udenforstående, ikke 
længere ville kunne anses for omfattet af 
undtagelsesbestemmelsen vedrørende in
ternt arbejdsmateriale, den tidligere offent
lighedslovs § 5, nr. 3. Den manglende ad
gang til i fortrolighed at udveksle internt ar
bejdsmateriale havde navnlig vist sig uhel
dig i forbindelse med behandlingen af klage
sager og udøvelsen af anden offentlig kon
trolvirksomhed, »hvor det efter omstændig
hederne kan være af væsentlig betydning for 
klage- eller kontrolmyndighedens mulighe
der for på forsvarlig måde at tage stilling til 
en sag, at den anden myndighed stiller sit in
tem e arbejdsmateriale til rådighed«, jf. be
tænkningen s. 222, 1. sp.

Udvalgets forslag til en undtagelsesbe
stemmelse vedrørende udveksling af inteme 
arbejdsdokum enter i forbindelse med ud
øvelsen af offentlig kontrolvirksomhed blev 
medtaget som § 11, stk. 1, nr. 2, i det forslag 
til ny offentlighedslov, som justitsministeren 
fremsatte for Folketinget den 15. marts 1984, 
og som blev genfremsat i uændret form den
3. oktober 1984. Dette lovforslag blev ikke 
gennemført.

Bestemmelsen var ikke medtaget i det for
slag, som justitsministeren fremsatte for Fol
ketinget den 2. oktober 1985, og som førte til 
lovens vedtagelse.

I de generelle bemærkninger er der i den 
forbindelse anført, at det under Retsudval
gets behandling af det tidligere lovforslag 
var den almindelige opfattelse, »at bestem
melsen i § 11 i for vidt omfang i forhold til 
praksis med hensyn til bestemmelsen i den 
gældende lovs § 5, nr. 3, afskar adgang til ak
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tindsigt i interne arbejdsdokumenter, der 
har været videregivet til andre myndigheder 
eller i øvrigt til udenforstående. Bestemmel
sen i det tidligere lovforslags § 11 er derfor 
ikke medtaget i det nu foreliggende lovfor
slag. Den tidligere praksis på dette område 
foreslås i stedet videreført. Der henvises til 
betænkningen om offentlighedslovens revi
sion side 183 ff.« (Folketingstidende 
1985-86, tillæg A, sp. 191).

På den baggrund må jeg finde det vanske
ligt foreneligt med motiverne til den gælden
de offentlighedslov nu at anerkende en udvi
delse af undtagelsesområdet vedrørende in
ternt arbejdsmateriale, som i det væsentlige 
svarer til den udvidelse, for så vidt angår 
gennemførelse af offentlig kontrolvirksom
hed, som lovgivningsmagten udtrykkeligt af
viste ved lovrevisionen i 1985.

Der vil efter min opfattelse ikke herover
for kunne henvises til, at der i dette tilfælde 
er tale om en ganske særlig form for offentlig 
kontrolvirksomhed, som ikke omfattes af de 
generelle motivudtalelser. Som anført oven
for adskiller en dommerundersøgelse sig 
principielt ikke fra anden undersøgelses- og 
kontrolvirksomhed i sædvanligt adm inistra
tivt regi. Forskellen består hovedsageligt i de 
kvaliteter af personlig og faglig karakter, 
som traditionelt kendetegner professionelle

dommere. Tilsvarende kvaliteter vil natur
ligvis også kunne inddrages fra anden side.

Jeg finder således ikke, at den om handle
de redegørelse med ministerens håndskrev
ne bemærkninger –  efter fremsendelsen til 
landsdommer Niels Johan Petersen –  har 
kunnet undtages fra aktindsigt efter bestem
melsen i offentlighedslovens § 7.

Jeg har samtidig hermed gjort Sundheds
ministeriet bekendt med min opfattelse og 
henstillet til ministeriet at tage Deres an
modning om aktindsigt op til fornyet overve
jelse.

Det bemærkes, at jeg ikke har taget stilling 
til, om Deres anmodning om aktindsigt helt 
eller delvis vil kunne afslås i henhold til an
dre bestemmelser i offentlighedsloven.

På grund af sagens principielle karakter 
har jeg fundet det rigtigst at orientere Folke
tingets Retsudvalg om min opfattelse.«

Sundhedsministeriet meddelte mig senere, at 
ministeriet efter en fornyet o v e r \ ~  sagen 
havde meddelt journalisten den ønskede akt
indsigt.

Herefter meddelte jeg ministeriet, at jeg 
ikke foretog videre i sagen.

17- 2 . Kritiseret, a t Sundhedsstyrelsen i en sag om kaution for behandling på uden- 
amtsligt sygehus – som er et område, hvor styrelsen kun kan udtale sig vejledende
-  over fo r en ansøger havde givet det indtryk, at Sundhedsstyrelsen er tillagt en 
egentlig kompetence som klagemyndighed. (J. nr. 1988-266-43).

A, som boede i Frederiksborg Amtskommune, 
havde siden 1961 gået til behandling på Rigs
hospitalet.

I februar 1987 anmodede Rigshospitalet visi- 
tationsudvalget i Frederiksborg Amtskommu
ne – som følge af, at der var indført betaling for 
patienter, der blev fulgt a f Rigshospitalet – om 
kaution for A’s behandling.

Frederiksborg Aamtskommunes sygehusud
valg afslog i en skrivelse til A at kautionere for 
hendes behandling på Rigshospitalet. Sygehus
udvalget begrundede afslaget med, at kontrol

len på fuldt kvalificeret måde kunne foregå på 
Hørsholm Sygehus.

Sygehusudvalget henviste i skrivelsen til, at 
udvalgets afgørelse kunne påklages til Sund
hedsstyrelsen.

A klagede til Sundhedsstyrelsen, som i skri
velse af 9. september 1987 meddelte hende, at 
styrelsen ikke kunne kritisere den lægelige vur
dering af, at Hørsholm Sygehus kunne varetage 
den lægelige behandling af hende på fuldt kva
lificeret måde. Sundhedsstyrelsen gjorde A op
mærksom på, at styrelsen ikke kunne tage stil
ling til, om hun af andre grunde end rent lægeli
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ge burde have adgang til fortsat behandling på 
Rigshospitalet. Om muligheder for at klage 
over Sundhedsstyrelsens afgørelse oplyste sty
relsen, at Indenrigsministeriet kunne behandle 
en eventuel klage fra A, men at Indenrigsmini
steriets kompetence var »... begrænset til en 
kontrol af Sundhedsstyrelsens sagsbehandling, 
herunder om grundlaget for styrelsens afgørel
se kan antages at have været tilstrækkeligt. Mi
nisteriet kan derimod ikke efterprøve et af 
Sundhedsstyrelsen udøvet lægeligt skøn ...«

A klagede over Sundhedsstyrelsens afgørelse 
til Indenrigsministeriet, og ved oprettelsen af 
Sundhedsministeriet overgik hendes klage der
til. I en skrivelse af 14. december 1987 modtog 
A sundhedsministerens besvarelse af sin klage. 
Ministeren havde ikke fundet anledning til at 
kritisere Sundhedsstyrelsens sagsbehandling. 
Med hensyn til A’s muligheder for at opnå kau
tion for fortsatte behandlinger på Rigshospita
let henviste ministeren til, at hun ikke var kom
petent til at tage stilling til, om amtskommuner 
af andre grunde end rent lægelige ville give 
kaution til behandling i en anden amtskommu
ne. Foranlediget af A’s klage til ministeriet hav
de ministeren imidlertid bedt Frederiksborg 
Amtskommune om at tage hendes kautionsan- 
modning op til en fornyet overvejelse.

I klagen til mig anførte A, at hun på grund af 
fejlbehandlingen af hende i 1961 ikke ønskede 
at blive behandlet på det tidligere Usserød Sy
gehus (Hørsholm Sygehus), at hun var tryg ved 
behandlingen på Rigshospitalet, og a /h u n  følte 
sig »kørt rundt i systemet«.

I anledning af A’s henvendelse til mig bad 
jeg Sundhedsministeriet om at redegøre for den 
hjemmelsmæssige baggrund for klageordnin
gen ved amtskommunens afslag på kaution for 
behandling på udenamtsligt sygehus. Jeg hen
viste til, at redegørelsen også havde betydning 
for min vurdering af muligheden for at behand
le A’s klage.

I en redegørelse af 4. juli 1988 anførte Sund
hedsministeriet bl.a. følgende:

» . . .
Sygehusloven indeholder ikke hjemmel for 

rekurs af en amtskommunes beslutning on at 
afslå samtykke til at betale for sygehusbehand
ling i en anden amtskommune.

Sundhedsstyrelsen og/eller Sundhedsmini
steriets departement afgiver imidlertid vejle
dende udtalelser om en sådan beslutnings over
ensstemmelse med visitationsretningslinier og 
amtsgrænseredegørelsen.

Patientklagenævnet kan endelig i medfør af 
loven om sundhedsvæsenets centralstyrelse 
give udtryk for sin opfattelse af, hvorvidt det 
har været forsvarligt a f (typisk) læger at be
handle patienter i eget sygehusvæsen. I benæg
tende fald vil reaktionen være irettesættelse 
med hjemmel i lægeloven eller anden lovgiv
ning om medicinalpersoner. Lovgivningen 
hjemler derimod ikke adgang til at omgøre 
amtskommunens beslutning om kaution.

Det er Sundhedsministeriets hensigt nøje at 
overveje, om der er behov for at indføre adgang 
til rekurs til de centrale sundhedsmyndigheder 
over amtskommuners afslag på kaution. Disse 
overvejelser vil foregå i sammenhæng med mi
nisteriets overvejelser i øvrigt om revision a f sy
gehusloven og sygesikringsloven.

. . . «

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»Efter det nu oplyste om det retlige grund

lag for Sundhedsstyrelsens og Sundhedsmi
nisteriets behandling af Deres henvendelse 
må jeg lægge til grund, at der alene er tale om 
vejledende udtalelser. Sundhedsstyrelsen og 
Sundhedsministeriet har ingen kompetence 
som klagemyndighed på området.

Der kan kun klages til ombudsmanden 
over den kommunale –  herunder amtskom
munale –  forvaltning i de tilfælde, hvor der 
er adgang til at indbringe den (am tskom m u
nale afgørelse for en statslig administrativ 
myndighed.

Da der ikke kan klages til en statslig admi
nistrativ myndighed over afgørelserne fra sy
gehusudvalget i Frederiksborg Amtskom
mune, kan der heller ikke klages til mig. Jeg 
kan derfor ikke foretage videre i anledning af 
Deres henvendelse.

Jeg skal tilføje følgende:
Sygehusudvalgets afgørelser indeholdt 

vejledning om, at der kunne klages over ud
valgets afgørelse til Sundhedsstyrelsen.

Sundhedsstyrelsens afgørelse i skrivelsen 
af 9. september 1987 er formuleret som en 
egentlig afgørelse, og der er givet vejledning 
om muligheden for at klage til Sundhedsmi
nisteriet.

Jeg må finde det uheldigt, at myndighe
derne på et område, hvor Sundhedsstyrelsen 
kun kan udtale sig vejledende, ved formule
ringen giver det indtryk, at Sundhedsstyrel
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sen er tillagt en egentlig kompetence som 
klagemyndighed.

Jeg har gjort Sundhedsministeriet bekendt 
med min opfattelse, og jeg har bedt ministe
riet om at underrette mig om, hvad ministeri
et herefter foretager.

. . . «

dels havde henstillet til Sundhedsstyrelsen, at 
styrelsen ved besvarelsen af fremtidige henven
delser vedrørende afslag på kaution lader det 
fremgå, at styrelsens udtalelse alene er vejle
dende, dels ved skrivelse af 16. februar 1989 
havde orienteret amtskommunerne m.fl. om 
Sundhedsstyrelsens kompetence på området.

Ved skrivelse af 16. februar 1989 underrette
de Sundhedsministeriet mig om, at ministeriet

Jeg meddelte herefter Sundhedsministeri
et, at jeg havde taget det oplyste til efterret
ning.

17-3. Efter en inspektion på Rigshospitalets Psykiatriske Afdeling O kritiseret en ræk
ke forhold fo r  patienterne på de lukkede afsnit.

Rettet forskellige henstillinger til Rigshospitalet om bl.a. forbedring a f  lokale
forhold og beskæftigelsesmuligheder. (J. nr. 1987-1626-618).

I henhold til instruksen for Folketingets Om
budsmand, § 3, stk. 3, aflagde jeg den 14. de
cember 1987 et inspektionsbesøg på Rigshospi
talets Psykiatriske Afdeling O.

Forud for inspektionen havde jeg fra afdelin
gen modtaget et omfattende materiale om afde
lingen. Under inspektionen havde jeg drøftel
ser med afdelingsledelsen og med personalere
præsentanter. Jeg havde endvidere lejlighed til 
enkeltvis at tale med en række patienter, der 
havde ønsket en samtale med mig, og til at gen
nemgå et udvalg af indlæggelsespapirer og 
journaler samt de bøger, hvori der gøres opteg
nelse om anvendelse af fiksering (bæltebøger
ne) for de to lukkede afsnit.

Med skrivelse af 12. februar 1988 sendte jeg 
et udkast til den beskrivende del af redegørel
sen om inspektionsbesøget til Afdeling O med 
henblik på, at afdelingen kunne meddele mig, 
om der var behov for at foretage rettelser eller 
tilføjelser.

Den 1. og 22. juni 1988 modtog jeg afdelin
gens kommentarer, som derefter blev indarbej
det i redegørelsen. Den således ændrede rede
gørelse sendte jeg til Rigshospitalet, og jeg hav
de den 30. august 1988 en afsluttende drøftelse 
med afdelingens ledelse. Oplysninger, der 
fremkom under drøftelsen, er indarbejdet i den 
endelige redegørelse.

Den 28. november 1988 afgav jeg følgende 
redegørelse om inspektionen:
» . . .

1. Generelt om Afdeling O:

1. Afdelingen:
Rigshospitalets Psykiatriske Afdeling O er, 

sammen med en militærpsykiatrisk afdeling, 
beliggende i nogle af de ældste bygninger på 
Rigshospitalets område. Bygningerne blev 
renoveret i begyndelsen af 1960’eme.

Afdeling O er en almen psykiatrisk afdeling, 
dvs. at afdelingen modtager psykiatriske pati
enter af alle kategorier. Afdelingen fungerer li
gesom det øvrige Rigshospital dels som re
gionshospital, dels som universitetshospital, og 
hospitalet har visse lands- og landsdelsfunktio- 
ner. Som regionshospital betjener afdelingen – 
som akut modtageafdeling – det indre Østerbro 
og det indre Nørrebro med et befolkningsun
derlag på 84.000 (stigende til 100.000). Som 
universitetshospital varetager afdelingen un
dervisning og forskning. Endvidere har afde
lingen særlige ekspertområder.

Afdelingen har 71 senge og 4 overnatnings- 
senge. Belægningsprocenten er i gennemsnit på 
98. N år 55 af patienterne er indlagt fra regio
nen, bør der sendes patienter videre til Sankt 
Hans Hospital i henhold til en betalingsaftale.
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Af de 71 senge er 4 senge beregnet til særlige 
forskningsprojekter. Patienter, der deltager i 
forskningsprojekter, er kun i sjældne tilfælde 
ambulante patienter. I det omfang, der ikke er 
forskningspatienter på afsnittet, vil andre pati
enter kunne benytte de 4 senge, indtil der bliver 
plads f.eks. på et åbent afsnit.

Til afdelingen er der som nævnt ovenfor 
knyttet et sexologisk afsnit. Afsnittet modtager 
personer i behandling efter henvisning fra læge 
eller f.eks. efter aftale med Kriminalforsorgen. 
Afdelingen har kun haft brug for indlæggelse 
én gang siden 1986; der må derfor siges at være 
tale om en ambulant afdeling.

Afdelingen har tilknyttet et krisekontor, hvor 
der ydes psykoterapeutisk hjælp til personer, 
som har været i stærkt belastende situationer. 
Det kan f.eks. være kriseterapi til politi, som 
har været udsat for vold. Kontoret finansieres 
ved indtægtsdækket virksomhed.

Endelig samarbejder modtageafsnittets per
sonale med Retsmedicinsk Institut om under
søgelse og psykologisk bistand til personer, 
som har været udsat for voldtægt.

På inspektionsdagen var der indlagt 71 pati
enter. Af de indlagte patienter havde 15 været 
indlagt ca. 2 måneder eller derover. Den pati
ent, som havde været indlagt i længst tid, havde 
været indlagt i et halvt år.

2. Personalet (læger, psykologer og plejepersona
le):

Læger.
Den lægelige stab på Afdeling O omfatter:
4 overlæger (den ene er leder af sexologisk af

snit og er ikke aktiv i almenpsykiatrien). En af 
overlægerne er universitetsansat professor og 
administrerende overlæge.

17yngre læger, heraf 7 førstereservelæger, 10 
reservelæger (hvoraf 4 er ansat i uddannelses
stilling med henblik på at få specialistautorisa
tion) og 1 klinisk assistent.

8 yngre læger og 1 overlæge er udelukkende 
beskæftiget med ambulant virksomhed, og den 
kliniske assistents stilling er rent forsknings
mæssig.

9 yngre læger er tilknyttet sengeafsnittene, 
således at de lukkede afsnit har hver 1 førstere
servelæge og 2 reservelæger i bunden vagt, 
mens de åbne afsnit tilsammen råder over en 
førstereservelæge og 2 reservelæger.

Førstereservelægerne er til rådighed på det 
sengeafsnit, de forestår i gennemsnit 32 timer

pr. uge. Reservelæger og uddannelseslæger i 
henholdsvis 20 og 16 timer pr. uge. Fra disse ti
metal fragår tid til konferencer samt 2 timers ef
teruddannelse pr. uge.

Da afdeling O er en universitetsafdeling, be
står en betydelig del a f det lægelige arbejde i 
undervisning, dels i form af forelæsninger, dels 
som undervisning af medicinske studenter på 
afdelingen, dels som tilrettelæggelse og afhol
delse af kurser for læger i psykiatriske uddan
nelsesstillinger på de forskellige hospitaler i 
landet.

Overlægerne anvender V* a f deres arbejdstid 
på undervisning, vejledning og administration, 
mens den direkte samtalekontakt med patien
ter udgør ca. V* af arbejdstiden. Efter det oply
ste foregår forskning stort set uden for alminde
lig arbejdstid.

Psykologer.
Der er ansat 7 psykologer på afdelingen, sva

rende til 5 fuldtidsstillinger.
Af den samlede arbejdstid går ca. 65 pct. til 

behandling. Behandlingen består af 50 minut
ter varende sessioner med individualterapi å 1 
time 2 gange ugentlig for indlagte og ambulante 
patienter. Desuden er der gruppeterapi å 1 time
2 gange ugentlig for indlagte og ambulante pa
tienter. Ca. 15 pct. a f psykologernes arbejdstid 
går til diagnostiske undersøgelser. Resten af ti
den benyttes til forskning, undervisning, vej
ledning og administration.

Plejepersonale.
På inspektionstidspunktet var normeringen 

a f plejepersonale på afdeling O følgende:

Sygeplejersker 38,18 stillinger
Plejere 23,50 stillinger
Sygehjælpere 10,86 stillinger

H eraf ubesat/besat med anden faggruppe (sy
gehjælpere):

Sygeplejersker 2,8 stillinger
Plejere 4,68 stillinger

Til lukket kvindeafsnit var der knyttet 1 afde
lingssygeplejerske, 7,2 sygeplejersker og 12,2 
sygehjælpere/plejere.

Til lukket mandsafsnit var der tilknyttet 1 af
delingssygeplejerske, 5,6 sygeplejersker og
11,24 sygehjælpere/plejere.
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De to åbne afsnit var hver normeret med 1 af
delingssygeplejerske, 3,6 sygeplejersker og 2,56 
sygehjælpere/plejere. I akut modtagelse var 
der tilknyttet 1 afdelingssygeplejerske, 7,62 sy
geplejersker og 5,88 sygehjælpere/plejere.

II. Beskrivelse a f  de besøgte afsnit m.v.:
Under inspektionen på afdelingen foretog 

jeg en egentlig gennemgang af det lukkede 
kvindeafsnit, det lukkede mandsafsnit, ergote
rapien og el-stimulationslokalerne. Endvidere 
så jeg et åbent afsnit og den akutte modtagel- 
sesafdeling.

Lukket kvindeafsnit.
Afsnittet er beliggende på 1. etage i bygnin

gen.
På afsnittet er der udover stuerne (2 ensengs-, 

1 tosengs-, 2 tresengs- og 3 firesengs-stuer) et 
kontor, et besøgsværelse, en stor spise- og op
holdsstue, et køkken og et lille rum, hvor der er 
mulighed for at male og tegne, skrive på maski
ne, sy og benytte en kondicykel.

I spise- og opholdsstuen er afsnittets TV an
bragt. Der findes ikke et separat opholdsrum 
for ikke-rygere. Man har dog den ordning, at 
ergoterapirummet om eftermiddagen kan be
nyttes af patienter, der ikke kan udholde røgen 
i opholdsstuen. Rummet er lille, og der er ingen 
faciliteter (f.eks. ikke fjernsyn).

Patienterne har adgang til køkkenet, når der i 
samarbejde med personalet laves mad, bages 
og lignende. På andre tidspunkter er køkken
døren låst.

Stuerne er som nævnt hovedsagelig 3- og
4-sengs-stuer. Jeg så en 3-sengs- stue på ca. 30 
m2. De tre senge stod på række med hovedgær
det op mod samme væg. Der var en vask, et 
spejl, et bord, nogle stole, og 3 skabe til person
lige ejendele på stuen. Der var ingen form for 
udsmykning af rummet. Stuen var ganske lig en 
stue på en somatisk hospitalsafdeling.

På inspektionsdagen var der 20 kvinder ind
lagt på afsnittet. Af de 20 patienter var de 9 over 
60 år, og 8 af patienterne var under 30 år.

Lukket mandsafsnit.
Afsnittet er beliggende på 2. etage i bygnin

gen.
På afsnittet er der ud over stuem e (1 en

sengs-, 1 tosengs-, 1 tresengs- og 2 firesengs- 
stuer) et kontor, et samtalerum, en spise- og op
holdsstue og et køkken. Patienterne har samme

adgang til at benytte køkkenet som på det luk
kede kvindeafsnit.

Heller ikke i dette afsnit er der et separat spi- 
se- og opholdsrum for ikke-rygere, og der er 
end ikke et (mindre) lokale, som kan benyttes 
af patienter, der ikke kan udholde røgen i op
holdsrummet.

I afdelingens enestue er sengen placeret midt 
i lokalet. Enestuen brugens fortrinsvis til pati
enter, der bæltefikseres.

Jeg fik forevist forskellige former for bælter 
og en fodrem.

På en af stuem e havde en patient overmalet 
den ene væg med farvekridt. Det blev oplyst, at 
dette var sket for kort tid siden, og at det ville 
blive fjernet en a f de nærmeste dage.

Ergoterapien.
Ergoterapien har åbent 5 formiddage om 

ugen fra kl. 9.30 til kl. 11.30 og to eftermiddage 
om ugen.

I ergoterapien er der mulighed for at tegne og 
male, spille bordtennis, væve, sy, skrive på ma
skine, høre musik, spille (der er forskellige in
strumenter), lave keramik. Der er endvidere en 
drejebænk, et mørkekammer og et køkken.

El-stimulation.
Der er indrettet et særligt lokale, hvor der bli

ver givet el-stimulation, og et lokale, hvor pati
enterne vågner op efter behandlingen. Opvåg- 
ningen foregår i et stort lyst lokale, og patienten 
vil være der i 10-20 minutter, hvor der er en ple
jer til stede. Herefter hviler patienten inde på 
afsnittet.

III. Iagttagelser under inspektionen og samtaler 
med ansatte og patienter:

1. Kapaciteten m.v. på de to lukkede afsnit.
En ung kvindelig patient (indlagt på lukket 

kvindeafsnit) oplyste, at der ikke sjældent er 
overbelægning på afdelingen. Hun havde været 
ude for, at der var op til 6 senge på gangen.

En anden patient fortalte, at hun –  da hun 
blev indlagt med en dyb depression og havde et 
meget stort behov for søvn, efter ikke at have 
sovet i flere døgn – var blevet placeret på gan
gen, hvor der havde været megen uro. Ved min 
afsluttende samtale med ledelsen blev dette be
kræftet, og det blev oplyst, at der specielt i den 
periode havde været megen uro på afsnittet.
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2. Fordelingen afpatienter på stuerne.
Som det fremgår af det, der er anført ovenfor, 

er der ganske få eneværelser. Alderssprednin- 
gen er stor på afsnittene. Patienterne er meget 
forskellige med hensyn til, hvor rolige/urolige 
de er, og hvor stort behov for ro, de har.

Det blev oplyst, at patienterne bliver fordelt i 
de enkelte stuer på den måde, at man søger at 
samle de gamle på stuer for sig. Endvidere sø
ger man at samle de unge urolige. Ofte sker det 
dog, at urolige og rolige patienter bliver samlet
i den samme stue. N år en ny patient ankom
mer, rokeres der rundt på pladserne, således at 
de nævnte principper så vidt muligt kan blive 
fulgt. Et særligt problem består i, at det kan væ
re svært at finde plads til patienter fra andre 
kulturer, fordi de kan have et andet adfærds
m ønster end de andre patienter.

En patient, der var indlagt på det lukkede 
kvindeafsnit gav udtryk for, at det ud fra flere 
hensyn er forkert at blande gamle senilconfuse 
patienter med unge psykotiske på de samme af
snit og på de samme stuer. Hun mente, at det er 
forkert, at der indlægges senilconfuse, som blot 
venter på plads på psykiatrisk plejehjem eller 
almindeligt plejehjem. Hun foreslog, at der i 
stedet for et lukket kvindeafsnit og et lukket 
m andsafsnit blev oprettet et lukket afsnit for 
gamle (af begge køn) og et lukket afsnit for yn
gre (ligeledes af begge køn).

3. Patienternes kontakt med læger m.fl.
Om patienternes mulighed for samtale med 

en læge blev det fra lægelig side oplyst, at pati
enterne i gennemsnit taler med en læge 2-3 gan
ge om ugen i op til ‘/i time ad gangen. Endvide
re vil patienten altid kunne få en samtale med 
en læge, hvis vedkommende udtrykker ønske 
om det. Patienten vil normalt få samtalen den 
samme dag, ønsket fremsættes.

En patient pegede på de vanskeligheder, der 
opstår i de tilfælde, hvor en patient går til am
bulant behandling hos en bestemt læge på afde
lingen, og senere bliver indlagt. Patienten får 
da ikke den samme læge ved indlæggelsen. 
Denne manglende koordination kan give et al
vorligt afbræk i behandlingen.

Den daglige stuegang opfattede patienten 
som utilfredsstillende, fordi den foregår på den 
måde, at overlægen m.fl. kommer ind på afde
lingen og lukker sig inde på et kontor og dér 
drøfter patienterne. Der er ikke tale om, at der 
sker en egentlig rundgang på stuerne med sam
tale med de enkelte patienter.

Generelt om personalet fandt patienten, at 
der er for lidt personale på afsnittene til, at der 
kan gives en forsvarlig behandling. Navnlig 
savner hun mere plejepersonale.

4. Sam tykke til behandling.
For så vidt angår den medicinske behandling, 

orienteres patienterne altid om, hvilket medi
kament de får, og hvorfor de får det. 25 pct. af 
de patienter, der får medicin, tager imod et til
bud om at modtage en skriftlig vejledning om 
de ønskede virkninger af medicinen, om be- 
handlingsvarighed og om forskellige bivirknin
ger, der kan forekomme. At det kun er 25 pct., 
der tager imod vejledningen, skyldes bl.a., at 
mange af patienterne har fået medicinen før.

El-stimulation er en behandling, som kun 
gives til meget dårlige patienter. Det er lidt over 
10 pct. a f de indlagte på afdeling O, som be
handles med el-stimulation.

Patienten selv og pårørende bliver på for
hånd grundigt orienteret om behandlingen.

Det kan ske, at der på afdelingen gives el-sti- 
mulation uden samtykke.

Under joumalgennem gangen blev jeg op
mærksom på, at en patient som blev frivilligt 
indlagt den 17. oktober og udskrevet den 9. no
vember 1987, i et tilfælde var blevet lagt i bælte 
for at hindre ham i at spise, inden han skulle be
handles med el-stimulation. Forløbet var såle
des: Den 21. oktober 1987 spiste patienten for 
at undgå at blive behandlet med el-stimulation. 
Han blev derfor, da han stadig ikke pnskede at 
modtage behandlingen, den 23. oktober 1987 
lagt i bælte for ikke at spise og drikke, inden 
han den 24. oktober 1987 fik el-stimulation. – 
Se nærmere herom nedenfor under afsnit IV 
5.1!

5. Fiksering m.v.
Ved min gennemgang af bæltebøgeme for de 

to lukkede afsnit måtte jeg konstatere, at der – i 
hvert fald på det lukkede mandsafsnit –  bliver 
bæltefikseret stort set hver dag. I bøgerne var 
der optegnelser om tidspunktet for fikseringen, 
begrundelse for fiksering, ophør af fiksering; 
der var behørig underskrift m.v.

Personalet på afdeling O gav udtryk for, at de 
med glæde havde noteret sig Kallehauge-ud- 
valgets forslag i betænkning om tvang i psyki
atrien (betænkning nr. 1068/1986) om, at 
tvangsbelagte patienter skal have vagt under 
tvangen. Det måtte imidlertid konstateres, at 
forslaget mere eller mindre var forsvundet i det
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lovforslag, der var fremsat i Folketinget. Det 
sker, at der er mere end 1 bæltefikseret patient 
ad gangen på afsnittet. Det kan f.eks. være kon
fuse patienter, som er beskyttelsesfikseret. Som 
forholdene var nu, kunne det ske, at en enkelt 
ansat samtidig skal overvåge 3 patienter, der er 
flkseret. I særlige tilfælde kan det ske, at der 
samtidig er 5 fikserede på et afsnit. Dette er dog 
sjældent. Afdelingen ønsker, at fast ansat per
sonale kan tage sig af dem, der er fikseret. Når 
afdelingen rekvirerer ekstra plejepersonale, 
f.eks. til støtte i tilfælde, hvor der er mange fik
serede, tilstræbes det, at dette personale yder 
hjælp til de mindst plejekrævende patienter, 
mens det faste personale passer det dårligste, 
herunder de fikserede patienter.

Det blev oplyst, at en konsekvens f.eks. af af
slag på en gårdtur, som patienten ønsker, kan 
medføre voldsomhed, der kan føre til bæltefik
sering. Afslaget på gårdturen kan ofte være 
givet, fordi der ikke er plejepersonale til at gå 
med på turen. Der har i øvrigt været en stigende 
vold mod personalet på det seneste.

6. Beskæftigelsesmuligheder.
Ergoterapien modtager patienter fra alle sen

geafsnit og ambulatorier efter lægehenvisning. 
På besøgstidspunktet havde militærpsykiatrisk 
afsnit og de ambulante patienter ikke mulighed 
for behandling i ergoterapien på grund af per
sonalesituationen.

Mulighederne for at deltage i ergoterapien er 
afhængig af, hvilket afsnit patienten er indlagt 
på. For indlagte på de lukkede afsnit kan det 
være vanskeligt at komme i terapien, fordi det 
ofte kræver følgeskab af en plejer. Ofte kan det 
ikke tilbydes patienter at gå i ergoterapi, fordi 
de skal have en plejer med, som ikke kan und
væres på afsnittet. På de lukkede afsnit forsø
ges problemet løst ved, at der er en ergotera
peut til rådighed på afsnittet et par timer om 
dagen.

Ergoterapi benyttes navnlig til unge psykoti
ske patienter. Det betyder, at gamle senilconfu- 
se patienter kun i ringe omfang tilbydes ergote
rapi. De er ofte overladt til blot »at sidde hen«. 
De senilconfuse patienter udgør 20-25 pct. af 
de indlagte.

Der var på inspektionstidspunktet ansat er
goterapeuter i 3'Å stilling. Fra den 1. januar
1988 er der ansat 5 terapeuter, svarende til 196 
timer om ugen. Arbejdsopgaverne fordeler sig 
på følgende m åde:

Ergoterapeuterne deltager hver dag i mor
genmøder for patienterne på afsnittene.

5 dage om ugen er der en ergoterapeut 2-2'/2 
time om formiddagen på henholdsvis lukket 
mands- og kvindeafsnit.

5 dage om ugen er der åbent i terapien for al
le afsnit fra kl. 9.30 til 11.30. Der er 3 terapeuter 
til rådighed for mellem 14 og 18 patienter.

2 ergoterapeuter er tilknyttet ambulante pati
enter 3 eftermiddage om ugen.

Endvidere deltager ergoterapeuterne i afde
lingens konferencer.

1 af terapeuterne er instruktionsergoterapeut 
for terapeutstuderende og deltager alene i pati
entarbejdet i de »studenterfri« perioder.

1 ergoterapeut er ledende ergoterapeut og 
deltager med ca. 50 pct. a f sin arbejdstid i pati
entarbejdet, mens 50 pct. a f tiden bruges til ad
ministration.

1 ergoterapeut arbejder 21 timer om ugen på 
militærpsykiatrisk afdeling.

Det kan godt være et problem at få mulighed 
for at gå med en patient, f.eks. i biografen eller 
på hjemmebesøg. Det kan også være vanskeligt 
at afse tid til at gå en tur med patienter, hvilket 
især er uheldigt, hvis en patient er meget urolig. 
På grund af mangel på plejepersonale, og fordi 
der ikke er direkte adgang fra de lukkede afsnit 
til den lukkede patienthave, kan der gå flere da
ge mellem, at patienterne får lejlighed til op
hold udendørs. Afdelingen gav udtryk for, at 
manglen på personale ikke er forårsaget af ube
satte stillinger, men af en normering, der sam
menholdt med behovet er for lav.

Det blev oplyst, at der af og til er løbetræning 
med de patienter, der ønsker det. Løbetrænin
gen varetages af skiftende personalemedlem
mer, afhængigt af tid og forudsætninger.

7. Journalgennemgang m. v.
I forbindelse med inspektionen gennemgik 

jeg følgende:
-  indlæggelsespapirerne for de patienter, som 

på inspektionsdagen var indlagt på afdelin
gen, og som var tvangsindlagte og/eller 
tvangstilbageholdte,

-  bæltebøgeme fra de to lukkede afsnit,
-  journalen for hver 3. a f de patienter, der var 

noteret som bæltefikserede i bæltebogen si
den september 1987.
I to af journalerne måtte jeg konstatere, at 

der ikke i den skematiske del var anført, hvor
vidt patienten var frivilligt indlagt eller tvangs- 
indlagt. I to andre journaler måtte det konstate-
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res, at der ikke var oplysninger om tilsynsvær
ge.

Det fremgik heller ikke i alle tilfælde til
strækkeligt tydeligt a f journalerne, hvorvidt en 
patient, som havde ønsket at blive udskrevet, 
havde frafaldet ønsket.

8. Socialrådgivning, vejledning og rådgivning a f  
patienterne.

På afdeling O, også omfattende sexologisk 
afsnit og militærpsykiatrisk afdeling, er ansat 8 
socialrådgivere, svarende til 6,5 fuldtidsstillin
ger.

Den ledende socialrådgiver på afdelingen 
oplyste, at der kan være store koordinerings
problemer med lokale socialcentre. Flere af pa
tienterne har haft kontakt med et socialcenter, 
og det er a f stor betydning for patientens for
hold (og behandling), at der gøres en samlet og 
koordineret indsats vedrørende patientens so
ciale forhold.

Samtidig er de psykiatriske patienter gene
relt en svag gruppe med et blandet sygdomsbil
lede, der kan have vanskeligt ved at finde for
ståelse for og afhjælpning af deres specielle 
vanskeligheder i samfundet.

Den ledende socialrådgiver oplyste, at der 
på denne baggrund er indledt et snævert sam ar
bejde med socialcenteret Blågård (som ligger i 
Rigshospitalets optageområde). En gruppe be
stående af læge, socialrådgiver og distriktssy
geplejerske afholder et ugentligt møde på soci
alcentret, hvor sagsproblemer af fælles interes
se drøftes og behandles. Praktiserende læger og 
børnelæger indbydes til mødet efter behov. 
Endvidere har afdeling O undervist socialcen
trets personale i psykiatriske emner.

Samarbejdet mellem afdelingens socialråd
givere og socialforvaltningerne sker med pati
enternes samtykke.

På spørgsmålet om, i hvilket omfang social
rådgivere eller afdelingens øvrige personale bi
står patienterne med udformningen af klager 
over behandlingen m.v., blev det oplyst, at pati
enterne stort set altid selv kan finde ud af at kla
ge. Det blev dog nævnt, at de gamle og de 
stærkt psykotiske ofte er ude a f stand til selv at 
klage. Endvidere blev det nævnt, at patienterne 
ofte bliver vejledt om muligheden for at klage, 
uden at det herefter sker.

IV. På baggrund a f  inspektionsbesøget m.v. 
skal jeg  udtale følgende:

1. Den fysiske indretning a f  de to lukkede af
snit.

Inden for sygehusvæsenet har der igen
nem årene vist sig en stigende forståelse for, 
at gode fysiske rammer har betydning for pa
tienternes trivsel og helbredelse m.v. Det er 
uden videre klart, at gode fysiske rammer 
har en særlig betydning på psykiatriske afde
linger. Det kommer her også i betragtning, at 
der på psykiatriske afdelinger opholder sig 
patienter, som er indlagt mod deres vilje – 
enten fordi de er tvangsindlagte, eller fordi 
de er tvangstilbageholdte.

Som nævnt ovenfor er Rigshospitalets 
Psykiatriske Afdeling beliggende i de ældste 
bygninger på Rigshospitalets område, og af
snittene forekommer utidssvarende, institu- 
tionsprægede og triste. Jeg finder navnlig an
ledning til at komme med bemærkninger om 
følgende forhold på de to lukkede afsnit: 
(1°) 3- og 4-sengsstueme, (2°) opholds- og 
spiserummene, (3°) adgangen til udendørs 
ophold.

1°. På de to lukkede afsnit er de fleste af 
stuem e som nævnt 3- og 4-sengsstuer, og der 
er kun få enestuer.

Afdelingen oplyste, at afsnittene ved pla
ceringen af patienter på stuem e hele tiden 
søger at tage hensyn til, hvordan patientsam 
mensætningen er, om patienterne kan klare 
at ligge på stue med hinanden o.lign. Således 
søger afsnittene at samle de gamle patienter 
på stuer for sig. Enestuerne benyttes til de 
dårligste patienter, men da der er så få ene
stuer på afsnittene, ser afdelingen sig ofte 
nødsaget til at prioritere, hvilke af patienter
ne der er dårligst, uanset at flere patienter 
kan være meget dårlige og have særligt be
hov for ophold på en enestue. N år en ny pa
tient ankommer, rokeres der ofte rundt på 
pladserne, således at de nævnte principper 
så vidt muligt følges.

De store stuer med 3-4 senge sammen
holdt med det skiftende klientel, som en akut 
modtageafdeling har, betyder, at det ikke er 
usædvanligt, at en patient må skifte opholds
sted (seng) 1-2 gange om ugen.

M an er på afdelingen opmærksom på, at 
det kan være belastende i sig selv på denne 
måde ofte at skifte opholdssted, og det har 
været genstand for overvejelser på afdelin
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gen, om det er nødvendigt, at patienter skif
ter opholdssted så hyppigt. Mindre stuer vil
le reducere problemet væsentligt. Der kan 
imidlertid ikke oprettes mindre stuer, f.eks. 
ved hjælp a f skillevægge, da lokalerne er for 
små og uhensigtsmæssigt placerede i forhold 
til vinduer. Det vil derfor være nødvendigt 
med en arealudvidelse, hvis behovet for min
dre stuer skal opfyldes.

Udover at det er ganske utilfredsstillende, 
at patienterne bliver udsat for at måtte skifte 
stue (og m edpatienter på stuerne) ofte flere 
gange om ugen, betyder de store stuer med 3 
eller 4 senge, at patienterne ikke har det 
mindste privatliv. Disse patienter er låst inde 
på et begrænset område, og de er påtvunget 
samvær med andre psykisk dårlige patienter. 
De psykisk syge må efter min opfattelse sik
res et minimum af privatliv. På de store stuer 
har alle patienterne i midtersengene end ik
ke »en væg at vende sig imod«.

Jeg må finde det meget ønskeligt, at der 
gennemføres foranstaltninger på de enkelte 
stuer, der sikrer patienterne i hvert fald et 
minimum af privatliv, som fører til, at antal
let af flytninger af patienter fra én stue til en 
anden begrænses betydeligt i forhold til, 
hvad der efter det oplyste for tiden er tilfæl
det.

2". På de lukkede afsnit er der –  udover 
stuerne – alene gangen og den store spise- og 
opholdsstue som opholdsmuligheder for pa
tienterne. Spise- og opholdsstuen er på beg
ge afsnit meget lidt indbydende.

Det vil efter min opfattelse være meget øn
skeligt, om man ved hjælp af ændret møble
ring, farver på væggene m.v. søger at opnå et 
mindre koldt og institutionspræget miljø. 
Det er endvidere meget ønskeligt, at afsnitte
ne har mere end ét fællesrum til ophold og 
spisning. Fællesrummet er efter det oplyste 
præget af udstrakt brug af fjernsynet og af 
storrygende patienter. Begge dele er efter 
omstændighederne yderst forståeligt og bør 
formentlig ikke søges ændret. Patienter, der 
ikke ønsker at opholde sig i disse omgivelser, 
bør imidlertid kunne tilbydes ophold i et 
røgfrit og mere stilfærdigt lokale med rimeli
ge faciliteter.

På det lukkede kvindeafsnit er problemet 
med rygning delvist søgt løst ved, at ergote
rapirummet om eftermiddagen er røgfri zo
ne. Denne løsning er dog langt fra tilfreds
stillende. Rummet er lille og uindbydende.

Der er ingen behagelige møbler, og der er ik
ke fjernsyn i rummet. Og rummet er som 
nævnt kun åbent for ophold om eftermidda
gen.

På det lukkede mandsafsnit, som ikke har 
et ergoterapirum, har patienterne ikke mu
lighed for at bruge et enkelt lokale som et 
røgfrit opholds- og spiserum.

Etableringen af et yderligere, rimeligt op
holds· og spiserum på hvert a f afsnittene vil 
også imødekomme patienternes behov dels 
for plads omkring sig, dels for i højere grad 
end under de nuværende forhold selv at kun
ne vælge hvor de vil opholde sig, og hvem de 
vil være sammen med.

3! Da de lukkede afsnit er beliggende på 1. 
og 2. sal, er der ikke direkte adgang fra de 
lukkede afsnit til den lukkede patienthave. 
Afdelingen oplyste, at patienterne kun har 
mulighed for at opholde sig i haven i følge
skab med en plejer, og at der kan gå dage 
imellem, at et ønske fra en patient om op
hold i haven kan imødekommes. At en pati
ent under opholdet i den lukkede have skal 
ledsages af en plejer, kan skyldes det for
hold, at der ikke er direkte adgang til haven. 
Det kan også skyldes, at der er behov for, at 
den enkelte person under opholdet overvå
ges nøje.

Det er efter min opfattelse helt utilfreds
stillende, at patienter, der ønsker det, ikke 
sikres adgang til i hvert fald ét dagligt uden
dørs ophold.

Jeg har anm odet Rigshospitalet om at un
derrette mig om, hvad det her anførte om lo
kaleforholdene m.v. på de lukkede afsnit 
giver anledning til.

2. Patienternes beskæftigelsesmuligheder.
Efter min opfattelse er der for få aktivitets

tilbud til de patienter, som er indlagt på de 
lukkede afsnit (bemærkningen »de har jo  ik
ke andre muligheder end at ryge, drikke kaf
fe og se fjernsyn«, hørte jeg flere gange un
der mit besøg).

Ovenfor er givet oplysning om, hvorledes 
ergoterapien er normeret, og om hvordan ar
bejdet er tilrettelagt.

Det må om udnyttelsen af de 196 ergotera
peuttimer, der nu er til rådighed for afdelin
gen, konstateres, at det kun er en begrænset 
del (ca 30 pct.) a f timerne, som er egentlige 
»patienttimer«, dvs. står direkte til rådighed 
for patienterne. En stor del a f ergoterapeu
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ternes tid går med administration og med at 
følge med i, hvordan patienterne har det, og 
hvad deres behov er. Afdelingen oplyste, at 
patientklientellet er svært, da det gennemgå
ende er akut meget dårlige patienter, som 
indlægges. Deres tilstand under opholdet på 
afsnittene er ikke stationær, og det er derfor 
vanskeligt for ergoterapeuterne at planlægge 
et behandlingsforløb.

Afdelingen oplyste endvidere, at den i for
hold til andre psykiatriske afdelinger har en 
lav ergoterapeutnormering. –  Dette er dog 
ikke blevet nærmere dokumenteret.

Jeg må finde det meget ønskeligt, at det 
antal timer, hvor patienterne tilbydes be
skæftigelse ved ergoterapi, øges væsentligt. 
Jeg savner forudsætninger for at kunne tage 
nærmere stilling til, i hvilket omfang en øg
ning kan opnås ved en ændret arbejdstilret
telæggelse i ergoterapien. På baggrund af de 
oplysninger, som jeg har modtaget, fore
kommer det imidlertid nærliggende at anta
ge, at der også inden for den nuværende nor
mering kan ske en ikke ubetydelig øgning af 
»patienttimer«. En øgning til det ønskelige 
antal timer kan dog næppe nås, uden at der 
tilføres yderlige personale.

Udover at fremhæve det betydningsfulde
i, at patienterne under opholdet beskæftiges 
med noget, som de finder meningsfyldt, fin
derjeg  anledning til at pege på, at det særligt 
for de patienter, som gennem længere tid er 
indlagt på de lukkede afsnit, er vigtigt, at der 
er ressourcer til fra tid til anden at gå en tur 
med dem uden for det område, de er låst in
de på – det kan være at følge dem til ergote
rapien, følge dem en tur til hospitalets kiosk 
eller længere ture som f.eks. hjemmebesøg. 
Endvidere er det ønskeligt, at de patienter, 
der er interesserede i det, dagligt har mulig
hed for at dyrke motion under en eller anden 
form –  f.eks. gymnastik eller løbetræning 
(beliggenheden op til Fælledparken synes at 
give fortrinlige muligheder).

Jeg har bedt Rigshospitalet om at under
rette mig om, hvad det anførte giver anled
ning til.

3. Patientsammenseetningen.
Som nævnt ovenfor er aldersspredningen 

på afsnittene stor. De senilconfuse patienter 
udgør som nævnt ovenfor 20-25 pct. af pati
enterne. Denne gruppe af patienter skaber 
særlige problemer for afdelingen. Gruppen

kan være udsat. Det blev således oplyst, at 
det af og til sker, at en gammel senil patient 
væltes omkuld af en yngre (f.eks. manisk) 
patient med »fart på«. Dette kan dels være 
farligt for den gam le; samtidig øger uroen på 
afsnittet måske den gamles i forvejen forvir
rede sindstilstand.

På min forespørgsel om det relativt store 
belæg af senilconfuse patienter har givet an
ledning til overvejelser om oprettelse af et 
særligt gerontopsykiatrisk afsnit, oplyste af
delingen, at den ikke har faglige eller institu
tionelle indvendinger imod, at de gamle pa
tienter samles på en gerontopsykiatrisk afde
ling eventuelt på et andet hospital. Afdelin
gen vil være interesseret i et samarbejde med 
andre hospitaler om overflytning-/udveks- 
ling af patienter.

Der er efter det oplyste kun i begrænset 
omfang foretaget overvejelser og undersø
gelser af muligheden for at gennemføre en 
sådan flytning af denne patientgruppe til 
særlige afdelinger.

Jeg har henstillet til Rigshospitalet at un
dersøge mulighederne for at gennemføre en 
flytning af den omtalte patientgruppe til sær
lige afdelinger, og jeg har bedt Rigshospita
let om at underrette mig om resultatet a f un
dersøgelsen.

4. Beskyttelses- og tvangsfiksering.
Efter mit møde med afdelingen den 30. au

gust 1988 modtog jeg med skrivelse af 6. sep
tem ber 1988 fra afdelingen en opgørelse 
over, hvor mange timer der har været an
vendt henholdsvis beskyttelsesfiksering og 
tvangsfiksering på de to lukkede afsnit i pe
rioden fra den 1. januar til den 31. marts
1987 og i perioden fra den 1. januar til den
18. maj 1988. Navnlig for så vidt angår 
tvangsfikseringerne viser opgørelsen et mar
kant fald i antallet a f »fikseringstimer«. 
Samtidig oplyste afdelingen, at der er en ten
dens til stigning i forbruget af faste vagter.

Afdelingen oplyste ved inspektionen, at 
det er afdelingens ønske, når det er nødven
digt at tvangsfiksere, at der kan tilknyttes en 
fast vagt, som hele tiden er ved den fiksere- 
des side, og at døren til det lokale, hvor pati
enten ligger fikseret, kan lukkes. Imidlertid 
sker mange fikseringer om aftenen og om 
natten, hvor der er mangel på personale. 
Dette medfører, at den fikserede må ligge 
alene og for åben dør.
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Dette er efter min opfattelse en ydmygen
de og uacceptabel situation for den tvangs- 
fikserede; endvidere kan det være ubehage
ligt for medpatienter og for pårørende, der 
måtte være på afdelingen.

Jeg har anmodet Rigshospitalet om at op
lyse, hvad det anførte giver anledning til.

Jeg har noteret mig, at afdelingen er op
mærksom på så vidt muligt at knytte fast vagt 
til den tvangsfikserede.

5. To enkeltsager.
Γ Ovenfor er omtalt et tilfælde, hvor der ske

te tvangsfiksering af en patient for at hin
dre ham i at spise. Dette skete, fordi han 
skulle behandles med el-stimulation. Pati
enten var frivilligt indlagt.

Afdelingen har under samtalerne med 
mig oplyst, at beslutningen om at foretage 
el-stimulation imod patientens ønske var 
nøje overvejet, og at også beslutningen om 
tvangsfikseringen var truffet efter nøje 
overvejelse.
Sagen har givet mig anledning til at under

strege over for afdelingen, at skridt som de 
nævnte over for en patient, som er frivilligt 
indlagt, (også) indebærer en beslutning om 
tvangstilbageholdelse med de hertil knytte
de retsgarantier (vejledning om klagemulig
heder og om adgang til at få beskikket en til
synsværge).
2‘ En patient begik selvmord ved hængning 

på det lukkede mandsafsnit i midten af 
september 1986. Hans far har rejst kritik af 
afdelingens sikkerhedsforanstaltninger og 
har anmodet om at modtage et eksemplar 
af afdelingens sikkerhedsreglement. Dette 
ønske er ikke blevet imødekommet af af
delingen.

Jeg har under mødet den 30. august
1988 drøftet sagen med afdelingen, og jeg 
har i den forbindelse fået udleveret et sik
kerhedsreglement af 21. ju li 1988. Dette er 
det første egentlige (skrevne) sikkerheds
reglement for afdelingen.

Jeg har den 11. november 1988 haft en 
samtale med faderen og har i den forbin
delse udleveret sikkerhedsreglementet.

Jeg foretager mig ikke videre vedrøren
de dette forhold.

V. Underretning m.v.
Denne redegørelse har jeg sendt til 
Rigshospitalet, Afdeling O

Rigshospitalet, Direktionen 
Sundhedsministeriet 
Folketingets Retsudvalg 
Det i henhold til grundlovens § 71, stk. 7, 
nedsatte udvalg 

. . . «

I forlængelse heraf meddelte Rigshospitalets 
Psykiatriske Afdeling O og Sundhedsministeri
et mig, at der ville blive foretaget en lang række 
forbedringer af forholdene for de psykiatriske 
patienter på afdeling O.

Således oplyste Sundhedsministeriet i et 
brev af 20. april 1989 følgende:

» . . .
Redegørelsen blev den 8. december 1988 

drøftet på et møde mellem Psykiatrisk afdeling 
O’s ledelse og repræsentanter for henholdsvis 
Sundhedsministeriets departement og Rigsho
spitalets direktion. Deltagerne i drøftelsen fo
retog efterfølgende en besigtigelse af hele afde
lingen. Det blev på mødet aftalt, at en arbejds
gruppe på Rigshospitalet skulle foretage en 
nærmere gennemgang og vurdering af forhol
dene på afdeling O og herunder komme med 
forslag til forbedring af forholdene.

Rigshospitalets direktion har herefter i brev 
af 31. januar 1989 meddelt, at man på grundlag 
af en redegørelse fra ovennævnte arbejdsgrup
pe har besluttet at iværksætte en række initiati
ver, der tager sigte på at forbedre forholdene 
for de psykiatriske patienter på Rigshospitalet.

Ved udarbejdelsen af forslag til forbedringer 
af de fysiske rammer har Rigshospitalet med 
udgangspunkt i kritikken i ombudsmandens re
degørelse lagt til grund,
-  at 3-sengsstuer og 4-sengsstuer principielt 

bør afskaffes,
-  at de lukkede afsnit (kvinde- og mandsafsnit) 

bør søges placeret således, at der bliver lette
re adgang for patienterne til at benytte den 
lukkede gårdhave,

-  at der bør oprettes et særligt gerontopsyki- 
atrisk afsnit,
og

-  at der generelt bør ske en forbedring af spise- 
og opholdslokalitetem e (rygere/ikke-rygere, 
renovering og bedre vedligeholdelsesstan
dard).
Det har været et erklæret mål så vidt muligt 

at holde samtlige psykiatriske afdelingers funk
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tioner samlet inden for samme bygningskom
pleks. Rigshospitalet har i denne forbindelse 
fundet, at de eksisterende bygninger kan brin
ges til at fungere som en udmærket bygnings
mæssig ramme for afdelingens arbejde, selv om 
de hører til den ældste del a f hospitalets byg
ningsmasse.

På denne baggrund har Rigshospitalets di
rektion besluttet at gennemføre et forslag om:
-  at placere et lukket afsnit med 12 senge (5 

2-sengsstuer og 2 enestuer) i stueetagen med 
direkte adgang til patienthaven (den lukke
de) med forbedrede opholdsfaciliteter og op
bygning af udestue i forbindelse med udgan
gen til haven,

-  at placere et lukket afsnit med 12 senge ( 5 
2-sengsstuer og 2 enestuer) på 1. sal, ligele
des med forbedrede spise- og opholdsfacili
teter. Fra dette afsnit foreslås etableret ind
vendig trappenedgang fra opholdsstue til til
svarende opholdsstue i lukket afsnit i stuee
tagen, hvorfra der er direkte udgang til luk
ket patienthave,

-  at nyoprette et særligt gerontopsykiatrisk af
snit på 10 senge (4 2-sengsstuer og 2 ene
stuer) placeret på 1. sal,

-  at placere de åbne sengeafsnit 36 senge i 3 af
snit på 2. sal (15 2-sengsstuer og 6 enestuer),

-  at samle de militærpsykiatriske funktioner 
på 3. sal (tagetagen), som hidtil 10 senge,

-  at bevare ergoterapien på 3. sal, og

-  at flytte den sexologiske klinik til bygning 
110, afsnit 7642 påTagensvej.
Det bemærkes, at det med oprettelsen af et 

særligt gerontopsykiatrisk afsnit fremover – 
som hovedregel –  bliver muligt at undgå den 
uheldige placering af senilconfuse patienter 
blandt de øvrige patienter, som påpeget i om
budsmandens redegørelse.

De nødvendige ombygninger som følge af 
det samlede forslag skønnes at kunnne gen
nemføres i løbet af 1 år fra detailplanlægnin
gens beslutning og forventes at medføre udgif
ter på ca. 5 mill. kr.

Det kan yderligere oplyses, at Rigshospita
lets direktion og afdelingsledelsen på Psyki
atrisk Afdeling O er i færd med at gennemgå og 
planlægge de personalenormeringsmæssige og 
arbejdstilrettelæggelsesmæssige konsekvenser 
af ovennævnte ændringer/ombygninger.

Det vil i denne forbindelse blive søgt sikret, 
at overvågningen af patienter, der er beskyttel
ses· og tvangsfikserede, forbedres. Endvidere 
vil beskæftigelsesmulighederne for især patien
ter på de lukkede afsnit blive søgt forbedret.

Sundhedsministeriet vil vende tilbage med 
en supplerende redegørelse, når resultatet a f 
dette planlægningsarbejde foreligger.«

Jeg meddelte Rigshospitalet, Psykiatrisk 
Afdeling O og Sundhedsministeriet, at jeg 
har taget det oplyste til efterretning.



211

18. Trafikministeriets sagsomride

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 12 sager 
indenfor Trafikministeriets sagsområde. 2 sager angik generelle spørgsmål, 9 sager angik myndig
hedernes afgørelser, medens 1 sag angik sagsbehandlingsspørgsmål. 1 sag gav anledning til en 
henstilling.

10 sager angik departementet. En af disse sager 
vedrørte det generelle spørgsmål om beregnin
gen af afgiftsgrundlaget efter § 4 i lov om lokal
radiofonden, i forbindelse med lokalradioens 
afholdelse af bingospil. Sagen gav anledning til 
en henstilling om klargøring af loven.

1 sag angik Direktoratet fo r  Vejtransport.

1 sag angik Generaldirektoratet fo r  Statsba
nerne og vedrørte et generelt spørgsmål om 
imødegåelse af forsinkelser i togtrafikken.
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19. Udenrigsministeriets sagsområde

Som det fremgår a f oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 2 sager inden 
for Udenrigsministeriets område. Begge sager angik sagsbehandlingsspørgsmål i departementer
ne. En sag, som gav anledning til kritik, angik spørgsmålet om iagttagelse af forvaltningslovens § 
19 og § 24 i en ansættelsessag.
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20. Undervisnings- og Forskningsministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 29 sager 
inden for Undervisnings- og Forskningsministeriets sagsområde.

Af de 29 sager vedrørte 18 sager departementet, 
og af disse sager angik 1 sag et generelt spørgs
mål.

14 sager angik afgørelser, og af disse gav 1 
sag anledning til kritik; sagen, der er omtalt ne
denfor som sag nr. 20-1, angik inhabilitet i for
bindelse med afskedigelsen af en lektor ved 
Københavns Universitet. 3 sager angik sagsbe- 
handlingsspørgsmål. H eraf gav den ene anled
ning til både kritik og henstilling; sagen, der er 
omtalt nedenfor som sag nr. 20-2, angik ind
dragelse af et årskort i forbindelse med bortvis
ning af en urolig studerende ved Københavns 
Universitet. 1 af de andre sager om sagsbe- 
handlingsspørgsmål gav anledning til kritik.

2 sager vedrørte Direktoratet for Erhvervsud
dannelserne, og angik dels en afgørelse, dels et 
sagsbehandlingsspørgsmål.

2 sager vedrørte Direktoratet for Gymnasie
skolerne og Højere Forberedelseseksamen, og 
angik dels en afgørelse, dels et sagsbehand
lingsspørgsmål. Den sidstnævnte sag gav an
ledning til kritik.

5 sager angik afgørelser, som Ankenævnet for  
Uddannelsesstøtten havde truffet.

1 sag vedrørte en afgørelse, som Direktoratet 1 sag angik en afgørelse, som en ankekom- 
fo r  Videregående Uddannelser havde truffet. mission havde truffet.

20-1. Til brug for afgørelsen om afskedigelse a f  et antal videnskabelige medarbejdere 
ved Københavns Universitet nedsatte et institut under Det Naturvidenskabelige 
Fakultet et fagkyndigt udvalg bestående a f  6 medlemmer, heraf 3 videnskabelige 
medarbejdere ved instituttet. Udtalt over fo r  Undervisningsministeriet, a t de 3 
medlemmer fra  instituttet m åtte anses fo r  inhabile, jf. forvaltningslovens § 3, stk.
1, nr. 1.

M eddelt Undervisningsministeriet, a t det er a f  væsentlig betydning, at univer- 
sitetsorganerne i en sag m ed så væsentlige retssikkerhedsmæssige aspekter som  
afskedigelse a f  et antal medarbejdere gives denfornødne tid til a t tilvejebringe det 
tilstrækkelige grundlag fo r  afgivelse a f  indstilling m.v. til ministeriet. (J. nr. 
1988-849-70).

Advokat A klagede for B over Undervisnings- fra hans stilling som lektor ved Københavns 
ministeriets afgørelse i skrivelse af 11. maj 1988 Universitet.
vedrørende afskedigelsen pr. 1. april 1986 af B Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
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at B i skrivelse 25. oktober 1985 fra rektor ved 
Københavns Universitet modtog meddelelse 
om afskedigelse pr. 1. april 1986 fra stillingen 
som lektor ved Kemisk Centralinstitut (KCI), 
Kemisk Laboratorium II. B havde været ansat 
på universitetet siden 1962. Baggrunden for af
skedigelsen var stillingsnedlæggelser som led i 
budgetnedskæringer for 1986.

Beslutningen om afskedigelse af B var base
ret på følgende:

I skrivelse af 27. marts 1985 til fakultetsrådet 
meddelte dekanen for Det Naturvidenskabeli
ge Fakultet, at nedskæringerne måtte resultere i 
afskedigelse af et antal videnskabelige medar
bejdere. Fakultetets indstilling om, inden for 
hvilke fagområder der skulle ske besparelser og 
omfanget af besparelser fordelt på fag, skulle 
foreligge for Direktoratet for de Videregående 
Uddannelser inden udgangen af april 1985. 
Dekanen anførte i skrivelsen bl.a.:

» . . .
Eksekvering a f  reduktioner ved afskedigelser.

b) Afskedigelser skal ske iflg. HSU (Hoved
samarbejdsudvalget; min bemærkning) regler
ne, hvor et afskedigelsesområde afgrænses, og 
man herefter afskediger efter princippet: 
M edarbejdere med mindst anciennitet afskedi
ges først.
Et afskedigelsesområde kan være:
-  et fakultet, hvilket ikke bliver accepteret af 

ministeriet efter hvad der foreligger oplyst.
-  et centralinstitut.
-  et institut, hvorunder nedlæggelse af et insti

tut kan komme på tale.
-  en veldefineret afdeling i et institut, hvorun

der nedlæggelse af afdelingen kan komme på 
ta le .. . .«

Fakultetsrådet vedtog den 2. april 1985 en 
fordeling af nedskæringerne, som indebar, at 
der ved KCI skulle afskediges 6, heraf en EDB- 
medarbejder.

KCI indstillede og fakultetsrådet tiltrådte, at 
der til brug for vurderingen af den nærmere 
placering af reduktionerne indenfor faget skul
le foretages en fagkyndig vurdering af institut
tets samlede funktion med assistance udefra.

Der blev herefter nedsat et fagkyndigt udvalg 
bestående af 6 medlemmer, heraf 3 videnskabe

lige medarbejdere ved KCI. Udvalget fik føl
gende kommissorium:

»Udvalget skal gennem en prioriteret indstil
ling udtale sig om, hvordan centralinstituttet 
ved nedlæggelse eller beskæring af enkelte af 
centralinstituttets funktioner eller ved beskæ
ring af centralinstituttet som helhed bedst gen
nemfører den forlangte reduktion. Afskedigel
ser skal ske efter gældende retningslinier og så
ledes, at centralinstituttets funktioner skades 
mindst muligt.«

De tre videnskabelige medarbejdere ved 
KCI var forskningsprofessor C, professor D og 
lektor E. De eksterne medlemmer var 2 profes
sorer fra Danmarks Tekniske Højskole og en 
professor fra Danmarks Lærerhøjskole.

Udvalget indhentede fra de enkelte medar
bejdere ved instituttets forskellige laboratorier 
en redegørelse for bl.a. den pågældendes vi
denskabelige, undervisningsmæssige og adm i
nistrative aktivitet. Redegørelserne skulle fore
ligge senest den 7. maj 1985. For B, blev rede
gørelsen afgivet af bestyreren for Kemisk Labo
ratorium II.

Den 22. maj 1985 afgav udvalget sin indstil
ling til KCI. Udvalget anførte:

»Det fagkyndige udvalg har under sit arbej
de været opmærksom på de af Hovedsamar
bejdsudvalget ved Københavns Universitet ud
arbejdede retningslinier af 24. juni 1983 vedrø
rende afskedigelser. . .

Udvalget anser det for afgørende, at de anbe
falinger, som udvalgets indstilling rummer, er 
afgivet a f et enigt udvalg. Udvalgsindstillingen 
tager sit udgangspunkt i kommissoriets ønske 
om at forøve »mindst mulig skade på Central
instituttets funktioner«. Udvalget fortolker her 
»funktioner« som forsknings- og undervis
ningsopgaver, jf.lovgivning om universiteter, 
idet administrative opgaver afledt heraf dog 
også er inddraget i overvejelserne.

Udvalget har indledningsvis anlagt et over
ordnet synspunkt ved betragtning af K CI’s 
funktioner. Det har ikke været muligt at udpege 
én enkelt funktion af tilstrækkeligt omfang, 
som på forsvarlig vis har kunnet foreslås bort- 
skåret. Udvalget er derefter enstemmigt nået 
frem til, at de i bilag 9 nævnte forskningsområ
der ubetinget bør bevares.

Udvalget indstiller, at de i bilaget nævnte per
soner, der anses for centrale for de pågældende 
områders funktionsdygtighed, friholdes i en af
skedigelsessituation. Udvalget ønsker hertil at
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knytte den bemærkning, at de udvalgte om rå
der ikke er umiddelbart sammenlignelige, idet 
udvælgelsen er baseret på det aktuelle forsk- 
ningspotentiel, herunder også på det forhold, 
at visse af de pågældende områder har påkaldt 
sig særlig bevågenhed i form af allerede givne 
eller tilsagte større bevillinger.

Udvalget har ikke medtaget de faste profes
sorer i bilag 9, da disse indtager noget af en sær
stilling i styrelselovmæssig henseende.

Vi ønsker samtidig at understrege, at den 
handling at tilslutte sig et højtprioriteret forsk
ningsområde ikke i sig selv fremover bør kunne 
gardere mod afskedigelse. På den anden side 
må udvalget stærkt anbefale personer, der har 
en mistanke om, at de ikke er så idérige, at søge 
samarbejdsformer, hvor deres indsats kan føre 
til større videnskabelig produktivitet.

Udvalget har i øvrigt fundet det hensigts
mæssigt i den aktuelle situation at betragte hvert 
a f de fem kemiske laboratorier som »områ
der«, der de facto og de jure eksisterer og har 
eksisteret de sidste tyve år.

På dette grundlag indstiller udvalget, at der i 
en afskedigelsessituation foretages indskrænk
ninger af de følgende 5 områder i den angivne 
rækkefølge:
1. Organisk Polarografi (Kemisk Laborato

rium II),
2. Matematik (Kemisk Laboratorium III),
3. Røntgenkrystallografi (Kemisk Laborato

rium I),
4. Statistisk Mekanik for Polymere i Opløsning 

(Kemisk Laboratorium III),
5. M ikrobølgespektroskopi (Kemisk Labora

torium V).
Denne indstilling skal ses som et udtryk for, 

at en nedlæggelse eller beskæring af disse om
råder efter udvalgets opfattelse vil have de 
mindst skadelige konsekvenser for Kemisk 
Centralinstituts samlede fremtidige funktion. 
Dette begrundes dels i udvalgets manglende til
lid til visse af disse områders videre udvikling, 
dels i graden af deres relevans for Centralinsti
tuttets samlede funktion.«

Det fremgik af indstillingen, at udvalget hav
de modtaget skriftlige henvendelser fra bl.a. ci
vilingeniørernes tillidsmand og Magistrenes 
Universitetslærerforening, som understregede, 
at udvalget skulle prioritere områder, hvorefter 
den konkrete stillingsreduktion skulle ske efter 
Hovedsamarbejdsudvalgets retningslinjer.

Blandt de i bilag 9 nævnte »personer, der an
ses for centrale for de pågældende områders 
funktionsdygtighed«, var forskningsprofessor 
C og lektor E.

»Organisk Polarografi« blev varetaget af B.
På møde den 28. maj 1985 behandlede og til

trådte fakultetsrådet KCI's indstilling om bud
getnedskæringer, som var baseret på det fag
kyndige udvalgs indstilling.

På møde den 8. oktober 1985 traf fakultetsrå
det endelig beslutning om at indstille i alt 14 
personer til afskedigelse i 1986, herunder B. 
Dekanen underrettede i skrivelser af 9. og 21. 
oktober 1985 rektor herom. Han oplyste, at til- 
lidsmænd fra bl. a. Dansk Magisterforening 
havde afgivet skriftlige udtalelser og havde væ
ret indbudt til mødet.

Magisterforeningen havde i skrivelse af 16. 
august 1985 til rektor rejst nogle spørgsmål, 
navnlig om afgrænsning af faglige områder. 
Foreningen fandt, at det anciennitetskriterium, 
som efter Hovedsamarbejdsudvalgets retnings
linjer skulle lægges til grund ved uansøgt af
sked, burde bringes i anvendelse på det størst 
mulige område. At definere et område med 
henvisning til reduktionsbehovet, og at udnæv
ne enkeltpersoner til områder, var uaccepta
belt. Rektor besvarede i skrivelse af 11. septem
ber 1985 foreningens henvendelse, idet han 
bl.a. anførte, at Hovedsamarbejdsudvalgs-ret- 
ningslinjerne ikke indeholdt holdepunkter for, 
at områder ikke kan være så små, som »findes 
nødvendigt af faglige hensyn«, eventuelt kun 
omfatter en enkelt medarbejder.

I skrivelse af 25. oktober 1985 meddelte rek
tor B afsked med 6 måneders varsel til udgan
gen af april 1986. Skrivelsen var vedlagt bl.a. fa
kultetets (dekanens) ovennævnte skrivelser af
9. og 21. oktober 1985.

B protesterede i en skrivelse til rektor over af
skedigelsen. Han henviste bl.a. til Hovedsam
arbejdsudvalgs-retningslinjerne og til, at den 
»ad hoc«-fortolkning af begrebet område, som 
inden for KCI havde medført 5 enkeltmands- 
områder, var uberettiget.

I en skrivelse til B henviste rektor om begre
bet område i forbindelse med afskedigelsespro
ceduren til sin skrivelse af 11. september 1985 
til Dansk Magisterforening.

B klagede til undervisningsministeren over 
afskedigelsen.

Ministeren oversendte B’s henvendelse til 
Direktoratet for de Videregående Uddannel
ser, som indhentede en udtalelse fra Køben
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havns Universitet. Universitetet henviste i sin 
udtalelse til en udtalelse fra KCI, som bl.a. re
degjorde for forløbet med nedsættelse af et fag
kyndigt udvalg og fremsatte nogle bemærkin- 
ger til områdeinddelingen inden for kemi.

Direktoratet fandt ikke grundlag for at kriti
sere universitetet i forbindelse med afskedigel
sen af B og tilbagesendte sagen til undervis
ningsministeren.

I skrivelse af 30. september 1986 til B med
delte Undervisningsministeriet, at ministeriet 
ikke kunne ændre universitetets beslutning 
vedrørende nedlæggelse af B’s stilling. Ministe
riet anført bl.a.:

». . .
Ministeriet er ikke kompetent til at tage stil

ling til de faglige spørgsmål, der indgår i sagen, 
og Direktoratet for de Videregående U ddan
nelser udbad sig derfor efter modtagelsen af 
Deres klage af 25. februar 1986, som det frem
går af skrivelse af 6. marts 1986 til Dem, en ud
talelse fra Københavns U niversitet.. .

Under henvisning hertil skal man udtale, at 
ministeriet må forstå udtrykket enkeltmands- 
område således, at området er indgået som en i 
det mindste meget væsentlig del af Deres arbej
de, og at det ikke på tilsvarende måde indgår 
som noget centralt eller væsentligt i stillings- 
indholdet for andre ansatte ved laboratoriet.. .

For så vidt angår spørgsmålet om Deres pla
cering i et »enkeltmandsområde« må man i øv
rigt henholde sig til den fra Kemisk Centralin
stitut gennem det naturvidenskabelige fakultet 
og universitetet fremsendte erklæring, hvori det 
er fastholdt, at De alene er omfattet af området 
polarografi ved Kemisk Laboratorium II.

For så vidt angår forholdet til anciennitets- 
princippet skal ministeriet afsluttende bemær
ke, at det for spørgsmålet om stillingsnedlæg- 
gelse og dermed afsked afgørende først og 
fremmest må være en faglig planlægning med 
stillingtagen til, hvilke områder der i den givne 
situation kan beskæres eller nedlægges, og at 
det er pålagt universitetet at gennemføre bespa
relser i overensstemmelse herm ed ...«

På B’s vegne klagede advokat A i skrivelse af
24. april 1987 til mig over Undervisningsmini
steriets afgørelse. Han opdelte sin klage i 4 
punkter:
»1. afskedigelsen er ikke sagligt begrundet/er 

båret af usaglige hensyn,

2. sagen har ikke været fyldestgørende oplyst 
og forberedt,

3. det fagkyndige afskedigelsesudvalg har 
været (delvis) inhabilt, og

4. myndighederne har undladt at høre (B), 
forinden beslutning om afskedigelse blev 
truffet.«

Vedrørende pkt. 1 anførte advokat A bl.a., at 
afskedigelsen af B, som var sket på grundlag af 
en opdeling af om råder bemandet med en en
kelt medarbejder, var en usaglig omgåelse af 
det anciennitetsprincip, der var fastslået i Ho
vedsamarbejdsudvalgs· retningslinjerne.

Vedrørende pkt. 2 henviste advokat A til, at 
det fagkyndige udvalg kun havde haft ca. 1 må
ned til at afgive indstilling og alene havde afgi
vet indstilling på grund af de skriftlige redegø
relser fra de enkelte medarbejdere. Han påpe
gede vedrørende pkt. 3, at 3 af udvalgets med
lemmer var ansat ved KCI og dermed havde 
indtaget en partslignende rolle i afskedigelses- 
processen. De »områder«, som disse tre med
arbejdere var tilknyttet, blev da også i udval
gets indstilling helt friholdt. Vedrørende pkt. 4 
fremhævede han, at B ikke inden K C I’s indstil
ling om afskedigelse eller inden fakultetsrå
dets/ rektors beslutning havde fået lejlighed til 
at gøre sig bekendt med beslutningsgrundlaget 
eller til at udtale sig.

Jeg oversendte med skrivelse af 5. maj 1987 
advokat A’s klage til Undervisningsministeriet 
til samlet besvarelse, idet ministeriet ikke tidli
gere havde haft lejlighed til at tage stilling til 
klagepunkterne 2-4, som kunne have betyd
ning for afgørelsen af pkt. 1.

Undervisningsministeriet indhentede i an
ledning af klagen en udtalelse fra universitetet, 
som anførte:

»Hermed tilbagesendes bilagene tillige med 
Det Naturvidenskabelige Fakultetsråds besva
relse af 3 juni 1987 af punkterne 2-4 ledsaget af 
en række bilag. Universitetet kan henholde sig 
til denne svarskrivelse.. .

Man skal endelig til klagepunkterne 2-4 be
mærke, at det forhold, at en medarbejder har 
tjenestefrihed uden løn, som tilfældet var med 
lektor (B), og opholder sig på et sted, hvor det 
er særdeles vanskelig at kontakte ham, efter 
universitetets opfattelse ikke kan have indfly
delse på de beslutninger, det var nødvendigt at 
tage i en så tidsmæssig presset situation som 
den, der var tale om i foråret 1985.
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Det foreligger endvidere – jf. de bilag fra Det 
Naturvidenskabelige Fakultet, der er frem
sendt – dokumenteret, at (B) har været oriente
ret, og at skrivelsen af 24. maj 1985 efter univer
sitetets opfattelse burde have givet (B) lejlighed 
til omgående at reagere, hvis han på daværende 
tidspunkt havde ønsket det.«

I fakultetets skrivelse af 3. juni 1987 var det 
oplyst, at nødvendigheden af fremtidige reduk
tioner havde været drøftet løbende siden 1983. 
Undervisningsministeriet havde for den kon
krete reduktion for 1986 kun givet universitetet 
en kort frist med hensyn til en plan for persona
lereduktioner. B var ved breve af 13. og 24. maj 
1985 fra bestyreren for Kemisk Laboratorium
II blevet underrettet om dels nedsættelse af det 
fagkyndige udvalg og bestyrerens redegørelse 
til udvalget på B’s vegne, dels at udvalget havde 
indstillet nedlæggelse af om rådet organisk po- 
larografi og dermed hans stilling. Fakultetet 
fandt intet urigtigt i, at egne medarbejdere hav
de deltaget i rådgivningsprocessen i forbindel
se med reduceringerne. Fakultetet beklagede, 
at fakultetsrådet ikke på mødet den 8. oktober 
1985 havde fået oplyst, at B ikke var repræsen
teret ved tillidsrepræsetant –  men henviste til, 
at B ikke selv havde reageret på de underretnin
ger, han havde modtaget med skrivelserne af 
13. og 24. maj 1985 fra laboratoriebestyreren.

Direktoratet for de Videregående Uddannel
ser henholdt sig i en udtalelse af 31. august 1987 
til universitetets udtalelse.

Efter at advokat A havde modtaget kopi af 
de nævnte udtalelser, oplyste han i en skrivelse 
til Undervisningsministeriet bl.a., at B aldrig 
havde modtaget skrivelsen af 13. maj 1985. Da
gen efter, at han havde modtaget skrivelsen af
24. maj 1985, rejste han tilbage til Danmark, 
hvor han var sygemeldt indtil 24. oktober 1985.

I skrivelsen af 11. maj 1988 meddelte Under
visningsministeriet følgende (punkterne svarer 
til de af advokat A opstillede 4 klagepunkter):

» . . .
A d 1. Ministeriet kan henholde sig til sin 

skrivelse af 30. september 1986, idet man for så 
vidt angår det faglige udvalgs indstilling skal 
bemærke, at man ikke finder grundlag for at 
betvivle, at udvalget som anført i indstillingen 
har inddraget både forsknings- og undervis
ningsopgaver under de funktioner, der skulle 
tages hensyn til, og ligeledes har ladet de admi
nistrative opgaver indgå i overvejelserne. Man 
må forstå indstillingen således, at hensynet til

varetagelsen af de undervisningsmæssige og 
administrative opgaver ikke har givet anled
ning til særlige bemærkninger, medens der 
skønnes at have været afgørende hensyn at tage 
til et eksisterende forskningspotentiel.

A d  2. Ministeriet finder efter det oplyste, at 
sagen har været fyldestgørende oplyst og forbe
redt, idet der inden for det forholdsvis korte 
tidsrum, som universitetet havde til rådighed til 
at opfylde de bevillingsmæssige forudsætnin
ger for 1986, blev foretaget en fagkyndig vurde
ring af, hvorledes fakultetet bedst kunne vare
tage sine opgaver med hensyn til undervisning, 
forskning og administration med en reduceret 
medarbejderstab.

Man finder ikke grundlag for at kritisere, at 
laboratoriebestyreren i (B’s) fravær søgte at va
retage hans interesser ved udarbejdelsen af den 
omtalte redegørelse, og man må i den forbin
delse lægge vægt på, at bestyreren samtidig 
søgte at underrette (B) om situationen og om 
indholdet af den udarbejdede redegørelse, jf. 
brev af 13. maj 1985...

A d 3. M odstridende interesser mellem de an
satte i forbindelse med en kollegial styreform 
kan give anledning til særlige habilitetsproble
mer i en nedskæringssituation som den forelig
gende og til overvejelser med hensyn til ned
sættelsen og sammensætningen af et udvalg 
med repræsentation for de videnskabelige 
medarbejdere. Nedsættelsen af udvalget må 
imidlertid efter ministeriets opfattelse begtrag
tes som en i omstændighederne rimeligt be
grundet fremgangsmåde, der har kunnet tjene 
til tilvejebringelse af et sagligt grundlag for en 
stillingtagen og til herigennem så vidt muligt at 
forebygge interessekonflikter ved den efterføl
gende kollegiale behandling, og man mener ik
ke at kunne afvise nødvendigheden af en re
præsentation for medarbejdere i udvalget med 
kendskab til forholdene på instituttet. Inddra
gelsen af udefra kommende i udvalget må i den 
forbindelse ses som en styrkelse af de faglige 
hensyn. Man går endvidere ud fra, at de kolle
giale organer ved udpegningen af medlemmer
ne af udvalget og behandlingen af dettes ind
stilling har været fuldt opmærksomme på habi- 
litetsspørgsmålet.

Ministeriet finder herefter ikke grundlag for 
at kritisere udvalgets nedsættelse og sammen
sætning. Det kan imidlertid forekomme mindre 
fornødent, at der af udvalget ud over indstilling
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om nedlæggelse af områder er afgivet udtalelse 
om områder, der i særlig grad bør holdes uden 
for nedskæringer, når tillige henses til, at even
tuelle senere nedskæringer må ske ud fra en 
vurdering af forholdene til den tid.

A d 4. Ministeriet finder, at universitetet på ri
melig måde har søgt at underrette (B) om situ
ationen, og at han med modtagelsen af labora- 
toriebestyrerens brev af 24. maj 1985 også – 
som af unversitetet anført –  havde haft mulig
hed for at reagere.

Man skal i denne forbindelse . . .  gøre op
mærksom på, at spørgsmålet om nedlæggelse 
af områder og de deraf følgende afskedigelser 
også var genstand for behandling efter mødet 
den 28. maj 1985 i fakultetsrådet, der først tog 
endelig stilling til afskedigelsesspørgsmålet 
den 8. oktober 1985, hvorefter afskedigelsen 
blev meddelt af rektor ved skrivelse af 25. okto
ber 1985.

Ministeriet finder ikke holdepunkter for an
tagelsen af, at den meddelte afskedigelse skulle 
være uden saglig begrundelse eller være båret 
a f usaglige hensyn.

Det tilføjes, at ministeriet som anført i skri
velse af 30. september 1986 ikke er kompetent 
til at tage stilling til de faglige spørgsmål, der 
indgår i sagen, og at ministeriet efter § 35, stk. 2, 
i lov af 13. juni 1973 om styrelse af højere ud
dannelsesinstitutioner kun ville have kunnet 
tilsidesætte den trufne afgørelse* såfremt den 
havde måttet anses for stridende mod lovgiv
ningen eller almindelige retsgrundsætninger.«

Advokat A fastholdt i en skrivelse af 15. juni
1988 til mig det, han havde anført i sin skrivelse 
af 24. april 1987.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til advo
kat A:

»Deres klage og Undervisningsministeri
ets stillingtagen til klagen angår følgende 4 
forhold, som er blevet behandlet i den angiv
ne rækkefølge:
1. Opdelingen af områder, der blev ført så 

langt, at områderne var bemandet med en 
enkelt medarbejder, var en usaglige om
gåelse afanciennitetsprincippet.

2. Den tid, der blev givet til at afgive en ind
stilling, var for kort.

3. 3 af det særlige udvalgs medlemmer var 
inhabile.

4. (B) havde ikke haft lejlighed til at afgive 
en udtalelse, før beslutningen om afskedi
gelse af ham blev truffet.

Jeg bemærker først, at jeg i den givne sam
menhæng ikke finder at have fuldt tilstræk
kelig anledning til at gå nærmere ind på, i 
hvilket omfang afskedigelsesmyndigheden 
kan lægge vægt på de retningslinjer af 24. ju 
ni 1983, som er udarbejdet af Hovedsamar
bejdsudvalget ved Købehavns Universitet 
vedrørende afskedigelser. Jeg finder imidler
tid anledning til at fremhæve det, Undervis
ningsministeriet har anført i skrivelsen af 30. 
september 1986 til (B) om anciennitetsprin- 
cippet:

» . . .  bemærke, at det for spørgsmålet om 
stillingsnedlæggelse og dermed afsked afgø
rende først og fremmest må være en faglig 
planlægning med stillingtagen til, hvilke om
råder der i den givne situation kan beskæres 
eller nedlægges, og at det er pålagt universi
tetet at gennemføre besparelser i overens
stemmelse herm ed .. . .  «

Jeg vil først tage stilling til inhabilitets- 
spørgsmålet:

Det særlige udvalg blev nedsat og afslutte
de sit arbejde i 1985, dvs. før ikraftrtæden 
den 1. januar 1987 af forvaltningsloven.

Forvaltningsloven indeholder i kapitel 2 
regler om inhabilitet. Forvaltningslovens in- 
habilitetsregler er imidlertid –  på linje med 
en række andre bestemmelser i forvaltnings
loven –  i vid udstrækning en lovfæstelse af 
den retstilstand, der var gældende forud for 
ikrafttrædelsen af forvaltningsloven. Jeg vil 
derfor ved min bedømmelse af inhabilitets- 
spørgsmålet tage udgangspunkt i forvalt
ningslovens § 3, stk. 1, nr. 1, der bestemmer 
følgende:

»Den, der virker inden for den offentlige 
forvaltning, er inhabil i forhold til en bestemt 
sag, hvis

1) vedkommende selv har en særlig per
sonlig eller økonomisk interesse i sa
gens ud fa ld . . .«

Som nævnt ovenfor bestod det særlige ud
valg af to medarbejdere fra Danmarks Tek
niske Højskole, en medarbejder fra Dan
marks Lærerhøjskole og følgende 3 medar
bejdere ved Københavns Universitet, Ke
misk Centralinstitut:

Forskningsprofessor (C) (aflønnet af Sta
tens Naturvidenskabelige Forskningsråd),
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lektor (E) og professor (D).
Udvalgets opgave er beskrevet i det oven

for . . .  gengivne kommissorium. I kommis
soriet nævnes »gældende retningslinier« for 
afskedigelser. Jeg går ud fra, at der hermed 
sigtes til Hovedsamarbejdsudvalgs-retnings- 
linjeme fra 1983, jf. at udvalget i indlednin
gen til indstillingen af 22. maj 1985 henviser 
til disse retningslinjer.

Udvalget har i sin indstilling 
fo r det første  udeholdt de faste professorer, 
fo r det andet udvalgt nogle centrale perso

ner for de enkelte områder, der friholdes i en 
afskedigelsesituation, 

fo r det tredje foretaget en opdeling i om rå
der, der er gået så vidt, at et område i nogle 
tilfælde kun er bemandet af én person, 

fo r det jjerde  foretaget en vurdering af de 
enkelte områders betydning for Kemisk 
Centralinstituts samlede fremtidige funk
tion, og

fo r det fem te  anvendt princippet om »sidst 
ind, først ud« i områder, som ikke findes at 
have væsentlig betydning for Kemisk Cen
tralinstituts samlede fremtidige funktion.

Denne fremgangsmåde har bl.a medført, 
at (B) med en anciennitet på 23 år ved Ke
misk Centralinstitut har kunnet afskediges 
ved anvendelse af princippet om »sidst ind, 
først ud«.

De tre interne medlemmer af udvalget er 
på baggrund af beslutninger, der er truffet af 
udvalget, holdt ude fra de personer, det kun
ne komme på tale at afskedige.

Professor (D), fordi han er fast ansat pro
fessor, og forskningsprofessor (C) og lektor 
(E), fordi de af udvalget blev fundet at være 
»centrale personer«.

Efter min opfattelse har de 3 medabejdere 
ved Kemisk Centralinstitut haft en sådan 
særlig personlig eller økonomisk interesse i 
sagens udfald, at de må anses for inhabile, jf. 
forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1. Om inha
bilitet forelå allerede ved nedsættelsen af ud
valget, kunne på baggrund af kommissoriet 
måske give anledning til en vis tvivl. Da ud
valgets fremgangsmåde og indstilling imid
lertid var egnet til at få – og også fik – afgø
rende betydning for den endelige beslutning 
om de enkelte afskedigelser, må de pågæl
dende medlemmer efter min opfattelse anses 
for inhabile.

Udvalgets og dermed de tre m edarbejde
res funktion har været indstillende; udvalget

har ikke truffet afgørelse i sagen. Efter § 3, 
stk. 2, foreligger inhabilitet – uanset bestem
melsen i § 3, stk. 1 –  ikke, såfremt der som 
følge af (bl. a.) den pågældendes funktioner i 
forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan 
antages at være fare for, at afgørelsen i sagen 
vil kunne blive påvirket a f uvedkommende 
hensyn. På baggrund af det ovenfor anførte 
om indstillingens afgørende betydning for 
den endelige beslutning om de enkelte afske
digelser kan man efter min opfattelse ikke se 
bort fra inhabiliteten under henvisning til de 
pågældende medarbejderes funktioner i for
bindelse med sagsbehandlingen.

§ 4, stk. 1, har følgende indhold:
»Bestemmelsen i § 3 gælder ikke, hvis det 

vil være umuligt eller forbundet med væsent
lige vanskeligheder eller betænkelighed at 
lade en anden træde i den pågældendes sted 
under sagens behandling.«

Undervisningsministeriet har ikke under 
sagens behandling taget udtrykkelig stilling 
til betydningen af denne (senere lovfæstede) 
bestemmelse, men synes dog at have været 
inde på nogle overvejelser i tilsvarende ret
ning. Jeg henviser i den forbindelse til mini
steriets skrivelse af 11. maj 1987, hvor det an
føres, at »man . . .  ikke (mener) at kunne af
vise nødvendigheden af en repræsentation 
for medarbejdere i udvalget med kendskab 
til forholdene på instituttet«.

At inddragelse af medarbejdere med 
kendskab til de interne forhold kan være en 
nødvendighed i sager af den omhandlede 
karakter, skal jeg ikke betvivle. Men det fo
rekommer ikke nødvendigt at inddrage med
arbejdere på den måde, som det er sket, dvs. 
som medlemmer af et særligt, sagkyndigt ud
valg som det i sagen omhandlede. Udtalelser 
og indstillinger fra personer eller person
grupper, der er omfattet af § 3, stk. 1, nr. 1, 
må – og kan – i givet fald indhentes på en så
dan måde, at de klart fremstår som selvstæn
dige indlæg fra personer med partslignende 
interesser, og dermed kan vurderes på denne 
baggrund (jf. herved Frihagen: Forvalt
ningsloven –  Kommentarutgave, 2. utgave, 
1986, s. 139). Jeg finder således ikke, at der er 
tilstrækkelig grundlag for i medfør af de reg
ler, der nu er lovfæstede i § 4, stk. 1, at se bort 
fra den foreliggende inhabilitet.

Jeg har gjort Undervisningsministeriet be
kendt med min opfattelse, og jeg har bedt
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ministeriet om at underrette mig om, hvad 
der videre sker i sagen.

Jeg har samtidig meddelt ministeriet, at 
jeg – såfremt ministeriet ønsker det – er ind
stillet på at deltage i en drøftelse med mini
steriet og Københavns Universitet om dette 
spørgsmål med henblik på eventuelle, frem
tidige situationer af lignende art.

Jeg finder det herefter rigtigst, at jeg på 
nuværende tidspunkt afstår fra at tage stil
ling til den opdeling, som førte til enkelt- 
mandsområder. Jeg bemærker dog, at vurde
ringen af, hvorledes opdeling i områder bør 
foretages, beror på en faglig vurdering. En 
sådan vurdering har Undervisningsministe
riet ikke mulighed for at efterprøve, jf. § 35 i 
loven om styrelsen af højere uddannelsesin
stitutioner. Min stillingtagen til Undervis
ningsministeriets afgørelse er undergivet 
samme begrænsning.

Direktoratet for de Videregående U ddan
nelser havde i slutningen a f marts måned 
1985 anmodet om, at der inden udgangen af 
april måned 1985 forelå indstilling fra fakul
tetet om, inden for hvilke fagområder der 
skulle ske besparelser og omfanget af bespa
relser fordelt på fag.

Myndighederne har flere gange under be
handlingen af klagen over, at sagen ikke fo
relå tilstrækkeligt oplyst, henvist til den kor
te frist, der var givet til at afgive indstilling.

Jeg finder ikke – i hvert fald på nuværende 
tidspunkt – at burde udtale mig om, hvorvidt 
sagen i fornødent omfang, på trods af den 
knappe tid, forelå tilstrækkeligt oplyst. Jeg 
har imidlertid fundet samtidig hermed at 
burde meddele Direktoratet for de Videregå
ende Uddannelser og Undervisningsmini
steriet, at det er af væsentlig betydning, at 
unversitetsorganeme i en sag med så væsent

lige retssikerhedsmæssige aspekter som af
skedigelse af et antal medarbejdere gives 
den fornødne tid til at tilvejebringe det til
strækkelige grundlag for afgivelse af indstil
ling m.v. til direktoratet.

Med hensyn til spørgsmålet, om (B) i for
nødent omfang blev hørt inden beslutningen 
om afskedigelse af ham, henviser jeg til, at
(B) ved laboratoriebestyrerens to skrivelser 
fra maj måned 1985 blev søgt underrettet om 
situationen med orientering dels om den re
degørelse, som bestyreren på hans vegne 
havde givet det fagkyndige udvalg, dels om 
udvalgets indstilling. Den endelige beslut
ning om fakultetsrådets indstilling blev truf
fet i møde den 8. oktober 1985. (B) havde ik
ke inden da reageret med indsigelse eller lig
nende.

Undervisningsministeriets afgørelse kan 
herefter på dette punkt ikke give mig anled
ning til bemærkninger.

. . .«

Undervisningsministeriets departement, Di
rektoratet for de Videregående Uddannelser og 
Københavns Universitet ønskede at benytte sig 
af mit tilsagn om nærmere at drøfte, hvilken 
fremgangsmåde der kunne anvendes ved frem
tidige situationer af lignende art.

Under et møde med repræsentanter for de 
nævnte myndigheder den 28. februar 1989 til
kendegav jeg nogle generelle synspunkter ved
rørende habilitetsvurderingen i forbindelse 
med fremgangsmåden ved afskedigelse af vi
denskabelige medarbejdere, herunder hvorle
des ansatte fra de berørte områder i givet fald 
ville kunne inddrages i proceduren.
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20-2. En studerende var a f  rektor ved Københavns Universitet blevet fra taget sit års
kort på  grund a f  gentagne tilfælde a f  urolig adfærd i universitetets lokaler.

Udtalt, a t rektor – uden a t der kan stilles krav om hjemmel herfor i en lovbe
stemmelse – kan forbyde en bestemt person a t opholde sig på universitetet; deri
m od kan inddragelse a f  årskort alene ske ved beslutning truffet a f  konsistorium.

Henstillet til Undervisningsministeriet a t foranledige, at den studerende fik  
udleveret sit årskort.

Endvidere henstillet til ministeriet a t fastsæ tte den i styrelsesloven forudsatte  
bekendtgørelse om relegation. (J. nr. 1987-849-711).

A klagede over en afgørelse fra Undervisnings
ministeriet. Ved afgørelsen havde ministeriet 
tiltrådt en afgørelse fra Direktoratet for De Vi
deregående Uddannelser, hvorved direktoratet 
ikke fandt at have grundlag for at kritisere, at 
Rektoratet ved Københavns Universitet havde 
truffet beslutning om midlertidigt at inddrage 
A’s årskort til universitetet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at A i en skrivelse fra Rektoratet ved Køben
havns Universitet blev underrettet om, at rekto
ratet – efter indberetning fra Det Naturviden
skabelige Fakultet, H.C. Ørsted Instituttet – 
havde besluttet midlertidigt og på adm inistra
tiv basis at inddrage hans årskort til Køben
havns Universitet. Som begrundelse for beslut
ningen anførte rektoratet i en skrivelse til A, »at 
De gentagne gange i de senere år og senest d.d. 
har optrådt på en så truende måde over for så
vel Deres medstuderende som personalet på 
H.C. Ørsted Instituttet, at det må overvejes, om 
De er egnet til at fortsætte som studerende på 
Københavns Universitet«. Rektoratet bem ær
kede, »at De, såfremt De på et senere tidspunkt 
kan fremlægge lægeattest på, at De gennem en 
lægelig behandling vil være egnet til at genop
tage Deres studier, kan ansøge om at få Deres 
årskort udleveret«. Rektoratet bemærkede en
delig, at universitetet agtede at forelægge sa
gen, herunder gennem de seneste år optagne 
rapporter om A’s adfærd, for Undervisnings
ministeriet.

I tilslutning hertil underrettede rektoratet i 
en skrivelse Direktoratet for De Videregående 
U ddannelser om sagen. I skrivelsen anførte 
rektoratet følgende om sagens forhistorie:

» . . .
(A) blev indskrevet som studerende i 1960 og 

tog sin 1. deleksamen i matematik IV i 1963. 
Han begyndte herefter at udvikle nogle alvorli
ge psykiske symptomer, der bevirkede, at han i

perioden 1964-1976 kun sporadisk var aktiv 
studerende. Han vendte tilbage i 1976, men ud
viste nu en fuldt udviklet skizofreni, der bevir
kede, at han ofte optrådte meget voldsomt og 
truende over for såvel studerende som persona
le på H.C. Ørsted Instituttet. Fra efteråret 1978 
gik det helt galt, og han blev med jævne mel
lemrum bortfjernet ved politiets foranstaltning, 
og det er oplyst, at han flere gange blev tvangs- 
indlagt til psykiatrisk behandling, uden at dette 
havde nogen synbar virkning.........I 1985 gen
optog han sine studier og bestod i sommeren 
1985 en enkelt deleksamen i matematik, men 
hans adfærd udviklede sig i en stadig voldsom
mere retning. I marts 1985 blev han nogle gan
ge fjernet ved politiets foranstaltning, og i april 
1985 overfaldt han en gæst i kantinen og blev 
bortfjernet af politiet. I maj 1985 blev han igen 
bortfjernet af politiet, efter at han optrådte 
voldsomt truende over for personale og delta
gere i Niels Bohr Symposiet på H.C. Ørsted In
stituttet. I perioden september 1985 til 22. sep
tember 1986 har der været en lang række episo
der af lignende art, hvor politiet blev tilkaldt for 
at bortfjerne ham.

I forbindelse med de seneste episoder blev 
det drøftet med politiet, om der var mulighed 
for at give (A) et polititilhold om ikke at vise sig 
på H.C. Ørsted Instituttet, men politiet var af 
den formening, at dette var vanskeligt at gøre, 
så længe han var i besiddelse af gyldigt årskort.

Da (A) så den 22. september 1986 igen havde 
optrådt truende og aggressivt over for såvel 
personale som medstuderende, blev han an
holdt af politiet for husspektakler,. . . .  (A) (er) 
4 gange i september måned bortfjem et ved po
litiets foranstaltning.

Ved anholdelsen den 22. september sikrede 
politiet sig hans årskort, og dette blev udleveret 
til universitetet. Rektoratet besluttede herefter 
en administrativ inddragelse af hans årskort, 
således at der ikke hersker nogen tvivl om mu
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ligheden for udstedelse af et polititilhold til 
ham om at holde sig væk fra H.C. Ørsted Insti
tuttet. Det er rektoratets opfattelse, at (A’s) syg
dom er af en sådan art, at det er uforsvarligt ik
ke at gribe ind over for hans tilstedeværelse på 
H.C. Ørsted Instituttet.........«

A rettede i en skrivelse henvendelse til Un
dervisningsministeriet om sagen. Han anførte 
bl.a., at han ikke over for rektoratet havde fået 
lejlighed til at fremføre sine synspunkter vedrø
rende de nævnte episoder. Direktoratet for De 
Videregående Uddannelser indhentede i an
ledning af A’s skrivelse en udtalelse fra Rekto
ratet ved Københavns Universitet, der i en skri
velse henviste til rektoratets ovennævnte ind
beretning.

Rektoratet tilføjede, at universitetet fortsat 
ikke fandt det forsvarligt at give A adgang til 
H.C. Ørsted Instituttet, men understregede, at 
der var tale om en midlertidig inddragelse af 
årskortet, og at dette kunne genudleveres, så
fremt A gennem lægelig behandling blev hel
bredt for sin sygdom.

Direktoratet meddelte herefter i en skrivelse 
A, at sagen ikke gav direktoratet grundlag for 
en kritik af universitetets handlemåde.

Københavns Retshjælp klagede for A til Un
dervisningsministeriet over direktoratets afgø
relse.

Ministeriet indhentede i den anledning en 
udtalelse fra Direktoratet for De Videregående 
Uddannelser, der i en skrivelse henviste til d i
rektoratets afgørelse i sagen, »idet direktoratet 
har været enig med Københavns Universitet i, 
at universitetet a f hensyn til opretholdelse af ro 
og orden og for at beskytte andre tilstedeværen
de mod forulempelse har været beføjet til at 
sikre sig midlertidigt mod (A’s) tilstedeværelse 
på H.C. Ørsted Instituttet«.

Ved afgørelsen meddelte Undervisningsmi
nisteriet Københavns Retshjælp, at ministeriet 
efter en gennemgang af sagens akter ikke havde 
noget at indvende imod direktoratets afgørelse, 
og at ministeriet derfor ikke fandt anledning til 
at foretage yderligere i sagen.

I klagen til mig anførte A bl.a., at han var sa
gesløs i den episode på H.C. Ørsted Instituttet, 
som gav anledning til, at hans årskort var blevet 
inddraget. Han havde ikke forulempet nogen, 
»men . . . .  protesteret mod visse chikanerier af 
. . .  sin person«. Endelig anførte han, at man 
ved at fratage ham hans årskort samtidig fratog 
ham retten til at gå til eksamen, hvilket han

fandt var en krænkelse af hans menneskerettig
heder.

I anledning af A’s klage anm odede jeg i en 
skrivelse Undervisningsministeriet og Direkto
ratet for De Videregående Uddannelser om ud
talelser. I skrivelsen anførte jeg, at jeg havde 
noteret mig, at beslutningen om inddragelse af 
A’s årskort og dermed – så vidt jeg forstod – om 
relegation af A var truffet a f rektoratet og ikke 
af konsistorium, jf. § 9, stk. 4, i styrelsesloven. 
Jeg bad om ministeriets bemærkninger hertil.

I sin udtalelse meddelte Rektoratet ved Kø
benhavns Universitet, at universitetet efter en 
fornyet gennemgang af sagen fortsat var af den 
opfattelse, at der ikke var tale om relegation el
ler en relegationslignende situation. Rektoratet 
tilføjede følgende:

» . . .
Der er alene tale om en ordensmæssig sag, 

der falder ind under rektors kompetence, og 
man ser ikke ganske formålet med at forelægge 
sagen for konsistorium eller konsistoriums 
budget- og forretningsudvalg, der ikke har 
kompetence til at tage stilling i en sådan sag.

Universitetet har altid opfattet relegationsin- 
stituttet som en sanktion med en heri indbygget 
misbilligelse over for studerende, der groft 
overtrådte den akademiske disciplin, og uni
versitetet har i de sidste 25-30 år alene anvendt 
sanktionen i tilfælde af grove eksamenssnyde- 
rier. Som tidligere bemærket har universitetet 
ikke siden 1973 med styrelseslovens indførelse 
benyttet relegationsinstituttet.

I den pågældende sag er der ikke efter uni
versitetets opfattelse tale om en grov overtræ
delse af den akademiske disciplin, men tale om 
en stærkt psykisk syg person, hvis opførsel ska
ber problemer for såvel medstuderende som 
ansatte.

Årsagen til den midlertidige administrative 
inddragelse af (A’s) årskort skal således alene 
ses på baggrund af politiets holdning til dets 
muligheder for tvangsmæssig bortfjemelse af 
den pågældende, når hans sygdom giver sig ud
slag i nogle til tider voldsomme adfærdsmøn
stre, samt dets mulighed for at udstede et politi
tilhold.

Man finder det ikke hensigtsmæssigt – ikke 
mindst af hensyn til den pågældende selv – at 
behandle sagen som en relegationssag med de 
heraf flydende konsekvenser, som en sanktion 
og misbilligelse har.«
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Direktoratet for De Videregående U ddan
nelser henviste i sin udtalelse til tidligere brev
veksling med ministeriet om sagen, hvori direk
toratet havde givet udtryk for, at det var direk
toratets opfattelse, at der i det foreliggende til
fælde ikke var tale om en relegationssituation, 
men derimod om en situation, hvor det påhvi
ler universitetets rektor at træffe de fornødne 
forholdsregler for at sikre ro og orden og be
skytte medstuderende og personale mod for
ulempelse. I udtalelsen anførte direktoratet 
endvidere følgende:

» . . .
Styrelsesloven for de højere uddannelsesin

stitutioner, lovbekendtgørelse nr. 161 af 17. 
marts 1987, indeholder i kapitel 3 blandt andet 
en opregning af, hvilke kompetencer der er 
henlagt til de kollegiale organer, og det fremgår 
a f lovens § 4, at rektor har den umiddelbare for
valtning af de anliggender, som ikke ved loven 
eller statutten er henlagt til kollegiale organer.

Hvis det omhandlede forhold ikke er relega
tion, ligger kompetencen herefter hos rektor, og 
der er efter direktoratets opfattelse ingen hjem
mel for ministeriet til at beslutte, at kompeten
cen skal flyttes fra rektoratet til konsistorium.

Den omstændighed, at det i loven er anført, 
at konsistorium er institutionens øverste organ, 
indebærer ikke, at konsistorium kan tillægges 
en kompetence, der ved loven er henlagt til an
dre organer, herunder rek to r.. . . «

Undervisningsministeriet meddelte i sin ud
talelse, at ministeriet ved sin fomyede behand
ling af sagen i anledning a f min anmodning om 
en udtalelse yderligere havde overvejet spørgs
målet om rækkevidden a f inddragelsen af A’s 
årskort, og anførte følgende:

» .  . .
Ministeriets departem ent er blevet betænke

lig ved, at en afgørelse af en så indgribende og 
alvorlig karakter som inddragelse af et årskort 
ikke – på tilsvarende måde som en afgørelse om 
en relegation – træffes af konsistorium .. . .

Departementet har som universitetet og di
rektoratet lagt til grund for sin behandling af 
sagen, at det har været nødvendigt at give poli
tiet mulighed for tvangsmæssigt at fjerne (A) 
fra universitetet og for at give ham et polititil· 
hold. Universitetet har måttet hindre, at han, 
der er stærkt psykisk syg, forulemper sine med
studerende og personalet på universitetet. De
partementet har endvidere lagt til grund, at det

har været en forudsætning, at (A) ikke var i be
siddelse af et gyldigt årskort.

Det har endvidere været et udgangspunkt for 
departementet, at der stadig kan finde relega
tion sted efter hidtidig praksis.

Departementet er enig med universitetet og 
direktoratet i fortolkningen af begrebet relega
tion som en sanktion for grov overtrædelse af 
den akademiske disciplin. Departementet har 
derfor heller ikke givet udtryk for, at man fandt, 
at der i (A’s) tilfælde forelå en relegation. De
partementet har imidlertid haft vanskeligt ved 
at se bort fra, at inddragelsen af årskortet, uan
set den konkrete baggrund og formålet med 
inddragelsen, for (A) bliver en lige så vidtgåen
de foranstaltning som en relegation anvendt 
som disciplinær sanktion. Og dette gælder efter 
departementets opfattelse også – eller måske i 
særlig grad –  en midlertidig inddragelse, hvis 
ophør er afhængig af en lægeerklæring.

I henhold til § 3 i Undervisningsministeriets 
bekendtgørelse af 9. august 1982 om indskriv
ning, studieskift og orlov ved videregående ud
dannelsesinstitutioner giver årskortet en stude
rende ret til at følge undervisningen og til at 
indstille sig til og deltage i eksaminer og prøver.

Efter departementets opfattelse er der såle
des i (A’s) tilfælde vel ikke tale om en relega
tion, når man tager udgangspunkt i formålet 
med en relegation, nemlig en misbilligende 
sanktion. Men til gengæld er de reelle følger (ot 
ham lige så vidtrækkende som ved en relega
tion.

Det har været baggrunden for, at departe
mentet har fundet det rigtigst, at behandlingen 
af sagen om at inddrage (A’s) årskort på univer
sitetet blev undergivet samme behandling som 
den, der i styrelsesloven er fastsat for behand
ling af sager om relegation i egentlig forstand. 
Departementet har således været af den opfat
telse, at en foranstaltning, der kommer så nær 
på at være en relegation, af hensyn til beskyttel
sen af den studerende burde underkastes sam
me behandling som en relegation. Og at der 
burde lægges vægt på dette hensyn i højere 
grad end på, om der efter formålet er tale om en 
relegation i egentlig forstand. Departementet 
har herved lagt en videre fortolkning af styrel
seslovens bestemmelse om kompetencen til at 
behandle relegationssager til grund end den, 
universitetet og direktoratet har fulgt.

Universitetet har i sit brev redegjort for sin 
opfattelse, hvorefter der ikke er tale om relega
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tion eller en relegationslignende situation i 
(A’s) tilfælde. Universitetet fremhæver, at der 
er tale om en stærkt psykisk syg person, og at 
man ikke finder det hensigtsmæssigt –  ikke 
mindst af hensyn til (A) selv – at behandle sagen 
som en relegationssag med de heraf flydende 
konsekvenser, som en sanktion og misbilligelse 
har.

Direktoratet har i sit svar af 24. februar 1988 
til departem entet redegjort for kompetencebe
stemmelserne i styrelsesloven. Direktoratet har 
herunder udtalt, at der efter direktoratets opfat
telse ingen hjemmel findes for ministeriet til at 
beslutte, at kompetencen til at træfTe afgørelse i 
sagen flyttes fra rektoratet til konsistorium, hvis 
der ikke er tale om relegation. Dette kan depar
tementet selvsagt tilslutte sig.

Departementet har herefter ikke ment, at det 
nu efterfølgende vil have noget formål, der gav
ner (A), at gentage ønsket om en behandling i 
konsistorium .. . .«

I forbindelse med min gennemgang af sagen 
fandt jeg det nødvendigt at anmode Undervis
ningsministeriet om at forelægge Justitsmini
steriet spørgsmålet om, hvorvidt inddragelse af 
årskort er en betingelse for at give en studeren
de et polititilhold om ikke at opholde sig på 
nærmere bestemte lokaliteter på universitetet.

Undervisningsministeriet fremsendte heref
ter kopi af Justitsministeriets skrivelse, hvori 
ministeriet udtalte følgende:

» . . .
Justitsministeriet kan – på baggrund af den 

konkrete sag –  . . .  tilføje, at inddragelse af års- 
kortet til Københavns Universitet efter ministe
riets opfattelse ikke generelt kan stilles som be
tingelse for meddelelse af en advarsel i medfør 
a f straffelovens § 265 i tilfælde som det om
handlede.

. .  .«

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende: 
»1. Sagen angår spørgsmålet om reak- 

tionsmuligheder over for en studerende, der 
ved sin adfærd over for medstuderende og 
andre brugere af universitetets lokaliteter ik
ke overholder henstillinger fra universitetets 
administrative organer om opretholdelse af 
ro og orden.

De gældende regler om styrelse af højere 
uddannelsesinstitutioner indeholder ingen 
bestemmelser om reaktionsmuligheder, her

under om bortvisning af studerende i sådan
ne tilfælde.

Jeg bemærker først, at det forhold, at Kø
benhavns Universitet – med tilslutning af Di
rektoratet for De Videregående Uddannel
ser og Undervisningsministeriet – har fundet 
at måtte hindre Dem i at opholde Dem på
H.C. Ørsted Instituttet, ikke kan give mig an
ledning til bemærkninger.

Sagen rejser således alene spørgsmål om 
den fremgangsmåde, der er anvendt.

Ledelsen af uddannelsesinstitutioner har 
adgang til – uden at der kan stilles krav om, 
at der foreligger et grundlag i form af skrevne 
regler med hjemmel i en lovbestemmelse – at 
træfTe beslutninger, der sikrer institutionens 
sikre og hensigtsmæssige drift, herunder 
f.eks. at træffe beslutninger om, at en be
stemt person (eventuelt i en nærmere angi
ven periode) ikke må opholde sig i bestemte 
lokaler i institutionen eller i institutionen 
som helhed. Det forhold, at den pågældende 
er i besiddelse af et årskort, der efter be
kendtgørelsen om indskrivning, studieskift 
og orlov ved videregående uddannelsesinsti
tutioner giver en studerende ret til at følge 
undervisningen, ændrer intet heri.

Om ledelsens beslutning skal effektueres 
ved (ledsages af) et polititilhold må afhænge 
a f de konkrete omstændigheder i den enkel
te situation. Besiddelse af årskort vil – som 
anført ovenfor – ikke være til hinder for, at 
der gives et polititilhold.

Inddragelsen af årskort kan efter min op
fattelse alene ske under iagttagelse af be
stemmelsen i § 9, stk. 4, i lov om styrelse af de 
højere uddannelsesinstitutioner, dvs. ved 
beslutning truffet a f konsistorium, og en be
slutning herom kan –  efter praksis –  alene 
træffes i tilfælde, hvor der er sket meget 
grove overtrædelser af den akademiske dis
ciplin.

Jeg har på denne baggrund samtidig her
med henstillet til Undervisningsministeriet 
at foranledige, at De får udleveret Deres års- 
kort på ny. Jeg bemærker, at det forhold, at 
De modtager årskortet på ny, ikke indebæ
rer, at De uden videre har adgang til univer
sitetets lokaler. Om De fortsat skal forbydes 
adgang til universitetet, beror på en vurde
ring – af ordensmæssig karakter – som foreta
ges af rektor ved Københavns Universitet. 
Jeg har bedt Undervisningsministeriet om at
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underrette mig om, hvad der videre sker i sa
gen.

2. I loven om styrelse af højere uddannel
sesinstitutioner § 2, stk. 3, nr. 5, er det be
stemt, at undervisningsministeren fastsætter 
regler for relegation af studerende.

Under sagens behandling har Køben
havns Universitet givet udtryk for, at det er 
universitetets opfattelse, at en studerende re
elt ikke kan relegeres, idet den bekendtgørel
se om relegation, som styrelsesloven forud
sætter, aldrig er blevet udstedt.

Undervisningsministeriet har . . . .  taget 
afstand fra dette standpunkt, idet ministeriet 
har anført, at det forhold, at der ikke i hen
hold til styrelsesloven er udstedt en bekendt
gørelse om relegation, ikke i sig selv hindrer, 
at relegationen kan finde sted efter hidtidig 
praksis.

Det af ministeriet anførte giver mig ikke 
anledning til bemærkninger. Jeg henviser i 
den forbindelse til det anførte om dette 
spørgsmål i Ombudsmandens Beretning for 
1977, s. 584.

Jeg har imidlertid samtidig hermed fundet 
at burde henstille til Undervisningsministe
riet, at den i styrelsesloven forudsatte be
kendtgørelse om relegation udstedes, og at 
det eventuelt i tilslutning hertil overvejes at 
fastsætte særlige bestemmelser om bortvis
ning af studerende i tilfælde som omhandlet 
i den foreliggende sag.«

I skrivelse af 31. oktober 1988 meddelte Di
rektoratet for De Videregående Uddannelser 
mig at direktoratet havde anmodet Køben
havns Universitet om at foretage det videre for
nødne med hensyn til udlevering af årskortet til 
A evt. suppleret med et af rektoratet udstedt 
forbud mod adgang til universitetet efter vurde
ring af ordensmæssig karakter

Jeg meddelte Undervisningsministeriet og 
Direktoratet for De Videregående U ddan
nelser, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning.



226

21. Økonomiministeriets sagsområde

Som det fremgår af oversigten ovenfor side 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 1 sag in
denfor Økonomiministeriets sagsområde. Sagen angik spørgsmål om inhabilitet i forbindelse med 
formanden for Nationalbankens direktion’s varetagelse af hvervet som formand for bestyrelsen i 
en privat, almennyttig fond.
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Kommunale myndigheder

Som det fremgår af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 14 sager 
vedrørende kommunale myndigheder; 4 af disse sager er omtalt nedenfor.

22-1. En social- og sundhedsforvaltning havde videregivet oplysninger om en social kli
ents diagnose til hans børns skole. Videregivelsen havde fundet sted inden fo r
valtningslovens ikrafttræden. Var den blevet bedøm t efter forvaltningslovens reg
ler kunne den imidlertid illustrere den vurdering, som skalfinde sted, når det skal 
afgøres, om en oplysning om en enkeltpersons rent private forhold kan videregives 
efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4.

M eddelt, a t je g  gik udfra, at sagen ville give anledning til yderligere instruktio
ner a f  kommunens personale om forvaltningslovens regler om videregivelse a f  op
lysninger til en anden forvaltningsmyndighed. (J. nr. 1987-1386-050).

A klagede til mig over, at medarbejdere ved en 
social- og sundhedsforvaltning havde brudt de
res tavshedspligt ved at videregive fortrolige 
oplysninger om ham til hans to bøm s skole. 
Forvaltningen havde bl.a. videregivet oplysnin
ger om, at A modtog den højeste førtidspension 
på grundlag af diagnosen Schizofrenia; en 
diagnose, der var blevet stillet i 1974. A havde 
nu meldt børnene ud af skolen, men han 
frygtede, at social- og sundhedsforvaltningen 
på ny ville videregive fortrolige oplysninger om 
ham til den skole, hvor hans børn nu kom til at 
gå·

Jeg meddelte A, at jeg havde fundet det ret
test at oversende hans skrivelse til borgmeste
ren i den pågældende kommune, således at 
borgmesteren i en skrivelse til ham kunne tage 
stilling til, om ansatte i kommunen havde tilsi
desat reglerne i kapitel 8 i forvaltningsloven, 
herunder bestemmelsen i lovens § 28. (Disse 
undersøgelser afklarede senere, at videregivel
sen af den ovenfor omtalte diagnose fra social
forvaltningen til skoleforvaltningen blev givet 
på et tidspunkt, da forvaltningsloven endnu ik
ke var trådt i kraft).

I skrivelsen til borgmesteren anførte jeg, at 
jeg gik ud fra, at han ville drage omsorg for, at 
der ikke efter sommerferien af social- og sund
hedsforvaltningen blev videregivet fortrolige 
oplysninger om A i strid med reglerne i forvalt
ningslovens kapitel 8. Jeg anførte endvidere, at 
jeg gik ud fra, at sagen ville give anledning til at

overveje, om der generelt var behov for ind
skærpelse af forvaltningslovens regler om tavs
hedspligt og videregivelse af fortrolige oplys
ninger til anden forvaltningsmyndighed over 
for socialforvaltningen.

Borgmesteren orienterede mig om sit samti
dige svar til A. Borgmesteren redegjorde samti
dig for sit syn på sagen. Han anførte bl.a., at so
cialdirektoratet var af den opfattelse, »at oplys
ninger som de omhandlede også efter forvalt
ningslovens ikrafttræden, jf. navnlig lovens § 
28, stk. 2, nr. 4, om videregivelse af oplysninger 
som »et nødvendigt led i sagens behandling«, 
ville kunne videregives som led i det efter både 
skolemyndigheders og socialmyndigheders 
meget vigtige samarbejde til dels med udspring 
i bistandslovens § 19«. Bl.a. på baggrund heraf 
fandt borgmesteren det rigtigst ikke for tiden at 
tage skridt til yderligere instruktioner af perso
nalet, men ville afvente min eventuelle udtalel
se i anledning af den foreliggende sag.

Jeg meddelte herefter borgmesteren, at jeg 
havde besluttet af egen drift efter om buds
mandslovens § 6, stk. 5, at tage sagen op til 
nærmere undersøgelse. Om genstanden for 
min undersøgelse anførte jeg følgende i en 
skrivelse til borgmesteren:

» .  . .
Social- og sundhedsforvaltningen har . . .  

den mening, at oplysninger som de, der er vi
deregivet i den foreliggende sag, under den
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nugældende retstilstand ville kunne videre
gives fra socialforvaltningen til skolemyn
dighederne med hjemmel i undtagelsesbe
stemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk. 2, 
nr. 4 .. . .

Umiddelbart må jeg være af den opfattel
se, at forvaltningens fortolkning ikke er 
holdbar. Dels fordi den åbner mulighed for 
en udveksling af følsomme personoplysnin
ger i et sådant omfang, at det næppe er for
eneligt med bestemmelsens formål. Dels for
di fortolkningen næppe er forenelig med be
stemmelsens ordlyd og forarbejder. Jeg hen
viser herved bl.a. til, at videregivelse af op
lysninger kun kan ske, når dette er et nød
vendigt led i afgivermyndighedens behand
ling af sagen, jf. lovforslagsbemærkningeme 
til § 28, stk. 2, nr. 4 (lovforslag L 4, 1985/86, 
blad nr. 9, s. 57, højre spalte). Jeg henviser 
herved også til motiverne til registerloven 
(betænkning afgivet af Folketingets Retsud
valg den 27. maj 1987 over forslag til lov om 
ændring af lov om private registre m.v. og 
lov om offentlige myndigheders registre, 
blad nr. 1034, s. 14, venstre spalte for neden- 
højre spalte for oven).

Det forhold, at det af hensynet til samar
bejdet mellem socialforvaltningen og skole
myndighederne er hensigtsmæssigt at ud
veksle følsomme personoplysninger, eller at 
dette er en forudsætning for, at skolemyn
dighederne får optimale arbejdsvilkår, kan 
efter min foreløbige opfattelse ikke begrun
de en anvendelse af § 28, stk. 2, nr. 4. Jeg be
mærker herved, at socialforvaltningen efter 
bistandslovens § 17 (jf. forvaltningslovens § 
28, stk. 2, nr. 2) kan aflcræve andre, »der har 
kendskab til forholdene, oplysninger, som 
må anses for nødvendige for sagen«, mens 
der ikke er tillagt skolemyndighederne en til
svarende adgang.

. . . «

Jeg bad forvaltningen om at udtale sig om, 
hvorvidt forvaltningen ville fastholde den 
anførte fortolkning, og jeg anmodede om, at 
udtalelsen blev tilbagesendt gennem Justits
ministeriet, hvis udtalelse jeg ligeledes ud
bad mig.

Jeg modtog herefter en udtalelse fra borgme
steren og en udtalelse fra Justitsministeriet.

Sagens nærmere omstændigheder var føl
gende:

En socialrådgiver ved skolepsykologisk kon
tor, der var tilknyttet A’s børns skole, anm ode
de i begyndelsen af september 1985 efter aftale 
med skolen, bistandskontoret om et møde i an
ledning af nogle problemer med børnenes sko
legang.

Om karakteren af disse problemer, således 
som de blev opfattet af social- og sundhedsfor
valtningen, var der anført følgende i forvaltnin
gens joum alnotat fra oktober 1985:

» . . .
1) Børnene, specielt . . . har ikke lært særlig 

meget i eksempelvis dansk. Man har prøvet 
fra skolens side at drage faderen ind i dette 
problem, men uden resultat.

2) Børnene bliver holdt væk fra gymnastikti
mer.

3) Man har fra skolens side en fornemmelse af, 
at børnene efter skoletid er meget isolerede, 
f.eks. at de aldrig må have kammerater efter 
skoletid; faderen har nok i de to.

Formålet med hjemmebesøget var ikke
umiddelbart klart, idet der endnu ikke er frem
kommet akter eller andet fra skolevæsenet, som 
kunne konkretisere nogle ting.

. . . «
I september 1985 var der blevet afholdt et 

møde med deltagelse af repræsentanter for bi
standskontoret og skolepsykologisk kontor. 
Under dette møde oplyste socialforvaltningen 
som led i drøftelsen af sagen, at A i 1974 havde 
fået stillet diagnosen schizofrenia.

Henvendelsen fra skolepsykologisk kontor 
gav anledning til, at socialforvaltningen i okto
ber 1985 aflagde uanmeldt hjemmebesøg hos 
A. Det før omtalte joum alnotat fra oktober
1985 indeholdt oplysninger om forløbet af det
te besøg. Sidst i notatet var anført følgende 
konklusion:

»Der var ikke under samtalerne eller ved øv
rige forhold ting, der taler imod, at børnene ik
ke skulle have det rart med deres fader. Fa
deren virkede interesseret i deres skolegang, 
prøvede at gøre noget for dem i deres fritid, 
men var selvfølgelig meget træt af de skolelede
re, der ønskede at blande sig i hans privatliv. 
Umiddelbart ser jeg på baggrund af samtalen 
med faderen ikke noget grundlag for eller mu
lighed for vores indblanding i sagen udover evt. 
at være et mellemled til skolen.«
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Socialforvaltningen orienterede skolein
spektøren i børnenes skole om det nævnte 
hjemmebesøg ved at vedlægge det interne jour
nalnotat, der i indledningen omtalte, at A mod
tog førtidspension på grund af schizofreni. I 
skrivelsen anførte socialforvaltningen, at de 
skolemæssige problemer formentlig kunne lø
ses ved, at der blev etableret en kontakt mellem 
børnenes lærer og A. Forvaltningen bad om at 
modtage skoleerklæringer vedrørende børnene 
samt nogle oplysninger, som det tidligere tele
fonisk var blevet aftalt, at forvaltningen skulle 
have.

Sagen gav anledning til, at der blev etableret 
specialundervisning til bømene. Socialforvalt
ningen fandt imidlertid ikke anledning til at 
følge børnene nærmere. Initiativet blev over
ladt til skoleforvaltningen, således at en ny ind
beretning kun skulle ske, såfremt yderligere 
problemer måtte opstå.

I udtalelsen til mig anførte borgmesteren 
bl.a. følgende:

» . . .
Hvad angår videregivelse af oplysninger fra 

socialvæsen til skolevæsen om rent private for
hold f.eks. arten af faderens sygdom, som det 
skete i klagesagen (men før forvaltningslovens 
ikrafttræden), synes problemet at måtte blive 
rækkevidden af undtagelsesbestemmelsen i § 
28, stk. 2, nr. 4.

Efter bistandslovens kap. 8 påhviler der de 
sociale myndigheder en vidtgående tilsynspligt 
over for børn og unge og en deraf følgende pligt 
til et nært samarbejde med skolevæsenet, jf. de 
bekendtgørelser og cirkulærer, der er henvist til 
i borgmesterens skrivelse af 27. august 1987 til 
klageren, og der må som led i denne sagsbe
handling kunne forekomme særlige tilfælde, 
hvor det er nødvendigt at orientere skolevæse
net om rent private forhold, ikke så meget for at 
»skolemyndighederne får optimale arbejdsvil
kår«, jf. ombudsmandens skrivelse, som for at 
give de sociale myndigheder lejlighed til som 
led i deres tilsynspligter at følge børnenes ud
vikling med henblik på overvejelse af foran
staltninger efter bistandsloven.

At viden om diagnosen var vigtig, fremgår af, 
at skolen af en børnepsykiater fra Rigshospita
let fik orientering om adfærden hos børn af for
ældre med den omhandlede sindslidelse, der 
stemte overens med disse børns adfærd. Hvis 
skolen ikke havde forstået dette og forsøgt at

indrette undervisning m.v. derefter, ville risiko
en for foranstaltninger efter bistandsloven være 
forøget. At have opnået faderens samtykke 
kunne på forhånd udelukkes. . . .

I sådanne sager må hensynet til børnenes 
tarv være meget tungtvejende.

Det er forekommet, at socialforvaltningen er 
blevet gjort bekendt med mistanke om incest 
eller lignende forhold over for børn i en familie.

I sådanne tilfælde må socialvæsenet bede 
skolevæsenet om at iagttage, om barnets ad
færd tyder på, at mistanken kan bestyrkes. En 
sådan assistance fra skolevæsenet må kunne 
betragtes som et nødvendigt led i socialvæse
nets tilsynspligter. Det er nødvendigt at oplyse 
skolevæsenet om, hvad årsagen til de ønskede 
iagttagelser er, og det er udelukket at anmode 
om samtykke fra forældrene. I den slags situa
tioner måtte formentlig også § 28, stk. 2, nr. 3, 
om » . . . varetagelse af private eller offentlige 
interesser, der klart overstiger hensynet til de 
interesser, der begrunder hemmeligholdelse 
. . . «, kunne bringes i anvendelse.

I det hele taget må i disse situationer bi
standslovens stærke krav til de sociale myndig
heder om at varetage hensynet til børnenes og 
de unges velfærd veje tungt og må kunne være 
et legitimt fortolkningselement i den vanskelige 
balance mellem hovedregel og undtagelser i § 
28.

. . . «

I sin udtalelse til mig anførte Justitsministe
riet bl.a. følgende:

» . . .
Til sikring af, at socialforvaltningen bliver 

bekendt med børnenes forhold, er der i bi
standslovens § 19 givet socialministeren hjem
mel til at fastsætte regler, hvorefter personer, 
der udøver offentlig tjeneste eller hverv, skal 
underrette det sociale udvalg, hvis de under ud
øvelsen af tjenesten eller hvervet får kendskab 
til forhold, der giver formodning om, at et barn 
har behov for social bistand. De nærmere reg
ler om underretningspligtens omfang er fastsat 
i bekendtgørelse nr. 889 af 11. december 1986 
om underretningspligt over for det sociale ud
valg efter bistandsloven. Efter bekendtgørel
sens § 2 gælder underretningspligten, når bar
net har vanskeligheder i forhold til sine daglige 
omgivelser, skolen eller samfundet, eller når 
barnet i øvrigt lever under utilfredsstillende 
forhold. Hvis det må antages, at den pågælden
de ikke gennem sin egen virksomhed i tjenesten
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eller hvervet har rimelig mulighed for i tide at 
afhjælpe vanskelighederne, skal barnets foræl
dre såvidt muligt orienteres om bistandslovens 
hjælpemuligheder, inden det sociale udvalg 
underrettes.

Det fremgår af bestemmelsen i forvaltnings
lovens § 28, stk. 6, at det sociale udvalg anses 
som en selvstændig forvaltningsmyndighed i 
forhold til den øvrige kommunale forvaltning 
på områder, hvor det sociale udvalg efter den 
sociale lovgivning har fået tillagt en selvstæn
dig kompetence. Det indebærer bl.a., at videre
givelse af fortrolige oplysninger fra det sociale 
udvalg til andre dele af den pågældende kom
munes forvaltning, f.eks. skoleforvaltningen, 
kun kan ske efter reglerne i § 28, dvs. som ud
gangspunkt kun med samtykke fra den, oplys
ningerne angår, jf. Asbjørn Jensen m.fl.: For
valtningsloven, s. 282.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 2, kan 
oplysninger om enkeltpersoners rent private 
forhold videregives uden samtykke fra den, op
lysningen angår, når det følger af lov eller be
stemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysnin
gen skal videregives.

Justitsministeriet har forstået . . . kommu
nes fremstilling af sagen således, at skolefor
valtningen i september 1985 og i november
1986 som følge af børnenes meget svære vanske
ligheder i skolen har følt sig forpligtet til efter 
reglerne i bistandslovens §§ 19 og 20 at foretage 
indberetning til det sociale udvalg. Videregivel
se af oplysninger om børnenes svære helbreds
mæssige, sociale og uddannelsesmæssige pro
blemer vil på den baggrund efter forvaltnings
lovens ikrafttræden utvivlsomt kunne ske uden 
samtykke fra forældremyndighedens indeha
ver i medfør af forvaltningslovens § 28, stk. 2, 
nr. 2. Der består endvidere efter bistandslovens 
§§ 19 og 20 en pligt til at videregive sådanne op
lysninger til det sociale udvalg.

Det sociale udvalg har . . . efter bistandslo
vens § 32, jf. § 33, en vidtgående forpligtelse til 
at føre tilsyn med de forhold, hvorunder børn i 
kommunen lever. Det vil efter Justitsministeri
ets opfattelse være et naturligt led i socialfor
valtningens sagsbehandling at foretage en hø
ring af kommunens skoleforvaltning, således at 
socialforvaltningen efter indberetningen om 
børnenes skoleproblemer kan holde sig orien
teret om forholdene. Socialforvaltningen vil ef

ter Justitsministeriets opfattelse også i henhold 
til bistandslovens §§ 17-20 kunne anmode sko
lens personale om at følge og foretage indberet
ning om børnenes adfærd og udvikling i skolen 
over en vis periode. For at sikre at folkeskolens 
personale kan foretage den fornødne observa
tion af børnene, vil det i nogle tilfælde være 
nødvendigt, at socialforvaltningen videregiver 
oplysninger om familiens private forhold for at 
præcisere, på hvilke områder man navnlig øn
sker iagttagelser. Det er nærliggende at antage, 
at det i den forbindelse vil være a f væsentlig be
tydning for at få et sagligt underbygget hørings
svar, at folkeskolens personale gøres opm ærk
som på, at faderen lider af en sindssygdom, der 
efter almindelig lægelig erfaring kan sætte et 
meget betydeligt præg på børnenes adfærd. 
Hvis en sådan oplysning ikke videregives, kan 
det efter det oplyste ikke udelukkes, at lærer
personalet opfatter børnenes situation forkert 
og derfor er ude af stand til at give den relevan
te beskrivelse af børnenes adfærd.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 4, kan 
oplysninger om enkeltpersoners rent private 
forhold videregives uden samtykke fra den op
lysningerne angår, når det er et nødvendigt led i 
behandlingen af en sag. I bemærkningerne til 
denne bestemmelse, jf. Folketingstidende 
1985/86, tillæg A, spalte 174, anføres bl.a. føl
gende:

»Formålet med denne bestemmelse er at sik
re, at sager kan behandles også i tilfælde, hvor 
andre myndigheder nødvendigvis skal inddra
ges i sagsbehandlingen. Det kan f.eks. være til
fældet, når den myndighed, der behandler en 
sag, hvori der indgår fortrolige oplysninger, hø
rer en anden myndighed i forbindelse med sa
gen, eller forelægger sagen for en anden myn
dighed.«

Det er således i bemærkningerne til lovfor
slaget udtrykkeligt forudsat, at en myndighed 
uden samtykke kan videregive alle oplysninger, 
som er nødvendige for, at den hørte myndighed 
kan give et sagligt svar. Undtagelsesbestem
melsen er, som det fremgår af bemærkningerne, 
på dette punkt begrundet i hensynet til forvalt
ningens sagsbehandling. Det har ikke været 
hensigten med bestemmelsen i forvaltningslo
vens § 28 at begrænse myndighedernes pligt til 
efter ofiicialmaksimen at foretage høring af an
dre forvaltningsmyndigheder i fornødent om
fang.

Da det efter det oplyste må antages, at formå
let med videregivelsen af oplysningerne om
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faderens sygdom har været at give skoleforvalt
ningen grundlag for at foretage relevante iagt
tagelser vedrørende børnenes adfærd i skolen, 
har videregivelsen uden samtykke på den bag
grund efter Justitsministeriets opfattelse været 
berettiget efter bestemmelsen i forvaltningslo
vens § 28, stk. 2, nr. 4. Var oplysningen derimod 
alene videregivet, for at skolemyndighederne 
kunne få optimale arbejdsvilkår med hensyn til 
undervisningen, er Justitsministeriet enig med 
Folketingets Ombudsmand i, at en sådan vide
regivelse ikke kunne ske med hjemmel i forvalt
ningslovens § 28, stk. 2, nr. 4.

Efter forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, kan 
oplysninger om enkeltpersoners rent private 
forhold videregives uden samtykke i tilfælde, 
hvor videregivelsen sker til varetagelse af priva
te interesser, der klart overstiger hensynet til de 
interesser, der begrunder hemmeligholdelse. 
Det er i bemærkningerne til lovforslaget, Fol
ketingstidende 1985/86, tillæg A, spalte 173, 
fremhævet, at denne undtagelsesbestemmelse 
har til formål at sikre, at der i sager med flere 
parter kan indhentes de nødvendige personop
lysninger til brug for sagens behandling, også 
selv om den part, som oplysningerne angår, ik
ke vil give samtykke hertil, men hvor videregi
velsen af oplysningerne er nødvendig til vareta
gelse af afgørende hensyn til andre parter. Det
te hensyn gør sig ikke alene gældende i forbin
delse med behandlingen af afgørelsessager, 
men må efter Justitsministeriets opfattelse også 
gælde i forbindelse med forvaltningens udøvel
se af faktisk forvaltningsvirksomhed. I hvert 
fald i tilfælde, hvor børnenes situation er så tru
et, at socialudvalget alvorligt må overveje at an
bringe dem uden for hjemmet, vil det efter Ju
stitsministeriets opfattelse –  af hensyn til bør
nenes tarv –  være muligt for socialforvaltnin
gen uden samtykke at videregive alle nødvendi
ge oplysninger om familiens forhold som led i 
en særlig indsats, f.eks. specialundervisning og 
skolepsykologisk bistand, med henblik på at 
bevare børnene i hjemmet. Ved afvejningen ef
ter bestemmelsen i forvaltningslovens § 28, stk.
2, nr. 3, må det således efter Justitsministeriets 
mening ved vurderingen af hensynet til børne
nes tarv også tages i betragtning, om videregi
velsen af oplysningerne kan være med til at fo
rebygge det væsentligt mere byrdefulde ind
greb, som en tvangsfjernelse eller andre foran
staltninger indebærer.

. . . «

Jeg udtalte herefter følgende i en skrivelse 
til borgm esteren:

»Forvaltningslovens § 28, stk. 1 og 2, har 
følgende indhold:

»Oplysninger om enkeltpersoners rent 
private forhold, herunder oplysninger om 
race, religion og hudfarve, om politiske, for- 
eningsmæssige, seksuelle og strafbare for
hold samt oplysninger om helbredsforhold, 
væsentlige sociale problemer og misbrug af 
nydelsesmidler og lignende, må ikke videre
gives til en anden forvaltningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte 
oplysninger kan dog ske, når
1) den, oplysningen angår, har givet sam

tykke,
2) det følger aflov eller bestemmelser fastsat 

i henhold til lov, at oplysningen skal vide
regives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af pri
vate eller offentlige interesser, der klart 
overstiger hensynet til de interesser, der 
begrunder hemmeligholdelse, herunder 
hensynet til den, oplysningen angår, eller

4) videregivelsen er et nødvendigt led i sa
gens behandling eller er nødvendig for, at 
en myndighed kan gennemføre tilsyns- 
eller kontrolopgaver.«

Formålet med bestemmelsen er at sikre, at 
videregivelse af særligt følsomme personop
lysninger mellem forvaltningsmyndigheder i 
de tilfælde, hvor der ikke foreligger et sam
tykke fra den pågældende, sker i et så be
grænset omfang som muligt. Dette afspejler 
sig bl.a. i bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 3. 
Bestemmelsen forudsætter, at videregivelse 
af særligt følsomme personoplysninger kun 
kan ske i tilfælde, hvor der er tale om et klart 
værdispring mellem på den ene side interes
sen i, at oplysning ikke videregives, og på 
den anden side interessen i, at oplysningen 
videregives, jf. den kommenterede forvalt
ningslov, s. 274-275.

Efter min mening er det uden videre klart, 
at derved fortolkningen af bestemmelsen i § 
28, stk. 2, nr. 4, må lægges vægt på, at der ef
ter § 28, stk. 2, nr. 3, stilles forholdsvis stren
ge betingelser for videregivelse af de særligt 
følsomme personoplysninger mellem for
valtningsmyndigheder. En fortolkning af § 
28, stk. 2, nr. 4, der indebærer en nærliggen
de mulighed for at omgå bestemmelsen i § 
28, stk. 2, nr. 3, er således efter min opfattelse
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ikke antagelig. Denne opfattelse var bag
grunden for, at jeg i min skrivelse af 27. okto
ber 1987 anførte, at det forhold, at det af hen
synet til samarbejdet mellem socialforvalt
ningen og skolemyndighederne er hensigts
mæssigt at udveksle følsomme personoplys
ninger, eller at dette er en forudsætning for, 
at skolemyndighederne får optimale ar
bejdsvilkår, efter min foreløbige opfattelse 
ikke kunne begrunde en anvendelse af § 28, 
stk. 2, nr. 4. Jeg fastholder denne opfattelse, 
som jeg forstår Justitsministeriet er enig i.

Jeg er enig med Justitsministeriet og . . . 
Kommune i, at § 28, stk. 2, nr. 4, i overens
stemmelse med forarbejderne til bestemmel
sen må fortolkes således, at en myndighed, 
der foretager en høring, der er et nødvendigt 
led i denne myndigheds sagsbehandling, kan 
videregive særligt følsomme personoplys
ninger, som er nødvendige for, at den hørte 
myndighed kan give et sagligt svar. Det føl
ger af min opfattelse, at den hørende myn
dighed må foretage en meget nøje vurdering 
af spørgsmålet om, hvorvidt en høring, der 
indebærer videregivelse af særligt følsomme 
personoplysninger, er et nødvendigt led i sa
gens behandling for at modtage et sagligt 
svar. Myndigheden må således overveje, om 
andre undersøgelsesskridt, der ikke indebæ
rer videregivelse af særligt følsomme oplys
ninger, kan anvendes. Og hvis myndigheden 
finder, at dette ikke er tilfældet, må videregi
velsen af de særligt følsomme oplysninger 
begrænses til den del af oplysningerne, som 
det er nødvendigt at videregive.

Den foreliggende sag kan illustrere den 
vurdering, som jeg mener, bør finde sted.

Således som børnenes problemer blev op
fattet a f social- og sundhedsforvaltningen, jf. 
ovenfor, måtte en afvejning efter § 28, stk. 2, 
nr. 4, efter min opfattelse føre til, at det ikke 
var nødvendigt, at socialforvaltningen alle
rede under mødet den 12. september 1985 vi- 
deregav oplysningerne om faderens diagno
se. Efter min opfattelse burde socialforvalt
ningen først søge at danne sig et selvstændigt 
billede af de vilkår, hvorunder børnene leve
de, inden der blev taget stilling til, om social
forvaltningen ønskede løbende indberetnin
ger fra skoleforvaltningen om børnenes for
hold, og i bekræftende fald, om det var nød
vendigt at anmode skolen om at være op
mærksom på særlige reaktionsmønstre hos 
børnene.

Social- og sundhedsforvaltningen foretog 
da også rent faktisk et uanm eldt hjemmebe
søg. Jeg må forstå, at socialforvaltningen 
herefter fandt, at der ikke var grund til at føl
ge sagen nøjere. Jeg må derfor være af den 
opfattelse, at det var uberettiget at videregive 
oplysninger om faderens diagnose, således 
som det skete med skrivelsen af 4. oktober 
1985. At oplysningen blev videregivet, ses da 
heller ikke at have været et led i foretagelsen 
af en nødvendig høring, men snarere at have 
karakter af en almindelig orientering, hvor
ved man fra socialforvaltningens side ikke 
var opmærksom på, at diagnosen fremgik af 
det medsendte materiale.

Hvis hjemmebesøget havde givet social
forvaltningen anledning til alvorlige bekym
ringer om børnenes levevilkår, og hvis for
valtningen derfor fandt det nødvendigt at 
modtage mere præcise løbende indberetnin
ger fra skolen om børnenes forhold, opstår 
spørgsmålet om, hvorvidt det da var nødven
digt at videregive oplysningen om faderens 
diagnose. Dette kunne være aktuelt, hvis for
valtningen fandt, at der var ganske bestemte 
reaktionsmønstre hos børnene, som skole
forvaltningen ikke umiddelbart kunne iagt
tage og derfor skulle være særligt opmærk
somme på.

Også i et sådant tilfælde er det efter min 
opfattelse betænkeligt at videregive diagno
seoplysninger.

For det første vil det formentlig være mest 
hensigtsmæssigt i stedet at beskrive de reak
tionsmønstre, som socialforvaltningen øn
sker observeret. Det bør ikke overlades til 
skoleforvaltningen selv at indhente sådanne 
oplysninger, således som det skete i den fo
religgende sag ved henvendelse til Rigsho
spitalet.

For det andet kan det ikke udelukkes, at 
videregivelsen af en som i dette tilfælde over
10 år gammel diagnose kan give et fortegnet 
billede af børnenes aktuelle hjemlige for
hold.

Hertil kommer faren for, at lægmænd ikke 
fuldt ud forstår betydningen af diagnoser, 
således at også dette forhold kan give anled
ning til fejliagttagelser. Jeg henviser i den 
forbindelse til den for nylig i dagspressen 
omtalte sag, hvor en privatpraktiserende læ
ge fra det hospital, hvor den pågældende pa
tient havde været indlagt, havde modtaget et 
udskrivelsesbrev, hvori diagnosen skizoid
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ved en skrivefejl var blevet til skizofren. Det 
er nærliggende at antage, at det var skrivefej
len, der gav anledning til, at lægen selv stille
de fejldiagnosen schizofren. Ved senere un
dersøgelser af patienten blev det konstateret, 
at han hverken nu eller tidligere havde været 
skizofren.

Jeg skal sammenfatte min opfattelse af sa
gen således:

Hovedreglen er klart, at oplysninger om 
en persons helbredsforhold, herunder en 
diagnose som den foreliggende, ikke må vi
deregives fra en forvaltningsmyndighed til 
en anden, jf. forvaltningslovens § 28, stk. 1.

Hvis det bliver aktuelt i en socialforvalt
ning at overveje, om det er nødvendigt at fo
retage en høring af skoleforvaltningen som 
led i socialforvaltningens pligt til at føre til
syn med de forhold, hvorunder et barn i 
kommunen lever, og i den forbindelse at vi
deregive oplysninger om en klients rent pri
vate forhold, må socialforvaltningen foreta
ge en afvejning af på den ene side klientens 
interesse i, at oplysningen ikke videregives 
og på den anden side hensynet til barnets 
tarv; en afvejning, der ikke i det væsentlige 
adskiller sig fra den, der skal foretages efter 
forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3. Social
forvaltningen bør således vurdere, hvor gra
verende oplysningerne om barnets forhold 
er og i øvrigt søge at danne sig et selvstæn
digt billede af barnets levevilkår, f.eks. ved at 
besøge hjemmet.

Hvis socialforvaltningen herefter skønner, 
at det er nødvendigt at foretage en høring, 
opstår spørgsmålet om, hvorvidt det også er 
nødvendigt at videregive f.eks. diagnoseop
lysninger. Videregivelse må ikke ske som led 
i en almindelig orientering eller for at frem
me gode samarbejdsforhold eller, som tidli
gere nævnt, for at give skolemyndighederne 
optimale arbejdsvilkår. Socialforvaltningen 
må overveje, om det ikke er mere hensigts
mæssigt i stedet konkret at bede skolefor
valtningen om at være opmærksom på be
stemte forhold. Socialforvaltningen må være 
særlig forsigtig, når der er tale om diagnoser, 
der er af ældre dato.

I skrivelsen af 27. august 1987 anførte De, 
at De ville afvente min udtalelse, før De ville 
tage skridt til yderligere instruktioner af per
sonalet. Jeg henleder i den forbindelse op
mærksomheden på vedlagte notits (vedrø
rende SSP-samarbejdet i Københavns Kom
mune), der eventuelt sammen med denne 
skrivelse kan danne grundlag for en vejled
ning af personalet.

Jeg har orienteret Folketingets Retsudvalg 
om sagen.«

Den omtalte notits vedrørende SSP-samar
bejdet i Københavns Kommune er refereret i 
sag nr. 22-2. i denne beretning.

22-2. Fundet, at to pjecer fra  Det Kriminalpræventive Råd, som tilsigtede at give SSP- 
medarbejderne i (bl.a.) Københavns Kommune en vejledning om reglerne fo r  vi
deregivelse a f  oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, jf. forvalt
ningslovens § 28, gav en noget mangelfuld vejledning.

Henstillet, a t borgmesteren for M agistratens 3. afdeling i København drog om
sorg for, at medarbejderne modtog yderligere vejledning om disse regler.

Rettet henvendelse til Det Kriminalpræventive R åd om pjecerne. (J. nr. 
1987-1593-050).

I en avisartikel gav en medarbejder i Socialfor- forvaltningsloven. SSP-samarbejdet er samar- 
valtningen i Københavns Kommune udtryk bejdet mellem en kommunes socialforvaltning 
for, at der i forbindelse med det såkaldte SSP- og skoleforvaltning og politiet for at forebygge 
samarbejde i kommunen blev videregivet op- ungdomskriminalitet.
lysninger i konkrete sager i strid med kapitel 8 i Til brug for mine overvejelser om, hvorvidt
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der var grundlag for, at jeg af egen drift efter 
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, tog det omtalte 
forhold op til undersøgelse, anmodede jeg 
borgmesteren for Magistratens 3. afdeling i Kø
benhavns Kommune om at modtage en redegø
relse for, hvorledes SSP-samarbejdet var tilret
telagt i kommunen, herunder oplysninger om, 
hvorledes det blev iagttaget, at der ikke blev vi
deregivet oplysninger i strid med de nævnte 
regler i forvaltningsloven. Jeg bad specielt om 
at modtage oplysninger om, i hvilket omfang 
der i forbindelse med SSP-samarbejdet blev 
indhentet samtykke fra den pågældende klient, 
jf. forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 1, og om 
hvorledes det blev sikret, at bestemmelsen i § 
28, stk. 4, blev overholdt (navnlig at samtykke 
skal indeholde oplysning om, »hvilken type 
oplysninger der må videregives, til hvem oplys
ningerne må videregives og til hvilket formål«).

Forvaltningslovens § 28 har følgende ind
hold:

»Oplysninger om enkeltpersoners rent priva
te forhold, herunder oplysninger om race, reli
gion og hudfarve, om politiske, foreningsmæs- 
sige, seksuelle og strafbare forhold, samt oplys
ninger om helbredsforhold, væsentlige sociale 
problemer og misbrug af nydelsesmidler og lig
nende, må ikke videregives til en anden forvalt
ningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 nævnte op
lysninger kan dog ske, når
1) den, oplysningen angår, har givet samtykke,
2) det følger aflov  eller bestemmelser fastsat i 

henhold til lov, at oplysningen skal videregi
ves,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private 
eller offentlige interesser, der klart oversti
ger hensynet til de interesser, der begrunder 
hemmeligholdelse, herunder hensynet til 
den, oplysningen angår, eller

4) videregivelsen er et nødvendigt led i sagens 
behandling eller er nødvendig for, at en 
myndighed kan gennemføre tilsyns- eller 
kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger må ud 
over de i stk. 2 nævnte tilfælde kun videregives 
til en anden forvaltningsmyndighed, når det må 
antages, at oplysningen vil være af væsentlig 
betydning for myndighedens virksomhed eller 
for en afgørelse, myndigheden skal træffe.

Stk. 4. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, skal med
deles skriftligt og indeholde oplysning om,

hvilken type oplysninger der må videregives, til 
hvem oplysninger må videregives og til hvilket 
formål. Kravet om skriftlighed kan dog fravi
ges, når sagens karakter eller omstændigheder
ne i øvrigt taler derfor.

Stk. 5. Samtykke efter stk. 2, nr. 1, bortfalder 
senest et år efter det er givet.

Stk. 6. Lokale administrative organer, som 
ved lov er tillagt en selvstændig kompetence, 
anses som en selvstændig myndighed efter stk.
1 og 3.«

Borgmesteren sendte mig den ønskede rede
gørelse, som var tilvejebragt i samarbejde med 
Magistratens 1. afdeling. Han redegjorde for, 
hvorledes SSP-samarbejdet var organiseret i 
Københavns Kommune. Skrivelsen var vedlagt 
et eksemplar af informationsavisen SSPNyt 
(nr. 5, 1987), der indeholdt et notat om forvalt
ningslovens betydning for SSP-samarbejdet. 
Efter det oplyste var informationsavisen til
sendt hver enkelt lokale SSP-udvalg og dets 
medlemmer. Skrivelsen var endvidere vedlagt 2 
pjecer fra Det Kriminalpræventive Råd; den 
ene pjece indeholdt under overskriften »Over
vejelser om tavshedspligt« en omtale af forvalt
ningslovens regler, der svarede til det før om
talte notat i informationsavisen, medens den 
anden og mindre pjece indeholdt en meget 
summarisk gennemgang af reglerne om tavs
hedspligt.

1 borgmesterens redegørelse var endvidere 
anført følgende:

» . . .
SSP-arbejdet i København består for væsent

lige deles vedkommende af problemorienteret 
projektarbejde i form af indsatser i bestemte 
miljøer eller boligområder. I denne forbindelse 
arrangeres ofte koloniophold, skonnertture, 
idrætsarrangementer m.v. for ad denne vej at 
skabe de fornødne forudsætninger for effektiv 
socialpædagogisk indsats.

Kontakten til børn og unge skabes sædvan
ligvis via skolen, ungdomsklubben, det lokale 
socialcenter eller i forbindelse med politiets 
virksomhed, og almindeligvis lægges vægt på, 
at SSP-arbejdet har en generel karakter med til
bud til grupper af børn og unge. Man tilstræber 
ligeledes at involvere forældrene i arbejdet ved 
at indbyde disse til informationsmøder o.lign. I 
nogle tilfælde er forældrene direkte deltagere i 
egentlige SSP-projekter.
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Inden for hovedparten af SSP-arbejdet er så
ledes ikke forudsat udveksling af personlige 
oplysninger vedrørende enkeltpersoner, men i 
de tilfælde hvor dette skønnes påkrævet ind
hentes samtykke fra børnene og de unge samt 
deres forældre.

I alle forhold samt i de erfaringsmæssigt få 
tilfælde, hvor forældrenes samtykke ikke kan 
opnås, handles i overensstemmelse med justits
ministeriets anvisninger.

Det skal erkendes, at skriftlig samtykke i 
medfør af forvaltningslovens § 28, stk. 4, stk. 2, 
nr. 1, kun sjældent foreligger, men det er samti
dig opfattelsen, at de særlige omstændigheder 
omkring SSP arbejdets udøvelse almindeligvis 
vanskeliggør erhvervelsen af sådanne skriftlige 
tilkendegivelser.

Konsulenter fra social- og sundhedsforvalt
ningens centrale administration samt medlem
merne af SSP støttegruppen har bl.a. som opga
ve at have indseende med arbejdet i SSP kon
taktudvalgene, herunder at tilsikre at arbejdet 
udøves i overensstemmelse med de gældende 
forskrifter.
» . . . .

I denne beretning er som sag nr. 22-1 omtalt 
en sag, som jeg behandlede sideløbende med 
den foreliggende sag. Den anden sag angik et 
tilfælde, hvor en socialforvaltning havde vide
regivet oplysning til skoleforvaltningen om, at 
en socialklient modtog førtidspension på 
grund af schizofreni. I sagen sammenfattede 
jeg min opfattelse således:

»Hovedreglen er klart, at oplysninger om en 
persons helbredsforhold, herunder en diagnose 
som den foreliggende, ikke må videregives fra 
en forvaltningsmyndighed til en anden, jf. for
valtningslovens § 28, stk. 1.

Hvis det bliver aktuelt i en socialforvaltning 
at overveje, om det er nødvendigt at foretage en 
høring af skoleforvaltningen som led i social
forvaltningens pligt til at føre tilsyn med de for
hold, hvorunder et bam  i kommunen lever, og i 
den forbindelse at videregive oplysninger om 
en klients rent private forhold, må socialfor
valtningen foretage en afvejning af på den ene 
side klientens interesse i, at oplysningen ikke 
videregives og på den anden side hensynet til 
barnets ta rv ; en afvejning der ikke i det væsent
lige adskiller sig fra den, der skal foretages efter 
forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3. Socialfor
valtningen bør således vurdere, hvor graveren
de oplysningerne om barnets forhold er og i øv
rigt søge at danne sig et selvstændigt billede af

barnets levevilkår, f.eks. ved at besøge hjem
met.

Hvis socialforvaltningen herefter skønner, at 
det er nødvendigt at foretage en høring, opstår 
spørgsmålet om, hvorvidt det også er nødven
digt at videregive f.eks. diagnoseoplysninger. 
Videregivelse må ikke ske som led i en alminde
lig orientering eller for at fremme gode samar
bejdsforhold eller, som tidligere nævnt, for at 
give skolemyndighederne optimale arbejdsvil
kår. Socialforvaltningen må overveje, om det 
ikke er mere hensigtsmæssigt i stedet mere 
konkret at bede skoleforvaltningen om at være 
opmærksom på bestemte forhold. Socialfor
valtningen må være særligt forsigtig, når der er 
tale om diagnoser, der er a f ældre dato.«

Sagen illustrerer, at der gælder snævre græn
ser for, hvornår en socialforvaltning kan vide
regive oplysninger om en persons rent private 
forhold til en anden forvaltningsmyndighed.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til borg
mesteren :

»Disse snævre grænser gælder naturligvis 
også inden for SSP-samarbejdet, dvs. at så
danne oplysninger, som f.eks. den nævnte 
diagnoseoplysning, heller ikke i forbindelse 
med SSP-samarbejdet må videregives fra so
cialforvaltningen til skoleforvaltningen eller 
politiet, medmindre en af de tre undtagelses
bestemmelser i forvaltningslovens § 28, stk.
2, er opfyldte. (Jeg ser væk fra undtagelses
bestemmelsen i § 28, stk. 2, nr. 2, da skolefor
valtningen ikke har hjemmel til at afkræve 
andre forvaltningsmyndigheder oplysninger 
om enkeltpersoners rent private forhold; 
modsat socialforvaltningen, jf. bistandslo
vens § 17).

Jeg har forstået, at de tilsendte pjecer bl.a. 
tilsigter at give de medarbejdere, der i det 
daglige beskæftiger sig med SSP-samarbej
det, en vejledning om grænserne for videre
givelse af oplysninger om rent private for
hold, jf. de forholdsvis komplicerede regler i 
forvaltningsloven.

Om pjecerne skal jeg gøre følgende be
mærkninger:
1. I pjecerne er hovedvægten lagt på at be
skrive tilfælde, hvor oplysninger må videre
gives til de andre parter i SSP-samarbejdet. 
Ved ikke at understrege hovedbestemmelsen
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i forvaltningslovens § 28, stk. 1, er der efter 
min mening en nærliggende fare for, at ad
skillige SSP-medarbejdere ikke bliver til
strækkeligt opmærksomme på, at oplysnin
ger om enkeltpersoners rent private forhold 
ikke må videregives til andre forvaltnings
myndigheder, men får det indtryk, at videre
givelse af fortrolige oplysninger inden for 
rammerne af SSP-samarbejdet kan fortsætte 
som hidtil. Der er således efter min mening 
grund til at fremhæve lovens hovedregel, 
hvorefter oplysninger om enkeltpersoners 
rent private forhold ikke kan videregives til 
de andre parter i SSP-samarbejdet.

2. Navnlig den lille pjece fra Det Kriminal
præventive Råd kan efterlade det indtryk, at 
en rent privat personoplysning kan videregi
ves, blot denne bliver omformuleret til at væ
re den pågældende medarbejders egen vur
dering af klientens forhold. En videregivelse 
af særligt følsomme personoplysninger, må 
naturligvis ikke finde sted, blot fordi de i for
men fremtræder som en vurdering.

3. Der er efter min opfattelse en risiko for, at 
SSP-medarbejdere på grundlag af pjecerne 
kan få det indtryk, at de særligt følsomme 
personoplysninger kan videregives efter 
undtagelsesbestemmelsen i forvaltningslo
vens § 28, stk. 2, nr. 3, hvis den unge befinder 
sig i en særlig risikosituation. Såvel skolefor
valtning som politi skal i sådanne tilfælde vi
deregive oplysninger om den unge til social
forvaltningen, men dette bør ikke ske i for
bindelse med SSP-samarbejdet. På grundlag 
af sådanne oplysninger eller oplysninger, 
som socialforvaltningen selv tilvejebringer, 
er det socialforvaltningens ansvar at søge at 
afværge f.eks. en truende tvangsfjernelse af 
den unge. I praksis er der efter min opfattel
se næppe grund til at antage, at social- og 
sundhedsforvaltningen med hjemmel i und
tagelsesbestemmelsen i forvaltningslovens § 
28, stk. 2, nr. 3, i sådanne tilfælde vil kunne 
videregive særligt følsomme personoplys
ninger til politiet og skoleforvaltningen i for
bindelse med SSP-samarbejdet. Jeg sigter 
herved til, at bestemmelsens anvendelse for 
det første forudsætter, at den unge er stærkt 
truet, og for det andet, at truslen bedre vil 
kunne afværges gennem SSP-samarbejdet 
end ved en målrettet indsats fra socialfor
valtningens side. Selv hvis disse forudsæt

ninger er til stede, er det en forudsætning, at 
det er nødvendigt at videregive den konkrete 
oplysning til såvel politiet som skoleforvalt
ningen begrundet i det påtænkte SSP-initi- 
ativ, der skal træde i stedet for socialforvalt
ningens selvstændige indsats over for den 
pågældende.

Efter min opfattelse vil disse forudsætnin
ger kun være til stede i så få tilfælde, at det 
virker mere vild- end vejledende, at situatio
nen er omtalt i den store pjece fra Det Krimi
nalpræventive Råd.

4. Samtykkebestemmelsen i forvaltningslo
vens § 28, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 4, er citeret 
ovenfor. . .

I forarbejderne til de nævnte bestemmel
ser (Folketingstidende 1985/86, tillæg B, sp. 
108-09) er der anført følgende:

»Ændringsforslaget indebærer, at samtyk
ke til at videregive oplysninger, jf. § 28, stk. 2, 
nr. 1, som hovedregel skal meddeles skrift
ligt og indeholde oplysning om, hvilken type 
oplysninger der må videregives, til hvem op
lysningerne må videregives og til hvilket for
mål. Det kan ikke udelukkes, at det i nogle 
situationer kan være uhensigtsmæssigt, at en 
sag må sættes i bero, indtil skriftligt samtyk
ke foreligger, selv om den, oplysningen an
går, f.eks. telefonisk har tilkendegivet at væ
re indstillet på, at oplysningen kan videregi
ves. Det bestemmes derfor, at skriftligt sam
tykke kan undlades, hvis sagens karakter el
ler omstændighederne i øvrigt tillader det.

Kravet om skriftlighed i § 28 kan fraviges, 
når sagens karakter eller omstændighederne 
i øvrigt taler derfor. Der er herved navnlig 
tænkt på tilfælde, hvor hensynet til den på
gældende selv eller til væsentlige offentlige 
eller andre private interesser taler for, at be
handlingen af en sag, hvortil oplysningerne 
skal udleveres, ikke skal udsættes, for at der 
kan indhentes et skriftligt samtykke, som ef
ter omstændighederne kan bevirke en vis 
forsinkelse af sagen.

. . . «
Det er således lovens klare hovedregel, at 

der skal foreligge et skriftligt samtykke. Fra
vigelse herfra kan navnlig komme på tale, 
hvis indhentelse af et skriftligt samtykke kan 
bevirke en forsinkelse af sagen, og det f.eks. 
derfor er hensigtsmæssigt at indhente sam
tykke telefonisk. Der er derimod næppe
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grundlag for at fravige kravet om skriftlig
hed, hvis samtykket indhentes under en per
sonlig samtale med den pågældende klient. 
Det er naturligvis klart, at en fravigelse af 
kravet om skriftlighed ikke må ske, fordi det 
kan frygtes, at klienten efter nærmere efter
tanke vil nægte samtykke, f.eks. efter at være 
gjort bekendt med de øvrige betingelser i for
valtningslovens § 28, stk. 4.

I de tilfælde, hvor samtykket efter om
stændighederne er indhentet mundtligt 
f.eks. telefonisk, bør dette senere bekræftes 
skriftligt i hvert fald i de tilfælde hvor sam
tykket har betydning for fremtidige disposi
tioner.

Der bør gøres notat om et mundtligt ind
hentet samtykke.

Uanset om samtykke indhentes skriftligt 
eller mundtligt, må den pågældende 
SSPmedarbejder sikre sig, at de øvrige betin
gelser i forvaltningslovens § 28, stk. 4, er op
fyldte. Det bør således fremgå af det skriftli
ge samtykke (eller af det udarbejdede notat), 
hvor langt klientens samtykke rækker, hvil
ken type oplysninger der må videregives, og 
at disse må videregives til alle de andre 
SSPsamarbejdspartnere. Formålet med vi
deregivelsen må også fremgå.

Begge de to pjecer fra Det Kriminalpræ
ventive Råd giver efter min mening en noget 
mangelfuld vejledning om de lige nævnte 
regler. Den lille pjece omtaler slet ikke skrift- 
lighedskravet. Begge pjecer omtaler ikke de 
øvrige betingelser i § 28, stk. 4. Pjecerne in
deholder ingen oplysninger om, at samtykke 
bortfalder senest 1 år, efter at det er givet, jf. 
§ 28, stk. 5.

SSP-medarbejdere kan således let få det 
indtryk, at en mere eller mindre løs tilkende
givelse fra klienten om, »at sagen må drøftes 
med andre« er tilstrækkeligt samtykke efter 
forvaltningslovens regler, som anført er dette 
ikke tilfældet.

Som det fremgår af det, jeg har anført 
ovenfor, finder jeg, at der er behov for, at 
SSP-medarbejdeme modtager yderligere 
vejledning om de forholdsvis komplicerede 
regler i forvaltningsloven om videregivelse 
af oplysninger om enkeltpersoners rent pri
vate forhold til en anden forvaltningsmyn
dighed.

Jeg henstiller, at De drager omsorg for, at 
medarbejderne modtager en sådan vejled
ning. Dette kan f.eks. ske ved, at vedlagte no
tits om denne sag bliver optaget i næste num 
mer af SSP-Nyt.

Jeg har orienteret Folketingets Retsudvalg 
om sagen.«

1 en skrivelse orienterede jeg Det Krimi
nalpræventive Råd om sagen og anførte, at 
der efter min opfattelse var behov for at 
overveje dels at give SSP-medarbejdere i an
dre kommuner en supplerende vejledning, 
dels at foretage ændringer i de to pjecer fra 
Det Kriminalpræventive Råd.

Jeg udbad mig samtidig underretning om, 
hvad der videre skete.

I skrivelse af 10. marts 1989 meddelte Justits
ministeriet mig, at Det Kriminalpræventive 
Råd havde sendt min skrivelse af 19. december
1988 og den dertil knyttede notits til samtlige 
politimestre til orientering. Rådet havde endvi
dere under et møde med Justitsministeriet til
kendegivet, at man ville være indstillet på at re
videre de to pjecer, som jeg havde kritiseret.

Justitsministeriet ville foretage en revision af 
ministeriets notat om videregivelsesreglernes 
betydning for SSP-samarbejdet. Justitsministe
riet ville i forbindelse med revisionen fremhæ
ve forvaltningslovens hovedregel om, at meget 
følsomme personoplysninger normalt ikke må 
videregives til andre forvaltningsmyndigheder, 
medmindre der foreligger et skriftligt samtykke 
fra den, oplysninger angår. Justitsministeriet 
ville endvidere understrege, at videregivelse 
uden samtykke efter undtagelsesbestemmelsen 
i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3, kun kan 
ske i ganske særlige tilfælde, og at videregivel
sen af særligt følsomme oplysninger ikke må 
finde sted ved i formen at lade disse fremtræde 
som en vurdering. Det reviderede notat ville 
herefter blive tilsendt politimestrene.

Jeg meddelte Justitsministeriet, at jeg hav
de taget det oplyste til efterretning.
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22- 3 . Fundet det beklageligt, a t social- og sundhedsforvaltningen i en kommune hin
drede en mor i at træffe bestemmelse om sin 6-årige datters opholdssted, uden at 
forvaltningen iagttog bistandslovens regler fo r iværksættelse a f  tvangsforanstalt
ninger over fo r forældremyndighedens indehaver. (J. nr. 1988-595-062).

Advokat A klagede for B over behandlingen af 
B’s sag i Social- og Sundhedsforvaltningen i X 
Kommune, særligt forvaltningens handlen ved 
en episode den 21. december 1987.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger, 
at Social- og Sundhedsforvaltningen i X Kom
mune første gang modtog henvendelse om B og 
hendes 6-årige datter C den 28. oktober 1987, 
da kommunens sundhedsplejerske oplyste, at 
dels C’s skole, hvor hun havde gået i børneha
veklasse, dels B’s søster D havde gjort opm ærk
som på C. Bl.a. havde D givet udtryk for, at C 
burde fjernes fra hjemmet.

Social- og Sundhedsforvaltningen besøgte 
herefter B og havde senere samtaler med D og 
en anden af B’s søstre, der ligesom D var be
kymrede for C ’s trivsel.

Den 30. november 1987 flyttede C ind hos D. 
Der var tale om en frivillig anbringelse. C hav
de indtil da boet sammen med B og dennes 
mor.

Om episoden den 21. december 1987 var det 
oplyst, at B og hendes mor hentede C hos D; 
angiveligt var det B’s mening at tage til Tyrkiet, 
hvor C ’s far boede, og aflevere hende til fade
ren.

D kontaktede politiet, og af X politis døgn
rapport for den 21. til den 22. december 1987 
fremgik det, at politiet orienterede socialfor
valtningen om sagen. Efter overvejelser i soci
alforvaltningen blev det besluttet, at C skulle 
holdes tilbage, og familien blev derefter af poli
tiet bragt til social- og sundhedsforvaltningen.

I klagen til mig anførte A, at der ikke på no
get tidspunkt var truffet en foranstaltning, som 
kunne berettige kommunen til »at skride ind 
over for en mor, der lovligt bevægede sig med 
sit barn«.

I en udtalelse i anledning af klagen anførte 
social- og sundhedsforvaltningen bl.a. følgen
de:

» . . . aflagdes d. 20. november 1987 hjem
mebesøg. Det konkluderedes herefter, at vi 
måtte anse (C’s) udvikling på længere sigt som 
truet, og at familien måtte tilbydes støtte frem

over. Tanken var at tilbyde (B) beskæftigelse el
ler uddannelse, hvilket hun var indstillet på, og 
samtidig forsøge at motivere hende og moderen 
for at lade (C) optage i en nærliggende daginsti
tution.

Imidlertid aftalte (B) og hendes moder selv 
med (B’s) søster og svoger, ( . . . ) ,  at (C) skulle 
flytte hjem til dem, hvilket skete den 30. novem
ber 1987. Det var altså en privat familieplejean
bringelse i henhold til bistandslovens § 65.

For (C’s) vedkommende forløb dette ophold 
positivt, men i forhold til (B) og især dennes 
moder opstod et stigende antal konflikter, som 
kulminerede med, at (B) og moderen den 21. 
december 1987 hentede (C) – efter rent faktisk 
at have været oppe og slås med (D). Denne an
meldte episoden til politiet i (X), som henvend
te sig til socialforvaltningen. Vagthavende ori
enterede om baggrunden for (C’s) ophold hos
(D), herunder at det var en både frivillig og pri
vat anbringelse. Umiddelbart efter meddelte 
politiet, at (B) og moderen med (C) var på vej til 
Karup i taxi med henblik på at tage til Tyrkiet 
for at aflevere (C) til hendes fader dér.

Uagtet at man kunne have sine tvivl om, 
hvorvidt det overhovedet ville lykkes dem at 
finde til Tyrkiet, så var det ikke desto mindre 
deres erklærede hensigt at tage dertil og afleve
re (C) til en vildtfremmed tyrker. Denne situ
ation fandt vi så truende for (C’s) tarv, at vi bad 
politiet foranledige, at familien blev bragt tilba
ge hertil med henblik på en nærmere afklaring. 
Hvilket skete. Det fremgik efterfølgende, at (B) 
og moderen efterhånden også selv syntes, at de
res forehavende var noget overilet, men de øn
skede under ingen omstændigheder (C) tilbage 
til (D). I stedet kom (C) efter (B’s) og moderens
ønske ud til en anden søster til (B), (E)(.........).
Det var således også en frivillig og privat an
bringelse.

Det aftaltes at (C) skulle forblive hos (E) ind
til hun kunne komme i børnehave primo januar 
1988, hvilket senere blev fastsat til den 11. janu
ar 1988, hvor (B) samtidig skulle påbegynde ar
bejdspraktik ( . . .) .  Imidlertid henvendte (B) og 
moderen sig til advokat (A) for at få (C) hjemgi- 
vet.
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(E) besluttede sig til at afvente fogedrettens 
afgørelse, og den 14. januar 1988 blev (C) afle
veret til (B). Familien rejste herefter omgående 
til Sjælland for siden at flytte til Bomholm.«

A anførte bl.a. i klagen til mig, at det var B’s 
opfattelse, at hverken anbringelsen af C hos D 
eller hos E havde været frivillig. Samtidig fandt 
A at der ikke havde været retligt grundlag for 
forvaltningens indskriden den 21. december
1987. A påpegede, at B lovligt udøvede sin for
ældremyndighed, herunder bestemmelse af C’s 
opholdssted.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»Bistandsloven indeholder nogle ganske 

særlige regler for, under hvilke omstændig
heder og under iagttagelse af hvilke proce
durer der kan gribes ind over for forældre
myndighedens indehaver.

Efter bistandslovens § 123, stk. 1, nr. 1, 
kan det sociale udvalg træfTe beslutning om 
anbringelse af et bam  uden for hjemmet. Be
stemmelsen har følgende ordlyd:

§ 123, stk. 1, nr. 1:
»Når det er absolut påkrævet af hensyn til 

et bams velfærd, kan det sociale udvalg ind
til barnets fyldte 18. år uden samtykke fra 
forældremyndighedens indehaver træffe be
slutning om
1) at anbringe barnet uden for hjemmet,

. . .«

Der kan være tilfælde, hvor det sociale ud
valg ikke kan holde møde, og hvor tvangs
foranstaltninger af hensyn til barnets vel
færd ikke kan opsættes. I sådanne tilfælde 
kan formanden for det sociale udvalg efter 
bistandslovens § 127, stk. 1, træffe beslutning 
om, at foranstaltningen foreløbigt skal 
iværksættes. Forældremyndighedens inde
haver skal da inden 24 timer have skriftlig 
besked om foranstaltningen og om begrun
delsen herfor. Samtidig skal vedkommende 
tilbydes advokatbistand.

Formandens beslutning om foreløbig 
iværksættelse af foranstaltninger skal inden

7 dage forelægges for det sociale udvalg til 
godkendelse. Det sociale udvalg tiltrædes af 
en byretsdommer og af en pædagogisk-psy- 
kologisk konsulent. Jeg henviser herved til 
bistandslovens § 127, stk. 2, jf. § 126.

I det foreliggende tilfælde er forholdet 
det, at (C) var frivilligt anbragt hos (D). Som 
indehaver af forældremyndigheden bestem
te (B), hvor (C) skulle være anbragt. (B) kun
ne således – som hun ønskede det den 21. de
cember 1987 – hente (C) hjem.

Da Social- og Sundhedsforvaltningen i 
(X) Kommune den 21. december 1987 blev 
ringet op af politiet efter (D ’s) anmeldelse, 
måtte formanden for det sociale udvalg der
for tage stilling til, om der var grundlag for at 
tvangsfjerne (C) ved anvendelse af den oven
nævnte bestemmelse i bistandslovens § 127.

Social- og Sundhedsforvaltningen beslut
tede, at der var grundlag for at gribe ind over 
for (B’s) plan om at tage til Tyrkiet med (C). 
Forvaltningen anmodede herefter om politi
ets medvirken til at standse (B), hendes mor 
og (C). En sådan beslutning skal –  jf. det 
ovenfor anførte –  træffes af formanden for 
det sociale udvalg.

Social- og Sundhedsforvaltningen i (X) 
Kommune traf imidlertid beslutningen den 
21. december 1987 uden iagttagelse af bi
standslovens regler for iværksættelse af 
tvangsforanstaltninger over for forældre
myndighedens indehaver; forvaltningen 
havde ikke kompetence til at træffe beslut
ningen.

Jeg må finde det beklageligt, at social- og 
sundhedsforvaltningen i bestræbelserne for 
at hindre (B) i at træffe bestemmelse om hen
des datters opholdssted har handlet uden 
retligt grundlag.

Jeg har gjort (X) Kommunes Sociale Ud
valg bekendt med min opfattelse, og jeg har 
meddelt udvalget, at jeg går ud fra, at udval
get over for socialforvaltningen vil indskær
pe de gældende regler på området.

I betragtning af, hvordan sagen videre ud
viklede sig, finder jeg ikke at have tilstrække
ligt grundlag for herudover at foretage no
get.

. . .«
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22-4 . Efter besøg på Frederiksborg Amtskommunes døgninstitution fo r  personer med  
vidtgående fysiske og psykiske handicaps Svaneparken, udbedt mig underretning 
om, hvad der videre skete m ed hensyn til udbygningen a f  fritidsområdet og m ed  
hensyn til meddelelse a f  dagbeskæftigelsestilbud til beboerne. Endvidere gjort 
Socialstyrelsen bekendt m ed det under besøget oplyste om manglen på pædago- 
gisk-psykologisk konsulentbistand og udbedt mig underretning om, hvad det op
lyste m åtte give styrelsen anledning til. (J. nr. 1987-1783-064).

Den 12. juli 1988 skrev jeg således til Frederiks
borg Amtskommune:

»Den 2. december 1987 aflagde jeg et besøg 
på amtskommunens døgninstitution for perso
ner med vidtgående fysiske eller psykiske han
dicaps, Svaneparken. Besøget havde sit ud
gangspunkt i nogle drøftelser, som den tidlige
re ombudsmand og jeg havde haft med Social
ministeriet og Socialstyrelsen om nogle spørgs
mål af mere generel karakter vedrørende Soci
alministeriets bekendtgørelse nr. 568 af 21. de
cember 1979 om magtanvendelse m.v. i institu
tioner for voksne med vidtgående fysiske eller 
psykiske handicaps. Der havde navnlig været 
rejst spørgsmål om en præcisering i magtan- 
vendelsesbekendtgørelsen af forholdet mellem 
institutionsopholdets overvejende karakter af 
frivillighed (indledningen til bekendtgørelsen) 
og adgangen til administrativ frihedsberøvelse 
(bekendtgørelsens § 20). I tilknytning hertil 
havde jeg udtrykt ønske om at se en afdeling, 
der var godkendt som lukket. Frederiksborg 
Amtskommune inviterede mig herefter til at be
søge Svaneparken – herunder den lukkede af
deling, Elmely.

Ombudsmanden har tidligere (i 1975 og 
1978) aflagt besøg på Svaneparken, som den
gang hed Ebberødgård og hørte under staten. 
Ombudsmandens besøg havde dengang karak
ter af egentlige inspektioner, foretaget i hen
hold til § 3 i instruksen for Folketingets Om
budsmand.

Uanset at besøget den 2. december 1987 ikke 
havde karakter af en egentlig inspektion efter 
den nævnte bestemmelse i instruks for Folke
tingets Ombudsmand, afgiver jeg efter aftale 
med repræsentanter for amtskommunen en til
svarende rapport om besøget.

Jeg besøgte følgende boafdelinger på Svane- 
parken :

Den lukkede afdeling, Elmely, og afdelingen 
Kastaniebakken, som er 2 ud af 16 boafdelin
ger, der ledes af Svaneparkens forstander.

Birkehavehjemmet, S 1, der er etableret som 
en selvstændig institution, et specialplejehjem, 
der er sygeplejerskeledet, og

Bakkehuset, et specielt plejehjem for psyko
tiske børn (§ 96-institution), der ligeledes er 
etableret som selvstændig institution.

Under besøget havde jeg drøftelser med re
præsentanter fra Socialudvalget i Frederiks
borg Amtskommune, repræsentanter fra social- 
og sundhedsforvaltningen i amtskommunen, 
forstander Gert Starup samt forstandere/afde
lingsledere ved de institutioner og afdelinger, 
som jeg besøgte. I drøftelserne deltog endvide
re repræsentanter for samarbejdsudvalg og for
ældreråd samt beboerråd.

Jeg havde endvidere samtaler med pårøren
de til beboerne og med ansatte.

En repræsentant for Socialministeriet deltog 
i besøget.

I forbindelse med besøget havde jeg m odta
get en del skriftligt materiale om institutioner
ne.

Efterfølgende har jeg med Frederiksborg 
Amtsråds skrivelser af 25. februar og 16. maj 
1988 modtaget yderligere materiale.

Min redegørelse angår følgende forhold:
I. De fysiske rammer.
II. Retssikkerhedsspørgsmål.
III. Beboernes beskæftigelse og undervisning.
IV. Personaleforhold.
V. Social- og sundhedsmæssige forhold.

I. De fysiske rammer

De bygningsmæssige forhold er karakteriseret 
ved stor spredning i henseende til kvaliteten 
m.v. Fra meget gamle bygninger, navnlig Elme
ly, som ud fra nutidige krav må siges at være li
det egnet til beboelse, til nyere og nyistandsatte 
bygninger såsom Birkehavehjemmet, S 1, og 
Bakkehuset, der gennemgående giver et til
fredsstillende indtryk.

Denne opfattelse vedrørende de gamle byg
ninger deles af amtskommunen. Det blev såle
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des oplyst, at Elmely ville blive lukket i løbet af 
1988.

Fra amtskommunens side blev der orienteret 
om den mere generelle planlægning på om rå
det, som indebærer en regionalisering af den 
vidtgående handicapforsorg. Regionaliserin
gen indebærer, at amtskommunen opdeles i re
gioner, og at der i hver region etableres de 
døgntilbud, som tilgodeser de lokale behov. 
Målsætningen er, at alle skal have

1) en bolig (d.v.s. 2 værelser),
2) en uddannelse,
3) et arbejde og
4) en fritid.
Amtskommunen oplyste, at det behov, der er 

for en generel standardforbedring i institutio
nernes nuværende bygninger – ud fra en over- 
odnet ressourcebetragtning – ikke kan opfyldes. 
I den eksisterende uhensigtsmæssige bygnings
masse vil der således alene blive gennemført 
»uomgængelige standardforbedringer« for at 
opretholde en midlertidig anvendelse i en kor
tere eller længere periode. Dette skal imidlertid 
ses i sammenhæng med, at der inden for de 
kommende år vil ske en væsentlig indsats ved
rørende udflytningen af beboere fra Svanepar- 
ken til regionerne samt en afvikling af de dår
ligste bygninger inden for Svaneparken.

Om de nuværende forhold bemærker jeg føl
gende:

1. Afdelingernes størrelse.
Der findes ikke længere meget store afdelin

ger. De afdelinger, jeg besøgte, er normeret til 
henholdsvis 15, 20, 20 og 13 beboere. Der er 
endvidere sket en opdeling af nogle af afdelin
gerne; således er der i Kastaniebakken en ud- 
slusningsafdeling med 6 beboere, og Bakkehu
set er nu opdelt i 3 grupper (små, mellemstore 
og store børn). Det var indtrykket, at en sådan 
opdeling havde medført bedre forhold for be
boerne og et bedre forældresamarbejde. På 
Bakkehuset var der imidlertid praktiske pro
blemer forbundet med at give hver gruppe sine 
egne faciliteter (køkken/spiseplads og toiletfa
ciliteter). Endvidere var det et problem, at der i 
Bakkehusets mellemste gruppe (børn i alderen 
10-12 år) var en beboer på 23 år. Den pågæl
dende skulle flyttes, men Københavns Amt 
havde modtagepligten, og spørgsmålet om en 
anden anbringelse var endnu ikke færdigfor- 
handlet mellem de 2 amtskommuner. Jeg har 
efterfølgende fået oplyst fra Frederiksborg

Amtskommune, at den 23-årige pr. 1. oktober 
1988 flytter til Ølstykke, hvor amtskommunen 
har fået en ny vokseninstitution.

2. Sovestuernes størrelse.
Der er fortsat nogle afdelinger med 3- og

4-sengsstuer. De fleste af beboerne boede dog 
på enkelt- eller dobbeltværelser.

I de tilfælde, hvor flere beboere skal bo på 
samme værelse, søger man at sammensætte be
boere, der kommer godt ud af det med hinan
den.

En pårørende til en beboer på afdelingen 
Birkehavehjemmet oplyste under en samtale 
med en af mine medarbejdere, at hendes søster 
bor pa en 3-sengsstue, og at de tre beboere på 
denne stue havde vanskeligt ved at enes; hun 
fandt dette forhold urimeligt.

Jeg har efterfølgende fået oplyst, at afdelin
gen er opmærksom på problemet, som vil blive 
søgt løst inden for de nærmeste måneder, når 
afdelingen skal selvstændiggøres.

3. Fællesfaciliteter m.v.
På de 3 afdelinger er opholdsstuerne gen

nemgående hyggeligt indrettede.
Fællesopholdsrummene på Elmely forekom

mer imidlertid utilfredsstillende. Rummene er 
trist møblerede, og der er næsten ingen ud
smykning; rummene har et trøstesløst institu- 
tionspræg. Disse forhold skal ses i sammen
hæng med, at beboernes værelser er aflåst om 
dagen. Opholdsrummene bar ikke præg af, at 
der blev tilbudt beskæftigelse. Ej heller tilbydes 
beboerne efter det oplyste beskæftigelse uden 
for afdelingen.

4. Kvaliteten a f  klienternes sovestuer.
Der er en meget betydelig forskel i kvaliteten 

af klienternes sovestuer. Værelserne i Bakkehu
set er meget hyggeligt og hjemligt indrettede 
(forældrene har efter det oplyste stor indflydel
se på forholdene).

På Elmely er sovestueme meget små, og de 
værelser, jeg så, savnede helt udstyr, der kan 
gøre dem egnede til at fungere som almindelige 
opholdsværelser for klienterne.

Det forekommer mig at være af afgørende 
betydning, at en afhjælpning af de dårligste for
hold ikke udsættes, og jeg forstod, at amtskom
munen delte denne opfattelse.

Jeg har efterfølgende fået oplyst, at alle be
boerne flytter fra Elmely den 1. august 1988, 
hvorefter afdelingen i løbet af det kommende år
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vil blive gennemrestaureret. Afdelingen vil så
ledes kunne være beboelig i sommeren 1989.

På baggrund af mine iagttagelser under 
besøget og det, jeg har fået oplyst om anven
delsen af bygningerne og om forbedringer af 
disse samt det oplyste om, at der sker en luk
ning af afdelingen Elmely den 1. august
1988, finder jeg ikke at have tilstrækkelig an
ledning til at foretage videre vedrørende de 
bygningsmæssige forhold.

II. Retssikkerhedsspørgsmål
1. Anbringelse a f  klienter på lukkede afde

linger
Som omtalt ovenfor var anledningen til mit 
besøg bl.a. et ønske om at se en lukket afde
ling på baggrund af nogle generelle drøftel
ser af retssikkerhedsspørgsmål m.v. på så
danne afdelinger.

Samtidig med mit besøg på Svaneparken 
godkendte Socialstyrelsen en forsøgsvis åb
ning af amtskommunens lukkede afdeling 
Elmely pr. 1. januar 1988. Jeg går ud fra, at 
de problemer, der er forbundet med, at op
holdet på en lukket afdeling i princippet skal 
ske frivilligt, herefter vil være løst. Jeg henvi
ser i øvrigt til det ovenfor anførte om, at El
mely lukker den 1. august 1988.

Der vil herefter alene være behov for en 
sikret institution til opfyldelse af modtage
pligten for åndssvage lovovertrædere.

Under hensyn til det oplyste om Elmely 
finder jeg ikke at have anledning til at kom
me nærmere ind på de retssikkerhedsmæssi- 
ge problemer, der er forbundet med anbrin
gelse af klienter på lukkede afdelinger.

2. Bæltefikseringer m.v.
Af det materiale, som jeg modtog forud for 

besøget, fremgik det, at der kun i meget be
grænset omfang var sket fiksering af beboer
ne, og at disse fikseringer var sket i overens
stemmelse med magtanvendelsesbekendtgø- 
relsen.

I øvrigt blev det oplyst, at der også var sket 
et stort fald i medicinforbruget, og at det 
stort set ikke længere forekommer, at klien
ter volder skade på sig selv.

III. Beboernes beskæftigelse og undervisning

Under besøget blev det generelt oplyst, at de 
fleste af de uheldige forhold, som den tidligere 
ombudsmand havde kritiseret i 1975 og 1978, 
nu var udbedret.

Der var imidlertid fortsat problemer med 
hensyn til beboernes beskæftigelsesmæssige 
forhold.

I 1975 henstillede ombudsmanden til Social
ministeriet og Socialstyrelsen, at overvejelser 
vedrørende forbedring af de beskæftigelses
mæssige muligheder blev fremskyndet.

I 1978 var ca. 410 af institutionens voksne be
boere i beskæftigelse på værksted eller ved ar
bejde på gartnerhold, andre udehold eller som 
medhjælp på andre afdelinger. Ca. 220 af de 
voksne beboere var uden beskæftigelse uden 
for afdelingerne. Dertil kom, at omkring 40 be
boere (af de 410, der beskæftigedes uden for af
delingerne) var beskæftiget mindre end 5 timer 
ugentligt.

Personalet havde endvidere kun i ringe om
fang tid til at beskæftige beboerne på afdelin
gerne.

Det var dengang sociallederens opfattelse, at 
der kun var ganske få beboere, der på grund af 
deres ringe funktionsniveau ikke kunne be
skæftiges under en eller anden form uden for 
boafdelingen – hvis de fornødne ressourcer var 
til stede.

Ombudsmanden udtalte, at selv om aktivi
tetsniveauet på institutionen generelt var hævet 
betydeligt siden 1975, turde der være alminde
lig enighed om, at det – i hvert fald på voksenaf
snittet – måtte anses for at være for lavt. Oplys
ningerne tydede endvidere på, at beskæftigel
sen af de voksne beboere var ujævnt fordelt, for 
så vidt som de, der ikke var beskæftiget uden 
for afdelingerne, især boede på afdelinger, der 
overvejende havde et tungt klientel, som kun 
vanskeligt –  under de givne bygningsmæssige 
og personalemæssige forhold kunne »syssels
ættes« på afdelingerne. Ombudsmanden hen
stillede, at det anførte blev taget i betragtning 
ved de fremtidige fordelinger af bevillinger og 
øvrige ressourcer på institutionen. Ombuds
manden henstillede endvidere, at der blev fore
taget en systematisk gennemgang af de enkelte 
afdelingers klientel, således at det på den ene 
side blev afklaret, hvor mange beboere der var 
eller i den nærmeste fremtid kunne placeres i 
beskæftigelse eller undervisning uden for boaf
delingen, og på den anden side, hvor mange be-
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boere der ikke – eller i hvert fald kun i begræn
set omfang – kunne placeres på den nævnte må
de, og som derfor havde behov for aktiviteter 
på afdelingen. Han henstillede endvidere, at 
der med henblik på de sidstnævnte beboere for 
hver enkelt afdeling blev foretaget en undersø
gelse dels af mulighederne for, eventuelt ved 
bygningsmæssige ændringer, at tilvejebringe 
de nødvendige lokalemæssige forudsætninger 
(»sysselsætningsrum eller lignende«), dels af 
mulighederne for en tilrettelæggelse af en per- 
sonalemæssig indsats med henblik på gennem
førelse af aktiviteterne.

Under mit besøg i december 1987 blev be- 
skæftigelsesproblemet rejst både på boafdelin
gerne og under de samtaler, som jeg havde med 
pårørende og ansatte. Fra alle sider blev det be
klaget, at der ikke var tilstrækkeligt med be
skæftigelsestilbud, og at et stort antal beboere 
end ikke kunne opnå midlertidig beskæftigelse 
på praktikantniveau eller få et dagcentertilbud. 
Jeg hæftede mig navnlig ved, at der som anført 
ovenfor under afsnit I.3., på en afdeling som El
mely ikke fandtes nogen form for aktivitetsmu
ligheder (muligheder for »sysselsætning«).

I en »Hvidbog« fra marts 1986, som er udar
bejdet af Socialpædagogernes Landsforbund,
A.K. 12, er det oplyst, at 46 pct. af beboerne in
den for forstanderområdet (de 16 ikke selv- 
stændiggjorte afdelinger) er uden beskæftigel
sestilbud.

Nogle af de ansatte, som jeg talte med, gav 
endvidere udtryk for, at det forekom noget til
fældigt, hvilke klienter der fik et beskæftigel
sestilbud.

I skrivelsen af 16. maj 1988 har Frederiks
borg Amtskommune, social- og sundhedsfor
valtningen, oplyst følgende om beboernes del
tagelse i dagtilbud og øvrige fritidsaktiviteter:

» . . .
For at få et indtryk af behovet for dagtilbud 

og fritidsaktiviteter, afholdt social- og sund
hedsforvaltningen i december 1987, og januar
1988 i samarbejde med Fritidsområdet på Sva
neparken en række møder på boafdelingerne/ 
institutionerne på Svaneparken.

Der blev under møderne indhentet en række 
oplysninger om, hvor mange beboere der hav
de dagtilbud, og i hvilket omfang beboerne var 
tilmeldt fritidsaktiviteter, herunder aftenskole. 
Man var især opmærksom på, hvor mange be
boere der ikke modtog disse tilbud, idet man i 
planlægningen ønsker at indarbejde behovet i 
udbygningen af dagtilbudsområdet.

Denne udbygning har amtet påbegyndt, idet 
man som nævnt i skrivelsen herfra af 25. febru
ar 1988 har nyetableret et daghjem med 12 hel- 
dagspladser eller 24 halvdagspladser i Bolig 5.

Man har i undersøgelsen af behovet især 
koncentreret sig om de afdelinger/institutio
ner, der har det svagest fungerende klientel, 
idet man ved, at det er denne gruppe, der er 
vanskeligst at give tilbud på grund af den ikke 
tilstrækkelige kapacitet inden for daghjem- og 
dagcenterpladser.

Man undersøgte følgende § 112, stk. 1, insti
tutioner på Svaneparkens område: Sølyst, 
Skovhuset, Granly, Alberts-lund, Zet, Skovly, 
Birkely, Lærkehuset, Enghuset, Hyldebo, Svin
get, Birkehavehjemmet og Skovbrynet.

På de nævnte institutioner er der i alt 247 be
boere. Heraf er 95 personer uden egentligt dag
tilbud i form af værkstedsplads daghjem /dag
centerplads.

Af de 95 ubeskæftigede har 66 personer 
imidlertid andre tilbud i varierende omfang, 
dels i form af aftenskole og dels i form af tilbud 
inden for Fritidsområdet på Svaneparken.

Reelt er der således 29 personer, som hver
ken har aftenskole, fritidstilbud eller andet 
dagtilbud. De 29 personer hører til de svagest 
fungerende klienter, og de ville være velplace
rede i et daghjem. Af de 29 personer er 19 over 
60 år, og 10 er under 60 år. For gruppen af ube
skæftigede som helhed er 61 under 60 år, og 34 
er over 60 år.

For at tilgodese det konstaterede behov for 
dagtilbud arbejder forvaltningen med følgende 
løsninger:

Som følge af regionaliseringen af den vidtgå
ende handicapforsorg, hvorved de tilbageblev
ne beboere på Svaneparken vil være ældre og 
svagt fungerende, er der som nævnt behov for 
etablering af daghjem og dagcenterpladser 
frem for værkstedspladser, og der arbejdes der
for på en omdannelse af værkstedspladser på 
Svaneparken til daghjem og dagcenterpladser.

Det er klart forvaltningens mål, at samtlige 
beboere på døgninstitutioner for personer med 
vidtgående handicap skal have et dagbeskæfti
gelsestilbud. På nuværende tidspunkt er det 
dog ikke muligt at oplyse en tidsplan for den 
nævnte omdannelse af pladser, der indebærer 
både ændrede lokaleforhold og personaleres
sourcer.

Imidlertid vil man i en overgangsperiode, 
indtil dagtilbuddene på Svaneparken er udbyg
get inden for daghjem /dagcenterom rådet styr
ke fritidsområdet på Svaneparken. Dette vil ske 
ved at etablere fritidsområdet i egne lokaler, og
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ved at udbygge aktiviteterne således, at de især 
kan tilbydes de svagt fungerende beboere og 
gruppen af ældre.

Udbygningen af fritidsområdet planlægges 
at være etableret senest 1. januar 1989.«

De således undersøgte § 112, stk. 1, institu
tioner omfatter ikke afdelinger som Elmely 
med et svagt fungerende klientel, og Kastani
ebakken, hvor beskæftigelsesbehovet også blev 
fremhævet.

Jeg forstår imidlertid, at der i skrivelsens ind
hold ligger en erkendelse af, at beskæftigelses
tilbud (også med den deraf følgende variation i 
dagligdagens rytme og miljø) er a f afgørende 
betydning.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad 
der videre sker med hensyn til udbygningen 
af fritidsområdet og med hensyn til opstil
ling af en tidsplan for meddelelse af et dag
beskæftigelsestilbud til samtlige beboere. 
Jeg bemærker i den forbindelse, at for et 
svagt fungerende klientel, som ikke for tiden 
kan tilbydes beskæftigelse uden for afdelin
gen (som f.eks. Elmelys hidtidige beboere) 
bør en vis mulighed for aktivitet på afdelin
gen efter min opfattelse tilvejebringes sna- 
rest.

IV. Personaleforhold
Der blev fra flere sider givet udtryk for, at insti
tutionernes afdelinger har betydelige persona- 
lemæssige problemer. Der er navnlig tale om 
manglende muligheder for at besætte de stillin
ger, der er normeret til uddannet personale. 
Endvidere er der tale om en stor personaleud
skiftning.

Endelig blev der peget på, at der ikke var til
strækkeligt med pædagogisk-psykologisk kon
sulentbistand. Det var opfattelsen, at den en
kelte konsulentstilling, man har i amtskommu
nen, er utilstrækkelig til at opfylde den tilsyns
forpligtelse, der påhviler amtskommunen efter 
institutionscirkulæret (Socialministeriets cir
kulære af 17. december 1986 om institutioner 
under amtskommunerne for personer med 
vidtgående fysiske eller psykiske handicap). 
Fra medarbejderside blev det oplyst, at der er 
institutioner, hvor der har været store proble
mer, men hvor det ikke har været muligt at op
nå hjælp fra den pædagogisk-psykologiske 
konsulent i amtskommunen.

Under besøget oplyste amtskommunen, at 
problemet med de ubesatte stillinger til uddan
net personale havde sammenhæng med en dår
lig normering og aflønning, og at den store per
sonaleudskiftning er et generelt problem i den
ne form for institutioner i alle amtskommuner.

Om det pædagogiske tilsyn blev oplyst, at 
Amtsrådsforeningen 3 gange har afslået en an
søgning om en yderligere pædagog/psykolog
stilling (på trods af, at Frederiksborg Amts
kommune er den amtskommune, der har de fle
ste institutioner). Det er herudover et problem, 
at stillingen normeringsmæssigt er dårligt ind
placeret.

Socialstyrelsen har det overordnede tilsyn 
med det social-psykologiske arbejde på døgn
institutionerne.

Jeg har fundet at burde gøre Socialstyrel
sen bekendt med det her anførte om den so
cialpædagogiske konsulenttjeneste, og jeg 
har bedt Socialstyrelsen om at underrette 
mig om, hvad det oplyste måtte give styrel
sen anledning til.

V. Sociale og sundhedsmæssige forhold

Under mine samtaler med pårørende til bebo
ere på Svaneparken var det største problem ud
flytningen af beboere fra Svaneparkens afde
linger.

Et forældrepar frygtede, at deres søn ville 
blive flyttet til Københavns Kommune, som 
havde modtagepligten. De havde selv i sin tid 
solgt deres hus i København og var flyttet til 
Frederiksborg Amtskommune for at kunne ha
ve en tæt og regelmæssig kontakt med sønnen.

Disse forældre og andre pårørende følte sig 
meget usikre med hensyn til, hvad fremtiden 
ville bringe, og flere gav udtryk for, at det var 
synd at flytte og skille beboere, som gennem 
mange år havde opnået at få et familielignende 
forhold til hinanden.

Under den afsluttende drøftelse oplyste 
amtskommunens repræsentanter, at man hav
de forsøgt at give beboere og pårørende en 
grundig information om udflytningsplaneme 
m.v.; et af problemerne var imidlertid, at selv 
socialudvalget og forvaltningen ikke havde en 
sikker viden om fremtiden, herunder med hen
syn til et eventuelt forestående salg af Svane- 
parken. Om de konkret foreliggende flyttepla
ner havde der imidlertid været afholdt informa
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tionsmøder m.v. Endvidere havde der været ar
rangeret en besigtigelsestur for pårørende, såle
des at de kunne se, hvordan udflytningen af in
stitutioner var gennemført i andre amtskom
muner. Der blev lagt stor vægt på at skabe enig
hed om flytningerne. Amtskommunen ville fra
råde den nævnte flytning af en beboer til Kø
benhavns Kommune, når der var den nære for- 
ældrekontakt i Frederiksborg Amtskommune, 
og det var også amtskommunens opfattelse, at 
Københavns Kommune ønskede, at flytninger 
dertil skulle ske frivilligt.

På mødet gav amtskommunens repræsentan
ter tilsagn om at ville tage kontakt til de foræl- 
dre, som havde konkrete problemer. Jeg har ef
terfølgende fået oplyst, at der er opnået enig
hed om flytningerne (og at der ikke er nogen 
planer om at flytte den ovenfor omtalte beboer 
til Københavns Kommune).

Ud over at understrege de pårørendes be
hov for den bedst mulige information om de 
forestående planer finder jeg herefter ikke at 
have grundlag for at foretage videre vedrø
rende dette spørgsmål.

Under mine og mine medarbejderes samtaler 
med pårørende og ansatte blev der yderligere 
fremdraget følgende forhold:
1) Beboernes kost-og tøjbudget.
2) Embedslægetilsynet og behandlingen af 

epidemitilfælde.
3) Tandlægebetjeningen.
4) Hastighedsbegrænsningen for motorkøretø

jer på institutionsområdet.

ad 1) Kost- og tøjbudgettet.
Beboerne får 34-35 kr. dagligt til kost og 

2.400 kr. årligt til beklædning.
Fra de ansattes side blev det gjort gældende, 

at beløbene er for lave. Med hensyn til kostbelø
bet skal det tages i betragtning, at mange bebo
ere ikke har noget beskæftigelsestilbud; sam
vær omkring madlavning kan kompensere lidt 
for dette, men det lave kostbeløb giver ikke 
mange muligheder for variation.

Hvad angår beløbet til tøj, skal det tages i be
tragtning, at mange beboere har fysiske handi
caps og derfor ofte må have specialsyet tøj, 
hvilket er dyrt. Hertil kommer, at et handicap 
hyppigt betyder, at der slides ekstraordinært på

tøjet, og at slidt tøj synes at fremhæve et handi
cappet udseende.

Frederiksborg Amtsråd har i skrivelsen af 25. 
februar 1988 anført, at kostbeløbet budgetteres 
i henhold til retningslinjer, der er godkendt af 
amtsrådet ved budgetlægningen for 1986 efter 
en foretaget budgetanalyse over kost- og for- 
plejningsudgifteme på institutionerne. For ud
gifterne til beklædning foreligger der ikke en 
tilsvarende af amtsrådet godkendt budget
norm. På Svaneparken suppleres budgetterne 
på dette område af vederlagsfri brug af den her 
eksisterende oldfruefunktion, hvor beboernes 
tøj kan syes og vedligeholdes. I forbindelse 
med den igangværende udflytning af institutio
ner fra Svaneparkområdet vil der blive foreta
get en nærmere vurdering af området med hen
blik på budgetlægningen for 1989.

Jeg går ud fra, at de ovenfor nævnte syns
punkter vil indgå i overvejelserne ved den 
forestående budgetlægning på området.

ad 2) Embedslægetilsynet og behandlingen a f  
epidemitilfælde.

Nogle medarbejdere gav udtryk for, at det 
var vanskeligt at få embedslægen til at aflægge 
besøg på Svaneparken, når der er behov derfor.

Andre medarbejdere anførte, at beboere, 
personale og pårørende i forbindelse med to 
epidemitilfælde (hepatitis og tuberkulose) ikke 
tilstrækkeligt tidligt havde fået oplysning om, 
hvorledes de skulle forholde sig.

Under den afsluttende drøftelse viderebragte 
jeg personalets opfattelse af de nævnte forhold.

Med amtsrådets skrivelse af 25. februar 1988 
har jeg modtaget materiale om de iværksatte 
foranstaltninger mod hepatitis B. Af det frem
sendte materiale fremgår det bl.a., at der har 
været rettet henvendelse til embedslægeinstitu
tionen og Arbejdstilsynet i Frederiksborg Amt 
om foranstaltninger mod hepatitis B. Arbejds
tilsynet udtalte i den anledning, at ansatte, som 
har omgang med smittebærere, ved en række 
institutioner bør tilbydes vaccination mod he
patitis B. Tilsynet gav endvidere udtryk for, at 
de ansatte bør være bekendt med Sundhedssty
relsens retningslinjer for beskyttelse mod hepa
titis B, og at der bør etableres et registrerings- 
og informationssystem, således at de ansatte til 
stadighed er klar over, hvor en smitterisiko fo
religger.
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Jeg finder herefter ikke at have anledning 
til at foretage videre vedrørende dette 
spørgsmål.

ad 3) Tandlægebetjeningen.
Nogle ansatte gav udtryk for, at tandlægebe

tjeningen er utilstrækkelig, og at der ikke er 
konsekvent gennemførelse af den reglmæssige 
tandplejeordning.

Med Frederiksborg Amtsråds skrivelse af 25. 
februar 1988 har jeg modtaget nærmere oplys
ninger om tandlægebetjeningen. Amtsrådet har 
anført følgende:

» . . .
Angående tandlægefunktionen på Svanepar- 

ken kan det oplyses, at funktionen har været 
midlertidigt hæmmet og begrænset af, at der i 
forsommeren 1986 skulle etableres automatisk 
brandalarmeringsanlæg i den tidligere behand- 
lingsgang, der i stueetagen husede tandlægekli
nikken på Svaneparken.

Anlægsarbejdet medførte, at tandlægeklinik
ken midlertidigt måtte flyttes til andre lokaler 
pa Svaneparken, Bolig 5, hvor der kun var mu
lighed for at etablere én tandlægestol. Tandlæ
geklinikken var planlagt tilbageført til de 
oprindelige lokaler i løbet af sidste halvdel af
1986, men for at kunne tilgodese de ældre be
boere på Svaneparken vedtog amtsrådet i sit 
møde den 11. december 1986 at yde en anlægs
bevilling til projektering af 8 ældreboliger i 
stueetagen i den tidligere behandlingsgang, og 
at yde en anlægsbevilling pa 1,4 mill.kr. til ind
retning af en helt ny tandlægeklinik i behand- 
lingsgangens kælderlokaler.

Tandlægeklinikken kunne imidlertid ikke 
fortsat forblive i Bolig 5, indtil den nye klinik 
var etableret, idet der i Bolig 5 skulle indrettes 
et daghjem med 12 heldagspladser. Klinikken 
måtte derfor flyttes til den såkaldte kursusejen
dom på Svaneparken, hvor den fortsat vil være 
placeret, indtil den nye tandlægeklinik tages i 
brug inden udgangen af marts 1988.

Tandlægefunktionen vil herefter igen kunne 
fungere optimalt i 3 nye kliniklokaler, hvoraf 
den ene indrettes med narkose, ilt og røntgen, 
jf. vedlagte arkitekttegning.

. . «

Efter det således oplyste finder jeg ikke at 
have grundlag for at foretage videre vedrø
rende dette spørgsmål.

ad 4) Hastighedsbegrænsning.
Nogle ansatte oplyste, at der blev kørt for 

stærkt på institutionens område. Hastighedsbe
grænsningen på 30 k m /t bliver ikke overholdt, 
og der er ikke politi til at sanktionere dette.

Under den afsluttende drøftelse blev det be
kræftet, at hastighedsbegrænsningen ikke over
holdes, og der blev også fra mødedeltagernes 
side udtrykt ønske om et bedre tilsyn. Det blev 
oplyst, at den centrale parkeringsplads skulle 
nedlægges, så bilerne i højere grad kan holdes 
ude fra det centrale område.

Jeg finder ikke at have grundlag for at fo
retage videre vedrørende dette spørgsmål.«

Den 13. februar 1989 skrev Frederiksborg 
Amtsråd således til mig:

»I skrivelse af 22. december 1988 har Folke
tingets ombudsmand med henvisning til sin tid
ligere afgivne rapport af 12. juli 1988 vedrøren
de besøget på Svaneparken udbedt sig under
retning om, hvad der videre er foretaget med 
hensyn til udbygningen af fritidsområdet og 
med hensyn til opstilling af en tidsplan for 
meddelelse af et dagbeskæftigelsestilbud til 
samtlige beboere på Svaneparken.

I den anledning kan følgende oplyses: 
Frederiksborg amtsråd har i december 1988 

vedtaget, at der som led i gennemførelsen af 
den godkendte rammeplan 1 om regionalise
ring af den vidtgående handicapforsorg etable
res et støtte- og aktivitetscenter i region SYD 
pr. 1. januar 1989.

Støtte- og aktivitetscentret placeres i en byg
ning på Svaneparken, hvor afdeling Hjørnet 
tidligere har haft til huse, og amtsrådet har nor
meret ialt 12,90 stillinger ved centret, hvis 
driftsbudget i 1989 udgør 3.373.000 kr.

Der er herved skabt forudsætning for udvi
delse af aktiviteterne for især de ældre og svagt 
fungerende beboere på Svaneparken. Oprettel
sen af støtte- og aktivitetscentret har endvidere 
til følge, at der frigøres ca. 13 pladser på værk
stederne på Svaneparken, det såkaldte Center
værksted, som kan tilbydes ubeskæftigede.

Med henblik på yderligere at skabe beskæfti
gelsestilbud for beboerne på Svaneparken har 
amtsrådet i sommeren 1988 oprettet et dag
hjem /dagcenter i Frederikssund med 22 plad
ser, således at beboerne i en nyetableret døgn-
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institution for voksne i Frederikssund overgår 
fra beskæftigelse på Centerværkstedet til dag
hjem /dagcentret i Frederikssund. Der frigøres 
herved yderligere 10 pladser på Centerværkste
det på Svaneparken.

Med virkning fra den 1. januar 1989 har 
amtsrådet endvidere godkendt oprettelse af to 
beskyttede beskæftigelsesinstitutioner ved hen
holdsvis landbruget og gartneriet på Svanepar- 
ken med ialt 50 pladser. H eraf er 209 nyetable
rede pladser, idet Centerværkstedets »ude
hold« med 30 pladser overflyttes til gartneri og 
landbrug.

I foråret 1989 oprettes et beskyttet beskæfti
gelsestilbud med 10 pladser på institutionen 
Sølager i Hundested, hvilket betyder en frigø
relse af syv pladser på Centerværkstedet.

Endelig har amtsrådet vedtaget, at der fra 
den 1. marts 1989 i lejede lokaler og med om
bygningsudgifter på 2,9 mio. kr. etableres et be
skyttet værksted og dagcenter i region NORD 
med 50 pladser og med en udvidelsesmulighed 
til 60 pladser på kort sigt. Den årlige driftsram
me udgør 3.602.000 kr. i 1989-priser. Der frigø
res i første omfang herved 7 pladser på Center
værkstedet på Svaneparken.

For 1989 er der afsat en pulje på ca. kr. 
600.000 til fremme af beskæftigelsen for bebo
erne på institutionerne på Tyringevej på Svane- 
parken.

Oprettelsen af de nye regionaliserede dagtil
bud har til følge, at der i alt frigøres omkring 50 
beskæftigelsespladser på værkstederne på Sva
neparken inden for første halvår af 1989.

Med frigørelsen af de 50 pladser og et pulje
beløb på ca. kr. 600.000 er der tilvejebragt de 
nødvendige forudsætninger for en fortsat og vi
deregående omstrukturering af Centerværkste- 
det på Svaneparken til daghjem-, og dagcenter- 
pladser. Den videre omstrukturering af værk
stedspladserne på Svaneparken igangsættes i 
foråret 1989, og man påregner inden udgangen 
af 1990 at kunne tilbyde samtlige beboere på in
stitutionerne inden for Svaneparkens område 
et dagbeskæftigelsestilbud.

Det kan endvidere oplyses, at amtsrådet i ju 
ni 1988 godkendte en anlægsbevilling på 4 mio. 
kr. til erhvervelse og ombygning af en land
brugsejendom i Gørløse, hvor der etableres et 
landbrugskollektiv med et integreret døgn- og 
dagtilbud for voksne klienter fra Svaneparken. 
6 klienter er flyttet til landbrugskolletivet i ja 
nuar 1989, og de øvrige 6 klienter indflytter, når 
ombygningsarbejdet er afsluttet omkring au
gust måned 1989.

Det kan mere generelt og supplerende oply
ses, at amtsrådet som led i gennemførelsen af 
den nævnte rammeplan har godkendt oprettel
se af støtte- og aktivitetscentre i amtets tre øvri
ge regioner: NORD, M IDT og VEST, og at 
centrene i NORD og VEST er etableret og 
igangsat.

Støtte- og aktivitetscentret i M IDT påregnes 
taget i brug i løbet af forsommeren 1989.

Centrene oprettes i henhold til bistandslo
vens § 69 (støttedelen) og § 91 (aktivitetsdelen).

Endvidere har amtsrådet vedtaget, at der på 
den selvejende institution Højagergård i Slan
gerup, der er en revalideringsinstitution med 48 
pladser for unge i alderen 16-25 år, med virk
ning fra den 1. januar 1989 nedlægges 12 plad
ser og istedet etableres 22 beskyttede beskæfti
gelsespladser for unge med vidtgående handi
cap.

Herudover ibrugtages i sommeren 1989 et for 
en anlægsudgift på 5.530.000 kr. nybygget dag
hjem ved Lindegården i Fredensborg. Linde
gården er en amtskommunal døgninstitution 
for meget tunge voksne klienter med vidtgåen
de handicap.

Daghjemmet har 18 pladser, hvoraf 6 pladser 
vil blive anvendt til eksterne klienter.«

I skrivelse af 19. maj 1989 meddelte Social
styrelsen mig følgende:

»Socialstyrelsen blev ved skrivelse af 12. juli
1988 bedt om at underrette ombudsmanden 
om, hvad Socialstyrelsen fandt anlednning til 
at gøre i forbindelse med nogle problemer om 
at få tilstrækkeligt med pædagogisk-psykolo- 
gisk konsulentbistand på Svaneparken.

I skrivelse af 18. juli 1988 anmodede Social
styrelsen Frederiksborg Amtskommune om en 
udtalelse med kopi til ombudsmanden.

Socialstyrelsen har i skrivelse af 16. februar
1989 modtaget en udtalelse fra Frederiksborg 
Atmsråd, Social- og Sundhedsforvaltningen.

Af denne fremgår, at amtsrådet i februar/ 
marts måned 1989 vil tage stilling til en udvi
delse af antallet af pædagogiske konsulenter 
fra 2 til 4.

Udvidelsen vil især komme institutionerne 
for personer med vidtgående fysiske og psyki
ske handicap til gode.

Herudover har forvaltningen i den forgangne 
periode været opmærksom på behovet og i flere 
konkrete tilfælde stillet såvel pædagogisk som 
psykologiosk bistand til rådighed for institutio



248

nerne på konsulentbasis ved ekstraordinær 
brug af bevillinger.

På telefonisk forespørgsel den 30. maj 1989 
har Frederiksborg Amtsråd, Social- og Sund
hedsforvaltningen oplyst, at Frederiksborg 
Amrsråd er positiv over for udvidelsen af antal
let af pædagogiske konsulenter fra 2 til 4. Fre
deriksborg Amtsråd afventer svar fra Amts
rådsforeningen, idet Amtsrådsforeningen skal 
tage stilling til normeringsspørgsmålet.

Socialstyrelsen har taget Frederiksborg 
Amtsråds udtalelse til efterretning, idet Social
styrelsen har anm odet om at blive orienteret 
om sagens udfald.«

Jeg meddelte Frederiksborg Amtsråd, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Jeg anmodede Socialstyrelsen om at un
derrette mig om, hvad der videre skete ved
rørende spørgsmålet om udvidelse af antal
let a f pædagogiske konsulenter fra 2-4.
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I. Undersøgelsens baggrund og gennemførelse
A. Undersøgelsens retlige grundlag og formål
I et notat af 12. november 1987 redegjorde jeg 
for de lovgivningsmæssige muligheder for, at 
ombudsmandens egen-drift funktion kunne 
styrkes, samt for, hvorledes en sådan styrkelse 
kunne ske. Notatet havde følgende indhold:

»1. Efter ombudsmandslovens § 1 har om
budsm anden på Folketingets vegne indse
ende med statens civile og militære forvalt
ning samt kommunernes forvaltning. Efter 
lovens § 4, stk. 1, omfatter ombudsman
dens virksomhed ministrene, statens tjene- 
stemænd og alle andre personer, som vir
ker i statens tjeneste. Personer, der er ansat 
i kommunernes tjeneste, er efter § 4, stk. 2, 
omfattet af ombudsmandens virksomhed, 
for så vidt angår de sagsområder,hvor der 
er hjemmel for rekurs til en statsmyndig
hed; den samlede kommunalbestyrelses 
virksomhed er dog ikke undergivet om
budsmandens kompetence.

Efter lovens § 5 har ombudsmanden ind
seende med, om de i § 4 nævnte personer 
gør sig skyldige i fejl eller forsømmelser 
under udøvelsen af deres tjeneste.

2. Tyngdepunktet i ombudsmandens virk
somhed er behandlingen af klager over de i 
§ 4 nævnte personer, se herved de formelle 
klageregler i lovens § 6, stk. 1-4. - 1 praksis 
retter ombudsmandens virksomhed sig 
dog hovedsageligt mod myndigheders 
(snarere end enkeltpersoners) udøvelse af 
forvaltningen.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, 
kan ombudsmanden af egen drift optage en 
sag til undersøgelse. I disse tilfælde gælder 
§ 4, stk. 1-begrænsningen (kommunalt an
satte og kommunalbestyrelsen) ikke, »for 
så vidt der er tale om krænkelse af væsent
lige retlige interesser«.

Efter ombudsmandsinstruksens § 3, stk.
3, kan ombudsmanden inspicere ethvert 
tjenestested under staten, og efter § 3, stk.

2, er han berettiget til efter anmodning eller 
a f egen drift at undersøge enhver civil eller 
militær virksomhed, der hører under hans 
embedsområde.

3. I 1984 optog ombudsmanden 673 sager til 
realitetsbehandling. 36 af sagerne blev op
taget af egen drift, heraf 5 vedrørende den 
kommunale forvaltning. I 1985 realitetsbe- 
handledes 584 sager; 36 af sagerne blev op
taget af egen drift, og 9 af dem vedrørte den 
kommunale forvaltning. For 1986 var talle
ne henholdsvis 718, 19 og 2. Andelen af 
egen drift-sager har således udgjort 3-6 pct. 
a f samtlige realitetsbehandlede sager. – 
Blandt egen drift-sageme indgår de in
spektioner, ombudsmanden har foretaget 
a f bl.a. statsfængslerne.

4. Som det fremgår er ombudsmandens virk
somhed i helt overvejende grad bestemt af 
de klager, der indgives. Dette er for så vidt i 
god overensstemmelse med forarbejderne 
til ombudsmandsloven, hvoraf det frem
går, at en væsentlig del af motiveringen for 
et ombudsmandstilsyn er hensynet til den 
enkelte borgers retsbeskyttelse i forhold til 
den offentlige administration. Undersøgel
ser af egen drift (og inspektioner) tjener 
imidlertid det samme formål – anledningen 
til iværksættelse af undersøgelsen er blot 
en anden – og det er derfor næppe en nød
vendig eller naturlig følge af baggrunden 
for etableringen af ombudsmandstilsynet, 
at egen drift-sageme i praksis udgør en så 
beskeden del af ombudsmandens virksom
hed.

5. Spørgsmålet er, om det generelle retssik- 
kerhedshensyn til borgerne – ud over kla
gebehandlingen – sideløbende kan vareta
ges på anden måde. Under alle omstændig
heder synes det på baggrund af bestemmel
sen i ombudsmandslovens § 1 sammen
holdt med § 6, stk. 5, ikke uden videre givet,
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at klagerstyringen nødvendigvis behøver at 
være så dominerende, som tilfældet er.

Allerede i en redegørelse af september 
1972 til Folketingets Præsidium fremsatte 
den daværende ombudsmand (Nordskov 
Nielsen) følgende betragtning:

»At behandlingen af klager ville blive 
ombudsmandens hovedopgave, var vel 
forudsat, men efter min mening er det 
mindre godt stemmende med forudsæt
ningen, hvis institutionen, således som 
tilfældet har været, udvikler sig til næ
sten udelukkende at være en klagein
stans.«
I en artikel otte år senere (Juristen 1980, 

side 263) fremhævede Nordskov Nielsen 
det samme synspunkt.

6. På den anførte baggrund søges det neden
for belyst, hvorledes ombudsmanden i 
overensstemmelse med lovens § 1, og § 6, 
stk. 5, kan styrke egen drift-funktionen. – 
Det kan i den forbindelse oplyses, at de 
hidtidige egen drift-undersøgelser især er 
blevet iværksat på grundlag af bl.a. avisar
tikler eller artikler i faglige tidsskrifter. 
Nogle få sager har alene bestået i interne 
undersøgelser af f.eks. lovgrundlaget for en 
myndigheds praksis, således som den har 
foreligget oplyst. Endvidere har konkrete 
klagesager givet anledning til, at andre 
spørgsmål end dem, som klagen først og 
fremmest vedrørte, er taget op.

7. Det retlige tilsyn med forvaltningens virk
somhed indebærer dels kontrol med, at sa
gerne processuelt behandles korrekt, dels 
kontrol med, at der indholdsmæssigt træf
fes afgørelser i overensstemmelse med lov
givningen. For så vidt angår selve sagsbe
handlingen er der ved gennemførelsen af 
forvaltningsloven (og offentlighedsloven) 
nu udtrykkeligt lovfæstet en række gene
relle forvaltningsprocessuelle regler, der 
tillægger borgerne forskellige rettigheder 
og beføjelser i forbindelse med forvaltnin
gens behandling af en sag. Forvaltningslo
ven er en minimumslov; der stilles ud over 
loven en række krav til forvaltningen i hen
seende til, hvad der må anses for at være 
god forvaltningsskik. Disse krav er hoved
sageligt fastlagt og præciseret gennem om
budsmandens praksis. Det er en helt cen

tral opgave for ombudsmanden at påse, at 
sagsbehandlingsreglerne overholdes af 
forvaltningsmyndighederne.

Med hensyn til afgørelsernes indhold – 
sagernes realitet –  påhviler det ligeledes 
ombudsmanden at påse, at afgørelserne er 
i overensstemmelse med lovgivningen: 
mulighederne for at kritisere den del af af
gørelsernes indhold, der beror på et admi
nistrativt skøn, er begrænsede.

8. En styrkelse af den retlige kontrol gennem 
øget anvendelse af ombudsmandslovens § 
6, stk. 5, vil kunne ske ved, at ombudsman
den fra en myndighed indhenter et større 
antal sager inden for en eller flere sagskate
gorier, typisk i form af løbende journal
numre inden for en afgrænset tidsperiode. 
Alle akterne i de pågældende sager skal he
refter danne grundlag for en i princippet 
sædvanlig ombudsmandsmæssig gennem
gang særligt med henblik på at vurdere, om 
sagsbehandlingen er foregået i overens
stemmelse med såvel skrevne som uskrev
ne forvaltningsretlige regler. I et vist om
fang vil en sådan gennemgang tillige kunne 
give anledning til en indholdsmæssig vur
dering. – Undersøgelsen skal herefter mun
de ud i en rapport.

Der skal ikke foretages høringer og ud
arbejdes skrivelser vedrørende hver enkelt 
sag; men den afsluttende rapport skal i ud
kast forelægges myndigheden til udtalelse. 
Rapporten skal indeholde (fornødent) re
ferat a f de sager, der måtte give anledning 
til bemærkninger af almindelig forvalt
ningsretlig karakter. Endvidere vil afgørel
sernes indhold (realitet) kunne tænkes 
gjort til genstand for bemærkninger. – Så
fremt omstændighederne taler derfor, kan 
visse sager udskilles til selvstændig under
søgelse og behandles i overensstemmelse 
med den sædvanlige fremgangsmåde ved 
undersøgelse af konkrete sager.

9. Udvælgelsen af områder, der gøres til gen
stand for undersøgelser af den nævnte ka
rakter, kan ske efter følgende kriterier:
a. Undersøgelser af områder, der rejser 

særlige retssikkerhedsmæssige spørgs
mål.

b. Undersøgelse som ren stikprøvekontrol.
c. Undersøgelse på grundlag af formod

ning om eventuelle mangler (af sagsbe-
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handlingsmæssig og/eller indholds
mæssig karakter).

d. Undersøgelse af områder, som i særlig 
grad må forventes at indeholde sager 
med fremtrædende forvaltningsproces- 
suelle aspekter.

e. Undersøgelse på baggrund af opfor
dring fra en styrelse.
De nævnte kriterier er næppe udtøm 

mende og kan i øvrigt være sammenfalden
de.

10. Den skitserede form for undersøgelser til 
styrkelse af den retlige kontrol med forvalt
ningens virksomhed kan i visse henseender 
sammenlignes med den økonomiske kon
trol med forvaltningens virksomhed, der 
udøves af rigsrevisionen og statsrevisorer
ne efter reglerne i rigsrevisorloven og stats
revisorloven (love nr. 321 og 322 af 26. juni 
1975).

Rigsrevisionens hovedopgaver omfatter 
revision, regnskabsgennemgang samt råd
givning og bistand til administrationen i 
regnskabsmæssige spørgsmål.

Revisionsarbejdet udføres dels som fi
nansiel revision, dels som forvaltningsrevi
sion.

Finansiel revision omfatter hér den 
grundlæggende kontrol med, at regnska
berne er korrekt ført og afsluttet, og at do
kumentationen for de enkelte regnskabs
poster er i orden.

Forvaltningsrevision (økonomisk-kri- 
tisk revision) omfatter bedømmelsen af, 
om den regnskabsaflæggende institutions 
enkeltdispositioner, aktiviteter, program
mer eller samlede opgaver er gennemført 
på en økonomisk og hensigtsmæssig måde, 
og om resultaterne svarer til de opstillede 
mål.

Uanmeldt kasseeftersyn er et væsentligt 
led i revisionen. Eftersynene giver god lej
lighed til at efterprøve, om forretningsgan
ge for behandling af regnskabsbilag samt 
for bogføring, kassefunktioner m.v. bliver 
overholdt, og til at vurdere, om området er 
præget af god orden og intern kontrol.

11. 1 både Sverige og Norge er ombudsmænde- 
nes virksomhed i alt overvejende grad kla- 
gestyrede ligesom i Danmark.

I begge lande har ombudsmændene

imidlertid i et vist omfang foretaget under
søgelser af mere generel karakter.

Se således den svenske Justitieombuds- 
männens Ämbetsberättelse for 1984/85, si
de 178 fT., hvor der er omtalt en undersø
gelse af 171 sager med henblik på at vurde
re, om nogle nye regler om tvangsfjernelse 
af børn og unge havde virket efter hensig
ten. Se endvidere beretningen for 1986/87, 
side 138 ff., og beretningen for 1987/88, si
de 144 ff., hvor ombudsmanden har gen
nemgået akterne i samtlige tvangsfjemel- 
sessager i nogle udvalgte kommuner. Se til
lige beretningen for 1985/86, side 359f., 
hvorefter man i en større rapport har gen
nemgået lovligheden og rimeligheden af 
efterforskningsmetoderne i skatte- og 
kronfogedmyndighedernes virksomhed. 
Se også den norske ombudsmands beret
ning for 1981, side 13 ff. Her har om buds
manden på baggrund af kritik i nogle tidli
gere sager gennemgået 2 måneders afslag 
på ansøgninger i henhold til jordlovgivnin- 
gen.

De svenske og norske undersøgelser sy
nes at falde ind under kriterierne a, b eller c 
som beskrevet ovenfor.«

B. Undersøgelsens iværksættelse
På et møde den 17. november 1987 orienterede 
jeg Folketingets Retsudvalg om, at jeg havde til 
hensigt i videre omfang end hidtil at gennemfø
re undersøgelser af egen drift efter om buds
mandslovens § 6, stk. 5 .1 forbindelse med mø
det uddeltes det ovenfor under A citerede no
tat.

Under mødet i Retsudvalget henledte nogle 
af udvalgets medlemmer opmærksomheden 
på, at det – efter drøftelse med statsrevisorernes 
sekretariat og Rigsrevisionen – burde sikres, at 
der ikke opstår uklarhed vedrørende afgræns
ningen over for de undersøgelser, som Rigsre
visionen foretager, enten efter eget initiativ el
ler ifølge begæring fra statsrevisorerne.

På denne baggrund afholdt jeg den 30. no
vember 1987 et møde med sekretariatschef 
Knud Jensen, Statsrevisorernes Sekretariat og 
rigsrevisor Jørgen Mohr, hvorunder notatet af
12. november 1987 blev drøftet.

Der var på mødet enighed om, at der ikke be
stod generelle problemer med hensyn til af
grænsningen mellem henholdsvis Rigsrevisio
nens undersøgelser og de af ombudsmanden



254

påtænkte undersøgelser. Derimod kunne man 
under undersøgelsernes udførelse støde på for
hold, som kunne have gensidig interesse. Skøn
nedes dette at være tilfældet, ville man under
rette hinanden herom.

Den 8. december 1987 holdt jeg et møde med 
direktøren for Familieretsdirektoratet. På mø
det drøftedes mulighederne for at gennemføre 
en undersøgelse i Familieretsdirektoratet efter 
de retningslinjer, der er nævnt i notatet a f 12. 
november 1987, som forinden var tilsendt di
rektoratet. Det aftaltes, at jeg til brug for en ind
ledende undersøgelse modtog akterne i i alt 11 
sager.

Foreningen af Statsamtsjurister rettede i 
skrivelse af 23. december 1987 henvendelse til 
mig. Under henvisning til, at foreningen havde 
modtaget oplysning om, at jeg havde til hensigt 
at gennemgå et antal sager i Familieretsdirekto
ratet, og at direktoratet i den forbindelse ville 
udlåne sagsakterne i de nævnte sager herunder 
statsamternes interne referatark, anførte for
eningen, at de interne referatark ikke kunne an
ses for omfattet af beføjelsen i om budsmands
lovens § 7, stk. 1, for ombudsmanden til at af
kræve myndighederne oplysninger.

Jeg svarede i skrivelse af 27. januar 1988, at 
udlån af statsamternes interne referatark efter 
min opfattelse ikke skulle give anledning til al
vorlige betænkeligheder. Efter en gennemgang 
af det materiale, jeg havde modtaget, var det 
min foreløbige opfattelse, at undersøgelsen for
mentlig kunne gennemføres uden de nævnte re
feratark.

Jeg fandt derfor ikke anledning til at foretage 
videre vedrørende dette punkt. Såfremt den 
mere detaljerede gennemgang af sagerne efter
følgende måtte vise, at statsamternes referatark 
var nødvendige, ville jeg vende tilbage til sa
gen. Dette har dog ikke i forbindelse med gen
nemgangen af de udvalgte sager vist sig nød
vendigt.

Samme dag skrev jeg til Familieretsdirekto
ratet og bad om at måtte modtage yderligere 29 
samværsretssager og 30 bidragssager (fortlø
bende numre). Ved at udvælge sagerne på den
ne måde er det tilstræbt at sikre, at resultaterne 
er nogenlunde repræsentative for sagsområdet 
som helhed. Ved udarbejdelsen af konklusio
nerne er det dog taget i betragtning, at tallet 
sammenholdt med det samlede årlige sagsantal 
er beskedent. Hertil kommer, at det forhold, at 
der er tale om klagesager, formodentlig kan 
give nogle fortegnede resultater sammenlignet

med sager, der alene er behandlet af et stats
amt, dels fordi antallet af ekspeditioner er stør
re, dels fordi netop klagesager ofte er mere kon
fliktfyldte og dermed udsatte for fejltagelser 
end sager, der sluttes i statsamtet.

C. Undersøgelsens afgrænsning, tilrettelæggelse 
og gennemførelse
1) Udvælgelsen a f  emnekredse 
Efter en gennemgang af et antal af de modtagne 
sager blev der udarbejdet et kontrolskema som 
grundlag for den endelige undersøgelse. (Et ek
semplar af skemaet er optrykt som bilag I).

Skemaet sikrer for hver enkelt sag registre
ring af eventuelle problemer i forbindelse med 
sagsbehandlingen, anvendelsen af hjemmels
grundlaget, Familieretsdirektoratets særlige 
rolle som rekursmyndighed og en kort karakte
ristik af eventuelle fejl. Herudover giver skema
et plads for en summarisk beskrivelse af even
tuelt andre foreliggende forvaltningsretlige 
problemer.

De udfyldte skemaer har dannet grundlag 
for udvælgelse af enkelte problemstillinger til 
nærmere bearbejdning. Samtidig har de givet et 
overblik over, hvilke retlige problemer der præ 
ger området, og hvorledes de påvirker adm ini
strationen.

Ved udvælgelsen af de generelle spørgsmål 
er der blevet lagt vægt på rapportens dobbelte 
formål: Dels en mere generel undersøgelse af 
de undersøgte myndigheders opfyldelse af al
mindelige forvaltningsretlige krav, dels et over
blik over de retlige problemer, det udvalgte 
sagsområde giver anledning til. Der er derfor 
medtaget visse problemstillinger af almen for
valtningsretlig interesse, uanset at de på for
hånd må forventes at være af mindre praktisk 
betydning netop i familieretlige sager. Selve 
konstateringen af, at visse problemer ikke er af 
praktisk betydning på det undersøgte område, 
hører for så vidt også med til undersøgelsens 
formål.

På grundlag af disse retningslinjer er følgen
de spørgsmål blevet inddraget i undersøgelsen:

a) Sagsbehandlingsspørgsmål 

1°) Forvaltningsloven og offentlighedsloven 
Disse to love er de almene forvaltningsretlige 
love. De er ydermere nye (trådt i kraft den 1. ja 
nuar 1987). Det påkalder sig derfor særlig inter
esse at indsamle oplysninger til belysning af lo



255

venes indflydelse og praktiske gennemslags
kraft inden for specialområder.

Tilvejebringelsen af de relevante oplysninger 
må naturligt tage udgangspunkt i lovenes egen 
systematik.

aa) Lovenes anvendelsesområde 
Forvaltningsloven gælder for alle dele af den 
offentlige forvaltning, jf. lovens § 1, stk. 1. Om
vendt gælder den kun for offentlige forvalt
ningsmyndigheder. Offentlighedslovens an
vendelsesområde er i alt væsentligt afgrænset 
på samme måde, jf. herveci\>ffentlighedslovens 
§ 1. Uden for lovene falder således private, 
domstolene og Folketinget.

De vigtigste partsbeføjelser i henhold til for
valtningsloven gælder kun i sager, hvor der er 
eller vil blive truffet afgørelse af en forvalt
ningsmyndighed, jf. lovens § 2. I modsætning 
hertil gælder offentlighedsloven for »al virk
somhed«, der udøves af offentlig forvaltning, 
jf. offentlighedslovens § 1, stk. 1.

For hver sag må det således afklares, om lo
vene finder anvendelse, dvs. om der er tale om 
offentlige forvaltningsmyndigheder, og for for
valtningslovens vedkommende, om der er tale 
om en »afgørelsessag«.

bb) Inhabilitet, forvaltningsloven kapitel 2 
Et retssikkerhedsmæssigt centralt led i forvalt
ningsloven er lovfæstelsen i kap. 2 af grundsæt
ningerne om speciel inhabilitet. En registrering 
af forekomsten af inhabilitetsspørgsmål, en be
skrivelse af problemernes art samt en konstate
ring af, om reglerne bliver tilsidesat, må derfor 
indgå i en undersøgelse som den foreliggende.

Det gælder også de inhabilitetsproblemer, 
som fortsat er ulovregulerede, dvs. »myndig- 
hedsinhabilitet« og almindelig habilitet samt 
problemer om decorum, »rene hænder« m.v.

cc) Vejledning, forvaltningsloven §§ 7, 25 og 26 
I forvaltningslovens § 7 er det fastsat, at en for
valtningsmyndighed, »skal . . .  yde vejledning 
og bistand til personer, der retter henvendelse 
om spørgsmål inden for myndighedens sag
sområde.«

Bestemmelsen lovfæster i generel form den 
hidtidige forvaltningsretlige kutyme, hvorefter 
offentlige myndigheder anses for forpligtede til 
at vejlede i form af besvarelser af konkrete fore
spørgsler samt med udfærdigelse af generelle 
skriftlige vejledninger til borgere, der henven

der sig til forvaltningen. Endvidere er det i § 7, 
stk. 2, fastsat, at en myndighed, der modtager 
en skriftlig henvendelse, som ikke vedrører 
dens sagsområde, så vidt muligt skal videresen
de henvendelsen til rette myndighed.

På enkelte sagsområder er den almindelige 
vejledningsforpligtelse reguleret i særlovgiv
ningen, typisk i form af mere veldefinerede på
læg om at yde rådgivning eller besvare spørgs
mål. På det familieretlige område er sådanne 
vejledningspligter bl.a. indeholdt i ægteskabs
lovens regler om vilkårsforhandling (ægte
skabslovens § 44, Justitsministeriets cirkulære 
nr. 262 af 18. december 1969 samt Justitsmini
steriets bekendtgørelse nr. 560 af s.d. som æn
dret ved bekendtgørelse nr. 39 af 28. januar 
1974) og i myndighedslovens § 27 a, hvorefter 
statsamtet skal tilbyde forældre og bøm  en bør- 
ne- og familiesagkyndig rådgivning og vejled
ning ved uenighed om forældremyndighed og 
samværsret.

Et vist indtryk af disse vejledningsopgavers 
omfang, art og betydning for enkeltafgørelser 
kan fås ved registrering af anmodninger fra 
parterne og tilbud fra myndighederne herom. 
Derimod lader det sig næppe gøre generelt at 
bedømme kvaliteten i vejledningsarbejdet 
bortset fra konstateringen af eventuelle klager 
over manglende eller mangelfuld bistand.

I forvaltningslovens §§ 25 og 26 er det fore
skrevet, at der skal gives vejledning om rekurs- 
muligheder samt om domstolsprøvelse, når der 
i loven er fastsat en søgsmålsfrist. Vejledning i 
de nævnte tilfælde var i de foregående år blevet 
indarbejdet som fast rutine hos de fleste myn
digheder. Disse reglers overholdelse er omfat
tet af undersøgelsen.

dd) Partsrepræsentation
I forvaltningsloven fastslås det, at parten har 
ret til på ethvert tidspunkt af sagens behandling 
at lade sig repræsentere eller bistå af andre. 
Denne adgang må dog vige, når partens per
sonlige medvirken f.eks. til lægeundersøgelser 
fordres, eller når offentlige eller private interes
ser på afgørende måde taler imod partsrepræ- 
sentationen, jf. § 8, stk. 2.

Med henblik på at kortlægge, hvorledes und
tagelsesbestemmelserne administreres –  og 
navnlig hvilken brug, der i praksis gøres af re
præsentation, og hvilken type bistand, der er 
tale om – er det for hver sag noteret, om der er
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gjort brug af repræsentant, og hvem der i givet 
fald optræder i denne funktion.

ee) Aktindsigt
Administrationen af de nye aktindsigtsregler i 
offentlighedsloven og i kapitel 4 i forvaltnings
loven indtager en fremtrædende plads i under
søgelsen.

Der er i hver enkelt sag registreret oplysnin
ger om, og i givet fald a f  hvem, der er søgt ak
tindsigt, hvilken lov ansøgningen er blevet be
handlet efter, om der er givet afslag og i bekræf
tende fald med hvilken begrundelse, hvilken 
fremgangsmåde aktindsigten er blevet gennem
ført efter, samt om lovenes bestemmelser om 
ekspedition i løbet af ti dage er blevet over
holdt.

Endvidere er det registreret, om der er frem
sat anmodning om udlevering af oplysninger 
efter offentlighedslovens § 4, stk. 2 (egen ac
cess), samt om myndighederne har imødekom
met ansøgninger om aktindsigt udover de til
fælde, lovene påbyder, dvs. om der er givet me- 
roffentlighed.

Hvis der er givet partsaktindsigt efter forvalt
ningslovens kapitel 4, er det kontrolleret, om 
reglen i § 11 om udsættelse af sagen og reglen i § 
17 (om suspension af klagefrister, hvis anm od
ningen om aktindsigt er fremsat, efter at afgø
relsen er truffet, men inden klagefristen er ud
løbet) er blevet iagttaget.

ff) Partshøring
Af særlig vigtighed er det at konstatere, hvorle
des de nye regler i forvaltningslovens kapitel 5 
om automatisk partshøring administreres. Reg
lerne gav under Folketingets arbejde med lov
forslaget anledning til modstand, (især fra de 
kommunale organisationer), under henvisning 
til, at reglerne ville være vanskeligt adm ini
strerbare og ressourcekrævende. Der er derfor 
indsamlet oplysninger, som både giver mulig
hed for at bedømme, om reglerne efterleves, og 
et indtryk af, hvorledes de påvirker den prakti
ske administration af området.

Da der netop i sager som de her undersøgte 
(afgørelse af tvistigheder mellem private) alle
rede før forvaltningsloven havde udviklet sig 
en ulovbestemt grundsætning om partshøring, 
og da denne grundsætning må antages at stille 
videregående krav til myndighederne end den, 
der følger af forvaltningslovens kapitel 5, er og

så oplysninger a f relevans for den pågældende 
grundsætning blevet registreret.

Endelig er det undersøgt, om reglen i § 21 - 
hvorefter en part kan forlange, at sagen udsæt
tes, indtil han er fremkommet med en udtalelse 
- har selvstændig betydning ved siden af de 
ovennævnte bestemmelser om automatisk 
partshøring. Umiddelbart forekommer det ikke 
sandsynligt, at bestemmelsen er a f væsentlig 
selvstændig betydning, bl.a. på baggrund af, at 
de tilsvarende regler i offentlighedsloven af 
1970 og partsoffentlighedsloven sjældent blev 
påberåbt i praksis.

gg) Begrundelse
Skriftlige afgørelser, hvorved parten ikke fuldt 
ud får medhold, skal ifølge forvaltningslovens § 
22 være ledsaget af en begrundelse. De under
søgte sager er praktisk taget alle omfattet a f be- 
grundelseskravet. Et afgørende led i undersø
gelsen er derfor en registrering af, om der er 
givet en begrundelse, og navnlig om de anvend
te begrundelser lever op til de minimumskrav, 
der i lovens § 24 er stillet til begrundelsernes 
indhold.

hh) Tavshedspligt
De nye regler i forvaltningslovens kapitel 8 om 
tavshedspligt - især bestemmelserne i §§ 28 og 
29 om videregivelse af oplysninger til og ind
hentelse af oplysninger fra andre forvaltnings
myndigheder - må forventes at gribe dybt ind i 
sagsbehandlingen på de undersøgte områder. 
Det er derfor undersøgt, om der i den enkelte 
sag er sket en videregivelse af fortrolige oplys
ninger, samt om videregivelsen er hjemlet i for
valtningslovens § 28.

Især med henblik på Familieretsdirektora- 
tets sagsbehandling er det desuden undersøgt, 
hvilken betydning forbudet i forvaltningslo
vens § 29 mod indhentelse af rent private oplys
ninger i ansøgningssager fra andre forvalt
ningsmyndigheder har.

2°) Andre sagsbehandlingsspørgsmål 
Fælles for de under a) anførte sagsbehandlings
spørgsmål er, at de er reguleret i den nye for
valtningslovgivning eller er meget nært beslæg
tede med udtrykkeligt lovfæstede spørgsmål.

En række centrale punkter inden for forvalt- 
ningsprocessen er fortsat ulovregulerede.
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aa) Officialprincippet
Et afgørende træk ved forvaltningens sagsbe
handling er grundsætningen om, at myndighe
derne bærer ansvaret for, at en sag bliver for
svarligt oplyst –  det såkaldte officialprincip. 
Princippet må sammenholdes med manglen på 
almindelige regler om, hvilke midler myndighe
derne kan anvende til at tilvejebringe de nød
vendige oplysninger i den enkelte sag.

I forhold til bestemte afgørelsestyper eller 
forvaltningsorganer gælder talrige særregler, 
der tilfører officialprincippet et mere præcist 
indhold. På familierettens område er der i et 
vist omfang sket en sådan præcisering, navnlig 
gennem administrative forskrifter. F.eks. er det 
i § 8 i bekendtgørelse nr. 560 af 18. december 
1969 (opløsningsbekendtgørelsen) fastsat, hvil
ke oplysninger, der i hvert fald skal medfølge 
en ansøgning om separationsbevilling, og i § 26 
hvilke oplysningstyper en begæring om bi- 
dragsfastsættelse bør indeholde.

I undersøgelsen er officialprincippets efter
levelse navnlig blevet inddraget gennem regi
strering af, hvilke oplysningsmetoder der er be
nyttet i den enkelte sag, herunder om parten er 
blevet bedt om at afgive oplysninger, om der til 
dette brug er udarbejdet en oplysningsblanket, 
om andre myndigheder eller private er blevet 
hørt, om der er foretaget husundersøgelse, fore
taget besigtigelse eller personundersøgelse.

bb) Sagsbehandlingstid 
Et gennemgående tema i klager til ombuds
manden om handler den tid, myndighederne 
har brugt til at behandle sagerne.

Det hører derfor med i en undersøgelse som 
den foreliggende at undersøge perioden fra 
borgerens første henvendelse til myndighedens 
første svar herpå og den samlede behandlings
tid i hver sag.

cc) Fejltagelser m.v.
Det er uundgåeligt, at der sker fejltagelser så
som fejljoumalisering, forlægning af sager eller 
breve; ligeledes vil der tid efter anden optræde 
misforståelser af faktiske forhold eller ske fejl
anvendelse af regler. Sådanne konkrete fejl vi
ser ikke nødvendigvis noget om sagsbehandlin
gens lødighed – hverken i den enkelte sag eller i 
henseende til niveauet hos den pågældende 
myndighed som helhed.

Konstateringen af sådanne fejl kan dog 
eventuelt afdække systemfejl, der kan rettes

ved omlægning af sagsbehandlingsrutiner. 
Bl.a. med henblik herpå er også sådanne fejl 
inddraget i undersøgelsen.

dd) Borgervenlighed
Den overvejende del af de ovennævnte sagsbe- 
handlingskrav tager sigte på at sikre hensyns
fuldhed i sagsbehandlingen og samtidig skabe 
garanti for, at bedømmelsesgrundlaget bliver 
så pålideligt som muligt. For så vidt afspejler 
overholdelsen a f sådanne regler også myndig
hedernes holdning til borgerne. Den måde, 
myndighederne sørger for at holde kontakt 
med borgeren på, mens sagen verserer, giver 
imidlertid et mere direkte indtryk af, hvor servi- 
ceorienteret myndigheden optræder i forhold 
til borgerne. Et vist indtryk af myndighedens 
holdning i så henseende kan derfor opnås gen
nem en kortlægning af, om der udsendes aner- 
kendelsesskrivelserved sagens start, om rykkere 
besvares prompte, om eventuelle udsættelser 
bliver meddelt de berørte, om anmodninger om 
samtaler eller møder bliver imødekommet, 
samt om myndighedens breve er skrevet så let 
forståeligt som muligt.

ee) Afgørelsens meddelelse og form  
Det almindeligste er, at der ikke i lovgivningen 
er taget stilling til, hvorledes forvaltningsafgø
relser skal meddeles. I så fald kræves, at afgø
relsen skal meddeles på en måde, der er egnet 
til at sikre, at den kommer frem  til afgørelsens 
adressat. Det normale er, at afgørelsen udfær- 
diges skriftligt og sendes med post til den eller 
de personer, der berøres af den. For en række 
afgørelsestyper er der foreskrevet særlig form- 
og/eller forsendelseskrav.

Det er sjældent, at den afsluttende ekspedi
tion – bekendtgørelsen – giver anledning til ret
lige problemer.

b) Hjemmelsspørgsmål
De problemer, der i forvaltningsretten rubrice
res som hjemmelsspørgsmål, omfatter navnlig 
en række delproblemer vedrørende anvendelse 
af retskildelæren, dvs. læren om de skrevne reg
ler, om uskrevne regler samt principperne for 
forståelsen og udfyldningen af reglerne.

I undersøgelsen er på dette område anvendt 
den samme systematik, som traditionelt benyt
tes ved fremstillingen af domstolenes prøvelse 
af hjemmelsspørgsmål. Sagsgennemgangen er 
således rettet mod spørgsmål vedrørende fo r
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tolkning, kriterieanvendelse, fastsættelse af vil
kår samt valg af (eventuelt uproportionale) rets-
følger.

Forekomsten af et stort antal interne regler 
kan indebære en risiko for fejlagtig skønsud
øvelse enten i form af afskæring af pligtige kri
terier, under- eller overbetoning af visse kriteri
er eller mangelfuld sagsoplysning. Også disse 
problemer er omfattet a f undersøgelsen.

c) Rekursproblemer
Statsamternes afgørelser i samværs- og bi- 
dragssager kan af parterne indbringes for Fa- 
milieretsdirektoratet, der har pligt til at efter
prøve afgørelsen. En sådan adgang til at ind
bringe en forvaltningsafgørelse for en anden 
forvaltningsmyndighed kaldes rekurs.

I praksis opfatter rekursmyndighederne de
res opgave som kontrolinstans meget forskel
ligt. Det retlige udgangspunkt er en nærmest 
ubegrænset adgang for rekursmyndigheden til 
at efterprøve de påklagede afgørelser. Såvel 
retsspørgsmål som rene hensigtsmæssigheds- 
spørgsmål (samt de mange mellemformer) kan 
efterprøves. Myndigheden kan inden for meget 
vide rammer frit inddrage nyt processtof af bå
de faktisk og retlig art i sagsbehandlingen. 
Sanktionsmulighederne strækker sig fra stad
fæstelse over hjemvisning (med henblik på for
nyet behandling i underinstansen) til omgørel
se. Om den ene eller anden retsfølge anvendes 
har nøje sammenhæng med, hvorledes rekurs- 
myndigheden selv opfatter og fastlægger sin 
rolle. Rekursinstanserne er dog ikke helt frit 
stillet i denne henseende.

I undersøgelsen er det registreret, om Fami- 
lieretsdirektoratets afgørelse hviler på et nyt 
grundlag i forhold til statsamtets stillingtagen, 
samt hvilket resultat direktoratets prøvelse har 
fået, dvs. om direktoratet har fundet fejl i stats
amtets behandling af sagen, og hvorledes di
rektoratet har valgt at reagere over for eventuel
le fejl. Denne del af undersøgelsen danner såle
des grundlag for en karakteristik af den prøvel- 
sesstil, Familieretsdirektoratet som rekursin- 
stans har anlagt, samt en vurdering af, om di
rektoratet herved har overholdt de – i øvrigt me
get få – retlige begrænsninger, der er afstukket 
for dets funktion som rekursmyndighed.
Nogle traditionelle rekursproblemer såsom 
klageberettigelse og suspensiv virkning er natur
ligt inddraget i denne del af undersøgelsen.

2) Gennemførelsen
De udvalgte emner er blevet undersøgt på føl
gende måde: Først er alle sagerne blevet under
givet en foreløbig gennemgang, hvorunder 
kontrolskemaerne er blevet udfyldt. Herefter er 
der foretaget en egentlig gennemgang med hen
blik på en nærmere undersøgelse af de enkelte 
problemkredse såsom partshøring, begrundel
se, anvendelse af interne regler mv. Denne gen
nemgang har kunnet begrænses til de sager, 
som ifølge kontrolskemaeme rummede spørgs
mål af interesse for den pågældende problem
stilling.

Hvert enkelt emne er blevet behandlet på 
den måde, at der først er udarbejdet en kortfat
tet redegørelse for de retlige krav, der må anta
ges at gælde på det pågældende område. Der
næst er de udvalgte sager blevet undersøgt på 
denne baggrund og de fundne resultater præ 
senteret med en kort gengivelse af den relevan
te del af de enkelte sager samt en systematise
ring af sagerne i grupper, typisk efter graden af 
opfyldelse af de retlige krav.

Resultaterne blev samlet og gengivet i en fo
reløbig rapport, som jeg med skrivelse af 21. de
cember 1988 forelagde for Familieretsdirekto
ratet med henblik på, at direktoratet kunne 
fremkomme med en udtalelse hertil. Samtidig 
blev akterne i de undersøgte sager tilbagesendt 
til direktoratet.

Direktoratet sendte kopi af den foreløbige 
rapport til de 14 statsamter, Københavns Over
præsidium samt Rigsombudsmanden på G røn
land for at få disse myndigheders kommentarer 
til de sager, der var behandlet a f den pågælden
de myndighed.

Statsamternes svar blev videregivet til mig. 
Derudover blev dele af udtalelserne gengivet i 
et notat, Familieretsdirektoratet sendte mig 
samtidig med direktoratets høringssvar i skri
velse af 13. april 1989. (Høringssvaret er op- 
trykt som bilag II).

Forinden var den foreløbige rapport blevet 
drøftet på møder den 21. og 22. marts samt 5. 
april 1989 mellem direktoratet, Justitsministe
riets lovafdeling og om budsmandsinstitutio
nen. Under disse drøftelser opnåedes enighed 
om en række ændringer i den foreløbige rap
port – overvejende vedrørende faktuelle spørgs
mål. Direktoratets ovennævnte høringssvar 
skal ses på baggrund af, at der inden afgivelsen 
allerede var opnået enighed om foretagelse af 
ændring.
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Statsamterne og direktoratet har i udtalelser
ne gjort indsigelse mod beskrivelsen af faktiske 
forhold, og indsigelserne er i en række tilfælde 
blevet taget til følge. I andre tilfælde er den 
oprindelige beskrivelse – efter en fornyet under
søgelse – blevet bibeholdt.

Undskyldende momenter i forbindelse med 
erkendte fejl er ikke blevet refereret i den ende
lige rapport, men er indgået i overvejelserne af, 
om enkelte sager burde omtales særskilt i rap
porten.

Hvor statsamterne eller direktoratet har givet 
udtryk for en anden opfattelse af indholdet af 
de retlige krav end den, der blev udtrykt i den 
foreløbige rapport, eller gjort indsigelse mod 
den foreløbige rapports bedømmelse af den 
konkrete retsanvendelse, er dette enten taget til 
følge eller blevet afvist med en gengivelse af 
myndighedernes afvigende standpunkt og en 
begrundelse for, hvorfor opfattelsen ikke har 
kunnet lægges til grund.

Det er ikke undersøgelsens sigte at placere et 
individuelt ansvar for eventuelle fejl. Ved gen
givelsen af undersøgelsesresultaterne er de im
plicerede ansatte, de underordnede myndighe
der samt sagerne derfor blevet anonymiseret. 
Der er til dette brug blevet anvendt nogle faste 
forkortelser. Den mandlige part i sageme er be
nævnt M, den kvindelige part H, døtre er om
talt som P og sønner som S med talangivelse ef
ter, hvis der er tale om søskende. Den myndig
hed, der har behandlet sagen i første instans 
kaldes statsamtet uden angivelse af, hvilket amt 
der er tale om, og uanset om sagen har været 
behandlet i Københavns Overpræsidium, af 
Rigsombudsmanden på G rønland eller i et af 
de 14 statsamter. Sagerne er identificeret med 
et intem t journalnum m er med bogstavbeteg
nelsen S for samværssager og B for bidragssa- 
ger og med et løbenummer, der er valgt tilfæl
digt. Til internt brug er der udarbejdet en nøgle 
over de interne journalnum re og sagernes jour
nalnumre i Familieretsdirektoratet. Nøglen er 
ikke medtaget som bilag til rapporten, men har 
naturligvis været forelagt direktoratet og stats
amterne. For at opretholde denne anonymise- 
ring er statsamternes udtalelser ikke blevet op
trykt som bilag.

II. Karakteristik af de udvalgte retsområder
A. Myndighederne
De administrative afgørelser i familieretlige sa
ger træffes i første instans af landets 14 statsam

ter, Københavns Overpræsidium og Rigsom
budsmanden på Grønland.

Centralt administreres området af Justitsmi
nisteriet, der har delt de generelle opgaver mel
lem ministeriets departement og Familieretsdi
rektoratet samt henlagt behandlingen af kon
krete sager til Familieretsdirektoratet. Direkto
ratet fungerer som klageinstans i forhold til 
statsamterne, Overpræsidiet og Rigsombuds
manden på G rønland og forestår den konkrete 
og generelle vejledning af disse myndigheder.

B. Samværsret
Reglerne om samværsret findes i kapitel 2 i 
myndighedsloven (lovbekendtgørelse nr. 443 af
3. oktober 1985). Lovens regler om forældre
myndighed og samværsret blev revideret i juni
1985 (ved lov nr. 230 og lov nr. 231). Baggrun
den for ændringslovene var bl.a. en Folketings
beslutning af 24. maj 1984 om børns retsstilling. 
Beslutningen tilsigtede navnlig to ændringer i 
de hidtidige bestemmelser om samkvemsret; en 
smidiggørelse af praksis vedrørende samværs
ret samt en styrkelse af hensynet til oprethol
delsen af barnets forbindelse med begge foræl
dre.

Ifølge lovens § 23 skal barnets forbindelse 
med begge forældre søges bevaret ved, at den, 
der ikke har del i forældremyndigheden, har ret 
til samvær med bamet. Denne ret til samvær 
gælder for alle forældre og er således i modsæt
ning til tidligere ikke afhængig af, om de har 
været gift.

Loven fastlægger ikke samværsrettens ind
hold. Dette er overladt til statsamterne, der iføl
ge § 24, stk. 1, efter anmodning træffer afgørelse 
om omfanget og udøvelsen af samværsretten 
samt fastsætter de nødvendige bestemmelser i 
forbindelse hermed.

Statsamtet kan afslå at fastsætte samværsret 
og kan ændre eller ophæve en afgørelse eller af
tale om samværsret, hvis hensynet til, hvad der 
er bedst for barnet, taler derfor. Ved disse afgø
relser skal navnlig tages hensyn til den pågæl- 
dendes hidtidige forbindelse med bam et, jf. § 
24, stk. 2.

Statsamterne kan således træffe fire forskelli
ge typer afgørelser om samværsret. Afslag på at 
fastsætte samværsret, afgørelser hvorved sam
værsretten konkretiseres, ophævelse af sam
værsret samt ændring af tidligere afgørelser el
ler aftaler om samværsret.
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I selve lovteksten er det blot anført, at afgø
relserne skal træffes under hensyn til ’hvad der 
er bedst for bam et’. En vis yderligere vejled
ning fremgår af lovens forarbejder samt af det 
sidste punktum i § 24, stk. 2. Den hidtidige for
bindelse mellem bam et og den samværsberetti- 
gede samt den omstændighed, at parterne og 
bam et har indrettet sig efter en samværsord- 
ning, der har fungeret gennem nogen tid, er så
ledes fremhævet som elementer i hensynet til 
bam ets tarv, jf. Folketingstidende 1984/85, til
læg A, sp. 581-582.

I forvaltningsretlig henseende er området ka
rakteriseret ved, at afgørelserne i vid udstræk
ning er skønsmæssige. Lovforslaget blev som 
anført udformet på baggrund af en Folketings
beslutning fra 1984. Justitsministeriet forstod 
beslutningen således, at flertallet ikke ønskede 
omfanget af samværsret lovreguleret, men fast
sat administrativt ’efter et individuelt skøn i 
hvert enkelt tilfælde’. Folketinget ønskede på 
dette punkt at forstærke en udvikling i admini
strativ praksis bort fra en mere standardmæssig 
udformning af samværsresolutioner.

Forvaltningsretligt er det endvidere et karak
teristisk træk ved afgørelserne, at de angår 
partslvister. Da statsamtets indblanding kun er 
påkrævet, når parterne ikke kan nå frem til en 
aftalemæssig ordning, betyder det, at alle afgø
relser vil rumme bebyrdende elementer for 
mindst én af parterne. De lempelser i henseen
de til flere af de forvaltningsretlige garantier, 
som gælder for begunstigende afgørelser, vil 
derfor ikke have praktisk relevans på dette sag
sområde. Samtidig bliver skønsafvejningen an
derledes i sådanne sager end i de traditionelle 
forvaltningssager, hvor private interesser ty
pisk afvejes over for en række mere eller min
dre specielle offentligretlige hensyn.

Sagsbehandlingsspørgsmål er stort set ikke 
reguleret i specialregier (ot området. – Nogle en
kelte regler findes dog:

Inden afgørelse om samværsret træffes, skal 
børn, der er fyldt 12 år, høres i form af en sam
tale med bam et, medmindre en sådan samtale 
må antages at være til skade for bam et eller 
uden nogen betydning for afgørelsen, jf. lovens 
§26.

Hvis forældre er uenige om samværsrets- 
spørgsmålet skal statsamtet tilbyde forældre og 
bam et en bøme- og familiesagkyndig rådgiv
ning og vejledning, jf. § 27 a. I bekendtgørelse 
nr. 596 af 5. september 1986 om forældremyn
dighed og samværsret har Justitsministeriet i

kapitel 2 fastsat nærmere regler om denne råd
givning. Af sagsbehandlingsmæssig interesse er 
især bestemmelsen i bekendtgørelsens § 20. 
Reglen tager navnlig sigte på at undtage de op
lysninger, der tilvejebringes i forbindelse med 
rådgivningen, fra partsaktindsigt samt sikre, at 
de ikke uden parternes samtykke kan inddrages 
i samværsretssagen, i sager om forældremyn
dighed eller om fri proces.

Bortset fra disse og enkelte andre regler er 
statsamternes sagsbehandling ikke reguleret i 
særregler, men er alene omfattet af de almene 
forvaltningsprocessuelle forskrifter.

Statsamternes skøn over, om der i overens
stemmelse med hovedreglen skal være sam
værsret – og i givet fald i hvilket omfang – beror 
på, hvad der er bedst for barnet. Dette generelle 
hensyn udfyldes i praksis med en række andre 
præciserende kriterier. Som eksempler på så
danne omstændigheder, der i almindelighed og 
med forskellig vægt inddrages i vurderingen 
kan nævnes barnets alder, om der er søskende, 
den hidtidige kontakt mellem barn og sam- 
værsberettiget, afstanden mellem forældrenes 
bopæle, fritidsinteresser, bam ets egen hold
ning til samværsspørgsmålet, forældrenes ind
byrdes forhold, deres hidtidige overholdelse af 
samværsordninger, risikoen for at barnet lider 
overlast, samt hvorvidt parterne har indrettet 
sig på en etableret ordning. I mindre udstræk
ning, end tilfældet er i bidragssager (se side 262 
og 264), er sådanne hensyn blevet udmøntet i 
forholdsvis præcise interne regler. Nogle findes 
dog: Udtaler et barn på 12-14 år sig bestemt 
imod at se den af forældrene, der ikke har del i 
forældremyndigheden, vil en samværsresolu- 
tion ikke blive udstedt, og en gældende sam- 
værsordning vil blive ophævet. Ophæves sam- 
værsretten for et ældre bam  på grund af barnets 
modvilje mod samvær, kan det få virkning også 
for yngre søskende. Udgifterne ved transport til 
samværsstedet skal som hovedregel betales af 
den samværsberettigede. Samværsret, der øn
skes udøvet i udlandet uden for Norden, afslås, 
hvis forældremyndighedsindehaveren mod
sætter sig det, medmindre bistand fra de uden
landske myndigheder med sikkerhed kan på
regnes, såfremt den berettigede skulle nægte at 
tilbagelevere bamet. Tidligere aftaler mellem 
forældrene om samværsret, som faktisk er ble
vet efterlevet, vil som udgangspunkt ikke blive 
fraveget, medmindre tungtvejende hensyn til 
bam et gør sig gældende o.s.v.
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Sager om samværsret rummer i højere grad 
end bidragssager rent private oplysninger. Dette 
skyldes for det første, at sådanne oplysninger er 
nødvendige for at belyse en række af de foran 
omtalte kriterier. For det andet frister sagernes 
følelsesladede og konfliktfyldte natur ofte par
terne til at fremsætte meget kritiske personlige 
oplysninger og vurderinger om den anden part. 
Sagerne vil derfor typisk være omfattet a f de 
særligt restriktive regler i forvaltningslovens § 
28, stk. 1, og § 29, om videregivelse af rent pri
vate oplysninger, ligesom de undtagelsesbe
stemmelser i aktindsigtsregleme, der tager sigte 
på beskyttelse af privatlivets fred, har særlig ak
tualitet:

C. Bidrag
1) Børnebidrag
Reglerne om bidrag til underhold af bøm  fin
des i lov om børns retsstilling (lovbekendtgø
relse nr. 634 af 15. september 1986). Adgangen 
til i henhold til lov om ægteskabets retsvirknin
ger § 6 under faktisk samlivsophævelse at på
lægge den, der ikke bor sammen med barnet, at 
betale et pengebidrag, spiller ingen selvstændig 
rolle i forhold til reglerne om børns retsstilling.

Ifølge bømelovens § 13 er forældrene hver 
for sig forpligtet til at forsørge deres børn. O p
fylder en af forældrene ikke forsørgelsespligten 
over for barnet, kan statsamtet pålægge ved
kommende at udrede bidrag til barnets forsør
gelse. I praksis anses den, der har barnet boen
de hos sig, for at opfylde sin forsørgelsespligt, 
mens forældre, der ikke bor sammen med bar
net, normalt opfylder betingelserne for at blive 
pålagt bidragspligt.

Bidragspligten ophører ved barnets 18. år. 
Dog ophører bidrag til en datter tidligere, hvis 
hun indgår ægteskab, medmindre statsamtet 
bestemmer andet, jf. § 14, stk. 2. Bidrag til un
dervisning eller uddannelse kan pålægges ind
til barnets 24. år, jf. § 14, stk. 3.

Begæring om fastsættelse af bidrag kan ind
gives af den, der afholder udgifterne ved bar
nets forsørgelse, såfremt vedkommende har 
forældremyndigheden, ved forældremyndighe
dens ophør havde denne eller lovligt har barnet 
i pleje, jf. bømelovens § 18, stk. 2,1. pkt. Endvi
dere kan myndigheder, som har afholdt udgif
terne til barnets forsørgelse kræve fastsættelse 
af bidrag, jf. bømelovens § 18, stk. 2, 2. pkt. 
samt lov om social bistand § 8.

Bidraget tilkommer ifølge bømelovens § 18, 
stk. 1, bam et (bortset fra de tilfælde, hvor of
fentlige myndigheder indtræder i retten).

Udmålingen a f  bidragspligten sker på grund
lag a f bømelovens §§ 14 og 15.

Bidraget fastsættes under hensyn til barnets 
tarv og forældrenes økonomiske kår, herunder 
deres erhvervsevne. Er begge forældre ubemid
lede, fastsættes bidraget i almindelighed til det 
for bam ets opholdssted til enhver tid gældende 
normalbidrag, jf. § 14, stk. 1, 1. pkt.

Er bam et avlet ved en ved dom fastslået 
kønsfrihedsforbrydelse, skal faderens bidrag 
ansættes således, at det dækker samtlige udgif
ter ved bam ets underhold, jf. § 14, stk. 1,2. pkt.

Bidrag erlægges halvårsvis forud, medmin
dre andet bestemmes, jf. § 14, stk. 4.

Ifølge § 15 kan bidrag pålægges i anledning 
af omkostningerne ved dåb, konfirmation, syg
dom, begravelse eller i anden særlig anledning 
(lejlighedsbidrag).

I § 19 er der endvidere hjemmel for statsam
tet til at pålægge faderen bidrag til dækning af 
udgifterne ved fødslen eller ved en eventuel 
abort. Dette bidrag tilkommer moderen.

Et bidrag bliver – bortset fra lejlighedsbidra- 
gene –  fastsat indtil videre. Statsamtet kan til 
enhver tid ændre et bidrag, såfremt der frem
kommer en grundet begæring herom. Bidrag, 
der er forfaldet før begæringens fremsættelse, 
kan dog kun ændres, når ganske særlige om
stændigheder foreligger, jf. § 16, stk. 1. Kun 
hvis særlige grunde taler derfor, kan bidrag på
lægges for mere end 1 år forud for begæringens 
fremsættelse, jf. § 16, stk. 2.

Eventuelle aftaler om børnebidrag er bin
dende for parterne, men kan tilsidesættes af 
statsamterne, såfremt aftalen skønnes åbenbart 
ubillig, eller når forholdene væsentligt har for
andret sig, eller aftalen strider mod bam ets 
tarv, jf. § 17.

Statsamternes afgørelser om børnebidrag 
vedrører således tre forhold: Om der er bidrags
pligt, bidragets størrelse samt ændringer i tidli
gere afgørelser eller aftaler.

For de løbende bidrag er afgørelsen vedrø
rende selve bidragspligten forholdsvis enkel, 
idet betingelserne herfor er ret præcist beskre
vet i loven. Kun lejlighedsbidrag beror ifølge 
loven på statsamternes skøn.

Fastsættelsen af begyndelsestidspunktet for 
bidrag og (navnlig) ændringer i tidligere afgø
relser eller aftaler beror i vidt omfang på en 
skønsmæssig vurdering.
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Udmålingsbestemmelsen i § 14 er meget ge
nerel i sin udformning og lægger dermed op til 
et forholdsvis frit skøn. Det samme gælder æn
dringer i henhold til § 17 af bidragsaftaler.

Ligesom samværsretssageme har bidragssa- 
gerne karakter af tvister mellem private parter 
(se herom s. 260).

Bortset fra § 18 indeholder børneloven ikke 
regler om, hvorledes sagsbehandlingen skal fo
regå. Denne er således overvejende reguleret af 
de almene forvaltningsprocessuelle regler.

I modsætning til samværsretssager vil det 
nødvendige oplysningsgrundlag i den enkelte 
bidragssag være ret begrænset. Oplysninger om 
parternes økonomi er normalt tilstrækkeligt, 
mens oplysninger til belysning af personlige og 
sociale forhold sjældent vil være nødvendige 
for afgørelsen. Rent private oplysninger fore
kommer således mindre hyppigt i disse sager. 
Dette forhold har betydning for anvendelsen af 
aktindsigts- og tavshedspligtsreglerne.

I højere grad end i samværssager påvirkes 
statsamternes skøn i bømebidragssager af in
terne regler. Der er i bidragssagerne ganske 
mange – præcist og detaljeret udformede – in
terne regler.

Som eksempel på interne regler kan nævnes, 
at der så godt som aldrig udmåles bidrag, der er 
lavere end normalbidraget, at bidraget nedsæt
tes takstmæssigt, når barnet har egen indtægt, 
og nedskrives til nul, når egenindtægten klart 
overstiger 2'Λ-3 gange normalbidraget, at bi
dragene i henhold til § 15 til dåb og konfirma
tion udmåles efter en fast takst, og at ændringer
i bidraget først får virkning fra første forfalds
dag efter afgørelsen. Det hyppigst forekom
mende skønsspørgsmål – fastsættelsen af stør
relsen for de løbende bidrag i henhold til § 14, 
stk. 1, – sker efter en bestemt formel, hvor be
løbsstørrelserne ændres hvert år i december. 
For 1987 (Familieretsdirektoratets cirkulær
skrivelse af 9. december 1986) gjaldt følgende 
retningslinjer:

»Ved behandling af begæringer om fastsættelse 
af højere bidrag end normalbidraget er det Fa
milieretsdirektoratets hovedsynspunkt, at der 
kun bør pålægges forhøjet bidrag, såfremt den, 
der skal betale bidraget, har en væsentlig bedre 
økonomisk stilling end en arbejder med gen
nemsnitsindtægt, jfr. herved også bekendtgø
relse nr. 634 af 15. september 1986 af lov om 
børns retsstilling § 14, stk. 1, hvorefter bidraget, 
når begge forældre er ubemidlede, i alminde

lighed fastsættes til det for barnets opholdssted 
til enhver tid gældende normalbidrag.

Under henvisning hertil finder Familierets
direktoratet, at der med virkning fra den 1.ja 
nuar 1987 ved fastsættelse af disse bidrag bør 
tages udgangspunkt i følgende retningslinier:
1 barn:
normalbidraget + 25pct. ca. 200.000 kr. 
normalbidraget +  50pct. ca. 215.000 kr. 
normalbidraget +  1 OOpct. ca. 240.000 kr.

2 børn:
normalbidraget + 25pct. ca. 215.000 kr.
normalbidraget + 50pct. ca. 240.000 kr.
normalbidraget + 1 OOpct. ca. 275.000 kr.

3 børn:
normalbidraget +
normalbidraget +
normalbidraget +

25pct. ca. 240.000 kr. 
50pct. ca. 275.000 kr. 

1 OOpct. ca. 320.000 kr.

Ovennævnte vejledende skala anvendes så
vel over for bidragspligtige fædre som mødre, 
således at bidraget ved indtægter som nævnt i 
skalaen fastsættes til normalbidraget for fædre 
med tillæg af den i skalaen nævnte procent.

For så vidt angår mødre bør der dog allerede 
ved en indtægt, der er lavere end 200.000 kr. år
ligt, fastsættes et bidrag, der er større end nor
malbidraget for mødre, og Familieretsdirekto
ratet vil derfor finde det hensigtsmæssigt, at bi
draget for bidragspligtige mødre, hvis indtægt 
overstiger ca. 170.000 kr. årligt, men ikke de be
løb, hvor forhøjelse bør ske efter ovenstående 
skala, fastsættes til normalbidraget for fædre.« 
(Med virkning fra 1. juli 1987 er forskellen på 
fædres og mødres normalbidrag blevet ophæ
vet. Som følge heraf er det sidste afsnit nu uden 
praktisk betydning).

I de cirkulærskrivelser, hvori reglerne bliver 
meddelt til statsamterne, er det understreget, at 
der er tale om udgangspunkter og vejledninger. 
Reglernes konkrete og præcise formulering 
lægger dog op til en forholdsvis håndfast ud
øvelse af skønsbeføjelserne.

2) Ægtefællebidrag
Ægtefæller har under ægteskabet pligt til at for
sørge hinanden, jf. lov om ægteskabets retsvirk
ninger (lovbekendtgørelse nr. 628 af 15. sep
tember 1986) § 2. Forsømmelse af denne pligt 
kan føre til, at der pålægges den forsømmelige 
en pligt til at yde den anden ægtefælle et penge- 
bidrag.
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Når ægtefællerne fortsat lever sammen (eller 
har ophævet samlivet af andre grunde end 
uoverensstemmelse), er grundlaget for bidrags- 
pligten retsvirkningslovens § 5. Bidragspligt 
kan efter denne bestemmelse pålægges, når æg
tefællen ikke opfylder sin forsørgerpligt efter §
2, og bidraget fastsættes til et »om fang,. . .  der 
efter omstændighederne må anses for rime
ligt.«

Lever ægtefællerne på grund af uoverens
stemmelse ikke sammen, fortsætter forsørgel
sespligten, jf. § 6, stk. 1. Opfyldes den ikke, bli
ver det tilskud, som den ene ægtefælle herefter 
skal yde til den anden, på begæring at fastsætte 
til et pengebidrag, jf. § 6, stk. 1,2. pkt. En ægte
fælle, som væsentligt bærer skylden for samli
vets ophævelse, har dog ikke krav på bidrag til 
sit eget underhold, medmindre ganske særlige 
grunde taler derfor.

Spørgsmål om underholdsbidrag efter §§ 5 
og 6 træffes af statsamtet, jf. § 8, stk. 1.

Når forholdene væsentligt har ændret sig, 
kan bidragsafgørelser i henhold til disse be
stemmelser på begæring af en af ægtefællerne 
ændres til enhver tid. Kun når særlige grunde 
taler derfor, kan bidraget pålægges for en tid, 
der ligger mere end et år forud for begæringen, 
jf. § 8, stk. 3. Eventuelle aftaler mellem ægtefæl
lerne om bidragspligt kan fraviges ved afgørel
ser i henhold til §§ 5 og 6, »hvis den skønnes 
åbenbart ubillig, eller hvis forholdene væsent
ligt har forandret sig«, jf. § 9.

Ifølge § 10 er ægtefællerne pligtige at give hi
nanden de oplysninger om deres økonomiske 
forhold, som kræves til bedømmelse af deres 
underholdspligt.

Også efter ægteskabets opløsning ved sepa
ration eller skilsmisse, kan forsørgelsespligten 
fortsætte i form af en pligt for den ene ægtefælle 
til at bidrage til den andens underhold. Om der 
skal bestå en sådan pligt, bestemmes enten ved 
separations-, skilsmissedom eller ved aftale 
mellem parterne, jf. lov om ægteskabs indgåel
se og opløsning (lovbekendtgørelse nr. 630 af
15. september 1986), § 50, stk. 1.

Statsamtet er således ikke kompetent, for så 
vidt angår fastsættelse af selve pligten. Dog 
kontrollerer statsamtet i forbindelse med udste
delse af bevilling til separation eller skilsmisse, 
om parterne er enige om en eventuel bidrags
pligt, idet enighed bl.a. om dette spørgsmål er 
en betingelse for, at der kan udstedes bevilling, 
jf. ægteskabslovens § 42, stk. 2. Kontrollen går 
principielt både på, om der er fornøden enig

hed og indholdet af eventuel aftale, idet bevil
ling skal nægtes, hvis det findes betænkeligt at 
udstede den, jf. § 42, stk. 3.

Udmålingen af bidragets størrelse henhører 
under statsamterne, jf. § 50, stk. 1.

Både dom om fastsættelse af pligten og stats
amtets afgørelse om størrelsen sker under hen
syn til, i hvilket omfang den, der ønsker bidrag, 
selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkår til
strækkeligt underhold, og hvorvidt den anden 
part efter sine økonomiske forhold og de øvrige 
omstændigheder formår at udrede bidrag. End
videre tages der hensyn til ægteskabets varig
hed. Der kan tillige tages hensyn til om den, der 
ønsker bidrag, har behov for støtte til uddan
nelse el.lign., jf. § 50, stk. 2. Af lovens forarbej
der fremgår, at opregningen af hensyn ikke er 
udtømmende, samt at den konkrete betydning 
af de enkelte hensyn meget vel kan tænkes at 
være forskellig, henholdsvis når pligten skal 
fastslås, og størrelsen fastsættes. Det sidste be
ror på, at tidsperspektivet i de to afgørelser er 
forskelligt, jf. betænkning nr. 369 af 1964, s. 
108-109 samt Folketingstidende 1968/69, til
læg A, sp. 879.

Eventuelle aftaler om bidragspligt og bi
dragsstørrelse er bindende, men kan ændres 
ved dom  på grund af bristende eller urigtige for
udsætninger, jf. §§ 52 og 58. Betingelserne for 
ændring er restriktive.

En dom om bidragspligt kan ændres ved en 
ny dom, såfremt væsentligt forandrede forhold 
og særlige grunde i øvrigt taler herfor, jf. § 53, 
stk. 1.

En afgørelse om bidragsstørrelse kan ændres 
af statsamtet, såfremt omstændighederne taler 
derfor, jf. § 53, stk. 2. Denne bestemmelse anta
ges i praksis også at være anvendelig i tilfælde, 
hvor parterne har aftalt bidragspligt »indtil vi
dere med et bestemt beløb«. Beløbet kan æn
dres af statsamtet i overensstemmelse med den 
praksis, der er udviklet på grundlag af § 53, stk. 
2.

Statsamterne træffer således følgende afgø
relser om ægtefællebidrag: Om størrelsen af bi
drag efter separation og skilsmisse og om æn
dring af tidligere afgørelser om bidragsstørrel
se. Endvidere træffer statsamterne afgørelse 
om bidragspligt under ægteskabet, om ændring 
af aftaler, om bidragsstørrelse under ægteska
bet og i særlige tilfælde om ændring af aftaler 
vedrørende bidragsstørrelse for tiden efter æg
teskabet.
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Kun spørgsmålet om bidragspligt under æg
teskabet er præcist reguleret i loven. De øvrige 
afgørelsestyper beror i vidt omfang på et skøn, 
idet de kun delvist er normeret i loven. Dog er 
de relevante kriterier beskrevet mere indgåen
de i ægteskabslovens § 50, stk. 2, end i udmå- 
lingsreglen i bømelovens § 14.

Afgørelserne rummer de samme forvalt
ningsretlige træk som afgørelser om børnebi
drag. Der er tale om partstvister; oplysnings
grundlaget indeholder kun sjældent rent private 
oplysninger; og der er kun fastsat få regler om 
sagsbehandlingen.

Udover den foran omtalte regel i retsvirk- 
ningslovens § 10 kan som eksempler på de få og 
spredte sagsbehandlingsregler vedrørende æg
tefællebidrag nævnes ægteskabslovens §§ 43 og 
44 om mægling og vilkårsforhandling, samt Ju
stitsministeriets bekendtgørelse om ægteskabs- 
opløsning (nr. 560 af 18. december 1969 med 
senere ændringer) og ministeriets cirkulære om 
ægteskabs opløsning (cirkulære nr. 262 af 18. 
december 1969), hvori er indsat en række be
stemmelser om indhentelse af oplysninger i sa
ger om udmåling af bidrag, jf. § 26 i bekendtgø
relsen og kapitel 5 i cirkulæret. Også på dette 
sagsområde spiller de almene forvaltningsretli
ge regler således en direkte og væsentlig rolle 
for sagsbehandlingen.

Skønsudøvelsen er (som ved børnebidrag) i 
vidt omfang reguleret ved interne regler. Det 
gælder især bidragsafgørelser vedrørende tiden 
efter separation eller skilsmisse: For personer 
med mellemindtægter fastsættes bidraget til en 
fjerdedel af det beløb, hvormed den bidrags- 
pligtiges regulerede bruttoindkom st (med fra
drag af eventuelle underholdsforpligtelser over 
for børn) overstiger den bidragsberettigedes 
bruttoindtægt (»fjerdedelsreglen«). Yderligere 
anvendes en regel, der går ud på, at den bi- 
dragspligtiges samlede bidragsforpligtelser ik
ke må overstige en tredjedel af bruttoindkom 
sten (»tredjedelsreglen«). Reglerne er kun vej
ledende.

Indtræder den bidragsberettigede i et fast 
samlivsforhold, nedsættes bidraget til nul. Øn
skes der på ny bidrag, påhviler bevisbyrden for, 
at samlivet er ophørt, den berettigede; selv når 
dette bevis er ført, genindføres bidraget kun un
der ganske særlige omstændigheder.

Æ ndringer i bidragsstørrelsen får normalt 
først virkning fra førstkommende forfaldsdag 
efter afgørelsen. Kun hvis der foreligger ganske 
særlige omstændigheder – såsom at modparten

har afgivet urigtige oplysninger, eller at afgø
relsen er truffet på et åbenbart urigtigt grundlag
- vil ændringen blive tillagt tilbagevirkende 
kraft.

III. Undersøgelsens indhold
A. Forvaltningsloven m.v.
1) Inhabilitet
I tre sager – S-14, S-18 og S-23 – blev der rejst 
indsigelse om speciel inhabilitet. Indsigelserne 
gik i alle sagerne ud på, at en person under sa
gens behandling havde optrådt partisk ved at 
have holdt med modparten. Det blev gjort gæl
dende, at denne fejl burde rettes ved, at den på
gældende ikke deltog i sagen fremover, eller at 
en undersøgelse, vedkommende havde stået 
for, burde laves om.

I sageme S-14 og S-18 var indsigelserne 
åbenbart grundløse.

I sag S-23 blev indsigelsen rettet imod en 
psykolog, der havde afgivet en erklæring til 
brug for statsamtets stillingtagen til en ansøg
ning fra M om, at samværsretten med hans to 
børn blev genoptaget. Samværsretten var nogle 
år tidligere blevet ophævet, da M havde forsøgt 
at kvæle det ældste af børnene og i den anled
ning var blevet idømt seks måneders fængsel. 
Den nævnte erklæring var blevet udfærdiget af 
en psykolog i den kommune, H og børnene bo
ede i. Psykologen havde fulgt og behandlet bør
nene igennem længere tid, og erklæringen skul
le belyse spørgsmålet, om børnene kunne tåle 
at få besøg af M under medvirken af en bøme- 
sagkyndig. M’s advokat pegede på, at psyko
logerklæringen ikke kunne erstatte en egentlig 
bømepsykiatrisk undersøgelse –  hvilket heller 
ikke havde været statsamtets hensigt. Statsam
tet afslog M’s ansøgning om samværsret.

Spørgsmål vedrørende almindelig inhabilitet 
eller om »rene hænder« har ikke foreligget i 
nogen af de gennemgåede sager.
Det kan konstateres, at inhabilitet ikke udgør 
noget væsentligt problem inden for det under
søgte område.

2) Repræsentation
Som anført ovenfor s. 255, er det nu udtrykke
ligt i forvaltningslovens § 8 bestemt, at en part 
kan lade sig repræsentere eller bistå af andre på 
ethvert tidspunkt af sagen. Parten kan selv væl
ge sin repræsentant, og hvilken måde han vil la
de sig bistå på. Myndigheden har dog en be-
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grænset mulighed for at nægte parten at optræ
de ved repræsentant.

I 38 af de undersøgte 70 sager (54pct.) havde 
den ene eller begge parter på et tidspunkt bi
stand fra andre til varetagelse af deres partsin
teresser. I 33 af sagerne optrådte advokater, i 
seks kommunalt ansatte, i fire private rådgiv- 
ningsorganisationer og i én en pårørende som 
repræsentanter.

I 12 sager var kun H repræsenteret, men ikke 
M, mens det omvendte kun forekom i én sag.

I ét tilfælde – sag S-30 – nægtedes en part ad
vokatbistand. M ønskede, at advokaten var til 
stede under en personlig samtale som et led i en 
bømepsykiatrisk undersøgelse. Afslaget må 
anses for fuldt berettiget, da hensigten med 
samtalen var at få et indtryk af nogle personlig- 
hedsmæssige forhold hos M.

Hyppigheden af tilfælde, i hvilke der medvir
ker repræsentant, må anses for relativt høj. Re
præsentation i form af advokatbistand benyttes 
forholdsvis sjældent i administrative sager, idet 
der dog er store variationer fra sagsområde til 
sagsområde. Oftest sker det i sager, der berører 
erhvervsinteresser samt i sager af særlig retssik- 
kerhedsmæssig betydning f.eks. asylsager. Når 
de familieretlige sager viser en høj repræsenta- 
tionsfrekvens, skyldes det formentlig især to 
forhold: Der er tale om privatretlige tvister, og 
parterne vil ofte i forvejen have haft advokatbi
stand i forbindelse med, at sagen har været fo
relagt domstolene til afgørelse af spørgsmål om 
forældremyndighed, bidragspligt, bodeling el
ler a f selve skilsmissen.

Virkningerne af professionel bistand kan 
især spores i forbindelse med sagsoplysningen. 
Advokaterne sørger både for at tilvejebringe og 
bearbejde oplysninger af økonomisk art og 
giver dermed en god baggrund for den faste 
praksis i statsamterne, hvorefter sagsoplysnin
gen primært sker gennem partsoplysning, også 
for så vidt angår forhold, som lige så godt kun
ne belyses gennem indhentelse af oplysninger 
fra andre myndigheder, f.eks. skattevæsenet.

Advokatindsatsen synes i de gennemgåede 
sager at have været mindre mærkbar i henseen
de til argumentationen. I en del samværssager, 
f.eks. sag S-30, har advokaterne dog bistået 
med en vis opstramning og bremset den ten
dens til at lade argumentationen blive meget 
vidtløftig, som ofte gør sig gældende i disse sa
ger.

Derimod har gennemgangen ikke givet ind
tryk af en mere intensiv teknisk juridisk argu

mentation i de sager, hvor parterne har haft ad
vokatbistand.

I sagen B-35 f.eks. undlod M ’s advokat at gø
re det synspunkt gældende, at den såkaldte 
»fjerdedelsregel« (se s. 264) slet ikke burde an
vendes, da H modtog bistandshjælp, og fjerde- 
delsreglen kun finder direkte anvendelse på de 
tilfælde, hvor begge parter har mellemindtæg
ter.

Der er ikke i undersøgelsen fundet holde
punkter for at antage, at den ulighed, der fore
ligger, når kun den ene part er repræsenteret af 
en professionel rådgiver, har sat sig afgørende 
spor i sagsbehandlingen eller resultatet.

3) Vejledning
a) Vejledningspligt
En forvaltningsmyndighed skal i fornødent 
omfang yde vejledning og bistand til personer, 
der retter henvendelse om spørgsmål inden for 
myndighedens sagsområde, jf. forvaltningslo
vens § 7, stk. 1.

Der foreligger kun pligt til vejledning efter 
denne bestemmelse, hvis en person retter hen
vendelse til myndigheden og kun i sager, hvori 
der vil blive truffet afgørelse. Pligtens omfang 
er ikke nærmere fastlagt. Den omfatter dog i 
hvert fald oplysninger om de regler der gælder 
på området, den praksis der følges, den frem
gangsmåde der skal følges for at få en sag rejst, 
tidsfrister, særlige sagsbehandingsrutiner (så
som høring af en modpart) samt hvilke oplys
ninger, der skal tilvejebringes af borgeren som 
led i sagens behandling. Den, der beder om at 
få den forventede behandlingstid oplyst, skal 
også have svar herpå.

Ifølge § 7, stk. 2, har myndighederne pligt til 
på egen hånd at sørge for at videresende en 
skriftlig henvendelse, som ikke vedrører myn
dighedens sagsområde, til rette myndighed.

Ved siden af pligterne i § 7 skal myndighe
derne i almindelighed sørge for at orientere den 
kreds af personer, der berøres af de regler, myn
digheden administrerer, om reglernes hoved
indhold. Denne generelle vejledningspligt vil 
kunne opfyldes gennem udarbejdelse af bro
churer, informationsudsendelser i TV, annon
cer i dagblade, udlevering af skriftlige vejled
ninger eventuelt kombineret med oplysnings- 
eller ansøgningsblanketter osv.

Repræsentanter for Foreningen Far forelag
de under et møde den 16. november 1988 på mit 
kontor en række generelle synspunkter, for
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eningen mente havde relevans for denne under
søgelse. Bl.a. blev det gjort gældende, at stats
amternes praksis i samværssager ikke i tilstræk
kelig grad bringes til parternes kendskab. For
eningen foreslog, at der årligt sker en offentlig
gørelse af praksisdannende afgørelser, samt at 
den individuelle vejledning i tilknytning til be
handlingen af enkeltsager styrkes.

Specielt med henblik på samværs- og foræl- 
dremyndighedssager blev der i forbindelse med 
ændringen i 1985 af myndighedsloven gennem
ført en mere speciel vejledningspligt. Ifølge 
myndighedslovens § 27 a skal statsamtet tilby
de forældre og barnet en bøm e- og familiesag
kyndig rådgivning og vejledning ved uenighed 
om forældremyndighed og samværsret. Justits
ministeren har fastsat nærmere regler om den
ne ordning i kapitel 2 i bekendtgørelse nr. 596 
af 5. september 1986 om forældremyndighed 
og samværsret. Der er tale om et tilbud fra det 
offentlige med henblik på at hjælpe parterne til 
en konfliktløsning. Det er derfor normalt en be
tingelse for rådgivningen, at begge parter øn
sker at deltage, jf. § 16, stk. 1, i bekendtgørelsen. 
Rådgivningen skal ifølge bekendtgørelsens § 20 
holdes adskilt fra statsamtets behandling af ad
ministrative sager, medmindre parterne sam- 
tykker i, at de oplysninger, der kommer frem i 
forbindelse med rådgivningen, inddrages. Par
terne skal inden rådgivningen orienteres om 
indholdet i § 20, stk. 1-3, jf. § 20, stk. 4.

b) Undersøgelsens resultater 
Gennemgangen af de konkrete sager har ikke 
kunnet give et systematisk indtryk af myndig
hedernes opfyldelse af den generelle vejled
ningspligt. Det har blot kunnet konstateres, at 
der er udarbejdet fortrykte vejledninger om 
principperne for fastsættelse af bidrag, og at 
disse vejledninger er udleveret i forbindelse 
med behandlingen af sagerne, samt at der for 
både bidrags- og samværssager er udarbejdet 
oplysningsblanketter, som rummer en vis al
men orientering om reglerne.

Kun i to tilfælde har en af parterne bedt om 
svar på generelle spørgsmål. I sag B-17 bad M 
statsamtet om svar på nogle spørgsmål om be- 
grundelsespligten i forvaltningslovens §§ 22 og
24 og fik det. I sag B-21 bad H direktoratet om 
svar på nogle spørgsmål om barnets ret til selv 
at bestemme opholdssted samt om betingelser
ne for plejetilladelse. Spørgsmålene blev besva
ret a f direktoratet.

I sag B-19 vejledte statsamtet på eget initiativ 
H om, at fastsættelse af bidrag for tiden efter en 
nyligt afsagt separationsdom krævede en ny 
ansøgning. Vejledningen blev givet i den skri
velse, der indeholdt statsamtets afgørelse om 
bidrag i henhold til retsvirkningslovens § 6.

I 41 tilfælde blev der givet tilbud om rådgiv
ning i henhold til myndighedslovens § 27 a. Til
budene blev fremsat som standardform ulerin
ger, hvori en kort angivelse af rådgivningens 
formål og indhold var angivet tilligemed en ori
entering om indholdet af bekendtgørelsens § 
2 0 .1 12 tilfælde accepterede begge parter. I fem 
afslog M, og i 20 tilfælde afslog H at deltage i 
rådgivningen; i fire afslog begge.

I sageme S-11, S-13, S-7 blev der ikke givet 
rådgivningstilbud. I sag S-9 blev tilbud kun 
givet i forbindelse med en af de første afgørel
ser om samværsret. I sag S-11 drejede tvisten 
sig om bagatelagtige problemer vedrørende af- 
hentningssted og -måde, hvilket kan have været 
forklaringen på, at tilbud ikke blev fremsat. Be
hovet for rådgivning var i sag S-13 mindre pres
serende, da parterne havde aftalt en ordning 
under et møde i statsamtet; H mente imidlertid, 
at M havde brudt aftalen og ønskede derfor re
solution. I sag S-7 forelå oplysninger om H ’s 
mentale tilstand, som sandsynliggjorde, at en 
rådgivning ville være nyttesløs. I sag S-9 var 
parterne i forvejen under vejledning i henhold 
til bistandsloven, ligesom der havde været gen
nemført bømepsykiatrisk undersøgelse i for
bindelse med retssag om forældremyndighed, 
hvilket på forhånd overflødiggjorde en rådgiv
ning i henhold til § 27 a.

Det bemærkes, at der hverken i loven eller 
bekendtgørelsen er taget stilling til, om rådgiv
ningstilbud i særlige tilfælde kan undlades.

c) Afsluttende bemærkninger 
En del af parternes vejledningsbehov er for
mentlig blevet dækket af deres advokater eller 
mundtligt af m edarbejderne i statsamterne. 
Disse vejledningstiltag har ikke kunnet regi
streres i forbindelse med gennemgangen. Af 
indlysende grunde har gennemgangen heller 
ikke kunnet give dækkende oplysninger om 
myndighedernes almindelige information til 
offentligheden om retsområdet. Registreringen 
af gennemført vejledning har derfor kun kun
net give et ufuldstændigt indtryk af vejled- 
ningsbehovet samt indholdet og omfanget af 
myndighedernes vejledningspraksis.
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Heller ikke antallet af rådgivningstilbud og 
gennemførte rådgivninger i henhold til myn- 
dighedslovens § 27 a giver grundlag for almene 
slutninger om, hvorledes denne ordning funge
rer. En konklusion er dog sikker: Det er for
holdsvis sjældent, at begge parter har været in
teresseret i at tage imod tilbuddet; modstanden 
har været størst hos den, der har forældremyn
digheden. Det ligger lige for at tro, at afvisnin
gerne skyldes usikkerhed hos de pågældende 
med hensyn til, hvad rådgivningen skal bruges 
til.

4) Aktindsigt
a) Reglernes hovedindhold 
Parterne i en afgørelsessag har ifølge kapitel 4 i 
forvaltningsloven ret til at forlange dokumen
terne i sagen udleveret i kopi, jf. § 9 sammen
holdt med § 16, stk. 3.

Der kan gøres undtagelse for visse doku
menttyper, jf. lovens § 12 og § 14. Af særlig in
teresse for de familieretlige sager er, at internt 
arbejdsmateriale kun i begrænset omfang er 
omfattet a f retten til partsaktindsigt. Aktindsigt 
skal i det væsentlige kun meddeles, såfremt de 
interne dokumenter indeholder oplysninger 
vedrørende sagens faktiske omstændigheder, 
der er a f væsentlig betydning for sagens afgø
relse, og som alene er indeholdt i det interne 
dokument, jf. herved § 12, stk. 1 og 2 .1 henhold 
til § 15 kan endvidere bestemte oplysninger 
undtages, såfremt afgørende offentlige eller 
private interesser taler imod partsaktindsigten.

Personer uden partsstatus har ret til doku
mentoffentlighed i henhold til offentlighedslo
ven. Retten omfatter dels dokumentindsigt, jf. 
lovens § 4, stk. 1, dels adgang til at modtage op
lysninger om egne personlige forhold, der er in
deholdt i en sags dokumenter (egen acces), jf. 
lovens § 4, stk. 2.

Adgangen til almindelig aktindsigt er mere 
begrænset end adgangen til partsaktindsigt; 
bl.a. omfatter den ikke enkeltpersoners private, 
herunder økonomiske forhold, jf. offentlig
hedslovens § 12, nr. 1. Dette indebærer, at al
menheden i praksis er afskåret fra aktindsigt i 
sager som de foreliggende.

Adgangen til egen acces er i alt væsentligt be
grænset på samme måde som parternes adgang 
til aktindsigt, dog med den særlige indsnævring 
som ligger i, at retten alene angår de oplysnin
ger, der er optegnet om ansøgeren.

Aktindsigt afgøres af den myndighed, der i 
øvrigt har afgørelsen i den pågældende sag, jf. §
16, stk. 1, i forvaltningsloven og § 15, stk. 1, i 
offentlighedsloven. I klagesager betyder dette, 
at aktindsigt skal afgøres af klageinstansen, når 
klage er indgivet.

Ansøgninger om aktindsigt skal afgøres sna- 
rest. Er begæringen ikke imødekommet eller af
slået inden 10 dage efter, at begæringen er 
modtaget af myndigheden, skal denne under
rette parten om grunden hertil samt om, hvor
når afgørelsen kan forventes at foreligge, jf. for
valtningslovens § 16, stk. 2.

Fremsætter en part under sagens behandling 
begæring om aktindsigt, og denne begæring ef
ter loven skal imødekommes, udsættes sagens 
afgørelse, indtil der er givet parten adgang til at 
gøre sig bekendt med dokumenterne, jf. forvalt
ningslovens § 11, stk. 1. I visse særlige tilfælde 
viger denne pligt til at sætte sagen i bero for 
hensynet til modstående interesser, jf. § 11, stk. 
2.

b) Undersøgelsens resultater 
Ansøgninger om aktindsigt eller egen acces i 
henhold til offentlighedsloven er ikke blevet 
fremsat i nogen af de undersøgte sager.

I otte sager (S-3, S-10, S-18, S-22, S-33, S-35, 
B-3 og B-16) blev der fremsat anmodning om 
partsaktindsigt. Der blev truffet i alt 12 afgørel
ser om aktindsigt, idet der i sagerne S-3 og B-16 
blev truffet to afgørelser om aktindsigt og i sag 
S-18 tre afgørelser.

Kun fire ansøgninger – Familieretsdirektora
tets afgørelse i sag S-3, Familieretsdirektoratets 
to afgørelser i sag S-18 og statsamtets afgørelse 
i sag S-33 – blev ekspederet korrekt.

I forbindelse med de øvrige otte afgørelser 
forelå en eller flere fejl.

I sag B-3 søgte H om aktindsigt den 27. maj 
1987. Anmodningen ses ikke at være besvaret. 
H vendte ikke i den efterfølgende brevveksling 
tilbage til spørgsmålet.

I sag B-16 søgte M’s advokat om at få tilstillet 
eventuel korrespondance både over for stats
amtet og Familieretsdirektoratet. Der var tale 
om en standardvending, hvilket muligvis er for
klaringen på, at ansøgningerne så vidt ses blev 
ignoreret a f begge instanser. For så vidt forelå 
der både i statsamtet og direktoratet tilsidesæt
telse af § 11 i forvaltningsloven.

Familieretsdirektoratet har i et notat om den 
foreløbige rapport om denne sag udtalt:
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»En sådan bemærkning i en skrivelse fra en ad
vokat er af Familieretsdirektoratet i overens
stemmelse med sædvanlig praksis forstået som 
en anmodning til statsam tet/Fam ilieretsdirek- 
toratet om, at brevveksling i sagen går til advo
katen og ikke til M. Familieretsdirektoratet fin
der ikke grundlag for at antage, at en anm od
ning af den nævnte art, der meget hyppigt kom
mer fra advokater, skal forstås som en anm od
ning om aktindsigt.«

Hertil bemærkes, at den anvendte formule
ring efter sin ordlyd omfatter såvel foreliggende 
korrespondance som fremtidige breve til den 
pågældendes klient, og at det på den baggrund 
forekommer betænkeligt at arbejde med en fast 
formodning om, at sådanne formuleringer skal 
forstås begrænsende. På denne baggrund må 
de foreløbige bemærkninger til sagen fasthol
des.

M ødrehjælpen af 1982 søgte i sag S-22 for H 
aktindsigt i et brev af 27. februar 1987. Først 
den 19. marts – efter at der var blevet rykket – 
blev ansøgningen imødekommet. Der forelå så
ledes en overskridelse af fristen på ti dage i for
valtningslovens § 16, stk. 2.

I sag S-18 bad M den 2. december 1986 tele
fonisk statsamtet om at få kopi af nogle bestem
te dokumenter. Den 28. december rykkede M 
skriftligt og udvidede anmodningen til ’aktind
sigt’. Ansøgningen blev imødekommet ved 
brev af 21. januar 1987, dvs. efter udløbet affin
sten på ti dage. M fik samtidig frist til at frem
sætte bemærkninger, hvilket viser, at statsamtet 
var opmærksom på forvaltningslovens § 11.

Samtidig med klagen til Familieretsdirekto
ratet i sag S-35 bad M om aktindsigt i alle doku
menter vedrørende samværssagen. Klagen blev 
indgivet 7. april 1987 til statsamtet og videre- 
sendt 28. april 1987 til direktoratet. S.d. gav 
statsamtet, hvortil ansøgningen om aktindsigt 
var stilet, M kopi af sagens akter. Udover over
skridelsen af fristen på ti dage blev afgørelsen 
truffet af den forkerte myndighed, idet afgørel
sen burde være truffet af direktoratet, jf. for
valtningslovens § 16, stk. 1.

Hertil har statsamtet og Familieretsdirekto
ratet i notat af 13. april 1989 udtalt følgende:

»Henvendelsen om aktindsigt blev stilet til 
stamtsamtet i særskilt brev herom. Fremgangs
måden, hvorefter statsamtet selv meddelte ak
tindsigt og ikke overlod dette til Familieretsdi
rektoratet, er endvidere udtrykkelig ønsket af 
Familieretsdirektoratet, jf. Skarrildhusberet- 
ning 1987, s. 103.

Familieretsdirektoratet finder herudover an
ledning til at bemærke, at spørgsmålet om, 
hvorvidt en begæring om aktindsigt – der frem
sættes over for statsamtet i forbindelse med, at 
statsamtets afgørelse påklages – er en begæring 
om aktindsigt i Familieretsdirektoratets kom
mende sag eller en begæring om aktindsigt i 
statsamtets afsluttede sag, må bero på en for
tolkning af begæringen.

I den foreliggende sag, hvor der blev påkla
get ved en skrivelse til Familieretsdirektoratet 
og fremsat begæring om aktindsigt i en særskilt 
skrivelse til statsamtet, finder Familieretsdirek
toratet det mest nærliggende at antage, at be
gæringen om aktindsigt vedrørte statsamtets af
sluttede sag.«

Hertil skal jeg bemærke følgende:
Ved fortolkningen af ansøgninger om ak

tindsigt i henhold til kapitel 4 i forvaltningslo
ven må udgangspunktet tages i, at retten til at 
begære akterne udleveret og de hertil knyttede 
beføjelser i lovens § 11 (om udsættelse af sagen) 
og § 21 (om ret til at fremkomme med en udta
lelse forinden afgørelse træffes) er tillagt parten 
med henblik på, at han kan varetage sine inter
esser under sagen. Det stemmer mindre godt 
overens med dette udgangspunkt i et tilfælde, 
hvor der foreligger tvivl med hensyn til række
vidden af en aktindsigtsansøgning at anlægge 
en for ansøgeren ugunstig fortolkning. Jeg må 
derfor opretholde den foreløbige bedømmelse 
af forholdet.

M søgte i sag S-10 aktindsigt ved skrivelse af 
24. marts 1987 til statsamtet, der imødekom an
søgningen, ved brev af 31. marts 1987. Dog blev 
et dokument, der indeholdt H ’s adresse, undta
get, hvilket blev meddelt M i afgørelsen under 
henvisning til, at H ’s adresse var beskyttet. 
Undtagelsen havde klar hjemmel i forvalt
ningslovens § 15. I brevet burde der imidlertid 
have været henvist til bestemmelsen ligesom 
hovedhensynene bag afslaget på aktindsigt 
burde være anført tydeligere end sket, jf. for
valtningslovens § 24 og nedenfor under 7).

c) Afsluttende bemærkninger 
Der har været meget få ansøgninger om aktind
sigt i de undersøgte sager – kun 12 i alt. Det lave 
tal beror formentlig på, at aktindsigt i henhold 
til offentlighedsloven reelt er afskåret i sager 
som de foreliggende, og at modtagne doku
menter efter en fast tradition (som fra 1. januar 
1987 desuden er lovfæstet) automatisk bliver 
forelagt parterne til udtalelse.
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Udgangspunktet i kapitel 4 i forvaltningslo
ven er klart: Ansøgninger om partsaktindsigt 
skal imødekommes. Det er derfor ikke overra
skende, at der kun i ét tilfælde er givet – delvis – 
afslag på partsaktindsigt.

Uanset at der er tale om formelle fejl, og selv 
om det samlede tal aktindsigtsansøgninger er 
lille, må det give anledning til betænkelighed, 
at 8 ud af 12 ansøgninger er blevet fejlekspede- 
ret.

5) Partshøring
a) Partshøringspligtens indhold 
Med forvaltningslovens § 19 er der sket en lov
fæstelse af en mangeårig ombudsmandsprak- 
sis, hvorefter forvaltningsmyndighederne anta
ges at have pligt til at høre parten, forinden de 
træffer bebyrdende afgørelser. Reglen går ud 
på følgende: Kan en part i en sag ikke antages 
at være bekendt med, at myndigheden er i be
siddelse af bestemte oplysninger vedrørende 
sagens faktiske omstændigheder, må der ikke 
træffes afgørelse, før myndigheden har gjort 
parten bekendt med oplysningerne og givet 
denne lejlighed til at fremkomme med en udta
lelse. Det gælder dog kun, hvis oplysningerne 
er til ugunst for parten og af væsentlig betyd
ning for sagens afgørelse.

Under drøftelse den 5. april 1989 gjorde Fa- 
milieretsdirektoratets og Justitsministeriets re
præsentanter over for mig gældende, at betin
gelsen om, at parten ikke må antages at være 
bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af 
oplysningerne, ikke kan anses for opfyldt, hvis 
parten på forhånd –  af myndigheden eller på 
anden måde – er blevet bekendt med, at myn
digheden agter at foretage eller har foretaget et 
bestemt oplysningsskridt. I sådanne tilfælde 
må parten begære aktindsigt og benytte sig af 
beføjelsen i forvaltningslovens § 21 til at begæ
re sagen udsat, indtil han har haft lejlighed til at 
fremkomme med en udtalelse, og der er således 
ikke grund til at pålægge myndigheden på eget 
initiativ at forelægge de pågældende oplysnin
gerne for parten.

Hertil skal jeg bemærke følgende:
1 lovforslagsbemærkningeme til § 19 (FT 

1985/86, tillæg A, sp. 151) er der om denne del 
af bestemmelsen bl.a. anført følgende:
»De oplysninger, der udløser høringspligten, 
kan f.eks. være sådanne, som myndigheden har 
modtaget fra private, fra offentlige myndighe
der, fra forvaltningsgrene inden for samme

myndighed, eller oplysninger, som parten selv 
har meddelt den pågældende myndighed til 
brug i anden forbindelse, og som parten ikke er 
bekendt med indgår i afgørelsesgrundlaget for 
den sag, der nu foreligger. Der må i almindelig
hed antages at bestå en vis formodning for, at 
parten ikke har kendskab til, at en oplysning 
indgår i afgørelsesgrundlaget for en bestemt 
sag, medmindre parten selv har givet oplysnin
gen til brug for behandlingen af den pågælden
de sag, eller det i øvrigt klart fremgår a f om
stændighederne, at oplysningerne indgår i af
gørelsesgrundlaget. Er det f.eks. i en ansøg
ningsblanket eller lignende anført, at nærmere 
konkretiserede typer af oplysninger vil blive 
indhentet fra nærmere angivne offentlige myn
digheder som grundlag for sagens afgørelse, vil 
der således ikke bestå nogen pligt for den kom
petente myndighed til at tage initiativet til 
partshøring over de pågældende oplysninger. 
. . .«

Såvel bestemmelsens ordlyd som de citerede 
bemærkninger fra lovforslaget er udtryk for, at 
der gælder en formodning for, at enhver oplys
ning, hvis indhold parten ikke er bekendt med, 
er omfattet af § 19, stk. 1, jf. de af mig fremhæ
vede udtalelser (»vis formodning«, »klart 
fremgår ..« ). Sammenholdt med det forhold, 
at forarbejderne i øvrigt sidestiller de sidst
nævnte oplysninger med oplysninger meddelt 
a f parten selv, vil partshøring efter min opfat
telse kun kunne undlades efter § 19, stk. 1, hvis 
det på forhånd meget nøje er præciseret, hvilke 
bestemte oplysninger, der vil blive indhentet. 
Jeg har herved – i modsætning til Familieretsdi
rektoratet og Justitsministeriet – ikke fundet at 
kunne tillægge det afgørende betydning, at par
ten kan benytte sig af beføjelserne i kapitel 4 og 
§ 21 i forvaltningsloven, idet en sådan benyttel
se er afhængig ikke alene af, at parten er be
kendt med, at der verserer en sag, men også at 
parten kender sine rettigheder efter forvalt
ningsloven og er i stand til at udnytte dem. Dis
se forudsætninger vil erfaringsmæssigt ikke 
sjældent svigte. I denne forbindelse skal jeg 
desuden henvise til, at nærværende undersø
gelse har vist, at der forholdsvis sjældent søges 
aktindsigt i sager som de foreliggende, jf. oven
for side 267f.

Om oplysningerne er til ugunst for parterne 
giver normalt ikke anledning til praktiske pro
blemer i de familieretlige sager.

Om en oplysning er af væsentlig betydning 
og dermed omfattet af partshøringspligten, vil
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ofte være mere tvivlsomt. Oplysninger, der fak
tisk bliver tillagt afgørende vægt a f myndighe
den i den enkelte sag, er naturligvis væsentlige. 
Det samme gælder oplysninger, som myndig
heden er forpligtet til at tage i betragtning, fordi 
de angår kriterier, der er udtrykkeligt angivet i 
loven, og som derfor er pligtmæssige. Ligeledes 
må oplysninger, der er afgørende for, om en in
tern regel kan anvendes i den konkrete sag, an
ses for væsentlige.

At en oplysning ikke vedrører forhold, der er 
om handlet i en intern regel, kan  betyde, at op
lysningen må anses for uvæsentlig; denne slut
ning er dog ikke altid berettiget, idet oplysnin
gen kan angå et kriterium, der er omhandlet i 
loven, men ikke medtaget i den intem e regel. 
Ved udmåling af ægtefællebidrag lægges i 
praksis (som følge af den ovenfor s. 264 omtalte 
»fjerdedelsregel«) hovedvægten på parternes 
indkomstforhold. Da ægteskabslovens § 50 me
re generelt taler om den bidragspligtiges øko
nomiske formåen, kan oplysninger om udgifts- 
forhold ikke uden videre anses for uvæsentlige. 
Endelig kan en oplysning være uvæsentlig i 
den forstand, at der i forvejen er tilstrækkelige 
oplysninger, som belyser det pågældende for
hold. 1 partstvister som de foreliggende spiller 
den fjerde betingelse – at der skal være tale om 
faktiske oplysninger i modsætning til myndig
hedens egen juridiske bedømmelse – en mindre 
rolle. Dette hænger sammen med, at forvalt
ningslovens § 19 antages at være suppleret af et 
ulovbestemt princip vedrørende kontradiktion 
i partstvister. Dette princip går ud på, at part
sindlæg af væsentlig betydning skal forelægges 
modparten, uanset om indlægget vedrører sa
gens faktiske eller retlige spørgsmål.

Ifølge forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 1, 
kan partshøring undlades, såfremt det efter op
lysningernes karakter og beskaffenhed må an
ses for ubetænkeligt at træffe afgørelse på det 
foreliggende grundlag. Denne bestemmelse 
sigter til oplysninger, der er fremskaffet eller re
gistreret på en særligt betryggende måde, såle
des at oplysningerne fremtræder med et auten
tisk præg. Oplysninger om civilstand, soci
alindkomst, skattepligtig indkomst (når der er 
foretaget endelig ligning), nationalitet, fødsel 
og antallet af børn vil således normalt ikke 
skulle sendes til partshøring. Ved bedømmel
sen af, om det er ubetænkeligt at undlade parts
høring, må der også tages hensyn til, hvor vidt
gående en afgørelse, der bliver tale om at træffe 
i det pågældende tilfælde. I de her omhandlede

familieretlige sager vil en del oplysninger kun
ne undtages fra partshøring i henhold til denne 
bestemmelse. Det gælder bl.a. indkomstoplys
ninger, der er dokumenteret ved oplysninger 
fra skattemyndighederne, lønsedler fra offentli
ge myndigheder eller større private firmaer.

Pligten til at foretage partshøring bortfalder 
tillige i en række andre tilfælde, der er omtalt i 
forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 2-5 samt § 20. 
De pågældende undtagelser er imidlertid af 
meget ringe praktisk betydning på det her om
handlede område.

Familieretsdirektoratet har vejledt statsam
terne om partshøringsregleme i cirkulærskri
velser af 30. december 1986 og 18. maj 1987.

b) Undersøgelsens resultater 
Af undersøgelsen fremgår det, at partshørings- 
reglerne giver anledning til både retlige og 
praktiske problemer. I det følgende omtales 
først en række sager, hvor der ikke er begået 
partshøringsfejl, dernæst en gruppe, hvor der 
er sket mindre tilsidesættelser af partshørings- 
reglerne, og endelig sager, hvor der er begået 
mere graverende partshøringsfejl. Resultaterne 
belyses ved kortfattede referater af repræsenta
tive sager; dog er alle de sager, hvor der er fun
det grovere fejl, gengivet.

1°) Sager, i hvilke der ikke er begået partshø
ringsfejl
Til illustration af partshøringspligtens betyd
ning og virkemåde omtales nogle (blandt man
ge) sager, hvor partshøringskravet er blevet nø
je overholdt.

I sag S-24 nægtedes M samvær med børnene, 
som han i nogle år havde haft samværsret med 
på aftalemæssigt grundlag. Derpå indgav M 
ansøgning om, at statsamtet fastsatte samværs- 
vilkår. Ansøgningen, der blev indgivet på en 
fortrykt blanket, blev sendt til udtalelse hos H, 
som samtidig blev bedt om at udfylde et oplys
ningsskema. H fremsendte dette samt et m od
indlæg, hvori hun begærede samværsretten helt 
ophævet. Derpå indkaldte statsamtet begge 
parter til et møde, hvorunder sagen blev drøf
tet. Et fyldigt mødereferat blev læst op for og 
godkendt af parterne. En erklæring fra børne
nes daginstitution blev sendt til udtalelse hos 
M, der telefonisk kommenterede erklæringen – 
og i den anledning frafaldt et krav om den sam
me samværshyppighed for begge børn. Stats
amtets referat a f telefonsamtalen samt daginsti-
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tutionserklæringen blev derpå forelagt for H, 
der afgav et skriftligt indlæg. Da dette blot var 
en fastholdelse af de tidligere synspunkter, blev 
det ikke sendt til partshøring hos M, inden 
statsamtet traf afgørelse. Afgørelsen gik ud på 
ophævelse a f samværsretten for det ene a f bør
nene og fastsættelse af samværsret for det an
det.

Navnlig i samværsretssager kan der være be
hov for, at myndigheden søger at afgrænse 
partshøringen gennem konkret angivelse det 
relevante tema.

Sag S-8 er et eksempel på en sag, der gennem 
partshøringen blev bragt på afveje. M søgte om 
samværsret med en pige på knap tre år. M og H 
havde ikke været gift, og samlivet mellem dem 
blev ophævet ca. to år før ansøgningen. I stats
amtet drejede sagen sig om varigheden af M og 
H ’s samliv samt om M’s kontakt efter samlivs- 
ophævelsen med pigen. Ansøgningen blev 
sendt til høring hos H, der i et indlæg bestred 
M’s oplysninger om samlivsperioden og kon
takten med barnet. Herudover fremsatte H en 
række negative oplysninger om M ’s person: 
han drak, var voldelig osv. Indlægget blev 
sendt til høring hos M, der i et modindlæg kun 
strejfede det, som var væsentligt – hans kontakt 
med barnet – og i stedet koncentrerede sig om at 
tilbagevise H ’s beskyldninger samt fremkom
me med modbeskyldninger; H drak, var hyste
risk osv. Partshøringen fortsatte med yderligere 
et indlæg fra hver af parterne, hvori beskyld
ningerne gentoges og forstærkedes. Denne ud
vikling i argumentationen, der kan være forstå
elig og formentlig vanskelig helt at undgå i så 
følelsesbetonede sager, kunne formentlig have 
været begrænset, dersom statsamtet havde præ
ciseret, hvori det væsentlige tema bestod.

Familieretsdirektoratet, der fik sag S-8 fore
lagt som en klage fra M, anmodede i hørings
skrivelsen til H udtrykkeligt om en så præcis re
degørelse som muligt for M’s kontakt med pi
gen. Herudover blev hun bedt om at fremkom
me med eventuelle bemærkninger. Styringen af 
sagsoplysningen kan også ske (som f.eks. i sag 
S-24, se ovenfor) ved hjælp af oplysningsske
maer eller (som i visse andre af de undersøgte 
sager) ved afholdelse af møder.

Sagsbehandlingen kan blokeres af en part, 
der ikke svarer på kontradiktionsskrivelser. 
Dette problem er i et par af de gennemgåede sa
ger blevet løst ved, at statsamtet har sat en svar
frist (jf. § 19, stk. 1, sidste pkt.) og samtidig med
delt, at amtet agtede at træffe en afgørelse af et

bestemt indhold, såfremt svar ikke fremkom in
den fristens udløb. Denne fremgangsmåde blev 
eksempelvis brugt i sagerne S-13 og B-28.

Sag S-18 er et eksempel på omhyggelig parts
høring i en overordentlig vanskelig sag, hvor 
hovedspørgsmålet var, om M havde haft et in
cestforhold til en steddatter, og om hans ansøg
ning om samværsret med fællesbarnet, en pige 
på seks år, derfor skulle afslås. Partsindlæg, 
bømepsykiatriske erklæringer samt referater af 
drøftelser på møder blev omhyggelig sendt til 
høring hos parterne. Til gengæld trak sagsbe
handlingen ud, således at der gik ca. ni måne
der fra første ansøgning til første afgørelse i 
statsamtet.

I 14 af de undersøgte sager (sagerne B-5, 
B-12, B-13, B-14, B-15, B-19, B-23, B-24, B-27, 
B-31, B-33, S-4, S-5, S-10) blev der foretaget 
partshøring, men ikke vedrørende alt forelig
gende materiale. Fælles for disse sager er imid
lertid, at undladelsen måtte anses for berettiget, 
enten fordi det materiale, der ikke blev sendt til 
partshøring, måtte betragtes som uvæsentligt, 
eller fordi det måtte anses for ubetænkeligt at 
træffe afgørelse i sagen på det foreliggende 
grundlag, jf. § 19, stk. 2, nr. 1. Det må dog anfø
res, at det ikke af sagernes akter har kunnet ses, 
om undladelsen af partshøring har været un
dergivet selvstændig vurdering, og om resulta
tet har været støttet på de nedenfor refererede 
synspunkter. De pågældende statsamter har i 
udtalelserne om den foreløbige rapport oplyst, 
at spørgsmålet om partshøring er blevet under
givet selvstændig vurdering i sagerne B-5, B-15, 
B-19, B-27, B-33 og S-4.

I sag B-5 søgte H, der havde forældremyn
digheden over det pågældende barn, om højere 
konfirmationsbidrag af M end det takstmæssi- 
ge (tre gange normalbidraget). Det oplysnings
skema, M indsendte, blev ikke sendt til høring 
hos H, forinden ansøgningen blev afslået. O p
lysningsskemaet rummede oplysning om, at 
M’s indtægt bestod i førtidspension. Denne op
lysning måtte betragtes som autentisk (jf. s. 
270) og partshøring kunne derfor undlades i 
henhold til § 19, stk. 2, nr. 1. Derudover havde 
M oplyst om nogle mindre udgifter. Da fastsæt
telse af højere konfirmationsbidrag end det 
takstmæssige i praksis kun besluttes, hvis den 
bidragspligtiges indkomst er højere end gen
nemsnitsindkomsten for en faglært arbejder, 
var udgiftsoplysningerne irrelevante for be
dømmelsen af ansøgningen. Der var derfor ik
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ke partshøringspligt, for så vidt angik disse op
lysninger.

I sag B-23 tiltrådte Familieretsdirektoratet 
statsamtets afgørelse vedrørende børnebidrag, 
uden at M ’s klage forinden blev forelagt for H. 
Direktoratet må ved afgørelsen have lagt til 
grund, at klagen ikke indeholdt oplysninger af 
væsentlig betydning til ugunst for H.

I sag S-5 var M og H, der havde forældre
myndigheden over parrets to piger på ti og seks 
år, uenige om samværsrettens omfang. Efter i 
en periode at være gået med til samværsret hver 
tredje weekend ønskede M den udvidet til den 
oprindelige ordning, hvorefter han så pigerne 
hver anden weekend. Statsamtet afslog denne 
udvidelse, og i klagen til Familieretsdirektora
tet fastholdt M sit ønske om en udvidelse. Al
ternativt foreslog han, at han fik ét barn hver 
anden weekend og begge børn hver fjerde 
weekend. I et indlæg til Familieretsdirektoratet 
udtalte H sig imod denne ordning og henviste 
til, at børnene også havde udtalt sig imod den. 
Dette indlæg blev ikke forelagt M, forinden det 
alternative forslag blev afslået. Amtet kunne ta
ge stilling til arrangementet på grundlag af an
søgningen, og H ’s og pigernes tilkendegivelse 
var for så vidt uden betydning.

I sag B-33 havde X kommunes socialforvalt
ning bedt statsamtet om at udmåle størrelsen af 
det bidrag, som M som vilkår for en skilsmisse
bevilling havde påtaget sig at betale til H. Beg
ge parter udfyldte oplysningsskemaer. M op
gav, at han alene havde indtægter i form af sy
gedagpenge, og sendte som dokumentation 
herfor afregningssedler fra Sygesikringen. 
Samtidig vedlagde han slutopgørelser fra de se
neste år, der viste en betydelig højere indkomst 
end sygedagpengene, samt at han havde haft 
både lønindkomst og indkomst som selvstæn
dig. Statsamtet traf – uden at sende oplysnin
gerne til kontradiktion – afgørelse om ikke at 
udmåle bidrag. Både størrelsen a f M’s aktuelle 
og hidtidige indkomst og årsagen til, at M’s ak
tuelle indkomst for tiden var væsentligt lavere, 
end den havde været inden skilsmissen, må an
ses for autentiske oplysninger.

I visse tilfælde har partshøring kunnet und
lades vedrørende en oplysning, der måtte anses 
for uvæsentlig, fordi den vedrørte et forhold, 
der i forvejen var grundigt belyst i sagen, eller 
fordi oplysningen konkret bedøm t ikke var til
strækkeligt overbevisende.

Sag S-10 angik M’s ansøgning om samværs
ret med to børn på henholdsvis fire og tre år. M,

der havde været straffet eller tiltalt mange gan
ge for politivedtægtsovertrædelser, spirituskør
sel og vold, havde tilhold om ikke at opsøge H. 
H påberåbte sig forfølgelse som grundlag for, 
at der ikke blev fastsat samværsvilkår. Parter
nes konfliktfyldte forhold var belyst gennem 
partsindlæg fra denne og tidligere sager samt 
gennem en udskrift fra kriminalregisteret. In
den statsamtet traf afgørelse, indhentede det en 
erklæring fra social- og sundhedsforvaltningen 
i den pågældende kommune. Erklæringen var 
meget kort og neutral og gik blot ud på, at for
valtningen vidste, at M og H havde et konflikt
fyldt forhold, og bemærkede, at dette forhold 
’naturligvis kunne påvirke et eventuelt sam
vær’. Erklæringen blev ikke sendt til partshø
ring hos M, forinden statsamtet traf afgørelse 
om ikke at fastsætte samværsret. Erklæringen 
måtte anses for uvæsentlig i den forstand, at 
den angik et forhold, der i forvejen var tilstræk
keligt belyst.

Sag B-24 angik fastsættelse af bidrag i hen
hold til retsvirkningslovens § 6. Statsamtet af
slog en ansøgning fra H om at fastsætte bidrag 
under henvisning til, at M alene oppebar ar
bejdsløshedsunderstøttelse. I klagen til Fami
lieretsdirektoratet blev det gjort gældende af 
vedkommende kommunes social- og sund
hedsforvaltning, at H (som var udlænding og 
ikke kunne dansk) ville være uhyre ringe stillet 
efter samlivsophævelsen, og at bidrag derfor 
burde pålægges, selv om M for tiden havde en 
lav indkomst. Denne argumentation kunne ik
ke på forhånd afvises som uvæsentlig, og var 
naturligvis til skade for M. Da direktoratet 
stadfæstede statsamtets afgørelse, har man 
øjensynligt ikke fundet argumentationen til
strækkelig overbevisende til at ændre resultatet 
og dermed ej heller haft anledning til at fore
lægge den for M.

2°) Sager, i hvilke der er sket mindre partshø- 
ringsfejl
I 12 sager er der begået partshøringsfejl a f min
dre graverende karakter. Nedenfor er omtalt 
fem af disse sager.

I sagen B-3 søgte M om, at det bidrag, det på
hvilede ham at betale til H, blev nedsat til nul 
under henvisning til, at H havde et økonomisk 
og personligt fællesskab med en anden mand, 
T. I den anledning blev der optaget politirap
port på grundlag af besøg, en politiassistent 
havde aflagt i H ’s og T’s boliger. Rapporten in-
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deholdt en lang række oplysninger af bevis- 
mæssig betydning vedrørende et eventuelt øko
nomisk fællesskab mellem H og T; oplysninger 
om indholdet af køleskab, tøj, pasning af have, 
tilstedeværelse af den anden part ved besøget 
osv. M blev partshørt på den måde, at han selv 
ringede til politiassistenten, og at denne under 
samtalen fortalte dels, at H og T benægtede et 
økonomisk fællesskab, dels oplyste, at begge 
lejligheder var gennemsøgt, og at der intet tegn 
var på, at der var noget økonomisk interesse
fællesskab. Da der ikke var givet mere indgåen
de oplysninger om politiundersøgelsens ind
hold, burde han have haft rapporten forelagt til 
udtalelse med henblik på at kunne kommentere 
de konkrete bevisligheder og ikke blot politiets 
samlede vurdering heraf.

I sag B-4 havde statsamtet den 3. december
1986 pålagt M i henhold til retsvirkningslovens 
§ 6 med virkning fra den 1. november 1986 og 
indtil videre at betale 3.000 kr. månedlig til H. 
Den 22. december anmodede M ’s advokat 
statsamtet om at ændre afgørelsen. Denne skri
velse blev forelagt H’s advokat, som i et brev af
6. januar 1987 fremsatte bemærkninger til an
modningen. Bl.a. tilbageviste H ’s advokat, at 
det kunne tillægges betydning, at H foretog 
træk på en kassekredit, samt bestred at H skulle 
have ladet sin forretnings omsætning gå uden 
om kassekreditten. Samtidig bekræftede han, 
at H havde betalt forskellige kreditter, men at 
der havde været tale om betaling af varegæld. 
Selv om bemærkningerne var relaterede til nog
le af M’s advokat fremsatte synspunkter – som i 
praksis har mindre betydning for bidrags- 
spørgsmål –  kunne det dog ikke udelukkes, at 
oplysningerne kunne være tillagt betydning for 
statsamtets stillingtagen til anmodningen om at 
ophæve den første afgørelse. Statsamtet fandt 
da også anledning til at gengive oplysningerne, 
i brevet af 6. januar 1987, i deres helhed i afgø
relsen af 5. marts 1987, som gik ud på at afslå 
anmodningen og således opretholde afgørelsen 
af 3. december 1986.

1 sag B-6 sendte statsamtet H kopi af det hvi
de ansøgningsskema, M havde indgivet den 25. 
januar 1987 om nedsættelse af et aftalt børnebi
drag, men ikke det gule oplysningsskema, hvori 
M ’s begrundelse for at ansøge mere udførligt 
var angivet.

Statsamtet har i udtalelsen om den foreløbi
ge rapport henvist til, at M’s begrundelse var 
summarisk gengivet på det hvide ansøgnings
skema, og at statsamtet derfor ikke fandt

grundlag for tillige at fremsende kopi af det fire 
sider lange oplysningsskema. Da der ikke kan 
bortses fra, at begrundelsen i sin helhed – bl.a. 
et anbringende fra M om, at skattereformen ko
stede ham 10.000 kr. årligt, – kunne have betyd
ning for H ’s udformning af sit modindlæg, fore
lå der på dette punkt en (mindre betydende) 
fejl.

H søgte i sag B-l 1 om forhøjelse af børnebi
drag. Det oplysningsskema, som i den anled
ning blev indhentet fra M blev ikke forelagt for
H, inden der blev truffet afgørelse om ikke at 
imødekomme ansøgningen. Blandt de oplys
ninger, der herefter ikke blev forelagt H, var en 
oplysning om, at M ’s forretning var lukket den
I. juli 1987.

Statsamtet traf i sag B-20 afgørelse uden for
inden at have forelagt M ’s ansøgning om ned
sættelse af ægtefællebidrag eller det oplys
ningsskema, M udfyldte, for H og uden at have 
forelagt H’s oplysningsskema for M. De nævn
te dokumenter indeholdt både autentiske og 
andre oplysninger.

I en del tilfælde blev partshøringen gennem
ført ved afholdelse af et møde, hvori begge par
ter deltog og havde lejlighed til at udveksle 
synspunkter og oplysninger. I sagerne S-33 og 
S-35 blev denne fremgangsmåde benyttet. 
Statsamterne udarbejdede i begge sager referat 
af mødet, men undlod at sikre, at parterne kun
ne godkende referatet, og den manglende god
kendelse var i begge sager med til at skabe usik
kerhed hos en af parterne med hensyn til mø
dets betydning for behandlingen af sagen, se i 
øvrigt s. 288f.

I sagen S-l 1 måtte statsamtet løbende træffe 
afgørelser mellem M og H om samværsrettens 
omfang og udøvelse. På et tidspunkt bad M 
statsamtet undersøge H’s bopælsforhold, idet 
han mente, at hun ikke længere beboede den 
adresse, som i samværsresolutionen var afhent- 
ningssted. Meningen med M’s henvendelse var 
uklar, men måtte mest nærliggende forstås som 
en anmodning om, at aflientningsstedet blev 
ændret. Statsamtet forelagde hans brev for H, 
hvis advokat fremkom med en skriftlig forkla
ring om bopælsforholdene, som statsamtet 
fandt tilfredsstillende. Herefter meddelte stats
amtet M, at det ikke foretog sig videre, og send
te samtidig en kopi af advokatens brev til orien
tering. Advokatens brev burde have været 
sendt til partshøring, forinden statsamtet traf 
afgørelsen, som formelt var et afslag på at æn
dre samværsvilkårene. Sagens forløb og hen-
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vendeisens uklare formulering taget i betragt
ning er denne undladelse dog forståelig.

3°) Sager, i hvilke der er begået betydeligeparts- 
høringsfejl
I de nedenfor refererede fem sager forelå mere 
graverende partshøringsfejl.

I sagen B-32 undlod statsamtet at sende op- 
lysningsskemaer, der var tilvejebragt i forbin
delse med en ansøgning fra H om forhøjelse af 
et ægtefællebidrag, til kontradiktion. Oplysnin
gerne i det oplysningsskema, M havde udfyldt, 
vedrørte indkomstens størrelse, men var ikke 
dokumenteret i form af lønsedler el.lign. For 
H ’s vedkommende viste oplysningerne en ind
tægtsnedgang, fordi hun havde påbegyndt en 
uddannelse og alene havde uddannelsesstøtte 
(SU) som indkomst. Oplysningerne, der utvivl
somt var omfattet a f partshøringspligten i for
valtningslovens § 19, udgjorde hele bedømmel
sesgrundlaget.

Statsamtet har om sag B-32 bemærket, at det 
kan ses af bidragsafgørelsens referat a f oplys
ningerne om M ’s indkomst i en bestemt perio
de sammenholdt med skrivelsens afsluttende 
bemærkning om tilbagesendelse af bilag til M, 
at oplysningerne havde været behørigt doku
menteret ved bilag fremsendt a f M. Statsamtet 
har dog beklaget, at det ikke ved afkrydsning 
på oplysningsskemaet var markeret, hvilken 
dokumentation, der havde været indsendt. 
Statsamtet mente ikke, at der forelå partshø- 
ringspligt, da »parterne i nærværende sag (ik
ke) –  ca. 1 Vi år efter separationen –  . .  .kunne 
antages at være i stand til at supplere eller kor
rigere modpartens oplysninger, ligesom ind
holdet af oplysningsskemaerne ikke gav særlig 
grund til at foretage kontradiktion.«

Udgangspunktet efter forvaltningslovens § 
19, stk. 1, er, at der foreligger partshøringspligt, 
medmindre der er klare holdepunkter for at an
se undtagelsesbetingelseme i stk. 2 – i dette til
fælde nr. 1 – for opfyldt. Der skal således ikke, 
når betingelserne i § 19, stk. 1, er opfyldt, fore
ligge særlig grund til at foretage partshøring. 
Da der ikke, som sagen nu foreligger oplyst, er 
dokumentation for, at § 19, stk. 2, nr. 1, kunne 
anvendes, og M ’s henvendelse desuden inde
holdt ikke-autoritativt dokumenterede oplys
ninger bl.a. om, at M var blevet forsørgelses- 
pligtig over for endnu et barn, samt at nogle op
lysninger fra en arbejdsgiver indeholdt fejl, må

det fastholdes, at der i denne sag skete en tilsi
desættelse af § 19.

Sag S-9 angik et fraskilt ægtepar, hvor M 
havde fået forældremyndigheden over to dren
ge, og H forældremyndigheden over en pige. 
Parterne lå i konstant strid om samværsretten. 
Uenigheden gjaldt navnlig praktiske detaljer 
om betaling for transport, børnenes adgang til 
at rejse alene, tidspunkter for samvær osv. Både 
M og H gjorde et noget ubehjælpsomt indtryk. 
Formentlig derfor gennemførtes partshøringen 
ved afholdelse af et stort antal møder med par
terne, henholdsvis sammen og hver for sig. På 
et tidspunkt anm odede H om, at M ’s samværs
ret med pigen blev ophævet. Under et møde i 
statsamtet erklærede pigen, som da var knap 16 
år, at hun modsatte sig samvær med M, ikke på 
grund af modvilje mod ham, men mod hans nye 
samlever og dennes bam . Denne udtalelse førte 
til, at statsamtet ophævede samværsretten uden 
forinden at have forelagt pigens erklæring for 
M. Selv om statsamtets behandling af den på
gældende sag som helhed var præget af en om
hyggelig iagttagelse af partshøringspligten, og 
selv om der uafladeligt skulle træffes afgørelser 
i sagen, må fejlen betragtes som væsentlig.

I anledning af omtalen af sag S-9 henviste 
statsamtet til, at barnets oplysninger til stats
amtet efter en konkret vurdemg var blevet und
taget fra partshøring i henhold til forvaltnings
lovens § 19, stk. 2, nr. 4, sammenholdt med for
valtningslovens § 15.

Ifølge § 19, stk. 2, nr. 4, gælder stk. 1 (om 
partshøring) ikke, hvis parten ikke har ret til ak
tindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til 
de pågældende oplysninger. Efter forvaltnings
lovens § 15 kan retten til aktindsigt bl.a. be
grænses »i det omfang partens interesse i at 
kunne benytte kendskab til sagens dokumenter 
findes at burde vige for afgørende hensyn til 
den pågældende selv eller til andre private in
teresser . . .« .  Bestemmelsen åbner en snæver 
adgang til at undtage oplysninger fra parters ret 
til aktindsigt. I det konkrete tilfælde forelå ikke 
holdepunkter for at antage, at hensynet til bar
net på afgørende måde talte for at begrænse 
M ’s interesse i at få udleveret oplysning om 
barnets forklaring om sit syn på samværsretten. 
Ifølge referatet havde pigen forklaret, at hun 
’egentlig godt ville besøge manden og brødre
ne . . .  nemlig hvis de havde boet alene. Men så 
længe manden boede sammen med (en ny sam
lever), så ville hun ikke besøge manden.« Det 
er vanskeligt at se, at oplysning om denne sam
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tale i højere grad ville belaste forholdet mellem 
bam et og M end henvisningen i statsamtets op- 
hævelsesafgørelse til, at bam et under samtalen 
i statsamtet havde givet udtryk for, »at hun ikke 
ønskede samværsret fastsat . . .« .  Herefter må 
det fastholdes, at § 19, stk. 1, er blevet tilsidesat.

I sagen B-9 gjorde M gældende, at der forelå 
et økonomisk og personligt interessefællesskab 
mellem H og en anden mand T. Der blev taget 
stilling til dette spørgsmål to gange af statsam
tet og optaget i alt fire politirapporter til brug 
for statsamtets afgørelser. Forud for den første 
afgørelse blev der optaget to rapporter. Rap
porterne blev ikke forelagt M inden afgørelsen, 
der gik ud på at opretholde bidraget. M søgte i 
øvrigt dagen efter afgørelsen aktindsigt i rap
porterne og kritiserede efter at have modtaget 
og gennemlæst dem i en klage til Familieretsdi
rektoratet både statsamtets bedømmelse af rap- 
portoplysningeme og politiets afhøring.

I sag B-l blev H, som havde forældremyn
digheden over datteren P, pålagt at betale bør
nebidrag til M, da både M og P oplyste til stats
amtet, at P nu boede hos ham. Denne oplysning 
modtog H inden afgørelsen. Hun gjorde over 
for Familieretsdirektoratet indsigelse mod, at 
oplysningen blev lagt til grund. Mens sagen 
verserede i Familieretsdirektoratet, fremsendte 
H ’s advokat til statsamtet en erklæring, under
skrevet af P. Af erklæringen fremgik det, at op
lysningen om, at P boede hos M, var usand. 
Derpå ophævede statsamtet bidragsafgørelsen 
med tilbagevirkende kraft og pålagde M bi- 
dragspligt – uden forinden at forelægge erklæ
ringen for M.

I sagen S-7 havde M forældremyndigheden 
over en dreng, som på det tidspunkt, da H søgte 
samværsret, var knap to år. Fra en familieplejer 
og H’s læge modtog statsamtet oplysning om, 
at H af helbredsmæssige og psykiske grunde ik
ke var i stand til at tage sig af barnet på forsvar
lig måde. Herefter fik H samværsret 2 gange 3 
timer om måneden, betinget af, at besøget fandt 
sted hos M, og at han var til stede. Afgørelsen 
blev truffet, uden at H havde haft lejlighed til at 
udtale sig om oplysningerne. Heller ikke Fami
lieretsdirektoratet, hvortil H klagede, forelagde 
de utvivlsomt væsentlige og negative oplysnin
ger om H’s helbredsforhold for hende, forinden 
samværsafgørelsen blev stadfæstet. Det kan ik
ke udelukkes, at oplysningerne efter omstæn
dighederne kunne have været undtaget fra 
partshøring i henhold til forvaltningslovens § 
19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15, hvorefter partshøring

kan begrænses eller bortfalde, såfremt udleve
ring af oplysningerne ville stride mod afgøren
de private eller offentlige hensyn. Spørgsmålet 
ses imidlertid ikke at have været overvejet af 
myndighederne.

c) Afsluttende bemærkninger 
Som det fremgår, er der i undersøgelsen kon
stateret 13 tilfælde af tilsidesættelse af partshø- 
ringsreglerne. Tallet skal sammenholdes med, 
at undersøgelsen omfatter 70 sager, og at der i 
hver sag typisk er truffet afgørelser både i stats
amtet og Familieretsdirektoratet, samt at der i 
nogle af sagerne er trufTet flere afgørelser af 
samme instans. Det må heroverfor tages i be
tragtning, at der ikke har været partshørings- 
pligt forud for alle afgørelserne, jf. ovenfor un
der 1°). Bedømt ud fra disse forudsætninger fo
rekommer antallet af partshøringsfejl at være 
relativt stort.

En forklaring herpå kunne være, at der er ta
le om sager fra første halvdel af 1987, dvs. tiden 
umiddelbart efter forvaltningslovens ikrafttræ
den, og at en kontradiktorisk sagsbehandling 
endnu ikke har været indarbejdet på dette tids
punkt. En sådan forklaring er dog næppe hold
bar, idet der inden for det familieretlige område 
i mange år har været tilstræbt en praksis, hvor
efter en parts oplysninger og synspunkter, som 
har betydning for sagen, er blevet forelagt for 
den anden part, forinden afgørelse er blevet 
trufTet, jf. herved Folketingets Ombudsmands 
Beretning for 1974, s. 311 og 1982, s. 121 samt 
Amtsjuristemes Årsberetning for 1974, s. 72-75. 
Gennemgangen af sagerne har da også vist, at 
flere af statsamterne – men ikke alle – gennem 
udfærdigelse af fortrykte kontradiktionsblan- 
ketter og lignende har tilrettelagt faste rutiner, 
der kan sikre, at partshøringsregleme bliver 
iagttaget.

Stort set alle fejlene er begået i forbindelse 
med statsamternes behandling af sagerne, dvs. i 
første instans. Heri er der ikke noget overra
skende. Den grundlæggende tilvejebringelse af 
sagens faktiske oplysninger foretages her, lige
som der er en tendens til, at parterne afgiver fle
re indlæg på dette tidspunkt af sagsbehandlin
gen end under behandlingen i anden instans. 
Pligten til partshøring vil derfor i praksis også 
være mere omfattende og risikoen for fejltagel
ser tilsvarende større end i forbindelse med Fa- 
milieretsdirektoratets behandling af sagen.
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Familieretsdirektoratet har så vidt ses ikke i 
noget tilfælde påtalt partshøringsfejl i statsam
terne eller reageret ved hjemvisning af sagen til 
fornyet behandling. I en del tilfælde er den 
manglende partshøring blevet rettet ved, at di
rektoratet i forbindelse med sin behandling har 
sørget for kontradiktion. Idet jeg i øvrigt henvi
ser til bemærkningerne nedenfor under afsnit
V, E), skal jeg i denne forbindelse konstatere, at 
direktoratet synes at begrænse sin opgave i dis
se sager til en stillingtagen til det, der er påbe
råbt i klagen, og kun sjældent på eget initiativ 
undersøger og reagerer over for sagsbehand- 
lingsfejl.

Uanset det relativt høje antal a f konstaterede 
fejl efterlader gennemgangen dog det helheds
indtryk, at partshøring er et indarbejdet ele
ment i behandlingen af de familieretlige sager. 
Det forekommer imidlertid, som om beslutnin
gen om, hvorvidt der skal gives kontradiktion, i 
højere grad bygger på en bred vurdering af, om 
parten kan forventes at fremkomme med væ
sentligt nyt i forbindelse med kontradiktion, 
end på en omhyggelig anvendelse af forvalt
ningslovens § 19. Denne vurderingsmåde er ik
ke – som det fremgår – altid tilstrækkelig til at 
sikre overholdelsen af den lovbestemte pligt til 
partshøring.

6) Klagevejledning
Efter forvaltningslovens § 25 skal afgørelser, 
der kan påklages til anden forvaltningsmyndig
hed, når de meddeles skriftligt, være ledsaget af 
en vejledning om klageadgang med angivelse 
af klageinstans og oplysning om fremgangsmå
de ved indgivelse af klage. Dette gælder dog ik
ke, hvis afgørelsen giver den pågældende fuldt 
ud medhold.

Statsamternes afgørelser i de undersøgte 
sagstyper kan påklages af parterne til Familie
retsdirektoratet som et led i det over- og under- 
ordnelsesforhold, der er etableret mellem dette 
og statsamterne. Famileretsdirektoratet har be
stemt, at klager skal indgives til statsamtet, 
hvorfra sagen videresendes med akterne og 
statsamtets eventuelle bemærkninger til direk
toratet.

Det følger af forvaltningslovens § 25, at stats
amterne skal vejlede om klagemuligheden samt 
om, at klagen indgives gennem statsamtet.

Famileretsdirektoratets afgørelser kan ikke 
indbringes for anden administrativ myndighed.

Direktoratet har således ikke klagevejlednings- 
pligt i henhold til § 25.

I tre sager – S-11, B-12 og B-31 – blev der ikke 
givet klagevejledning af statsamtet i overens
stemmelse med ovenstående retningslinjer. 
Disse tre tilfælde fremtræder som undtagelser.

Det pågældende statsamt har om sageme 
B-12 og B-31 oplyst, at klagevejledning må an
ses for givet ved, at ’bidragsafgørelserne for
mentlig har været vedlagt et eksemplar af blan
ket JU 98’ (der bl.a. indeholder klagevejled
ning). Da det ikke af sagerne kan ses, at den 
nævnte blanket er blevet udleveret, må det fast
holdes, at klagevejledning ikke kan anses for 
meddelt i disse sager.

7) Begrundelse
a) Begrundelsespligtens indhold 
Ifølge forvaltningslovens § 22 skal en afgørelse, 
når den meddeles skriftligt, være ledsaget af en 
begrundelse, medmindre afgørelsen fuldt ud 
giver den pågældende medhold.

I sager, der som de undersøgte involverer to 
parter og nærmest undtagelsesfrit meddeles 
skriftligt, vil der praktisk taget altid være be- 
grundelsespligt.

Ifølge § 24 skal en begrundelse for en afgørel
se indeholde en henvisning til de retsregler i 
henhold til hvilke, afgørelsen er truffet. Reglen 
gælder naturligvis ikke for de tilfælde, hvor af
gørelsen træffes på ulovbestemt grundlag. Da 
de heromhandlede afgørelser altid vil have et 
lovgrundlag, skal begrundelserne undtagelses
frit indeholde henvisning til en eller flere para
graffer i lov eller bekendtgørelse. Beror anven
delsen af reglen på en særlig fortolkning, skal 
der redegøres herfor.

I det omfang, afgørelsen beror på et admini
strativt skøn, skal begrundelsen tillige angive 
de hovedhensyn, der har været bestemmende 
for skønsudøvelsen, jf. forvaltningslovens § 24, 
stk. 1, 2. pkt. Såvel samværs- som bidragsafgø- 
relser beror i vid udstrækning på skønsudøvel
se. Afgørelserne skal således ofte indeholde en 
angivelse af de kriterier, der har været inddra
get, og som har haft afgørende betydning for af
gørelsens resultat. Dette gælder for så vidt både 
kriterier, der taler for, og kriterier, der taler 
imod resultatet; men almindeligvis vil kun de 
hensyn, der understøtter udfaldet, have været 
bestemmende og dermed være omfattet af be- 
grundelsespligten.
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Beror skønsudøvelsen på anvendelsen af en 
intern regel – hvad enten det er en fast praksis, 
retningslinier, der er fastsat i cirkulærer el.lign.
- skal begrundelsen indeholde en redegørelse 
for reglens indhold, og hvis den er offentlig
gjort, oplysning om offentliggørelsesstedet. 
Det familieretlige område er som nævnt oven
for under afsnit IV præget af mange intem e reg
ler; ofte indebærer begrundelsespligten derfor, 
at der skal redegøres for indholdet af en sådan 
regel og for, hvorledes, den er blevet anvendt i 
det konkrete tilfælde.

Forvaltningslovens § 24 pålægger ikke myn
dighederne udtrykkeligt at tage stilling til alt, 
hvad parterne har gjort gældende, herunder an
bringender, som ikke vedrører hovedhensyne
ne bag skønsudøvelsen.

Om fornødent skal begrundelsen indeholde 
en »kort redegørelse for de oplysninger vedrø
rende sagens faktiske omstændigheder, som er 
tillagt væsentlig betydning for afgørelsen«, jf. 
§ 24, stk. 2. Denne pligt til en kort sagsfremstil
ling gælder kun, når der er et behov herfor. Det
te vil ikke være tilfældet, hvis parten i forvejen 
kender hele oplysningsgrundlaget f.eks. gen
nem partshøring eller partsaktindsigt, og oplys
ningerne bevismæssigt er afklaret. Er de centra
le oplysninger i sagen omtvistede, kan en rede
gørelse derimod være påkrævet med henblik 
på, at det klargøres over for den pågældende 
part, hvad myndigheden har lagt til grund.

Det siger sig selv, at begrundelsen skal være 
rigtig. Det betyder, at de hovedhensyn, der an
gives som bestemmende, også faktisk skal have 
været det, samt at henvisningen til og omtalen 
af afgørelsens retlige grundlag skal være kor
rekt. Begrundelsen må heller ikke være misvi
sende ved f.eks. at medtage visse, men ikke alle 
hovedhensyn, eller gengive fejlagtige oplysnin
ger.

Begrundelsens indhold kan begrænses i det 
omfang, partens interesse i at kunne benytte 
kendskab til denne til varetagelse af sit tarv fin
des at burde vige for afgørende hensyn til den 
pågældende selv eller til andre private eller of
fentlige interesser, jf. forvaltningslovens § 15. 
Det må antages, at sådanne modhensyn kun i 
ekstraordinære situationer vil medføre en be
grænsning af begrundelsespligten.

Loven foreskriver ikke, i hvilken form be
grundelsen skal meddeles. Almindeligvis vil 
den fremtræde som et led i afgørelsesskrivelsen 
i form af en kort argumentation for afgørelsens 
resultat. Den kan også gives i form af en for

trykt vejledning om praksis eller en standard- 
formulering. Sådanne forhåndsformuleringer 
skal dog normalt suppleres med de konkrete 
forhold, der har været tillagt betydning i den fo
religgende sag.

Den 3. december 1986 udsendte Familierets- 
direktoratet til statsamterne en cirkulærskrivel
se om begrundelser i henhold til forvaltningslo
ven. Med skrivelsen fulgte en lang række ek
sempler på, hvorledes begrundelse kan udfor
mes i de forskellige typer af sager, hvori stats
amterne og Familieretsdirektoratet træffer af
gørelse. I skrivelsen anmodede direktoratet 
statsamterne om, at statsamternes skriftlige be
grundelser i henhold til forvaltningslovens § 22 
indeholder tilsvarende oplysninger som de af 
direktoratet udarbejdede eksempler på begrun
delser. Samtidig blev det understreget, »’at den 
sproglige formulering i de udarbejdede be- 
grundelseskoncepter på ingen måde er binden
de for statsamterne.«’

b) Undersøgelsens resultater 
1°) Tilfredsstillende begrundelser 
I langt den overvejende del af de undersøgte sa
ger er afgørelserne ledsaget af en begrundelse, 
der opfylder kravene i § 24.

Den (tætte) forekomst af interne regler letter 
opfyldelsen af begrundelsespligten, idet der for 
en lang række sagstyper kunne udfærdiges 
standardformuleringer, der kan bruges som ho
vedbestanddel af den ledsagende begrundelse. 
Standardformuleringen skal herefter blot sup
pleres med nogle kortfattede bemærkninger 
møntet på den konkrete sag.

Et eksempel herpå er statsamtets begrundel
se i sag B-18 for ikke at nedsætte et aftalt børne
bidrag:
» . . .

Afgørelsen er truffet i medfør af børnelovens 
§ 17, hvorefter aftalen om børnebidrag kan tilsi
desættes, såfremt aftalen skønnes åbenbart 
ubillig, eller når forholdene væsentligt har for
andret sig, eller aftalen strider mod barnets 
tarv.

For Deres vedkommende har statsamtet lagt 
til grund, at De på tidspunktet for aftalens ind
gåelse havde en årlig indtægt på 165.000 kr. 
brutto.

Man har endvidere lagt vægt på, at De nu har 
en årlig indtægt på 203.000 kr. brutto.

For (H ’s) vedkommende har man lagt til
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grund, at hun har en årlig indtægt på 174.000 
kr. brutto.

Statsamtet har ved afgørelsen lagt vægt på 
disse forhold.«

Begrundelsen er acceptabel, selv om forbin
delsen mellem indkomstoplysningerne og det 
relevante led i § 17 – den manglende ændring af 
forholdene – kunne have været gjort tydeligere.

I adskillige sager, bl.a. sag B-3, har begrun
delsen for fastsættelse af størrelsen af et ægte
fællebidrag kunnet formuleres som en redegø
relse for ’fjerdedelsreglen’ suppleret med op
lysning om, hvilke indkomster statsamtet hav
de lagt til grund i det konkrete tilfælde:

»Efter at have gennemgået sagen bestemmer 
Statsamtet, at bidraget med virkning fra 1. 
marts 1987 og indtil videre nedsættes til 1.200 
kr. månedlig.

Afgørelsen er trufTet i medfør af ægteskabs
lovens § 50. Bidragets størrelse fastsættes under 
hensyn til, i hvilket omfang den, der ønsker bi
drag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkår 
tilstrækkeligt underhold, og hvorvidt den an
den part efter sine økonomiske forhold og de 
øvrige omstændigheder formår at udrede bi
drag. Der tages endvidere hensyn til ægteska
bets varighed.

Ved bidragsudmålingen lægger man som vej
ledende princip hovedvægten på parternes 
bruttoindkomst, herunder arbejdsløshedsun
derstøttelse, eller efter omstændighederne den 
indtægt, de kunne have, hvis de udnyttede de
res erhvervsevne og øvrige indtægtsmulighe
der, mens udgifterne spiller en mindre rolle, 
bortset fra de underholdsforpligtelser, som par
terne har over for børn. Er der tale om »mel
lemindtægter«, vil udgangspunktet ved fast
sættelsen af bidragets størrelse være et beløb 
svarende til 1/4 af forskellen mellem den bi- 
dragsberettigedes og den bidragspligtiges ind
tægter. En ægtefælles samlede underholdsfor
pligtelser vil dog i reglen ikke komme til at 
overstige 1/3 af indtægten. For Deres vedkom
mende har Statsamtet lagt til grund, at De i for
bindelse med aftalen om hustrubidraget oply
ste, at De tjente ca. 15.000 kr. månedlig, og at 
De nu ifølge indsendte lønsedler tjener ca. 
15.200 kr. månedlig.

For Deres tidligere hustrus vedkommende 
har man lagt til grund, at hun i forbindelse med 
aftalen om hustrubidraget oplyste, at hun tjente 
ca. 9.000 kr. månedlig, og at hun nu efter ind
sendte lønsedler tjener ca. 10.100 kr. månedlig.

Statsamtet har ved afgørelsen lagt vægt på 
disse forhold.«

Samværssageme kan være vanskeligere at 
begrunde på denne måde. Begrundelseskravet 
er i tre sager blevet opfyldt ved en opregning af 
lovens hovedhensyn og en angivelse af det eller 
de kriterier, der har været udslaggivende i den 
konkrete sag. Sag S-33 indeholder et eksempel 
herpå:

M søgte om fastsættelse af en ret omfattende 
samværsordning, mens H, der havde forældre
myndigheden, ønskede en mindre vidtgående 
samværsordning. Statsamtet imødekom M’s 
ønske og begrundede afgørelsen således:

»Ifølge myndighedslovens § 23 skal et bam s 
forbindelse med begge forældre søges bevaret 
ved, at den, der ikke har del i forældremyndig
heden, har ret til samvær med barnet. Statsam
tet træffer jævnfør lovens § 24, efter anmodning 
afgørelse om omfanget og udøvelsen af sam- 
værsretten og kan fastsætte de nødvendige be
stemmelser i forbindelse hermed. Afgørelsen 
træffes under hensyn til, hvad der er bedst for 
barnet. Ved afgørelsen tages navnlig hensyn til 
den pågældendes hidtidige forbindelse med 
barnet.

Statsamtets afgørelse om samværsret træffes 
efter en konkret vurdering af sagens omstæn
digheder. Der tages herved navnlig hensyn til 
barnets alder, forældrenes hidtidige forbindel
se med barnet og afstanden mellem forældre
nes bopæl.

Det fremgår af sagen, at samværet hidtil har 
været udøvet i ulige weekender fra fredag aften 
til tirsdag morgen samt at (H) er indforstået 
med, at De får samvær fra 2. juledag til dagen 
før første normale skoledag, 14 dage i sommer
ferien, påsken i lige år og efterårsferien i ulige 
år gående fra sidste skoledags eftermiddag til 
dagen før første skoledag.

Statsamtet har ved afgørelsen lagt vægt på 
disse forhold.«

Navnlig i klageinstansen kan der være behov 
for en mere indgående redegørelse for, hvorle
des den foreliggende sags bevisligheder er ble
vet bedømt i forhold til den praksis, der følges 
vedrørende det omstridte punkt. Dette behov 
er blevet imødekommet i en række af de under
søgte sager.

I sag S-25 begrundede Familieretsdirektora
tet en afgørelse om fastsættelse af en samværs
ordning, der var væsentligt videregående end 
normalt, således:
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»Afgørelsen er truffet efter de i Statsamtets 
skrivelse anførte bestemmelser.

Der har udviklet sig en praksis med hensyn 
til omfanget af samværsretten, når forældrene 
ikke er enige herom. Ifølge denne praksis fast
sættes samvær med overnatning til hver anden 
eller tredie weekend fra fredag aften til søndag 
aften, nogle dage i julen og i påsken samt 2 uger 
i sommerferien. Dette udelukker dog ikke, at 
der i særlige tilfælde kan gøres undtagelser her
fra, således at der fastsættes samvær i større el
ler mindre udstrækning end anført.

Det følger videre af administrativ praksis, at 
der ikke fastsættes samvær i efterårsferien, når 
forældremyndighedsindehaveren protesterer. 
Det samme gør sig gældende for så vidt angår 
samvær juleaften, idet denne praksis hviler på 
det synspunkt, at det i almindelighed vil være 
bedst stemmende med barnets interesse at til
bringe juleaften i sit hjemlige miljø.

Familieretsdirektoratet har ved afgørelsen 
om at tillægge Dem samvær hver anden week
end lagt vægt på den hidtidige kontakt mellem 
Dem og (P), idet De har anført, at De fra august 
1985 til august 1986 havde samvær hver anden 
weekend, mens (H) har oplyst, at De i august
1985 havde samvær 1 gang, at De i perioden 
september til december 1985 havde samvær 2 
gange 1 nat, og i øvrigt så (P) ca. en halv dag 
h veranden uge. (H) har videre oplyst, at De i ju 
len 1985 holdt juleaften og nytårsaften med 
hende og (P), at De i perioden januar til marts
1986 var sammen med (P) 2 eller 3 dage med 
overnatning, og at De i april-maj 1986 havde 
samvær med (P) hver anden weekend fra tors
dag til mandag. Man har endvidere lagt vægt 
på, at De havde samvær 2 uger i sommeren
1986.

Det følger videre af sagen, at der ikke har væ
ret udøvet samvær på hverdage i et sådant om
fang, at man har fundet grundlag for at fravige 
den ovenfor beskrevne praksis i Deres sag og 
fastsætte hverdagssamvær.

Med hensyn til Deres ønske om samvær med 
(P) i 3 uger om sommeren har Familieretsdirek
toratet ikke fundet anledning til at fastsætte 
yderligere én uge, da den hidtil præciserede 
ordning har fungeret med 2 ugers sommerferie 
og for så vidt angår jule-, påske- og efterårsferi
en, har Familieretsdirektoratet ikke mod foræl- 
dremyndighedsindehaverens protest fundet 
anledning til at fravige sædvanlig praksis.

Endelig har Familieretsdirektoratet for så 
vidt angår (H ’s) anmodning om, at sommerfe

riesamværet fastsættes som 2 gange 1 uge, ikke 
fundet grundlag for at fravige praksis, hvorefter 
sommerferien afholdes samlet af hensyn til 
(M’s) mulighed for at planlægge sommerferien 
med (P).«

I sag B-7 skulle Familieretsdirektoratet tage 
stilling til, om et uddannelsesbidrag burde op
hæves med tilbagevirkende kraft. Statsamtet 
havde ladet bidraget bortfalde fra den først
kommende forfaldsdag efter statsamtets afgø
relse, dvs. 1. februar 1987. Familieretsdirekto
ratet ændrede afgørelsen og lod bidraget bort
falde med virkning fra 1. november 1986. Di
rektoratet begrundede afgørelsen på denne må
de:

»Afgørelsen er truffet efter de bestemmelser 
og retningslinier og på grundlag af de økono
miske forhold, der er angivet i Statsamtets skri
velser af 28. januar 1987 og 10. marts 1987.

Til Deres orientering kan Familieretsdirek
toratet oplyse, at det i sager om bidragsfastsæt- 
telse, hvori der er grundlag for at ændre et fast
sat bidrag, er statsamternes og Familieretsdi
rektoratets praksis, at en ændring normalt tid
ligst tillægges virkning fra førstkommende for
faldsdag efter den trufne afgørelse. Det gælder 
både ved forhøjelse, nedsættelse eller bortfald 
af bidraget.

Fravigelse herfra vil navnlig kunne ske i til
fælde, 1) hvor en part har givet bevidst urigtige 
oplysninger, 2) hvor den påklagede afgørelse 
efter Familieretsdirektoratets opfattelse er 
åbenbart urigtig, eller 3) hvor sagsbehandlin
gen på grund af forhold, der kan lægges den bi- 
dragsfastsættende myndighed eller en af sagens 
parter til last, har trukket urimeligt længe ud.

Den nævnte praksis hviler på det synspunkt, 
at der kun bør ske en ændring af forfaldne b i
drag, såfremt der foreligger ganske særlige om
stændigheder. Dette gælder, uanset om bidra
get er forfaldet før indgivelsen af en ansøgning 
om ændring af bidraget, eller bidraget forfalder 
mellem tidspunkterne for ansøgningens indgi
velse og afgørelsen.

Familieretsdirektoratet har ved afgørelsen 
om at ophæve Statsamtets afgørelse af 12. no
vember 1986 fundet, at De ved oprettelsen og 
indbetalingen på (S’s) børneopsparingskonto, 
der er udbetalt med ca. 84.000 kr. den 8. novem
ber 1986, har opfyldt Deres forpligtelse til at bi
drage til (D ’s) fortsatte uddannelse.«
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2°) Manglende eller mangelfuld begrundelse 
aa) Manglende begrundelse 
I fem tilfælde var den trufne afgørelse slet ikke 
ledsaget af en begrundelse:
Sag B-12 (statsamtets afgørelse af 6. marts 

1987),
sag B-31 (statsamtets afgørelse af 16. marts 

1987),
sag S-10 (statsamtets afgørelse af 31. marts 

1987 om delvis afslag på aktindsigt), 
sag S-11 (statsamtets afgørelse af S. august 

1987),
sag S-12 (statsamtets afgørelse af 10. februar 

1987).
I sag B-31 blev sagen af Familieretsdirekto

ratet hjemvist med henblik på, at statsamtet gav 
en begrundelse. I sag S-11 fik M på begæring en 
begrundelse af statsamtet to dage efter afgørel
sen.

I sag B-12 blev den manglende begrundelse 
påtalt af Fam ilieretsdirektoratet. Det overveje- 
des endvidere at hjemvise sagen, men direkto
ratet valgte under hensyn til den tid, der var 
medgået, i stedet selv at give en begrundelse. I 
sag S-12 bemærkede Familieretsdirektoratet i 
det interne referatark, at der ikke var givet be
grundelse og meddelte derpå selv parterne be
grundelsen. Den manglende begrundelse i sag 
S-10 blev ikke konstateret a f Familieretsdirek
toratet, da klagen blev tilbagekaldt, inden di
rektoratet havde realitetsbehandlet sagen.

bb) Manglende lovhenvisning 
I fire tilfælde var der ikke i begrundelsen givet 
henvisning til den anvendte lovbestemmelse.

I sag B-l (statsamtets afgørelser af 18. marts
1987 og 16. juni 1987), sag B-3 (statsamtets af
gørelse af 16. juli 1987) og sag S-18 (statsamtets 
afgørelse af 19. marts 1987).

Det pågældende statsamt har erkendt, at der 
i sag B-3 manglede henvisning til de relevante 
lovbestemmelser i afgørelsen af 16. juli 1987, 
men samtidig anført, at der i denne afgørelse 
blev henvist til en tidligere afgørelse af 16. juni 
1987, og at denne afgørelse indeholdt den plig
tige lovhenvisning.

Efter min mening er det rigtigst at forstå kra
vet i forvaltningslovens § 24 således, at henvis
ningen til den relevante bestemmelse skal være 
indeholdt i hver enkelt a f de skrivelser, hvorved 
der meddeles parten en afgørelse om sagens re
alitet. Det må derfor fastholdes, at der i denne

sag foreligger en – mindre – tilsidesættelse af be- 
grundelsespligten.

Den manglende henvisning til den relevante 
lovbestemmelse har i intet af tilfældene haft be
tydning for parternes mulighed for at varetage 
deres interesser, bl.a. fordi der var tale om sa
ger, hvor statsamtet tidligere havde truffet afgø
relse i forhold til parterne og i den forbindelse 
oplyst om regelgrundlaget.

cc) Manglende angivelse a f  hovedhensyn eller 
sagsfremstilling
I 13 tilfælde har begrundelserne manglet hen
visning til de forhold af retlig og faktisk karak
ter, der har været bestemmende for sagens ud
fald.

Sag S-5 (statsamtets afgørelse af 19. marts 
1987), sag S-18 (statsamtets afgørelse af 19. 
marts 1987), sag S-27 (statsamtets afgørelse af 
19. marts 1987), sag B-2 (statsamtets afgørelse 
af 20. februar 1987), sag B-12 (Familieretsdirek- 
toratets afgørelse af 10. juni 1987), sag B-l 1 
(statsamtets afgørelse af 17. marts 1987 og Fa- 
milieretsdirektoratets afgørelse af 24. april 
1987), sag B-17 (statsamtets afgørelse af 19. 
marts 1987 og Familieretsdirektoratets afgørel
se af 29. juni 1987), sag B-26 (statsamtets afgø
relse af 27. marts 1987), sag B-27 (statsamtets 
afgørelse af 25. marts 1987 og Familieretsdirek
toratets afgørelse af 19. juni 1987) samt sag 
B-30 (statsamtets afgørelse af 12. marts 1987).

I sag S-5 fik M ikke samvær, i det omfang han 
havde søgt. Statsamtet begrundede afgørelsen 
således:

»Ifølge myndighedslovens § 23 skal et bam s 
forbindelse med begge forældre søges bevaret 
ved, at den, der ikke har del i forældremyndig
heden, har ret til samvær med barnet. Statsam
tet træffer, jfr. lovens § 24, efter anmodning af
gørelse om omfanget og udøvelsen a f samværs
retten og kan fastsætte de nødvendige bestem
melser i forbindelse hermed. Afgørelsen træffes 
under hensyn til, hvad der er bedst for bamet. 
Ved afgørelsen tages navnlig hensyn til den på- 
gældendes hidtidige forbindelse med bamet.

Afgørelsen træffes efter en konkret vurdering 
af sagens omstændigheder. Der tages herved 
navnlig hensyn til barnets alder, forældrenes 
hidtidige forbindelse med bam et og afstanden 
mellem forældrenes bopæle.«

I sag S-18 afslog statsamtet en ansøgning fra 
M om fastsættelse af samvær under henvisning 
til, »at der (ikke) er indtrådt sådanne nye om
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stændigheder i sagen, der for øjeblikket kan be
grunde en ændring af statsamtets afgørelse af 7. 
august 1986.«

Statsamtet har til sag S-18 gjort gældende, at 
den omtalte afgørelse drejede sig om genopta
gelse af en omfangsrig sag, og at skrivelsen 
»ikke nødvendigvis, efter statsamtets opfattelse 
på det tidspunkt, behøvede at indeholde en 
fuldstændig henvisning til de (i øvrigt) relevan
te retlige og faktiske forhold.« Dette synspunkt 
savner holdepunkt i § 24 og kan derfor ikke give 
grundlag for en ændret bedømmelse.

I sag S-27 fik M en samværsordning, der var 
væsentligt mere restriktiv, end han havde an
søgt om – tre timer hver anden lørdag i stedet 
for hver anden weekend fra fredag aften til søn
dag aften. Afgørelsen var begrundet således:

»Ifølge myndighedslovens § 23 skal et bams 
forbindelse med begge forældre søges bevaret 
ved, at den, der ikke har del i forældremyndig
heden, har ret til samvær med bamet. Statsam
tet træffer, jævnfør lovens § 24, efter anm od
ning afgørelse om omfanget og udøvelsen af 
samværsretten og kan fastsætte de nødvendige 
bestemmelser i forbindelse hermed. Ved afgø
relsen tages navnlig hensyn til den pågælden- 
des hidtidige forbindelse med barnet.

Statsamtets afgørelse om samværsret træffes 
efter en konkret vurdering af sagens omstæn
digheder. Der tages herved navnlig hensyn til 
barnets alder, forældrenes hidtidige forbindel
se med barnet og afstanden mellem forældre
nes bopæl.

Det fremgår af sagen, at forældrene har boet 
sammen fra barnets fødsel til 1. juli 1986, og at 
faderen har søgt samvær fastsat den 16. septem
ber 1986.

Statsamtet har ved afgørelsen lagt vægt på 
disse forhold.«

Det burde i afgørelsen være præciseret, hvil
ken betydning for udfaldet de anførte oplysnin
ger havde samt tydeliggjort, hvilket blandt de 
foran opregnede hensyn, der i denne sag havde 
ført til en så væsentlig afvigelse fra normalt 
samværsomfang.

Sagerne B -ll, B-17 og B-27 drejede sig om 
udmåling af højere børnebidrag end normalbi
draget på grundlag af de retningslinier som 
fastsættes i Justitsministeriets årlige cirkulære, 
jf. ovenfor under afsnit IV, C). Det fremgår, at 
der er tale om en meget præcis regel med faste 
takster knyttet til bestemte indkomstgrænser og 
forsørgerbyrder. I de heromhandlede sager 
blev denne praksis refereret væsentlig mere

summarisk i begrundelsen for afgørelsen. De 
benyttede formuleringer var i alt væsentligt 
ens. Som eksempel kan nævnes statsamtets be
skrivelse af praksis i sagen B-27:

»Det er statsamternes og Familieretsdirekto- 
ratets praksis at pålægge en bidragspligtig at 
betale et forhøjet bidrag, såfremt den bidrags- 
pligtige har en væsentlig bedre økonomisk stil
ling end en arbejder med gennemsnitsindtægt. 
Som udgangspunkt forhøjes normalbidraget 
med 25 pct., 50 pct. og 100 pct. eller i særlige 
tilfælde mere under hensyn til parternes ind
tægtsforhold og omfanget af de bidragsforplig- 
telser over for børn, som i øvrigt påhviler dem. 
Bortset fra underholdsforpligtelserne tillægges 
parternes udgifter mindre betydning ved bi- 
dragsfastsættelsen end indtægterne, men op
lysningerne om udgifter indgår dog i det samle
de skøn, der ligger til grund for afgørelsen.«

Den anførte formulering dækker kun hoved
principperne, mens formuleringen i det årlige 
cirkulære giver parterne mulighed for direkte 
at aflæse resultatet. Det er da også betegnende, 
at M i sag B-17 bad om en uddybende begrun
delse og i den anledning fik det dagældende 
cirkulære udleveret.

I anledning af disse bemærkninger anførte 
det statsamt, der behandlede sag B-17, »at af
gørelsen blev begrundet i overensstemmelse 
med sædvanlig praksis ved herværende stats
amt og med Familieretsdirektoratets direktiver 
til statsamterne i forbindelse med forvaltnings
lovens ikrafttræden. Der henvises herved til Fa
milieretsdirektoratets standardkoncept Abb.3.

Det tilføjes, at statsamtet ikke finder det hen
sigtsmæssigt at udsende Familieretsdirektora
tets cirkulærskrivelse om forhøjet børnebidrag 
i alle sager om fastsættelse af højere børnebi
drag end normalbidraget.

Statsamtets afgørelse om størrelsen af børne
bidrag er skønsmæssig, jf. lov om børns retsstil
ling § 14, og selv om der findes en række interne 
retningslinier for statsamternes behandling af 
disse sager, udøves et konkret skøn i hvert en
kelt tilfælde og særligt i sager, der befinder sig i 
»grænseområder«.

Hvis de vejledende satser udsendes til par
terne i alle sager om forhøjet børnebidrag, kan 
det frygtes, at det gennem klientpres vil medvir
ke til, at satserne i endnu højere grad, end det er 
tilfældet nu, vil få karakter af faste regler.

En forøgelse af det materiale, der skal udsen



282

des fra statsamterne, vil endvidere være res
sourcekrævende.«

Hertil skal jeg udtale:
Mine bemærkninger om de her nævnte sager 

sigter alene på de tilfælde, hvor afgørelsen er 
truffet på grundlag af det omtalte cirkulære. I 
sådanne tilfælde må kravet i § 24 om en angi
velse af hovedhensyn føre til, at den benyttede 
interne regel gengives præcist og ikke i en form 
som den citerede. Det tilføjes, at en udlevering 
eller et mere udførligt referat a f cirkulæret ikke 
ses at påføre statsamterne nævneværdigt større 
besvær end den anvendte formulering samt, at 
risikoen for, at en orientering om reglens ind
hold skaber klientpres, må kunne afværges på 
anden måde end en summarisk gengivelse af 
reglen.

I sagerne B-2 og B-12 blev Familieretsdirek
toratets afgørelser truffet på grundlag af en 
praksis, hvorefter der regnes med en maksi
mumsgrænse for den bidragsberettigedes for
sørgelsesbehov på dengang ca. 160.000 kr. I al
mindelighed vil der ikke blive udm ålt et bidrag, 
der bevirker, at den berettigedes indtægter 
overstiger denne grænse. Anvendelsen af den
ne praksis kom i begge sager til udtryk i direk
toratets begrundelser i form af en henvisning 
til, »at De er i stand til samt bør kunne forsørge 
Dem selv.« At dette udsagn byggede på en ret 
håndfast praksis, fremgik imidlertid ikke af for
muleringen.

I sagerne B-26, B-30 og som et delspørgsmål i 
sag B-17 blev det afgjort, om M skulle betale 
konfirmationsbidrag og i bekræftende fald med 
hvilket beløb. Familieretsdirektoratets afgørel
se i sag B-30, som gengives nedenfor, er et ek
sempel på en udmærket beskrivelse af praksis 
og dens baggrund:

»Afgørelsen er truffet i medfør af børnelo- 
vens § 15, stk. 1, hvorefter særligt bidrag bl.a. 
kan pålægges i anledning af omkostningerne 
ved barnets konfirmation.

I tilfælde, hvor der ansøges om fastsættelse 
af sædvanligt konfirmationsbidrag, vil der som 
udgangspunkt ikke blive søgt indhentet oplys
ninger om den bidragspligtiges og den bidrags
berettigedes personlige og økonomiske for
hold.

Baggrunden herfor er, at konfirmationsbi- 
draget må betragtes som et led i den almindeli
ge bidragsforpligtelse over for børn, forstået så
ledes, at der uanset den bidragspligtiges per
sonlige og økonomiske forhold fastsættes sæd

vanligt konfirmationsbidrag, når der i forvejen 
betales bidrag til et bam s underhold.

Størrelsen af det sædvanlige konfirmations
bidrag, der er beregnet til delvis dækning a f ud
gifterne ved konfirmation, fastsættes ifølge 
praksis til 3 gange det ved årets begyndelse gæl
dende normalbidrag, medmindre bidragspligti- 
ge er pålagt at betale normalbidrag med tillæg 
af 50 pct. eller derover.«

Statsamtet havde i samme sag blot henvist til, 
at »Afgørelsen er truffet i medfør af bømelo- 
vens § 15, stk. 1, hvorefter særligt bidrag bl.a. 
kan pålægges i anledning af omkostningerne 
ved barnets konfirmation.«

I sag B-17 blev der henvist til en vejledning, 
der tilsvarende summarisk omtalte muligheden 
for at pålægge konfirmationsbidrag.

I sag B-26 henviste statsamtet i afgørelses- 
skrivelsen til den kontradiktionsskrivelse, der 
var blevet sendt til M, og som indeholdt følgen
de fremstilling af retsgrundlaget for konfirma
tionsbidrag:

»Efter bømelovens § 15 skal De betale kon- 
firmationsbidraget, hvis De ikke allerede har 
betalt det, eventuelt gennem betaling af præm i
er på en konfirmationsforsikring.« Familierets
direktoratet gav i sin tiltrædelse af statsamtets 
afgørelse en udførlig begrundelse svarende til 
den ovenfor citerede i sag B-30.

dd) Urigtige eller misvisende begrundelser 
I fire sager er der givet urigtige eller misvisende 
begrundelser.

I tre af sagerne blev ikke alle de synspunkter, 
der havde været bestemmende for afgørelsen, 
nævnt i begrundelsen. I den fjerde sag blev en 
intern regel gengivet forkert.

1 sag S-21 henviste statsamtet som begrun
delse for at afslå samværsret til oplysningerne 
om M’s samliv med barnet. Af Familieretsdi
rektoratets intem e referatark ses, at statsamtet 
telefonisk havde oplyst direktoratet om, at der 
også var lagt vægt på »den udokumenterede 
vold«.

Familieretsdirektoratet tiltrådte i sag S-26 
statsamtets afgørelse vedrørende omfanget af 
M’s samværsret med en pige og en dreng; di
rektoratet tiltrådte samtidig statsamtets be
grundelse. Statsamtet havde i sin begrundelse 
for afgørelsen henvist til parternes oplysninger 
om, i hvilket omfang der hidtil havde været 
samvær. Af direktoratets intem e referatark 
fremgår, at direktoratet udover oplysningerne
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om det hidtidige samvær – som var usikre – hav
de lagt vægt på bam ets alder og på, at M havde 
samvær med bam et en hverdag om ugen.

Af Familieretsdirektoratets interne refera
tark i sag S-27 ses, at statsamtets afgørelse om 
at fastsætte en ordning med meget lidt samvær 
ikke blot som angivet i statsamtets begrundelse 
beroede på oplysningerne om kontakten mel
lem M og barnet, men også på, at H ikke havde 
nogen konkret begrundelse for at nægte ham 
samvær, samt at hun havde trukket sagen ud.

Statsamtet har i sin udtalelse vedrørende sa
gen oplyst, at »de i referatarket omtalte oplys
ninger ikke har influeret på afgørelsen, der, 
hvis de havde været tillagt betydning, muligvis 
kunne være blevet mere gunstig for faderen«.

I direktoratets referatark er det anført, at den 
pågældende medarbejder i statsamtet under en 
telefonsamtale havde oplyst, »at man har lagt 
vægt på, at der har været samliv i over 1 år efter
b.s fødsel, at BM har trukket sagen, og at BM 
ikke har nogen konkret begrundelse for at næg
te sr. (Samværsret, min bemærkning).«

På denne baggrund må det lægges til grund, 
at de i referatarket anførte forhold har været 
inddraget i den skønsafvejning, der gik forud 
for afgørelsen, og at der var tale om hovedhen
syn, der burde have været anført som et led i be
grundelsen for afgørelsen.

I sag B-25 blev »fjerdedelsreglen« ukorrekt 
gengivet. Som et korrektiv til hovedreglen om, 
at bidraget sættes til 1/4 af forskellen mellem 
parternes indkomster gælder, at den bidrags- 
pligtiges samlede underholdsforpligtelser ikke 
må overstige 1/3 af indtægten, jf. s. 264). I be
grundelsen blev denne brøk oplyst som 1/4.

c) Afsluttende bemærkninger 
I undersøgelsen er der konstateret 29 tilfælde af 
begrundelsesfejl. I 5 tilfælde har fejlen bestået
i, at begrundelse helt mangler. Den overvejen
de del af fejlene består i afvigelser fra de krav 
med hensyn til begrundelsernes indhold, der 
følger af forvaltningslovens § 24.

Tallene må sammenholdes med, at undersø
gelsen omfatter et væsentligt større antal afgø
relser end 70, da hver sag typisk rummer to eller 
flere afgørelser. I modsætning til partshørings- 
pligten (jf. s. 270) har der ikke forud for forvalt
ningslovens ikrafttræden været tradition for 
udformning af samtidige begrundelser på det 
familieretlige område. På baggrund heraf og i 
betragtning af fejlenes art giver undersøgelses

resultatet ikke anledning til alvorlig betænke
lighed og kritik.

Ligesom partshøringsfejlene er hovedparten 
af begrundelsesfejlene begået i statsamterne.

Familieretsdirektoratet har i de undersøgte 
sager viet begrundelsesfejl betydelig opm ærk
somhed. 1 to tilfælde er der reageret over for 
undladt begrundelse med hjemvisning eller på
tale, og begrundelser er i en del tilfælde blevet 
rettet a f direktoratet. Der er dog ikke udtalt 
egentlig kritik over for mangelfulde begrundel
ser, formentlig ud fra den opfattelse, at sådanne 
fejl sjældent vil påvirke den påklagede afgørel
ses udfald. Derimod kunne der være anledning 
til for direktoratet at overveje en ny generel vej
ledning over for statsamterne om begrundelses- 
pligtens betydning for de familieretlige sager 
som en opfølgning af direktoratets cirkulær
skrivelse af 3. december 1986 samt den vejled
ning om pligtens indhold, direktoratet gav på 
amtsjuristemes årsmøde i oktober 1987 (s. 
106-108 i Skarrildhusrapporten 1987).

8) Tavshedspligt m.v.
a) Reglerne om tavshedspligt 
Reglerne i forvaltningslovens kapitel 8 om tavs
hedspligt m.v. gælder for al forvaltningsvirk
somhed og ikke blot – som hovedparten af lo
vens bestemmelser – for sager, hvori der er eller 
vil blive truffet afgørelse af en forvaltningsmyn
dighed, jf. s 255. En del af reglerne (§§ 28-32) 
angår myndighedernes udveksling af fortrolige 
oplysninger og griber dermed direkte ind i den 
del af sagsbehandlingsrutineme, der består i 
myndighedernes indhentelse af oplysninger 
hos hverandre.

Ifølge § 28, stk. 1, må oplysninger om enkelt
personers rent private forhold, herunder oplys
ninger om race, religion og hudfarve, om politi
ske, foreningsmæssige, seksuelle og strafbare 
forhold samt oplysninger om helbredsforhold, 
væsentlige sociale problemer og misbrug af ny
delsesmidler og lignende ikke videregives til en 
anden forvaltningsmyndighed.

Statsamterne, Familieretsdirektoratet, politi
et samt kommunale og amtskommunale myn
digheder er indbyrdes forskellige myndigheder 
og kan derfor som udgangspunkt ikke udveksle 
de anførte oplysningstyper. Forbudet gælder 
bl.a. oplysninger om alvorligere familiære pro
blemer, mens rent økonomiske oplysninger og 
lignende falder udenfor. I ganske mange af de 
gennemgåede sager –  især samværssager –  er
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størstedelen af oplysningerne omfattet af be
stemmelsen.

Videregivelse af rent private oplysninger kan 
dog ske,

a) hvis den, oplysningen angår, har givet 
samtykke hertil, jf. § 28, stk. 2, nr. 1; samtykket 
skal som hovedregel være skriftligt og altid væ
re specificeret, dvs. indeholde oplysning om 
hvilke typer af oplysninger, der må videregives, 
til hvem oplysningen må videregives, og til 
hvilket formål, jf. § 28, stk. 4;

b) hvis videregivelsen følger af lov eller be
stemmelser fastsat i henhold til lov, jf. § 28, stk.
2, nr. 2 ;

c) hvis videregivelse sker til varetagelse af 
private eller offentlige interesser, der klart 
overstiger hensynet til de interesser, der be- 
grunder hemmeligholdelse, herunder hensynet 
til den, oplysningen angår, jf. § 28, stk. 2, nr. 3;

d) hvis videregivelsen er et nødvendigt led i 
sagens behandling eller er nødvendig for, at en 
myndighed kan gennemføre tilsyns- eller kon
trolopgaver, jf. § 28, stk. 2, nr. 4.

Der er i enkelte tilfælde pålagt statsamterne 
pligt til at afgive oplysninger til andre forvalt
ningsmyndigheder, f.eks. (i medfør af bistands
lovens § 19) underretning til det sociale udvalg 
om, at børn eller unge under 18 år har behov for 
social bistand, jf. Socialministeriets bekendtgø
relse nr. 889 af 11. december 1986. Der ses ikke 
at være regler om oplysningspligt for andre 
myndigheder i forhold til statsamterne i sager 
som de undersøgte. Undtagelsesbestemmelsen 
i § 28, stk. 2, nr. 2, har dermed ringe praktisk 
betydning for statsamternes oplysning af sager
ne.

De strenge betingelser i § 28, stk. 2, nr. 3, vil 
kun i sjældne tilfælde være opfyldt og muliggø
re videregivelse af rent private oplysninger.

En videregivelse af rent private oplysninger 
kan være nødvendig, hvor statsamtet er nødsa
get til at inddrage en anden myndighed enten 
med henblik på indhentelse af en sagkyndig er
klæring eller for at låne den anden myndigheds 
akter. Forudsætningen er dog, at inddragelsen 
af den anden myndighed har en tvingende ka
rakter, samt at videregivelsen ikke omfatter fle
re oplysninger, end formålet tilsiger. I denne 
begrænsede udstrækning er videregivelse til
ladt i henhold til § 28, stk. 2, nr. 4, 1. led. Disse 
betingelser vil ofte være opfyldt, når der videre
gives oplysninger fra Familieretsdirektoratet til 
statsamtet, f.eks. til udfærdigelse af bidragsre- 
solution.

Videregivelse fra et statsamt til Familierets
direktoratet til brug for direktoratets behand
ling af klagesager eller sager, som direktoratet 
har optaget til behandling som et led i sin til
synsvirksomhed, er hjemlet i § 28, stk. 2, nr. 4,2. 
led.

I praksis vil udveksling af rent private oplys
ninger dog normalt skulle ske på grundlag af 
samtykke efter § 28, stk. 2, nr. 1.
Andre fortrolige oplysninger end de rent priva
te må ud over i de tilfælde, der er omhandlet i § 
28, stk. 2, videregives, når det må antages, at 
oplysningen vil være af væsentlig betydning for 
myndighedens virksomhed eller for en afgørel
se, myndigheden skal træffe, jf. § 28, stk. 3.

I lang tid er statsamternes sager blevet oplyst 
ved politiets bistand i form af rapportoptagelse. 
Denne fremgangsmåde bør dog så vidt muligt 
undgås, jf. cirkulære nr. 262 af 18. december 
1969 om ægteskabs opløsning, § 23 og Skarrild- 
husberetningen 1969, s. 48, 1972 s. 18, 1982 s. 9 
og 1983 s. 3. Det følger af § 28, at videregivelse 
a f rent private oplysninger til politiet enten der
ved, at sagens akter overlades til politiet, eller 
ved at der gives politiet en orientering om sa
gen, som udgangspunkt kræver den pågælden- 
des samtykke. I den udstrækning, politiets 
medvirken må anses for nødvendig, og videre
givelsen er påkrævet i den forbindelse, er sam
tykke dog ufornødent. En sådan videregivelse 
må forudsætte, at der foretages en konkret vur
dering både af, om inddragelsen af politiet er 
nødvendig, og hvilke oplysninger politiet i den 
forbindelse har brug for.

I sager, der rejses ved ansøgning må oplys
ninger om ansøgerens rent private forhold ikke 
indhentes fra andre dele af forvaltningen eller 
fra en anden forvaltningsmyndighed, jf. for
valtningslovens § 29, stk. 1. Bestemmelsen gæl
der dog ikke i tilfælde af, at ansøgeren har givet 
samtykke hertil, at andet følger a flov  eller be
stemmelser fastsat i henhold til lov, eller a isæ r
lige hensyn til ansøgeren eller tredjemand klart 
overstiger ansøgerens interesse i, at oplysnin
gen ikke indhentes, jf. § 29, stk. 2.

For de familieretlige sager betyder denne re
gel, at den, der har rejst sagen i første instans 
ved en ansøgning – f.eks. om nedsættelse af æg
tefællebidrag – i almindelighed skal samtykke 
heri, dersom statsamtet eller Familieretsdirek
toratet ønsker at indhente rent private oplys
ninger om ansøgeren fra andre forvaltnings
myndigheder. Statsamterne indhenter dog ho
vedsagelig sagsoplysning gennem forespørgs
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ler til parterne og har forholdsvis sjældent brug 
for at rekvirere rent private oplysninger fra an
dre forvaltningsmyndigheder. § 29 spiller der
for ikke nogen særlig rolle for sagsbehandlin
gen i første instans.

Direktoratets behandling af klager sker ho
vedsagelig på grundlag af akter, der rekvireres 
fra statsamtet. Hverken praktiske hensyn eller 
betragtninger på baggrund af formålet med § 29 
taler for at anse direktoratets modtagelse af 
statsamtets akter for en »indhentelse« i den 
forstand, § 29 anvender udtrykket. Konsekven
sen af denne opfattelse er, at § 29 alene er rele
vant for direktoratet i de tilfælde, hvor direkto
ratet indhenter supplerende oplysninger fra an
dre end første instansen.

Som anført kan hensynet til den pågældende 
selv eller tredjemand i begrænset udstrækning 
berettige til indhentelse af rent private oplys
ninger uden samtykke. Undtagelsen vil bl.a. 
kunne benyttes i partstvister for at modvirke, at 
en part ved at nægte samtykke hindrer sagens 
oplysning.

For samværs- og forældremyndighedssager 
gælder en specialbestemmelse om indhentelse 
og videregivelse af oplysninger. Ifølge § 20, stk. 
1-3, i bekendtgørelse nr. 596 af 5. september
1986 må der ikke til brug for statsamtets afgø
relse af en sag om samværsret, forældremyn
dighed eller fri proces, indhentes oplysninger, 
som parterne har givet under rådgivning i hen
hold til myndighedslovens § 27 a. Sådanne op
lysninger må heller ikke af rådgiveren videregi
ves til brug for afgørelsen. Internt arbejdsmate
riale vedrørende sådanne oplysninger må hel
ler ikke udleveres til parterne. Ovennævnte 
gælder dog ikke, hvis parterne har givet sam
tykke til, at oplysningerne indhentes eller vide
regives.

Statsamtets jurist kan anmodes om at deltage 
i rådgivningen. En sådan anmodning virker 
som samtykke til inddragelse af oplysningerne i 
den administrative sag, idet det er bestemt, at 
såfremt juristen deltager – og der mundtligt un
der denne del af rådgivningen meddeles oplys
ninger vedrørende faktiske omstændigheder, 
der er a f betydning for statsamtets afgørelse om 
samværsret, forældremyndighed eller fri pro
ces – skal der gøres notat herom på en sådan 
måde, at oplysningerne kan anvendes til brug 
ved sagens afgørelse og meddeles parterne i 
overensstemmelse med den forvaltningsretlige 
lovgivning.

Reglen er mere restriktiv end forvaltningslo
vens kapitel 8, idet forbudet gælder alle oplys
ninger (uanset om de vedrører rent private for
hold) og gælder for al videregivelse – ikke blot 
videregivelse mellem selvstændige myndighe
der. Desuden er der kun hjemlet undtagelse i 
den situation, hvor parterne indvilliger i ind
hentelsen/videregivelsen.

b) Undersøgelsens resultater 
1°) I hovedparten af sagerne er der sket videre
givelse af fortrolige oplysningerne fra statsam
tet til Familieretsdirektoratet til brug for direk
toratets behandling af klagen over statsamtets 
afgørelse. Denne videregivelse kan ske uden 
samtykke i henhold til forvaltningslovens § 28, 
stk. 2, nr. 4, for så vidt angår rent private oplys
ninger, og i henhold til § 28, stk. 3, for så vidt 
angår andre fortrolige oplysninger.

I et stort antal sager er der sket videregivelse 
fra Familieretsdirektoratet til statsamtet i for
bindelse med, at sagen er blevet tilbagesendt til 
statsamtet, efter at klagen er blevet færdigbe
handlet. Det drejer sig om oplysninger, som 
først er blevet tilvejebragt af direktoratet i for
bindelse med behandlingen af klagesagen. Og
så denne videregivelse må antages at være om
fattet a f § 28, stk. 2, nr. 4, og § 28, stk. 3, og er 
således berettiget uden samtykke.

2°) I en del tilfælde er der sket videregivelse 
af tavshedsbelagte oplysninger fra statsamtet til 
andre myndigheder end Familieretsdirektora
tet.

I to sager skete der i forbindelse med sådan 
videregivelse nogle formelle tilsidesættelser af 
§28.

I sagerne S-28 og S-30 blev der indhentet en 
sagkyndig psykiatrisk eller psykologisk erklæ
ring til brug for statsamtets afgørelse af sam- 
værsspørgsmål. I den forbindelse overlod stats
amtet sagens akter – usorterede – til den myn
dighed, der skulle udfærdige den sagkyndige 
erklæring. Da både M og H i begge sager havde 
givet deres principielle tilslutning til at deltage i 
den undersøgelse, som skulle danne grundlag 
for erklæringens udfærdigelse, måtte de anta
ges i princippet at have tilsluttet sig, at også 
rent private oplysninger fra samværssagen blev 
videregivet til den erklæringsafgivende myn
dighed. Strengt taget krævede videregivelsen 
dog skriftligt og specificeret samtykke i hen
hold til § 28, stk. 2, nr. 1, jf. stk. 4.

I tre sager forelå klare overtrædelser af § 28.
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I sagerne B-3 og B-9 videregav statsamtet sa
gens akter til politiet med henblik på undersø
gelse af M’s påstand om, at H havde et økono
misk og personligt fællesskab med en tredje
mand. Der ses ikke i nogen af sagerne at have 
foreligget samtykke til en usorteret videregivel
se. En sådan videregivelse kunne heller ikke 
anses for et nødvendigt led i sagens behand
ling, jf. ovenfor under a).

I sag S-10 sendte statsamtet akterne ’vedrø
rende ansøgning fra (M) om samværsret’ til 
kommunens socialforvaltning for at få en udta
lelse. Fremsendelsen omfattede utvivlsomt op
lysninger af rent privat karakter. Der forelå ik
ke samtykke til fremsendelse; dog var overla
delse af visse oplysninger hjemlet i § 28, stk. 2, 
nr. 4 – men ikke den helt usorterede videregivel
se af akterne til kommunen.
3°) Således som sagsbehandlingen er lagt til ret
te i statsamterne og Familieretsdirektoratet, er 
indhentelse a f oplysninger fra andre forvalt
ningsmyndigheder eller dele af en forvaltnings
myndighed sjældent forekommende. Dermed 
opstår kun få spørgsmål om overholdelse af 
reglen i forvaltningslovens § 29 om ansøgnings
sager.

I en del tilfælde har der foreligget indhentel
se af andre end rent private oplysninger, typisk 
om økonomi eller bopælsforhold. Disse situ
ationer falder uden for § 29, der kun gælder op
lysninger om rent private forhold.
I to sager er der sket helt formelle tilsidesættel
ser af § 29:

I sag S-10 indhentede statsamtet en udtalelse 
om forholdet mellem M og H og dets betydning 
for en eventuel samværsret fra social- og sund
hedsforvaltningen i den kommune, hvor par
terne boede. Rent faktisk fremkom der ikke 
derved nye oplysninger om M’s rent private 
forhold, men det beroede på, at kommunen 
valgte at svare meget kortfattet og neutralt. 
Statsamtets anmodning kunne have udløst, at 
en række oplysninger af rent privat karakter 
blev afgivet til statsamtet. Da der ikke forelå 
samtykke til indhentelsen, forelå der en tilside
sættelse af § 29.

I sagen S-30 indhentede statsamtet en erklæ
ring fra amtskommunens bømerådgivning ved
rørende M’s ansøgning om samværsret. Erklæ
ringen indeholdt oplysninger af rent privat ka
rakter om M ’s forhold – disse oplysninger hav
de amtskommunen i forvejen i sin besiddelse – 
samt oplysninger, som parterne afgav under 
samtaler med bømerådgivningen. Formelt fo

relå en tilsidesættelse af § 29 derved, at M ikke 
havde givet udtrykkeligt samtykke til indhen
telsen af oplysninger fra amtskommunen. Da 
både han og H frivilligt havde medvirket til un
dersøgelsen, må det dog anses for sandsynligt, 
at et sådant samtykke ville være blevet givet.

Det pågældende statsamt har om sag S-10 
bemærket, at den sagkyndige tilvejebragte en 
erklæring fra M’s tidligere ægteskabssag »med 
mandens udtrykkelige omend ikke skriftlige 
samtykke.«

Som anført i bemærkningerne om sagen, 
fremgik det klart a f situationen, at statsamtet i 
kraft a f parternes frivillige medvirken – herun
der M’s samtykke til, at den sagkyndige ind
hentede den nævnte erklæring – kunne gå ud 
fra, at den indhentelse, der forelå i kraft af stats
amtets beslutning om at lade en børnepsyki- 
atrisk undersøgelse foretage, ville være blevet 
accepteret, hvis parterne var blevet spurgt.

I tre sager er der foretaget sagsekspeditioner, 
som er så nært beslægtede med den i § 29 be
skrevne situation, at det kunne overvejes, om 
tilsvarende regler burde finde anvendelse.

I sag S-7 modtog statsamtet telefonisk en 
række oplysninger om H’s helbredsforhold fra 
bl.a. en familievejleder. Det fremgår ikke af te
lefonnotatet, hvem der havde taget initiativet til 
opringningen og dermed heller ikke, om der 
var tale om indhentelse af rent private oplys
ninger i strid med § 29.

I to sager, B-24 og B-35, indtrådte social- og 
sundhedsforvaltningen i H’s ret til ægtefællebi
drag og førte sagen over for de familieretlige 
myndigheder. I begge sager videregav kommu
nerne en række private oplysninger om H til 
statsam tet/Fam ilieretsdirektoratet til dels på 
myndighedernes anmodning. Kommunernes 
adgang til at indtræde i retten til at kræve bi
drag fastsat er hjemlet i bistandslovens § 8 og 
tilkommer kommunerne som en selvstændig 
beføjelse. Under hensyn hertil må det antages, 
at særreglen i § 29 ikke omfatter de her omtalte 
situationer. Sagerne illustrerer imidlertid, at de 
sociale myndigheders indtræden i private ret
tigheder kan være problematisk, idet de kan 
inddrage oplysninger vedrørende private for
hold i sagen, som parten selv i henhold til § 29 
kunne hindre blev brugt i denne sammenhæng.

Gennemgangen har vist, at det skriftlige ma
teriale om rådgivning i henhold til myndig- 
hedslovens § 27 a gennemgående er sparsomt 
og i øvrigt meget forskelligt fra sag til sag. Det 
har derfor været vanskeligt i forbindelse med
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gennemgangen at skaffe sikre oplysninger om 
eventuel videregivelse af oplysninger, der er 
fremkommet i forbindelse med rådgivningen. 
Der kan f.eks. være videregivet oplysninger 
mundtligt fra rådgiveren til statsamtets sagsbe
handler, uden at det kan ses af sagens akter.

Det har dog kunnet konstateres, at der i tre 
sager – S-2, S-12 og S-32 – forelå skriftligt referat 
fra rådgivningsmøder i henhold til myndig
hedslovens § 27 a. I alle sagerne var statsamtets 
jurist til stede under rådgivningen, og optagelse 
a f referat til brug for samværssagen var således 
hjemlet i forældremyndighedsbekendtgørel- 
sens (bekendtgørelse nr. 596 af 5. september 
1986) § 20.

Til sikring af bevis for, at de specielle regler i 
kapitel 2 i bekendtgørelse nr. 596 er iagttaget, 
kan det formentlig være nyttigt at anvende et 
afkrydsningsskema, som lægges ved sagen. Et 
sådant skema blev bl.a. anvendt i sag S-25. Det
te skema indeholdt oplysning om følgende: 
Uenighedens art, datoem e for rådgivningens 
start og afslutning, antallet a f afholdte møder, 
mødemes samlede varighed, møderesultat 
(enighed/enighed ikke opnået), om statsamtets 
jurist havde deltaget, om der havde været no
tatpligt under mødet, om rådgiverens udtalelse 
var vedlagt i sagen, samt om udleverede bilag 
var leveret tilbage fra rådgivningsafdelingen. 
Et skema som dette suppleret med oplysning 
om, hvorvidt samtykke til udveksling af oplys
ninger foreligger, kunne med fordel anvendes 
generelt i samværssageme.

c) Afsluttende bemærkninger 
Antallet a f fejl (fem tilfælde af videregivelse i 
strid med forvaltningslovens § 28 og ét tilfælde 
af indhentelse af oplysninger i strid med for
valtningslovens § 29), og fejlenes karakter (for
melle og/eller ubetydelige krænkelser af de in
teresser, videregivelsesregleme tilsigter at be
skytte) viser, at tavshedspligtsproblemerne er 
meget beskedne inden for det undersøgte om
råde. Denne vurdering skal ses på baggrund af, 
at reglerne er forholdsvis komplicerede, samt at 
der er tale om sagstyper, der rummer mange 
oplysninger om rent private forhold.

Den lave fejlprocent har formentlig en vis 
sammenhæng med den måde, hvorpå sagsop
lysningen er lagt til rette i de familieretlige sa
ger, idet der i udstrakt grad gøres brug af ind
hentelse af oplysninger gennem parterne selv.

B. Andre formelle krav
1) Officialprincippet
a) Princippets hovedindhold 
I den udstrækning, der ikke er fastsat udtrykke
lige regler om sagsoplysningen, gælder det så
kaldte officialprincip, hvorefter myndigheden 
har ansvaret for, at der sker en forsvarlig oplys
ning af sagen, forinden der træffes afgørelse. 
Som anført ovenfor (s. 256f) er der kun få ud
trykkelige regler om indhentelse af oplysninger 
i de familieretlige sager. Disse regler er samti
dig fragmentariske, idet de blot virker som 
punktvise præciseringer af det generelle offici
alprincip.

Til et forsvarligt oplysningsgrundlag hører 
for det første, at de forhold, som er af betydning 
i forhold til det anvendte retsgrundlag er rele
vante, bliver belyst. Er retsgrundlaget – som i de 
familieretlige sager – mindre detaljeret formule
ret, bliver afgrænsningen af de relevante oplys- 
ningstyper tilsvarende usikker. En vis præcise
ring kan ske gennem udvikling af interne reg
ler; idet det almindeligvis vil være tilstrække
ligt, at der foreligger oplysninger, som viser, at 
sagen ligger inden for den interne regels områ
de, og som dermed giver grundlag for at anven
de reglen. Dette gælder dog ikke, hvis der er 
tvivl om, hvilke af flere mulige bestemmelser i 
loven eller anordningen, der skal anvendes; ej 
heller hvis der foreligger momenter, som tyder 
på, at den interne regel ikke kan anvendes, og 
som myndigheden må forfølge nærmere, enten 
fordi de er blevet udtrykkeligt påberåbt af en af 
parterne, eller fordi de foreligger underbygget i 
de allerede modtagne oplysninger.

Også i bevismæssig henseende skal oplys
ningsgrundlaget være forsvarligt, dvs. det skal 
være både sammenhængende og troværdigt. 
Selv om det ikke kan forlanges, at sagen skal 
være fuldstændig oplyst, kræves det dog, at lø
se ender, indbyrdes modstridende, utroværdige 
udsagn og lignende er afklaret, forinden oplys
ningerne bliver lagt til grund.

Hvorvidt der foreligger et forsvarligt oplys
ningsgrundlag beror således på en skønsmæs
sig vurdering, der bygger på oplysningernes art 
og mængde, afgørelsens art samt det anvendte 
retsgrundlags mere eller mindre detaljerede ka
rakter.

Tilvejebringelsen af oplysningerne vil i sager 
som de familieretlige navnlig ske gennem ind
hentelse af oplysninger fra parterne. Da der 
træffes et stort antal ensartede afgørelser, vil
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der med fordel kunne benyttes fortrykte blan
ketter som grundlag for parternes afgivelse af 
oplysninger. I sager, hvor der optræder flere 
parter, kan det endvidere være nyttigt at lade en 
del a f sagsoplysningen ske gennem afholdelse 
af møder. Det er ikke ganske afklaret, i hvilken 
udstrækning parten uden udtrykkelig hjemmel 
kan pålægges at bidrage til sagsoplysningen. 
Parten må i hvert fald kunne pålægges at afgive 
oplysninger, der i forvejen er i hans besiddelse, 
eller som parten uden uforholdsmæssigt be
svær eller omkostninger kan fremskaffe. M ang
lende medvirken fra partens side kan tillægges 
processuel skadevirkning, dvs. at et for parten 
ugunstigt faktum lægges til grund på det pågæl
dende punkt.

Hyppigt vil relevante oplysninger kunne re
kvireres fra andre myndigheder. I det omfang 
en forvaltningsmyndighed er berettiget til at vi
deregive en oplysning, skal myndigheden imø
dekomme en sådan begæring om udlevering af 
oplysninger, hvis den er af betydning for den 
anmodende myndigheds virksomhed eller for 
en afgørelse, som myndigheden skal træfTe, jf. 
forvaltningslovens § 31, stk. 1. Dette gælder 
dog ikke, hvis videregivelsen påfører myndig
heden et merarbejde, der væsentligt overstiger 
den interesse, den anden myndighed har i at få 
oplysningerne, jf. § 31, stk. 2.

I sagens oplysning vil ofte indgå sagkyndige 
erklæringer fra andre myndigheder. Der er ikke 
en almindelig regel (svarende til § 31) i forvalt
ningsloven om de øvrige myndigheders pligt til 
at bistå på denne måde. En sådan pligt følger i 
visse tilfælde af specialregler og i andre af in
strukser fra overordnede myndigheder. I prak
sis vil der desuden være en flydende overgang 
mellem anmodninger om henholdsvis sagkyn
dige udtalelser og faktiske oplysninger. Ende
lig er det kutyme, at myndighederne – medmin
dre andre regler er til hinder herfor – bistår hve
randre.

Det kan i visse tilfælde blive aktuelt i famili
eretlige sager at indhente oplysninger og/eller 
udtalelser fra private virksomheder eller en
keltpersoner. Oftest vil parten blive bedt om 
selv at fremskaffe sådant materiale, men myn
digheden kan vælge selv at kontakte den priva
te. I så fald må myndigheden sørge for, at en 
henvendelse ikke indebærer en røbelse af for
trolige oplysninger over for uvedkommende.

Især i de såkaldte tredjemandssager kan det 
være nødvendigt, at myndigheden foretager 
særlige undersøgelser, f.eks. i form af husun

dersøgelser. Sådanne oplysningsskridt kræver 
enten særlig hjemmel eller samtykke fra den 
pågældende. Da denne oplysningsmåde er 
uom talt i den familieretlige lovgivning, forud
sættes i disse sager parternes frivillige medvir
ken hertil. Det samme gælder personundersø- 
gelser, der især kan komme på tale i samværs- 
sager.

b) Undersøgelsens resultater 
Sagsgennemgangen har ikke vist eksempler på, 
at sagsoplysningen eller bevisbedømmelsen 
har været uforsvarlig.

Langt den overvejende del af sagsoplysnin
gen er i de undersøgte sager foregået ved, at 
myndighederne har anmodet parterne om at 
fremkomme med nærmere bestemte oplysnin
ger. I en del af sagerne – navnlig samværssager- 
ne – har der været holdt møder med parterne, 
hvorunder de har afgivet oplysninger og fået 
lejlighed til at fremsætte deres synspunkter. 
Denne oplysningsmetode, der ofte samtidig 
har fungeret som mæglingsforsøg, har især væ
ret benyttet i særlig konfliktfyldte samværssa- 
ger. Oplysningsmetoden forudsætter, at der ud
arbejdes et referat af, hvad der er passeret på 
mødet, og normalt at referatet forelægges par
terne til godkendelse. I sagerne S-33 og S-35 
var referatet ikke blevet godkendt, og den 
manglende godkendelse var i begge sager med 
til at skabe usikkerhed hos en af parterne med 
hensyn til mødets betydning for myndighedens 
behandling af sagen, sammenhold i øvrigt s. 
273.

I sager om udmåling af ægtefællebidrag an
vendes en oplysningsblanket (JU 96), som er 
udarbejdet af Justitsministeriet. Blanketten be
står af fire sider. De første tre indeholder ru
brikker, hvis udfyldelse sikrer, at der tilveje
bringes identifikationsoplysninger, oplysnin
ger om husstandens størrelse, ægteskabelig sta
tus, oplysninger om forsørgerpligter samt om 
parternes indkomstmæssige forhold. Herud
over stilles spørgsmål om skattemæssige for
hold samt oplysninger om større faste udgifter. 
Den sidste side indeholder en rubrik for særlige 
bemærkninger. Blanketten sikrer en række 
nødvendige grundoplysninger og giver samti
dig parterne en vis orientering om, hvilke for
hold der især er relevante i denne sagstype. 
Spørgsmålene om skattemæssige og udgifts- 
mæssige forhold kan dog give anledning til 
misforståelser, idet det vil være nærliggende for
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parterne at gå ud fra, at disse oplysninger har 
samme betydning for sagens udfald som de øv
rige oplysninger. Da udmålingen af ægtefælle- 
bidrag i langt de fleste sager foretages på 
grundlag af den s. 264 beskrevne ’fjerdedelsre- 
gel’ – ifølge hvilken alene oplysninger om par
ternes bruttoindkomster samt udgifter til for
sørgelse af børn er relevante – kan blanketten 
på visse punkter virke vildledende. Det må 
samtidig erkendes, at praksis ikke er så fast, at 
udgifter og skatteforhold helt er afskåret fra at 
komme i betragtning ved skønsudøvelsen. Det
te informationsproblem kunne muligvis løses 
ved, at ’fjerdedelsreglen’ og andre udmålings- 
regler blev gengivet på blanketten.

Nogle, men ikke alle statsamter, har udarbej
det blanketter til brug ved behandlingen af an
søgninger om samværsret. Blanketterne er stort 
set ens og begrænser sig til de nødvendige 
grundoplysninger, såsom forældremyndighed, 
tidligere samværsresolutioner, det hidtidige 
samværs faktiske omfang osv. Blankettens an
den side indeholder partens forslag til samvæ
rets omfang opdelt på tre forskellige forslags- 
modeller for månedligt samvær og afkryds- 
ningsmuligheder for samværshyppigheder i 
helligdage og ferier. Denne oplysningsblanket 
repræsenterer en rimelig afbalancering af på 
den ene side hensynet til, at der sikres tilveje
bringelse af et tilstrækkeligt oplysningsgrund
lag, og på den anden hensynet til, at der ikke 
bibringes parterne et fejlagtigt indtryk af, hvil
ke kriterier der indgår i afgørelsen, og hvilken 
vægt der i praksis tillægges dem.

I fire af de undersøgte samværssager blev der 
foretaget personundersøgelse. Undersøgelser
ne er blevet foretaget i sager, hvor der har fore- 
ligget indicier for, at samværet kunne være ska
deligt for barnet. Undersøgelser har typisk væ
ret gennemført som samtaler med forældrene 
og børnene samt observation af børnene. Det er 
forskelligt, hvem der har foretaget undersøgel
serne; de er blevet udført a f psykologer eller 
psykiatere med tilknytning til amtskommunale 
institutioner, af en speciallæge eller en privat 
praktiserende psykolog. Indikationen for at 
foranstalte en personundersøgelse har i de om
talte fire sager været ydre tegn på, at samværet 
kunne være risikabelt for barnet (sag S-23, vold 
over for børnene; sag S-18, incest med en sted
datter; sag S-32 trusler mod H: sag S-28, en 
særlig intens strid mellem M og H).

I de sager, hvor M har påberåbt sig, at H har 
etableret økonomisk og personligt fællesskab

med en anden mand (sagerne B-3 og B-9) blev 
der foretaget husundersøgelse. I nogle af de sa
ger, hvori der er foretaget personundersøgelse, 
har der til brug for den sagkyndige erklæring 
været foretaget observation af børnene i hjem
met, bl.a. med henblik på at vurdere børnene i 
de vante omgivelser. Tilsyneladende har der ik
ke i de undersøgte sager været rejst spørgsmål 
om, hvorvidt parterne er forpligtet til at medvir
ke til undersøgelsen.

I et mindre antal sager har statsamtet og /e l
ler Familieretsdirektoratet anmodet myndighe
der uden for den familieretlige sektor om oplys
ninger eller udtalelser. De myndigheder, der på 
denne måde er blevet inddraget, er det kommu
nale Folkeregister (sageme S-8, S-10, S-17, S-21 
og B-14), anklagemyndigheden (sag S-21), soci
al· og sundhedsforvaltningen i en af parternes 
hjemkommune (sageme S-10, B-16 og B-3 5) 
samt skatteforvaltningen (sag B-31). Der har 
overvejende været tale om telefonisk indhen
telse af faktiske oplysninger; kun sjældent er 
der blevet indhentet sagkyndige udtalelser, 
bortset fra de situationer, hvor en anden myn
dighed har gennemført en personundersøgelse.

I nogle af sageme har myndighederne afslået 
anmodninger fra parterne om høring af andre 
myndigheder. I sag S-21 foreslog både H og M 
således, at en række voldsomme episoder blev 
belyst gennem afhøring af navngivne vidner.

Indhentelse af oplysninger eller udtalelser 
fra private virksomheder eller private enkelt
personer ses ikke at være sket i de undersøgte 
sager. I sag S-7 fremsatte en privat praktiseren
de læge ganske vist oplysninger om H, men til
syneladende på lægens eget initiativ.

c) Afsluttende bemærkninger
Sagsoplysningen er i høj grad præget af tenden
sen til at lade sagernes faktiske bedømmelses
grundlag tilvejebringe gennem partsoplysnin- 
ger. Dette træk ved sagsbehandlingen indebæ
rer en styrkelse af parternes indflydelse på 
sagsforløbet og nedsætter samtidig risikoen for, 
at der sker en spredning af sagernes ofte meget 
følsomme personoplysninger. N år en bestemt 
oplysningsmetode i den grad dominerer sags
oplysningen fremkalder det imidlertid en risiko 
for, at sagsoplysningen bliver mindre fuldstæn
dig.
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2) Behandlingstid
a) Normer fo r  behandlingstid
Bortset fra enkelte særregler som f.eks. forvalt
ningslovens § 16, stk. 2, er der ikke i lovgivnin
gen fastlagt normer for, hvor længe myndighe
derne må være om at behandle sagerne.

Hvad der er acceptabel behandlingstid, må 
vurderes konkret under hensyn til, hvor mange 
ekspeditioner en forsvarlig oplysning af sagen 
kræver, om der foreligger faktiske hindringer 
for ekspeditionerne, om særligt tidskrævende 
undersøgelser er påkrævede, om sagen efter sin 
art er hastende samt forholdet mellem myndig
hedens ressourcer og arbejdsopgaver.

Ved vurdering af ekspeditionstiden i de fore
liggende sager er udgangspunktet taget i, at fire 
m åneder må anses for »normalt«, således at 
forstå, at kortere behandlingstider ikke påkal
der sig særlig interesse. Perioden er valgt under 
indtryk dels af, hvad der er normalt på det her 
omhandlede område, dels de behandlingstider, 
ombudsmandsinstitutionen har erfaring med 
fra andre områder.

Det siger sig selv, at en sådan norm ikke kan 
bruges som egentlig målestok for, om der er 
grundlag for at kritisere behandlingstiden i den 
enkelte sag, idet behandlingstider udover fire 
m åneder kan være forklaret i særlige forhold, 
ligesom kortere sagsbehandlingstider konkret 
vurderet efter omstændighederne kan anses for 
kritisable. Normen er i denne undersøgelse 
brugt til at udskille nogle sager til mere indgå
ende bedømmelse.

b) Undersøgelsens resultater
a) Langt hovedparten af de afgørelser, der er in
deholdt i de undersøgte sager, er behandlet in
den for en periode af 4 måneder og har således 
ikke givet anledning til særlige bemærkninger.

Der er fundet 23 tilfælde af behandlingstider 
på 4 m åneder eller derover.

1 sagerne S-33, S-30, S-17, S-21, S-27, S-25, 
S -18, S-32, S-10 og S-9 forelå der behandlingsti
der på henholdsvis lidt over 5 måneder (stats
amtet), 7 måneder (statsamtet), 6!/2 måned 
(statsamtet), 5 måneder (statsamtet), 6 måneder 
(statsamtet), lidt over 5 måneder (statsamtet), 6 
m åneder (statsamtet), 15 måneder (statsamtet), 
6 måneder (statsamtet) samt 5 måneder (stats
amtet). I alle tilfælde må den længere behand
lingstid anses for begrundet i enten, at der var 
foretaget mange og/eller tidskrævende ekspe

ditioner eller mere komplicerede inteme un
dersøgelser.

I sag B-19 var stamtsamtet IVt måned om at 
behandle sagen. I sag B-34 gik der lidt over 4 
måneder til Familieretsdirektoratets sagsbe
handling. I begge tilfælde beroede behand
lingstiden på, at en af parterne var sen til at sen
de oplysninger.

I sag B-23 medgik der 19 måneder til stats
amtets behandling af sagen. I en stor del a f den
ne tid beroede sagen på afklaring af faderska
bet til barnet.

I de nedenfor kort refererede sager synes der 
ikke at være nogen tilfredsstillende forklaring 
på den forholdsvis lange sagsbehandlingstid.

I sag B-7 medgik der lidt over 5 måneder til 
Familieretsdirektoratets afgørelse af en sag om 
børnebidrag. Da sagen ikke frembød særlige 
tvivlsspørgsmål, kan den længere behandlings
tid vanskeligt forklares med forhold, der ud
springer af sagen. Afgørelsen gik ud på, at et 
børnebidrag blev ophævet med tilbagevirkende 
kraft fra 1. december 1986. Behandlingstiden 
fik således ikke økonomisk skadevirkning for 
M, der var klager.

Familieretsdirektoratet var i sag B-15 7*/2 må
ned om at træfTe afgørelse. Der blev ikke foreta
get andre ekspeditioner end modtagelsen af 
klagen samt lavet notat om to telefonsamtaler. 
Sagen var hverken faktuelt eller retligt set ind
viklet. Da direktoratet tiltrådte statsamtets af
gørelse betød den lange behandlingstid ikke 
tab for klageren.

Statsamtet var i sag S-15 lidt over 5 måneder 
om at behandle ansøgninger om samværsret, 
uden at der ses at have været særlige forhold, 
der kunne begrunde, at sagerne trak ud.

Sag S-1 havde ét hovedproblem : Om barnets 
erklæring mod samvær var oprigtigt ment. Det
te spørgsmål koncentrerede Familieretsdirek
toratet sig om at afklare. Det skete ved, at direk
toratet bad statsamtet indkalde pigen til ny 
samtale. Klagen blev modtaget i april 1987, 
men først den 29. oktober 1987 blev samtalen 
holdt. Selv om der gik nogen tid med at få H, 
der havde forældremyndigheden, overtalt til at 
lade pigen udtale sig på ny, er det vanskeligt at 
finde en forklaring på, at den centrale ekspedi
tion i sagen blev foretaget så sent.

I sag S-25 forelå en række vanskelige spørgs
mål, som krævede en ret omfattende sagsoplys
ning. Dette kunne begrunde, at statsamtet var 
ca. 5 måneder om sagen. For Familieretsdirek
toratet skete der derimod ikke nogen nævne
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værdig ny sagsoplysning; ikke desto mindre 
var direktoratet lidt over 5 m åneder om at be
handle sagen.

Statsamtets sagsbehandling tog i sag S-29 ca. 
5 måneder, så vidt ses fordi der blev brugt lidt 
længere tid til hver af de foretagne ekspeditio
ner end normalt. En vis forklaring kan ligge i, at 
behandlingstiden omfattede december måned, 
der har færre arbejdsdage end de øvrige måne
der.

Der gik i sag S-6 5Ά måned, fra M klagede, til 
direktoratet traf afgørelse. Sagsoplysningen var 
tilendebragt to måneder før direktoratets afgø
relse. Da sagen angik juleferiesamvær, og afgø
relsen blev truffet flere måneder før jul, var ska
den ved den længere behandlingstid ikke stor.

Familieretsdirektoratet var over 6 måneder 
om at behandle sag B-20. Hovedparten af tiden 
kan forklares med, at direktoratet måtte ind
hente lønoplysninger fra parterne. En del af be
handlingstiden skyldtes dog, at klagen først 
blev sendt til kontradiktion l'A måned efter 
dens modtagelse.

I sag B-22 medgik der 5'Æ måned til Familie
retsdirektoratets behandling. Sagen var klar til 
realitetsbehandling 2Ά  måned før afgørelsen 
blev afsendt.

I sag S-8 klagede M 26. marts 1987 over et af
slag på samværsret. Klagen blev sendt til kon
tradiktion 18. august dvs. knap 5 måneder efter 
dens modtagelse. Kontradiktionssvaret forelå 
et par dage senere. Alligevel blev den endelige 
afgørelse først truffet i skrivelse af 11. novem
ber 1987, hvilket betød en samlet behandlings
tid i direktoratet på ca. 8 måneder.

c) Afsluttende bemærkninger 
Hovedparten af de undersøgte sager er blevet 
ekspederet på under 4 måneder; og det almin
delige tidsforbrug i forbindelse med afgørelser
ne har været lavere; 2 til 3 måneder. Dette må 
anses for tilfredsstillende.

I 23 tilfælde var behandlingstiden længere 
end den opstillede norm på 4 måneder. Heraf 
vedrørte 13 af tilfældene forhold, der rummede 
en plausibel begrundelse for, at sagerne trak 
ud. De sidste ti tilfælde kan ikke uden videre 
forklares med forhold, som udspringer af den 
enkelte sag.

At der blandt de ca. 150 afgørelser, der er in
deholdt i de gennemgåede sager, er fundet ti til
fælde af lang behandlingstid, bekræfter for så 
vidt indtrykket af en tilfredsstillende hurtig ek

spedition af sagerne. Dog er der grund til at 
hæfte sig ved, at de 7 af de 10 tilfælde stammer 
fra Familieretsdirektoratets behandling af sa
gerne.

3) Skrivelsernes læsbarhed
Både retlige og praktiske grunde taler for, at de 
breve, der sendes til borgerne af offentlige myn
digheder, formuleres i et sprog, der er let at læ
se og forstå og samtidig virker venligt og hen
synsfuldt, jf. herved pkt. 214-217 i Vejledning 
om Forvaltningsloven.

I undersøgelsen har opmærksomheden væ
ret rettet mod den sproglige udformning af især 
de breve, der indeholder myndighedernes afgø
relser.

Helhedsindtrykket er, at brevene er formule
ret klart og forståeligt. Dette er selvsagt ikke 
ensbetydende med, at brevene er formuleret i et 
sprog, som uden videre er letlæseligt. Det er 
imidlertid en del a f en mere generel problem
stilling, der falder uden for undersøgelsens for
mål.

4) Fejltagelser m. v.
Hensigten med at registrere fejl, der kan hen
regnes til denne lidt uklare kategori er som an
ført foran under afsnit III, A, at skaffe overblik 
over, om de pågældende fejltagelser vidner om 
systemfejl i forbindelse med myndighedernes 
tilrettelæggelse af sagsbehandlingen.

Der er noteret nogle få (og meget forskelli
gartede) forhold, som kan henregnes til denne 
gruppe. De fleste forhold er enkeltstående fejl, 
såsom fejlskrift (eksempelvis i sageme B-3, 
B-25 og B-35) og forglemmelser (sageme B-16,
S-3 og S-30), der lod sig rette.

Fejltagelser med muligt vidererækkende 
konsekvenser er fundet i fire sager.

I direktoratets interne referatark i sag B-31 
ses, at sagsbehandleren i statsamtet forklarede 
en manglende begrundelse for statsamtets af
gørelse med, at der var tale om en førstegangs 
fastsættelse af bidrag, og at afgørelsen således 
ikke gik nogen af parterne imod. Betragtningen 
dækker over en alvorlig misforståelse af be
stemmelsen i forvaltningslovens § 22. Generelt 
er der dog i de undersøgte sager givet begrun
delse også i disse tilfælde.

I tre sager (B-2, B-6 og B-17) var det på oplys- 
ningsskemaeme oplyst, at den pågældende 
part måtte påregne, at m odparten ville blive 
gjort bekendt med de oplysninger, der blev af
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givet til sagen, og som forklaring herpå henvist 
til ’offentlighedslovens § 10’. Da skemaerne i 
alle tre sager blev udsendt efter 1. januar 1987 
var der tale om en fejlhenvisning, idet offentlig
hedsloven på dette tidspunkt var blevet afløst 
af forvaltningsloven, og den korrekte henvis
ning måtte herefter være forvaltningslovens § 
19 sammenholdt med § 9. Den fortrykte eller 
påstemplede information burde derfor være 
rettet, forinden skemaet blev afsendt. Proble
met blev behandlet på Amtsjuristernes møde
1987 og henstillet løst ved, at der blev rettet i 
påskriften, indtil et nyt skema forelå, jf. Skar- 
rildhusberetningen 1987, s. 106.

De anførte tilfælde tyder ikke på, at der gene
relt udvises manglende omhu i sagsbehandlin
gen. Tværtimod må antallet af denne type fejl 
anses for at være lavt i betragtning af, at både 
statsamterne og Familieretsdirektoratet be
handler et meget stort antal sager og udfører et 
tilsvarende stort antal enkeltekspeditioner.

5) Meddelelse
Den afgørelse, myndigheden træffer, skal for at 
blive gyldig meddeles adressaten. Hvis ikke der 
er fastsat udtrykkelige regler, kræves det blot, 
at meddelelse om afgørelsens indhold kommer 
frem til den pågældende. Der er ikke i den fa
milieretlige lovgivning fastsat regler om be- 
kendtgørelsesmåden. Da såvel samværs- som 
bidragsafgørelser kan tvangsfuldbyrdes um id
delbart, skal de som følge heraf være skriftlige.

Meddelelse om afgørelsen skal gives til de 
personer, der har retlig interesse i sagen, dvs. de 
personer, der ved afgørelsen bliver tillagt rettig
heder eller pålagt pligter. Er en part repræsen
teret af en advokat eller en anden person, skal 
bekendtgørelsen ske til denne person, ligesom 
meddelelse til denne vil være tilstrækkelig til at 
opfylde kravet om bekendtgørelse.

Det fremgår af undersøgelsen, at afgørelser
ne næsten undtagelsesfrit meddeles skriftligt, 
og at meddelelse om afgørelsen gives til parter
nes repræsentanter, når der foreligger repræ
sentation.

I en enkelt sag, sag B-25, er der sket mundtlig 
bekendtgørelse, idet Familieretsdirektoratet te
lefonisk afslog en anmodning om at tillægge 
klagen opsættende virkning. En efterfølgende 
skriftlig bekræftelse af afgørelsen ville have væ
ret både hensynsfuld over for parten og have 
haft en bevissikrende funktion.

Statsamtets afgørelse i sag B-4 om det bidrag, 
som M skulle betale til H ’s underhold, blev ale
ne meddelt M og ikke den advokat, der repræ
senterede M over for statsamtet. Der er tale om 
en formel fejl uden betydning for afgørelsens 
gyldighed.

Det almindelige indtryk af undersøgelsen er, 
at bekendtgørelse ikke i praksis udgør noget 
problem i forbindelse med de undersøgte sags
typer.

C. Hjemmelskrav
1) Hjemmelskravenes hovedindhold
Forvaltningens konkrete afgørelsesvirksomhed 
er underlagt en række almene retlige begræns
ninger. Den vigtigste er legalitetsprincippet, 
som kort går ud på, at afgørelser, der pålægger 
borgerne byrder eller tillægger dem rettighe
der, skal have hjemmel typisk i lov eller be
kendtgørelse.

I den udstrækning afgørelsernes retlige for
udsætninger eller deres indhold ikke er beskre
vet i hjemmelsgrundlaget, er det overladt til 
forvaltningen selv at fastlægge de relevante kri
terier og foretage afvejningen samt udforme af
gørelsens indhold. Denne udfyldende eller 
skønsmæsige virksomhed er styret a f nogle 
grundprincipper, der navnlig er udviklet i dom 
stolenes og ombudsmandens praksis. Som ek
sempel kan nævnes forbudet mod, at der læg
ges vægt på uvedkommende hensyn, kravet om 
ligelig behandling af ensartede tilfælde, kravet 
om, at afgørelsen skal have en vis bestemthed 
samt proportionalitetsgrundsætningen (dvs. 
kravet om, at retsfølgen ikke gøres mere byrde
fuld end formålet tilsiger). Skønsudøvelsen kan 
tillige være reguleret a f almindelige lovregler,
f.eks. ligestillingsloven, samt specielle lovbe
stemmelser, der udpeger bestemte hensyn som 
obligatoriske og særligt tungtvejende. Endelig 
følger visse begrænsninger af grundlovens be
stemmelser om frihedsrettigheder samt af inter
nationale konventioner, f.eks. Den europæiske 
M enneskerettighedskonvention.

Det er tidligere omtalt, at den familieretlige 
lovgivning indeholder en del mindre præcise 
bestemmelser, og at afgørelserne derfor i tilsva
rende grad beror på forvaltningens skønsud
øvelse. I forbindelse med sagsgennemgangen 
er det undersøgt, om skønsudøvelsen er foregå
et inden for de ovennævnte retlige rammer.
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2) Undersøgelsens resultater
a) Anvendelse a f  kriterier 
I tre sager er der holdepunkter for at antage, at 
der har været inddraget ulovlige kriterier i 
skønsafvejningen.

I sag B-19 lagde statsamtet vægt på, at M ik
ke ligningsmæssigt kunne fradrage ægtefælle
bidraget i sin indkomst for 1986 og fastsatte 
derfor et lavere bidrag i henhold til retsvirk- 
ningslovens § 6 end normale udmålingsprin- 
cipper ville have ført til. Dette kriterium tog Fa
milieretsdirektoratet afstand fra; men fejlen 
gav dog ikke ’grundlag for at nedsætte bidrage
ne.’

I sagerne S-16 og S-17 fremgår det af Fami
lieretsdirektoratets interne referatark, at det 
ved afgørelsen af, om M skulle have samværs
ret, blev tillagt betydning, at der var tale om et 
bam  født uden for ægteskab. Efter ændringen i
1985 af myndighedsloven, hvor den tidligere 
retlige skelnen mellem børn født i og uden for 
ægteskab blev afskaffet, må dette kriterium i sig 
selv anses for ulovligt. I begge sager var afgø
relsens udfald dog tilstrækkeligt begrundet i 
andre – klart lovlige hensyn – nemlig oplysnin
gerne om den hidtidige forbindelse mellem 
barnet og M.

Nedenfor omtales otte tilfælde af kriteriean- 
vendelse (hvorom der må antages at herske ret
lig tvivl), men som dog efter omstændighederne 
må anses for berettiget.

I sagerne B-3 og B-9 blev det af statsamterne 
og Familieretsdirektoratet lagt til grund, at et 
økonomisk og personligt fællesskab mellem H 
og en tredjemand måtte føre til, at ægtefællebi
draget blev nedsat til nul. I ingen af sagerne 
blev denne konsekvens draget, fordi der ikke 
forelå tilstrækkeligt bevis for et sådant fælles
skab.

Det anvendte kriterium, økonomisk og per
sonligt fællesskab, som indgår i en fast praksis, 
har ikke uden videre dækning i ægteskabslo
ven. Ifølge ægteskabslovens § 50 skal bidrag 
fastsættes under hensyn til, om den, der ønsker 
bidrag, selv kan skaffe sig et efter sine livsvilkår 
tilstrækkeligt underhold. At den berettigede 
har økonomisk fællesskab med en anden kan 
være ensbetydende med, at der ikke længere er 
et bidragsbehov; men det gælder kun de øko
nomiske fællesskaber, der indebærer besparel
ser for den pågældende eller ligefrem en forsør
gelse. Det økonomiske fællesskab rummer 
imidlertid langt fra altid sådanne økonomiske

fordele; tværtimod kan det være økonomisk 
tabgivende. Om fællesskabet virker på den ene 
eller anden måde undersøges imidlertid ikke i 
disse sager, som afgøres på grundlag af en bre
dere rimelighedsbetragtning, hvorefter den tid
ligere ægtefælle ikke skal betale til den bidrags- 
berettigedes nye samlever. Et sådant hensyn 
kan ikke udledes af § 50. Da det udtrykkeligt i 
lovens § 51 er bestemt, at bidragspligten bort
falder, hvis den berettigede indgår nyt ægte
skab, er der i tilfælde af papirløst samliv for så 
vidt tale om et valg mellem en analogi-slutning 
fra denne bestemmelse – således som det er sket 
i praksis – eller en modsætningsslutning.

Den omhandlede praksis er imidlertid af 
ældre dato og har flere gange været forelagt 
domstolene og ombudsmanden uden i den for
bindelse at være blevet underkendt som ulov
lig. På den baggrund må kriteriet anerkendes 
som lovligt. Lovens ordlyd giver imidlertid ikke 
utvetydigt støtte for kriteriet; en lovgivnings- 
mæssig stillingtagen til praksis i forbindelse 
med en kommende lovrevision kunne derfor 
være ønskelig med henblik på at klargøre rets
tilstanden.

I sag B-35 fraveg statsamtet en fast praksis, 
hvorefter der pålægges bidrag i henhold til rets- 
virkningslovens § 6 med virkning fra samlivs- 
ophævelsen, såfremt ansøgningen om bidrag er 
fremsat inden tre m åneder efter, at parterne er 
flyttet fra hinanden, og pålagde M bidrag læn
gere tilbage end tre måneder før ansøgningen. 
Statsamtet lagde herved bl.a. vægt på, ’at hu
struen fra samlivets ophævelse fra (x) kommu
ne har oppebåret bistandshjælp . . .«.Hvis der 
herved sigtedes til, at biragsfastsættelsen tjente 
til at dække en offentlig udgift dækker bemærk
ningen over et ulovligt finansielt hensyn. Hvis 
vendingen i stedet udtrykker den opfattelse, at 
M – som af kommunen var blevet orienteret om, 
at H fik bistandshjælp, og at kommunen ind
trådte i bidraget i henhold til bistandslovens § 8
- var blevet behørigt varslet og derfor havde 
kunnet indrette sig på at skulle betale til H’s 
forsørgelse, er der tale om benyttelse af et lov
ligt kriterium, jf. nedenfor s. 296 om samme sag. 
Det pågældende statsamt har oplyst, at den sid
ste forståelse er korrekt.

Som begrundelse for ikke at tillægge M sam
værsret henviste statsamtet i sag S-15 til, at M 
først havde anerkendt faderskabet ca. ni måne
der efter barnets fødsel. Som selvstændigt krite
rium måtte dette forhold anses for ulovligt. 
Henvisningen kan imidlertid også læses som et
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bevisdatum til underbyggelse af H ’s påstand 
om, at der havde været ringe kontakt mellem Μ 
og barnet. – Statsamtet har oplyst, at henvisnin
gen skal forstås som et bevisdatum.

I sag S-32 tillagdes det betydning, at M var 
udlænding, og at han havde taget ophold her i 
landet for at kunne være sammen med børnene, 
som H havde taget med fra Frankrig, hvor par
ret havde boet indtil samlivsophævelsen. At en 
af parterne er udlænding er ved vurdering af 
spørgsmålet om samværsret ikke i sig selv et 
lovligt kriterium, men det kan lovligt tillægges 
betydning for statsamtets vurdering af, om der 
foreligger risiko for bortførelse. Der kan derfor 
ikke indvendes noget imod, at M ’s samværsret 
blev betinget af, at han onsdagen inden hvert 
weekendsamvær skulle deponere sit pas i stats
amtet.

M blev i sag S-21 nægtet samvær med sin dat
ter på fire år. Af det interne referatark i Familie
retsdirektoratet fremgår, at statsamtet bl.a. hav
de lagt vægt på den »udokumenterede vold.« 
Det er klart, at risiko for vold mod barnet er et 
lovligt kriterium ved vurderingen af spørgsmå
let om samværsret, men at en personligheds- 
vurdering af M, der bygger på rene postulater 
herom, ikke kan inddrages. Afslaget på sam
værsret kunne i øvrigt støttes på manglende 
kontakt med barnet, og resultatet er dermed 
ukritisabelt.

I sag S-27 havde M haft ringe kontakt med 
barnet, som var ca. to år. M fik tillagt samværs
ret. Statsamtet, men ikke Familieretsdirektora
tet lagde vægt på, at H havde forhalet sagen. 
Umiddelbart harmonerer dette kriterium ikke 
med det centrale hensyn i samværssagerne: 
Barnets tarv. Kriteriet kan dog efter omstæn
dighederne tillægges en vis vægt ud fra almene 
håndhævelses- og konsekvensbetragtninger, 
såfremt det ikke fører til afgørelser i strid med 
barnets tarv, se i øvrigt s. 283.

Statsamtet fastsatte i sag B-15 bidrag i hen
hold til retsvirkningens § 6 i retsvirkningsloven 
for en periode på fire måneder og afslog at for
længe bidraget i tre måneder, dvs. indtil der 
faldt separationsdom. Der blev herved lagt 
vægt på to forhold, dels at der var tale om et 
kortvarigt ægteskab, og at der følgelig næppe 
ville blive tale om bidragspligt efter separatio
nen, dels at H’s advokat havde accepteret et til
bud fra M om at betale 1.500 kr. i de første fire 
måneder. Afgørelserne bygger dermed på øn
sket om at opnå en forligsmæssig ordning mel
lem parterne. Kriteriet er usædvanligt og ikke

uden retlige betænkeligheder; det må forment
lig accepteres som lovligt, navnlig da det i den
ne sag blev brugt i kombination med et utvivl
somt lovligt kriterium, ægteskabets varighed.

b) Vilkår
I langt de fleste af de gennemgåede sager har 
der været fastsat vilkår, som har haft sikker 
støtte i lovgivningen. Der er typisk tale om for
faldstider i forbindelse med bidragsafgørelser 
og bestemmelser om afhentnings- og afleve- 
ringsforholdene i forbindelse med samværsaf- 
gørelser. I enkelte sager er der benyttet vilkår, 
der må betragtes som retligt set tvivlsomme:

I sag S-18 nægtedes M samværsret med sin 
datter på seks år under henvisning til, at det 
fandtes godtgjort, at han havde haft et seksuelt 
forhold til en ældre steddatter. Afslaget blev 
meddelt »for tiden« med bemærkning om, at 
sagen ville kunne tages op til fornyet vurdering 
»hvis De hos kvalificeret psykolog/psykiater 
gennemfører et behandlingsforløb . . . idet det 
i så fald ikke kan udelukkes, at samvær med 
Dem vil være positivt for (barnet).« Bemærk
ningen må forstås som en minimumsbetingelse, 
der skulle være opfyldt for, at en fornyet ansøg
ning om samvær ville blive optaget til realitets
behandling. Det må anses for tvivlsomt, i hvil
ken udstrækning der kan knyttes behandlings
mæssige vilkår til samværsafgørelser, men det 
her nævnte vilkår må i hvert fald anses for ulov
ligt, idet dets indhold var for ubestemt og dets 
tidsmæssige udstrækning for omfattende.

I sag S-32 stillede statsamtet som vilkår for 
M’s samværsret med tre børn, at han deponere
de sit pas i statsamtet senest om onsdagen før 
weekendsamværet. Vilkåret er som type lovligt. 
I den foreliggende sag angik tvivlen, om der var 
faktisk belæg for at stille det. Der sås ikke at 
være godtgjort en konkret risiko for, at M skul
le bortføre børnene. Derimod rummede selve 
situationen elementer, som erfaringsmæssigt 
kan indeholde en mere almindelig bortførelses- 
risiko, idet M var udenlandsk statsborger. M 
tog kun ophold her i landet for at være i nærhe
den af børnene, men havde i øvrigt ikke særlig 
tilknytning hertil. På denne baggrund må vilkå
ret anses for lovligt.

c) Fortolkning
I undersøgelsen er der stort set ikke fundet ek
sempler på egentlige fortolkningsproblemer.
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Et enkelt fortolkningsmæssigt tvivlsspørgs
mål er dog fremkommet. I sag B-10 ansøgte H 
om fastsættelse af »beklædningsbidrag«, dvs. 
bidrag, som i henhold til bømelovens § 15 ydes 
i stedet for et egentligt konfirmationsbidrag til 
børn, der ikke skal konfirmeres. Ifølge § 15, stk.
2, skal ansøgning om et sådant bidrag fremsæt
tes for statsamtet »inden 3 måneder efter udgif
tens afholdelse.« Statsamtet afslog ansøgnin
gen under henvisning til, at ansøgningen var 
indgivet for sent. I denne forbindelse oplystes 
det, at reglen i praksis fortolkes på den måde, at 
fristen regnes fra det tidspunkt, hvor venner og 
klassekammerater bliver konfirmeret. I den 
konkrete sag kunne der imidlertid rejses tvivl 
om, hvorvidt fristen var overskredet, idet søn
nen på ansøgningstidspunktet var 15 år og gik i
8. klasse.

3) Afsluttende bemærkninger 
I undersøgelsen er der fundet 14 tilfælde af 
hjemmelsproblemer. Et af de fundne hjem- 
melsproblemer indeholder et mere principielt 
aspekt: Benyttelsen af økonomisk og personligt 
fællesskab med tredjemand som kriterium for 
afgørelser om ægtefællebidrag (sagerne B-3 og 
B-9).

Resultaterne tyder på, at hjemmelsproble- 
meme er relativt få inden for de undersøgte 
sagsområder og knyttet til atypiske sager. Der 
er grund til at tro, at dette forhold har sammen
hæng med den intense styring af retsanvendel
sen gennem interne regler. Som påpeget neden
for under D) er anvendelsen af interne regler 
forbundet med en vis risiko for, at bedømmel
sen af enkelttilfælde bliver stereotyp. Til gen
gæld peger resultaterne i dette afsnit på, at der 
samtidig opnås en høj grad af sikkerhed i rets
anvendelsen netop i de typiske tilfælde.

D. Anvendelse af interne regler
1) Retlige problemer i forbindelse med anvendel
sen a f  interne regler
Skønsudøvelsen har i hovedparten af de under
søgte sager været foretaget på grundlag af inter
ne regler, dvs. en fastlagt praksis. Ovenfor af
snit 11, B) og C) er gengivet en række af de prak
tisk mest betydningsfulde interne regler på de 
undersøgte sagsområder.

Anvendelsen af sådanne faste normer for 
skønsafvejningen rejser forskellige retlige pro
blemer. For det første må den interne regel ikke 
stride mod den lovbestemmelse eller bekendt

gørelse, som udgør hjemmelsgrundlaget for 
den afgørelse, der skal træffes. En sådan norm
strid vil bl.a. foreligge, hvis loven må forstås så
ledes, at afgørelsen skal træffes på grundlag af 
en individuel bedømmelse af det foreliggende 
tilfælde, og den interne regel helt afskærer en 
sådan bedømmelse eller dog begrænser den 
meget betydeligt. De skønsmæssige beføjelser i 
henhold til den familieretlige lovgivning kan 
ikke lovligt erstattes af faste regler, der på den 
beskrevne måde afskærer eller væsentligt ind- 
snævrer skønsudøvelsen.

Ofte vil interne regler få en anvendelse, der 
går ud over deres eget indhold. En blot vejle
dende regel vil i praksis ofte blive benyttet som 
en egentlig afskæringsregel. En sådan situation 
vil f.eks. foreligge, såfremt den tidligere omtalte 
»fjerdedelsregel« stort set aldrig fraviges. Så
dan anvendelse af interne regler kan resultere i 
en fejlagtig afvejning af de foreliggende kriteri
er.
Hvor der foreligger en intern regel af nogenlun
de præcist indhold, er anvendelsen af reglen i 
en vis udstrækning obligatorisk, idet en vilkår
lig undladelse af at benytte den vil indebære et 
brud på den almindelige lighedsgrundsætning. 
Derimod vil en sagligt begrundet fravigelse væ
re berettiget, og som anført i visse tilfælde lige
frem pligtmæssig.

2) Undersøgelsens resultater 
Undersøgelsen giver ikke grundlag for at anta
ge, at der skulle være opstillet interne regler, 
som afskærer eller indsnævrer skønsudøvelsen 
i strid med lovgivningens forudsætninger her
om.

I langt den største del af de undersøgte sager 
har afgørelsen kunnet træffes direkte på grund
lag af en praksisregel, uden at der kan rejses 
tvivl om berettigelsen heraf. Der har med andre 
ord været tale om netop de typetilfælde, som 
praksis og den interne regel er udformet med 
henblik på. Til denne kategori er henregnet ik
ke alene sager, der er omfattet af den interne re
gulerings hovedregel, men også sager, der er 
blevet henført til de undtagelser, som er beskre
vet i den interne regulering. I nogle sager er ek
sempelvis et børnebidrag blevet ændret med 
virkning forud for statsamtets ændringsafgørel- 
se, fordi der var handlet svigagtigt af den bi- 
dragsberettigede. Dette er en fravigelse af ho
vedreglen, men svarer til en af de faste undta
gelser, der er etableret i praksis.
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I fem sager har statsamtet/Familieretsdirek- 
toratet undladt at benytte interne regler, uanset 
at sagerne for så vidt var omfattet a f sådanne 
regler.

Sag B-35 angik ægtefællebidrag efter rets- 
virkningslovens § 6. I praksis pålægges bidrag 
fra samlivsophævelsen, forudsat at ansøgnin
gen er fremsat inden tre måneder. I dette tilfæl
de pålagdes bidrag fra samlivsophævelsen, 
uanset at ansøgningen var indgivet senere end 
tre måneder efter, at parterne var flyttet fra hi
nanden. Fravigelsen var begrundet i, at H, som 
var bidragsmodtager, fra samlivsophævelsen 
havde modtaget kontanthjælp fra kommunen, 
at kommunen var indtrådt i hendes krav på bi
drag, og at M på et tidligt tidspunkt var blevet 
underrettet af kommunen herom. Familierets
direktoratet har om sag B-35 bemærket, »at 
praksis, hvorefter bidrag som hovedregel kun 
fastsættes fra samlivsophævelsen, hvis ansøg
ning indsendes en kortere tid efter denne, er be
grundet i den bidragspligtiges forventning til 
bidragsspørgsmålet. I den foreliggende sag er 
det imidlertid fundet rigtigt at fravige praksis, 
idet ansøgning om fastsættelse af hustrubidrag 
blev indgivet tre dage efter samlivsophævelsen, 
og idet M af kommunen fik underretning om, at 
ansøgning var indgivet. M måtte på baggrund 
af denne underretning og situationen iøvrigt, 
navnlig parternes indtægtsforhold, være forbe
redt på at skulle betale bidrag. Familieretsdi
rektoratet har på denne baggrund ikke be
mærkninger til, at bidraget blev fastsat med 
virkning fra samlivsophævelsen.« (Se i øvrigt s. 
293).- Denne opfattelse giver mig ikke grundlag 
for bemærkninger.

I sag B-14 påhvilede det H at betale børnebi
drag til M, hos hvem datteren P boede. Den 1. 
januar 1987 flyttede P in d  hos H. Herefter blev 
M pålagt at betale bidrag fra 1. januar 1987, i 
overensstemmelse med fast praksis. Samtidig 
ophævedes – ligeledes med virkning fra 1. janu
ar – det bidrag, H skulle betale til M. Der var 
tale om en fravigelse af praksis, hvorefter æn
dringer normalt først gennemføres med virk
ning fra førstkommende forfaldsdag efter afgø
relsen. Fravigelsen forekommer velbegrundet, 
idet M, når P var flyttet og blev forsørget af H, 
måtte påregne både at skulle betale bidrag og 
affinde sig med ikke at få bidrag og eventuelt 
tilbagebetale et allerede modtaget bidrag.

I sag S-28 ophævede statsamtet M’s sam
værsret med tre børn på 11, otte og tre år. Indtil 
ophævelsen i december 1987 havde M haft

samværsret hver anden week-end. Ophævelsen 
var begrundet med, at en børnepsykiatrisk er
klæring havde konkluderet, »at ingen af børne
ne bør have samkvem med faderen. Der eksi
sterer fortsat en massiv og meget negativ og fø
lelsesladet stemning mellem forældrene, hvil
ket sammenholdt med børnenes afstandtagen 
fra faderen gør udsigten til et positivt samvær 
til en utopi. Vi har overvejet mulighederne for 
et begrænset samkvem eller et overvåget sam
kvem, men vi har ingen tro på, at børnene vil få 
noget positivt ud af dette.« Ophævelsen repræ
senterer et klart brud på den almindelige prak
sis, hvorefter en sådan afgørelse forudsætter, at 
der foreligger klare holdepunkter for, at sam
værsretten vil være skadelig for børnene. Afgø
relsen er siden – i maj 1988 – blevet ændret af 
Familieretsdirektoratet, for så vidt angår de to 
yngste børn. Ophævelsen opretholdtes vedrø
rende det ældste barn, som var fyldt 12 år og er
klærede sig imod samværsretten.

Statsamtet fastsatte i sag S-25 kun én uges 
sommerferiesamvær; normalt fastsættes der to 
til tre uger. Fravigelsen skete under henvisning 
til »uro omkring barnet«. Fravigelsen virker ik
ke overbevisende begrundet, og afgørelsen blev 
da også ændret a f Familieretsdirektoratet til 
samvær i to uger.

I sag S-30 fastsatte statsamtet samværsret én 
lørdag om måneden for M. Denne betydelige 
afvigelse fra almindelig praksis, var begrundet 
med en børnepsykiatrisk erklæring, der anbefa
lede begrænsningen, bl.a. under henvisning til 
M’s »nuværende følelsesmæssige anspændte 
situation.« Ligesom i den ovennævnte sag S-28 
blev samværsretten reelt henskudt til de sag
kyndige, der foretog den børnepsykiatriske un
dersøgelse, og som naturligt nok ikke tog ud
gangspunkt i statsamtets faste praksis. Fravi
gelsen forekommer ikke velbegrundet.

I adskillige af de undersøgte sager har stats- 
am tet/Fam ilieretsdirektoratet brugt en intern 
regel, uanset at parterne har påberåbt sig syns
punkter, der falder uden for den interne regels 
anvendelsesområde. I hovedparten af disse sa
ger, har sådanne partsanbringender kunnet af
vises enten som irrelevante ifølge loven, som 
faktuelt helt uunderbyggede eller som ulovlige 
kriterier. I de nedennævnte fem sager forelå der 
imidlertid omstændigheder, som ikke uden vi
dere kunne affærdiges på denne måde, og hvor 
det derfor alene har været den vejledende inter
ne regel, der har ført til en afskæring af parter
nes særlige synspunkter.
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I sag B-29 betalte M et børnebidrag svarende 
til normalbidraget med tillæg af 25pct.. Stats
amtet traf beslutning om nedsættelse fra 15. juli
1987. M ønskede imidlertid at nedsættelsen 
blev gennemført med virkning fra 1. marts
1987, selv om hans ansøgning først var indgivet 
senere, og afgørelsen således ligeledes truffet 
på et senere tidspunkt. M’s begrundelse for, at 
ændringen skete med tilbagevirkende kraft, 
var, at han fra 1. marts havde mistet sit arbejde 
og fra denne dato modtog kontanthjælp. Kon
tanthjælpen dækker –  hævdede M –  kun nor
malbidraget og således ikke de overskydende
25 pct. N år han ikke kunne få hjælp til at dæk
ke udgiften, fandt han en fravigelse fra praksis 
velbegrundet. Af det interne referatark i Fami- 
lieretsdirektoratets sag ses, at dette synspunkt 
ikke blev taget under overvejelse, idet det blot 
blev gengivet som et ønske fra M om ændring 
med tilbagevirkende kraft, »idet M pr. 1. marts
1987 er arbejdsledig u /re t til dagpenge.«

I sag B -l3 søgte M om bortfald a f børnebi
drag til sønnen S. Ansøgningen blev indgivet i 
januar 1987, men gjaldt tiden efter 26. oktober
1986, da S var flyttet ind hos ham. Samtidig bad 
han om, at H blev pålagt bidraget fra den 26. 
oktober 1986. Statsamtet pålagde H en moders 
normalbidrag med virkning fra 26. oktober
1986 og ophævede i overensstemmelse med al
mindelig praksis det M påhvilende bidrag fra 1. 
april 1987. Den 1. april flyttede S tilbage til H, 
som derpå søgte om og fik pålagt M bidrag fra
1. april. M’s begrundelse for ophævelsen af det 
bidrag, det påhvilede ham at betale for perio
den oktober – april, var dels, at han faktisk for
sørgede S, dels at han også havde haft S boende 
fra 1. maj 1986 til 19. september 1986. Fasthol
delsen af praksis medførte et urimeligt resultat; 
en fravigelse havde kunnet begrundes på sam
me måde som ændringen med tilbagevirkende 
kraft i den ovennævnte sag B -l4 (se. s. 296): at 
H ikke kunne regne med at beholde et bidrag, 
når hun ikke forsørgede S.

Familieretsdirektoratet har i notat af 13. 
april 1989 på baggrund af omtalen af sagerne 
B-13, B-14 og B-29 meddelt følgende:
»Praksis i disse sager er, at en ændring normalt 
tidligst tillægges virkning fra førstkommende 
forfaldsdag efter den trufne afgørelse eller 
eventuelt varslingen. Det gælder både ved for
højelse, nedsættelse eller bortfald af bidraget.

Fravigelse herfra vil navnlig kunne ske i til
fælde, 1) hvor en part har givet bevidst urigtige 
oplysninger, 2) hvor den påklagede afgørelse

efter Familieretsdirektoratets opfattelse er 
åbenbar urigtig, eller 3) hvor sagsbehandlingen 
på grund af forhold, der kan lægges den bi- 
dragsfastsættende myndighed eller en af sagens 
parter til last, har trukket urimeligt længe ud. 
Den nævnte praksis hviler på det synspunkt, at 
der kun bør ske ændring afforfaldne bidrag, så
fremt der foreligger ganske særlige omstændig
heder. Dette gælder, uanset om bidraget er for
faldet før indgivelsen af en ansøgning om æn
dring af bidraget, eller bidraget forfalder mel
lem tidspunkterne for ansøgningens indgivelse 
og afgørelsen eller eventuelt varslingen.

Begrundelsen for denne praksis er en afvej
ning af de hensyn, der gør sig gældende for så 
vidt angår den bidragsberettigede henholdsvis 
den bidragspligtige.

Navnlig i tilfælde, hvor bidraget er betalt, til
siger hensynet til den, der har modtaget beløbet
- ud fra tilsvarende synspunkter som læren om 
condictio indebitii vedrørende beløb, der er 
modtaget i god tro til forsørgelse – at man i vi
dest muligt omfang undgår at ændre bidrag 
med tilbagevirkende kraft.

Tilsvarende synspunkter gør sig imidlertid 
også gældende, hvis beløbet ikke er betalt ved 
forfaldstid.

Hertil kommer, at nok vedrører børnebidrag 
en bestemt periode, men en del a f udgifterne til 
et barns forsørgelse afholdes ikke jævnt over en 
periode, men har karakter af lidt større enkelt
udgifter. Såfremt der f.eks. ved et bams flytning 
fra den ene forælder til den anden i almindelig
hed burde ske ændring af et allerede forfaldent 
bidrag med virkning fra indflytningsdagen, 
måtte man formentlig i hvert enkelt tilfælde nø
je skulle undersøge, hvorvidt den oprindelige 
bidragsberettigede havde anvendt beløbet eller 
en del heraf til lidt større enkeltudgifter ved 
barnets forsørgelse. I praksis ville det næppe 
være muligt at tilvejebringe sådanne oplysnin
ger, der er nødvendige for at administrere en 
sådan ordning.«

Til bemærkningerne om sag B-29 anførte Fa
milieretsdirektoratet i notatet a f 13. april 1989 
følgende:
»Det bemærkes hertil, at bidraget til børnenes 
underhold forfaldt halvårsvis forud hver den 
15. januar og 15. juli, og at M søgte »midlerti
digt bortfald« i skrivelse af 24. februar 1987.

De reale grunde bag den intem e regel fører 
efter Familieretsdirektoratets opfattelse til, at 
der i den konkrete sag ikke kunne være anled
ning til særlig overvejelse. (I den konkrete sag
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fremgår det forøvrigt yderligere af akterne, at 
M den 24.november 1986 skriftligt var opsagt 
til fratrædelse med udgangen af februar 1987, 
hvorfor han blot kunne have søgt før den 15. ja 
nuar 1987.)«

Hertil bemærkes:
Praksis går som anført a f direktoratet ud på, 

at der i almindelighed ikke sker ændring af for
faldne bidrag, men at sådanne ændringer i 
praksis kan ske, hvis der foreligger særlige om
stændigheder. De forhold, der kan begrunde en 
fravigelse, er ikke udtømmende opregnet i 
praksisbeskrivelsen, jf. udtrykket »navnlig«. 
Praksis afskærer således ikke andre synspunk
ter fra at komme i betragtning, og det må derfor 
fastholdes, at M’s anbringende i sag B-29 til 
støtte for en ændring burde være inddraget i 
overvejelserne, inden der blev trufTet afgørelse 
om ændringstidspunktet. Det tilføjes, at der ik
ke hermed er taget stilling til, om inddragelsen 
burde have ført til, at M’s ansøgning blev imø
dekommet.

Vedrørende sag B-13 anførte direktoratet, 
»at H i B-13 på forfaldstidspunktet den 1. okto
ber 1986 forsørgede S – bidraget var da også af 
kommunen forskudsvis udbetalt til H for perio
den fra den 1. oktober 1986 til den 1. april 1987. 
Bidraget, der bl.a. vedrører perioden fra den 1. 
maj 1986 til den 19. september 1986, forfaldt 
den 1. april 1986, hvor S boede hos H, hvorfor 
H også for dette bidrags vedkommende på for
faldstidspunktet kunne regne med at beholde 
bidraget.«

Jeg er enig med direktoratet i, at afgørelsen 
stemte overens med den almindelige praksis, 
men må fortsat mene, at sagens særlige forløb 
og især den endelige fordeling af forsørgerbyr
den mellem M og H kunne tale for en fravigelse 
af praksis.

M var i sag B-20 blevet pålagt et månedligt 
bidrag på 4.500 kr. til H. Han fandt en lavere 
udmåling berettiget, idet han havde tegnet 
skibsanparter, som havde vist sig at påføre ham 
betydelige udgifter. Synspunktet –  som for så 
vidt blot er en variant af det ofte forekommen
de synspunkt, at udgifter som den bidragsplig- 
tige ikke uden videre kan frigøre sig fra, lige så 
vel som bruttoindkomsten, er relevant ved be
dømmelsen af vedkommendes betalingsevne – 
blev ifølge Familieretsdirektoratets begrundel
se for afgørelsen ikke tillagt betydning.

M var i sag B-35 af statsamtet pålagt et må
nedligt bidrag på 6.000 kr. i henhold til retsvirk- 
ningslovens § 6. Der var tale om et kortvarigt

ægteskab, og H kunne derfor ikke påregne at få 
bidrag efter separation eller skilsmisse. Parret 
ophævede samlivet den 7. februar 1986 og blev 
separeret ved dom af 3. september 1986. Bidra
get blev udmålt på grundlag af »fjerdedelsreg- 
len«, selv om H ikke havde indtægter, men 
modtog kontanthjælp. M’s advokat gjorde i 
klagen til Familieretsdirektoratet bl.a. gælden
de, at H havde forhalet separationssagen med 
henblik på at opnå bidrag efter § 6 så længe 
som muligt. Bidraget burde derfor nedsættes 
eller bortfalde. Dette synspunkt ses ikke at væ
re bedømt af direktoratet i forbindelse med af
gørelsen, der stadfæstede statsamtets afgørelse. 
I det interne referatark gengives advokatens 
standpunkt alene som et argument for, at bidra
get skulle bortfalde på et tidligere tidspunkt 
end separationsdommen.

I sag B-4 gjorde M gældende, at H efter sam- 
livsophævelsen brugte af en kassekredit, og at 
dette burde føre til en lavere udmåling af bidrag 
i henhold til retsvirkningslovens § 6. Statsamtet 
henviste til, at H’s brug af kassekreditten alene 
kunne tillægges betydning for bodelingen. Da 
bodelingen endnu ikke var foretaget, og da kas
sekreditten for så vidt kunne betragtes som for
brug af formuen og dermed også M’s andel af 
formuen, forekommer det rimeligt at sidestille 
forbruget med, at M på denne måde medvirke
de til H’s forsørgelse.

3) Afsluttende bemærkninger 
De mange interne regler inden for de undersøg
te sagsområder indebærer, at afgørelserne er 
betydeligt mere regelbundne, end lovens ord
lyd synes at forudsætte.

Til fordel for denne regulering af skønnet ta 
ler to tungtvejende synspunkter. Administra
tionen af området forenkles væsentligt gennem 
opstillingen af centralt koordinerede retnings
linjer, hvorved der opnås betydelige ressource
besparelser. Dertil kommer, at fastsættelsen af 
interne regler med henblik på typetilfælde sik
rer en ligeartet behandling af nogenlunde ens
artede tilfælde.

På den anden side må lovens forudsætninger 
om en vis individualisering i bedømmelsen og
så søges tilgodeset. Dette sker i praksis ved, at 
de interne regler blot er formuleret som vejle
dende udgangspunkter, samt at størsteparten af 
reglerne rummer en vis elasticitet. Det må dog 
fremhæves, at de vigtigste regler om udmåling 
af bidrag – for ægtefællebidrags vedkommende,
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»fjerdedelsreglen«, og for børnebidrags ved
kommende det årlige cirkulære om udmåling af 
højere bidrag end normalbidraget – er ret faste i 
deres afgrænsning og afvejning af de kriterier, 
afgørelserne bør bygge på.

Gennemgangen har vist flere eksempler på, 
at de interne regler bliver brugt i overensstem
melse med forudsætningen om, at der uanset 
reguleringen skal være plads for individuelle 
bedømmelser og resultater, der afviger fra den 
almindelige praksis. Samtidig må det nævnes, 
at eksemplerne på sådanne fravigelser fra prak
sis har været få.

Ved gennemgangen er der også fundet ek
sempler på, at de interne reglers eksistens kan 
bevirke, at relevante atypiske forhold overses 
eller ignoreres. Risikoen herfor synes at være 
størst i bidragssagerne, hvilket må ses i sam
menhæng med, at de interne regler på dette om
råde har fået en mere kategorisk formulering 
end praksis på samværsområdet. Især rummer 
udmålingsreglerne en fare for, at hensynet til 
parternes faste udgifter, bortset fra udgifter til 
forsørgelse af børn, helt afskæres fra at komme 
i betragtning. En sådan total afskæring fore
kommer ikke vel forenelig med lovgrundlaget.

E. Familieretsdirektoratets varetagelse af opga
ven som klageinstans og tilsynsmyndighed
1) Familieretsdirektoratets retlige status 
Familieretsdirektoratet blev med virkning fra 1. 
oktober 1982 oprettet ved beslutning truffet af 
justitsministeren.

Direktøren har i visse sager umiddelbart re
ferat til ministeren og er i andre underlagt Ju 
stitsministeriets departement. Den nærmere 
opdeling af sagerne er foretaget i en skrivelse af
27. september 1982 fra Justitsministeriet til d i
rektoratet :
»Direktøren for Familieretsdirektoratet står i 
sit embede i nedenfor anførte omfang under ju 
stitsministeren.
1. Afgørelse af konkrete og generelle sager 

vedrørende familie-, adoptions- og navneret 
samt vedrørende svangerskabsafbrydelse, 
sterilisation og kastration. Endvidere afgø
relse af konkrete og generelle sager vedrø
rende tilsyn og kontrol med umyndiges mid
ler, vedrørende båndlagt arv, lenskontrol og 
tilsyn med og revision af eksekutorboer i 
København. Undtaget er dog udfærdigelse 
af generelle forskrifter samt andre afgørel
ser, der har større principiel betydning, eller

som må antages at medføre ikke uvæsentlige 
økonomiske konsekvenser, eller som i øvrigt 
stiller krav om en samlet vurdering, i hvilken 
der i væsentlig omfang skal inddrages syns
punkter og hensyn, der normalt varetages af 
andre myndigheder end familieretsdirekto
ratet.

2. Afgørelse af personalesager vedrørende ud
dannelse og intem  rokering samt vedrøren
de ansættelse af kontoruddannet personale i 
stillinger i lønramme 7 eller hertil svarende 
stillinger reguleret ved overenskomst. U nd
taget er dog sager, hvis afgørelser må anta
ges at indebære ikke uvæsentlige økonomi
ske eller administrative konsekvenser eller i 
øvrigt bør samordnes med tilsvarende sager 
indenfor andre områder af justitsministeriet. 
Alle dekoreringssager forelægges justitsm i
nisteriets departementschef.
I andre sager samt de i punkt 1 og 2 nævnte 

undtagelsestilfælde står direktøren for familie
retsdirektoratet i sit embede under justitsm ini
steriets departementschef.«

En af de vigtigste konsekvenser af denne ind
placering af direktoratet er, at direktoratets af
gørelser i sager som de undersøgte ikke kan på
klages til Justitsministeriets departement.

Forholdet mellem statsamterne og direktora
tet er hverken reguleret i loven eller ved adm i
nistrative beslutninger. Det følger imidlertid af 
den ovenfor beskrevne opgavetildeling, at di
rektoratet har overtaget de beføjelser som over
ordnet myndighed, der tidligere tilkom Justits
ministeriets familieretskontor. Statsamternes 
afgørelser kan derfor på ulovbestemt grundlag 
påklages til direktoratet, ligesom direktoratet 
på eget initiativ kan omgøre konkrete afgørel
ser; endvidere kan direktoratet udstede gene
relle og konkrete tjenestebefalinger både ved
rørende statsamternes sagsbehandling og ved
rørende indholdet af de afgørelser, statsamter
ne træffer.

Adgangen til at indgive klage tilkommer par
terne dvs. de personer, der har en individuel 
retlig interesse i sagernes udfald.

I mangel af lovbestemmelser om klageord
ningen må det antages, at de almindelige ulov- 
fæstede principper om rekurs gælder. Dette in
debærer bl.a., at der ikke gælder egentlige kla
gefrister, at direktoratets prøvelse af de påkla
gede afgørelser omfatter både retlige spørgsmål 
og rene hensigtsmæssighedsspørgsmål, at der i 
udstrakt grad kan inddrages nyt processtof un
der sagens behandling i klageinstansen, samt at
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direktoratet kan reagere med stadfæstelse, om
gørelse, hjemvisning samt afvisning.

2) Undersøgelsens resultater
a) Rene stadfæstelser
I 43 af de gennemgåede sager endte Familie
retsdirektoratets behandling af sagen med, at 
direktoratet tiltrådte statsamtets afgørelse uden 
at tage forbehold over for de præmisser, som lå 
til grund for afgørelsen.

I de fleste af disse sager blev tiltrædelsen af 
såvel præmisser som resultat udtrykkeligt til
kendegivet. I en del tilfælde blev afgørelsen til
trådt samtidig med, at direktoratet fremkom 
med uddybende bemærkninger eller begrun
delser for resultatet. Der synes ikke i disse be
mærkninger at ligge en afstandtagen fra de 
overvejelser, der havde ført statsamtet til sam
me resultat (se dog herved nedenfor, afsnit b). 
Arsagen til, at direktoratet har givet mere ind
gående redegørelser, har i nogle af sagerne væ
ret et ønske om at give parterne en bedre og me
re indviduelt betonet forklaring på sagens ud
fald. I andre tilfælde har der været tale om præ
ciserende bemærkninger i relation til nye op
lysninger, der er fremkommet under sagens be
handling i direktoratet. Endelig retter bemærk
ningerne i enkelte sager sig mod mere specielle 
anbringender fra en af parterne, som direktora
tet – uanset at de ikke har ført til en ændring af 
den påklagede afgørelse – dog har ment at måt
te tage udtrykkelig stilling til

b) Stadfæstelser med ændret begrundelse
Fem af sagerne indeholder en underkendelse af 
statsamtets begrundelse, i form af enten en 
fuldstændig forkastelse eller en supplering af 
præmisserne for førsteinstansafgørelsen. De 
nævnte fem sager er klare eksempler; det kan 
imidlertid ikke udelukkes, at der blandt de un
der a) nævnte 43 sager er tilfælde, som burde 
henregnes til denne gruppe, men hvor der har 
manglet tilstrækkeligt sikre holdepunkter for at 
antage, at direktoratet har lagt afstand til den 
anvendte begrundelse i underinstansen.

M blev i sag B-20 pålagt at betale 4.500 kr. 
månedligt til H. Statsamtet tog ved denne afgø
relse udgangspunkt i »fjerdedelsreglen«, men 
udmålte bidraget en anelse lavere, under hen
syn til, at M havde en særlig høj indkomst og 
dermed ikke hørte til mellemindtægtsområdet. 
Udover til »fjerdedelsreglen« henviste direkto
ratet i sin begrundelse til, at H ’s behov for for

sørgelse måtte anses for dækket af det fastsatte 
(lavere) bidrag og hendes egne indtægter.

I sag S-28 tiltrådte Familieretsdirektoratet, at 
M ikke fik samværsret med det ældste barn, der 
var 12 år. I modsætning til statsamtet lagde di
rektoratet ikke vægt på, at ophævelsen var an
befalet i en børnepsykiatrisk erklæring, men 
på, at drengen havde erklæret sig imod samvæ
ret.

Statsamtet ophævede i sag S-l M’s samvær 
med to døtre, fordi begge pigerne havde udtalt 
sig imod samværet. Da den yngste pige kun var
11 år gammel, skete der herved en fravigelse af 
praksis. Direktoratet stadfæstede ophævelsen 
for begge piger, men for .den yngstes vedkom
mende med henvisning til den ringe aldersfor
skel på børnene og samhørigheden mellem 
dem.

I sag B-19 tog Familieretsdirektoratet ud
trykkelig afstand fra, at statsamtet ved fastsæt
telsen af ægtefællebidrag i henhold til retsvirk- 
ningslovens § 6 havde lagt vægt på, at M ikke 
kunne trække bidraget fra i skat. I øvrigt blev 
udmålingen tiltrådt.

Et afslag på bidrag under samlivsophævelse 
blev i sag B-15 tiltrådt med en tilføjelse om, at 
direktoratet udover det, statsamtet havde lagt 
vægt på, havde tillagt det betydning, at H’s ad
vokat havde accepteret et tilbud om et m åned
ligt bidrag på 1.500 kr. for en periode på fire 
m åneder efter samlivsophævelsen.

c) Hjemvisning
I ti tilfælde har direktoratet helt eller delvis 
hjemvist de indbragte sager.

Hjemvisningssageme fordeler sig efter deres 
begrundelse i tre grupper.

To sager (S-2 og S-19) blev hjemvist, fordi 
der var gået mere end tre måneder fra statsam
tets afgørelse til klagen blev indgivet. Hjemvis
ningen stemmer med en almindelig praksis, 
hvorefter klageinstansen skal tage stilling på 
samme grundlag, som forelå på tidspunktet for 
den påklagede afgørelse. I sager som de forelig
gende indtræffer der løbende nye omstændig
heder, og selve tidsfaktoren må derfor tillægges 
betydning ved bedømmelsen af, om der forelig
ger en ny sag.

I fem sager skete der hjemvisning, fordi der 
forelå enten nye oplysninger eller nye anbrin
gender.

1 sag S-17 tiltrådte direktoratet statsamtets 
fastsættelse af omfanget af M’s samværsret. Da
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H, mens sagen verserede i direktoratet, var flyt
tet til en anden del af landet, hjemviste direkto
ratet sagen til ny behandling i statsamtet, med 
henblik på at statsamtet tog stilling til, om den
ne nye oplysning kunne føre til den indskrænk
ning af samværets omfang, som H havde øn
sket.

Direktoratet tiltrådte i sag S-7 en meget re
striktiv samværsordning for H med hendes to 
år gamle søn. Da der forelå nye oplysninger om 
H ’s sindstilstand, hjemviste direktoratet sagen 
til ny behandling i statsamtet.

M klagede i sag S-11 over flere afgørelser 
vedrørende hans samværsret, bl.a. en afgørelse, 
hvorved statsamtet afslog at forlænge week
endsamværet fra søndag kl. 17.00 til kl. 19.00. 
Da M i et senere indlæg ytrede ønske om en ud
videlse i weekendens begyndelse, således at 
barnet kunne hentes fredag kl. 17.00 i stedet for 
lørdag kl. 8.30, hjemviste direktoratet hele sa
gen til ny behandling, uden at direktoratet for
inden tog stilling til klagen. Den manglende 
stillingtagen til de indbragte klager adskiller 
denne sag fra både sag S-17 og sag S-7.

M klagede i sag B-3 over størrelsen af det bi
drag, han af statsamtet var blevet pålagt at beta
le til H. I klagen anførte han bl.a., at H havde 
etableret et økonomisk og personligt fælles
skab med en anden mand. Dette nye anbrin
gende førte direktoratet til at hjemvise hele sa
gen. Denne øjeblikkelige hjemvisning var vel
begrundet, idet anbringendet, hvis det blev 
fulgt, ville føre til en nedsættelse af bidraget til 
nul, og en forhaling af sagen kunne påføre M et 
økonomisk tab.

M’s begæring om en bømepsykiatrisk under
søgelse førte i sag S-23 til hjemvisning, idet en 
sådan begæring ikke havde været fremsat over 
for statsamtet.

I de resterende tre hjemvisningssager var år
sagen til hjemvisningen, at der efter direktora
tets opfattelse var begået en fejl i underinstan- 
sen. Hjemvisningsreaktionen var således ud
tryk for, at direktoratet ikke selv rettede fejlene.

I sag B-31 pålagde statsamtet M at betale
I.500 kr. månedligt til H’s underhold. Afgørel
sen var imidlertid ikke som foreskrevet i for
valtningslovens § 22 ledsaget af en begrundel
se. I stedet for selv at træffe afgørelsen og give 
en begrundelse, hjemviste direktoratet sagen til 
statsamtet, som derpå gav den pligtige begrun
delse. M’s fornyede klage førte til en nedsættel
se, men først fra førstkommende forfaldsdag ef
ter direktoratets afgørelse. Statsamtets tilside

sættelse af begrundelsespligten i forhold til M 
blev således sanktioneret på en måde, der på
førte M et økonomisk tab. Sagen bør sammen
holdes med den nedenfor under e) omtalte sag 
B-12.

Statsamtet nægtede i sag S-28 M samværsret 
under hensyn til, at en bømepsykiatrisk erklæ
ring havde konkluderet, at børnene ikke kunne 
påregne at få noget positivt ud af samværet. 
Der forelå en klar tilsidesættelse a f almindelig 
praksis, og afgørelsen blev da også ophævet af 
direktoratet for så vidt angik de to yngste børn. 
Direktoratet hjemviste derpå sagen til statsam
tet med henblik på, at omfanget af samværsret
ten blev fastsat. At direktoratet nøjedes med at 
tage stilling til det grundlæggende spørgsmål 
om samværsret, mens detailudformningen blev 
overladt til statsamtet, forsinkede ikke den sid
ste ekspedition og var hensigtsmæssig i den for
stand, at den fornødne yderligere sagsoplys
ning formentlig mere effektivt kunne foretages 
af statsamtet.

Familieretsdirektoratet blev i sag S-9 op
mærksom på, at det barn, samværsretten om
fattede, var fyldt 12 år og derfor burde have væ
ret hørt, jf. myndighedslovens § 26. Herefter 
hjemvistes sagen på den særlige måde, at direk
toratet tog initiativ til, at det blev aftalt med kla
gerens advokat, at sagen blev sendt til statsam
tet til fornyet behandling.

d) Omgørelse
I nedennævnte 11 sager ændrede Familierets
direktoratet statsamtets afgørelse. Kun i én af 
sageme var omgørelsen begrundet i, at sagen 
havde ændret karakter i direktoratet. Æ ndrin
gerne beroede således i de øvrige ti tilfælde på, 
at direktoratet vurderede sagen anderledes end 
statsamtet.

I fem af sagerne må direktoratets afgørelser 
forstås således, at statsamtets afgørelse var fejl
agtig som stridende mod loven eller en intern 
regel.

M ’s samværsret med tre børn var i sag S-28 
blevet ophævet af statsamtet på grundlag af 
konklusionen i en psykiatrisk erklæring. Da er
klæringen var afgivet uden hensyntagen til den 
almindelige praksis, hvorefter der skal særligt 
tungtvejende grunde til for at ophæve en sam
værsordning, der har været praktiseret nogen 
tid, var også statsamtets afgørelse i strid med 
denne praksis. Direktoratet ophævede afgørel
sen for så vidt angik de to yngste børn. For det
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ældste bam  kunne afgørelsen opretholdes, for
di bam et havde afgivet en erklæring imod sam
været.

I sag S-24 ændrede Familieretsdirektoratet 
en afgørelse, som gik ud på, at M fik samværs
ret med sønnen på otte år, men ikke med datte
ren på fire. Statsamtet havde lagt vægt på den 
ringe kontakt mellem M og bam et. Direktora
tet tillagde det betydning, at der dog havde væ
ret nogen kontakt. Endvidere henvistes der til, 
at der ikke forelå forhold, som talte imod sam
værsret, og M fik samværsret også med pigen.

M blev i sag B-7 af statsamtet pålagt at betale 
uddannelsesbidrag, selv om det var oplyst, at 
M havde medvirket til oprettelse af og indbeta
ling på en børneopsparingskonto, og at der 
seks dage før statsamtets afgørelse var hævet
84.000 kr. til bam et. Disse oplysninger førte di
rektoratet til at ophæve bidraget under henvis
ning til, at M havde opfyldt sin pligt til at delta
ge i uddannelsen af bamet.

Familieretsdirektoratet nedsatte i sag B-32 et 
ægtefællebidrag fra 1.500 kr. til 700 kr. Direkto
ratet fandt, at M’s indkomst var for lav til, at 
»fjerdedelsreglen« kunne benyttes direkte.

M blev i sag B-28 af statsamtet fritaget for et 
børnebidrag med virkning fra 8. juni 1987. Di
rektoratet lagde vægt på, at begæringen til 
statsamtet var indgivet og bekendtgjort for den 
bidragsberettigede før forfaldsdagen den 8. de
cember 1986, og at bidraget derfor i overens
stemmelse med praksis burde ændres allerede 
fra denne dato.

Ændringen i de seks øvrige sager skyldtes så 
vidt ses, at direktoratet bedømte sagens faktum 
anderledes end statsamtet, men efter samme 
retningslinjer, som var benyttet a f statsamtet.

I sag S-22 ændrede direktoratet en samværs- 
resolution, der bl.a. gav H ret til juleferiesam
vær hvert år fra den 26. december kl. 9.00 til 29. 
december til kl. 19.00, til at samværet hvert an
det år skulle strække sig fra den 29. december 
kl. 9.00 til 1. januar kl. 19.00. Ændringen dæk
kede så vidt ses over en anden måde at afbalan
cere parternes indbyrdes modstridende ønsker 
på.

I sag B-31 nedsatte Familieretsdirektoratet 
ægtefællebidraget fra 1.500 kr. månedlig til
1.000 kr., fordi direktoratet tolkede de forelig
gende oplysninger om parternes indkomstfor
hold anderledes end statsamtet.

I sag S-25 ændrede direktoratet en samværs- 
ordning, fordi direktoratet bedømte oplysnin

gerne om det hidtidige samvær mellem M og 
børnene anderledes end statsamtet.

Direktoratet ændrede nogle detaljer i en 
samværsordning i sag S-3 – så vidt ses, fordi di
rektoratet bedømte oplysningerne om den fri
villige ordning anderledes end statsamtet. På et 
punkt forelå en ny oplysning, nemlig at pigen 
ikke havde vinterferie fra skolen. Denne oplys
ning bevirkede, at direktoratet ophævede et 
fastsat vinterferiesamvær.

I modsætning til statsamtet fandt direktora
tet i sag S-29, at oplysningerne om M’s kontakt 
med bam et burde føre til en ophævelse af sam
værsretten i stedet for den begrænsede sam
værsret, statsamtet havde tillagt ham.

I sag S-18 fandt statsamtet, at samværsret 
burde nægtes, fordi der var bestyrket mistanke 
om, at M havde haft et seksuelt forhold til en 
ældre steddatter. Direktoratet fandt, at risikoen 
for M ’s egen datter var mindre og tillagde sam
værsret, men uden overnatning og i en over
gangsperiode af kortere varighed.

e) Stillinglagen til statsamtets sagsbehandling 
I seks sager har Familieretsdirektoratet taget 
stilling til, om statsamtet havde begået sagsbe- 
handlingsfejl. I tre af disse sager førte direkto
ratets stillingtagen til, at sagen blev hjemvist. 
Disse sager er gengivet ovenfor under c). I de 
øvrige tre var spørgsmålet, om der skulle udta
les kritik.

M’s advokat kritiserede i sag S-32, at H ikke i 
tilstrækkelig udstrækning havde fået lejlighed 
til at udtale sig inden statsamtet traf afgørelse, 
samt at børnene ikke havde fået underretning 
om, at samværet skulle gennemføres uden H ’s 
tilstedeværelse. Direktoratet undersøgte klage
punkterne, men fandt ikke at kunne give H 
medhold.

I sag S-6 klagede M over den tid, der var 
medgået til statsamtets behandling af hans an
søgning om samværsret. Direktoratet indhente
de en udtalelse og datoliste over sagens ekspe
ditioner og fandt herefter at kunne afvise kritik
ken.

Statsamtet havde i sag B-12 undladt at be
grunde afgørelsen. Direktoratet rettede fejlen 
ved i sin afgørelse at formulere en begrundelse. 
I underretningsskrivelsen til statsamtet påtalte 
direktoratet den manglende begrundelse. Der 
blev ikke givet H, som var klager, underretning 
om påtalen – sandsynligvis fordi hun ikke hav
de klaget over den manglende begrundelse.
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f) Afvisning
Afvisning kommer på tale, når de processuelle 
forudsætninger for sagens optagelse til be
handling (f.eks. bestemmelser om klagefrist el
ler klageberettigelse) ikke er opfyldt. Da der er 
tale om en ulovreguleret klageordning med 
ganske få procesbetingelser, er afvisning sjæl
dent forekommende. –  Nogle enkelte tvivls
spørgsmål har dog vist sig i forbindelse med 
undersøgelsen.

Et par a f bidragssageme blev i første instans 
rejst af en kommune, der efter at have udbetalt 
bistandshjælp til en af parterne var indtrådt i 
dennes krav på bidrag i henhold til bistandslo
vens § 8 .1 sag B-24 afslog statsamtet at tilkende 
bidrag, hvorefter kommunen påklagede afgø
relsen. Der kan rejses spørgsmål om, hvorvidt 
indtrædelsesretten også omfatter adgangen til 
at påklage afgørelsen. Den mest nærliggende 
løsning – som også følges i praksis – er dog den, 
at den indtrædende kommune overtager den 
privates adgang til at klage.

I samværssager og sager om børnebidrag kan 
spørgsmålet om, hvorvidt (i hvert fald større) 
bøm  har selvstændig klagebeføjelse blive aktu
elt. N år bortses fra uddannelsesbidrag vil bør
nene dog altid være undergivet forældremyn
dighed, og der vil dermed være en voksen per
son til at fremføre eventuelle særstandpunkter, 
hvilket reducerer problemets praktiske betyd
ning.

I praksis arbejder Familieretsdirektoratet 
med en art klagefrist, idet klager, der indgives 
senere end tre måneder efter, at den påklagede 
afgørelse er truffet, hjemvises til ny behandling 
i underinstansen. Fristen bruges imidlertid ikke 
som en traditionel klagefrist, men kun som en 
indikator for, at sagen har ændret sig væsent
ligt, og at en klagebehandling derfor vil være 
uhensigtsmæssig.
I ét tilfælde er der sket afvisning, fordi klageren 
ikke holdt sagen behørigt i gang.

I sag S-13 klagede M over, at statsamtet ikke 
havde fastsat samværsret. Direktoratet bad 
ham gentagne gange indsende en opgørelse 
over, hvilke dage i løbet af det seneste halve år, 
han havde været sammen med barnet. Til sidst 
fik han en frist til indsendelse af oplysningerne 
samt varsling om, at en overskridelse ville føre 
til henlæggelse af sagen. Da han ikke efter fri
stens udløb havde sendt oplysningerne, med
delte direktoratet ham, at sagen nu var henlagt.

3) Afsluttende bemærkninger 
Undersøgelsesresultaterne kan betragtes ud fra 
to synsvinkler.

Set med klagernes øjne er det mest markante, 
at der kun i 11 tilfælde er foretaget ændringer i 
de påklagede afgørelser, og at fejl i statsamtets 
afgørelser hyppigere giver anledning til formel
le reaktioner i form af indirekte eller direkte 
kritik (seks tilfælde) eller hjemvisning af sagen 
til fornyet behandling (tre) end til omgørelse af 
amtets afgørelse (fem).

Resultaterne kan imidlertid også anskues ud 
fra Familieretsdirektoratets placering i syste
met. I så fald er det iøjnefaldende, at der ganske 
vist har foreligget i alt 43 tilfælde af rene stad
fæstelser, men at der i 21 tilfælde er sket under
kendelse af statsamtet i form af ændring i præ
misserne (fem), hjemvisning på grund af begå
ede fejl (fire), omgørelse (11) eller påtale (ét).

Uanset hvilken betragtningsmåde, der væl
ges, er tendensen dog klar: direktoratet foreta
ger for så vidt en indgående undersøgelse og 
bedømmelse af de påklagede sager, men er til
bageholdende med hensyn til at gribe ind over 
for mindre fejl eller afvigelser fra praksis.

Undersøgelsen viser imidlertid også, at di
rektoratet overvejende har opmærksomheden 
henledt på to mulige fejlkilder. I næsten alle sa
gerne har direktoratet undersøgt, enten om reg
lerne, især de interne regler, er blevet efterlevet, 
eller om faktum er blevet behandlet korrekt, 
dvs. om der har været tilstrækkeligt oplysnings
grundlag, korrekte oplysninger, samt om oplys
ningerne er blevet korrekt bedømt. Derimod 
indgår andre sagsbehandlingsspørgsmål end 
det nævnte om oplysningsgrundlaget stort set 
ikke i direktoratets vurderinger.

IV. Konklusion
Ved notat a f 12. november 1987 redegjorde jeg 
over for Folketingets Retsudvalg for de lovgiv- 
ningsmæssige muligheder for, at ombudsm an
dens egen drift funktion blev styrket, jf. om
budsmandslovens § 6, stk. 5. Jeg anså det såle
des for ønskeligt, at der etableredes en ordning, 
hvor ombudsmanden kunne gøre bestemte 
retsområder til genstand for en mere almen 
præget undersøgelse.

Den 27. januar 1988 indhentede jeg i alt 35 
samværsretssager og 35 bidragssager i fortlø
bende journalnum re fra Familieretsdirektora
tet med henblik på undersøgelse og påvisning 
a f eventuelle problemer i forhold til lovbestem-
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te og ulovbestemte forvaltningsretlige krav in
den for dette retsområde, der administreres af 
statsamterne og Familieretsdirektoratet.

Gennemgangen og undersøgelsen af de på
gældende sager er nu afsluttet.

I overensstemmelse med det almindelige ud
gangspunkt for ombudsmandens bedømmelse 
af forvaltningens forhold har undersøgelsen 
været rettet mod statsamternes og Familierets- 
direktoratets efterlevelse af de krav, retsregler
ne sætter til sagsbehandlingen og afgørelsernes 
indhold. Dermed har undersøgelsen fået en – 
uundgåelig – begrænsning i vurderingsgrundla
get, idet der ikke direkte har kunnet tages højde 
for, at de undersøgte sager angår personlige og 
ofte stærkt følelsesladede forhold, og at andre 
faktorer end regelefterlevelse kan være af 
mindst lige så væsentlig betydning for bedøm 
melsen af, om myndighederne løser deres op
gaver med tilfredsstillende resultater. I denne 
forbindelse spiller spørgsmål om hensynsfuld 
optræden, smidig og taktfuld tilrettelæggelse af 
sagsekspeditionen, åbenhed og klarhed i kon
takten med de berørte en ganske afgørende rol
le. Ofte vil sådanne almene rimelighedshensyn 
være sammenfaldende med en iagttagelse af de 
retlige krav, men det må erkendes, at de ikke al
tid er fuldt forenelige. Selv om undersøgelsen 
ikke har kunnet omfatte disse mere almene 
hensyn, er det ved bedømmelsen af undersøgel
sesresultaterne taget i betragtning, at området 
er præget af denne indbyggede dobbelthed 
mellem behandlingsmæssige og mere teknisk 
prægede retssikkerhedsbetragtninger.

Undersøgelsen har ikke tilvejebragt oplys
ninger, der mere alment har kunnet belyse, 
hvorledes den almindelige vejledningspraksis i 
henhold til forvaltningslovens § 7 og den speci
elle rådgivningsordning efter forvaltningslo
vens § 27 a fungerer.

Det har dog vist sig i de undersøgte sager, at 
begge parter kun sjældent har været interesse
ret i at tage imod tilbuddet om rådgivning. Det 
er derfor nærliggende at antage, at den afvisen
de holdning skyldes usikkerhed hos parterne 
om, hvad rådgivningen skal bruges til, hvorfor 
det kunne overvejes i orienteringen til parterne 
at præcisere indholdet af Justitsministeriets be
kendtgørelse nr. 596 af 5. september 1986 § 20, 
hvoraf det fremgår, at rådgivningen skal holdes 
adskilt fra statsamternes behandling af adm ini
strative sager, medmindre parterne samtykker 
i, at oplysningerne inddrages i sagernes afgø- 
relsesgrundlag.

Undersøgelsen har vist, at afgørelserne gen
nemgående formuleres i klart og forståeligt 
sprog, at der begås ganske få tekniske ekspedi
tionsfejl, samt at der gives klagevejledning som 
foreskrevet i forvaltningslovens § 25. Tilsvaren
de viser undersøgelsen en lav fejlprocent i for
hold til overholdelse af forvaltningslovens reg
ler om videregivelse af fortrolige oplysninger. 
Sagsoplysningen synes i det hele at være tilret
telagt på en tilfredsstillende måde, og det er ho
vedindtrykket, at der foretages en rimelig hur
tig behandling af sagerne.

De undersøgte sager har frembudt få proble
mer med hensyn til overholdelse af lovgrundla
get, hvilket tyder på, at der for området som 
helhed sker en tilfredsstillende iagttagelse af de 
indholdsmæssige krav. Dette har nær sammen
hæng med, at der fra centralt hold er opstillet 
forholdsvis mange og fintmaskede interne reg
ler med henblik på de almindeligt forekom
mende situationer. Netop anvendelsen af inter
ne regler rummer dog en risiko for, at atypiske 
tilfælde ikke undergives den i loven forudsatte 
individuelle bedømmelse. Dette har givet sig 
udslag ved udmåling af bidrag, hvor der gene
relt ses bort fra oplysninger om andre udgifter 
end udgifterne til forsørgelse af børn. Tilsva
rende må den håndfaste betydning, der i prak
sis tillægges bidragsberettigedes etablering af 
et personligt og økonomisk fællesskab med 
tredjemand, for udmålingen af ægtefællebidrag 
anses for problematisk. Der kunne på begge 
disse punkter være anledning til ved en kom
mende revision af loven at sikre en lovgivnings- 
mæssig stillingtagen til praksis.

Af undersøgelsen fremgår, at de generelle 
regler om aktindsigt, partshøring og begrundel
se især i statsamterne efterleves mindre nøjag
tigt, og at der i relation til disse spørgsmål kan 
være behov for bl.a. øget vejledning i forhold til 
sagsbehandlerne om reglernes indhold.

Om Familieretsdirektoratets rolle som klage- 
og tilsynsmyndighed viser gennemgangen, at 
direktoratet for så vidt underkaster de påklage
de sager en indgående prøvelse, men er tilbage
holdende i reaktionsvalget.

Sammenfattende kan det konkluderes, at det 
undersøgte retsområde administreres omhyg
geligt og med en rimelig afbalancering af på 
den ene side hensynet til smidig sagsbehand
ling over for efterlevelsen af retssikkerheds- 
mæssige krav i lovgivningen.

Det bør tilføjes, at undersøgelsen har efter
ladt det almindelige indtryk, at adm inistratio
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nen både i den konkrete retsanvendelse og den 
generelle regulering er præget af bestræbelser 
på, at der bliver vist hensynsfuldhed og forstå
else over for parternes ofte meget sårbare situ
ation.

V. Resume
A. Undersøgelsens baggrund og gennemførelse
Ved notat af 12. november 1987 redegjorde jeg 
over for Folketingets Retsudvalg for de lovgiv- 
ningsmæssige muligheder for, at ombudsm an
dens funktion i henseende til optagelse a f sager 
af egen drift blev styrket, jf. om budsmandslo
vens § 6, stk. 5. Baggrunden herfor var, at jeg 
anså det for ønskeligt, at der etableredes en 
ordning, hvor ombudsmanden kunne gøre 
samlede retsområder til genstand for en almen 
undersøgelse uden specielt sigte på at placere 
ansvar for eventuelle fejl, men med henblik på 
en bedømmelse af områdets administrative sta
de.

Den 27. januar 1988 indhentede jeg 35 sam- 
værsretssager og 35 sager om underholdsbi
drag i fortløbende journalnum re fra Familie
retsdirektoratet for at undersøge og påvise 
eventuelle problemer i forhold til lovbestemte 
og ulovbestemte forvaltningsretlige krav inden 
for dette retsområde, der administreres af stats
amterne som første instans og af Familieretsdi
rektoratet som tilsyns- og klageinstans.

Gennemgangen og undersøgelsen af de på
gældende sager er nu afsluttet og fremlægges i 
denne rapport.

B. Undersøgelsens indhold
1) Undersøgelsen viser, at der kun sjældent op
står spørgsmål om de implicerede myndighe
der og myndighedspersoners almindelige eller 
specielle habilitet.

Det samme gælder problemer vedrørende 
parternes adgang til at lade sig repræsentere un
der sagen.

Det har ikke i forbindelse med undersøgel
sen været muligt at registrere, i hvilket omfang 
statsamterne opfylder den pligt til at yde bor
gerne vejledning, som følger dels af forvalt
ningslovens § 7, dels af ulovfæstede principper. 
Der har derfor ikke kunnet drages almindelige 
konklusioner om vejledningsbehovet og om 
omfanget og indholdet af myndighedernes vej- 
ledningspraksis.

Heller ikke antallet a f rådgivningstilbud eller 
gennemførte rådgivninger i henhold til den

særlige rådgivningsordning i myndighedslo- 
vens § 27 a giver grundlag for generelle antagel
ser om, hvorledes denne ordning fungerer. Det 
har dog kunnet konstateres, at begge parter 
sjældent har været interesseret i at tage imod 
tilbuddet om rådgivning, og at modstanden har 
været størst hos den, der har forældremyndig
heden. Det er nærliggende at antage, at den af
visende holdning hos de implicerede parter 
skyldes usikkerhed om, hvad rådgivningen skal 
bruges til.

Statsamterne og Familieretsdirektoratets af
gørelser er som helhed formuleret i et klart og 
forståeligt sprog, ligesom de trufne afgørelser 
meddeles de implicerede parter i overensstem
melse med kravene herom.

Antallet af konkrete ekspeditionsfejl er lavt 
og tyder på, at der udvises omhu i sagsbehand
lingen.

2) Der er fundet tre eksempler på, at statsam
terne ikke som foreskrevet i forvaltningslovens 
§ 25 har vejledt om adgangen til at påklage af
gørelserne til Familieretsdirektoratet. Disse til
fælde fremtræder dog som undtagelser, idet 
klagevejledningspligten har været opfyldt i alle 
de øvrige sager.

I fem tilfælde er der sket videregivelse a f  for
trolige oplysninger i strid med forvaltningslo
vens § 28, og i to tilfælde er der indhentet oplys
ninger i strid med forvaltningslovens § 29. Fejl
enes karakter af formelle krænkelser af regler
ne, sammenholdt med reglernes komplicerede 
indhold og sagstypernes betragtelige indhold 
af rent private oplysninger, bevirker, at disse 
tilsidesættelser må betegnes som beskedne. 
Den lave fejlprocent på dette område har for
mentlig sammenhæng med, at sagsoplysningen 
i udstrakt grad sker ved indhentelse af oplys
ninger fra parterne selv.

Sagsoplysningen i de undersøgte sager er i 
høj grad præget af, at sagernes faktiske bedøm 
melsesgrundlag tilvejebringes gennem partsop- 
lysninger. Dette træk ved sagsbehandlingen in
debærer en styrkelse af parternes indflydelse 
på sagsforløbet og nedsætter samtidig risikoen 
for, at der sker en spredning af sagernes ofte 
meget følsomme oplysninger. Når en bestemt 
fremgangsmåde i den grad dominerer sagsop
lysningen, fremkalder det imidlertid en risiko 
for, at sagsoplysningen bliver mindre fuldstæn
dig.

Hovedparten af de undersøgte sager er ble
vet ekspederet inden for fire måneder, hvilket 
må anses for tilfredsstillende. I 23 tilfælde har
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behandlingstiden været længere end fire måne
der. Heraf vedrørte 13 aftilfæ ldene forhold, der 
rummede en plausibel begrundelse for, at sa
gerne trak ud, f.eks. at sagens ekspedition af
ventede partsindlæg. I de resterende ti sager 
kunne behandlingstiden ikke uden videre for
klares på grundlag af omstændigheder, der ud
sprang af den enkelte sag. Det samlede indtryk 
er, at der inden for området sker en tilfredsstil
lende hurtig ekspedition af sagerne.

Undersøgelsens resultater tyder på, at afgø
relsernes overensstemmelse med de familieretli
ge regler sjældent udgør et problem. Der er så
ledes kun fundet 14 tilfælde af hjemmelspro- 
blemer. I ingen af disse tilfælde har det kunnet 
konstateres, at afgørelsen var forkert.

Der har dog været anledning til at pege på et 
principielt hjemmelsproblem:

I sager om ægtefællebidrag følges den prak
sis, at bidraget nedsættes til nul, hvis den bi- 
dragsberettigede –  uden at indgå ægteskab – 
etablerer økonomisk og personligt fællesskab 
med en tredje person. Har fællesskabet været 
etableret i nogen tid, genindføres bidragsplig- 
ten kun i særlige tilfælde, såfremt fællesskabet 
ophæves.

Det anvendte kriterium (økonomisk og per
sonligt fællesskab) har ikke uden videre dæk
ning i ægteskabsloven. Ifølge ægteskabslovens 
§ 50 skal bidrag fastsættes under hensyn til, om 
den, der ønsker bidrag, selv kan skaffe sig et ef
ter sine livsvilkår tilstrækkeligt underhold. At 
den berettigede har et økonomisk fællesskab 
med en anden, kan være ensbetydende med, at 
der ikke længere er et bidragsbehov; men det 
gælder kun de fællesskaber, der indebærer be
sparelser for den pågældende eller ligefrem en 
forsørgelse. Dette er imidlertid langt fra altid 
tilfældet. De økonomiske konsekvenser af det 
nye fællesskab undersøges ikke, således som 
det ellers synes at følge af § 50. Herved anven
der man i realiteten reglen i § 51 – hvorefter bi- 
dragspligten bortfalder, såfremt den berettige
de indgår nyt ægteskab – også i tilfælde, hvor 
der ikke foreligger ægteskab.

Den nugældende praksis er a f ældre dato og 
har flere gange været forelagt domstolene og 
ombudsmanden, uden i den forbindelse at væ
re blevet underkendt som ulovlig. En lovgiv- 
ningsmæssig stillingtagen til spørgsmålet i for
bindelse med en kommende lovrevision vil 
imidlertid være ønskelig med henblik på en af
klaring af retstilstanden.

3) Der har været meget få ansøgninger i de 
gennemgåede sager om aktindsigt – kun 12 i alt.

Uanset, at der er tale om fejl a f mere formel 
karakter, må det dog give anledning til betæn
kelighed, at otte ud af de 12 tilfælde er blevet 
fejlekspederet.

Der er i undersøgelsen konstateret 14 tilfæl
de af tilsidesættelse af partshøringsregleme.

Stort set alle fejlene er begået i forbindelse 
med statsamternes behandling af sagerne, dvs. i 
første instans. Dette må ses på baggrund af, at 
den grundlæggende tilvejebringelse af sagens 
faktiske oplysninger foretages her, ligesom der 
er en tendens til, at parterne afgiver flere ind
læg på dette tidspunkt af sagsbehandlingen end 
under behandlingen i anden instans. Pligten til 
partshøring vil derfor i praksis også være mere 
omfattende og risikoen for fejltagelser tilsva
rende større end i forbindelse med Familierets
direktoratets behandling af sagen.

Familieretsdirektoratet har så vidt ses ikke i 
noget tilfælde påtalt partshøringsfejl i statsam
terne eller reageret ved hjem visning af sagen til 
fornyet behandling. I en del tilfælde er den 
manglende partshøring blevet rettet ved, at di
rektoratet i forbindelse med sin behandling har 
sørget for kontradiktion.

Uanset det relativt høje antal a f konstaterede 
fejl efterlader gennemgangen dog det helheds
indtryk, at partshøring er et indarbejdet ele
ment i behandlingen af de familieretlige sager. 
Samtidig forekommer det imidlertid, som om 
beslutningen om, hvorvidt der skal gives kon
tradiktion, i højere grad bygger på en bred vur
dering af, om parten kan forventes at fremkom
me med væsentligt nyt i forbindelse med kon
tradiktion, end på en omhyggelig anvendelse af 
forvaltningslovens § 19. Denne vurderingsmå- 
de er ikke – som det fremgår af undersøgelsen – 
altid tilstrækkelig til at sikre overholdelsen af 
den lovbestemte pligt til partshøring.

I undersøgelsen er der konstateret 29 tilfælde 
af begrundelsesfejl. I fem tilfælde har fejlen be
stået i, at afgørelserne helt har manglet begrun
delse, mens der i de resterende 24 tilfælde har 
været tale om fejl med hensyn til begrundelser
nes indhold.

I betragtning af de begåede fejls karakter, og 
under hensyn til, at der ikke på det familiereti- 
ge område forud for forvaltningslovens ikraft
træden har været tradition for udformning af 
samtidige begrundelser for de trufne adm ini
strative afgørelser, giver undersøgelsesresulta-
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tet dog ikke anledning til alvorlige betænkelig
heder.

Hovedparten af begmndelsesfejlene er begå
et i statsamterne.

Direktoratet har i de undersøgte sager viet 
begrundelsesfejl betydelig opmærksomhed. I 
to tilfælde er der reageret over for undladt be
grundelse med hjemvisning eller påtale, og be
grundelser er i en del tilfælde blevet rettet a f  di
rektoratet. Der er dog ikke udtalt egentlig kritik 
i anledning af mangelfulde begrundelser, for
mentlig ud fra den opfattelse, at sådanne fejl 
forholdsvis sjældent vil påvirke den påklagede 
afgørelses udfald. Derimod kunne der være an
ledning til for direktoratet at overveje en ny ge
nerel vejledning over for statsamterne om be- 
grundelsespligtens betydning for de familieret- 
lige sager som en opfølgning af den vejledning, 
direktoratet tidligere har givet.

Det undersøgte retsområde bærer i høj grad 
præg af en tæt intern regulering a/retsanvendel
sen. Dette er ensbetydende med, at de trufne af
gørelser er betydeligt mere regelbundne, end 
lovgrundlagets ordlyd synes at forudsætte. To 
tungtvejende synspunkter taler for den indgå
ende regulering a f skønsudøvelsen; admini
strationen forenkles samtidig med, at der sikres 
en ligeartet behandling af nogenlunde ensarte
de tilfælde. Således kan der opnås betydelige 
ressourcebesparelser samtidig med, at der sik
res en vis ligelighed og forudberegnelighed i de 
trufne afgørelser.

Det bør dog også sikres, at lovgrundlagets 
forudsætninger om en vis individualisering af 
bedømmelsen iagttages. Dette er i nogen grad 
sket ved, at de interne regler er formuleret som 
vejledende udgangspunkter med et vist spille
rum. De gennemgåede sager bærer dog præg

af, at de interne regler kun meget sjældent fravi
ges.

Ved gennemgangen er der også fundet ek
sempler på, at man som følge af de intem e reg
ler overser eller ignorerer relevante, men atypi
ske forhold. Især rummer de interne udmå- 
lingsregler på bidragsområdet en fare for, at 
hensynet til parternes faste udgifter, bortset fra 
udgifter til forsørgelse af børn, helt afskæres fra 
at komme i betragtning ved sagernes afgørelse, 
hvilket ikke forekommer at være vel foreneligt 
med lovgrundlaget.

4) Det fremgår af gennemgangen, at Famile- 
retsdirektoratet for så vidt foretager en indgåen
de undersøgelse og bedømmelse a f de påklage
de sager, men er tilbageholdende med at gribe 
ind over for mindre fejl eller afvigelser fra prak
sis. I næsten alle de undersøgte sager har direk
toratet undersøgt, om reglerne (især de inteme 
regler) er blevet efterlevet, om faktum er blevet 
behandlet korrekt, og om de foreliggende op
lysninger er blevet korrekt behandlet. Derimod 
indgår andre sagsbehandlingsspørgsmål end 
spørgsmål om begrundelse stort set ikke i di
rektoratets vurderinger.

C. Konklusion
Sammenfattende kan det konstateres, at det un
dersøgte retsområde administreres omhygge
ligt og med en rimelig afbalancering af på den 
ene side hensynet til smidig sagsbehandling 
over for efterlevelsen af retssikkerhedsmæssige 
krav i lovgivningen. Det tilføjes, at undersøgel
sen har efterladt det almindelige indtryk, at ad
ministrationen både i den konkrete anvendelse 
og den generelle regulering er præget af bestræ
belserne på, at der bliver vist hensynsfuldhed 
og forståelse over for parternes ofte meget sår
bare situation.
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Bilag I

U n d e r s ø q e l s e s s k e m a

1 N a v n : a f g ø r e l s e s t y p e : F D 's  s a g :  
S A 's  s a g :

K l a g e r :  Q  Q  □  

Μ Η T

SA :

2 1 A f g ø r e l s e s s a g

N e 3 CU 1 1 J a

F o r v a l t n i n g s m y n d i g h e d  d o m s t o l  p r i v a t  

□  □  □
3 1 S p e c i e l  i n h a b i l i t e t

N e j  □  1 1 J a
FVL S

A im . i n h a b i l i t e t  

N e j  £ ^ 3  □ □  J a

M y n d i g h e d s i n h a b i l i t e t

N e j [ ^ ]  IZ I\ J a

4 1 P a r t s r e p r æ s e n t a t i o n

N e j  1 1 A d v o k a t  1 1 

A n d r e  1 1 

 ̂  ̂ A f s l å e t  1 1

5 V e j l e d n i n g  J u s  j— j

I k k e  a n m o d n i n g  1 1 T o l k  1 1

S k r .  1 1
A n m o d n in g  □  M a t .  □

A n d e t  1 1

6 P a r t s a k t i n d s i g t  E k s p e d e r e t  i n d e n  f o r  1 0  d a g e :  

I k k e  s ø g t  1 1 N e j  1 1 T i d :

s ø g t  1 1 J a  1 1 K o p i e r  1 1 

A f s l å e t  i  h h  t i l  S G e n n e m s y n  □  

F V L 's  s 11  o v e r h o l d t :

N e j  □ □

J a  □

7 E g e n  A c c e s s  E k s p e d e r e t  i n d e n  f o r  1 0  d a g e :

I k k e  s ø g t  |___ | N e j  1 1 T i d :

s ø g t  1 1 J a  1 1 K o p i e r  1 1 

A f s l a g  i  h h  t i l  S G e n n e m s y n  1 1

8 A l m i n d e l i g  a k t i n d s i g t  E k s p e d e r e t  i n d e n  f o r  1 0  d a g e :  

I k k e  s ø g t  1 1 N e j  1 1 T i d :

s ø g t  1 1 J a  1 | A n s ø g e r :  

A f s l a g  i  h h  t i l  S

9 V e j l e d n i n g  om r e k u r s  

I k k e  g i v e t  1 1 

g i v e t  1 1 

A r s a g :

V e j l e d n i n g  om d o m s t o l s p r ø v e l s e  o g / e l l e r  0 .  

I k k e  g i v e t  1 1 

g i v e t  1 1
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2.

10  B e g r u n d e l s e

I k k e  g i v e t  □

A r s a g :

G i v e t  I I 

L o v b e s t e m m e l s e :

N e j J a

S a g s f r e m s t i l l i n g □ □
R e f e r a t  a f  p r a k s i s □ □
U d p e g n i n g  a f  h o v e d h e n s y n □ □
S t i l l i n g t a g e n  t i l  ø v r i g e  
p a r t s a n b r i n g e n d e r □ □

11 T a v s h e d s p l i g t

I n g e n  f o r t r o l i g e  r——i 
o p l y s n i n g e r  '------ '

F o r t r o l i g e  o p l y s n i n g e r  I I

a )  V i d e r e g i v e l s e  t i l  a n d e n ___
f o r v a l t n i n g s m y n d i g h e d  I I N e j  I I J a

S a m t y k k e : □
I n t e t

H v i s  j a  

□  
s k r i f t l i g t

S 2 8 , 1  I I 

□  
m u n d t l i g t

I I S 2 8 ,  
3

F r a :

H v i s  i k k e  s a m t y k k e :

S a m t y k k e : | |

I n t e t

F r a :

A r s a g :  S 2 9 ,  s t k .  2 ,  

S 2 9 ,  s t k .  2 ,

S 2 8 ,  s t k .  2 ,  n r .  2 j ^ ]  S 2 8 ,  s t k .  2 ,  n r . 3 

S 2 8 ,  s t k .  2 ,  n r .  4 [ ^ J  S 2 8 ,  s t k .  3 ,  I I

b )  I n d h e n t e l s e  a f  r e n t  p r i v a t e  o p l y s n i n g e r

N e j  □ □  J a  □ □

□  □  □  
s k r i f t l i g t  m u n d t l i g t  s t i l t i e n d e

n r .  2 I I 

n r .  3 I I

c )  V i d e r e g i v e l s e  t i l  a n d r e :

D o m s t o l e n e  I I

P r i v a t e  I I

F o l k e t i n g e t  I I

U d e n l a n d s k e  
m y n d i g h e d e r  I I

12 P a r t s h ø r i n g  e f t e r  FVL 

I k k e  g i v e t  I I 

A r s a g :

' s  S 19

G i v e t  I I

A k t e r  s e n d t  I I

E k s t r a k t  s e n d t  I I

G e n n e m s y n  I I

T i d s f r i s t  f o r  u d t a l e l s e :
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13 P a r t s h ø r i n g  e f t e r  F V L 's  S 21

I k k e  a n m o d n in g  1 1 A n m o d n in g  1 |

I k k e  im ø d e k o m m e t r e t t i d i g t  1 1 

Im ø d e k o m m e t 1 |

T i d s f r i s t  f o r  u d t a l e l s e :

14 E f t e r  f ø l g e n d e  p a r t s h ø r i n g  

I k k e  g i v e t  1 1

e f t e r  F V L 's  S 20 

G i v e t  1 1

A r s a g :

15 P a r t s h ø r i n g  om JU S

I k k e  g i v e t  1 1 G i v e t  1 1

P a r t s t v i s t  

S a n k t i o n s s a g  

S p e c i a l b e s t e m m e l s e  

A n d r e  t i l f æ l d e

□

□
□  s
□

16 O f f i c i a l p r i n c i p p e t

A n s ø g n i n g s b l a n k e t  1 1 

S u p p l .  o p l y s n i n g e r  1 1

I k k e  a n s ø g n i n g s b l a n k e t  1 1

H ø r i n g  | | 

a f  f o r v . m d h e d e r  1 1 

a f  p r i v a t e  1 1

H u s u n d e r s ø g e l s e 1 = 1

M ø d e  1 1 B e s i g t i g e l s e  | 1 E g n e  o p l y s n i n g e r □

P e r s o n u n d e r s ø g e l s e  1 1 M å l i n g e r □

17 V i l d f a r e l s e r  o g  s j u s k  

F a k t i s k  v i l d f a r e l s e  1 1 

S a g e n  b o r t k o m m e t  1 1 

A n d e t  | | :

R e t s v i l d f ø r e l s e  

F e j 1 j o u r n a l i s e r i n g
□

□

18 B o r g e r v e n l i g h e d

T i d  f ø r  s v a r  p å  f ø r s t e  h e n v e n d e l s e :

S a m l e t  e k s p e d i t i o n s t i d :

S v a r  p å  r y k k e r e  N e j  1 1 J a  | | 

U r .  n å r  s a g  t r æ k k e r  u d  N e j  I 1 J a  | | 

A n m o d n in g  om s a m t a l e  im ø d e k o m m e t]  1 i k k e  

S k r i v e l s e r n e :  L e t  a f  l æ s e  1 1 l æ s e l i g  [ |

im ø d e k o m m e t  1 1 

u l æ s e l i g  1 1

19 B e k e n d t g ø r e l s e  o g  f o r m

M u n d t l i g  1 1 S k r i f t l i g  1 1 

S e n d t  1 1 O f f e n t l i g g j o r t  1 1
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4 .

20 B e m y n d i g e l s e

R e t s g r u n d l a g :

I k k e  t v i v l  | I T v i v l  I 1

21 F o r t o l k n i n g  

I k k e  t v i v l  □ T v i v l □
F o r a r b e j d e r

P r a k s i s

F o r m å l

K o n t e k s t

K o n s e k v e n s

□
□
□
□

22  A n v e n d t e  k r i t e r i e r  

L o v l i g e  | | U l o v l i g e  | I

L o v s t r i d  I I

F o r m å l s b e t r a g t n i n g e r  I I

L i g h e d s b e t r a g t n i n g e r  I I

23 A f v e j n i n g :

P l i g t m æ s s i g e  k r i t e r i e r  i k k e  i n d d r a g e t

F e j l v æ g t n i n g :

N e j  □

J a  I I

B r u g  a f  i n t e r n  r e g e l  | |

F r a v i g e l s e  a f  i n t e r n  r e g e l  | | i

A n d e n  å r e a g  | |

J a  I I

O p p r i o r i t e r i n g  a f  b i k r i t e r i e r  

N e d p r i o r i t e r i n g  a f  h o v e d k r i t e r i e r

B r u g  a f  i n t e r n  r e g e l  

F r a v i g e l s e  a f  i n t e r n  r e g e l  

A n d e n  å r s a g

□
□

□
O
□

24 R e t s f ø l g e

I k k e  v i l k å r  | | V i l k å r  I I

l o v l i g  I I

I k k e  l o v l i g  | |

U f o r e n e l i g  m . 
a f g ø r e l s e s t y p e  | |

U p r o p o r t i o n a l  r e t s f ø l g e  

N e j  Π  J a  I I

B e s t e m t  I I U b e s t e m t  I I I n d h o l d
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5 .

2 5  R e k u r s

U l o v b e s t e m t  □

S u s p e n s i v  v i r k n i n g  

N y t  f a k t u m  

N y t  J u s

S t a d f æ s t e l s e  I I 

P r æ m i s s e r  I I 

K o n k l u s i o n  □

L o v b e s t e m t  1 = 1
N e j  □  

N e j  □  

N e j  I I

J a

J a

J a

H j e m v i s n i n g  

A r s a g :

□
□
O
□ O m g ø r e l s e  I I

Æ n d r e t  b e d ø m m e ls e  I I 

N y e  o p l y s n i n g e r  I I

K r i t i k □
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Bilag II

Familieretsdirektoratets udtalelse m.v. i anledning af min foreløbige rapport af 21. december 1988:
(Sidehenvisningerne er ændret, så de svarer til undersøgelsen, som den fremtræder i denne beretning)

»I rapporten er på side 40 sagen S-13 opført 
som et eksempel på en sag, hvor der ikke er af
givet rådgivningstilbud. Det er videre anført, at 
behovet for rådgivning i sagen var mindre pres
serende, da parterne havde aftalt en ordning 
under et møde i statsamtet. H mente imidlertid, 
at M havde brudt aftalen og ønskede derfor re
solution.

Statsamtet har hertil bemærket, at »tilbud 
om rådgivning i henhold til myndighedslovens 
§ 27 a var påtænkt udsendt til parterne, efter at 
manden var blevet tilskrevet den 29. oktober
1986 og den 11. november 1986 vedrørende hu
struens ansøgning om ophævelse af samværs
retten uden at have reageret herpå. Rådgiv- 
ningstilbudet var skrevet og dateret den 27. no
vember 1986.

Da manden imidlertid samme dato telefo
nisk meddelte statsamtet, at han ikke havde 
modtaget statsamtets skrivelse af 29. oktober
1986, blev tilbudet tilbageholdt, og manden fik 
tilsendt skrivelsen af 29. oktober 1986 på ny.

Statsamtet overså beklageligvis at afgive det 
tidligere påtænkte rådgivningstilbud til parter
ne, inden afgørelsen, der dels var begrundet i, 
at manden ikke havde udnyttet den i sin tid 
fastlagte samværsret og dels i hans passivitet 
under behandlingen af den aktuelle sag, blev 
trufTet.«

I rapporten på side 42 og 43 er det anført, at 
statsamtets afgørelse om aktindsigt i sagerne 
S-18 og S-22 ikke er korrekt behandlet.

Statsamtet har hertil bemærket, at det i begge 
sager erkendes, at der foreligger en overskridel
se af 10 dages fristen i forvaltningslovens § 16, 
stk. 2.

Ligeledes på side 42 i rapporten er sagen 
B-16 anført som et eksempel på en sag om ak
tindsigt, hvor der foreligger en eller flere fejl.

Statsamtet har udtalt:
»Det må beklages, at mandens advokat ikke i 

fuldt omfang er tilstillet kopi af al korrespon

dance i sagen, idet det dog bemærkes, at han 
indtrådte i sagen på et ret sent tidspunkt, og at 
advokatens formulering blev fortolket som om
fattende fremtidig korrespondance.« Fami
lieretsdirektoratet går ud fra, at det som Om
budsmanden sigter til, når Ombudsmanden 
finder, at der er fremsat en begæring om aktind
sigt, er advokatens skrivelser af henholdsvis 19. 
december 1986 og 25. marts 1987.

I disse skrivelser anfører advokaten, at han 
var advokat for M, og at eventuel korrespon
dance i sagen (høfligst) bedes tilstillet advoka
ten.

En sådan bemærkning i en skrivelse fra en 
advokat er a f Familieretsdirektoratet i overens
stemmelse med sædvanlig praksis forstået som 
en anmodning til statsamtet/Familieretsdirek- 
toratet om, at brevveksling i sagen går til advo
katen og ikke til M. Familieretsdirektoratet fin
der ikke grundlag for at antage, at en anm od
ning af den nævnte art, der meget hyppigt kom
mer fra advokater, skal forstås som en anm od
ning om aktindsigt.

I rapporten er det på side 43 anført vedrøren
de sagen S-35, at der er sket en overskridelse af 
fristen i forvaltningslovens § 16, stk. 2, og at af
gørelsen om aktindsigt er truffet af den forkerte 
myndighed, idet afgørelsen burde være truffet 
a f direktoratet.

Statsamtet har hertil bemærket, at
»Statsamtet er opmærksom på 10-dages fri

sten i forvaltningslovens § 16, stk. 2, og bekla
ger, at fristen ikke blev overholdt. Den konkre
te forklaring er, at ansøgning blev modtaget 
den 9. april 1987 umiddelbart før påsken 1987, 
hvor pågældende sagsbehandler afholdt ferie. 
Statsamtet burde straks have beklaget fejlen 
over for ansøgeren.

Henvendelsen om aktindsigt blev stilet til 
statsamtet i særskilt brev herom. Fremgangs
måden, hvorefter statsamtet selv meddelte ak
tindsigt og ikke overlod dette til Familieretsdi-
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rektoratet, er endvidere udtrykkelig ønsket af 
Familieretsdirektoratet, jf. Skarrildhusberet- 
ning 1987, s. 103.«

Familieretsdirektoratet finder herudover an
ledning til at bemærke, at spørgsmålet om, 
hvorvidt en begæring om aktindsigt – der frem
sættes over for statsamtet i forbindelse med, at 
statsamtets afgørelse påklages – er en begæring 
om aktindsigt i Familieretsdirektoratets kom
mende sag eller en begæring om aktindsigt i 
statsamtets afsluttede sag, må bero på en for
tolkning af begæringen.

I den foreliggende sag, hvor der blev påkla
get ved en skrivelse til Familieretsdirektoratet 
og fremsat begæring om aktindsigt i en særskilt 
skrivelse til statsamtet, finder Familieretsdirek
toratet det mest nærliggende at antage, at be
gæringen om aktindsigt vedrørte statsamtets af
sluttede sag.

Vedrørende B-19, der er anført på side 50, 
har statsamtet oplyst følgende:

»I almindelighed er statsamtet særdeles op
mærksom på, at der sker fuld partshøring.

I sagen er en skrivelse af 3. februar 1987 fra 
manden ikke forelagt for hustruen, idet stats
amtet udtrykkeligt vurderede, at indholdet var 
irrelevant for sagens afgørelse, der allerede var 
væsentligt forsinket.«

Til sagerne B-15, B-27 og B-5 –  ligeledes 
nævnt på side 50 – har statsamtet anført, at der i 
hver af sagerne har fundet en selvstændig vur
dering sted af, om og hvorledes partshøringen 
kunne (burde) begrænses, f.eks. fordi en oplys
ning var uvæsentlig eller irrelevant.

Tilsvarende fremgår af statsamtets udtalelse 
vedrørende S-4.

Vedrørende sagen 5-70 på side 52 har stats
amtet alene bemærket, at kopi af socialforvalt
ningens udtalelse blev sendt til faderen til ori
entering som bilag til afgørelsen af 10. marts 
1987.

Vedrørende sagen B-24 har statsamtet anført 
følgende:

»Den af Slagelse Kommune anførte betragt
ning om hustruens særlig svage stilling som ud
lænding ses først at være fremkommet i forbin
delse med klagen til Familieretsdirektoratet 
over statsamtets afgørelse, hvorefter statsamtet 
ikke på det tidspunkt har fundet grundlag for at 
gennemføre partshøring«.

Ombudsmanden bemærker på side 53 og 54, 
at der i sagerne B-4, B-6, B - l l  og B-20er begået 
mindre partshøringsfejl.

Til sagen B-4 har statsamtet oplyst følgende:

»Statsamtet kan ikke på det foreliggende 
grundlag erkende, at der i sagen er begået en 
mindre partshøringsfejl, som anført af Om
budsmanden i rapporten på side 53. Statsam
tets kommentar til kritikken vanskeliggøres 
dog noget af, at Ombudsmanden ikke mere 
konkret nævner, hvori fejlen består, men blot 
anfører sagen som et eksempel på en sag, hvori 
der er begået en mindre partshøringsfejl.

Med det forbehold går statsamtet ud fra, at 
den manglende partshøring drejer sig om en 
skrivelse af 7. oktober 1986 fra hustruens advo
kat til statsamtet, hvilken skrivelse med 1 bilag 
mandens advokat ikke blev underrettet om.

Denne skrivelse med bilag indeholdt som det 
vigtigste oplysning om, at manden havde bedt 
hustruen om at flytte, hvilket efter statsamtets 
opfattelse var uden væsentlig betydning, da bi
drag under alle omstændigheder ikke ville bli
ve fastsat, før der forelå en mere sikker oplys
ning om en præcis frafiytningsdato.

Denne oplysning fremkom på det med begge 
ægtefæller afholdte møde den 23. oktober 1986, 
hvor hustruen oplyste, at hun agtede at flytte til 
en anden bolig den 1. november 1986. Statsam
tet traf derefter den 3. december 1986 afgørelse 
om hustrubidrag med virkning fra den 1. no
vember 1986, hvilken dato manden som nævnt 
grundet sin tilstedeværelse på mødet var be
kendt med.

Statsamtet må derfor være af den opfattelse, 
at tilfældet ikke var omfattet a f nogen partshø- 
ringspligt, heller ikke som denne nu er beskre
vet i forvaltningslovens § 19, stk. 1, som iøvrigt 
først trådte i kraft den 1. januar 1987.«

Statsamtet, der har truffet afgørelse i sagen 
B-6, har bemærket:

»Det anføres i rapporten side 54, at der er 
sket en mindre partshøringsfejl i sagen.

Fejlen er ikke nærmere konkretiseret.
Statsamtet går ud fra, at der sigtes til, at man, 

da hustruen blev hørt om mandens ansøgning 
af 25. januar 1987 om nedsættelse af det aftalte 
børnebidrag, alene sendte hustruen kopi af 
mandens hvide ansøgningsskema og ikke af det 
gule oplysningsskema, hvori begrundelsen for 
ansøgningen blev udførlig anført.

I den anledning skal man udtale, at mandens 
begrundelse (bortset fra en henvisning til skat
tereformen) var summarisk anført i det hvide 
ansøgningsskema fra manden. Man fandt der
for ikke grundlag for tillige at fremsende kopi 
af det 4 sider lange oplysningsskema.«
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Til sagen B -ll  har 1. instansen udtalt, at det 
»har ment at burde bringe forvaltningslovens § 
19, stk. 2, nr. 1, i anvendelse, idet man anså sa
gen for moden til afgørelse uden yderligere 
partshøring, in casu bidragsberettigedes erklæ
ring over den indhentede erklæring fra bidrags
pligtiges arbejdsgiver.«

1 afsnittet »Sager, hvor der er begået betyde
lige partshøringsfejl« på side 55 f. nævner Om
budsmanden sagen B-32.

Statsamtet har i sin udtalelse vedrørende 
denne sag anført følgende:

»Ombudsmanden er af den opfattelse, at der 
er begået »mere graverende partshøringsfejl« 
ved, at statsamtet undlod at gøre parterne be
kendt med modpartens oplysningsskema.

Desuden postulerer Ombudsmanden, at der 
ikke forelå dokumentation for størrelsen af den 
bidragspligtiges indtægt.

I denne anledning skal man bemærke, at 
pligten til at foretage partshøring efter forvalt
ningslovens § 19 ikke er ubetinget, idet høring 
kan undlades, hvis »det efter oplysningernes 
karak ter. . .  må anses for ubetænkeligt at træffe 
afgørelse i sagen på det foreliggende grundlag« 
(stk. 2, nr. 1).

Herved tænkes bl.a. på tilfælde, hvor der ik
ke er rimelig grund til at tro, at den pågældende 
part vil kunne korrigere eller supplere de på
gældende oplysninger, jf. den kommenterede 
forvaltningslov side 194 og Familieretsdirekto
ratets cirkulæreskrivelse af 30. december 1986, 
næstsidste afsnit.

Statsamtet har fundet, at parterne i nærvæ
rende sag – ca. 1 Vi år efter separationen – ikke 
kunne antages at være i stand til at supplere el
ler korrigere modpartens oplysninger, ligesom 
indholdet af oplysningsskemaerne ikke gav 
særlig grund til at foretage kontradiktion.

Vedrørende den mangelfulde dokum enta
tion for den bidragspligtiges indtægter må Om
budsmandens opfattelse formentlig bero på en 
fejltagelse.

I afgørelsen er refereret størrelsen af den bi
dragspligtiges indtægt i ugerne 3-6 (incl.) i 
1987. Disse oplysninger fremgår imidlertid ik
ke af oplysningsskemaet »g kan derfor kun hid
røre fra de bilag, der er tilbagesendt til den bi- 
dragspligtige med skrivelsen af 23. marts 1987, 
jf. dennes sidste linie.

Statsamtet skal beklage, at det ikke ved af
krydsning i oplysningsskemaet er markeret, 
hvilken dokumentation der har været ind
sendt.«

Til Ombudsmandens udtalelser vedrørende 
sagen 5 -9 har det pågældende statsamt anført:

»I denne anledning skal statsamtet indled
ningsvis udtale, at det ved behandlingen af 
samværssager er fast praksis at forelægge op
lysninger, indhentet hos den ene af forældrene 
for den anden, forinden afgørelse træffes. Stats
amtet følger herved de gældende regler om 
parthøring fastlagt i forvaltningsloven.

For så vidt angår oplysninger indhentet hos 
børn i medfør af myndighedslovens § 26, vil 
hensynet til at beskytte barnet ofte tilsige en 
fravigelse af de almindelige høringsregler.

Det følger således af forvaltningslovens § 15, 
at oplysninger i medfør af myndighedslovens §
26 -  efter en konkret vurdering – i vidt omfang 
vil kunne undtages fra aktindsigt, ligesom der 
ikke er parthøringspligt med hensyn til oplys
ninger, der er undtaget fra den pågældende 
parts adgang til aktindsigt, jf. forvaltningslo
vens § 19, stk. 2, nr. 4.

Efter statsamtets opfattelse har hensynet til 
at beskytte barnet i den foreliggende sag (S-9) 
været afgørende, således at afgørelse i sagen 
blev truffet uden, at barnets udtalelse i statsam
tet blev forelagt for faderen.

Det bemærkes tillige, at faderen var bekendt 
med, at barnet var indkaldt til et møde i stats
amtet med henblik på en drøftelse af forholde
ne omkring samværsretten.

Statsamtet henviser iøvrigt om dette spørgs
mål til Familieretsdirektoratets Cirkulæreskri
velse af 18. maj 1987 om samtaler med børn og 
partshøring m.v. i samværssager samt til Svend 
Danielsen: Forældremyndighed og Samværs
ret 1986, side 225.«

I rapporten er på side 60 anført sagerne – 
S - l l ,  B-12 og B-31 – og det er angivet, at der i 
sagerne ikke er givet klagevejledning.

Vedrørende sagen S - l l  har statsamtet anført, 
at det ved gennemgangen af den meget omfat
tende sag er kommet til den slutning, at Om
budsmandens påtale af manglende klagevej
ledning formentlig vedrører en afgørelse af 5. 
august 1987. »Faderen bad efter modtagelsen 
a f afgørelsen telefonisk om en begrundelse/ 
klagevejledning, hvilken blev givet ham i skri
velse af 7. august«.

Vedrørende sagerne B-12 og B-31 er det a f 1. 
instansen oplyst, at »den i disse sager manglen
de begrundelse og klagevejledning var i over
ensstemmelse med en på forespørgsel meddelt 
telefonisk tilkendegivelse af februar 1987 fra 
Familieretsdirektoratet om, at begrundelse (der
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jo altid indeholder klagevejledning) ikke var 
nødvendig, når parterne – typisk under et ægte- 
skabsmøde – var enige om, at bidragets størrel
se skulle afgøres af statsamtet, altså i en situ
ation, hvor der ikke var en egentlig konflikt.

Denne tilkendegivelse blev dog på statsamts- 
juristernes årsmøde i maj 1988 af Familieretsdi
rektoratet korrigeret derhen, at skriftlige be
grundelser kun kan undlades, når parterne un
der vilkårsforhandlingen er vejledt om bereg
ningsmåden for fastsættelse af bidrag og om 
ankemuligheden.

I øvrigt må klagevejledningen i de to sager 
anses opfyldt derved, at bidragsafgørelseme 
formentlig har været vedlagt et eksemplar af 
blanket JU 98 (vedlægges)«.

(Den omtalte blanket JU 98 er fremsendt til 
Ombudsmanden den 14. marts 1989 sammen 
med en kopi af 1. instansens udtalelse).

Familieretsdirektoratet finder anledning til 
at bemærke, at der vedrørende det af 1. instan
sen anførte formentlig må foreligge en misfor
ståelse.

I rapporten er under afsnittet »Manglende 
begrundelse« anført sagerne B-31 og B-12.

Den pågældende 1. instans har hertil bemær
ket således, som det fremgår af citatet medtaget 
ovenfor, hvor de samme sager er omtalt for 
manglende klagevejledning.

Under afsnittet »M anglende lovhenvisning« 
er sagen B-3 medtaget (rapportens side 68) og 
der er henvist til statsamtets afgørelse af 16. juli
1987.

Det pågældende statsamt har hertil udtalt 
følgende:

»Side 68 i rapporten omtales sagen, idet Om
budsmanden påpeger, at statsamtets afgørelse 
af 16. juli 1987 i begrundelsen mangler henvis
ning til anvendte lovbestemmelser, således som 
det er foreskrevet i forvaltningslovens § 24, stk.
1. Dette erkendes, idet statsamtet dog skal be
mærke, at afgørelsen af 16. juli 1987 blev truffet 
i fortsættelse af afgørelsen af 19. juni 1987, og at 
den skal ses i sammenhæng med denne afgørel
se. I afgørelsen af 16. juli 1987 blev udtrykkeligt 
henvist til afgørelsen af 19. juni 1987, og i den
ne afgørelse er de relevante lovbestemmelser, 
ægteskabslovens §§ 50 og 53, nævnt.«

1 rapporten på side 68 er under samme afsnit 
medtaget sagen S-18.

Det pågældende statsamt har hertil fremført, 
at »rapportens bemærkninger side 68-69 tages 
til efterretning, idet dog bemærkes, at skrivel
sen, der drejede sig om statsamtets stillingtagen

til en genoptagelse af behandlingen af en meget 
omfangsrig sag, ikke nødvendigvis, efter stats
amtets opfattelse på det tidspunkt, behøvede at 
indeholde en fuldstændig henvisning til de 
(iøvrigt) relevante retlige og faktiske forhold«.

Under overskriften »M anglende angivelse af 
hovedhensyn eller sagsfremstilling« er der i 
rapporten på side 69 ff. anført en række sager.

Sagen S-18 er a f statsamtet kommenteret 
som anført ovenfor.

Sag B-17 er anført på siderne 70, 71 og 73.
Statsamtet har overfor det a f Ombudsman

den anførte udtalt følgende:
»Statsamtet går ud fra, at der sigtes til, at 

statsamtet ikke i sin begrundelse refererede Fa
milieretsdirektoratets cirkulærskrivelse om 
fastsættelse af højere børnebidrag end normal- 
bidraget.

I den anledning skal statsamtet udtale, at af
gørelsen blev begrundet i overensstemmelse 
med sædvanlig praksis ved herværende stats
amt og med Familieretsdirektoratets direktiver 
til statsamterne i forbindelse med forvaltnings
lovens ikrafttræden. Der henvises herved til Fa
milieretsdirektoratets standardkoncept Abb. 3.

Det tilføjes, at statsamtet ikke finder det hen
sigtsmæssigt at udsende Familieretsdirektora
tets cirkulærskrivelse om forhøjet børnebidrag 
i alle sager om fastsættelse af højere børnebi
drag end normalbidraget.

Statsamtets afgørelse om størrelsen af børne
bidrag er skønsmæssig, jf. lov om børns retsstil
ling § 14, og selv om der findes en række interne 
retningslinier for statsamternes behandling af 
disse sager, udøves et konkret skøn i hvert en
kelt tilfælde og særligt i sager, der befinder sig i 
»grænseområder«.

Hvis de vejledende satser udsendes til par
terne i alle sager om forhøjet børnebidrag, kan 
det frygtes, at det gennem klientpres vil medvir
ke til, at satserne i endnu højere grad, end det er 
tilfælde nu, vil få karakter af faste regler.

En forøgelse af det materiale, der skal udsen
des fra statsamterne, vil endvidere være res
sourcekrævende.«

Det i statsamtets svar anførte standardkon
cept Abb. 3 vedlægges i kopi.

Familieretsdirektoratet kan tilslutte sig stats
amtets udtalelse. Man skal særligt fremhæve, at 
det skøn, der i praksis supplerer den interne re
gel, der er nævnt i cirkulærskrivelsen, har væ
sentlig større betydning, end det skøn, der sup
plerer f.eks. 1/4-reglen. Hertil kommer, at den 
interne regel til stadighed ændres, hvorfor par
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terne kun i begrænset omfang kan være interes
serede i at kende de enkelte satser.

I sagen B-22 traf statsamtet den 16. marts
1987 afgørelse, hvorefter børnebidraget blev 
forhøjet fra normalbidraget med tillæg af 25% 
til normalbidraget med tillæg af 100% til hvert 
a f to børn. Det fremgår af afgørelsen, at M i 
hjemmet forsørgede et tredie barn. Statsamtet 
har i afgørelsen endvidere angivet følgende:

»Det er statsamternes og Familieretsdirekto
ratets praksis at pålægge en bidragspligtig at 
betale et forhøjet bidrag, såfremt den bidrags
pligtige har en væsentlig bedre økonomisk stil
ling end en arbejder med gennemsnitsindtægt. 
Som udgangspunkt forhøjes normalbidraget 
med 25%, 50% og 100% eller i særlige tilfælde 
mere under hensyn til parternes indtægtsfor
hold og omfanget af de bidragsforpligtelser 
over for bøm , som iøvrigt påhviler dem. Ek
sempelvis forhøjes bidraget, hvor der er forsør
ger og/eller bidragspligt over for 3 bøm  til nor
malbidraget med tillæg af 100% ved en ind
komst på brutto ca. 320.000 kr. Bortset fra un- 
derholdsforpligtelseme tillægges parternes ud
gifter mindre betydning ved bidragsfastsættel- 
sen end indtægterne, men oplysningerne om 
udgifter indgår dog i det samlede skøn, der lig
ger til grund for afgørelsen.

For Deres vedkommende har statsamtet lagt 
til grund, at De årligt tjener ca. 115.500 kr., og 
at børnene er uden indtægter.

For Deres tidligere mands vedkommende 
har man lagt til grund, at han årligt brutto tje
ner ca. 372.000 kr. og i hjemmet forsørger et 
barn.«

Familieretsdirektoratet tiltrådte ved sin skri
velse af 15. september 1987 afgørelsen og be
grundelsen for denne.

Familieretsdirektoratet finder, at statsamtets 
afgørelse af 16. marts 1987 og Direktoratets 
egen afgørelse af 15. september 1987 opfylder 
forvaltningslovens krav om angivelse af hoved
hensyn og sagsfremstilling.

Slutteligt er i dette afsnit medtaget sagen 
B-23. (Familieretsdirektoratets afgørelse af 1. 
maj 1987).

Hertil skal Familieretsdirektoratet bemærke, 
at forvaltningsloven ikke finder anvendelse for 
sager om færøske og grønlandske omliggender, 
jf. forvaltningslovens § 37.

Efter Familieretsdirektoratets opfattelse 
gælder dette ligeledes, når en sag om færøske 
og grønlandske anliggender behandles ved en 
ankeinstans i Danmark. Familieretsdirektora

tet har imidlertid –  uagtet at forvaltningsloven 
ikke kræver det – fundet det rettest at begrunde 
sin afgørelse af 1. maj 1987.

Under afsnittet »Urigtige eller misvisende 
begrundelser« er i rapporten på side 73 sagen 
5 -2 7 nævnt således:

»Af Familieretsdirektoratets interne refera
tark i sag S-27  ses, at statsamtets afgørelse om 
at fastsætte en ordning med meget lidt samvær 
ikke blot som angivet i statsamtets begrundelse 
beroede på oplysningerne om kontakten mel
lem M og barnet, men også på, at H ikke havde 
nogen konkret begrundelse for at nægte ham 
samvær, samt at hun havde trukket sagen ud.«

Statsamtet har i sin udtalelse vedrørende sa
gen oplyst, at »de i referatarket omtalte oplys
ninger ikke har influeret på afgørelsen, der, 
hvis de havde været tillagt betydning, muligvis 
kunne være blevet mere gunstig for faderen«.

Familieretsdirektoratet, der stadfastede af
gørelsen og begrundelsen herfor, har ikke be
mærkninger til statsamtets udtalelse.

I afsnittet »Afsluttende bemærkninger« er 
det på side 74-75 angivet, der kunne være an
ledning til for Direktoratet at overveje et mere 
generelt initiativ over for statsamterne med 
henblik på at højne begrundelsernes kvalitet – 
enten ved at yde bistand til statsamternes ud
formning af standardkoncepter eller ved at stil
le de koncepter, Direktoratet selv benytter, til 
rådighed for statsamterne. Det er ligeledes an
ført, at et sådant initiativ ville ligge i naturlig 
forlængelse af den vejledning om begrundel- 
sespligtens indhold, Direktoratet gav på amts- 
juristem es årsmøde i oktober 1987 (s. 106-108 i 
Skarrildhusrapporten).

Som det fremgår af omtalte Skarrildhusrap- 
port side 106 har Familieretsdirektoratet ud
sendt paradigm aer til begrundelsesskrivelser.

Udsendelsen er sket ved cirkulærskrivelse af
3. december 1986, hvorved de af Direktoratet 
udarbejdede eksempler på begrundelser i for
skellige typer af sager blev vedlagt til oriente
ring. Direktoratet anmodede samtidig om, at 
statsamternes skriftlige begrundelse i henhold 
til forvaltningslovens § 22 indeholdt tilsvaren
de oplysninger som de af Direktoratet udarbej
dede eksempler på begrundelser.

I afsnittet om tavshedspligt m.v. nævner Om
budsm anden på side 81 sagerne B-3 og B-9 og 
anfører, at statsamtet i sageme videregav sa
gens akter til politiet med henblik på undersø
gelse af M’s påstand om, at H havde et økono
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misk og personligt fællesskab med en tredje
mand.

De berørte statsamter har om sageme udtalt:
Vedrørende B-3:
»Statsamtet tager Ombudsmandens udtalel

se til efterretning for så vidt angår den usortere
de videregivelse af akter til politiet.

Statsamtet bør formentlig i de sager, hvor po
litiet anmodes om bistand, tematisere henven
delsen og kun medsende relevante sagsakter, 
således at politiet har tilstrækkelig baggrund 
for at foretage den ønskede afhøring til rap
port.«

Vedrørende B-9:
»M an er enig i, at den konkrete sags akter ik

ke burde være videregivet til politimesteren, 
idet der ikke forelå behørigt samtykke hertil, og 
da videregivelse af samtlige akter i det konkrete 
tilfælde heller ikke kunne anses for at være 
nødvendig, for at politiet kunne foretage afhø
ring af hustruen og trediemanden.«

Om sagens S -10 anfører Ombudsmanden på 
side 81 bl.a., at statsamtets fremsendelse af ak
terne i en samværssag utvivlsomt omfattede op
lysninger af rent privat karakter.

Statsamtet har hertil bemærket følgende:
»Det er i rapporten side 81 anført, at der fo

religger en klar overtrædelse af forvaltningslo
vens § 28 ved statsamtets anmodning af 11. fe
bruar 1987 til social- og sundhedsforvaltningen 
om en udtalelse, jf. ovenfor, idet det forhold, at 
overladelse af visse oplysninger til forvaltnin
gen uden samtykke fra parterne var hjemlet i § 
28, stk. 2, nr. 4, ikke kunne begrunde en usorte
ret videregivelse af akterne til kommunen. 
Statsamtet kan tiltræde denne udtalelse, men 
skal dog anføre, at der i forvejen til sagen forelå 
udtalelser, der ikke var rekvireret a f statsamtet, 
nemlig dels fra kommunens »hjemme-hos- 
pædagog«, dels fra forstanderen på »Sande- 
rumhus«, således at socialforvaltningen kunne 
antages i forvejen og med parternes viden at 
være involveret i problemerne i forbindelse 
med opløsningen af parternes ægteskab og pro
blemerne om børnene.«

På side 82 i rapporten er sagen S-10 angivet. 
Det er anført, at der forelå en tilsidesættelse af 
forvaltningslovens § 29. Situationen var den, at 
statsamtet uden samtykke fra M anmodede en 
social- og sundhedsforvaltning om en udtalelse 
i anledning af M’s ansøgning om samvær.

Statsamtet har hertil bemærket:
»Om statsamtets henvendelse til social- og 

sundhedsforvaltningen anfører Ombudsman

den side 81, at det var en overtrædelse af for
valtningslovens § 29, at henvendelsen skete 
uden parternes samtykke. Statsamtet kan til
træde dette, men skal dog henvise til det oven
for anførte ad forvaltningslovens § 28.

Det skal sluttelig bemærkes, at samværsrets- 
sagen indledtes i 1985, afbrudt a f parternes 
genoptagelse af samlivet og ny separationssag, 
og at den først blev afsluttet marts 1987 eller 
kort tid efter forvaltningslovens ikrafttræden.«

Til sagen S-30 har statsamtet udtalt, »at 
statsamtet ikke har kunnet konstatere hvilke 
oplysninger, der sigtes til, når det anføres, at 
den sagkyndige i forbindelse med erklæringen 
uden samtykke har anvendt oplysninger, som 
amtskommunen i forvejen var i besiddelse af. 
En omhandlet erklæring fra mandens tidligere 
ægteskabssag er af den sagkyndige tilvejebragt 
med mandens udtrykkelige, omend ikke skrift
lige, samtykke«.

På side 83 er medtaget et afsnit om sager, 
hvori der er foretaget sagsekspeditioner, som er 
så nært beslægtede med den i § 29 beskrevne si
tuation, at det forekommer rimeligt, at tilsva
rende regler finder anvendelse.

Til sagen S -7 har det pågældende statsamt 
udtalt, at familievejlederen kontaktede stats
amtet på eget initiativ. Det er samtidig bemær
ket, at familievejlederen var til stede under vil- 
kårsforhandlingen i forbindelse med ægtefæl
lernes separation.

Til sagen B-24 skal Familieretsdirektoratet 
bemærke, at det ikke ses, at kommunen har vi
deregivet en række oplysninger om H til stats
amtet. Kommunen ses derimod i forbindelse 
med den direkte anke til Familieretsdirektora
tet at have vedlagt kopi af sagens akter.

Til sagen B-35 kan Familieretsdirektoratet 
bemærke følgende. Blandt sagens akter ses for
uden de to kommuners ansøgning om fastsæt
telse af bidrag alene et telefonnotat a f 8. august
1988 (må efter sammenhængen være den 8. au
gust 1986), hvorved kommunen på forespørgsel 
af statsamtet oplyser størrelsen af den til H ud
betalte bistandshjælp. Endvidere foreligger der 
fra kommunen svar af 1. juni 1987 på Familie
retsdirektoratets varslingsskrivelse i anledning 
af den rejste klage. Kommunen oplyser i dette 
svar fra hvilket tidspunkt H har modtaget hjæl
pen og efter hvilken bestemmelse i bistandslo
ven, hjælpen er ydet.

Under afsnittet »Behandlingstid« er i rap
porten på side 91 anført sagerne S-33 og S-15.
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Det er anført, at statsamtet var lidt over 5 må
neder om at behandle ansøgninger om sam
værsret, uden at der ses at have været særlige 
forhold, der kunne begrunde, at sagerne trak 
ud.

Vedrørende sag S-33 har det pågældende 
statsamt oplyst følgende:

»Opmærksomheden henledes på, at parter
ne, forinden afgørelse blev trulTet, modtog råd
givning i henhold til myndighedslovens § 27 a.

Rådgivningssag blev oprettet den 7. januar
1987 efter at have været forelagt det daværende 
interne visitationsudvalg, hvorefter der blev af
holdt møder den 30. januar 1987, den 9. februar
1987 og den 13. marts 1987. Endnu et møde 
blev aftalt til den 27. marts 1987, men blev af
lyst få dage forinden. Afgørelse blev herefter 
truffet den 9. april 1987.«

Det bemærkes, at ansøgningen om fastsæt
telse af samvær var modtaget i statsamtet den
27. oktober 1986.

Vedrørende sag S-15 har statsamtet oplyst, 
»at der løbende er foretaget ekspeditioner i sa
gen, herunder tilbud om rådgivning i henhold 
til myndighedslovens § 27 a, og at man af hen
syn til sagens fulde oplysning ikke mente at 
kunne træffe afgørelse på et tidligere tids
punkt«.

I rapporten er det på side 93 anført, at stats
amtet i sag S-6 først videresendte sagen til Fa- 
milieretsdirektoratet efter en måneds forløb.

Det pågældende statsamt har hertil oplyst, at 
klagen blev modtaget af statsamtet den 30. 
marts 1987 og videresendt til Familieretsdirek- 
toratet den 6. april 1987, altså efter en uges – og 
ikke en måneds – forløb.

I afsnittet »Fejltagelser m.v.« er i rapporten 
på side 95 anført sagen B-35 som et eksempel 
på fejlskrift.

Sagen B-16 er anført som et eksempel på for
glemmelse, der lod sig rette.

Til sagen B-35 har statsamtet bemærket, »at 
det ikke har været statsamtet muligt at konsta
tere, hvilken fejlskrift der hentydes til«.

Til sagen B-16 skal Familieretsdirektoratet 
bemærke, at det ikke ses, hvad der nærmere re
fereres til.

I afsnittet med hovedoverskriften »Hjem- 
melskrav« omtales på side 99 sag B-35. Der sy
nes at blive stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt 
statsamtet har lagt vægt på et lovligt kriterium 
ved fastsættelse af hustrubidrag med virkning 
længere tilbage end 3 måneder for ansøgnin
gen.

I sin udtalelse til sagen har statsamtet anført 
følgende:

»Ombudsmanden kritiserer, at statsamtet 
ved resolution af 21. juli 1986 fastsatte bidraget 
til hustruens underhold med tilbagevirkende 
kraft fra samlivsophævelsen den 7. februar 
1986 til trods for, at ansøgningen fra hustruen 
om fastsættelse af bidrag først indkom til stats
amtet den 16. maj 1986, og at manden blev var
slet ved skrivelse af 29. maj 1986.

Baggrunden for statsamtets afgørelse om be
gyndelsestidspunktet for hustrubidraget var, at 
statsamtet fra (xx) Kommune den 11. februar 
1986 modtog en den 10. februar 1986 dateret 
underretning om, at der fra den 28. januar 1986 
var blevet ydet hustruen hjælp i medfør af lo
ven om social bistand, hvorfor kommunens so
cial- og sundhedsforvaltning anmodede om, at 
det måtte blive pålagt manden at svare bidrag 
til hustruens underhold, at statsamtet den 27. 
maj 1986 ligeledes fra (yy) Kommune modtog 
en fornyet anmodning om fastsættelse af bi
drag, at bidragspligtige havde modtaget gen
part a f de fremsendte anmodninger, og at kom
munen i henhold til bistandslovens § 8 var ind
trådt i retten til at kræve bidrag fastsat.

I den kommenterede lov om ægteskabets 
retsvirkninger, Jurist- og Økonomforbundets 
Forlag 1986, er side 39 anført, at bidrag kun kan 
fastsættes med tilbagevirkende kraft fra sam
livsophævelsen, hvis ansøgning indgives i for
bindelse med denne eller senest 1-2 måneder 
efter. Fremsættes begæringen senere, vil bidrag 
normalt først blive fastsat fra varslingen af 
manden. Dette begrundes med, at manden med 
nogen føje kan have regnet med, at hustruen 
kunne klare sig uden bidrag.

Den i statsamtets skrivelse af 14. august 1986 
benyttede vending, som citeres i rapporten side 
99, er udtryk for, at statsamtet lagde vægt på, at 
manden fra Kommunens social- og sundheds
forvaltning havde modtaget underretning om, 
at hustruen oppebar bistandshjælp, og at for
valtningen havde anmodet statsamtet om at på
lægge ham bidragspligt. Det var derfor stats
amtets opfattelse, ganske som det er udtrykt i 
rapporten side 99 for oven, at manden var ble
vet behørigt varslet og derfor havde kunnet ind
rette sig på at skulle betale til hustruens forsør
gelse. Statsamtet har noteret sig, at der efter 
Ombudsmandens opfattelse er tale om benyt
telse af et lovligt kriterium.«

På side 99 anføres det vedrørende sag S-15, 
at statsamtet i sagen henviser til, at M først hav
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de anerkendt faderskabet ca. 9 måneder efter 
barnets fødsel, og at dette forhold som et selv
stændigt kriterium må anses for ulovligt. Om
budsmanden anfører imidlertid, at henvisnin
gen også kan læses som et bevisdatum til un- 
derbyggelse af H ’s påstand om, at der havde 
været ringe kontakt mellem M og barnet.

Det pågældende statsamt har hertil udtalt, at 
man »støttet på et referat i sagen skal bekræfte, 
at henvisningen til den sene faderskabsaner- 
kendelse er ment som bevisdatum for mode
rens påstand om faderens manglende interesse 
for og hans ringe kontakt til barnet«.

På side 100 er omtalt sagen S-27. Det er angi
vet, at statsamtet og Familieretsdirektoratet 
ved fastsættelse af samværsret for M havde lagt 
vægt på, at H havde forhalet sagen, og at dette 
kriterium ikke umiddelbart harm onerer med 
det centrale henysn i samværssagerne: Barnets 
tarv.

Statsamtets bemærkninger hertil fremgår 
ovenfor på side 317.

Familieretsdirektoratet har ikke lagt vægt på 
andre momenter end dem, der er nævnt i stats
amtets afgørelse.

Under omtalen af sag S-18 i rapporten på si
de 100 f. anføres det generelt, at det må anses 
for tvivlsomt, om der i det hele taget kan knyt
tes behandlingsmæssige vilkår til samværsaf- 
gørelser.

Familieretsdirektoratet er enig i, at der næp
pe kan stilles betingelser af den nævnte art for 
genoptagelse af samværssager, således som det 
skete i S-18.

Familieretsdirektoratet finder imidlertid ik
ke helt at kunne udelukke, at der knyttes be
handlingsmæssige vilkår til samværsafgørelser. 
Der tænkes navnlig på vilkår om antabusbe
handling, som anvendes i praksis i et vist om
fang.

På side 104 i rapporten er sagen B-35 omtalt 
som et eksempel på, at statsam tet/Fam ilierets- 
direktoratet har undladt at benytte interne reg
ler, uanset at sagerne for så vidt var omfattet af 
sådanne regler.

Ombudsmanden anfører, at fravigelsen var 
begrundet i, at H, som var bidragsmodtager, fra 
samlivsophævelsen havde modtaget kontant
hjælp fra kommunen, at kommunen var ind
trådt i hendes krav på bidrag, og at M på et tid
ligt tidspunkt havde fået underretning af kom
munen herom. Denne fravigelse af den almin
delige ordning forekommer ifølge Ombuds
manden ikke umiddelbart velbegrundet.

Vedrørende statsamtets udtalelse til sagen 
henvises der til det ovenfor på side 319 anførte. 
Statsamtet har yderligere anført, at det efter 
fornyet overvejelse må erkende, at man straks 
efter den 11. februar 1986, da man som nævnt 
modtog anmodningen fra (xx) Kommune, bur
de have taget de til bidragsfastsættelse fornød
ne skridt.

Familieretsdirektoratet skal bemærke, at 
praksis, hvorefter bidrag som hovedregel kun 
fastsættes fra samlivsophævelsen, hvis ansøg
ning indsendes en kortere tid efter denne, er be
grundet i den bidragspligtiges forventning til 
bidragsspørgsmålet. I den foreliggende sag er 
det imidlertid fundet rigtigt at fravige praksis, 
idet ansøgning om fastsættelse af hustrubidrag 
blev indgivet 3 dage efter samlivsophævelsen, 
og idet M af kommunen fik underretning om, at 
ansøgning var indgivet. M måtte på baggrund 
af denne underretning og situationen iøvrigt, 
navnlig parternes indtægtsforhold, være forbe
redt på at skulle betale bidrag. Familieretsdi
rektoratet har på denne baggrund ikke be
mærkninger til, at bidraget blev fastsat med 
virkning fra samlivsophævelsen.

På side 105 i rapporten anfører Ombudsman
den, at statsam tet/Fam ilieretsdirektoratet i ad
skillige af de undersøgte sager har brugt en in
tern regel, uanset at parterne har påberåbt sig 
synspunkter, der efter parternes opfattelse be
tyder, at sagen falder uden for den interne re
gels anvendelsesområde. Der er anført 6 sager, 
og det er angivet, at der i disse sager forelå om
stændigheder, som ikke uden videre kunne af
færdiges enten som irrelevante ifølge loven, 
som faktuelt helt uunderbyggede eller som 
ulovlige kriterier. Det er anført, at alene den 
vejledende interne regel har ført til en afskæ
ring af parternes særlige synspunkter.

Familieretsdirektoratet finder, at det ikke i 
alle tilfælde alene har været den interne regel, 
der har ført til en afskæring af parternes særlige 
synspunkter.

Efter Familieretsdirektoratets opfattelse har 
de reale grunde, der ligger bag de vejledende 
interne regler, i vidt omfang haft væsentlig be
tydning for sagernes udfalg.

Familieretsdirektoratet finder særlig på bag
grund af Ombudsmandens omtale af sagerne 
B-29, B-13 og B-14 anledning til at redegøre 
nærmere for praksis vedrørende tidspunktet for 
ændring af et børnebidrag.

Praksis i disse sager er, at en ændring nor
malt tidligst tillægges virkning fra førstkom
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mende forfaldsdag efter den trufne afgørelse el
ler eventuelt varslingen. Det gælder både ved 
forhøjelse, nedsættelse eller bortfald af bidra
get.

Fravigelse herfra vil navnlig kunne ske i til
fælde, 1) hvor en part har givet bevidst urigtige 
oplysninger, 2) hvor den påklagede afgørelse 
efter Familieretsdirektoratets opfattelse er 
åbenbar urigtig, eller 3) hvor sagsbehandlingen 
på grund af forhold, der kan lægges den bi- 
dragsfastsættende myndighed eller en af sagens 
parter til last, har trukket urimeligt længe ud. 
Den nævnte praksis hviler på det synspunkt, at 
der kun bør ske ændring afforfaldne bidrag, så
fremt der foreligger ganske særlige omstændig
heder. Dette gælder, uanset om bidraget er for
faldet før indgivelsen af en ansøgning om æn
dring af bidraget, eller bidraget forfalder mel
lem tidspunkterne for ansøgningens indgivelse 
og afgørelsen eller eventuelt varslingen.

Begrundelsen for denne praksis er en afvej
ning af de hensyn, der gør sig gældende for så 
vidt angår den bidragsberettigede henholdsvis 
den bidragspligtige.

Navnlig i tilfælde, hvor bidraget er betalt, til
siger hensynet til den, der har modtaget beløbet
-  ud fra tilsvarende synspunkter som læren om 
condictio indebiti vedrørende beløb, der er 
modtaget i god tro til forsørgelse – at man i vi
dest muligt omfang undgår at ændre bidrag 
med tilbagevirkende kraft.

Tilsvarende synspunkter gør sig imidlertid 
også gældende, hvis beløbet ikke er betalt ved 
forfaldstid.

Hertil kommer, at nok vedrører børnebidrag 
en bestemt periode, men en del a f udgifterne til 
et barns forsørgelse afholdes ikke jævnt over en 
periode, men har karakter af lidt større enkelt
udgifter. Såfremt der f.eks. ved et barns flytning 
fra den ene forælder til den anden i almindelig
hed burde ske ændring af et allerede forfaldent 
bidrag med virkning fra indflytningsdagen, 
måtte man formentlig i hvert enkelt tilfælde nø
je skulle undersøge, hvorvidt den oprindelige 
bidragsberettigede havde anvendt beløbet eller 
den del heraf til lidt større enkeltudgifter ved 
barnets forsørgelse. I praksis ville det næppe 
være muligt at tilvejebringe sådanne oplysnin
ger, der er nødvendige for at administrere en 
sådan ordning.

Praksis i disse sager har været forelagt for 
Ombudsmanden; bl.a. i sagen 1988-1175-62 
(1988-460-815), hvor Ombudsmanden anfører,

at praksis på området ikke kan give anledning 
til bemærkninger.

Vedrørene sagen B-29 er det af Ombudsman
den angivet, at det af det interne referatark i Fa
milieretsdirektoratets sag ses, at det synspunkt, 
M havde gjort gældende, ikke blev taget under 
overvejelse, og at det blot blev gengivet som et 
ønske fra M om ændring med tilbagevirkende 
kraft, »idet M pr. 1. marts 1987 er arbejdsledig 
u /re t til dagpenge«.

Det bemærkes hertil, at bidraget til børnenes 
underhold forfaldt halvårsvis forud hver den 
15. januar og 15. juli, og at M søgte »midlerti
digt bortfald« i skrivelse af 24. februar 1987.

De reale grunde bag den interne regel fører 
efter Familieretsdirektoratets opfattelse til, at 
der i den konkrete sag ikke kunne være anled
ning til særlig overvejelse. (I den konkrete sag 
fremgår det forøvrigt yderligere af akterne, at 
M den 24. november 1986 skriftligt var opsagt 
til fratrædelse med udgangen af februar 1987, 
hvorfor han blot kunne have søgt før den 15. ja 
nuar 1987).

Vedrørende sagen B-13 anføres det, at fast
holdelsen af praksis medførte et urimeligt re
sultat, og at en fravigelse havde kunne begrun
des på samme måde som ændringen med tilba
gevirkende kraft i B-14: at H ikke kunne regne 
med at beholde et bidrag, når hun ikke forsør
gede S.

Familieretsdirektoratet kan hertil bemærke, 
at H i B-13 på forfaldstidspunktet den 1. okto
ber 1986 forsørgede S – bidraget var da også af 
kommunen forskudsvis udbetalt til H for perio
den fra den 1. oktober 1986 til den 1. april 1987. 
Bidraget, der bl.a. vedrører perioden fra den 1. 
maj 1986 til den 19. september 1986, forfaldt 
den 1. april 1986, hvor S boede hos H, hvorfor 
H også for dette bidrags vedkommende på for
faldstidspunktet kunne regne med at beholde 
bidraget.

I sagen B-14 bortfaldt H ’s bidrag til D den 1. 
januar 1987, hvilken afgørelse af M blev påkla
get til Familieretsdirektoraet. Bidraget til D ’s 
underhold forfaldt til betaling hver den 1. april 
og 1. oktober. Afgørelsen blev af Familieretsdi
rektoratet stadfæstet, idet det af såvel H som M 
i sagen var oplyst, at D forud for den 1. oktober 
1986 havde taget ophold på en døgninstitution 
og således blev forsørget af det offentlige. M 
var herefter ikke berettiget til bidraget pr. 1. ok
tober 1986, da det offentlige var indtrådt i M’s 
krav. Efter det i sagen oplyste måtte Familie-
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retsdirektoratet endvidere lægge til grund, at D 
den 1. januar 1987 flyttede til H.

Familieretsdirektoratet finder, at sagen ikke 
kan sammenlignes med sagen B-13, men er me
re konkret begrundet –  omend det må medgi
ves, at den konkrete begrundelse ikke tydeligt 
fremgår af selve afgørelsen.

Som et yderligere eksempel er omtalt sagen 
B-6. Det er anført, at M’s anbringende om, at 
skattereformen havde kostet ham en merskat 
på årligt 10.000 kr., så vidt ses ikke blev nærme
re vurderet.

Familieretsdirektoratet skal i den forbindel
se henvise til udtalelsen fra statsamtet, hvor føl
gende er oplyst:

»I den anledning bemærkes, at man ved be
handlingen af sagen var opmærksom på man
dens anbringende.

Under en telefonsamtale med manden den 9. 
marts 1987, 14 dage inden afgørelse i sagen fo
relå, blev sagen drøftet med ham. Notatet af 9. 
marts 1987 er udformet som sket netop for at 
angive, at mandens anbringender har været 
drøftet med ham, og at det herunder blev til
kendegivet fra statsamtets side, at afgørelsen 
måtte træffes efter kriterierne i lov om børns 
retsstilling § 17, som manden iøvrigt tillige var 
blevet grundigt vejledt om, da bømebidragsaf- 
talen blev indgået den 25. februar 1983, jf. for
handlingsprotokollen af denne dato.

Statsamtet fandt herefter ikke anledning til 
skriftligt at tage stilling til mandens anbringen
de om skattereformen, blandt andet under hen
syn til, at det arbejdsmæssigt er hensigtsmæs
sigt, at så mange afgørelser som muligt kan ud
arbejdes ved anvendelse af standardkoncep
ter.«
. . .«
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V. Supplerende oplysninger vedrørende sager omtalt i tidligere beretninger

De ved de enkelte sager anførte numre refererer til beretningen for det pågældende år

A. Beretningen for iret 1981

17-6. Tilbagebetaling a f  kontanthjælp efter bistandslovens § 25, stk. 1, nr. 1. (J. nr. 
1981-440-040; beretn. 1981, s. 263-69).

A anlagde sag ved Østre Landsret mod Den So
ciale Ankestyrelse med påstand om, at ankesty
relsen blev tilpligtet at anerkende, at tilbagebe
talingspligten ikke kunne gøres gældende.

Ved Østre Landsret dom af 19. oktober 1987 
blev Den Sociale Ankestyrelse frifundet. Ret
ten anførte:

»Retten lægger efter bevisførelsen til grund, 
at sagsøgeren ved to lejligheder i socialforvalt
ningen er blevet udspurgt om indtægt og for
mue, og at hun har undladt at give korrekte op
lysninger. Betingelserne for tilbagebetalings
pligt i bistandslovens § 25 og invalidepensions- 
lovens § 30 er herefter opfyldt. Der findes ikke 
af socialforvaltningen at være udvist fejl a f en 
sådan karakter, at sagsøgeren på dette grund
lag kan fritages for at opfylde den ved sagsøgtes 
afgørelse fastsatte tilbagebetalingspligt.

A ankede landsrettens dom til Højesteret, 
der ved dom af 19. oktober 1988 bestemte, at 
Den Sociale Ankestyrelse skulle anerkende, at 
tilbagebetalingskravet ikke blev gjort gælden
de.

I dommen var anført følgende: 
»Bestemmelsen i bistandslovens § 25, stk. 1, 

nr. 1, og tilsvarende bestemmelser i andre soci
ale love, må efter ordlyden og i overensstem
melse med forarbejderne til bestemmelserne, jf. 
Folketingstidende 1973-74, tillæg A, 2. sam
ling, sp. 691, forstås således, at den ubetingede 
tilbagebetalingspligt –  også i de tilfælde, hvor 
modtageren ikke har overholdt oplysningsplig

ten i § 18 – alene omfatter ydelser, som uberetti
get er modtaget mod bedre vidende.

Appellanten, der er født i 1918 og havde væ
ret gift siden 1937, modtog fra 1972 laveste in
validepension. I ansøgningen herom af 21. 
april 1972 havde hun oplyst, at hun havde væ
ret separeret i ca. 5 år indtil den 19. april og her
under havde modtaget hustrubidrag. Da hun i 
forbindelse med separtionsforhandlingeme 
omkring den 1. oktober 1976 henvendte sig til 
socialforvaltningen for at tale om sin husleje, 
blev hun efter det oplyste henvist til den samme 
sagsbehandler, som i 1972 havde behandlet 
hendes ansøgning om invalidepension. Hun 
fortalte, at der var indgivet separationsbegæ- 
ring og afholdt mægling, men det må lægges til 
grund, at hun ikke blev spurgt, om hun skulle 
have hustrubidrag eller anm odet om at indsen
de separationsbevillingen. Socialforvaltningen 
søgte heller ikke ved henvendelse til Overpræ
sidiet eller på anden måde spørgsmålet om hu- 
strubidrag oplyst.

Under disse omstændigheder finder Høje
steret det betænkeligt at fastslå, at hun inden 
henvendelsen til socialforvaltningen den 3. 
april 1978 har haft et sådant kendskab til de 
modtagne hustrubidrags betydning for bereg
ningen af hendes ydelser efter bistandsloven og 
invalidepensionsloven, at der er grundlag for at 
pålægge hende en ubetinget tilbagebetalings
pligt for ydelser udbetalt før denne dato.

Højesteret tager herefter appellantens på
stand til følge.«
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B. Beretningen for året 1982

4 - 1. Spørgsmål om bevarelse a f  enkepensionsret ved separation og skilsmisse. (J. nr. 
1981.1074-050; beretn. 1982, s. 58-65, jf. beretn. 1983, s. 276-77).

A ansøgte om og fik bevilget fri proces af Ju
stitsministeriet til anlæggelse af anerkendelses- 
søgsmål mod Finansministeriet. A påstod un
der retssagen ved Østre Landsret Finansmini
steriet tilpligtet at anerkende, at den fulde ret til 
enkepension efter ham var overgået til hans nu
værende ægtefælle.

Under retssagen tilkendegav Finansministe
riet, at ministeriet nu var af den »opfattelse, at 
enkepensionsloven ikke kan antages at regule
re spørgsmålet om, hvorvidt en fraskilt hustru

kan frasige sig en bevaret enkepensionsret til 
fordel for en senere hustru.

Spørgsmålet om bortfald af en bevaret ret til 
enkepension til fordel for den senere hustru må 
afklares ved aftale mellem manden og den fra
skilte hustru uden involvering af pensionsmyn- 
digheden.

Finansministeriet agter ikke som tjeneste- 
mandspensionsmyndighed at modsætte sig så
danne aftaler«.

Retssagen ved Østre Landsret blev herefter 
hævet.

C. Beretningen for året 1985

10- 10. Inspektion a f  Statsfængslet i Renbæk. (J. nr. 1985-1403-615; beretn. 1985, s. 
111-14).

I skrivelse af 20. februar 1986 anmodede jeg Di
rektoratet for Kriminalforsorgen om underret
ning om resultatet a f den påtænkte undersøgel
se vedrørende medicinforbruget i fængslerne, 
når denne forelå.

I beretningsåret har jeg modtaget et eksem
plar af »Sundhedstjenesten i Kriminalforsor
gen – Indstilling afgivet af det a f Justitsministe
riet den 29. marts 1985 nedsatte udvalg vedrø
rende den sundhedsmæssige behandling af kri
minalforsorgens klientel«. I betænkningens ka
pitel 9 (s. 165 ff) er redegjort for resultatet a f ud

valgets medicinundersøgelse. Undersøgelsen 
viser bl.a., at der for en række medicingruppers 
vedkommende ordineres mere medicin til ind
satte i kriminalforsorgens institutioner end til 
den danske befolkning som helhed, jf. f.eks. be
tænkningens s. 175, og at medicinudgifterne i 
Statsfængslet i Renbæk ligger omkring middel 
for kriminalforsorgens institutioner, men at ud
gifterne dog langt fra er de største pr. indsat i 
kriminalforsorgens institutioner, jf. bl.a. s. 182 
og 185.
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D. Beretningen for året 1986

9-1. Grundlaget fo r  afskedigelse a f  en tjenestemand – under henvisning til »uegnet- 
hed« – anset fo r  noget usikkert, navnlig fordi den negative vurdering a f  tjeneste
mandens kvalifikationer var fremkom m et mindre end et år efter, at vedkommen
de var blevet ansat som tjenestemand. (J. nr. 1985-5 79-40; beretn. 1986, s. 60-66).

I brev af 26. januar 1988 meddelte Sundheds
ministeriet A følgende:

»I skrivelse af 5. marts 1987 har Folketingets 
Ombudsmand afgivet en udtalelse i anledning 
af Deres klage over afskedigelsen af Dem fra en 
stilling som tjenestemandsansat fotograf på 
(x-hospital). På foranledning heraf er (hospita
let) fremkommet med udtalelse af 15. juni 1987 
og 14. oktober 1987, som De har haft lejlighed 
til at kommentere. Sundhedsministeriet skal 
herefter bemærke følgende:

Folketingets Ombudsmand anfører i sin skri
velse af 5. marts 1987, at afskedigelsesgrundla
get – uegnethed – som det forelå for Indenrigs
ministeriet i foråret 1985, måtte anses som no
get usikkert, især under hensyn til, at den nega
tive vurdering af Dem fremkom mindre end 1 
år efter, at De var blevet ansat som tjeneste
mand.

Det fremgår af (hospitalets) redegørelse af 
10. december 1984, at der fra starten af Deres 
ansættelse på hospitalet har været problemer 
med hensyn til Deres arbejde, og at afdelingens 
ledelse i første omgang forsøgte at løse vanske
lighederne internt og ikke gjorde direktionen 
opmærksom på problemerne før marts 1984.

(Hospitalet) har endvidere i skrivelse af 14. 
oktober 1987 til Sundhedsministeriet oplyst, at 
De blev ansat som tjenestemand på det tids
punkt, hvor det blev muligt at foretage en 
egentlig overflytning af de kliniske fotografer 
fra overenskomstansættelse til tjenestemands
ansættelse. Der var således tale om, at (hospita
let) ønskede principiel ændring af ansættelses
formen for en gruppe, og det var i 1983 lykke
des at fremskaffe stillinger til hovedparten af 
gruppens medlemmer. I skrivelse af 7. decem
ber 1987 har De hertil anført, at De aldrig har 
været overenskomstansat og således ikke har 
tilhørt den af (hospitalet) anførte overens
komstgruppe, som man ønskede principiel æn
dring af ansættelsesformen for. (Hospitalet) 
har i skrivelse af 14. januar 1988 hertil forklaret, 
at De på daværende tidspunkt var ansat på tje
nestemandslignende vilkår og altså ikke tjene

stemandsansat, og at (hospitalet) på pågælden
de tidspunkt ønskede at få ikke-tjenestemands- 
ansatte fotografer ansat som tjenestemænd. Af 
hensyn til arbejdsklimaet ønskede såvel organi
sationen som ledelsen på afdelingen de ledige 
tjenestemandsstillinger fordelt efter ancienni
tet. Der er således ikke i forbindelse med nogen 
af de nævnte ansættelser foretaget en faglig 
vurdering. På denne baggrund finder Sund
hedsministeriet fortsat, at Deres afskedigelse 
har hvilet på et tilstrækkeligt grundlag.

Folketingets Ombudsmand påpeger endvi
dere, at De og Deres centralorganisation ved 
høringen efter tjenestemandslovens §31, stk. 1, 
ikke modtog en nærmere redegørelse for bag
grunden for den påtænkte afskedigelse, f.eks. i 
form af en kopi af redegørelsen af 10. december 
1984. (Hospitalet) har imidlertid oplyst, at så
vel De som Deres centralorganisation ved mø
der med afdelingens ledelse og (hospitalets) di
rektion blev gjort bekendt med alle forhold. På 
denne baggrund finder Sundhedsministeriet 
ikke, at det forhold, at redegørelsen for bag
grunden for den påtænkte afskedigelse blev 
givet i mundtlig form, har haft betydning for af
skedigelsen.

Endelig påpeger Folketingets Ombuds
mand, at da De modtog notatet a f 10. december 
1984, var 3-ugers fristen for eventuelle bemærk
ninger ved at udløbe. Sundhedsministeriet fin
der, at fristen for Deres eventuelle bemærknin
ger burde have været forlænget. Under henvis
ning til, at De og Deres centralorganisation al
lerede var bekendt med baggrunden for den på
tænkte afskedigelse og til, at det fremsendte 
materiale ikke indeholdt nye synspunkter, fin
der Sundhedsministeriet imidlertid ikke, at 
denne formelle fejl har haft betydning for af
skedigelsen.

Sundhedsministeriet agter således ikke at fo
retage sig videre i sagen.«

Den 25. april 1988 meddelte jeg Sundheds
ministeriet følgende:
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»Sundhedsministeriet har den 26. januar
1988 underrettet mig om ministeriets samti
dige skrivelse til (A). I skrivelsen har mini
steriet meddelt (A), at ministeriet på bag
grund af min henstilling i skrivelse af 5. 
marts 1987 ikke agter at foretage sig videre i 
sagen.

Grundlaget for min henstilling til ministe
riet var bl.a., at jeg efter min gennemgang af 
sagen måtte anse afskedigelsesgrundlaget – 
uegnethed – som noget usikkert. Jeg hæftede 
mig herved navnlig ved, at den negative vur
dering af (A’s) faglige kvalifikationer frem
kom mindre end et år efter, at hun var blevet 
ansat som tjenestemand.

Efter de nu foreliggende oplysninger blev 
(A) ansat som tjenestemand på det tids
punkt, hvor det blev muligt at foretage en 
egentlig overflytning af de kliniske fotogra
fer fra overenskomstansættelse til tjeneste
mandsansættelse. Der var tale om, at (hospi
talet) ønskede principiel ændring af ansæt
telsesformen for en gruppe, og det var i 1983 
lykkedes at fremskaffe stillinger til hoved
parten af gruppens medlemmer. Af hensyn 
til arbejdsklimaet ønskede såvel organisatio
nen som ledelsen på afdelingen de ledige tje
nestemandsstillinger fordelt efter ancienni
tet. Der blev således ikke i forbindelse med 
nogle af de nævnte ansættelser foretaget en 
faglig vurdering. På denne baggrund finder 
Sundhedsministeriet fortsat, at (A’s) afskedi
gelse hvilede på et tilstrækkeligt grundlag.

Jeg skal hertil bemærke, at disse oplysnin
ger blot bekræfter min tidligere konstatering 
af, at der ikke i forbindelse med (A’s) ansæt
telse i tjenestemandsstillingen blev rejst 
spørgsmål om hendes faglige kvalifikatio
ner, selv om der efter det oplyste havde været 
problemer med (A’s) arbejde i de 2 år, hun 
havde været på den fotografiske afdeling, jf. 
redegørelsen af 10. december 1984 fra lede
ren af afdelingen. Uanset det nu oplyste om 
baggrunden for tjenestemandsansættelsen af 
(bl.a.) (A) gav ansættelsessagen efter min op
fattelse en nærliggende anledning til forin
den at få afklaret (A’s) egnethed til fortsat 
ansættelse. Jeg henviser til, at tjeneste
mandsansættelse af (bl.a.) (A) uden forbe
hold blev indstillet aflederen af den fotogra
fiske afdeling i en skrivelse af 9. marts 1983 
til direktionen.

Ved min vurdering af afskedigelsesgrund- 
laget – uegnethed – har jeg, som det fremgår

af min udtalelse af 5. marts 1987, endvidere 
taget hensyn til de positive udtalelser om 
(A’s) arbejde fra henholdsvis (y-klinikken) 
og fra overlæge . . . .  Disse udtalelser er der 
ikke fremsat bemærkninger til i det senere 
sagsforløb.

På den baggrund må jeg fastholde min op
fattelse, hvorefter afskedigelsesgrundlaget – 
uegnethed – må anses for noget usikkert.

I min udtalelse af 5. marts 1987 anførte jeg 
endvidere, at jeg fandt det betænkeligt, at 
hverken (A) eller hendes centralorganisation 
ved høringerne efter tjenestemandslovens § 
31, stk. 1, modtog en nærmere redegørelse 
for baggrunden for den påtænkte afskedigel
se af hende.

(Hospitalet) har hertil oplyst, at såvel (A) 
som hendes centralorganisation ved møder 
med afdelingens ledelse og (hospitalets) di
rektion blev gjort bekendt med alle forhold. 
Sundhedsministeriet har telefonisk oplyst, at 
der sigtes til de møder, som er omtalt i sags
fremstillingen i min skrivelse af 5. marts 1987 
til (A). På denne baggrund finder Sundheds
ministeriet ikke, at det forhold, at redegørel
sen for baggrunden for den påtænkte afske
digelse blev givet i mundtlig form, har haft 
betydning for afskedigelsen.

Som det er anført i min udtalelse af 5. 
marts 1987, bør en redegørelse for baggrun
den for en påtænkt afskedigelse efter om
stændighederne være skriftlig.

I den foreliggende sag overvejede (hospi
talet) og Sundhedsministeriet at anvende fle
re forskellige afskedigelsesgrunde (ulovlig 
udeblivelse, sygdom eller uegnethed).

På baggrund af usikkerheden om valget af 
afskedigelsesgrundlag og under hensyn til 
sagens forholdsvis komplicerede karakter 
burde den nærmere redegørelse for baggrun
den for den påtænkte afskedigelse af (A) ef
ter min opfattelse have været meddelt hende 
og hendes centralorganisation skriftligt. Jeg 
bemærker i den forbindelse, at centralorga
nisationens høringssvar i skrivelse af 14. au
gust 1985 synes at afspejle usikkerheden om 
det valgte afskedigelsesgrundlag. Organisa
tionens bemærkninger vedrører alene 
spørgsmålet om (A’s) udeblivelse fra tjene
sten.

Jeg kan i øvrigt henholde mig til det, som jeg 
har anført i min skrivelse af 5. marts 1987 til 
(A).
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Da jeg som nævnt fortsat må finde grundla
get for afskedigelsen noget usikkert, har jeg 
samtidig hermed meddelt (A), at jeg i givet fald 
vil være indstillet på at henstille til Justitsmini
steriet, at der meddeles hende fri proces under 
en eventuel retssag vedrørende afskedigelsens 
lovlighed.«

Efter A’s ønske henstillede jeg den 20. juni
1988 til Justitsministeriet om at meddele A

fri proces under en eventuel retssag vedrø
rende lovligheden af ministeriets afgørelse af 
31. oktober 1985 om afskedigelse.

Justitsministeriet meddelte A i brev af 29. ju 
ni 1988, at ministeriet ville meddele fri proces, 
såfremt A ønskede at anlægge sag vedrørende 
afskedigelsens lovlighed.

12-1. Landbrugsministeriet havde givet A misledende oplysninger om hendes retlige 
muligheder fo r  a t bebygge sin landbrugsejendom. A blev først under min behand
ling a f  sagen klar over, at hun i en periode havde haft mulighed fo r  a t bebygge 
ejendommen. (J. nr. 1985-992-54; beretn. 1986, s. 99-103).

Den 15. november 1988 sendte Landbrugsmini
steriet mig en kopi af ministeriets skrivelse af
23. august 1988 til A’s advokat. Landbrugsmi- I Jeg meddelte Landbrugsministeriet, at jeg 
nisteriet meddelte, at ministeriet havde givet A I ikke foretog videre i sagen, 
byggeret for en yderligere periode.

15-1. Debatudsendelse forud fo r  den vejledende folkeafstemning om EF-pakken. (J. 
nr. 1986-216-76; beretn. 1986, s. 123-27).

Ved Højesterets dom af 16. december 1988 blev 
Østre Landsrets dom af 18. juni 1987 ændret så
ledes, at Danmarks Radio blev frifundet. 1 præ
misserne anførte Højesteret følgende:

»Efter det foreliggende var debatudsendel
serne og programvirksomheden i øvrigt forud 
for folkeafstemningen tilrettelagt i det væsentli
ge som oplysende udsendelser med ligelig del
tagelse af repræsentanter for de forskellige 
synspunkter. Navnlig under hensyn hertil fin

der Højesteret, at det hensyn til ligelig behand
ling af de i et folketingsvalg deltagende partier, 
som lå til grund for rettens dom af 13. novem
ber 1959, ikke var til hinder for, at appellanten 
valgte at begrænse antallet af deltagere i afslut- 
ningsdebatten forud for folkeafstemningen til 
en repræsentant for hvert a f de partier, som i 
Folketinget havde været med til at tage stilling 
til EF-pakken. Højesteret tager herefter appel
lantens påstand til følge.«

17-9. Modregning ved udmåling a f  hjælp efter bistandsloven i bistandmodtagers for
mue. (J. nr. 1986-1302-053; beretn. 1986, s. 150-52, jf. beretn. 1987, s. 256-57).

Ved skrivelse af 4. august 1988 underrettede nævnet havde truffet en fornyet afgørelse, hvor- 
Amtsankenævnet for Århus Amt mig om, at ved nævnet fastholdt de tidligere trufne afgø-
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reiser. Som begrundelse for afgørelserne anfør
te nævnet følgende:

» .  . .
I SM 0-14-82 udtalte Socialministeriet, at der 

kan bortses fra erstatning for personskader af 
ikke-økonomisk art (f.eks. svie og smerte), når 
det a f  erstatningsopgørelsen klart fremgår, med 
hvilket beløb en sådan erstatning er ydet, og 
under forudsætning af, at erstatningen er ydet i 
overensstemmelse med lovgivningen, sædvan
lige forsikringsvilkår eller sædvanlig doms
praksis.

Af SM 0-27-85 fremgår, at Den Sociale An
kestyrelse ved vurderingen af, hvorvidt der skal 
ses bort fra formue hidrørende fra erstatning 
alene har lagt ordlyden af forsikringspolicen til 
grund for afgørelserne. Der ses ikke at være 
indhentet yderligere oplysninger om, hvilke be
standdele erstatningerne kan anses at bestå af.

På grundlag af ovenstående finder Det Soci
ale Ankenævn, at den dagældende praksis for 
erstatninger var, at hvis De ikke som følge af 
ordlyden i policen klart kunne henføres til er
statning for ikke-økonomisk skade, var der ikke 
mulighed for at bortse fra sådanne formuer i 
forbindelse med ydelse af kontanthjælp efter 
bistandsloven.

Det Sociale Ankenævn bemærker, at Folke
tingets Ombudsmand har erklæret for så vidt at 
kunne være enig i, at der ikke forelå klar doku
mentation for, at en del af erstatningen var er
statning for ikke-økonomisk skade.

På baggrund heraf finder Det Sociale Anke
nævn ikke grundlag for at ændre de tidligere 
trufne afgørelser.

. . . «
A klagede til Den Sociale Ankestyrelse over 

amtsankenævnets afgørelse i skrivelsen af 4. 
august 1988.

Den 7. september 1988 afviste Den Sociale 
Ankestyrelse at optage sagen til behandling, da 
den ikke fandtes at være af principiel betyd
ning. Efter en drøftelse med mig den 20. decem
ber 1988 besluttede Den Sociale Ankestyrelse 
imidlertid efterfølgende at optage sagen til 
principiel behandling.

Ved skrivelse af 22. marts 1989 underrettede 
Den Sociale Ankestyrelse mig om, at ankesty
relsen havde truffet følgende afgørelse i en skri
velse til A:

» . . .
Ankestyrelsen er enig med Amtsankenævnet 

i, at det som altovervejende hovedregel må væ
re forsikringspolicens ordlyd, der skal være ud
gangspunkt ved vurderingen af, om der er tale 
om erstatning for ikke-økonomisk skade.

I Deres tilfælde finder Ankestyrelsen imid
lertid, at det må anses for klart dokumenteret, 
at der er tale om erstatning for ikke-økonomisk 
skade.

Ankestyrelsen har herved lagt vægt på de 
henholdsvis af Sikringsstyrelsen og af Social
ministeriet afgivne udtalelser samt på, at der ik
ke i forsikringspolicen fra 1976 ses at være hol
depunkter for at antage, at erstatningen eller en 
del heraf skal betragtes som erstatning for ned
sat erhvervsevne.
Ankestyrelsen finder herefter, at der i forbin
delse med Deres ansøgning om kontanthjælp i 
august 1985 bør ses bort fra den formue, De var 
i besiddelse af, og som hidrørte fra den om
handlede erstatning.

Ankestyrelsen ændrer således Amtsanke
nævnets afgørelse.«

Jeg meddelte herefter Den Sociale Anke
styrelse, at jeg havde taget det oplyste til ef
terretning.

E. Beretningen for året 1987

9-5. Børnebidrag efter langvarig faderskabssag. (J. nr. 1981-205-62 og 1987-1353-62; 
beretn. 1987, s. 87-89).

I skrivelse af 4. april 1989 orienterede Familie- ladet børnebidraget for perioden fra den 12. ju- 
retsdirektoratet mig om, at direktoratet havde li 1977 til den 26. juni 1982, bidraget til barnets
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mor i 2 måneder før og en måned efter fødslen, 
bidraget til udgifterne ved fødslen samt dåbsbi- 
draget bortfalde.

Jeg meddelte herefter Familieretsdirekto- 
ratet, at jeg havde taget det oplyste til efter
retning og ikke foretog videre i sagen.

9-10. Inspektion a f  Statsfængslet i Nyborg. (J. nr. 1987-1194-615; beretn. 1987, s. 97).

Anbringelse a f  langtidsfanger.
I skrivelse af 17. maj 1989 oplyste inspektøren 
for Statsfængslet i Nyborg bl.a. følgende:

»I fortsættelse af tidligere skrivelser herfra 
. . .  vedrørende indretning af en afdeling for 
langtidsindsatte ved Statsfængslet i Nyborg 
skal jeg oplyse følgende:

I forbindelse med de personalereduktioner, 
der blev omtalt i min skrivelse af 21. oktober
1988, var der under drøftelserne med persona
leorganisationerne om eventuel ændret afde
lingsstruktur ikke i foråret 1989 basis for eta
blering af en »ren« langtidsafdeling, idet for
udsætningen fra anstaltens side herfor var, at 
en sådan afdeling med mere rolige langtidsind
satte kunne indebære en nedsat personalebe
manding.

Jeg kan imidlertid oplyse, at den afdeling, 
der var planlagt til at være langtidsafdeling 
(Ndr. I), hvis celler er større end i de øvrige af
delinger, i løbet af det sidste årstid ved forde
ling er blevet tildelt indsatte med længereva
rende straffe –  der er således i denne afdeling 
med 14 indsatte 11 med domme på 2‘Λ og der
over (hvor den gennemsnitlige domslængde i 
fængslet er ca. 1 år). Til orientering vedlægges

et notat af 9. maj 1989 vedrørende fordelingen 
af indsatte på denne afdeling.

Det bemærkes i øvrigt, at begrundelsen fra 
de indsattes side for at ønske en egentlig lang
tidsafdeling var at undgå at dele afdelingen 
med for mange korttidsstraffede med den deraf 
følgende hurtige udskiftning, og dette ønske er 
i nogen grad imødekommet, ved at man har ud
taget en enkel afdeling (Sdr. II) til indsatte med 
de korteste domme, således at gennemsnitsop- 
holdstiden på de øvrige afdelinger derved for
øges.

Det skal sluttelig bemærkes, at man lokalt 
har fulgt en praksis, hvor indsatte efter 1 års op
hold på en afdeling kan søge anden afdeling, og 
man vil i videst muligt omfang bestræbe sig på 
at imødekomme sådanne ønsker. Der skulle 
herefter for indsatte med meget lange afso- 
ningstider være rimelige muligheder for afde- 
lingsskift.«

I skrivelser af 1. juni 1989 til Direktoratet 
for Kriminalforsorgen og Statsfængslet i Ny
borg meddelte jeg, at jeg tog det oplyste til 
efterretning.

14-2. Afstemning a f  den trangsvurdering, der foretages efter statsskattelovens § 37, 
m ed den trangsvurdering, der foretages i henhold til bistandslovens kontant-
hjælpsafsnit. (J. nr. 1987-827-220;

I skrivelse af 3. august 1988 meddelte Skattede
partementet mig, at en projektgruppe i departe
mentet vedrørende inddrivelsespraksis på skat
te- og toldom rådet havde foreslået nye ret
ningslinier for eftergivelse efter statsskattelo
vens § 37, og at min henstilling ville indgå i 
overvejelserne ved udarbejdelse af disse nye

beretning 1987, s. 136-37).

retningslinier, herunder den økonomiske for
udsætning for eftergivelse.

I skrivelse af 18. august 1988 anerkendte 
jeg modtagelsen af departementets skrivelse 
og bad samtidig om oplysning om, hvad der
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Skattedepartementet oplyste herefter i skri
velse af 6. januar 1989 følgende:

» . . . projektgruppens arbejde har resulte
ret i, at departementet for øjeblikket arbejder 
på at udarbejde et udkast til et lovforslag ved
rørende eftergivelse og henstand. Ved lovfor
slaget er det hensigten at indføre retningslinier 
for eftergivelse for personer på hele Skattemini
steriets område.

Det udkast til et lovforslag, der foreløbig er 
udarbejdet, indebærer bl.a., at den hidtidige 
bestemmelse i statsskattelovens § 37 om eftergi
velse af personlige skatter indarbejdes i kilde
skatteloven, hvor der også indføres hjemmel til 
eftergivelse af indeholdt A-skat m.v.

Af lovforslagets bemærkninger fremgår, at 
der ved en vurdering af, hvorvidt eftergivelse 
bør bevilges, skal lægges betydelig vægt på, om 
skyldneren modtager kontanthjælp. De ret
ningslinier, der fremgår af lovforslagets be
mærkninger påregnes udsendt i cirkulæreform. 

. . . «

I skrivelse af 10. januar 1989 anerkendte 
jeg modtagelsen af Skattedepartementets 
skrivelse og udbad mig samtidig underret
ning om, hvad der videre skete i sagen.

Skattedepartementet har den 10. maj 1989 
oplyst, at lovforslaget forventes fremsat i Fol
ketinget i efteråret 1989.

14-4. Anvendelse a f  forældelseslovens § 3 i en sag om tilbagebetaling a f  for meget be
talt ejendomsskat (J.nr. 1986-1031-222; beretn. 1987, s. 140-43).

I en skrivelse af 7. oktober 1988 meddelte Skat
tedepartem entet mig, at departementet i over
ensstemmelse med min henstilling i skrivelse af 
15. januar 1988 havde foretaget en vurdering af, 
hvornår forældelsesfristen i A's tilfælde skulle 
regnes, jf. § 3 i lov nr. 274 af 22. december 1908 
om forældelse af visse fordringer.

Det var departementets opfattelse, at foræl
delsesfristen ikke havde været suspenderet, 
idet A ikke kunne anses for at være i utilregne

lig uvidenhed om vurderingsfejlen. Departe
mentet henviste til, at vurderingsmeddelelsen 
vedrørende 17. almindelige vurdering inde
holdt oplysning om, at der var medtaget en byg- 
geretsværdi på 36.000 kr., og at A trods gentag
ne forsøg ikke har fået bevilget byggetilladelse.

I Jeg tog det oplyste til efterretning.

15-1. Socialministeriets forståelse a f  bestemmelsen i bistandslovens § 67 om samkvem  
mellem et barn, der er anbragt uden fo r  hjemmet, og forældremyndighedens in
dehaver (J. nr. 1987-1005-062; beretn. 1987, s. 147-54).

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af 29. 
juni 1988, at ministeriet havde noteret sig min 
kritik af Socialministeriets behandlingstid. Mi
nisteriet var enig i at behandlingen a f sagen var 
meget beklagelig, og ville i fremtiden bestræbe

sig på at lade hensynet til enkeltpersoner gå 
forud for principielle overvejelser.

I skrivelse af 12. oktober 1988 meddelte Soci
alministeriet mig yderligere følgende:
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» . . .
Socialministeriet har sammen med Socialsty

relsen overvejet sagen og har herved lagt vægt 
at spørgsmålet om forældres samkvem med 
børn, der er anbragt uden for hjemmet, vil blive 
behandlet i det a f socialministeren nedsatte ud
valg om de retlige rammer for indsatsen for 
børn og unge.

Vi skal herefter oplyse, at der på denne bag
grund nu vil blive udarbejdet en vejledning til 
kommuner og amtskommuner, hvoraf vil frem
gå, at bistandslovens § 67, stk. 2, i overensstem
melse med ombudsmandens fortolkning for 
fremtiden også omfatter afgørelser om tids
mæssige »begrænsninger« i forbindelsen mel
lem et barn og forældremyndighedens indeha
ver. I vejledningen vil de ændringer, som dette 
medfører på klagereglerne blive beskrevet, her
under hvilke punkter i Socialministeriets vej
ledning af 11. januar 1988 om klageregler og til
syn på det sociale område, der dermed ændres.

Et udkast til vejledningen vil blive sendt til 
ombudsmanden inden udsendelsen.

Det tilføjes, at Socialministeriet samtidig vil 
ændre § 9 i magtanvendelsesbekendtgørelsen.«

Jeg meddelte i skrivelse af 9. november
1988 Socialministeriet, at jeg havde taget til 
efterretning, » . . . ,  at ministeriet vil udarbej
de en vejledning til kommuner og amtskom
muner, hvoraf det vil fremgå, at afgørelser 
om tidsmæssige »begrænsninger« i forbin
delsen mellem et barn og forældremyndig

hedens indehaver omfattes af bistandslovens 
§ 67, stk. 2, at de ændringer, dette medfører 
vedrørende klageregler, vil blive beskrevet, 
herunder hvilke punkter i Socialministeriets 
vejledning af 11. januar 1988 om klageregler 
og tilsyn på det sociale område, der dermed 
ændres, samt at et udkast til vejledning vil 
blive sendt til mig inden udsendelsen.«

I skrivelse af 1. december 1988 orienterede 
jeg Folketingets Retsudvalg om, at jeg havde 
taget Socialministeriets oplysninger til efter
retning.

Med skrivelse af 17. januar 1989 modtog jeg 
Socialministeriets udkast til vejledning om æn
dret fortolkning af bistandslovens § 67 om det 
sociale udvalgs adgang til at træffe beslutning 
om begrænsninger i samværet mellem et barn 
og forældremyndighedsindehaveren samt om 
klageadgangen i disse sager. Ifølge vejlednin
gen henhører alle beslutninger om »tidsmæssi
ge begrænsninger« og afbrydelser af samværet 
mellem forældremyndigsindehaveren og bar
net i perioder på indtil 3 måneder under bi
standslovens § 67, stk. 2. Der vejledes endvide
re om, at Socialstyrelsens afgørelser efter § 67, 
stk. 3, kan indbringes for Socialministeriet.

Jeg meddelte Socialministeriet, at jeg hav
de taget det oplyste til efterretning.

15-4. Anerkendelse a f  ryglidelse som en arbejdsskade. (J. nr. 1986-1611-031; beretn.
1987, s. 161-63).

I anledning af min henstilling til Den Sociale 
Ankestyrelse om at tage sagen op til fomyet 
overvejelse efter tilvejebringelse af yderligere 
oplysninger om B’s helbredsmæssige og ar
bejdsmæssige forhold genoptog ankestyrelsen 
sagen.

Ankestyrelsen indhentede supplerende op
lysninger om de lægeundersøgelser og behand
linger, der havde fundet sted af B’s ryglidelse. 
Endvidere indhentede ankestyrelsen udtalelser 
fra bl.a. B’s arbejdsgiver, C, og arbejdstilsynet

om B’s arbejdsmæssige forhold, og endelig fo
relagde ankestyrelsen på ny sagen for Retslæ
gerådet.

Den 27. september 1988 sendte ankestyrel
sen mig en kopi af sin samtidige skrivelse til B, 
hvori ankestyrelsen meddelte B følgende afgø
relse :

»På baggrund af Deres egne og Deres ar
bejdsgivers oplysninger om Deres arbejdsfor
hold samt på baggrund af de foreliggende læge
lige oplysninger, hvoraf det bl.a. fremgår, at De
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havde fået påvist en forudbestående ryglidelse 
og yderligere en forkortning af venstre ben, 
samt at Deres rygsymptomer var til stede i flere 
måneder efter, at De havde været udsat for kul
de, finder Ankestyrelsen det fortsat overvejen
de sandsynligt, at den anmeldte ryglidelse ikke 
har sammenhæng med Deres arbejdsforhold.

Ankestyrelsen fastholder således sin afgørel 
se af 16. september 1986.«

I Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.

20-3. Spørgsmål om Undervisnings- og Forskningsministeriets overtagelse a f  Kommu- 
nitetsbygningen. (J. nr. 1987-1507-711; beretn. 1987, s. 211-27).

Med skrivelse af 31. marts 1989 orienterede 
Undervisnings- og Forskningsministeriets de
partement mig om, at kollegiesamvirkets besty
relse ikke ønskede at indgå i forhandlinger om 
en afhændelse af Kommunitetsbygningen. Mi
nisteriet ville søge at formå samvirket til i stedet 
for at udstede et pantebrev til staten med sik

kerhed i Kommunitetsbygningen. Som et alter
nativ ville ministeriet overveje en retssag.

Fondsregisteret har herefter oplyst, at re
gisteret ikke foretager videre i sagen på det 
foreliggende grundlag.

20-6. Styrelsen for Statens Uddannelsesstøttes praksis vedrørende dispensation ved 
overskridelse a f  ansøgningsfristen for rentetilskud til statsgaranterede studielån. 
(J. nr. 1987-1410-713; beretn. 1987, s. 232-35).

Med skrivelse af 15. november 1988 sendte Sty
relsen for Statens Uddannelsestøtte mig et eks
emplar af ansøgningsmaterialet for rentetil- 
skudsområdet for tilskudsåret 1989/90.

I vejledningen under afsnittet »ansøgning og 
ansøgningsfrist« er det anført dels, hvilke an
søgninger der anses for rettidigt indgivet, dels

at der i visse tilfælde kan ses bort fra overskri
delse af ansøgningsfristen.

Jeg meddelte Styrelsen for Statens U ddan
nelsesstøtte, at jeg havde taget det oplyste til 
efterretning.
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VI. Lovregister
til Folketingets Ombudsmands beretninger fo r  årene 1981-88

Citeringsmåde: L 1981 277 betyder lov nr. 277 i Lovtidende 1981; lbkg 1980 373 betyder lovbe
kendtgørelse nr. 373 i Lovtidende 1980; bkg 1979 65 betyder bekendtgørelse nr. 65 i Lovtidende 
1979; cirk 1974 126 betyder cirkulære nr. 126 i M inisterialtidende 1974 og 81.27. betyder beret
ningen for året 1981, s. 27.

Arbejdsformidling og arbejdsløs
hedsforsikring: 

lbkg 1980 373:
§ 62 ........................................  81.27.
§ 63 ........................................  81.36.

83.57.
§ 86 ......................................... 83.57.
§ 88 ......................................... 85.43.

lbkg 1981 423:
§ 62 ......................................... 85.38.

lbkg 1982 444:
§ 62 ........................................  83.52.

85.31.
85.35.

§ 63 ........................................  82.29.
§ 75 b ....................................  83.40.
§ 78 ......................................... 84.39.
§ 86 ......................................... 83.32.

lbkg 1983 358:
§ 62 ........................................  83.36.
§ 86 ........................................  88.39.
§ 99 ........................................  84.24.

84.32.
85.50.

§ 100 ......................................  85.48.

lbkg 1985 407:
§ 62 ........................................  85.25.
§ 63 ........................................  86.30.
§ 75b ......................................  86.28.
§ 86 ........................................  86.33.
§ 87 ........................................  85.25.
§ 98 ........................................  85.25.
§ 99 ........................................  85.25.

L 1985 575:
§ 75b .................................... ..88.32.
§ 95 ...................................... ..88.32.

lbkg 1986 615:
§ 57 ........................................ ..86.36.
§ 58 ...........................................87.26.
§ 62 ...........................................86.36.
§ 78 ...........................................88.43.
§ 86 ...........................................87.30.
§ 87 ...........................................87.33.

Arbejdsskadeforsikring (L 1978 79):
§ 9 ...............................................87.161.
§ 19 ...............................................86.144.
§ 53 ...............................................87.163.

Arbejdstilbud til ledige:
L 1981 277:

§ 1 ........................................ ..81.39.

L 1985 291:
§ 9 ........................................ ..87.24.
§ 11 ...........................................87.24.

Arve- og gaveafgiftsloven (lbkg 1983 310):
§ 3 ...............................................86.51.

Boligbyggeri (bkg 1975 157):
§ 17 ...............................................82.39.

Boligregulering (lbkg 1983 46):
§ 44 ...............................................84.235.

Boligsikring (L I980 513):
§ 18 ...............................................86.40.
§ 19 ...............................................86.40.
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Boligstøtte, individuel:
L 1982 64:

§ 7 ...........................................85.198.
§ 20 ........................................ ..82.47.
§ 23 ........................................ ..82.47.
§ 38 ........................................ ..84.45.
§ 41 ...........................................84.45.
§ 63 ........................................ ..81.45.

82.43.

L 1983 44:
§ 41 ...........................................86.38.

Borgerlig straffelov: 
lbkg 1981 527:
§ 36 ............................................. 84.81.

cirk 1978 157:
§ 5 ...............................................  88.133.

cirk 1986 31:
§ 12 ............................................. 88.141.

Busloven (L 1978 115):
§ 13 ............................................. 87.199.

Byggelov (lbkg 1976 530):
§ 15 ............................................. 83.71.
§ 16 A ........................................  84.61.
§ 22 ............................................. 81.294.
§ 23 ............................................. 81.47.

82.44.
82.51.
83.71.
85.52.

By- og landzoner (lbkg 1980 300):
§ 9 ............................................. 81.189.

82.275.
85.129.

§ 22 ............................................. 82.204.

Børnetilskud (lbkg 1978 609):
§ 2 ...............................................82.254.
§ 5 ...............................................81.245.
§ 6 ...............................................81.245.
§ 7 ................................................81.245.
§ 8 ................................................81.245.
§ 19 ................................................83.224.
§ 21 ................................................84.168.
§ 34 ................................................81.280.

82.252.

Børns retsstilling (lbkg 1986 634):
§ 13 ................................................88.249.

(261).

§ 14 ............................................. 88.249.
(261, 281).

§ 15 ............................................. 88.249.
(261, 282, 294).

§ 16 ............................................. 87.87.
88.249.
(261).

§ 17 ............................................. 88.249.
(261, 277).

§ 18 ............................................. 88.249.
(261).

§ 19 ............................................. 88.249.
(261).

Censorer ved eksaminer (lbkg 1973 635):
§ 6 ............................................. 84.230.
§ 7 ............................................. 84.230.

Dagpenge ved sygdom eller fødsel 
lbkg 1984 81:
§ 17 ............................................. 87.171.
§ 25 ............................................. 87.171.
§ 27 ............................................. 86.148.
§ 48 ............................................. 85.185.
§ 50 ............................................. 85.188.

87.185.

L 1987 872:
§ 17 ............................................. 88.185.

Danmarks Biblioteksskole:
L 1966 232:

§ 2 ........................................... 85.134.

bkg 1979 158:
§ 4 ........................................... 85.134.
§ 5 ........................................... 85.134.

Danmarks Radio 
forretningsorden (1974):

§ 48 B ....................................  81.206.

forretningsorden (1984):
§ 39 ........................................  84.149.

Den Sociale Ankestyrelse (L 1972 605):
§ 10 ............................................. 84.174.
§ 11 ............................................. 87.178.

EF-bemyndigelsesloven for 
landbrug (lbkg 1984 487):

§ 4 ...............................................  85.116.
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Enkepension (L 1941 102):
§ 2 ...............................................  82.58.
§ 9 ...............................................  84.185.

Erhvervsfiskeri, midlertidig støtte 
til fiskerfartøjers ophør med deltagelse 
i dansk erhvervsfiskeri (L 1980 206):

§ 1 ...............................................  81.79.
§ 2 ...............................................  81.79.

Ferie (lbkg 1981 352):
§ 1 ...............................................  81.24.

Fingeraftryk (cirk 1933 317):
§ 1 ...............................................  81.131.

Folkepension: 
lbkg 1978 676:

§ 22 ........................................  81.253.

lbkg 1982 417:
§ 24 ........................................  82.258.
§ 25 ........................................  82.243.

82.258.
84.177.
85.173.

Folketingets Ombudsmand (lbkg 1961 362):
§ 1 .............................................  84.75.
§ 6 .............................................  88.249.

(251, 303, 305).

Fonde:
L 1984 300:

§ 9 ........................................  87.211
§ 10 ........................................  87.211
§ 21 ........................................  87.211
§ 36 ........................................  87.211
§ 38 ........................................  87.211
§ 40 ........................................  87.211

bkg 1985 97:
§ 16 ......... 87.211.

Forligsmandslov (lbkg 1971 559):
§ 3 ............................................. 83.64.
§ 4 ............................................. 87.36.
§ 12 ............................................. 87.36.
§ 13 ............................................. 82.36.

87.36.

Forskellige forbrugsafgifter (lbkg 1978 129): 
§ 24 ............................................. 82.69.

Forsvarets personel: 
lbkg 1973 215:

§ 8 ......................................... 82.104.

lbkg 1977 229:
§ 1 ......................................... 82.104.

Forvaltningsloven:
L 1985 571:

§ 1 ........................................  88.249
(255).

§ 2 ......................................... 87.36.
87.54.
88.88.

§ 3 ........................................  85.75.
87.119.
88.69.
88.213.
88.249. 
(255).

§ 4 ......................................... 88.249.
(255).

§ 5 ........................................  88.249.
(255).

§ 6 ......................................... 87.119.
88.249. 
(255).

§ 7 ........................................  87.138.
88.88.
88.249. 

(255, 264, 304)
§ 8 ......................................... 88.249.

(255, 264, 304).
§ 9 ......................................... 87.64.

87.131.
88.249. 
(256, 267).

§ 10 ......................................... 88.249.
(256, 267). 

§ 11 ......................................... 88.154.
88.249. 
(256, 267).

§ 12 ........................................  88.249.
(256, 267).

§ 13 ........................................  88.249.
(256, 267).

§ 14 ......................................... 88.249.
(256, 267).

§ 15 ......................................... 87.36.
87.197.
88.48.
88.249. 

(256, 267, 274).



§ 16

§ 17

§ 18

§ 19

§ 20

§ 21

§ 22

§ 24

§ 25

§ 26

§ 27

§ 28

§ 29

§ 30

§ 31

§ 32
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.............  88.249. vejledning 1986:
(256, 267, 289) pkt. 143 ..................................  87.95.

.............  88.249. pkt. 214 ..................................  88.249.
(256, 267). (291).

.............  88.249. pkt. 215 ..................................  88.249.
(256, 267). (291).

.............  87.89. pkt. 216 ..................................  88.249.
87.113. (291).
88.51. pkt. 217 ..................................  88.249.
88.118. (291).
88.249.

(256, 269, 306). Forældelse af visse fordringer (L 1908 274):
.............  88.249. § 1 .............................................  87.140.

(256, 269, 306) § 3 ............................................. 87.140.
.............  88.154.

88.176. Forældremyndighed (bkg 1986 596):
88.249. § 16 ............................................. 88.249.

(256, 269, 306). (266).
.............  87.36. § 20 .............................................  88.249.

87.42. (260, 266, 285, 287, 304).
87.54.
88.88. Fritidsundervisning (lbkg 1980 316):
88.130. § 10 .............................................  84.204.
88.249.

(256, 276, 291, 301). Funktionærer (lbkg 1971 413):
.............  87.36. § 21 .............................................  83.241.

87.71.
88.95. Færdselsloven (lbkg 1986 58):
88.127. § 60 .............................................  88.88.
88.130.
88.249. Grundlov (L 1953 169):
(256, 276). § 70 ............................................. 88.121.

............. 88.164. § 77 .............................................  82.199.
88.249. 83.248. 

(255, 276, 304). 84.148.
............. 88.249. 84.149.

(255).
.............  88.249. Gældssanering a f statsgaranterede

(256, 283). studielån (L 1982 292):
.............  87.194. § 6 .............................................  84.207.

88.227. § 7 .............................................  84.207.
88.233. § 13 .............................................  84.213.
88.249. 87.232. 

(256, 261, 283, 305).
.............  88.249. Hegn (L 1950 259):
(256, 261, 283, 305). § 43 .............................................  82.176.
.............  88.249.

(256, 283). Humanistiske eksaminer (bkg 1972
............. 88.249. 309 m.s.æ.):

(256, 283, 288). § 13 .............................................  83.251.
.............  88.249.

(256, 283). Inddrivelse af underholdsbidrag 
(lbkg 1986 631):

§ 16 .............................................  88.144.
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Indsattes brevveksling, besøg m.v.
(cirk 1980 217):

§ 25 .............................................  83.146.

Invalidepension: 
lbkg 1978 677:

§ 29 ......................................... 81.263.
§ 30 ........................................  81.263.

lbkg 1983 437:
§ 2 ...........................................85.169.
§ 28 ...........................................86.136.
§ 30 ...........................................86.136.

Jord og udlån til jordbrugsmæssige 
formål (lbkg 1983 61):

§ 32 .............................................  83.163.

Kildeskat: 
lbkg 1980 446:

§ 43 ......................................... 81.63.
§ 62 ......................................... 83.91.
§ 62 A ....................................  82.80.
§ 63 ......................................... 82.80.

lbkg 1981 509:
§ 55 ......................................... 82.84.

Kommuneplanlægning:
L 1975 287:

§ 16 ......................................... 81.201.
81.294.
83.178.
83.192.

§ 47 ......................................... 84.109.

lbkg 1985 391:
§ 48 ........................................  87.129.

88.158.

Kommunernes styrelse: 
lbkg 1981 188:

§ 10 ......................................... 83.101.
§ 29 ......................................... 82.101.
§ 61 ......................................... 81.93.

81.98.
81.118.
82.275.
84.61.

lbkg 1984 313:
§ 14 ......................................... 85.75.
§ 61 ......................................... 87.59.

Kommunevalglov (lbkg 1977 596):
§ 34 a ........................................... 81.118.

Koncession for KTAS (bkg 1961 239):
post 14 ......................................... 83.78.

85.57.

Københavns Kommunes styrelse 
(L 1984 314):

§ 48 .............................................  88.81.

Landbrugsejendomme (lbkg 1978 603):
§ 4 ............................................. 82.179.
§ 8 ............................................. 86.99.
§ 18 ............................................. 81.182.

85.121.

Landsskatteretten: 
forretningsordenen (bkg 1979 65):
§ 4 .............................................  82.96.
§ 7 .............................................  82.96.
§ 18 .............................................  81.69.

82.96.

Ligebehandlingslov (L 1978 161):
§ 6 .............................................  83.232.

Ligningslov (lbkg 1979 399):
§ 8 A ......................................... 86.51.
§ 9 .............................................  83.95.

Lovtidendelov (L 1870):
§ 2 .............................................  84.164.

Luftfart (bkg 1985 408):
§ 50 .............................................  85.147.

Lægeloven:
§ 9 .............................................  87.194.

Lærlingeforhold (L 1956 261):
§ 2 .............................................  81.291.
§ 24 .............................................  81.291.

Lønning og klassificering (L 1969 B 13):
§ 30 .............................................  81.55.

Mark- og vejfredslov (L 1953 107):
§ 17 .............................................  84.72.

Menighedsråd (lbkg 1980 136):
§ 5 ............................................. 81.165.
§ 15 .............................................  83.154.
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Merværdiafgift (lbkg 1982 369):
§ 37 .............................................  83.83.

M iljøbeskyttelse: 
lbkg 1981 345:

§ 17 ......................................... 81.196.
§ 18 ......................................... 81.196.
§ 19 ......................................... 81.196.
§ 27 ......................................... 84.111.
§ 48 ......................................... 81.196.
§ 68 ......................................... 81.196.

81.199.

lbkg 1982 663:
§ 4 ......................................... 82.194.
§ 17 ........................................  84.131.
§ 81 ......................................... 84.104.

reglement 1982 664:
kap. 4.4...................................... 82.194.
kap. 11.1...................................  85.125.

lbkg 1985 85:
§ 65 ......................................... 87.128.
§ 72 ......................................... 87.121.
§ 74 ......................................... 86.109.

88.156.
§ 76 ......................................... 87.121.
§ 80 ......................................... 86.109.

Modernisering, støtte til –  af jo rd 
brugsbedrifter (bkg 1979 13):

§ 2 ............................................. 81.174.

Myndighedsloven (lbkg 1985 443):
§ 23 ............................................. 88.249.

(259, 278, 280).
§ 24 ............................................. 88.249.

(259, 278, 280).
§ 26 .............................................  88.249.

(260, 301).

§ 27a ........................................... 88.249.
(255, 260, 266, 285, 304). 

§ 59 ............................................. 88.109.

N aturfredning (lbkg 1978 435):
§ 34 a ...........................................84.139.
§ 54 ...............................................82.212.
§ 58 ...............................................81.188.

Navneloven (L 1981 193)
§ 11 .............................................  88.112.

Offentlighed:
L 1970 280:

§ 2 ......................................... 82.36.
82.55.
82.66.
82.73.
83.144. 
83.175.
83.235.
86.172.

§ 3 ......................................... 81.148.
§ 4 ......................................... 81.23.

84.236.
§ 5 ......................................... 81.23.

84.67.
84.236. 
86.90.
86.171.

§ 6 ......................................... 81.141.
81.144.

§ 7 ......................................... 82.36.
§ 8 ......................................... 81.53.

81.301.
82.108.
83.19.
84.65.
86.171.

§ 10 ......................................... 81.301.
82.73. 
82.108. 
82.124.
83.137. 
84.217. 
85.153.

§ 11 ......................................... 81.301.
82.47.
83.173.
83.32.
84.26.
86.66.
86.113.

§ 12 ......................................... 81.71.
81.301
82.47.
83.173.
83.32.
84.26. 
84.182.

bkg 1970 453 (Betaling for af
skrifter og fotokopier):

§ 1 ......................................... 83.172.
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vejledning 1970 279: 
pkt. 14 ....................................  82.113.

L 1985 572:
§ 4 .............................................  88.249.

(256, 267).
§ 7 .............................................  88.64.

88.150.
88.195.

§ 10 .............................................  88.150.
§ 12 .............................................  87.242.

88.249.
(267).

§ 13 .............................................  88.57.
§ 15 .............................................  88.249.

(267).

Offentlige veje (L 1978 585):
§ 43 .............................................  83.192.
§ 47 ............................................. 83.192.

Organisatoriske former for drøftelser 
med indsatte (cirk 1978 48):

§ 1 .............................................  83.139.

Personnavne (L 1981 193):
§ 10 .............................................  83.161.

Post (lbkg 1983 395 m.s.æ.):
§ 47 .............................................  85.146.

Private fællesveje (lbkg 1975 587):
§ 44 .............................................  81.214.

Radio- og fjernsynsvirksomhed 
(L 1973 421):

§ 7 ............................................. 86.123.

Registre, offentlige:
L 1978 294:

§ 3 ...........................................81.131.
§ 13 ...........................................85.89.
§ 14 ........................................ ..85.89.
§ 15 ...........................................85.89.
§ 19 ...........................................83.134.

Justitsministeriets forskrifter af
28. december 1979 for Central- 
registeret for M otorkøretøjer:

§ 29 ......................................... 83.134.

Justitsministeriets forskrifter af
28. december 1979 for Det 
Centrale Kriminalregister som 
ændret ved cirkulærskrivelse 
af 10. november 1982:

§ 27 ......................................... 85.89.
§ 30 ......................................... 85.89.

Restaurations- og hotelvirksomhed:
L 1970 121:

§ 31 ......................................... 86.82.

lbkg 1978 141:
§ 28 ........................................  81.88.

Retspleje: 
lbkg 1980 1:

§ 115 ...................................... ..81.159.
§ 330 ...................................... ..81.134.

81.135.
§ 331 .................................... ..85.83.
§ 750 .................................... ..82.136.
§ 777 .................................... ..82.169.
§ 799 .................................... ..82.140.
§ 931 .................................... ..82.170.
§ 998 .................................... ..87.95.
§ 1018 b ................................ ..83.85.
§ 1019 b ................................ ..81.159.

lbkg 1984 555:
§ 371 ......................................  87.74.
§ 966 ......................................  86.72.

Råstof (L 1977 237):
§ 15 .............................................  84.116.
§ 37 .............................................  82.186.

Skattekontrol (lbkg 1988 28):
§ 6f f ........................................... 88.168.

Skattestyrelseslov:
L 1977 281:

§ 14 ......................................... 83.95.
§ 24 ......................................... 81.73.
§ 33 ......................................... 82.96.

lbkg 1984 573:
§ 9 ......................................... 86.54.
§ 28 ......................................... 86.54.

Skolestyrelse (lbkg 1978 24):
§ 65 .............................................  84.217.
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Social bistand: 
lbkg 1980 333:

§ 8 ......................................... 88.249.
(261, 286, 293, 303).

§ 19 ......................................... 88.249.
(284).

§ 25 ....................................... 81.234.
81.263.
82.238. 
82.268.

§ 26 ....................................... 81.255.
82.234.
82.238.

§ 27 ....................................... 83.208.
§ 30 ....................................... 82.22.
§ 37 ....................................... 84.194.
§ 58 ....................................... 84.197.
§ 73 ....................................... 81.235.
§ 82 ......................................... 81.253.
§ 84 ......................................... 81.253.

82.258.
§ 123 ....................................... 81.309.
§ 127 ....................................... 81.309.

lbkg 1983 356:
§ 14 ......................................... 83.205.
§ 15 ......................................... 83.205.

83.219.
§ 46 ......................................... 84.179.
§ 47 ......................................... 84.190.
§ 58 ......................................... 83.209.
§ 67 ......................................... 83.205.

86.133.

lbkg 1984 413:
§ 9 ....................................... 85.181.
§ 26 ....................................... 85.174.

85.191.
85.196.

§ 27 ....................................... 85.174.
§ 37 ....................................... 84.171.

85.166.
§ 42 ....................................... 87.156.
§ 48 ....................................... 86.130.
§ 67 ......................................  87.147.
§ 131 ....................................... 87.71.
§ 138 a ..................................  84.164.

lbkg 1986 830:
§ 39 ....................................... 86.150.
§ 42 ......................................  86.150.

87.181.

§ 123 ....................................... 88.238.
§ 126 ....................................... 88.238.
§ 127 ....................................... 88.238.

lbkg 1987 171:
§ 26 ...........................................88.184.
§ 39 ...........................................88.184.
§ 127 .........................................88.179.
§ 128 .........................................88.179.

Social pension (L 1984 217):
§ 40 .............................................  85.177.
§ 41 .............................................  87.185.
§ 42 ............................................. 87.185.
§ 46 .............................................  85.111.
Se også Enkepension, Folke
pension og Invalidepension.

Socialforskningsinstituttet (lbkg 1984 258):
§ 3 .............................................  86.153.

Statens Uddannelsesstøtte (L 1979 218):
§ 5 .............................................  86.166.
§ 6 .............................................  86.166.

Statsskattelov (L 1922 149):
§ 13 .............................................  88.170.
§ 37 .............................................  83.93.

87.136.
87.138.
87.144.

Stempelafgift (lbkg 1981 375):
§ 26 .............................................  83.87.
§ 29 .............................................  83.87.
§ 30 .............................................  83.87.

Styrelse af højere uddannelsesinstitutioner 
(L 1973 362):

§ 2 .............................................  88.221.
§ 9 .............................................  88.221.

Sygehusvæsenet (lbkg 1985 476):
§ 5 ...............................................  88.199.

Tinglysningslov (lbkg 1976 464):
§ 12 .............................................  84.71.

Tjenestemandspension (L 1969 292):
§ 7 .............................................  87.201.
§ 28 .............................................  81.223.
§ 31 ............................................. 87.201.
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Tjenestemænd i staten, folkeskolen 
og folkekirken:

L 1969 291:
§ 5 ......................................... 83.185.
§ 10 ......................................... 84.92.
§ 12 ......................................... 81.117.
§ 24 ......................................... 86.93.
§ 28 ......................................... 86.93.
§ 32 ......................................... 81.117.

84.92.
§ 43 ......................................... 84.92.
§ 58 ......................................... 84.223.

lbkg 1986 671:
§ 24 ...........................................87.192.
§ 28 ...........................................86.60.
§ 31 ...........................................86.60.

Told (lbkg 1982 659):
§ 126 ...........................................  83.85.

Udlændinge: 
lbkg 1973 344:

§ 2 ........................................... 81.152.
82.156.

§ 4 ........................................... 81.152.
82.156.

bkg 1980 196:
§ 36 ............................................82.147.
§ 37 ............................................81.144.
§ 52 ............................................81.152.

L 1983 226:
§ 7 ................... ...................  85.105.

87.91.
§ 9 ................... ...................  86.73.
§ 19 ................... ...................  87.81.
§ 24 ................... ...................  83.125.
§ 33 ................... ...................  86.75.
§ 39 ................... ...................  87.81.
§ 56 ................... ...................  84.75.

bkg 1984 19:
§ 13 ................... ...................  88.89.
§ 14 ................... ...................  88.89.
§ 15 ................... ...................  88.89.
§ 16 ................... ...................  88.89.
§ 17 ................... ...................  88.89.
§ 18 ................... ...................  88.89.

bkg 1984 20:
§ 17 ................... ...................  85.97.

lbkg 1984 98:
§ 15 ......................................... 86.79.

L 1985 232:
§ 9 ......................................... 85.86.
§ 56 ......................................... 85.103.

lbkg 1986 90:
§ 56 ......................................... 86.79.

lbkg 1987 462:
§ 3 ......................................... 88.93.
§ 4 ......................................... 88.93.
§ 7 ......................................... 88.89.

88.130.
§ 8 ......................................... 88.89.
§ 9 ......................................... 87.76.

88.89.
88.93.
88.95.
88.98. 
88.100.

§ 11 ......................................... 88.95.
§ 13 ......................................... 88.93.
§ 14 ......................................... 88.93.
§ 15 ......................................... 88.93.
§ 16 ......................................... 88.93.
§ 17 ......................................... 88.93.
§ 18 ......................................... 88.93.
§ 19 ......................................... 88.95.
§ 26 ......................................... 88.95.
§ 33 ......................................... 87.76.
§ 39 ......................................... 88.89.

88.93.

Visitation af indsatte (cirk 1980 215):
§ 1 .............................................  83.147.

Ægteskab: 
cirk 1969 262:
§ 23 .............................................  88.249.

(284).

bkg 1969 560:
§ 8 .............................................  88.249.

(257).
§ 26 .............................................  88.249.

(257, 263).
lbkg 1986 630:

§ 42 ......................................... 88.249.
(263).

§ 43 ......................................... 88.249.
(263).
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§ 44 ......................................... 88.249. lbkg 1986 628:
(255, 263). § 2   88.249.

§ 50 ......................................... 88.249.................................................... (262).
(263, 270, 278, 293, 306). § 5   88.249.

§ 51 ......................................... 88.249....................................................(262).
(293, 306). § 6   88.249.

§ 52 ......................................... 88.249. (261, 263, 266, 273,
(263). 293, 295, 298, 300).

§ 53 ......................................... 88.249. § 8   88.249.
(263). (263).

§ 58 ......................................... 88.249. § 9   88.249.
(263). (263).

§ 10 ......................................... 88.249.
Ægteskabsretsvirkningslov: (263).

L 1925 56:
§ 6 ......................................... 83.149.
§ 9 ......................................... 83.149.
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VII. Stikordsregister
til F olketingets O m bu d sm a n d s beretn inger f o r  årene 1955-88  
(Citeringsmåde: 82.108 b e ty d e r  b e re tn in g e n  fo r  å re t  1982, s. 108).

Administrative bestemmelser, se Love og administra
tive bestemmelser.

Adoption,
b e g ru n d e lse  a f  a fs lag  p å  a n s ø g n in g  o m  g o d k e n 

d e lse  so m  a d o p ta n t ,  78 .402, jf r . 79.66. 
fo rh o ld e t  m ellem  p sy k ia tr isk e  og  p sy k o lo g isk e  

u n d e rsø g e ls e r  a f  a d o p ta n te r ,  79.331. 
G rø n la n d , 73.48.
ny e  re tn in g s lin ie r, 76.358, jf r . 77 .81 ; 77.537. 
p ra k sis  m .h .t. g o d k e n d e lse  a f  m e d le m m e r a f  J e h o 

vas V id n e r so m  a d o p ta n te r ,  88.121. 
p sy k ia tr isk  u n d e rsø g e ls e  fo re tag e s  in d e n  (evt.)

p sy k o lo g isk  u n d e rsø g e lse , 78.539, jf r . 79.73. 
æ n d r in g  a f  a d o p tio n sb e v illin g , 70.77.

Advarsel,
e f te r  m ark - o g  v e jfre d s lo v e n s  § 17, 84.72. 
e f te r  s tra ffe lo v e n s  § 265, 75 .207, jf r . 76 .32 , 78.32 

og  85.218.
fo rm u le r in g  a f  a d v a rse l e f te r  s tra ffe lo v e n s  § 265,

74.191.
in d e n  a fsk ed ig e lse , 56 .182 ; 57.164, jf r . 59 .17;

70.21.

Advokatbistand,
o m k o s tn in g e r  til a d v o k a tb is ta n d  i fo rb in d e ls e  

m ed  fre d n in g ssa g , 75.113. 
o m k o s tn in g e r  til a d v o k a tb is ta n d  i fo rb in d e lse  

m ed  v e je k sp ro p r ia tio n ssa g , 75.220, jf r . 76.32. 
sk a tte m æ ss ig t f ra d ra g  fo r  a d v o k a tu d g if te r  til sk a t

te sag , 80.451, jfr. 82.295.
Se o g så  Sagsbehandling.

Advokater,
a n s æ tte lse  i d e t o ffen tlig es  tje n e s te , 68.50. 
o p ly sn in g sp lig t vedr. re tsh jæ lp  m . m. o v e r  fo r 

k lie n te r , 73.379, jf r . 74 .42 , 75.41 og  77.35. 
u d n æ v n e lse  til fo rm a n d  fo r  h u s le je n æ v n , 71.27.

Afgift,
b o m u ld sb in d e g a rn , 56.82.
d e le g a tio n  til p riv a te  b ra n c h e o rg a n isa tio n e r ,

85.116.

fritag e lse  fo r  a fg ift a f  b ru g t m o to rk ø re tø j, 66.61. 
fritag e lse  fo r  fo rh ø je lse  a f  a rv ea fg ift, 77.627, jf r .

78.73. 
p o lititilsy n , 56.70.
sp ille a u to m a te r , 68 .104 ; 72 .188, jfr. 73 .34 , 76.23, 

77.31 og  78.26. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  a fg ift ved  b e sk a d ig e lse , 82.69, 

jf r . 85.222.
tilb a g e b e ta lin g  a f  fo r m eget b e ta lt  sk ifte- og  a rv e 

afg ift, 75.100. 
v a re m o to rv o g n e  til se rv icek ø rse l, 68.41.

Afhøring, se Politi.

Aflysning a f  tin g ly s t t i lsk u d sd e k la ra tio n , 58.192.

Afskedigelse,
a d v a rse l in d e n  a fsk ed ig e lse , 5 6 .l o - ,  ^ , . i b 4 ,  jfr.

59 .17; 70.21. 
b esk riv e lse  a f  fo rsee lse r, 82.224. 
b e tin g e t d o m , 80.623. 
c h e f in g e n iø r  m ed  p e n s io n , 56.40. 
d ip lo m a t e f te r  s tra ffe sag , 59.76. 
d rø fte lse  in d e n  a fsk ed ig e lse , 72 .172 ; 80.623. 
fo rm a lite ts fe jl v ed  a fsk ed ig e lse , 57.164, jf r . 59 .17;

60 .83 ; 73 .110 ; 75 .202 ; 83.21, jfr. 84 .249 ; 87.59. 
fo rm u le r in g  a f  e rk læ rin g  e f te r  a fsk ed ig e lse , 55.92;

70.21.
k o n tra k ta n sa t  fa g læ re r, 71.19. 
k o n tra k ta n sa tte  o ffice re r , 74.199. 
læ ge e f te r  t je n s tlig  u n d e rsø g e lse , 58.128. 
o ffice rs  a fsk e d ig e lse  e f te r  s tra ffe sa g , 59.125. 
o ffice re rs  a d g a n g  til a t a fg ive  tje n e s te p lig tse rk læ - 

ring , 74.84. 
o m so rg se lev , 69.35. 
o p ly sn in g  o m  re tss tillin g , 83.241. 
o v e re n sk o m s ta n sa t a s s is te n t, 70.21. 
p o s ta rb e jd e r , 80.623. 
p re sse t s itu a tio n , 83.241. 
p sy k o lo g , 72.172.
sa m a rb e jd sv a n sk e lig h e d e r, 72 .85 ; 83.21, jfr.

84 .249 ; 86 .93 ; 87.59. 
sk o le in sp e k tø r  m ed  v e n te p e n g e , 60.95, jf r . 61.20. 
sk o le le d e r  m ed  p e n s io n , 70.75.
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ti lb u d  til a fsk e d ig e t k o n tra k ta n sa t  o ffic e r  o m  civil 
b esk æ ftig e lse , 55.18. 

to b a k ssæ lg e re  p å  p r iv a te  Ø r e s u n d s b id e ,  60.87. 
u e g n e th e d  i t je n e s te n , 86.60, jf r . 88.325. 
varse l ved  a fsk e d ig e lse  a f  t je n e s te m a n d , 77.459, 

jf r . 78.58.

Afsoning, se Fuldbyrdelse.

Afstemning  i h .t. m e n ig h e d s rå d s lo v e n s  § 42, stk . 1,
65 .116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, an k e re g le r , 59.203, jf r . 
65.16.

Aktier, u d e lu k k e lse  fra  b ø rsn o te r in g , 55.73.

Aktindsigt,
ad v a rse ls sa g  e f te r  s tra ffe lo v e n s  § 265, 75.207, jfr.

76.32, 78.32 og  85.218. 
a d v o k a t i e rs ta tn in g ssa g , 57.194. 
a m b a s sa d e in d b e re tn in g , 83.137, jf r . 84.252. 
a m tsa n k e n æ v n s  u n d la d e ls e  a f  v ed  o v e rse n d e lse  a f  

sa g en s  a k te r  a t o r ie n te re  D en  S o c ia le  A n k es ty 
re lse  om  en  a n m o d n in g  o m  a k tin d s ig t, 78.198. 

a n m e ld e re s  a n o n y m ite t, 87.197. 
an m o d n in g  o m  m u n d tlig  fo rh a n d lin g , 80.231. 
an o n y m ite tsø n sk e  i le v n e d sm id d e lsa g e r , 87.197. 
an sø g e rin te rv ie w , 73.273, jf r . 78.28. 
a n s ø g n in g  om  a n s æ tte lse  so m  o ffe n tlig  fo rsv a re r, 

71.24.
an s ø g n in g  om  hverv  som  ce n so r, 72.58. 
a n tid u m p in g to ld sa g , 62.39. 
a rb e jd sfo rm id lin g e n , 79.218, jf r . 80.69. 
a rb e jd ssk a d e fo rs ik rin g ssa g e r , 85.153, jf r . 86.194. 
» b a g m a n d s ra p p o r te n « , 74.328, jf r . 78.30.
B ank- og  S p a re k a sse tilsy n e ts  sag  ved r. 6. Ju li  B an 

k en , 87.64. 
b e b o e rg ru p p e s  a k tin d s ig t, 79.288. 
b e g ru n d e lse sk ra v , 87.54.
b e h a n d lin g  a f  a n m o d n in g  om  a k tin d s ig t i invali- 

d e p e n s io n ss a g , 81.301, jf r . 82.305, 83.275 og
87.247.

b e h a n d lin g  a f  a n m o d n in g  til M in is te rie t fo r  O f
fen tlig e  A rb e jd e r  om  a k tin d s ig t, 78.81. 

b e h a n d lin g  a f  a n m o d n in g  o m  ak tin d s ig t i sag  
ved r. b is ta n d s lo v e n s  § 48, 79.82. 

b e k e n d tg ø re lse  a f  fo rv a ltn in g sa k t, 86.163. 
b e s ig tig e ls e s ra p p o rte r , 84.236. 
b e sæ tte lse s tid e n , 71.91. 
b e ta lin g  fo r fo to k o p ie r , 83 .19; 87.131. 
b rev v ek slin g  in d e n  fo r  sa m m e m y n d ig h e d , 76.367, 

jf r . 77 .83; 86.90. 
b y p la n n æ v n s  m ø d e g ru n d la g , 72.81.

b ø m e v æ m s sa g , 6 8 .15 ; 70 .86 ; 75.148. 
b å n d o p ta g e ls e  a f  k o m m u n a lb e s ty re lse sm ø d e , 

75 .312, jf r . 76.34. 
d a n sk e  m y n d ig h e d e rs  b rev v ek slin g  m ed  E F -k o m - 

m iss io n en , 83.235.
D en  S o c ia le  A n k es ty re lse s  u n d la d e ls e  a f  a t tag e  

s tillin g  til a n m o d n in g  om  a k tin d s ig t, 78.198. 
d isc ip lin æ rsa g e r , 73 .395, jf r . 74.44 ; 77.354, jfr.

7 8 .53 ; 79.184. 
d o k to rd is p u ta ts , 66.25.
d o k u m e n t i en  sag  ved r. lo v g iv n in g sm æ ssig e  fo r 

an s ta ltn in g e r , 73.239. 
d o k u m e n te r , d e r  se n d e s  fra  en  k o m m u n e  til d en  

k o m m u n a le  ti lsy n sm y n d ig h e d , 88.64. 
d o k u m e n te r , d e r  se n d e s  til F o lk e tin g e ts  O m b u d s

m a n d , 75.318. 
d o k u m e n te r  i k lag esag , 81.141. 
d o k u m e n te r  ved r. en  lic ita tio n , 79.294. 
d o m m e ru n d e rsø g e lse r , 88.195. 
ek s p ro p r ia tio n ss a g e r , 69.25. 
ek s tra h e r in g sp lig t i h .t. o ffe n tlig h e d s lo v e n s  § 4,

78.400, jf r . 79 .65 ; 79 .257 ; 84.236. 
ek s tra k ta fsk r if t  a f  m u n d tlig t m e d d e lt  o p ly sn in g , 

71.163, jfr. 72.23 og  73.24. 
e rh v e rv ssy g d o m ssag e r, 85.153, jf r . 86.194. 
e rk læ rin g  fra  b ø rn e - og  u n g d o m sv æ rn , 68.86. 
e rk læ rin g  fra  S u n d h e d ss ty re lse n s  sa g k y n d ig e  r å d 

g ivere, 84.67. 
e rk læ rin g  om  le g a ta n sø g e rs  b ru d  m ed  h jem m et,

68.34.
fak tisk e  o p ly sn in g e r  (o ffe n tlig h e d s lo v e n s  § 4), 

76.367, jf r . 77 .83 ; 81.23. 
fa m ilie re tssag e r, 82.124, jfr. 85 .223 ; 88.267. 
fo rh a n d lin g e r  o m  lø n - og p e rso n a le fo rh o ld , 71.30. 
fo rh o ld e t til f re m m e d e  m ag te r , 80.654. 
fo rh ø rs le d e rs  in d b e re tn in g , 83.144. 
fo rlig s in s titu tio n e n , 82.36.
fris t fo r  a n m o d n in g  o m  m u n d tlig  fo rh a n d lin g , 

80.231.
fu ld b y rd e lse ssa g e r , 76.202, jf r . 78.38 og  79.30. 
g eb y r fo r  fo to k o p ie r , 71 .48 ; 75.334, jf r . 78 .34; 

83.172.
g en e re lle  fo rsk rif te r  m .v., 79.257. 
g en n em sy n  a f  a k te rn e  i fo rv a ltn in g e n  i s te d e t fo r 

u d lev e rin g  a f  fo to k o p ie r , 76 .81 ; 84.65. 
h e n la g t s tra ffe sa g , 74.81.
h u r tig  jo u rn a lis e r in g s  b e ty d n in g  fo r  ak tin d sig t,

74.193.
h u s le je n æ v n ssa g , 74 .95; 75 .107 ; 84.236. 
in d sa tte s  a k tin d s ig t, se u n d e r  Fængselsforhold. 
in d s tillin g  til k o m m u n a lb e s ty re lse , 68.97. 
in te rn t a rb e jd sm a te r ia le , 73.273, jf r . 78 .28 ; 73 .281; 

74 .373 ; 77 .104 ; 79 .257 ; 81 .23; 8 4 .6 7 ,2 3 6 ; 88.57, 
64, 195.
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in te m t p ræ g e t sa m a rb e jd e , 88.57. 
in v a lid e p e n s io n s sa g e r, 61 .135, jf r . 62 .15 ; 62 .89 ;

71.37; 72.110, 152; 75.105, 555 ; 76.81. 
k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e rs  a k tin d s ig t, 

79.398, jf r . 80.80. 
k o m m u n a le  sa g e r, 76.190. 
k o m p e te n t m y n d ig h e d , 75 .555 ; 76 .81 ; 77 .146 ;

79.257; 81.53. 
k o n su le n tra p p o r t , 87.54. 
k o p ie r  79.398, jf r . 80.80.
L a n d b ru g e ts  F in a n s ie r in g s fo n d , 71.35. 
la n d sb y g g e lo v en s  § 5, stk . 3, 72.81. 
L a n d ssk a tte re ts sa g , 70.35.
L a n d ssk a tte re tte n s  k o m p e te n c e , 73.384. 
L a n d ssk a tte re tte n s  re fe ra ta rk , 74.373, jf r . 75.61. 
lek to rs  a rb e jd s in d sa ts , 76.130. 
lo v g iv n in g ssp ø rg sm å l, 79.257. 
læ g e e rk læ rin g e r, 77 .1 1 2 ,1 4 6 , jf r . 78 .46; 77.459, jfr.

78 .58; 82.108. 
læ g efag lig e  sk ø n , 82.108.
m a n g le n d e  iag ttag e lse  a f  § 11/ §  12 i o ffe n tlig h e d s 

loven , 82 .47; 83 .32; 84.26,182. 
m a n u s k r ip te r  til v id e n sk a b e lig e  a r tik le r, 76.96. 
m ilitæ rt ra p p o rtm a te r ia le , 73.41. 
m in is te rs  r a n d b e m æ rk n in g e r, 88.195. 
M o n o p o la n k e n æ v n e ts  sa g e r, 76.147, jf r . 78.37. 
m o n o p o llo v e n s  § 17, stk . 2, 61.115. 
m u n d tlig  b e g æ rin g  om  a k tin d s ig t, 72.114. 
m u n d tlig  d rø fte ls e  a f  sag , 76.192. 
n o ta t, u d a rb e jd e t  a f  e m b e d sm a n d sg ru p p e , 77.108, 

jf r . 79.35.
n o ta t, u d le v e re t til u d e n fo rs tå e n d e , 78.394. 
n o ta t  ved r. en  p a r ts  o p ly sn in g e r  i sag  m ed  k u n  én  

p a r t, 73.273, jf r . 78.28. 
n o ta t  vedr. m ø d e , 71.58.
n o ta t  ved r. R ig sh o sp ita le ts  s tru k tu r , 80.670, jf r .

81.342.
o f fe n tlig h e d  k o n tra  ta v sh e d sp lig t i m iljø b esk y tte l-  

se ssag er, 77.362. 
o f fe n tlig h e d s lo v e n s  § 2, stk . 2, 76 .96 ; 77.108, jfr.

79 .35; 80 .654 ; 82.36, 55. 
o f fe n tlig h e d s lo v e n s  § 3, stk . 1, 81.148. 
o ffen tlig h e d s lo v e n s  § 5, n r. 4, 86.90. 
o f fe n tlig h e d s lo v e n s  § 10, stk . 1, 2. pk t., 82.108. 
o p ly sn in g  fra  C e n tra lre g is te re t fo r  M o to rk ø re tø 

je r  om  tid lig e re  e je rfo rh o ld , 83.134. 
o p ly sn in g  om  n a v n e  og m æ n g d e r  p å  k em isk e  s to f

fer, o m fa tte t a f  sp ild e v a n d s til la d e lse , 83.175. 
o p ly sn in g  o m  n a v n e  p å  u n d e rsk r iv e re  a f  fo ræ ld re -  

h e n v e n d e lse  til en  sk o le , 84.217. 
o p ly sn in g  o m  n a v n e t p å  o p h a v s m a n d e n  til en  u d 

ta le lse  i en  a fsk ed ig e lse ssag , 71.100. 
o p s æ tte n d e  v irk n in g  i h .t. o f fe n tlig h e d s lo v e n s  §§

11 og 12, 77 .173 ; 83.173.

o v e re n sk o m st m ed  p r iv a t f irm a , 87.242.
p a ra n o id e  p a tie n te r , 82.108.
p a r tsb e g re b e t, 71 .48 ; 73 .294 ; 75 .140 ; 77 .108 ;

79.257, 288, 531 ; 85.153, jf r . 86 .194 ; 87.36, 131. 
p e rso n a le s tr id ig h e d e r , 68.20. 
p o lit ie ts  d ø g n ra p p o rte r , 73.84. 
p o lit ie ts  u n d e rv isn in g sm a te ria le , 81.148. 
p o li t ira p p o r t ,  81.143. 
p o litisk -p a rla m e n ta risk  p ro c e s , 88.57. 
p å b u d s sa g , 88.154. 
p å d ø m t s tra ffe sa g , 71.95. 
ra d io e n s  m a te r ia le , 74.157, j f r . 78.28. 
re d e g ø re lse r  f ra  k re d itfo re n in g e r  o m  E D B -sam - 

a rb e jd e  ( fo rre tn in g sh e m m e lig h e d e r) , 88.48. 
re g n sk a b e r  v e d rø re n d e  F in a n s ie r in g s fo n d e n  a f  

1963, 72.68.
sa g e r  o m  a k tin d s ig t fo ru d s æ tte s  b e h a n d le t  h u r 

tig t, 73 .294 ; 75 .555 ; 78.113. 
sa g e r o m  a rb e jd s fo rm id lin g  e r  o m fa tte t a f  o f fe n t

lig h ed slo v en s  § 1, 79.89. 
sa g s id e n tif ik a tio n , 77.99, jf r . 79.35 og  82.285. 
sa m a rb e jd su d v a lg sa f ta le , 75.318. 
se k re ta r ia tso p g a v e r, 88.150. 
sk a tte rå d s  m ø d e re fe ra t, 68.22. 
sk a tte sag , 70.91. 
sp ild e v a n d ssa g , 83.175. 
s tø tte  til n im p ro je k t , 75.124. 
su p p le re n d e  u d ta le lse  v ed  læ re ra n sæ tte lse , 

78.705.
ta v sh e d sp lig ts fo rsk r if te n s  b e ty d n in g  fo r  a k tin d 

sig t, 76.147, jf r . 78 .37 ; 82.36. 
te le fo n isk  b e g æ rin g  om  a k tin d s ig t, 82.113. 
tilb a g e k a ld te  a n s ø g n in g e r  e lle r  k lag e r, 82.124, jfr. 

85.223.
tje n e s te m a n d ssa g e r, se  d isc ip lin æ rsa g e r , 
to ld v æ se n e ts  m a te r ia le  f ra  k o n tro lb e sø g , 82.66, 

jf r . 83.277. 
u d k a s t til b e k e n d tg ø re lse , 74.270. 
u d k a s t  til m ø d e re fe ra t, 73.281. 
u d k a s t til n a tu rg a s re d e g ø re lse , 88.57. 
u d k a s t til R ig s re v is io n sb e re tn in g , 86.171. 
u d lev e rin g  a f  fo to k o p ie r , 78.113. 
u d lev e rin g  a f  fo to k o p ie r  k an  ik k e  e rs ta tte s  a f  t i l

b u d  om  g e n n e m sy n  a f  a k te rn e  i fo rv a ltn in g e n , 
75.148.

u d lå n  a f  m a te r ia le  fra  en  p o litim æ ss ig  e f te rfo rsk 
n in g  til k o m m u n a lb e s ty re lse , 74.161, jf r . 78.29. 

u d sk riv n in g sb re v , 75.103.
u d sæ tte lse  a f  sag  in d til  a k tin d s ig t e r  g e n n e m fø rt, 

jf r . o ffe n tlig h e d s lo v e n s  § 11, 75 .586 ; 77 .173; 
86.66,113, jf r . 87.254. 

u d ta le lse r , d e r  a n g å r  sp ø rg sm å le t o m , h v o rv id t 
a k tin d s ig t sk a l b ev ilges, 77.128.
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u d try k k e t » in d e n  fo r  s tra f fe re ts p le je n «  i p a r tso f-  
fen tlig h e d s lo v e n s  § 11, 67 .44 , 81. 

u d try k k e t » o p ly sn in g e r  o m  e n k e ltp e rso n e rs  p e r 
so n lig e  og  ø k o n o m isk e  fo rh o ld «  i o ffe n tlig 
h e d s lo v e n s  § 2, stk . 1, n r. 1, 76.130. 

u ly k k e s fo rs ik rin g slo v e n s  § 9, 57.193. 
u n d e rh å n d sb re v e , 80.242.
V a re m æ rk e re g is te re t, 70.79. 
v u rd e rin g ssa g  v ed r. m o to rk ø re tø je r , 82.73. 
v æ m e p lig tig e s  a k tin d s ig t v ed r. in d b e re tn in g e r  om  

tje n e s te fo rse e lse r , 67 .81, j f r . 69 .14  og  72.19. 
v æ m e p lig tig e s  a n sø g n in g  o m  u la n d sa rb e jd e , 

71.41.

Alkoholbevilling, m e d d e le lse  a f  a lk o h o lb e v illin g , 
7 3 .178 ; 75.170.

Ambassade, b is ta n d  fra  en  a m b a s sa d e , 61.56.

Amterne,
fo re læ g g e lse  fo r  ju s t itsm in is te r ie t a f  sa g e r  o m  fri 

p ro c e s  m o d  am t, 55.55. 
o v e rh o ld e lse  a f  b e g ru n d e lse s p lig te n  i fo rso rg s lo -  

vens § 50, stk . 3, 57.65, jf r . 58.33. 
u d n æ v n e ls e  a f  » t il l id sm a n d « , 58.58, jf r . 59.19.

Amtstuer,
in d d r iv e lse  a f  a m ts tu e sk a tte r , 66.83. 
p ä te g n in g  a f  sk ø d e , 56.151. 
re d u k tio n  a f  a m ts tu e sk a tte r , 56.151. 
sk y ld n e re s  p å v isn in g s re t ved  u d p a n tn in g  fo r  a m t

s tu e sk a tte r , 57.150, jf r . 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Is lam  D a n m a rk , 61.84.
Je h o v a s  V id n er, 68.54.
re lig io n s fr ih e d  in d e b æ re r  ik k e  re t til a n e rk e n d e ls e  

so m  tro ssa m fu n d , 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,
a d m in is tra t io n  a f  fris ten  fo r  m e d d e le lse  a f  t r e d 

je in s ta n sb e v illin g , 80.414. 
a d m in is tra tio n  a f  k la g e b e g ræ n sn in g sre g le r  i fo r 

h o ld  til D e n  S o c ia le  A n k es ty re lse , 85.157, jfr.
86.194.

a fg ræ n sn in g e n  a f  d e  k la g e b e re ttig e d e s  k red s, 
75 .140 ; 80.181. 

a fg ø re lse  e f te r  b is ta n d s lo v e n s  a fsn it  V III , 88.179. 
a fg ø re lse  e f te r  b å d e  § 48 og  § 58 i b is ta n d s lo v e n , 

79.536, jfr. 80.90. 
a fg ø re lse r , d e r  b å d e  a n g å r  a rb e jd s fo rm id lin g  og 

a rb e jd s lø sh e d sfo rs ik r in g , 83.44.

a fg ø re lse r  i h .t. b y g g e lo v en , 81 .47 ; 82.44, 51, jf r . 
83.275.

a fg ø re lse r  i h .t. le je lo v en s  § 72 , 70.100. 
a fg ø re lse r , tru ffe t a f  e t a u to m o b ilv u rd e r in g sn æ v n , 

59.135.
a fg ø re lse r , t ru ffe t a f  F o rs ik rin g s rå d e t, 61.125. 
a fg ø re lse r , tru ffe t  a f  so c ia lfo rv a ltn in g e n  i K ø b e n 

h a v n , 74 .356, jf r . 75.58 og  81.316. 
a n k e  a f  d en  fo re s a tte s  b e d ø m m e lse  i fo rb in d e lse  

m ed  fo rfre m m e lse sa n sø g n in g  (D S B ), 73.257, 
jf r . 74.57 o g  75.38. 

a n k e  i s te d e t fo r  n y  b e g æ rin g  o m  in v a lid e p e n s io n , 
61 .154 ; 62.85. 

an k e b e re ttig e lse  fo r  m iljø g ru p p e r , 86.109. 
a n k e b e re ttig e t i h .t. n a tu rfre d n in g s lo v e n s  § 19,

61.51.
a n k e b e re ttig e t i h .t. n a tu rfre d n in g s lo v e n s  § 58, stk.

1, 81.188, jf r . 85.221. 
a n k e fr is t  i h .t. u ly k k e s fo rs ik rin g slo v e n , 56.179. 
a n k e m u lig h e d  i h .t. la n d v in d in g s-  o g  g ru n d fo r-  

b e d r in g s lo v e n e , 59.203, j f r . 65.16. 
a n k e til la d e ls e  til o v e r la n d v æ se n sk o m m iss io n , b e 

re g n in g  a f  a n k e fr is t , 74.265. 
a n k e til la d e ls e  til p rø v e lse  a f  h u sd y rv o ld g if ts sa g  

v ed  o v e rv o ld g ifts re t, 55.21. 
b e g æ rin g  om  o p sæ tte n d e  v irk n in g  e f te r  k lag efris ts  

u d lø b , 83.216, jf r . 84.255. 
b e re g n in g  a f  k lag e fris t, 83 .219 ; 84.104, jf r . 85.231. 
b erig tig e lse  a f  fe jlag tig  a fv isn in g  a f  tre d je m a n d s-  

k lage , 86.106. 
b erig tig e lse  u a n s e t a n k e , 88.161. 
b y p la n lo v e n s  § 26, 66.48.
e rs ta tn in g sd o m s b e ty d n in g  fo r  k lag e  o v e r a fg ø 

re lse  i h .t. b y g g e lo v en , 82.51, jf r . 83.275. 
fam ilie re tlig e  sa g e r, 88.299. 
fo ren in g s  a n k e b e re ttig e lse  i h .t. m iljø b e sk y tte lse s

lo v en , 80.501, jf r . 81.339. 
fo rm u le r in g  a f  a n k e m e d d e le ls e r  i s tra ffe sag e r,

62.34.
fris t fo r  a n s ø g n in g  om  tre d je in s ta n sb e v illin g ,

86.71.
g e n o p ta g e lse  tro d s  u n d la d e ls e  a f  an k e , 65.155. 
h jem v isn in g  i fam ilie re tlig e  sa g er, 88.300. 
in d h e n te lse  a f  ak te r , 71.41. 
k la g e b e re ttig e t m .h .t. a fg ø re lse  e f te r  by- o g  lan d - 

zo n e lo v en , 80.260. 
k lag e fris ten  i fe rie lo v en s  § 28, 79.340. 
k lag e fris ten  i lov o m  m id le rtid ig  b o lig re g u le rin g , 

§ 44, stk . 1, 84.235. 
k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e rs  k la g e a d g a n g  i

h .t. k o m m u n e p la n lo v e n s  § 48, 80.205. 
m a n g le n d e  e fte rlev e lse  a f  re k u rs in s ta n se n s  a fg ø 

re lse , 83.44.
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M iljø a n k e n æ v n e ts  a fg ø re lse  a f, a t e n  k lag e  ikke 
sk a l h a v e  o p sæ tte n d e  v irk n in g , 87.121. 

m o d a n k e , 72.232, jf r . 73.43. 
o m g ø re lse  i fam ilie re tlig e  sa g e r, 88.300. 
o m g åe lse  a f  an k e , 61.48.
o p re jsn in g  (a rb e jd s lø sh e d s fo rs ik rin g s lo v e n ),

79.181, jf r . 80.64. 
o v e rsk rid e lse  a f  a n k e fr is t  ( a rb e jd s lø sh e d s fo rs ik 

r in g slo v en ), 79.181, jf r . 80.64 ; 85.48. 
p rø v e lse  a f  fo rs k e lsb e h a n d lin g , 87.129. 
re g le rn e  o m  k æ re  o g /e l le r  a n k e  i s tra ffe sa g e r, 

76.244, jf r . 77 .62 o g  78.40. 
re k u rs in s ta n se n s  p rø v e lse  a f  a fg ø re lse  e f te r  f re m 

k o m ste n  a f  n y e  o p ly sn in g e r  i sa g en , 86.142. 
re k u rs in s ta n se n s  p rø v e lse  a f  a fg ø re lse  vedr.

u la n d s fr iv illig e , 71.41. 
re ttid ig  a n m o d n in g  o m  a n k e tilla d e lse , 82.176, jfr. 

83.280.
s ta d fæ s te lse  i fa m ilie re tlig e  sa g e r, 88.300. 
s tillin g ta g e n  til fo rm a lite ts in d s ig e lse r  se n e s t sa m 

tid ig  m ed  re a lite tsa fg ø re lse , 86.113, jf r . 87.254. 
tre d je in s ta n s b e v illin g  i sag  o m  ja g tle je k o n tra k t, 

87.74.
tre d je in s ta n s b e v illin g  i v a re tæ g ts fæ n g slin g ssag e r,

86.77.
æ n d rin g  a f  a m tsa n k e n æ v n s  a fg ø re lse  til sk a d e  fo r 

k lie n te n  m e d fø re r  ik k e  ti lb a g e b e ta lin g sp lig t,
78.171.

æ n d r in g  a f  en  p å k la g e t a fg ø re lse  til sk a d e  fo r  k la 
g e ren , 84.32, jf r . 85.226.

Ankemeddelelse, fo rm u le r in g  a f  a n k e m e d d e le lse ,
62.34.

A nkevejledning,
afg ø re lse , d e r  ik k e  g iv e r  d e n  p å g æ ld e n d e  fu ld t ud  

m e d h o ld , 88.164. 
a fg ø re lse r  e f te r  sk o le s ty re lse s lo v en s  § 65, 75.242. 
a fs lag  p å  efte rg iv e lse  e lle r  h e n s ta n d  m ed  b e ta lin g  

a f  sk a t, 75 .323, jf r . 77.43. 
a fs lag  p å  e rs ta tn in g  i h .t. u ly k k esfo rs ik rin g slo v en ,

56.49, jf r . 57 .23; 58.40, jf r . 59.18. 
a fslag  p å  ti lb a g e b e ta lin g  a f  o v e rsk y d e n d e  sk a t, 

82.84.
a fs lag  p å  rev a lid e rin g sh jæ lp , 74.101. 
A rb e jd sd ire k to ra te ts  a fg ø re lse r , 61.170, jf r . 62.16. 
A rb e jd sn æ v n e ts  a fg ø re lse r , 56.91. 
b e ty d n in g  a f  u k o rre k t lo v b es te m t k lag ev e jled 

n in g , 78.120, jf r . 79.51 og  81.321. 
d o m sto lsp rø v e lse , 87 .95; 88.144. 
e k sp ro p r ia tio n  e f te r  b y p la n lo v e n , 73 .386, jfr.

74.43 og  75.42. 
fam ilie re tlig e  a fg ø re lse r , 88.276. 
fo rb u d  m o d  u d sty k n in g , 63.36.

h en v isn in g  til c irk u læ re b e s te m m e lse  o m  k lag ev e 
je n e , 88.164. 

h jem v isn in g  a f  sag  til a fg ø re lse  i u n d e r in s ta n se n , 
74.356, jf r . 75.58 o g  81.316. 

in d d ra g e lse  a f  fø re rb ev is  p å  g ru n d  a f  m a n g le n d e  
æ d ru e lig h e d , 57.102. 

k lag e fris t, 74.130. 
k la g e r  o v e r  m a g tm isb ru g , 77.442. 
m a n g le n d e  a n k e v e jle d n in g , 75 .152 ; 84.54, jfr. 

85.230.
m ilitæ r  re tsp le je lo v s  § 62, 56.159. 
n æ g te lse  a f  fø re rb ev is  til e rh v e rv sm æ ssig  p e rso n 

b e fo rd r in g , 57.209. 
n æ g te lse  a f  u d le v e r in g  a f  i b e v a r in g  ta g n e  e ffe k te r, 

56 .150; 58.222. 
o p g iv e lse  a f  s tra ffo rfø lg n in g , 55.99, jf r . 56.17. 
o p ly sn in g  o m  k la g e a d g a n g  til L æ rlin g e rå d e t, 

78.556, jf r . 80.52. 
p ræ m ie fo rh ø je ls e r  fo r  d en  lo v p lig tig e  u ly k k e s fo r

s ik rin g , 61 .172, jf r . 62.18.
S ik rin g ss ty re lsen s  a fg ø re lse r , 75.152. 
sk a tte sag , 79.123. 
s ta ts sk a tte lo v e n s  § 24, 61.72. 
sy g e fo rs ik rin g slo v en s  § 42 , stk . 5, 64.125, jfr.

65.19.
to ld v æ se n e ts  a fg ø re lse r , 83.83.
u d v a lg  v ed r. a n k e v e jle d n in g , 64.125, jf r . 65.19.
v æ rn e p lig ts lo v e n , 78.266.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en  v ed  lov o p h æ v e t a n o rd n in g  o p re th o ld t  
v ed  b e k e n d tg ø re lse , 56.31.

Ansættelseskontrakt, fejl i a n sæ tte lse s k o n tra k t, 
6 3 .75 ; 82.216.

Antidumpingtold, se  Toldvæsen.

Apotekere,
g eb y r fo r  sæ rlig  in d p a k n in g  v ed  fo rse n d e lse r,

57.205.
in d s tillin g  ved r. ap o te k sb e v illin g , 80.758, jfr.

81.343. 
ra b a t  til læ g er, 60.178.
Se o g så  Medicin.

Apotekerfondens k rav  iflg . u ly k k esfo rs ik rin g slo v en s  
§ 42, stk . 2, 62 .47, jf r . 64.13.

Apotekerlovens § 34, a d m in is tra t io n e n  a f  a p o te k e r lo 
ven , 67 .58, jf r . 72.19.
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A rbejdsanvisning,
a rb e jd s lø sh e d sk a s se s  n æ g te lse  a f  a t  an v ise  e k s k lu 

d e re t m ed lem  a rb e jd e , 75.303. 
e r s ta tn in g sa n sv a r  i fo rb in d e ls e  m e d  jo b ti lb u d , 

86 .20 , jf r . 87.251. 
r im e lig t jo b t i lb u d  til la n g tid s le d ig , 81.39, jf r .

82.299 og  85.220. 
s a g sb e h a n d lin g , e rs ta tn in g sa n sv a r , 86.20, jf r .

87.251.

Arbejdsdirektøren, fo rm a n d s k a b  i A rb e jd sn æ v n e t, 
57.90, jf r . 69.13.

A rbejdsformidlingen,
fu ld tid s fo rs ik re t a n v is t d e ltid s jo b  so m  la n g tid s le 

d ig , 83.44.
in fo rm a tio n  (a rb e jd ssø g e n d e ), 79 .218, jf r . 80.69. 
in v a lid e re d e s  fo rtr in sa d g a n g  til o ffe n tlig  a n s æ t

te lse , 82.21, jf r . 85.222.

A rbejdsløshedsforsikring,
a d m in is tra tiv  æ n d r in g  a f  a n k e n æ v n s  fo rto lk n in g ,

88.32.
a fslag  p å ' m o b ilite ts f re m m e n d e  y d e lse r, 78.215, 

jf r . 80.40 og  82.288. 
e f te r lø n /k v a lif ik a tio n sp e r io d e r  f ra  a n d re  E F- 

la n d e , 88.32. 
m a n g le n d e  h jem m el fo r b e k e n d tg ø re lse , 88.32.

Arbejdsløshedskasser, se Arbejdsløshedsunderstøttel
se/dagpenge  og  Arbejdsnævnet.

Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge,
A n k e n æ v n e t fo r  A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  

fu n k tio n e lle  k o m p e te n c e , 85.50.
A n k e n æ v n e t fo r A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  

k o m p e te n c e  m .h .t. d isp e n sa tio n sa fg ø re lse r  fra  
a rb e jd sd ire k tø re n , 84.24, jf r . 85.225. 

A n k e n æ v n e t fo r  A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  æ n 
d r in g  a f  en  p å k la g e t a fg ø re lse  til sk a d e  fo r  k la 
g e ren  (m ed lem m e t), 84.32, jf r . 85.226. 

a rb e jd s lø sh e d sk a s se s  a g tp å g iv e n h e d , 83.57, jfr.
84.251.

a rb e jd so p h ø r , 83.57, jf r . 84.251. 
b e h a n d lin g  a f  a n sø g n in g  om  a rb e jd s lø s h e d sd a g 

p e n g e  e f te r  sy g d o m , 85.38. 
b e h a n d lin g  a f  sag  ved r. u n d e rs tø tte lse  og  m e d le m 

sk a b  a f  a rb e jd s lø sh e d sk a s se , 58.48, jf r . 60.30. 
b esk æ ftig e lse sk ra v e t i a rb e jd s lø sh e d sfo rs ik r in g s -  

lo v en s § 41, stk . 1, n r. 3, 76 .222, jf r . 77.58. 
b ev isk rav  ved r. rå d ig h e d , 83.52, jf r . 84.250 og

86.183.
b o p æ lsk ra v e t i a rb e jd s lø sh e d sfo rs ik r in g s lo v e n s  § 

41, stk . 1, n r. 1, 80.638, jf r . 81.342.

d a g p e n g e  til B -a k tio n æ r, 86.36. 
d a g p e n g e  u n d e r  h ø jsk o le o p h o ld  i u d la n d e t , 83.36, 

jf r . 84.249.
d a g p e n g e  u n d e r  jo b sø g n in g  i a n d e t  E F -la n d ,

84.27.
d e p o n e r in g  a f  k o n tin g e n t til a rb e jd s lø sh e d sk a s se ,

84.39, jf r . 86.184.
D ire k to ra te t  fo r  A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  

k o m p e te n c e  so m  tilsy n sm y n d ig h e d  i sa g e r  om  
e f te r lø n , 85.43, j f r . 86.190. 

e k s p e d itio n s fo rm , 56.122. 
fo rh ø je lse  a f  a rb e jd s lø sh e d sk a s se s  d a g p e n g e sa ts ,

67.105.
fo rs k e lsb e h a n d lin g  i sv ig ssle tte lsessag er, 85.25, 

jf r . 86.186.
f r ih e d s b e rø v e d e  m e d le m m e r a f  a rb e jd s lø s h e d s 

k asse r , 73.116. 
fu ld tid s fo rs ik re t a n v is t d e ltid s jo b  so m  la n g tid s le 

d ig , 83.44.
fy ld e s tg ø re n d e  g ru n d  til a t  fo r la d e  a rb e jd e , 86.30, 

jf r . 87.252.
h e n v isn in g  til v e d tæ g tsb e s te m m e lse r , 62.25. 
h jem m el fo r s ta n d sn in g  a f  d a g p e n g e , 85.25, jfr.

86.186.
» k o n tra d ik tio n « , 85.25, jfr. 86.186. 
k rav  til rå d ig h e d sv u rd e r in g e r  e f te r  a rb e jd s lø s -  

h ed s fo rs ik r in g s lo v e n s  § 62, 85.38. 
led ig h e d sb e g re b e t, 78.274. 
lø n a rb e jd e  i a rb e jd s lø sh e d sfo rs ik r in g s lo v e n s  fo r

s ta n d , 69 .38 ; 70 .69 , jf r . 71.17. 
n æ r ra d io v irk s o m h e d /f ra d ra g  i d a g p e n g e , 87.26. 
re fu s io n  fra  s ta tsk a s se n , 83.57, jf r . 84.251. 
re g e lfa s tsæ tte lse  i h .t. a rb e jd s lø sh e d sfo rs ik r in g s -  

loven , 81 .22; 85.25, jf r . 86.186. 
r e m o n s tra tio n so rd n in g e n , 85.25, jf r . 86.186. 
re tte  k la g e m y n d ig h e d , 85.25, jf r . 86.186. 
rå d ig h e d sb e g re b e t, 81 .27 ; 83.52, jf r . 84.250 og

86.183.
sa g sb e h a n d lin g , 85.25, jf r . 86.186. 
s le tte lse  a f  a rb e jd s lø sh e d sk a s se  p .g .a . k o n tin g e n t

d e p o n e r in g , 84.39, j f r . 86.184. 
s le tte lse  a f  a rb e jd s lø sh e d sk a s se  p .g .a . k o n tin g e n t

re s ta n c e , 67.56, jf r . 69 .13; 88.43. 
s le tte lse  a f  a rb e jd s lø sh e d sk a s se  p .g .a . svig, 77.716. 
s ta n d sn in g  a f  d a g p e n g e  so m  » fo re g r ib e n d e  re ts 

m id d e l« , 85.25, j f r . 86.186. 
s tik p rø v e k o n tro l a f  a rb e jd s lø sh e d sk a s se r , 84.22. 
s tu d e re n d e s  a d g a n g  til u n d e rs tø tte lse , 78.274, jf r .

79.62.
sæ so n b e sk æ ftig e lse r , 83.52, jf r . 84.250 og  86.183. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  a rb e jd s lø sh e d su n d e rs tø tte ls e , 

69 .38; 70 .69 ; 79 .147 ; 82 .32; 87.30. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  d a g p e n g e , 78 .497, jf r . 79 .68;

86.33, j f r . 87 .252 ; 88.39.
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» u d d a n n e ls e « , jf r . a rb e jd s lø s h e d sfo rs ik r in g s lo -  
vens § 62, stk . 1, n r. 6, 85 .35, jf r . 86.188. 

u d e lu k k e lse  f ra  d a g p e n g e , 76.295, jf r . 77.73 og 
78 .41 ; 79 .140, jf r . 82 .290 ; 79.448, jf r . 80.85 og  
85.219; 81.36, jf r . 82 .298 ; 82 .29; 83 .57, jf r .
84.251.

u d læ n d in g e , d e r  ik k e  k an  d a n s k , 81.27. 
u n d e r re tn in g  om  a n k e m u lig h e d , 61.170, j f r . 62.16. 
u rig tig e  o p ly sn in g e r , sv ig  e lle r  u a g tso m h e d , 87.33. 
v e jle d n in g  o m  g e n o p ta g e ls e  so m  m ed lem , 85.25, 

jf r . 86.186.
v e jle d n in g  a f  a rb e jd s lø s h e d sk a s se m e d le m m e r  om  

d e re s  re ttig h e d e r  og  p lig te r, 76.386, jf r . 77.85 og 
78 .44 ; 88.43. 

æ n d r in g  a f  g o d k e n d e ls e sp ra k s is  e f te r  a rb e jd s lø s -  
h ed s fo rs ik r in g s lo v e n s  § 62, stk . 2, 85.31, jfr.
86.187.

Arbejdsnævnet,
b e h a n d lin g  a f  a n d ra g e n d e  o m  s ta ts a n e rk e n d e lse  

a f  a rb e jd s lø sh e d sk a s se , 60.105. 
lø n a rb e jd e  i a rb e jd s lø sh e d sfo rs ik r in g s lo v e n s  fo r 

s ta n d , 6 9 .38 ; 70.69, jf r . 71.17. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  a rb e jd s lø sh e d su n d e rs tø tte ls e , 

69.38.
u n d e rs tø tte lse  so m  fo rsø rg e r  n æ g te t u a n se t bi- 

d ra g sp lig t o v e r  fo r  d e t  o ffe n tlig e  til f ra s e p a re 
re t h u s tru , 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udlændinge.

A rbejdsskadeforsikring,
a n e rk e n d e ls e  a f  ry g lid e lse , 87.161, jf r . 88.331. 
an m e ld e lse s fr is t , 86.144, jf r . 87.255. 
e rs ta tn in g  fo r  ø d e la g te  b r ille r , 80.416. 
fo ru d b e s tå e n d e  lid e lse , h jem m el fo r p ra k s is ,

88.178.
h jem v isn in g  i a n e rk e n d e ls e ssa g , 87.166. 
k o n tra d ik tio n  i a n e rk e n d e ls e ssa g , 87.166. 
p a r tsb e g re b e t i fo rh o ld  til o f fe n tlig h e d s lo v e n , 

85.153, jf r . 86.194.
» u ly k k e s tilfæ ld e « , 86.144, jf r . 87 .255 ; 87.163.
Se o g så  Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
d isp e n sa tio n  f ra  a rb e jd e rb e sk y tte lse s lo v e n s  § 31, 

61.117.
h o te l-  og  re s ta u ra tio n sv irk so m h e d , 56.164. 
in d b e re tn in g  o m  u ly k k e s tilfæ ld e , 58.63, jf r . 59.19.

Arrestanter, se  Fængselsforhold.

Arve- og gaveafgiftsloven,
a jo u r fø r in g  a f  e n k e lte  b e s te m m e lse r  i a rv e- og  g a 

v ea fg ifts lo v en , 57.199, jf r . 63.13. 
a rv e a fg ift v ed  a rv  i h .t. æ n d re t  g e n s id ig t te s ta 

m e n te , 77.226. 
a rv e a fg if tsn e d sæ tte lse  til a lm e n n y ttig  fo re n in g ,

86.51.
fo rto lk n in g  a f  u d try k k e t » p le je b a rn «  i § 3, stk . 5,

71.168, jf r . 72.23 og  80.24.
f ritag e lse  fo r  fo rh ø je lse  a f  a rv ea fg ift, 77.627, jf r .

78.73.
ik k e  re n te g o d tg ø re ls e  v ed  tilb a g e b e ta lin g  a f  a rv e 

afg ift, 68 .21 ; 77.226, jf r . 80.35. 
k u rsv æ rd i p å  p a n te b re v e , 80.320. 
t i lb a g e b e ta lin g  a f  a rv e a fg ift som  fø lg e  a f  p ra k s is 

æ n d rin g , 80.564. 
u æ g te sk a b e lig t sam liv s b e ty d n in g  fo r  a rv ea fg ift,

71 .168, jf r . 72.23.
v e jle d n in g  o m  d o m sto lsp rø v e lse  i sa g e r  om  arve- 

o g  g av ea fg if t, 74.238, jf r . 75.49. 
æ n d r in g  a f  v æ rd ia n s æ tte lse r  i en  e n d e lig  b o o p g ø 

re lse  (k ild e sk a tte lo v e n s  § 16, stk . 4), 75.352, jf r . 
76 .41 ; 80.320.

Attester,
i m e d fø r  a f  h u sd y rv o ld g if ts lo v e n s  § 9, 55.21. 
k rav  om  o rig in a l fo rp ra k tik -a tte s t, 72.67. 
s tillin g sb e te g n e lse  i fø d se ls -, d å b s -  og  n a v n e a tte 

ste r, 73.91.

Automobilvurderingsnævn, ik k e  a n k e  a f  a fg ø re lse , 
tru ffe t a f  a u to m o b ilv u rd e r in g sn æ v n , 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks Radio.

Autorisation,
e le k tro in s ta lla tø re r , 57.159. 
gas- og  v a n d m e s tre , 58 .168 ; 70.51. 
la b o ra to r ie r  til u n d e rsø g e ls e  a f  fo d e r-  og  g ø d 

n in g ss to ffe r , 58.237, jf r . 61.18.

A utorisationsordning,
e k sp o rt a f  a v lsd y r, 59 .137 ; 64.16. 
e k s p o r t  a f  k a r to fle r , 58 .230 ; 59.133, jf r . 60.33 og

61.19. 
e k sp o r t a f  o s t, 56.33.
re g is tre re d e  rev iso re r , 71 .96 ; 72.223, jf r . 75.31.

Arrester, se Fængselsforhold og  Militærforhold. Avlsdyreksport, 64.16.
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Banktilsynets v irk so m h e d  m .h .t. K ø b e n h a v n s  K re d it
b a n k , 58.85.

Beboerindskud, l i n  til b e b o e r in d s k u d , 73.351.

Beboerrepræsentanter, va lg  a f  b e b o e r re p ræ se n ta n te r  
i d e  so c ia le  b o lig fo re ta g e n d e r , 59.113, jf r . 60.32.

Bedømmelsesudvalg, se U n iv e rs ite te r .

Befordringsgodtgørelse,
b e n y tte lse  a f  eg en  v o g n , 55.43. 
k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e r, 76.248, jf r .

77.63.
tilb a g e k a ld e ls e  a f  b e fo rd r in g sg o d tg ø re lse , 85.213.

Begravelse, se Kirkegårde.

Begravelseshjælp, se  Sygesikring.

Begrundelse,
a d o p tio n ss a g e r , 78.402, jfr. 79 .66 ; 88.127. 
a fg ø re ls e r  e f te r  b is ta n d s lo v e n s  § 26 o m  tilb a g e b e 

ta lin g sp lig t, 81.255, j f r . 82.302. 
a fg ø re ls e r  e f te r  d e n  so c ia le  lo v g iv n in g , 78.418. 
a fg ø re ls e r  om  tilb a g e b e ta lin g  a f  a rb e jd s lø s h e d s 

d a g p e n g e /e f te r lø n , 82.27. 
a fsk ed ig e lse  i h .t. fu n k tio n æ rlo v e n s  § 17, stk . 1, 

70 .21 ; 71.19. 
a fs la g  p å  a n s ø g n in g  e f te r  b is ta n d s lo v e n s  § 48 , stk .

1, 88.187. 
a fs la g  p å  asy l, 88.130.
a fs la g  p å  fri p ro c e s , 71 .183 ; 75 .639 ; 77.490, jfr. 

79.44.
a fv isn in g  a f  in d s ig e lse r  m o d  b y p la n v e d tæ g ts fo r-  

slag , 67.25. 
a k tin d s ig tsa fg ø re lse r , 87.54. 
a m tssk a tte rå d e n e s  a fg ø re lse r , 6 8 .35 ; 75.610, jf r .

77.55.
A n k e n æ v n e t fo r  A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  a f 

g ø re lse r , 82.27.
A rb e jd sd ire k to ra te ts  a fg ø re lse r , 62 .25 ; 82.27. 
b e g ru n d e lse sp lig t i læ rlin g e lo v en s  § 24, stk . 7, 2.

p k t., 81.291, jf r . 82.304. 
b e g ru n d e lse sp lig te n  i fo rv a ltn in g s lo v e n s  § 24,

87.71.
b e g ru n d e lse sp lig te n  i lov o m  o ffe n tlig  fo rso rg s  § 

50, stk . 3, 57.65, j f r . 58.33. 
b e ty d n in g  a f  sp e c ia llæ g e e rk læ rin g , 88.127. 
b la n k e t ved r. in d k a ld e lse  til o r ie n te re n d e  k ø re 

p rø v e , 88.88. 
d e  sæ rlig e  p a te n tk o m m iss io n e r  h a r  ik k e  p lig t til a t 

b e g ru n d e  d e re s  a fg ø re lse r , 60.189.

D e n  S o c ia le  A n k es ty re lse s  a fg ø re ls e r  i in v a lid e- 
p e n s io n ssa g e r, 78 .132, jf r . 79 .51, 80.37 og 
81 .322 ; 79.224.

D e n  S o c ia le  A n k es ty re lse s  b e g ru n d e lse  i sag  ved r.
b is ta n d s lo v e n s  § 46, stk . 1, 80.380, jf r . 81.336. 

D e n  S o c ia le  A n k es ty re lse s  b e g ru n d e lse  i sag  ved r.
b is ta n d s lo v e n s  § 48 , 79.82. 

e f te rfø lg e n d e  b e g ru n d e lse  p å  a fs lag  p å  tr e d je in 
s ta n sb e v illin g , 79.266. 

fam ilie re tlig e  a fg ø re lse r , 88.276. 
fa s ts æ tte lse  a f  h u s tm b id ra g , 72.213. 
F ly g tn in g e n æ v n e ts  a fs la g  p å  g e n o p ta g e lse , 87.91. 
fo rb u d  e f te r  p o lit iv e d tæ g te n , 75.237. 
fo n p u le r in g  a f  a fs lag  p å  fri p ro c e s , 86.68. 
in d h o ld  a f  e f te rfø lg e n d e  b e g ru n d e lse , 83.57, jf r .

84.251.
in d k a ld e lse  til o r ie n te re n d e  k ø re p rø v e , 88.88. 
k lag e r  fra  in d sa tte , 69 .82, jfr. 70.13. 
k lag e rs  p lig t til a t b e g ru n d e  k la g e r  til sk a tte rå d e t, 

86.54.
L a n d ssk a tte re tte n s  a fg ø re lse r , 74 .367 ; 75 .195 ;

79.520, jf r . 80.90 og  82.292 ; 82.96. 
L a n d ssk a tte re tte n s  fo re læ g g e lse  a f  sa g e r fo r  S ta ts 

sk a tte d ire k to ra te t, 82.96. 
m a n g le n d e  an g iv e lse  a f  in d k o m st-  o g  fo rm u e fo r 

h o ld , 87.144. 
m a n g le n d e  b e g ru n d e lse , 63 .77 ; 64 .62 ; 87.42. 
m a n g le n d e  h e n v isn in g  til re tsreg le r , 88.95. 
M u s ik rå d e ts  in d s tillin g e r , 78.287. 
o r ie n te re n d e  k ø re p rø v e , in d k a ld e lse  til, 88.88. 
p lig t til a t g ive e fte rfø lg e n d e  b e g ru n d e lse , 75 .162 ;

76.454; 88.187. 
sk a tte rå d s  a fg ø re lse r , 71.108, j f r . 75 .28 ; 74.302, jfr.

75 .55 ; 75.610, jf r . 76.68 og  77 .55 ; 75.625. 
sp e c if ik a tio n  a f  e k s p ro p r ia t io n se rs ta tn in g , 65 .24 ;

69.33.
s ta p d a rd sk riv e ls e  i D e n  S o c ia le  A n k es ty re lse s  af- 

v isn in g ssag e r, 84.174. 
s ta te n s  fo rlig sm a n d s b e s lu tn in g  om  frem sæ tte lse  

a f  sa m le t m æ g lin g sfo rs lag , 87.36.
S ta te n s  L ig n in g sd ire k to ra ts  a fg ø re lse r , 69.102. 
tilb a g e k a ld e ls e  a f  m æ g lin g sfo rs lag  f ra  s ta te n s  fo r 

lig sm an d , 87.42. 
u rig tig  b e g ru n d e lse , 55 .86 ; 58 .48 ; 63 .23 ; 64 .107 ; 

70 .66 ; 72.110, 243, jf r . 73 .46 ; 73.110, 197, jf r . 
74 .48 ; 73 .239 ; 74 .123 ; 75 .416 ; 85.163, jf r . 
86 .195 ; 86.93. 

u tils træ k k e lig  b e g ru n d e lse , 56 .218 ; 58 .48 ; 65 .36 ; 
7 1 .1 13 ; 72 .177 ; 73 .86, 306 ; 74 .349, 367 ; 75.237, 
257, jf r . 76 .33; 75 .610, jf r . 76.86 og  77.55; 
76 .454 ; 77.542, j f r . 78 .61 ; 82 .27 ; 83 .147 ; 84 .72; 
85 .61; 87.144.
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Behandlingstid,
a m te r , 56 .125 ; 58.158, 211 ; 62.89. 
a m tsa rk ite k tk o n to r , 74.408. 
a m ts lig n in g s in sp e k to ra te r , 55 .96 ; 58.179, 194. 
A n k e n æ v n e t fo r  A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n ,

80.70, jf r . 81.328.
A n k e n æ v n e t fo r  In v a lid e fo rs ik r in g sre tte n , 65.31, 

129; 68 .107, jf r . 69 .15; 72 .110, 181, j f r . 73.34. 
A rb e jd sd ire k to ra te t, 76.144, jf r . 77 .56; 79 .243, jfr.

80.70 og  81.328; 83.27, 32.
B o lig m in is te r ie t, 65 .97 ; 72.203, jf r . 7 3 .3 7 ,7 4 .3 0  og

75.31,
D e n  S o c ia le  A n k es ty re lse , 73 .34 ; 74.437, jf r . 75.65,

76.31, 78.31, 80.28, 81.316, 82.283, 83.261, 
84.239 o g  85.217; 75 .178 ; 86 .133 ; 87.178.

D ire k to ra te t  fo r  F o lk e sk o le n  o g  S em in a rie rn e ,
66.51.

D ire k to ra te t  fo r  S ta tsh o sp ita le rn e , 64.129. 
D ire k to ra te t fo r  S ta tssk o v b ru g e t, 69.91. 
D ire k to ra te t fo r  S y g ek assev æ sen e t, 56 .133;

59.201; 61.22.
D ire k to ra te t fo r  U d læ n d in g e , 88.100. 
D ire k to ra te t  fo r  U ly k k e s fo rs ik rin g e n , 57 .137;

60 .51 ; 62 .83 ; 63.34, 79.
D ire k to ra te t fo r  U n g d o m su n d e rv is n in g e n , 72.35. 
f a b rik in sp e k tø r , 61.117. 
fam ilie re tlig e  sa g e r, 88.289.
F ilm in s titu tte t, 75.175. 
f ly v ev åb n e t, 56.69.
F o rs ik rin g s rå d e t, 60.38.
F o rsv a rsm in is te r ie t, 55 .75; 57.234. 
f re d n in g s p la n u d v a lg , 64.92.
F re d n in g ss ty re lse n , 80.294.
H a n d e lsm in is te r ie t, 57.119.
In d e n rig sm in is te r ie t, 71.165, jf r . 72.23. 
in d k a ld e lse  til u d v a lg sm ø d e , 82.101. 
In v a lid e fo rs ik r in g sre tte n , 57 .184 ; 59.74, 201; 

60 .80 , 104, 126; 61.23, 33, 115, 64 .78 ; 65 .129 ; 
67 .23 ; 72 .54, j f r . 73.26, 74.22 og  75.28. 

Jo rd fo rd e lin g s se k re ta r ia te t, 75.143, jf r . 76.32, 
77.42 og  78.32.

Ju s titsm in is te r ie t, 61 .50 ; 86 .77; 88.100, 108. 
k a m m e ra d v o k a te n , 55 .75; 57.136. 
K irk e m in is te r ie t, 68.54.
k o m m u n a lb e s ty re lse r , 67 .67 ; 74 .400, j f r . 75.63. 
K ø b e n h a v n s  O v e rp ræ s id iu m , 56.144, 156. 
K ø b e n h a v n s  S k a ttev æ sen , 63.42.
K ø b e n h a v n s  U n iv e rs ite t, 71.126, j f r . 72.21. 
L a n d b ru g sm in is te r ie t, 64 .16 ; 65 .55 ; 69.91. 
L a n d ss k a tte re tte n , 55 .69; 56 .173 ; 57.57, jf r . 59.17 

og  63 .13 ; 57 .188 ; 58.73, 216, 241 ; 59 .47; 60 .47, 
111, 187; 61 .27 ; 63 .100 ; 64.62 ; 65 .143 ; 66 .79 ; 
68 .56 ; 72.189, jf r . 73 .36 ; 72 .233, jf r . 73.43,
75.32, 77 .32 , 78.27 o g  80 .25 ; 73.384.

le d e n d e  la n d in sp e k tø r , 59 .127 ; 72.180, jf r . 73 .33;
75.325, jf r . 76.36, 77.43 og  78 .33 ; 75.501. 

L u ftfa r tsd ire k to ra te t, 65.39.
M a tr ik e ld ire k to ra te t, 58.154, jf r . 62.14. 
M iljø m in is te rie t, 74.408.
M in is te rie t fo r  G rø n la n d , 62.70.
M in is te rie t fo r  O ffen tlig e  A rb e jd e r, 57 .233;

63.103; 74.184, j f r . 77.41 og  78.30. 
p o litie t, 56.126, 190; 57 .220 ; 58 .158 ; 61 .24 , 4 2 ;

6 2 .30 ; 66.30. 
re k to re r , 57.207. 
rev a lid e rin g sc e n tre , 75.178.
R e v a lid e rin g sn æ v n e t, 73.208, jf r . 74.36 o g  75.37;

74.429, jf r . 75.64. 
re v is io n s d e p a rte m e n t, 71.138, jf r . 72.21 og  77.25. 
S ik rin g ss ty re lsen , 80.691.
S k a tte d e p a r te m e n te t, 58 .221 ; 63 .38, 100; 68 .35;

69.102; 70 .21 ; 74.359, jf r . 76.30. 
sk a tte rå d , 57 .178 ; 60 .78; 61 .44 ; 62.37. 
S o c ia lm in is te r ie t, 57 .175; 59.34.
S o c ia ls ty re lse n , 73 .208, jf r . 74 .36 og  75 .37 ; 74.429, 

j f r . 75 .64; 75 .189 ; 83.229. 
so c ia lu d v a lg , 83.229.
S ta ten s  Jo rd lo v su d v a lg , 58.46, jf r . 59 .18; 59.190, 

jf r . 60.34.
S ta ten s  L ig n in g sd ire k to ra t, 56 .90; 57 .213; 58.219, 

241 ; 59 .29; 61 .27 ; 62 .99 ; 63 .65 , 100; 68 .84; 
71 .140 ; 72.61, 189, jf r . 73 .36 ; 74.82.

S ta te n s  Å n d ssv ag e fo rso rg , 61 .180, jf r . 62.19. 
S ta tsk o n tro lle n  m ed  M e je r ip ro d u k te r  o g  Æ g 

m .m ., 56.33. 
su n d h e d sk o m m iss io n , 71.38.
S u n d h e d ss ty re lse n , 56.215. 
U n d e rv isn in g sm in is te r ie t, 55 .96; 58 .189; 60 .54;

63 .62 ; 70 .83 ; 80 .674 ; 87.228.
V e jd ire k to ra te t, 67.102. 
v e jm y n d ig h e d e r , 77.365.
v u rd e rin g sk o m m iss io n  ved r. b y u d v ik lin g sp la n ,

71.105.
Se og så  Sagsbehandling.

Bekendtgørelse,
a d m in is tra tiv  p ra k s is , 87.199. 
a n v e n d e lse  a f  b e k e n d tg ø re lse  v ed  k u n d g ø re lse  om  

k o n ta n th jæ lp s fo rsø g s o rd n in g , 84.164. 
a n v e n d e lse  a f  b e k e n d tg ø re lse  ved r. u d d a n n e ls e s -  

h jæ lp , 87.155. 
fam ilie re tlig e  a fg ø re lse r , 88.292. 
k o n k re te  fo rv a ltn in g sa fg ø re lse r  (fo rv a ltn in g sa k 

te r), 86.79.
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Bemandingsloven, B e m a n d in g sn æ v n e ts  d isp e n s a ti
o n sp ra k s is , 65.100.

Benådning,
b e n å d n in g s o rd n in g  fo r  v isse  b e r ig e lse s fo rb ry d e l

se r, 82.165.
s tra f , d e r  ik k e  v a r  fu ld b y rd e t p å  g ru n d  a f  fejl, 

77.143.
te le fo n isk  a fs lag  p å  a n d ra g e n d e  o m  b e n å d n in g , 

67.37.

Berostillelse a f  sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse, se Sagsbehandling.

Beskæftigelsesforanstaltninger, p lig t til a t  o v e rtag e  
a rb e jd e  v ed  b e s k æ ftig e ls e s fo ra n s ta ltn in g e r , 58.48.

Beslaglæggelse, se Politi.

Bestillingstillæg, se Løn.

Besættelsestidens ofre,
n e d sæ tte lse  a f  e rh v e rv sev n e  so m  fø lg e  a f  k o n c e n 

tra t io n s le jro p h o ld , 72.142. 
t i lb a g e b e ta lin g  a f  o ffe n tlig  h jæ lp  i h .t. lo vens § 34, 

stk . 3, 79.284.

Besøgstilladelse, se Fængselsforhold.

Bevaring, se Politi o g  Toldvæsen.

Bevillingsnævn, m e d d e le lse  a f  a lk o h o lb e v illin g ,
73.178.

Bibeskæftigelse, se Tjenestemænd.

Biblioteker,
b ib lio te k sb ø d e r , 78.146, jf r . 79.54 o g  82.287. 
F o rd e lin g su d v a lg e t ved r. F o lk e b ib lio te k e rn e s  R å 

d ig h e d ssu m , 77.302, jf r . 78.51 og  79.38. 
frem læ g g e lse  a f  p a r tip ro g ra m m e r, 78.159.

Bidragssager, se  Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgørelse ved r. tils id e s a t fo rk ø b s re t,
66.56.

Bindende tilsagn/forhåndsbesked,
lø f te  o m  tje n e s te m a n d ss til l in g , 63 .44 , jf r . 64.14. 
o p ta g e lse  p å  k u rsu s , 81.285. 
r e p a ra t io n  a f  k irk esp ir , 55.81. 
u d d a n n e ls e  a f  k y sto ff ice re r, 61.137.

u d læ g n in g  a f  so m m e rh u so m rå d e , 80.355, jfr.
81.334.

v e n te tillæ g  til fo lk e p e n s io n , 63.94.

Biografteaterbevilling, in d d ra g e lse  a f  b io g ra fte a te r-  
b ev illin g , 58.161.

Bisidder v ed  m ø d e  fo r  In v a lid e fo rs ik r in g sre tte n , 
65.125.

Bistandsloven, (e f te r  a fsn it  IX  e r  sa m le t sa g e r  fra  fø r  
b is ta n d s lo v e n ) .

a fsn it  I :
a n k e  o v e r a fg ø re ls e r  fra  so c ia lfo rv a ltn in g e n  i 

K ø b e n h a v n , 74.356, jf r . 75.58 o g  81.316. 
a n v e n d e lse  a f  iso la tio n  p å  S ta tsu n g d o m sh je m - 

m e t S ø lag er, 74.341, jf r . 75 .57 ; 78.660. 
b e g re b e t » a f ta le  o m  b id ra g «  i b is ta n d s lo v e n s  § 

8, stk . 2, 79 .207, jf r . 83.263. 
b e re g n in g  a f  k lag e fris t i h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 

15, stk . 4, 83.219. 
b e reg n in g sfe jl i fo rb in d e ls e  m ed  m o d re g n in g  

a f  b is ta n d s h jæ lp  i fo lk e p e n s io n , 82.242. 
b e g ræ n s e t re k u rs , 79.536, jf r . 80.90. 
g en n em tv in g e lse  a f  a m tsa n k e n æ v n s  a fg ø re lse  

o v e r  fo r  en  k o m m u n e , 77 .617 ; 78.564, jfr. 
79 .73; 78.619, jf r . 80.53. 

p ra k s isæ n d r in g  v ed  u d m å lin g  a f  k o n ta n th jæ lp  
til s a m b o e n d e , 84.171. 

sa n k tio n e r  i a n le d n in g  a f  m a n g le n d e  b e ta lin g  
fo r  d a g in s ti tu t io n sp la d s  (§ 7, stk . 2), 77.586. 

so c ia lb e d ra g e ri, 78.317, jf r . 79.64. 
so c ia le  u d v a lg s  re t til a t b eg æ re  b id ra g  fa s tsa t 

i h .t. b ø rn e lo v e n s  § 18, stk . 2, 2. p k t., 78.340. 
so c ia lu d v a lg s  o m g ø re lse  a f  so c ia lfo rv a ltn in 

g en s  tilsag n  o m  h jæ lp  e f te r  b is ta n d s lo v e n ,
85.181.

S o c ia ls ty re lse n s /S o c ia lm in is te r ie ts  tilsy n  m ed  
in s titu tio n so m rå d e t, 80.677, jf r . 83.265 og
87.247.

v id ereg iv e lse  a f  fø lso m m e p e rso n o p ly sn in g e r  
til a n d e n  fo rv a ltn in g sm y n d ig h e d , 88.227, 
233.

tilb a g e b e ta lin g , k ap . 6:
b e g ru n d e lse  a f  a fg ø re ls e r  e f te r  b is ta n d s lo v e n s  

§ 26, 81.255, j f r . 83.302. 
i h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 25, 81.263, jf r . 88.323. 
i h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 25, sa m m e n h o ld t m ed  

§ 26, 82.238. 
i h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 26, s a m m e n h o ld t m ed  

§ 27, 85.174. 
i h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 26, stk . 1, 79 .330 ; 82.234.
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i h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 26, stk . 1, n r. 3 o g  4, 
80.686, jf r . 81.343 og  83.267 ; 85.196, jfr. 
86.198.

i.h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 26, stk . 1, n r. 4, 88.184. 
m o d re g n in g  a f  b is ta n d s h jæ lp  i o v e rsk y d e n d e  

sk a t, 83.208. 
n å r  d e t so c ia le  u d v a lg  ik k e  h a r  h a f t  k e n d sk a b  

til o m s tæ n d ig h e d e r, d e r  k u n n e  h av e  m e d 
fø rt, a t  h jæ lp e n  o p r in d e lig  v a r  g jo rt tilb ag e- 
b e ta lin g sp lig tig , 82.238. 

ti lb a g e b e ta lin g sk ra v  k a n  ikke  p a n te s ik re s ,
78.171.

tilb a g e b e ta lin g sp lig t –  b ev isb y rd e n  fo r, a t p lig 
te n  e r  b eh ø r ig t tilk e n d e g iv e t, § 26, stk . 2,
85.191.

tilb ag e b e ta lin g sp lig ts  o m fa n g  ved  u o v e re n s 
ste m m else  m ellem  m e d d e le lse  o g  a lm in d e 
lige reg le r, 83.213. 

tin g ly sn in g  a f  t i lb a g e b e ta lin g sk ra v , 81.234, jfr. 
82.302.

a fsn it  I I :
in v a lid e re d e s  fo rtr in sa d g a n g  til o ffe n tlig  a n 

sæ tte lse , 82.21, jf r . 85.222. 
sa m a rb e jd e  m ellem  fo g e d re tte r  og  so c ia lfo r 

v a ltn in g e r, 72.179, jf r . 75.29 og  76.23.

a fsn it  I I I :
b e ty d n in g e n  a f  h jæ lp  e f te r  b is ta n d s lo v e n s  § 42, 

80.600.
b is ta n d s h jæ lp  til u d d a n n e ls e ssø g e n d e  i so m 

m e rfe rie n , 80.536. 
e f te rre g u le r in g  a f  b is ta n d s h jæ lp , 84.194, jfr.

86.185.
» fa s te  u d g if te r«  i b is ta n d s lo v e n s  § 37, stk . 2, 

79.222.
fa s tsæ tte lse  a f  reg le r i b e k e n d tg ø re lse s fo rm , 

87.155.
f ly tte h jæ lp  e f te r  § 47, 84.190. 
fo rm u e n s  b e ty d n in g  fo r  u d m å lin g  a f  k o n ta n t

h jæ lp , 78 .387 ; 79 .327 ; 86.150, jf r . 87.256, jfr. 
88.327.

f ra d ra g  fo r  e f te rb e ta lte  sy g e d ag p en g e , § 39, stk. 
I, 88.184.

h jæ lp  e f te r  b is ta n d s lo v e n s  § 37 u n d e r  h ø jsk o le 
o p h o ld , 85.166, jf r . 86.195. 

h jæ lp  til fam ilie fo rsø rg e re  i h .t. b is ta n d s lo v e n s  
§ 42, 80.265, jfr. 83.265, 85.220 og  86.181. 

h jæ lp  til ta n d b e h a n d lin g  i h .t. b is ta n d s lo v e n s  
§ 46, stk . 1, 80.380, jf r . 81.336. 

h jæ lp  til v æ rn ep lig tig e , 57 .65; 66 .19 ; 68 .38;
69.49, 83, jf r . 70 .14; 74 .397, jf r . 75.63. 

h jæ lp e m id d e l e f te r  § 48, 79.536, j f r . 80.90.

» in d tæ g t« , t i lb a g e b e ta lin g sp lig tig t s tip e n d iu m ,
84.194, jf r . 86.185. 

k o n ta n th jæ lp  til b e ta lin g  a f  re s tsk a t, 86.131. 
k o n ta n th jæ lp  til p ro s titu e re d e , 78.536, jfr.

79.72.
k o n ta n th jæ lp  til s tu d e re n d e , 80.103, jf r . 82.293. 
m e d ic in h jæ lp  i h .t. b is ta n d s lo v e n s  § 46, 80.148. 
m o d re g n in g  v ed  u d m ä lin g  a f  k o n ta n th jæ lp  i 

in v a lid ite tse rs ta tn in g , 86.150, jf r . 87.256. 
o m b e re g n in g  a f  h jæ lp  e f te r  b is ta n d s lo v e n , re s t

sk a t, 87.181. 
o m rå d e t fo r  b is ta n d s lo v e n s  § 48, stk . 1, 78.405. 
s a g sb e h a n d lin g  e f te r  § 46 , stk . 1, 84.179. 
s tø tte  til a n sk a ffe lse  a f  m o to rk ø re tø j e f te r  b i

s ta n d s lo v e n s  § 58, 79.275, jf r . 80 .79; 83.209, 
jfr. 84.255.

u d m å lin g  a f  h jæ lp e tim e r  e f te r  b is ta n d s lo v e n s  
§ 48, stk . 3, 86.130, jf r . 87.255. 

u d m å lin g  a f  k o n ta n th jæ lp , 77 .617 ; 84.194, jfr.
86.185.

u d m å lin g  a f  k o n ta n th jæ lp  til s a m b o e n d e ,
84.171.

a fsn it  IV:
b e ta lin g  a f  h je m m e h jæ lp  m ed  tilb a g e v irk e n d e  

k ra ft, 81.270, jf r . 82.303. 
in d e h o ld e lse  a f  h je m m e h jæ lp sb e ta lin g  i soc ia l 

p e n s io n , 79.343.

a fsn it  V:
a n v e n d e lse  a f  ak tu e lle  in d tæ g ts fo rh o ld  i s te d e t 

fo r  so c ia lin d k o m st, 84.197. 
a n v e n d e lse  a f  so c ia lin d k o m s t ved  eg en b e ta lin g  

fo r h jæ lp e m id d e l v ed  æ n d r in g  a f  sk a tte p lig 
tig  in d k o m st, 84.197. 

se k re tæ ra s s is ta n c e  i fo rb in d e ls e  m ed  e rh v e rv s
u d ø v e lse , 80.145. 

v ilk å r  om  tilb a g e b e ta lin g  a f  lån , y d e t til e rh v e r
velse  a f  m o to rk ø re tø j ved  in s ti tu t io n so p 
h o ld , 77.284, jf r . 78.51.

a fsn it  V I:
a n v e n d e lse  a f  g e n n e m sn its u d g ifte r  v ed  b e re g 

n in g  a f  fo ræ ld re b e ta lin g  i d a g in s titu tio n e r , 
79.162.

a rb e jd s lø se s  b ø rn  i d a g p le je , 77.292, jf r . 79.38 
og  81.321.

b e g ræ n s n in g /  fritag e lse  a f  b e sø g sre t m .v.,
83.205.

b e h a n d lin g s tid  i sag  om  b e g ræ n se t sa m k v em s
ret m ed  tv a n g s fje m e t b a rn , 83 .229; 87.147, 
jf r . 88.330. 

b is ta n d s lo v e n s  §§ 64 og  69, 80.699. 
b is ta n d s lo v e n s  § 67, 87.147, jfr. 88.330.
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fo rtr in s re t til d a g in s titu tio n , 78.631, jf r . 80.53. 
k la g e r  o v e r a fg ø re lse r  om  fra ta g e lse  a f  b esøgs- 

re t, 83.205. 
n e d læ g g e lse  a f  d a g in s titu tio n , 80.699. 
t i lb a g e b e ta lin g  a f  fo r  m eget b e ta l t  fo ræ ld re b e 

ta lin g  til d a g in s titu tio n , 81.235, jfr. 83.274. 
Å rh u s  K o m m u n e s in s tru k s  o m  fo rd e lin g  a f  

d a g in s titu tio n s -  og  d a g p le je p la d s e r , 80.543.

a fsn it  V II:
b o r tv isn in g  a f  k lie n t fra  d a g c e n te r , 78.369, jfr.

79.65.
d ø g n in s t i tu t io n e n  S v a n e p a rk e n  ( fo r  p e rso n e r  

m ed  v id tg å e n d e  p sy k isk e  h a n d ic a p s ) , 
88.240.

fik sa tio n s-  og  b e sk y tte lse sm id le r  p å  p le jeh jem ,
85.74.

fo rso rg sc e n tre s  b is ta n d sp lig t ved r. in v a lid e 
p e n s io n  o .lig n ., 76.220. 

fo rto lk n in g  a f  o v e re n sk o m st m ellem  p le jeh jem  
og  k o m m u n e , 78.528. 

iso la tio n  a f  e lev er p å  U n g d o m sh je m m e t S ø la 
g er, 78.660.

tilb a g e b e ta lin g  a f  fo r m eg e t o p k ræ v e t fo ræ l
d re b e ta lin g , 78.521, jf r . 80.57. 

tilsyn  m ed  p le jeh jem s a d m in is tra tio n  a f  b e 
b o e rn e s  lo m m e p e n g e , 81.253. 

v is ita tio n  til d a g in s ti tu t io n e r  fo r  b ø rn , 77.586.

a fsn it  V III :
a n b r in g e lse  a f  b ø rn  u d e n  fo r  h jem m et, 74.421, 

jf r . 75 .59; 75.134. 
a n b r in g e lse  a f  b ø rn  u d e n  fo r  h jem m et u d e n  

sa m ty k k e  fra  fo ræ ld re m y n d ig h e d e n s  in d e 
h av er, 78 .198 ; 81.309. 

fo re lø b ig e  b e s lu tn in g e r , 75 .494, jf r . 7 9 .25 ,80 .32  
og  8 1.3 19 ; 78.154, jfr. 79 .54  og  80.32; 88.238. 

fo ræ ld re s  b e ta lin g sp lig t fo r  h jæ lp e fo ra n s ta l t
n in g  e f te r  b is ta n d s lo v e n , 79.370. 

h jem g iv e lse  a f  e t b a rn  til fo ræ ld re m y n d ig h e 
d en s  in d e h a v e r(e ), 80.124. 

k lag ead g an g , fo re lø b ig e  b e s lu tn in g e r , 88.179. 
m a n g le n d e  iag ttag e lse  a f  reg le rn e  fo r  iv æ rk 

sæ tte lse  a f  tv a n g s fo ra n s ta ltn in g e r , 88.238.

a fsn it IX :
fo rsø g so rd n in g  e f te r  § 138a; æ n d rin g  a f  t id l i

g ere  m e d d e lt tilsag n  o m  h jæ lp  til b is ta n d s lo 
vens § 37, 85.166, jfr. 86.195.

sa g e r fø r  b is ta n d s lo v e n :
a d m in is tra tio n  a f  y d e lse  i h .t. fo rso rg s lo v en , 

58.58, jf r . 59.19. 
a n b r in g e lse  a f  b ø rn  på  S u n d h o lm , 60.131.

a n k e  til L a n d sn æ v n e t, 71 .176, jf r . 72.24. 
b e g ru n d e lse sp lig t i fo rso rg s lo v en s  § 50, stk . 3,

57.65, jf r . 58.33. 
b e h a n d lin g  a f  k la g e r  o v e r  v o ld sa n v e n d e lse  in 

d e n  fo r  å n d ssv a g e fo rso rg e n  m .v ., 73.103. 
b æ lte f ik se r in g  og  iso la tio n  in d e n  fo r  S ta ten s  

Å n d ssv a g e fo rso rg , 75.594, jf r . 77.53. 
b ø rn e v æ rn s  a n b r in g e lse  a f  b ø rn  p å  k o stsk o le r , 

74.421, jf r . 75 .63 , 76.31, 77.41 o g  78.31. 
C e n tra l in s t i tu t io n e n  B re jn in g , 75.347, jfr.

76.40.
C e n tra lin s titu tio n e n  E b b e rø d g å rd , 75.571, jf r .

76 .64 ; 78.319.
C e n tra l in s t i tu t io n e n  H a ld  E ge, 76.420. 
C e n tra l in s t i tu t io n e n  V odskov , 75.631, jfr. 

76.68.
fo rso rg sc e n tre s  b e h a n d lin g  a f  k lie n te rs  u d - 

sk riv n in g sb e g æ rin g e r, 76.332. 
fo rsø rg e lse sm å d e n  e f te r  fo rso rg s lo v en , 72.45. 
h u s le je h jæ lp  i t id e n  o m k rin g  fø d se l, 72.45. 
L o k a lin s titu tio n e n  R ø d b y g å rd , 76.399. 
p o litie ts  b is ta n d  i h e n h o ld  til fo rso rg s lo v en s  

§ 44, stk . 1, 59.156. 
ån d ssv a g e fo rso rg e n s  k ø b  a f  en  e je n d o m , 

61.180, jf r . 62.19.

Blanketler,
fo rm u le r in g  a f  sk a tte v æ se n e ts  ti ls ig e lse sb lan k e t-  

te r , 59 .185 ; 64.61. 
til lø n tilb a g e h o ld e lse sp å læ g , 69.28.

Blinklys, a fm æ rk n in g  a f  k ø re tø j m ed  gu le  b lin k ly s,
66.88.

Boliganvisning,
b o p æ lsk ra v  v ed  g o d k e n d e ls e  a f  le je re , 70.53. 
g o d k e n d e lse  a f  u g if te  p a r  v ed  leje a f  b o lig , 72.27, 

jf r . 75.45.

Boligsikring, se Boligstøttelovgivning.

Boligstøttelo vgi vning,
an v e n d e lse  a f  fo rv e n te t frem tid ig  in d k o m st ved  

b e re g n in g  a f  b o lig s ik rin g , 85.198. jf r . 86.199. 
b e re g n in g  a f  b o lig s tø tte  ved  in d k o m stæ n d rin g e r  i 

å re ts  lø b , 80 .465 ; 84.45, jf r . 85.230, og  86.184. 
b e re g n in g  a f  k lag e fris t, 82.43. 
d e p o n e r in g  a f  a n d e lsb e v ise r , 80.617, jf r . 81.341. 
g eb y rb e g u n stig e lse  i h .t. b o lig s tø tte lo v g iv n in g ,

57.35.
g o d k e n d e lse  a f  fo re lø b ig  le je fo rh ø je lse , 63.97. 
k la g e a d g a n g  v ed  in d d r iv e lse  a f  t ilb a g e b e ta lin g s-  

k rav , 81.45. 
le jlig h e d sb e g re b e t i c irk l. 161 /1 9 7 2 , 73.116.
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m a n g le n d e  ia g tta g e lse  a f  §§ 11 o g  12 i o ffe n tlig 
h ed s lo v e n  i b o lig s ik rin g ssag , 82.47. 

m e d re g n in g  a f  d e l a f  e l-v a rm e u d g ift, 78.422. 
m in d re b e m id le t i h .t. b o lig s tø tte lo v e n  a f  19SS,

60.78. 
o p ly sn in g sp lig t, 86.40.
p e n s io n is tb o lig e r , o v erg an g sreg le r , 75 .556, jfr.

76.63.
so lid a r isk  h æ fte lse  fo r  k rav  p å  ti lb a g e b e ta lin g  a f  

u b e re ttig e t u d b e ta l t  b o lig s ik rin g , 80 .208 ; 84.45, 
jf r . 85.230 og  86.184. 

tilb a g e b e ta lin g , 75.578, j f r . 76 .64 ; 80.208, 607, jfr.
81 .341; 84.45, jf r . 85.230 o g  86 .184; 86.38, 40. 

tilb a g e sø g n in g  a f  b o lig s ik rin g , 75.440, jf r . 76.54 og
78.34.

Boligtilsyn,
b o lig k o m m iss io n , h a b ili te t , 77 .208, jf r . 79.37. 
fo rb u d  i h .t. b o lig tilsy n slo v e n s  § 12 ,6 7 .9 6 ; 73.326, 

jf r . 74.41 og  75.39. 
in d v e n d ig  b es ig tig e lse , 71.66, jf r . 72.19. 
m a n g e lfu ld  a d m in is tra tiv  g en n e m fø re lse  a f  b o lig 

tilsy n , 76.280, jf r . 77.72 o g  79.34. 
n e d r iv n in g sp å b u d  i h .t. b o lig tilsy n slo v en s  § 21, 

68 . 100.

Boligudlejningskontorers o p k ræ v n in g  a f  d e p o s itu m ,
72.119, jf r . 74.27.

Boligydelse, se  Boligstøttelovgivning.

Bortlodning, sp ø rg sm å l o m , h v o rv id t b o r t lo d n in g  var 
o ffen tlig , 58.227.

Se og så  Lotteri.

Brandsikring, ti lb a g e k a ld e lse  a f  a fg ø re lse , 79.415.

Brevveksling, se Fængselsforhold og  Mentalobserva
tion.

Byggesager,
fejl i k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m s byggesag , 

75.526.
fejl i s ta d s in g e n iø rs  bygg esag , 73.60. 
fe jlag tig  o p ly sn in g  fra  k o m m u n e  i b y ggesager,

76.334, jf r . 77.79. 
fo rh å n d s tils a g n , 85.52.
k lag e b e s te m m e lse n  i b y g g e lo v en s § 23, stk . 1,

83.71.
lo v lig g ø re lse sp å b u d , 84.61. 
n a b o e je n d o m m e  til f re d e d e  b y g n in g e r, 77 .635, jfr.

78.74.
n a b o o r ie n te r in g  i h .t. by g g e lo v en s § 22, 81.294.

ræ k k e v id d e n  a f  g å rd ry d n in g sb e s te m m e lse n  i b y g 
g e lo v en s § 15, 83.71. 

ræ k k e v id d e n  a f  k lag e b e s te m m e lse n  i b y g g elovens 
§ 23, 81 .47; 85.52. 

sp e c if ik a tio n  a f  g eb y rb e reg n in g , 73.251. 
v e jle d n in g  om  d isp e n sa tio n sm y n d ig h e d e n  i b y g 

gesag er, 73.50.

Byggetilladelse,
B o lig m in iste rie ts  s tillin g  so m  k la g e in s ta n s  ved  

k lag e  o v e r  b y g g e tillad e lse  til k o m m u n a lt b y g 
g eri, 78.186.

fejl v ed  m e d d e le lse  a f  b y g g e tillad e lse , 64.123, jfr.
6 6 .16 ; 67.567. 

fo rh å n d s tils a g n , 84 .127 ; 85.52. 
fo ræ ld e lse  a f  s tra fa n sv a r  fo r  m a n g le n d e  b y g g e til

lad e lse  ved  lu f th a v n , 74.119. 
ib ru g ta g e n  a f  byggeri, d e r  ik k e  o p fy ld te  v ilk å r  i 

b y g g e tillad e lse , 73.170. 
lu f th a v n  p å b e g y n d t u d e n  b y g g e tillad e lse , 73.344, 

jf r . 75.40. 
p r in c ip ie l b y g g e tillad e lse , 84.127. 
p å b e g y n d e lse  a f  k lu b h u sb y g g e ri u d e n  b y g g e tilla 

d e lse , 82.275. 
p å b e g y n d e lse  a f  sko leb y g g eri fø r u d s te d e lse  a f  

b y g g e tillad e lse , 73.170. 
u n d la d e ls e  a f  a t  sø g e  d isp e n sa tio n  v ed  m ed d e le lse  

a f  b y g g e tillad e lse , 65.98.

Bygningsattest, ib ru g ta g e n  a f  byggeri fø r u d ste d e lse  
a f  b y g n in g sa tte s t, 73.170.

Bygningsfredning,
re tn in g s lin ie r  fo r  a d m in is tra tio n e n  a f  bygn in g s- 

f re d n in g s lo v e n , 76.206, jf r . 78.39 og  79.31.
Se og så  Det Særlige Bygningssyn.

Bygningsreglement,
d isp e n sa tio n  fra  b y g n in g sreg lem en ts  h ø jd e b e 

s te m m else r , 66.23. 
g o d k e n d e lse  a f  n e d k ø rse l til k æ ld e rg a ra g e ,

74.400, j f r . 75.63. 
p a rk e r in g s fo n d so rd n in g e r , 73.292, jfr. 74.40. 
p a rk e r in g s p la d sk ra v  ved  tilb y g n in g , 74.113.

Bygningsvedtægt,
a jo u r fø r in g  o g  b e k e n d tg ø re lse  a f  b y g n in g sv e d 

tæ g t, 76.334, jf r . 77.79. 
d isp e n sa tio n  f ra  b y g n in g sv e d tæ g ts  o m rå d e b e 

ste m m else , 73 .186 ; 74 .386 ; 75 .512 ; 78.684. 
fo rh o ld e t til sk o v lo v e n , 76.347, jf r . 78.44. 
frem læ g g else  a f  fo rs lag  til b y g n in g sv e d tæ g t,

65.36, jf r . 67.16.
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Byplaner,
b e s te m m e lse  i b y p la n v e d tæ g t o m  e k s is te re n d e  e r 

h v e rv sv irk so m h ed , 74.426, jf r . 76.31. 
d isp e n sa tio n  fra  b y p la n v e d tæ g t, 66.48. 
e rs ta tn in g  i h .t. b y p la n lo v e n s  § 15 a , 67.74. 
fo rb u d  i h .t. b y p la n lo v e n s  § 9, 65 .36 ; 67 .30, jfr.

75.27.
fo rh o ld e t  til k o m m u n e p la n lo v e n , 79.379. 
fo rh o ld e t til sk o v lo v e n , 76.347, jf r . 78.44. 
g o d k e n d e lse  a f  fo rs la g  til b y p la n e r , 80.355, jfr.

81.334.
k la g e v e jle d n in g  v ed  e k sp ro p r ia t io n  e f te r  b y p la n 

loven , 73.386, jf r . 74.43 og  75.42. 
k o lleg ieb y g g eri i s tr id  m ed  b y p la n e r , 66.97. 
k o m m u n a lt byggeri i s tr id  m ed  b y p la n , 73.71. 
lu k k e t m ø d e  v ed  k o m m u n a lb e s ty re lse rs  b e h a n d 

ling  a f  b y p la n e r , 75.310, jf r . 76.34. 
o p fø re ls e  a f  a n te n n e m a s t i v illak v a rte r, 78.186. 
p lig t til a t u d fæ rd ig e  b y p la n e r , 62.52. 
t in g ly sn in g , 69.57.
u d s ty k n in g sp la n  i h .t. b y p la n v e d tæ g t, 67.25.
Se o g så  Dispositionsplaner.

Byplannævnet, fo rm a n d sp o s te n  i B y p lan n æ v n e t,
64.116.

Byreguleringsloven,
b e ty d n in g e n  a f  » sa m m e n læ g g es«  i b y reg u le rin g s- 

lo v en s § 8, stk . 1, 65.66. 
byggeri i y d e rz o n e , 66.74, jf r . 67.17 og 68.14. 
t i ls id e sæ tte lse  a f  b y reg u le rin g s lo v en s  §§ 8 og  9,

65.52.

Byudviklingsudvalg,
f re d n in g sm æ ssig e  in te re sse r, 71.49. 
fritag e lse  fo r  m ed lem sh v e rv  i b y u d v ik lin g su d v a lg ,

58.197.
ik k e  p lig t til a t d rø f te  en sag m ed  p a r te rn e , 69.95.

By- og landzoneloven,
a fs lag  p å  ti l la d e lse  til o m b y g n in g  a f  h u s i la n d 

z o n e , 74.179. 
a fv isn in g  a f  a t g e n o p ta g e  zo n e lo v ssag , 82.204. 
b e h a n d lin g e n  a f  e rs ta tn in g s sa g e r  e f te r  by- og 

la n d z o n e lo v e n s  § 12, 72.203, jf r . 74.30, 75.31 og 
76.25; 75.416. 

b e ty d n in g e n  a f  e je rsk if te  fo r  ti l la d e lse  e f te r  by- og 
la n d z o n e lo v e n , 74.378, jf r . 75.62. 

b o r tfa ld  a f  zo n e lo v s tilla d e lse , 81.189, jfr. 84.244. 
e k sp ro p r ia tio n  til sk o le b y g g eri, 75.533, jf r . 76.62 

o g  77.47.
e rh v e rv sm æ ssig  n ø d v e n d ig  beb y g g e lse , 78.411, 

jf r . 79.67 o g  86.181. 
e ta b le r in g  a f  p e lsd y rfa rm , 74.52.

fo ræ ld e lse  a f  s tra fa n sv a r  fo r  o v e r træ d e lse  a f  by- 
o g  la n d z o n e lo v e n , 74.119. 

f ra s ty k n in g  til a n d e n  la n d b ru g se je n d o m , 78.411, 
jf r . 79.67 o g  86.181. 

g en o p fø re lse  a f  n e d b ræ n d t so m m e rh u s  p i  le je t 
g ru n d , 75.448. 

k lag eb e re ttig e lse , 80.260.
lu f th a v n  a n la g t i s tr id  m ed  by- og  la n d z o n e lo v e n ,

73.344, jf r . 75.40. 
o p fø re lse  a f  b e b o e ls e sh u s  e f te r  b ra n d , 74.277, jfr.

75.52.
o p fø re lse  a f  p le je h je m  u d e n  ti l la d e lse , 76.87. 
o p fø re lse  a f  so m m e rh u s , 74.194. 
o v e rg an g ssag  e f te r  by- og la n d z o n e lo v e n , 73.340. 
p å b e g y n d e lse  a f  k lu b h u sb y g g e ri i la n d z o n e  u d e n  

z o n e lo v s tilla d e lse , 82.275. 
sk e lfo ra n d r in g  i la n d z o n e , 76.384, jf r . 77.84. 
sk o leb y g g eri m .v. i s tr id  m ed  by- o g  la n d z o n e lo 

v en , 73.230.
ti l la d e lse  e f te r  by- og  la n d z o n e lo v e n  til b e b y g 

g else a f  f re d e t e je n d o m , 77.561, jf r . 79.46. 
t i l la d e lse  e f te r  by- og  la n d z o n e lo v e n  til o p fø re lse  

a f  so m m e rh u s  p å  fred e t e je n d o m , 76.404. 
u d sty k n in g  til ja g tfo rm å l, 72.84. 
u d sty k n in g  til re k re a tiv e  fo rm å l, 76.384, jf r . 77.84. 
u d s ty k n in g s tilla d e lse , 73.86. 
u d sty k n in g s tilla d e lse  i m o d sæ tn in g  til sk e lfo ra n 

d r in g , 76.384, jf r . 77.84. 
z o n e lo v s tilla d e lse  til u d s ty k n in g  a f  sk o v a rea le r,

85.129, jfr. 87.250.

Bødeforvandlingsstraf, se Fuldbyrdelse.

Bøder, se Fuldbyrdelse og  Polili.

Børn, se Bistandsloven.

Børnebidrag, g en e re l u n d e rsø g e lse  a f  sa g e r fra  F a m i
l ie re tsd ire k to ra te t, 88.249.

Børnehaveseminarium, o p ta g e lse  p å  b ø rn e h a v e s e m i
n a r iu m , 72.67.

Børnetandpleje p å  k o m m u n a l k lin ik  u d e lu k k e r  t i l
sk u d  fra  sy g e sik rin g en , 75.280, jf r . 76.33.

Børnetilskud,
a n sø g n in g sfris t, in fo rm a tio n  ang . u n g d o m sy d e lse ,

78 .649, jf r . 79.76 o g  80.55. 
b o p æ lsk ra v e t i b ø m e tilsk u d s lo v e n , 70 .98 ; 79.366. 
e n lig  fo rsø rg e r  i h .t. lov om  b ø rn e tils k u d , 74 .166; 

77 .694 ; 82.254, jf r . 83.281 og  84.248.
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fo rh ø je t og  e k s tra  b ø rn e tilsk u d  u n d e r  sam lev ers 
u d s tå e lse  a f  fæ n g se lss tra f , 82.254, jf r . 83.281 og
84.248.

fo rsk u d sv is  u d b e ta lin g  a f  b ø rn e b id ra g , n å r  b a m e t 
h a r  eg en  in d tæ g t, 84.168. 

fo rsø rg e lse  a f  o ffen tlig e  m id le r, 80.421, jf r . 81.338. 
f ra d ra g  fo r  b ø rn e p e n s io n sy d e lse r , 83.224, jfr.

84.256 og  85.225. 
f ra d ra g  fo r  fo rsø rg e r ta b se rs ta tn in g  i sæ rlig t b ø r 

n e tilsk u d , 80.461. 
h je m ste d sb e g re b e t i b ø rn e tilsk u d s lo v e n , 74.316. 
n e d sæ tte lse  a f  b ev ilg e t u n g d o m sy d e lse , 81.245;

82.248. 
t ilb a g e b e ta lin g , 80.184. 
t i lb a g e b e ta lin g  a f  u n g d o m sy d e lse , 82.252.
til g rø n la n d sk  p le je b a rn , 77.448, jf r . 78.57 og

79.43.
til u d e n la n d sk e  s ta tsb o rg e re , 72.146, jf r . 73.31. 
u d try k k e t » en lig  fo rsø rg e r«  i b ø rn e tilsk u d s lo v e n , 

79 .409 ; 82.254, jf r . 83.281 og  84.248.

Børsnotering a f  a k tie r , 55.73.

Båndlæggelse,
a f  u ly k k e s fo rs ik r in g se rs ta tn in g  til e f te rla d te ,

58.150.
tilb a g e k a ld e lse  a f  k o n f irm a tio n  p å  b å n d læ g g e l-  

se sb es tem m else r , 58.251.

Censur,
a f  fo rv a re d e s  b rev v ek slin g , 61.171, jf r . 62.17. 
a f  o b se rv a n d s  b rev v ek slin g , 59.31. 
a f  sk o le b la d e , 58.165.
a f  u d ta le lse r  fra  m e d a rb e jd e re  i D a n m a rk s  R ad io ,

84.149.

Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania,
fritag e lse  fo r  m e rv æ rd ia fg if t, 74.91. 
n ed riv n in g  a f  b y g n in g e r i C h r is tia n ia , 74.56.

Civile værnepligtige,
a fso n in g  a f  s tra f , 71.69, jf r . 72.19. 
b e g y n d e ls e s tid sp u n k te t fo r  e f te rtje n e s te , 58.61. 
n æ g te lse  a f  fr ih e d e r  fo r c iv ile  v æ rn ep lig tig e ,

57.72.
o rd e n sre g le m e n t fo r  civ ile  v æ rn ep lig tig e , 57.69. 
sk a b se fte rsy n  h o s  civ ile  v æ rn ep lig tig e , 57.186. 
u d g if te rn e  ved  civ ile  v æ rn ep lig tig es  o p h o ld  i a r 

re s th u s , 58.60.

Civilforsvaret,
a k tin d s ig t v ed r. v æ m e p lig tig e s  tje n e s te fo rse e lse r ,

67.81, jf r . 69 .14  og  72.19. 
d isc ip lin a rm id d e l fo r  fo rs in k e lse , 68.17. 
fo rts a t u d d a n n e ls e  i h e n h o ld  til c iv ilfo rsv ars lo - 

vens § 3 1 , stk . 4 ,7 2 .5 1 , jfr. 7 3 .26 ,77 .27  o g  80.24. 
o v e rfø rse l f ra  c iv ilfo rsv a re t til c iv ilt s ta tsa rb e jd e ,

64.87.
u k o rre k t u d ta le lse  f ra  k o rp slæ g e , 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, o p fø re lse  a f  sk o le b y g 
geri i s tr id  m ed  lo v g iv n in g en  om  b y g n in g sm æ ssig e  
c iv ilfo rsv a rs fo ra n s ta ltn in g e r, 73.170.

Daginstitutioner,
a n v e n d e lse  a f  g e n n e m sn itsu d g ifte r  ved  b e reg n in g  

a f  fo ræ ld re b e ta lin g  i d a g in s titu tio n e r , 79.162. 
fo rtr in s re t til d a g in s titu tio n , 78.631. 
p riv a te  d a g in s titu tio n e r , 73.53. 
tilb a g e b e ta lin g , 78.752, jf r . 80 .61; 81.235. 
t i lb a g e sø g n in g  a f  f r ip la d s  i d a g in s titu tio n , 77.553, 

jf r . 78.61, 79.45 og  80.36.

Dagpenge,
b eru se lse  –  b ev is sp ø rg sm å l, 77.371, jf r . 78.53. 
d o k u m e n ta tio n  a f  sy g e frav æ r i h .t. d a g p e n g e lo 

ven , 78.560, jf r . 79.73. 
f ra v æ r fra  a rb e jd e  in d e n  fo r d e  s id s te  8 u g e r fø r 

fo rv e n te t fø d se l, 77.499, jf r . 78.59. 
fris t fo r  in d g iv e lse  a f  a n m o d n in g , 77.576, jfr.

78 .62; 86.148. 
o m fa n g e t a f  ti lb a g e b e ta lin g sk ra v  a f  sy g e d ag 

p en g e , 85.188, jf r . 86.197. 
p ræ c ise rin g  a f  lo vens § 29, 76.199. 
re fu s io n  til a rb e jd sg iv e r , 88.185. 
sa m m e n h æ n g  m ed  in v a lid e p e n s io n s lo v , 80.592, 

j i r .  81.340.
s ta n d sn in g  a f  u d b e ta lin g  e f te r  lo vens § 48, 85.185, 

jf r . 86.196. 
tilb a g e b e ta lin g , 87.185.
u a rb e jd sd y g tig h e d  på  g ru n d  a f  sy g d o m , 76.300, 

jf r . 77 .73; 88.185. 
u a rb e jd sd y g tig h e d sb e g re b e t, 87.171. 
u d e lu k k e lse  fra  d a g p e n g e , 82 .29; 87.171. 
v a rig h e d sb e s te m m e lse r , 80.592, jf r . 81.340.
Se også  Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge, 

Sygesikring og  Ulykkesforsikring.

Danmarks Nationalbank,
a d g a n g s fo rm e n in g  til D a n m a rk s  N a tio n a lb a n k , 

58 .255; 59.202.



358

F in a n sm in is te r ie ts  fo lio k o n to  i D a n m a rk s  N a tio 
n a lb a n k , 55.64. 

g o d tg ø re lse  a f  b e sk a d ig e d e  e lle r  b o r tk o m n e  p e n 
g esed le r, 57.146.

Danmarks Radio,
a f s lu tn in g sd e b a t fo ru d  fo r  fo lk ea fs tem n in g ,

86.123, jfr. 88.327.
a k tin d s ig t i ra d io e n s  m a te r ia le , 74.157, j f r . 78.28. 
a u to ra d io lic e n s , 61 .122, jf r . 62 .14  og  65.18. 
fje rn sy n e ts  d æ k n in g  a f  E u ro p a m e s te rs k a b e r  i a t

le tik , 70.25.
fre m g a n g sm å d e n  v ed  R a d io rå d e ts  va lg  a f  fo rre t

n in g su d v a lg , 78.568, jf r . 81.325. 
h o n o re r in g  a f  og  fris t fo r  a n ta g e lse  a f  h ø re sp il,

57.142.
in h a b ilite t  ved  b e h a n d lin g e n  a f  en  sag  om  o p re t

te lse  a f  en  p e rso n a le d ire k tø rs til l in g  i D a n 
m ark s  R a d io , 80.388. 

m e d a rb e jd e rn e s  re tss tillin g  i p ro g ra m k la g e sa g e r,
84.151.

o ffen tlig e  m y n d ig h e d e rs  a n sv a r  fo r  u d ta le lse r  i 
r a d io  og  tv, 86.104. 

o p ly sn in g e r  fra  l ic e n sk o n to re t, 59.28. 
p a r tip o lit isk e  u d se n d e lse r , 77.217. 
ra d io m e d a rb e jd e re s  b ib esk æ ftig e lse , 59.140. 
sp æ rre t id , 79.307.
u d b e ta lin g  a f  fo rfa t te rh o n o ra re r , 66.33, j f r . 67.16. 
u d e lu k k e lse  a f  » p o litisk e «  m e d a rb e jd e re  ved 

D a n m a rk s  R a d io  fra  » h ø jt ta le r  o g  sk æ rm « ,
81.206.

u d e lu k k e lse  a f  ra d io m e d a rb e jd e re  f ra  d e lta g e lse  i 
p a r tie rn e s  v a lg p ro g ra m m e r, 73.101. 

u d g iv e lse  a f  » B ø rn e n e s  Ju le k a le n d e r« , 75.549, jfr.
76.62.

u d se n d e lse  a f  u n d e rh o ld n in g s f ilm  i f je rn sy n ,
58.218.

v a lg u d se n d e lse  ved fo lk e a fs te m n in g , 63 .15;
86.123, jfr. 88.327.

y tr in g s fr ih e d  fo r  m e d a rb e jd e rn e , 84.149.

Danske Statsbaner,
e rs ta tn in g  fo r  u le m p e r  v ed  m u ld o p læ g , 65.93. 
e rs ta tn in g sa n sv a r  fo r  b o r tk o m m e t k u ffe rt, 65.77. 
g e n e ra ld ire k tø re n s  u d ta le lse r  o m  p re sse n , 61.74. 
h å n d h æ v e lse  a f  ry g e fo rb u d  i s ta ts b a n e rn e s  o m n i

b u sse r , 55.55. 
in d sk ræ n k n in g e r  i k la g e a d g a n g e n  i fo rb in d e lse  

m ed  fo rfre m m e lsessag e r, 73 .257, jf r . 74.37 og
75.38.

k o n tra k t om  k io sk sa lg  m .v. p å  s ta tsb a n e rn e s  fæ r 
g er, 65.69. 

lø n o p ly sn in g e r  til sk a tte v æ se n e t, 61.94.

m ø d e tid sk o n tro l v ed  H a ls sk o v -K n u d sh o v e d ru -  
te n , 58.214. 

o v e rtag e lse  a f  ru te b ilru te r , 57.74. 
p e rso n lig t tillæ g  til k o n to ra ss is te n te r  a f  2. g rad ,

60.145. 
p o litim y n d ig h e d , 75.75.
sa lg  a f  u a n b r in g e lig t g o d s  til m e d a rb e jd e rn e ,

80.480, jf r . 81.338. 
ta k s tn e d sæ tte ls e r , 58.198.
u d e lu k k e lse  a f  s ty rm a n d  fra  a t  fu n g e re  so m  sk ib s

fø re r , 58.248.

Delegation,
a f  e k sp ro p r ia tio n sb e s lu tn in g , 72 .93 , jf r . 74.23. 
b e rig tig e lse  a f  fe jlag tig  k lag ea fv isn in g , 86.106. 
b e rig tig e lse  a f  m e d d e le lse  o m  a fg ø re lse , 82.262. 
b e s lu tn in g  om  a fsk e d ig e lse  a f  sk o le h je m sfo rs ta n -  

d e r , 78.742.
k o m m u n e s  d e le g a tio n  til fo rs ik rin g sse lsk ab  a f  b e 

h a n d lin g e n  og  b e d ø m m e lse n  a f  e t e rs ta tn in g s 
k rav , 85.209. 

re g e lfa s tsæ tte lse  i h .t. b u slo v e n , 87.199. 
til b o lig k o m m iss io n s  fo rm a n d , 73.326, jfr. 74.41 

og  75.39.
til M iljø a n k e n æ v n e ts  fo rm a n d  i zo n e lo v ssag , 

82.204.
til p r iv a te  b ra n c h e o rg a n isa tio n e r , 85.116. 
u lo v h je m le t d e le g a tio n  a f  b e fø je lse r , 56.162. 
v ed  in d sæ tte lse  a f  u n d e ru d v a lg , 55.117. 
v edr. b es ty re lsen  a f  p ræ s te g å rd e , 73.122.

Demonstrationer,
fo to g ra fe rin g  ved  d e m o n s tra tio n e r , 74.254. 
o p lø sn in g  a f  d e m o n s tra tio n e r , 69.42.

Den Kgl. Ballet, se Det Kgl. Teater.

Den Kgl. Veterinær- og Landbohøjskole,
h e n s tillin g  vedr. D en  K gl. V e te rin æ r- o g  L a n d b o 

h ø jsk o le s  o rg a n isa tio n , 55.173. 
reg le r  om  erh v e rv e lse  a f  d o k to rg ra d e n  ved  D en  

K gl. V e te rin æ r- og  L a n d b o h ø jsk o le , 55.143. 
ta v sh e d sp lig t m .h .t. fo rh a n d lin g e r  i u n d erv is- 

n in g srå d  og  a fd e lin g e r, 55.173. 
W a m b erg -sag en  m .v., 55.105, jf r . 56.18.

Den Særlige Klagerets k o m p e te n c e  o v e r fo r  d o m m e r
fu ld m æ g tig e , 56.155.

Det Kgl. Teater, L a n d e r-sa g e n , 58.199.

Det Særlige Bygningssyn, d e p a r te m e n tsc h e f  i U n d e r 
v isn in g sm in is te r ie t m ed lem  a f  D e t S æ rlig e  Byg
n in g ssy n , 59.130.
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Detentioner, se  Politi o g  Fcengselsforhold.

Diger,
o p fø re ls e  a f  d ig e r , 56.37. 
sk a d e  p å  d ig er, 57.215.

Direktøren fo r  Ulykkesforsikringen, fo rm a n d sk a b  i 
U ly k k e s fo rs ik r in g s-R å d e t, 56.196, jf r . 58.31.

Disciplinærsager og -straf.se Civilforsvaret, Fængsels- 
forhold, Militærforhold og  Tjenestemandssager.

Diskrimination, se  Forskelsbehandling.

Dispensation,
a d g a n g sb e s te m m e lse r  ved r. ve je , 78.611, j f r . 79.74. 
a ld e rsb e tin g e lse n  i fø re rb e v isb e k e n d tg ø re lse n s  § 

28, 61.85.
b e k e n d tg ø re lse  o m  b ø rn e o p sp a r in g s -  og  se lv p en - 

s io n e rin g sk o n ti, 83.89. 
b e k e n d tg ø re lse  o m  u d fø rse l a f  av isk v æ g , 64.16. 
b e m a n d in g s lo v e n s  § 40 , 65.100. 
b y g g e tillad e lse  fo ru d s a tte  d isp e n sa tio n , 65 .98 ;

67.67.
b y g n in g sre g le m e n te ts  h ø jd e b e s te m m e lse r , 66.23. 
b y g n in g sv e d tæ g ts  o m rå d e b e s te m m e lse , 73 .186;

78.684. 
b y p la n v e d tæ g t, 66.48. 
b y reg u le rin g s lo v en s  § 17, stk . 3, 65.52. 
fo lk e p e n s io n s lo v e n s  § 1, stk . 4, 2. p k t., 71.59. 
fo rb u d  m o d  in d fø rse l a f  h u n d e , 74.170. 
fo rs ik rin g s lo v en s  k a p ita lk ra v , 77.228. 
fris t fo r a n m e ld e lse  a f  re fu s io n sk ra v  i h .t. d a g p e n 

ge lo v en , 76.245, jf r . 77.62. 
fris ten  i L a n d b ru g sm in is te r ie ts  b e k e n d tg ø re lse  

o m  h je m m e m a rk e d sa fg if te r, 70.92. 
k o m m u n e p la n e r , 84.109.
k o m m u n e p la n lo v e n s  b e b y g g e lse s re g u le re n d e  b e 

s te m m else r , 80.645, jf r . 84.242. 
k ø re læ re rp rø v e , 62.74. 
n æ rin g slo v e n  og  lu k k e lo v en , 69.52. 
sa n d flu g ts lo v e n s  f re d n in g sb e s te m m e lse r, 69.29.

Dispositionsplaner.
a n v e n d e lse  a f  d isp o s itio n sp la n e r , 62.52. 
frav ig e lse  fra  d isp o s itio n sp la n e r , 56.142.
Se o g så  Byplaner.

Disputatser. 55 .143 ; 58 .133; 66 .25 ; 71.126, jf r . 72 .21;
71.186, jf r . 72.25.

Dommerfuldmægtige,
a fh e n tn in g  a f  u d la g te  e ffe k te r, 57.135.

D en  S æ rlige  K lag e re ts  k o m p e te n c e  o v e r fo r  d o m 
m e rfu ld m æ g tig e , 56.155. 

lo d træ k n in g , 57.121.
o m b u d sm a n d e n s  k o m p e te n c e  o v e r fo r d o m m e r

fu ld m æ g tig e , 56 .10; 57 .15; 58.9.

Domstolsprøvelse, se  Ankevejledning, Frihedsberø
velse, Fængselsforhold. Førerbeviser og  Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
e ta b le r in g  a f  h o ld e p la d s  fo r  d ro sk e r , 58.242, jfr.

59.21.
fo rb u d  m o d  h y resø g n in g  fra  h o ld e p la d s , 58.208. 
m ed d e le lse  a f  d ro sk eb ev illin g , 57.169, jf r . 58.36.

Dyreværnsloven,
in d fa n g n in g  og  a fliv n in g  a f  h e rre lø se  k a tte , 

78.361, jf r . 84.241. 
m u lig h e d e n  fo r  in d g rib e n  o v e r fo r  e je r  a f  h u n d e 

k en n e l, 75.151.

Efg-elever, fag lige  u d v a lg s  k o m p e te n c e , 87.210. 

EF-retsregler, fo rto lk n in g  a f  E F -re tsreg le r , 81.8. 

Efterbetaling, p le je h je m so p h o ld , 82.258.

Efterløn,
b e tin g e lse rn e  fo r a t o vergå  til e f te r lø n , 86.28, jfr.

87.251.
D ire k to ra te t fo r A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  

k o m p e te n c e  so m  tilsy n sm y n d ig h e d  i sa g e r  om  
e f te rlø n , 85.43, jf r . 86.190. 

d isp e n sa tio n  fra  k rav  om  u a fb ru d t m e d le m sk a b  a f  
a rb e jd s lø sh e d sk a s se , 86.28, jfr.87 .251 . 

k v a lif ik a tio n sp e r io d e r, 88.32. 
u d e n la n d sk e  p e n s io n e rs  b e ty d n in g , 83.40, jfr.

84.250 og  87.248.

Efterretningstjeneste, 
fo rsv a re ts , 69.59. 
p o litie ts , 55.93.

Eftertjeneste, b e g y n d e ls e s tid sp u n k te t fo r civ ile  v æ r
n ep lig tig es e f te rtje n e s te , 58.60.

Egen drift, u n d e rsø g e lse  a f  sa g er fra  F a m ilie re tsd i
re k to ra te t, 88.249.



360

Ejendomsskatter, se Amtstuer og  Skat.

Ejerlejlighedsloven, u d s ty k n in g  a f  so c ia le  b o lig se l
sk a b e rs  e je n d o m m e  i e je r le jlig h e d e r, 78.91.

Eksamensopgaver,
fe jl i e k s a m e n so p g a v e r, 63 .29, 30, jf r . 65 .19 ; 70.34. 
p e n su m  i e k sa m e n so p g a v e r, 77.421, jf r . 78.56 og

79.43.
u d a rb e jd e lse  a f  e k s a m e n so p g a v e r, 78.230, jfr.

79.59.
Se o g så  Universiteter.

Eksekutorer, rev iso re rs  a d g a n g  til a t v æ re  e k se k u to 
re r, 71.51.

Ekspeditionsfejl, se  Sagsbehandling.

Ekspeditions/orm,
d e  sæ rlig e  p a te n tk o m m iss io n e r, 60.189. 
In v a lid e fo rs ik r in g sre tte n , 60 .126 ; 61.33. 
K o n g e rig e t D a n m a rk s  H y p o te k b a n k  m .h .t. n o te 

rin g  a f  tra n s p o r te r , 60.121.
K ø b e n h a v n s  O v erp ræ s id iu m  m .h .t. k lag e r  o v e r bi- 

d ra g sfa s tsæ tte lse , 56.197.
L a n d ss k a tte re tte n  m .h .t. v u rd e rin g ssa g e r, 61.27. 
M a trik e ld ire k to ra te t, 58.154, jf r . 62.14. 
N a tu r fre d n in g s rå d e t, 63.31, jf r . 64.14. 
O v e rfre d n in g sn æ v n e t, 61.77. 
ry k n in g  u a n se t h e n s ta n d  m ed  tilb a g e b e ta lin g  a f  

u d d a n n e ls e ss tø tte , 82.271. 
sa g e r, d e r  a f  a rb e jd s lø s h e d sk a s se rn e  fo re læ g g es 

A rb e jd sd ire k to ra te t og  A rb e jd sn æ v n e t, 56.122. 
sa g e r  om  d isp e n sa tio n  fra  a rb e jd e rb e sk y tte lse s lo -  

vens § 31, stk . 1, 61.117.
S ta ten s  L ig n in g sd ire k to ra t:

sk a tte e fte rb e ta lin g ssa g e r , 58.219. 
v u rd e rin g ssa g e r, 61.27. 

U n d e rv isn in g sm in is te rie t, fo rto lk n in g ssp ø rg sm å l 
i b e k e n d tg ø re lse , 80.674. 

æ g tesk ab s-  og  b id ra g ssa g e r , 59 .122; 69.90.
Se også  Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,
a fh æ n d e ls e  a f  re s ta re a l, 78.351. 
a rea l til m ilitæ re  fo rm å l, 57.234. 
a rea l til rek re a tiv e  fo rm å l, 78.674, jf r . 79.77. 
d e le g a tio n  a f  e k sp ro p r ia tio n sb e s lu tn in g , 72.93, 

jfr. 74.23. 
e je n d o m  ved  v e ju d v id e lse , 55.87. 
e k s p ro p r ia tio n s  o m fa n g , 78.351. 
e rs ta tn in g  fo r p r iv a t vej, 66.72.

e rs ta tn in g  fo r  u le m p e  v ed  m u ld o p læ g , 65.93. 
fre m g a n g sm å d e n  v ed  u d b e ta lin g  a f  re s te rs ta tn in g , 

72.252, jf r . 73.46. 
friv illig  a fs tå e lse , 72.135.
g e n o p ta g e lse  a f  e rs ta tn in g ssa g  p å  g ru n d  a f  sp ø rg s

m ål o m  » fo rn ø d e n  v e jfo rb in d e ls e « , 78.596, jfr. 
82.290. 

jo r d  til m å le p u n k t, 55.24.
k lag e v e jle d n in g  v ed  e k sp ro p r ia t io n  e f te r  b y p la n 

lo v en , 73.386, jf r . 74.43 og  75.42. 
k o p i a f  e k sp ro p r ia t io n sp la n , 69.25. 
la n d z o n e a re a l til sk o le b y g g eri, 75.533, jfr. 76.62 

o g  77.47.
m a n g e lfu ld  v e jle d n in g  u n d e r  e k sp ro p r ia tio n ,

73.75.
m a n g le n d e  b e k e n d tg ø re lse  a f  e k sp ro p r ia tio n ,

83.192, jf r . 84.254. 
m a tr ik u læ r  o g  tin g ly sn in g sm æ ss ig  berig tig e lse , 

72.180, jf r . 73 .33 ; 75.325, jf r . 76.36, 77.43 og 
78 .33 ; 75.496. 

m y n d ig h e d e rn e s  k o m p e te n c e  m .h .t. o v e rk ø rse ls- 
fo rh o ld , 75.501. 

o m k o s tn in g e r  til a d v o k a tb is ta n d  i fo rb in d e lse  
m ed  v e je k sp ro p ria tio n ssa g , 75.220, jfr. 76.32. 

o p m å lin g  a f  a re a l, 72.135. 
p la n e r  o m  e k s p ro p r ia tio n  til h in d e r  fo r  so m m er- 

h u sb y g g e ri, 66.31. 
re n te  a f  e rs ta tn in g sb e lø b , 69.16. 
sk a t a f  e rs ta tn in g sb e lø b , 68.56. 
sp e c if ik a tio n  a f  e rs ta tn in g , 57 .134 ; 65 .24 ; 69.33. 
u d b e ta lin g  a f  e rs ta tn in g  til a d v o k a t, 69.94. 
u d b e ta lin g  a f  k u rsd if fe re n c e n  ved  in d frie lse  a f  o f 

fen tlig e  lån , 78.639, jfr. 79.75. 
u d læ g  a f  o ffe n tlig  sti, 83.192, jf r . 84.254. 
u d ta le lse  om  p å tæ n k t e k sp ro p r ia tio n , 72.135. 
u lem p e  v ed  m u ld o p læ g , 65.93. 
u n d e r re tn in g  om  d e n  tid , d e r  m e d g å r  til b e r ig ti

g else , 75.325, jf r . 76.36, 77.43 og 78.33. 
valg  a f  p ro cesreg le r , 71.134, jf r . 73.22. 
æ n d r in g  a f  p ro je k t, 71.134, j f r . 73.22. 
å rso m v u rd e r in g  e f te r  e k s p ro p r ia tio n , 72.252, jfr.

73.46.

Elektricitetsrådet,
fo rm a n d sp o s te n  i E le k tr ic ite ts rå d e t, 58 .178;

63 .29 ; 68 .26 ; 69.86. 
o ffe n tlig g ø re lse  a f  E le k tr ic ite ts rå d e ts  fo rre tn in g s 

o rd e n , 58.178, jf r . 59.20. 
p å læ g  i h .t. s tæ rk s trø m sre g le m e n te ts  § 119 c,

68.26.
p å læ g  til in s ta lla tø r , 62.87.

Elektroinstallatør, se Autorisation.
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Enkepension,
d o b b e lt  p e rso n fra d ra g , 77.593, jf r . 78.62, 79.47 og

83.262.
e n k e p e n s io n s re t –  æ n d r in g  v ed  a f ta le  m ellem  p a r 

te rn e , 82.58, jf r . 83.276 og  88.324. 
i ti lfæ ld e  a f  sk ilsm isse , 56.186. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  e n k e p e n s io n , 84.185, jf r . 87.248. 
t ilb a g e fø rse l f ra  b a n k k o n ti, 80 .95, jf r . 81.332.

Erhvervshæmmede, se Handicappede.

Erklæring,
b ø m e -  og  u n g d o m sv æ m , 68.88. 
le g a ta n sø g e rs  b ru d  m ed  h je m m e t, 68.34. 
o v e rlæ g e r o m  en  an sø g e rs  k v a lif ik a tio n e r, 65.150. 
u n d la d e ls e  a f  a t in d h e n te  e rk læ rin g , 56.48, 77.

Erklæringers meddelelse ( lov  a f  2 .2.1866),
e rk læ rin g e r  til D ire k to ra te t fo r  F æ n g se lsv æ sen e t, 

62.68.
e rk læ rin g e r  til o m b u d sm a n d e n , 56.132. 
fre m se n d e lse sp å te g n in g e r , 55.23. 
in v a lid e p e n s io n ssa g e r, 61 .135, jf r . 62.15. 
re fe ra te r , 55.23.

Erstatning,
b y p la n lo v e n s  § 15 a , 67.74. 
d ig e b ru d , 57.215. 
fe jlag tig  a n h o ld e ls e , 57.95. 
fo rso rg sc e n te rs  fo rs in k e d e  a n sø g n in g  om  in v a li

d e p e n s io n , 76.220. 
fæ rd se lsb e g ræ n sn in g  so m  fø lg e  a f  m ilitæ rt øvel- 

se so m rå d e , 57.230. 
h a v n e a n læ g , 56.37.
k o n tra k t o m  k io sk sa lg  m .v. p å  s ta ts b a n e rn e s  fæ r

ger, 65.69.
K r im in a lfo rso rg e n s  e r s ta tn in g s a n sv a r  fo r  tv , ø d e 

lagt u n d e r  tr a n s p o r t  m ed  D SB  m ellem  to  
fæ n g sle r, 87.102. 

n a tu rfre d n in g s lo v e n s  § 22, 61.77. 
p o s tv æ se n e ts  a n sv a r  fo r in d b e ta lin g sk o r t, 69.103. 
p o s tv æ se n e ts  a n sv a r  fo r  u d b e ta lin g e r , 85.146. 
re n te r  a f  e rs ta tn in g  fo r  tilsk a d e k o m st, 56.157. 
rp l. § 1018 b , 83.85, jf r . 85.224. 
rp l. § 1018 c og  § 1018 g, stk . 2, 55.93. 
sk a d e  fo rv o ld t a f  p a tie n te r  p å  fo rso rg scen te r ,

73.126, jf r . 74.34 og  75.33. 
sk a d e r  ved  L S D -b e h a n d lin g , 78.726, jf r . 79.79,

80.56 og  85.218. 
sk a tte rå d s  m a n g e lfu ld e  sa g sb e h a n d lin g , 82.77. 
so c ia lb e d ra g e ri, 78.317, j f r . 79.64. 
s ta ts b a n e rn e s  a n sv a r  fo r  b o r tk o m m e t k u ffe rt, 

65.77.

tyveri fra  k n a lle r t  o p b e v a re t a f  S ta ten s  B ilin sp ek 
tio n , 81.135, jf r . 83.270. 

u ly k k e s fo rs ik rin g slo v e n  fo r  ta b  a f  fo rsø rg e r , 
56.149 ; 58.150. 

u n d la d e ls e  a f  a t t i lb a g e h o ld e  u n d e rh o ld sb id ra g ,
57.203.

u n d la d e ls e  a f  a t  u d s te d e  a tte s t i h .t. h u sd y rv o ld -  
g if ts lo v en s  § 9, 55.21. 

u re tm æ ss ig t sa lg  a f  lø sø re e ffe k te r  i en  in v a lid eb il, 
75.420, jf r . 76.54.

Se o g så  Ekspropriation.

Faderskabssager, fritag e lse  fo r a t o p g iv e  b a rn e fa d e 
ren s  n av n , 73.379, jf r . 75.41.

Familieretsdirektoratet, g en e re l u n d e rsø g e lse  a f  sa g er 
ved r. b id ra g  og  sa m v æ rsre t, 88.249.

Fanger, se Fængselsforhold.

Fangetidsgodtgørelse, se Fordelingsloven.

Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, o p ta g e lse n  a f  te s to s te ro n  
p ro p io n a t  i D e n  D an sk e  F a rm a k o p é , 59.69.

Fejltagelser, fam ilie re tlig e  sa g er, 88.291.

Ferie,
fe rie reg u la tiv  fo r  a n sa tte  i K T A S , 70.20. 
g o d tg ø re lse  fo r  b o r tfa ld e t  ferie , 66.78, jf r . 67.18. 
g o d tg ø re lse  fo r  ikke a fh o ld t  fe rie  og  sæ rlig  fe rie 

g o d tg ø re lse  v ed  sy g d o m  og a fsk e d , 80.484. 
h jem m esy e rsk e rs  s tillin g  i fo rh o ld  til fe rie lo v en ,

81.24.
k la g e fris te n  i fe rie lo v en s  § 28, 79.340. 
k o m m u n a lt fe rie reg u la tiv , 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgørelse til en k e  e f te r  k o m m u n a l tje n e s te 
m a n d , 69.55.

Feriepenge,
a f  lø n  fo r  fo rm id d a g sb e sk æ ftig e lse , 68.61. 
b o r tk o m s t a f  fe rie m æ rk e b o g , 73.205, jf r . 74.35 og

76.25.
fo r  a rb e jd s tid  i G rø n la n d , 56.182. 
p o s tv æ se n e ts  a n sv a r  fo r  u d b e ta lin g  a f  fe riep o stg i- 

ro a n v isn in g e r , 85.146.
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Film,
fo rev isn in g  a f  fo rb u d t film  i fo re n in g e r , 67.44. 
o ffe n tlig  s tø tte  til film , 73.311. 
s tø tte  til k o rtfilm , 77.311, jf r . 81.321.

Findeløn, se Politi.

Fingeraftryk, se Politi.

Fiskeauktionsmester, b o p æ lsk ra v  fo r  f isk eau k tio n s-  
m es te r, 67.50, jf r . 68.14.

Fjernsynet, se Danmarks Radio.

Flyvercertifikat, b e tin g e lse  fo r  u d s te d e lse  a f  flyver
c e r tifik a t, 69.45.

Flyverelever, m a n g le n d e  u n d e r re tn in g  til fly v ere lev e r 
om  evt. a fb ry d e lse  a f  u d d a n n e ls e , 56.69.

FN-tjeneste, se Militærforhold.

Fogedforretn ing,
b e ram m else  og  u n d e r re tn in g  om  fo re ta g e lse  a f  fo 

g e d fo rre tn in g , 57.135. 
t i ls ig e ls e sb la n k e tte r til  m ø d e i  fo g e d re tte n ,78.419, 

jf r . 80.41.
Se o g så  Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks Radio.

Folkekirken,
b e sæ tte lse  a f  p ro v ste s tillin g , 81.168. 
d e c o ru m  k rav  fo r  a n sæ tte lse  so m  p ræ s t i fo lk e k ir 

k en , 72.29.
d ø m m e n d e  e lle r  u n d e rsø g e n d e  p ro v ste re t, 75 .268;

76.115.
e je n d o m s re tte n  til p ræ s te g å rd e , 57.221. 
g e n a n sæ tte lse  a f  p ræ s t, a fsk e d ig e t a f  d isc ip lin æ re  

g ru n d e , 86.86, jf r . 87.254. 
g e n o p ta g e lse  so m  m ed lem  a f  fo lk e k irk e n , 81.165. 
lig e b e h a n d lin g  a f  m æ n d  og k v in d e r  m ed  h en sy n  

til p ræ s te s tillin g e r, 79.431. 
sa lg  a f  p ræ s te g å rd , 73.233. 
t i lsk u d  til k irk eb y g g eri, 73.109.

Folkepension,
a m te ts  fo rp lig te lse r  i h .t. in v a lid e- og  fo lk ep en si-  

o n slo v e n s  § 25, stk . 2, 62.89. 
a n sø g n in g ssk e m a  og  a tte s te r  ved  fly tn in g , 80.421, 

jf r . 81.337.
b e re g n in g  a f  lo m m ep en g e  til fo lk e p e n s io n is t p å  

a ld e rd o m sh je m , 62 .76, jf r . 63.14. 
b o p æ lsb e tin g e lse r , 63.98, jf r . 68.13.

f ra d ra g  e f te r  fo lk e p e n s io n s lo v e n s  § 7, 80.91. 
f ra d ra g  ved  b e re g n in g  a f  fo lk e p e n s io n , 64 .128, jfr.

65.21.
h jæ lp  e f te r  lo v en s § 13, 72.74. 
in d tæ g tsb e s te m t fo lk e p e n s io n  til t je n e s te m æ n d , 

d e r  so m  fø lg e  a f  s tr a fb a r  h a n d lin g  a fsk ed ig es  
u d e n  p e n s io n , 58.188, jf r . 59.20 o g  60.31. 

k o n k re t sk ø n  o v e r  b e g y n d e ls e s tid sp u n k te t fo r  
p e n s io n e n s  u d b e ta lin g , 65.22. 

m a n g le n d e  u d b e ta lin g  a f  p e n s io n , d e r  ik k e  v ar 
h æ v e t i e t å r, 85.177. 

m e d ic in h jæ lp , 80.148.
o ffe n tlig h e d  ved r. a fg ø re lse r  i h .t. in v a lid e -  og  fo l

k ep e n s io n s lo v e n s  § 25, stk . 2, 62.89. 
p e rso n lig t tillæ g  m ed  tilb a g e v irk e n d e  k ra ft,

81.270, jf r . 82.303. 
re tn in g s lin ie r  fo r  p e rso n lig t tillæ g  (til v a rm e 

h jæ lp ), 80.409. 
re tn in g s lin ie r  fo r  tild e lin g  a f  p e rso n lig t tillæ g ,

77.135.
tid sp u n k t fo r in d tæ g ts re g u le r in g  a f  fo lk e p e n s io n ,

72.218, jf r . 73.41. 
ti lb a g e b e ta lin g  e f te r  § 25, 85.173. 
t i lb a g e k a ld e lse  a f  a fg ø re lse  om  h jæ lp  e f te r  lo vens 

§ 13, stk . 1, 83.221. 
til p le je h je m sv is ite re d e  p å  h o sp ita l, 76.93. 
t i lb a g e b e ta lin g  e f te r  § 25, 82.243, jf r . 83 .281 ;

84.177.
ti lb a g e b e ta lin g  o g  e f te r la d te s  h æ fte lse  h e rfo r ,

87.156.
t ilb ag e fø rse l fra  b a n k k o n ti, 80.95, jf r . 81 .332;

87.156.
ti lb a g e h o ld e lse  i fo lk e p e n s io n  til d æ k n in g  a f  s k a t

te re s ta n c e , 64.108. 
tilsy n  m ed  p le je h je m s a d m in is tra tio n  a f  b e b o e r 

n es lo m m e p e n g e , 81.253. 
u n d e r  o p h o ld  i u d la n d e t , 66 .58 ; 71.59. 
v en te tillæ g , 63.94.

Folkeregistre, s ta tsh o sp ita le rs  m e d d e le lse  o m  in d læ g 
g e lse r og  u d sk r iv n in g e r , 74.176.

Folkeskolen,
a fsk ed ig e lse  a f  sk o le in s p e k tø r  m ed  v en tep en g e ,

60.95, jf r . 61.20. 
a n sæ tte lse  a f  s tra f fe d e  p e rso n e r , 71.84, jf r . 72.20 

og  73.21.
b e ta lin g  fo r  sk o le g a n g  i k o m m u n a l sko le , 78.584, 

jf r . 79.74.
d ia g n o s tic e rin g  a f  o rd b lin d h e d  (V o lfa ir-m e to - 

d en ), 65.81.
d if fe re n c e lø n  v ed  n y t a rb e jd e  e f te r  s tillin g sn e d - 

læ ggelse , 87.206.
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fo ræ ld re b e ta lin g  til e lev ers  d e lta g e lse  i sk o le re j
se r, le jrsk o le o p h o ld , p ra k tik  m .v., 80.345, jfr.
83.265.

in d s tillin g  og  u d n æ v n e ls e  a f  en  k o n su le n t fo r  s æ r
u n d e rv isn in g e n , 59.149, j f r . 61.19. 

læ re res  u n d e rv isn in g  i re lig io n  og  k r is te n d o m s
k u n d sk a b , 59.177. 

p o litisk  h en sy n  ved  læ re ra n sæ tte ls e r , 74.156. 
u n d e rv isn in g s d ire k tø re n s  u d ta le lse r  o m  in d o k tr i

n e rin g , 74.219.
U n d e rv isn in g sm in is te rie ts  k o m p e te n c e  so m  re 

k u rs in s ta n s  ikke  b e g ræ n se t til en  leg a lite ts- 
m æ ssig  e f te rp rø v e lse , 84.217.

Se o g så  Skolevæsen.

Folketingets Ombudsmand,
b e h a n d lin g  a f  sa g e r  a f  p o litisk  k a ra k te r , 87.135. 
fo rto lk n in g  a f  E F -re tsreg le r , 81.8. 
in s tru k s  fo r  F o lk e tin g e ts  O m b u d sm a n d , 55.9; 

61.7.
k lag e  til F o lk e tin g e ts  O m b u d sm a n d  h a r  ikke  op- 

sæ tte n d e  v irk n in g , 55 .87; 71 .32 ; 82.186. 
k o m m u n es afg iv e lse  a f  m isv isen d e  o p ly sn in g e r  til 

b ru g  fo r  F o lk e tin g e ts  O m b u d sm a n d s  b e h a n d 
ling  a f  sag , 82.275. 

loven  om  F o lk e tin g e ts  O m b u d sm a n d , 56 .9 ; 57.9;
58 .9 ; 59 .9 ; 60.7. 

o f fe n tlig h e d s lo v e n , 75.318.
u n d e ro rd n e t  m y n d ig h e d  k an  ik k e  k lage  o v e r  o v e r

o rd n e t  m y n d ig h e d s  o m g ø re lse  a f  a fg ø re lse , 
85.9.

u n d e rsø g e lse  a f  sa g e r  fra  F a m ilie re tsd ire k to ra te t,
88.249.

v u rd e rin g  a f  sam liv s v a r ig h e d  e f te r  in d g iv e t k lage  
til F o lk e tin g e ts  O m b u d sm a n d , 88.98. 

F o lk e tin g e ts  O m b u d sm a n d s  k o m p e te n c e  ov er 
fo r:
a m tssk o le k o n su le n t, 60.95. 
b y g n in g sk o n su le n t fo r  p ræ s te g å rd e , 57.221. 
D a n m a rk s  N a tio n a lb a n k , 57.146.
D en  S to rk ø b e n h a v n sk e  L an d sd e lsscen e ,

79.469, jf r . 81.331.
D et D a n sk e  H e d e se lsk a b , 72.82. 
d o m m e rfu ld m æ g tig e , 56 .10; 57 .15; 58.9. 
F in a n su d v a lg e t, 62.14.
F ly g tn in g en æ v n e t, 84.75.
F o lk e tin g e ts  v irk so m h e d , 82.111. 
fo lk e tin g sm e d le m m e r i d e re s  eg en sk ab  a f  m e d 

lem m er a f  n æ v n , 71.116. 
fo lk e tin g su d v a lg , 61 .75 ; 67 .45 ; 78 .11 ; 79.162. 
fre d n in g sn æ v n , 61.98.
G rø n la n d s  h jem m esty re , 85.9. 
h eg n sy n , 72 .50 , jfr. 74.22. 
k o m m u n a lb e s ty re lse r, 66.97.

k o m m u n e r, 56 .9 ; 57 .9 ; 58 .10; 60.7.
K T A S, 70.20.
L a n d b ru g e ts  A fsæ tn in g su d v a lg , 65.55. 
L a n d sn æ v n e t fo r  O m n ib u s-  og  F ra g tm a n d s-  

k ø rse l, 71.116. 
lan d v æ se n sk o m m iss io n e r , 72.50, jf r . 74.22. 
lo d se rie r , 76 .314, jf r . 78.42. 
m in is tre , 73.66.
p ræ s t i e g e n sk a b  a f  m e n ig h e d s rå d sm e d le m ,

57.221.
S a m fu n d e t o g  H jem m et fo r  V an fø re , 68.20. 
s ta ts a n e rk e n d te  sk o le h je m , 57.164. 
s ta ts re p ræ s e n ta n te m e  i SA S, 61.156. 
u d v a lg , 60 .75 ; 81.126.
v u rd e rin g sk o m m iss io n e r  i h .t. b y reg u le rin g s lo -  

vens § 14, stk . 2, 67.74.
Se og så  81.8, 82.8, 83.9, 84.9, 85.9, 86.9 o g  87.9.

Folketingsudvalgs h e n v e n d e lse  til F o lk e tin g e ts  O m 
b u d sm a n d , 73.66.

Folketingsvalg,
a n m e ld e lse  a f  p a r tie r , 67.45. 
g o d k e n d e ls e  a f  p a r tin a v n  ved  fo lk e tin g sv a lg ,

76.279, jf r . 79.33. 
in d sa tte s  v a lg re tsu d ø v e lse , 62 .23, jf r . 69.13. 
u d e lu k k e lse  a f  ra d io m e d a rb e jd e re  fra  d e lta g e lse  i 

p a r tie rn e s  v a lg p ro g ra m m e r, 73.101. 
v a lg re t fo r d a n s k e  i u d la n d e t, 79.107.

Fondsloven, U n d e rv isn in g sm in is te r ie ts  e rh v e rv e lse  a f  
en  e je n d o m , h v o r  m in is te r ie t sa m tid ig  v a r  fo n d s-  
m y n d ig h e d , 87.211, jf r . 88.332.

Forbud,
b e k e n d tg ø re lse  o m  b e g ræ n sn in g  a f  fa n g s tm æ n g 

d e r  p å  f isk e r ite rr ito rie t ved  G rø n la n d , 80.470. 
b o lig tilsy n slo v en s  § 12, 67 .96 ; 73.326, jf r . 74.41 og

75.39.
b y p la n lo v e n s  § 9, 65 .36; 67.30, jf r . 75.27. 
lan d sb y g g e lo v en s  § 5, stk . 2, 65.135. 
lov om  o ffe n tlig e  veje , § 36, 73.367, jf r . 74.41. 
p o litiv e d tæ g te n s  § 6, 75.237. 
u n d la d e ls e  a f  a t k ræ v e  ry g e fo rb u d  i b u s  o v e rh o ld t,

55.55.
Se og så  Påbud.

Fordeling a f  offentlige midler, 6 2 .77 ; 65 .55; 66 .33 , jfr.
67.16.

Fordelingsloven, fan g e tid sg o d tg ø re lse  i h .t. lov 2 4 2 / 
1960, 63.71, jf r . 64 .14 ; 65.155.
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Fordelingsudvalgets k rav  om  o r ig in a l fo rp ra k tik a t
te s t, 72.67.

Foreninger,
a n k e b e re ttig e lse  i h .t. m iljø b esk y tte lse s lo v en , 

80.501, jf r . 81 .339 ; 86.109. 
fo rev isn in g  a f  fo rb u d t film  i fo re n in g e r , 67.44.

Forfatterhonorarer, u d b e ta lin g  a f  fo rfa t te rh o n o ra re r  
f ra  D a n m a rk s  R a d io , 66 .33 , jf r . 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, d ro it  m o ra l u d v a lg e ts  sa g 
k u n d sk a b , 59.59.

Forfremmelsesbedømmelser, se Militærforhold.

Forholdsattester, se Militærforhold.

Forkyndelse, u d e n la n d s k e  d o k u m e n te r , 77.455, jf r . 
78.57.

Forkøbsret til k u tte r  ti ls id e sa t, 66.56.
Se o g så  Jordlovsudvalget.

Fornavn, se Navngivning.

Forretningsordener,
A n k e n æ v n e t ved r. V are fo rsy n in g ssag e r, 55.102, 

jf r . 56.18.
A rb e jd sn æ v n e t, 56.92, jfr. 57.24. 
E le k tr ic ite ts rå d e t, 58.178, jf r . 59.20. 
In v a lid e fo rs ik r in g sre tte n , 55.93, jf r . 60.25. 
u d v a lg  u n d e r  H a n d e ls m in is te r ie t, 62.84. 
U ly k k e s fo rs ik rin g s-R å d e t, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrådet,
a n k e  a f  en  a fg ø re lse  tru ffe t a f  F o rs ik rin g s rå d e t,

61.125.
a n v e n d e lse n  a f  u d træ d e lse sg o d tg ø re lse r , 56 .86;

61.125; 66 .45; 67.33, jf r . 76.22 og  81.315. 
b e re g n in g  a f  u d træ d e lse sg o d tg ø re lse , 73.375, jfr.

74.42.

Forskelsbehandling,
a d m in is tra tio n  a f  e k sp o rto rd n in g , 64.16. 
a d m in is tra tio n  a f  su k k e ro rd n in g e n , 68.90. 
a f lø n n in g  i G rø n la n d , 61.101. 
a fslag  p å  ti lla d e lse  til rå s to f in d v in d in g  p å  h a v 

b u n d e n , 84.116. 
a k tin d s ig t, 72.68.
a n s æ tte lse  a f  v æ rd ie n  a f  frib o lig , 59.46. 
a v e rte rin g  a f  s tillin g e r , 73.47.

b e s ø g s til la d e lse r  til in d sa tte , 73.372, jf r . 77.35,
80.27 og  81.316. 

b id ra g  til sp ild e v a n d sa n læ g  i so m m erh u s-  o g  hel- 
å rso m rå d e r , 84.111, jf r . 86.184. 

b y rå d sm e d le m m e rs  a d g a n g  til a t d e lta g e  i k u rse r ,
78.506.

d a g p e n g e  u n d e r  h ø jsk o le o p h o ld  i u d la n d e t ,  83.36, 
j f r . 84.249.

d isc ip lin æ re  re a k tio n e r  o v e r fo r  p le je p e rso n a le ,
59.56.

d isp e n sa tio n  fra  s tra n d b y g g e lin ie , 61.98. 
d isp e n sa tio n e r , 64.103. 
fa s tsæ tte lse  a f  in v a lid ite tsg ra d , 55.89. 
fa s tsæ tte lse  a f  lo d s ta k s te r , 64.95, jf r . 66.15. 
fo rb u d  m o d  u d s ty k n in g , 65.135. 
fo rd e lin g  a f  o ffe n tlig e  m id le r, 62 .77 ; 65 .55; 

73.275.
fo rev isn in g  a f  fo rb u d t film  i fo re n in g e r , 67.44. 
g ru n d lo v e n s  § 70, 59.177. 
g æ s te a rb e jd e re  ved  u d le jn in g  a f  a lm e n n y ttig t b o 

ligbyggeri, 76.377. 
h a n d e l m ed  læ g e m id le r , 67.58, jfr. 72.19. 
in d re g is tre r in g  a f  b ile r  til se rv icek ø rse l, 68.41. 
k u n s tn e risk  u d sm y k n in g  a f  sk o le r, 72.134. 
k v a li te tsp ræ m ie r in g so rd n in g  fo r  d y r, 71.144, jfr.

72.22.
lo k a lp la n b e s te m m e lse r , 87.129. 
læ re re s  u n d e rv isn in g  i re lig io n  og  k r is te n d o m s

k u n d sk a b , 59.177. 
lø n fo rh o ld  fo r  e d b -p e rso n a le , 75.164. 
m e d d e le lse  a f  h ø jtta le r ti l la d e ls e , 72.201, jf r . 73.36. 
n a tu r fre d n in g sm y n d ig h e d e rn e  (d isp e n sa tio n  fra) 

u d s ty k n in g s fo rb u d , 76.134. 
o v e r fo r d y b fro s tb ra n c h e n , 65.55. 
p o litisk e  p a r t ie r  i D a n m a rk s  R a d io s  a fs lu tn in g s-  

d e b a t  ved  fo lk e a fs te m n in g , 86.123, jfr. 88.327. 
p o s tv æ se n e ts  k rav  om  e k s tra b e ta lin g  fo r o m d e lin g  

a f  v isse b la d e , 59.162. 
ra d io e n s  v a lg u d se n d e lse r , 63 .15 ; 86.123, jfr.

88.327.
s le tte lse  som  m ed lem  a f  a rb e jd s lø sh e d sk a sse ,

85.25, jf r . 86.186. 
s ta ts tilsk u d  til k r ig sram te  k irk e r, 55.81. 
s tillin g sb e te g n e lse  i fø d se ls -, d å b s -  og  n a v n e a tte 

s te r, 73.91. 
s tra fa fso n e re , 55.29.
ti l la d e lse  til a t b e n y tte  C h a rlo tte n b o rg s  festsa l 

m .m ., 72.34. 
u d b e ta lin g  a f  u d træ d e lse sg o d tg ø re lse , 61.125. 
u d e lu k k e lse  a f  » p o litisk e «  m e d a rb e jd e re  ved 

D a n m a rk s  R a d io  fra  » h ø jt ta le r  o g  sk æ rm « ,
81.206. 

v æ rn ep lig tig e , 68.44.
y d e lse  a f  su p p le m e n ts u n d e rs tø tte lse , 68.23.
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z o n e lo v s tilla d e lse r , 76.404.

Forskningskontrol, se  Universiteter.

Forsorg, se Bistandsloven.

Forsvarer,
in d k a ld e lse  a f  fo rsv a re r  til re tsm ø d e , 61.123. 
p o lit i tje n e s te m a n d s  u d ta le lse r  o m  valg  a f  fo rsv a 

re r, 69 .72 , jf r . 70.13. 
u n d e r re tn in g  til fo rv a r in g sa n s ta lt  om  b esk ik k e lse  

a f  fo rsv a re r, 61.171, jf r . 62.17.

Forsvaret, se  Militærforhold.

Forsvarets bygningstjeneste, b e h a n d lin g  a f  sa g  om  
in d k ø b  a f  sk u m s lu k n in g sa g g re g a te r , 56.52.

Fortolkning, fam ilie re tlig e  sa g er, 88.294.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter p å  n a tu r fre d n in g so m rå d e t,
74.46, jf r . 76.27.

Forvaring, se Fængselsforhold.

Forældelse
krav  p å  v e jb id ra g , 78.543. 
tilb a g e b e ta lin g sk ra v  vedr. e je n d o m ssk a t, 87.140, 

jf r . 88.330.
u tilreg n e lig  u v id e n h e d  o m  k rav , 87.140, jfr. 

88.330.

Forældremyndighed. 56.209, jf r . 57 .26; 62 .62 ; 71.70. 

Fotokopiers anvendelse, 56 .200 ; 62 .83 ; 72.67.

Fotos, se Politi.

Fragtmandskørsel i k o n k u rre n c e  m ed  D SB , 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, Sand
flugt og Strandbyggelinier.

Fredningsnævn, se  Folketingets Ombudsmand, Natur
fredning  og  Strandbyggelinier.

Fri proces,
a d v o k a te rs  o p ly sn in g sp lig t om  fri p ro c e s , 73.379, 

jf r . 74.42, 75.41 og  77.35. 
a fs lag  a f  ø k o n o m isk e  g ru n d e , 75 .639 ; 85.83, jfr.

86.192.

an s ø g n in g  o m  fri p ro c e s  m o d  a m t fo re læ g g es fo r 
Ju s titsm in is te r ie t, 55.55. 

b e g ru n d e lse  fo r  a fslag , 71 .183 ; 75 .639 ; 77.490, jfr.
79.44.

fo rm u le r in g  a f  a fs lag  p å  fri p ro c e s , 86.68. 
k o m m u n e s ty re /m in d re ta lsb e sk y tte ls e , sæ rlig  

g ru n d , jf r . re tsp le je lo v e n s  § 331, 85.83, jfr.
86.192. 

k o n tra d ik tio n , 81.134. 
m ed  tilb a g e v irk e n d e  k ra ft, 75 .567 ; 77.202. 
o p ly sn in g sp lig t ved r. re tsh jæ lp  m .m . o v e r  fo r  

k lie n te r , 73.379, jf r . 74.42 og  75.41. 
re tsh jæ lp  i h .t. rp l. § 135, 59.183, jf r . 60.33. 
u rig tig  b e g ru n d e lse  fo r  h e n læ g g e lse  a f  a n sø g n in g  

om  fri p ro c e s , 55.86. 
æ n d re d e  ø k o n o m isk e  fo rh o ld  u n d e r  k lag esag ,

82.138.

Fribolig, fo rs k e lsb e h a n d lin g  ved  a n s æ tte lse  a f  v æ r
d ie n  a f  frib o lig , 59.46.

Frigørelsesafgift,
h e n s ta n d  m ed  b e ta lin g  a f  frig ø re lse sa fg ift, 75.334, 

jf r . 76.39.
v e jle d n in g  o m  a d g a n g e n  til a t k ræ ve e je n d o m m e  

o v e r ta g e t a f  k o m m u n e n  i h .t. lov om  frig ø re l
se safg ift, 75.94.

Frihedsberøvelse,
afso n in g  a f  u n d e rh o ld sb id ra g , 88.144. 
b æ lte f ik se r in g  og  iso la tio n  in d e n  fo r  S ta ten s 

Å n d ssv ag e fo rso rg , 75.594, jf r . 77.53.
5 -dages fris ten  i rp l. § 469, stk . 2, 58 .235 ; 65.34. 
f ik sa tio n s-  og  b e sk y tte lse sm id le r  p å  p le jeh jem  og 

h o sp ita le r , 85.74.

Frimærker, try k v a r ia n te r  e lle r  m a k u la tu r , 59.73.

Frist,
a d m in is tra t io n  a f  fris ten  fo r m ed d e le lse  a f  tre d je 

in s ta n sb e v illin g , 80.414.
2. b e h a n d lin g  a f  k o m m u n e n s  b u d g e t, 58.82. 
an s ø g n in g  om  tje n e s te m a n d ss till in g , 78 .475, jfr.

79.68 og  80.49. 
an sø g n in g sfr is t  ej fa s tsa t i fo re sk re v e t fo rm ,

84.213.
a n ta g e lse  a f  h ø re sp il, 57.144. 
a n v e n d e lse  a f  re tsm id le rn e  i in d d riv e lse s lo v e n  a f  

7. m aj 1937, 58.146. 
b e g y n d e ls e s tid s p u n k t fo r  k lag e fris t, 82.43. 
b ø m e lo v e n s  § 16, stk . 2, 67.69. 
c iv ilfo rsv a rs lo v en s  § 31, stk . 4, 72.51, jf r . 73.26,

77.27 og  80.24.
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fo rso rg s lo v en s  § 16, stk . 5, 74 .356, j f r . 75.58 og 
81.316.

h e g n s lo v en s  § 43, stk . 3, 72 .50 , jf r . 74.22. 
h u sd y rv o ld g if ts lo v e n s  § 8, stk . 1, p k t. 1, 55.21;

77.257.
in d g iv e lse  a f  se lv an g iv e lse , 73 .195 , jf r . 75.36. 
in d iv id u e l b o lig s tø tte , lov 6 4 /1 9 8 2 , § 63, stk . 3,

82.43.
in d s till in g  om  p rø v e lø s la d e lse , 69 .24, 44. 
in fo rm a tio n  o m  fris t, 78.649, jf r . 79.76 o g  80.55. 
k ild e sk a tte lo v e n s  § 14, 73.134. 
k lag e  o v e r su n d h e d sk o m m iss io n s  a fg ø re lse ,

74.130.
k lag e  til L a n d ssk a tte re tte n , 80.730.
k lag e  til M iljø a n k e n æ v n e t, 84.104, jf r . 85.231.
k lag e fris t u d lø b e r  lø rd a g /e l le r  h e llig d ag , 80 .730;

84.104, jfr. 85.231.
L a n d b ru g sm in is te r ie ts  bkg. o m  h je m m e m a rk e d s- 

a fg if te r  § 7, stk . 3, 70.92. 
la n d v æ se n s re ts lo v e n s  § 40, stk . 2, 74.265. 
lig n in g sa rb e jd e t i K ø b e n h a v n s  og  F re d e rik sb e rg  

k o m m u n e r , 75.307, jf r . 77.43. 
m e rv æ rd ia fg if ts lo v e n s  § 34, stk . 3, 72.56, j f r . 73.28. 
o p sla g  a f  tje n e s te m a n d ss till in g e r , 69.79. 
o v e rsk rid e lse  a f  fris t, 75.334, jf r . 76 .39 ; 76.229, jfr. 

77 .60 og  78 .39 ; 78.649, jf r . 79.76 og  80.55;
85.169, jf r . 86.196. 

re fu s io n sk ra v  i h .t. d a g p e n g e lo v e n , 76.245, jfr.
77.62.

re tsp le je lo v e n s  § 469, stk . 2, 58 .235 ; 65.34. 
re tsp le je lo v e n s  § 826, 72.177. 
sk ø n sm æ ssig  fo rh ø je lse  a f  sk a tte a n sæ tte ls e r , 

57 .240 ; 58.179. 
so c ia lp e n s io n s lo v e n s  § 40, 85.177. 
s ta tsh u sm a n d s lo v e n s  § 8, stk . 5, 55.76. 
s ta ts sk a tte lo v e n s  § 30, stk . 5, 57 .131 ; 58 .241;

60.117.
tin g ly sn in g s lo v e n s  § 16, stk . 4, 67.54. 
to ld lo v e n s  § 99 (1970-lovens § 90), 73.147. 
u d le v e r in g  a f  a d m in is tra tiv t in d d ra g n e  fø re rb e v i

se r, 57.102, jf r . 58.33. 
u ly k k e s fo rs ik rin g slo v e n s  § 34, stk . 4, og  § 37,

56.179.
u n g d o m sy d e lse , 78.649, jfr. 79.76 og  80.55. 
v u rd e rin g s lo v e n s  § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse,
ad m . fa s tsa tte  sk a tte b ø d e r, 61.94. 
a fh e n te t t ro d s  Ju s titsm in is te r ie ts  tilsag n  o m  u d 

sæ tte lse  a f  fu ld b y rd e lse , 59.147. 
b ø d e fo rv a n d lin g s s tra f , 60 .60; 62.35. 
b ø d e fo rv a n d lin g s s tra f  a f  h æ fte  e lle r  h æ f te s tra f  

fo ru d  fo r fu ld b y rd e ls e  a f  fæ n g se ls s tra f  m .v., 
56.122.

h o sp ita lise rin g ss te d , 77.285. 
i e t a n d e t  a r re s th u s  a f  s t r a f  id ø m t u n d e r  a f tje n in g  

a f  civil a rb e jd sp lig t, 71 .69, j f r . 72.19. 
p ro c e d u re n  i fu ld b y rd e lse ssa g e r , 78.111. 
sa g sb e h a n d lin g , 77.91.
s t r a f  i h .t. s tra ffe lo v s tillæ g g e t a f  1945, 55.29. 
s t r a f  ik k e  fu ld b y rd e t p å  g ru n d  a f  fejl, 77.143.
Se o g så  Fængselsforhold og  Politi.

Fuldmagt, u d b e ta lin g  a f  e k s p ro p r ia tio n se rs ta tn in g  til 
a d v o k a t, 69.94.

Funktionærer,
a f lø n n in g  a f  fu n k tio n æ re r  i G rø n la n d , 61.101. 
b e h a n d lin g  a f  k lag e  o v e r fu n k tio n æ re r, 60.83. 
fu n k tio n æ re rs  s ta tu s , 72.85. 
m a n g le n d e  g ru n d la g  fo r  tilk en d eg iv e lse , 85.142. 
o p ly sn in g  om  re tss tillin g  ved  o p sig e lse , 83.241. 
o p ly sn in g sp lig t ved  a fm e ld in g  fra  tje n e s te , 85.147. 
p re sse t s itu a tio n  v ed  o p sig e lse , 83.241. 
t je n e s te a tte s t i m e d fø r  a f  fu n k tio n æ rlo v e n s  § 17, 

stk . 1, 70.21.

Fængselsforhold,
a fse n d e ra d re s se  p å  b rev e , 55.102.
A ID S -te s t a f  k ø k k e n p e rso n a le , 87.97, jf r . 88.329. 
a n ta lle t a f  læ g es tillin g e r  ved F o rv a rin g sa n s ta lte n  

i H o rsen s , 57.177. 
a rb e jd s f r ih e d  d e n  I. m aj, 75.111, jf r . 77.42. 
a rb e jd sm æ ss ig  iso la tio n , 76 .434, jf r . 77.87 og

78.45.
a rb e jd sn e d læ g g e lse  b la n d t in d sa tte , 73 .142;

75.111, jf r . 77 .42 ; 87.97, jf r . 88.329. 
a rb e jd ss ik k e rh e d , 85.111, jf r . 88.324. 
a r re s ta n te rs  a d g a n g  til av is og  ra d io  u m id d e lb a r t 

e f te r  fæ n g slin g e n , 75.79. 
a v ish o ld , 84.84.
b a d e fo rh o ld , 59 .183 ; 75.482, jf r . 76 .57, 79 .24  og 

81.318; 78.109, jf r . 79 .51 ; 78 .213, jfr. 79.57,
80.40 o g  81.324. 

b a d m in to n , 84.78.
b e g ru n d e lse  a f  a fg ø re lse r , 69 .82, j f r . 70.13. 
b e g u n s tig e lse  ved  u d s tå e lse  a f  s t r a f  i h .t. s tra ffe 

lo v stillæ g g e t a f  1945, 55.29. 
b eg æ rin g  om  frem stillin g , 59.184. 
b e h a n d lin g  a f  en  k lag e  fra  en  in d sa t i K ø b e n h a v n s  

F æ n g s le r, 74.240, jf r . 75.50. 
b e re g n in g  a f  s tra ffe tid , 73 .83 ; 74.154. 
b esk æ ftig e lse , 72 .76; 75.476, jf r . 76.55 og  77.46;

75.480, jf r . 76.56 og  77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79 ,32 , 80.34 o g  81.319; 79.188, jfr. 80.64 
o g  81.326; 88.133. 

b e sv a re lse  a f  h e n v e n d e lse  fra  nu  lø s la d t in d sa t,
65.124.
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b esø g  a f  p r iv a t a n ta g e t a d v o k a t, 57.30. 
b e sø g  h o s fan g es  fam ilie , 63.33. 
b e sø g sfo rh o ld , 75.481, jf r . 76 .56 , 77 .46, 78 .34  og 

81.318; 75 .482, jf r . 76.57, 79 .24 o g  81.318;
75.486, jf r . 76.59, 77.47, 78 .35 , 79 .24 o g  81.318; 
75 .488, jf r . 76 .60 , 77.47, 78.35 o g  79 .24 ; 75.490, 
jf r . 76 .61 , 78.36 og  81.318; 75.492, jf r . 76 .62; 
75 .494 ; 76.469, jf r . 77.89 o g  78 .46 ; 76 .472, jf r .
77.89 o g  78 .46 ; 76.477, jf r . 78 .47 ; 78.109, jfr. 
79 .51 ; 78 .140, j f r . 79.52 o g  81.324; 78 .143, jf r .
79.52, 80.39 og  81.324; 78.167, jf r . 79 .56;
78.213, jf r . 79.57, 80.40 og  81.324; 84 .78;
85.111, j f r . 88.324.

b e sø g s tilla d e lse , 56 .114; 61 .150 ; 74 .159 ; 77.314, 
jf r . 80.27.

b e sø g s tilla d e lse  til m e d le m m e r a f  fo re n in g e r , 
73.372, j f r . 77.35, 80.27 o g  81.316. 

b e ta lin g  a f  h je m se n d e lse  i h .t. u d læ n d in g e lo v e n s  
§ 14, 74.227, jf r . 75.46. 

b e ta lin g  a f  o p h o ld su d g if te r , 74.233, jf r . 75.47 og
78.30.

b ra n d s ik r in g , 83.141, jf r . 84 .253 ; 83.143. 
b re v p a p ir  o g  k u v e r t m å ik k e  fo rsy n es  m ed  m æ rk e ,

58.39.
b rev v ek slin g , 61 .171, jf r . 6 2 .17 ; 65 .33 ; 72.230, jfr. 

73 .42 ; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og  81 .318;
75.486, jf r . 76.59, 77.47, 78 .35, 79 .24 o g  81.318; 
75.490, j f r . 76 .61, 78.36 og  81.318; 75.492, jfr. 
76 .62 ; 76.469, jf r . 77.89 o g  78 .46 ; 76 .472, jfr.
77.89 o g  78 .46 ; 79.193, jf r . 80.64 o g  83 .262;
80.215, jf r . 81.332 og  82.294. 

b u tik sk ø b :
fo rp le jn in g sv a re r , 76.434, jf r . 77.87. 
fæ n g se ls fu n k tio n æ rs  le v e ra n c e r  til fæ n g sle ts  

b u tik , 58.76. 
k a f fe in d k ø b , 57.73. 
p u lv e rk a ffe , 60.42. 
ta n d p a s ta  m ed  f lu o r, 67.41. 

b y g n in g sm æ ss ig e  fo rh o ld , 78 .722 ; 79 .188, jfr.
80.64 og  81 .326; 79.193, jf r . 80.64 og  83.270;
80.215, jf r . 81.332 og  82.294; 81.150, jf r . 82.300 
o g  83.262; 83 .143 ; 84 .78 ; 85.109.

b ø d e sy ste m , 76.434, jf r . 77.87 o g  78 .45 ; 81.150, jf r .
82.300. 

ce lle r : 
a rb e jd e , 88.133. 
in d re tn in g , 78.109, jf r . 79.51. 
m a lin g , 87.97, jf r . 88.329. 

d e te n tio n , 74 .274, jf r . 75.50, 76.28 o g  79.22; 
75 .474 ; 76.469, jf r . 77.89 o g  78 .46 ; 76 .472, jfr.
77.89 o g  78 .46 ; 76.480, jf r . 77.90. 

d isc ip lin æ rsa g  m o d  fæ n g se ls fu n k tio n æ r, 68 .48;
79.401.

d isc ip lin æ rsa g  m o d  in d sa t, 73.130.

d isc ip lin æ rsa g e rs  b e h a n d lin g , 73.395, jf r . 74.44 og 
75.42; 77.138, 532. 

d isc ip lin æ rs tra f , 76.238, jf r . 77.61. 
e g en  læ ge, 76 .257, jfr. 77.65. 
eg n e  e ffe k te r  v ed  iso la tio n , 76.257, jfr. 77.65,

78.41, 79.32, 80.34 og  81.319; 76.434, jfr. 77.87 / 
og  78 .45 ; 77.532. 

e n ru m sa n b rin g e lse , 77 .532 ; 88.133. 
e n ru m sa n b rin g e lse  i n a t t im e m e  (» n a tiso la tio n « ),

76.344, jf r . 77 .80  og  78.43. 
e rs ta tn in g ; 

b o r tk o m n e  e je n d e le , 74.281, jf r . 75.53 
tv ø d e la g t u n d e r  tra n sp o r t , 87.102. 

fo rs k e lsb e h a n d lin g  m .h .t. b e sø g s til la d e lse r  ti 
m e d le m m e r a f  fo ren in g e r, 73.372, jf r . 77.35
80.27 og  81.316. 

fo rs v a re rb is ta n d  u n d e r  a n s ta l ts o p h o ld , 73.372, jfr.
77.35, 80.27 o g  81.316. 

fo rv a re d e s  b rev v ek slin g  m ed  b esk ik k e t fo rsv a re r,
61.171, jf r . 62.17. 

fo rv a re d e s  sy g e k a sse fo rh o ld , 58.80. 
f ra n k e rin g  a f  a r re s ta n te rs  b rev e , 63.19. 
frem stillin g  fo r  o r to p æ d isk  sp e c ia lis t, 59.160. 
fritid sa k tiv ite te r , 78.722.
fu ld b y rd e lse  a f  en  b e tin g e t d o m , 74.249, jf r . 75.50. 
fæ lle sm ø d e re fe ra te r , 84.80. 
fæ lle ssk ab , 75 .73, 474 ; 75.475, 476, jf r . 76.55 og 

77 .46 ; 75 .481, jf r . 76.56, 77.46, 78.34 og  81 .318;
75.482, jf r . 76.57, 79.24 og  81 .318 ; 75.486, jfr.
76.59, 77 .47 , 78.35, 79.24 og  81.318; 75.490, jfr.
76.61, 78.36 og  81.318; 75.492, jfr. 76 .62; 
75 .493 ; 76.469, jf r . 77.89 og  78.46; 76.472, jfr.
77.89 og  78 .46 ; 76.477, jf r . 78 .47 ; 76.480, jfr. 
77 .90; 78.109, jf r . 79 .51; 78 .140, jf r . 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og  81.324;
78.213, jf r . 79 .57, 80.40 og  81.324. 

fæ n g se ls fu n k tio n æ rs  v id ereg iv e lse  a f  o p ly sn in g e r  
om  a r re s ta n te r , 68.40. 

g e n in d sæ tte lse :
fo rk y n d e lse  a f  re so lu tio n  om  g e n in d sæ tte lse  

e f te r  p rø v e tid e n s  u d lø b , 59.25. 
k o n s ta te rin g  a f  v ilk å rso v e r træ d e lse r  som  

g ru n d la g  fo r  g e n in d sæ tte lse , 75.560. 
g ru p p e rå d g iv e rs  tav sh e d sp lig t, 66 .43 , jfr. 67.16. 
g å rd tu rs -fo rh o ld , 74.275, jf r . 75 .5 1 ,7 6 .2 8  og  79.22;

75.480, jf r . 76.56 og  77 .46 ; 75.482, jf r . 76.57, 
79.24 og  81.318; 76.469, j f r . 77.89 og  78.46; 
76.472, jf r . 77.89 og 78 .46 ; 76.477, jf r . 78 .47;
76.480, jf r . 77 .90 ; 78.140, jf r . 79.52 og  81 .324 ;
78.143, j f r . 79.52, 80.39 og  81.324; 78.167, jfr. 
79 .56; 78.213, jf r . 79.57, 80.40 og  81.324.

h je m se n d e lse  a f  m a n u sk rip t, 60.199, jf r . 61.21. 
h jem v isn in g  a f  d isc ip lin æ rsa g , 78.265.
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h jæ lp  e f te r  b is ta n d s lo v e n , 80.215, jf r . 81.332 og
82.294.

h v ile tid  i et s ta ts fæ n g se l, 60.183. 
h æ fte fa n g e rs  a d g a n g  til a t  sk riv e  til d a g b la d e ,

59.44. 
h å n d je m , 57.195.
in d b e re tn in g sp lig t v ed  h e n sæ tte lse  i iso la tio n s-  

ce lle , 58.80. 
in d k a ld e lse  til sæ rfæ n g se l, 62.45. 
in d sa tte s  a d g a n g  til a t  b æ re  r in g e , 65.79. 
in d sa tte s  a d g a n g  til a t  h o ld e  fu g le , 66.41. 
in d sa tte s  a d g a n g  til a t  k ø b e  fo rsk e llig e  love,

61.174.
in d sa tte s  a d g a n g  til a t u d ta le  sig , 83.139. 
in d sa tte s  a k tin d s ig t, 62 .68 ; 69 .82, jf r . 70 .13; 

74 .118 ; 76.202, jf r . 78.38 o g  79 .30 ; 77.128, 336, 
354, jf r . 78.53. 

in d sa tte s  a rb e jd sp lig t, 72.76. 
in d sa tte s  b esk æ ftig e lse  m ed  re c id iv s ta tis tik , 56.91. 
in d sa tte s  d e lta g e lse  i g u d s tje n e s te , 57 .176 ; 65.147, 

jf r . 66.17. 
in d sa tte s  y tr in g s frih e d , 75.82. 
in d s tillin g  til sv e n d e p rø v e , 57.233. 
in v a lid e p e n s io n , 85.111, jf r . 88.324. 
is o la tio n sa fd e lin g e n  i H e rs te d v e s te r , 77.260, jfr.

78.50.
k o llek tiv e  h e n v e n d e lse r , 63 .70 ; 69 .82 , jfr. 70.13. 
k o n f isk a tio n  a f  k o n ta n t  b e lø b , 80.136. 
k o n ta n t  u d b e ta lin g  a f  a rb e jd s d u s ø re r  m .v., 82.167, 

jf r . 86.183. 
k o n tra d ik tio n , 73.399, jf r . 74.44 o g  75.42. 
la n g tid s fa n g e rs  a n b r in g e lse , 87.97, jf r . 88.329. 
lo m m e p e n g e  til m e n ta lo b se rv a n d e r , 67.41. 
læ g e tilk a ld e lse  i a r re s th u s , 62.31. 
m a g ta n v e n d e lse  o v e r fo r  in d sa t, 65.32. 
m a n g e lfu ld  b is ta n d  fra  fo rso rg e n , 76.195. 
m e d d e le lse  o m  tilb a g e h o ld e lse  a f  b rev , 60.40. 
m o d ta g e lse sp ro c e d u re , 80.215, jf r . 81.332, 82.294 

og  84.241.
o p ly sn in g  om  in d sa tte , 74.275, jf r . 75.51 og  76.28;

75.482, jf r . 76 .57 , 79.24 og  81.318. 
o p v a rm n in g , 75.486, jf r . 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 

og  81.318.
ov e rfø rse l fra  å b e n  til lu k k e t a n s ta lt, 75 .82, 246;

77.168.
p rø v e lø s la d e lse :

a d m in is tra tio n  a f  fo rm u e  v ed  p rø v e lø sla d e lse ,
58.229.

a fg ø re lse  p å  u fy ld e s tg ø re n d e  g ru n d la g , 77.195, 
jf r . 78.48.

fre m g a n g sm å d e n  v ed  b e s lu tn in g  o m  tilsyns- 
o v e rta g e lse r , 74.221. 

fris t fo r  in d s tilln g  om  p rø v e lø s la d e lse , 69.24, 
44.

g e n in d sæ tte lse  a f  p rø v e lø s la d t, 74.186, jfr.
75.44.

k o n s ta te rin g  a f  v ilk å rso v e r træ d e lse r  som  
g ru n d la g  fo r  g e n in d s æ tte lse , 75.560. 

s tra f tid e n s  b e re g n in g , v e jle d n in g  om  d o m 
sto lsp rø v e lse , 87.95. 

tid sp u n k te t  fo r  m e d d e le lse  a f  p rø v e lø s la d e lse , 
57 .170 ; 69 .44 ; 81.150, j f r . 82.300. 

t i lb a g e k a ld e lse  a f  b e s lu tn in g  o m  p rø v e lø s la 
d e lse , 72.122. 

tilsy n  m ed  o v e rh o ld e lse  a f  p rø v e lø s lad e lse sv il-  
k å r , 59.115.

v e jle d n in g  m .h .t. reg le rn e  o m  p rø v e lø s la d e lse , 
57 .211 ; 77.102. 

v ilk å r  fo r  p rø v e lø s la d e lse , 59.195. 
p sy k ia tr isk  tilsy n , 77 .474, jf r . 78.59. 
ra d io a p p a ra te r ,  59.176.
ra p p o rtu d fæ rd ig e ls e  m .v. i ti lfæ ld e  a f  m a g ta n v e n 

d e lse , 74.240, jf r . 75.50. 
ry g m æ rk er, ti l la d e lse  til a t b æ re  ry g m æ rk er, 87.97, 

jf r . 88.329.
s a g sb e h a n d lin g  i t i lfæ ld e  a f  k lag e  f ra  en  in d sa t 

o v e r  u lo v lig  m a g ta n v e n d e lse , 74 .240, jf r . 75.50. 
se lv m o rd s tru e d e , f ra ta g e lse  a f  b e k læ d n in g s g e n 

s ta n d e , 75.595, jf r . 78.35. 
s ik k e rh e d s fo rv a re d e , 67.94. 
s ik rin g sc e lle , 68 .48 ; 72.220, jf r . 74 .32 ; 74.275, jfr.

75.51, 76.28, 79.22 o g  80 .28 ; 75 .475, 476, jfr.
76.55 og  77 .46 ; 75 .481, jf r . 76.56, 77.46, 78.34 
og  81.318; 75 .482, jf r . 76.57, 79 .24  og  81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 8 1 .3 18; 
75.595, jf r . 76.67 og  78.35; 77.497, jf r . 80.36 og 
82 .286 ; 78.109, jf r . 79 .51 ; 78.213, jf r . 79.57,
80.40 og  81.324; 80.142, 215, jf r . 81.332 og
82.294.

sk rif tlig  b e g ru n d e lse , 77.136. 
sp e c ia llæ g e u n d e rsø g e ls e  a f  fo rv a re t, 66.21. 
sy g e a fd e lin g :

a u to n o m e  e n h e d e r , 77.474, jf r . 78.59. 
eg n e  e ffe k te r, 76.257, jf r . 77.66, 78.41, 79.32,

80.34 og  81.319 ; 76.434, jf r . 77.87. 
e k s tra fo rp le jn in g , 56 .139 ; 76.434, jf r . 77.87. 
iso la tio n , 87.97, jf r . 88.329. 

te le fo n sa m ta le r  fra  in d sa tte , 83.146. 
te le fo n sa m ta le r  til in d sa tte , 79.193, jf r . 80.64. 
t i lb a g e k a ld e lse  a f  k lag e r , 77 .288, jf r . 78.51. 
to ile tfo rh o ld , 75.482, jf r . 76.57, 79 .24 og 81 .318;

75.486, jf r . 76 .59, 77.47, 78 .35 , 79.24 og  81.318;
76.257, jf r . 77 .65, 78 .41, 79 .32 , 80.34 og  81.319;
78.109, jf r . 79 .51 ; 78.140, jf r . 79.52 og 81 .324; 
78 .167, jf r . 79 .56 ; 78.213, jf r . 79.57, 80.40 og
81.324.

try k sag  in d la g t i in d sa tte s  b rev e  a f  fæ n g sle t, 
55 .102 ; 58.39.
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u d d e lin g  a f  m e d ic in , 77 .474, jf r . 78.59. 
u d g a n g :

d is c ip l in æ rs tra f /k a ra n tæ n e t id  ved  m isb ru g , 
77.394. 

fo r  fo rv a re d e , 75.342.
fo r  v a re tæ g ts fæ n g s le d e , 75 .332, jf r . 76.36 og

77.44.
fo rm u le r in g  a f  b e k ræ fte lse , 85.111, jf r . 88.324. 
k a ra n tæ n e , 88.141.
n æ g te lse  a f  u d g a n g  v ed  s tre jk e , 73.142. 
re jse tid , 84.84. 
sa g sb e h a n d lin g , 80.213. 
sæ rlig e  tilfæ ld e , 76.364, jf r . 77.83. 
v a lg k am p , 84.81. 

u d g if te rn e  ved  c iv ile  v æ m e p lig tig e s  a rre s th u so p -  
h o ld , 58.60. 

u d le v e r in g  a f  fo to g ra f ie r  til in d sa tte , 67.101. 
u d le v e r in g  a f  h å n d v æ g t og  f in g e rf jed re , 80.138. 
u d le v e r in g  a f  in d sa ts  e ffe k te r  til p o litie t, 87.97, jfr.

88.329.
u d le v e r in g  a f  reg lem en t, 57 .200 ; 58 .225; 75.429. 
u d lu f tn in g  i v æ rk ste d , 87.97, jf r . 88.329. 
u d læ n d in g e : 

in fo rm a tio n  om  u d v isn in g , 87.97, jf r . 88.329. 
u d g a n g , 76.240, jfr. 77 .62, 80.33 o g  82.285. 
u n d e rv isn in g , 80.215, jf r . 81.332 o g  82.294. 

u n d e r re tn in g  om  tilsy n sv æ rg eb esk ik k e lse , 56.190. 
v a lg re tsu d ø v e lse , 62.23, jf r . 69.13. 
v a re tæ g ts a rre s ta n te r :

b e sø g s tid e r , 78.210, jf r . 80.39. 
b rev v ek slin g , 82.169, jf r . 84.247. 
fæ lle ssk ab , 75.253, jf r . 78.41. 
u n d e rv isn in g , 75.488, jf r . 76.60, 77.47 og  80.31; 

80.210, jf r . 82.294. 
v e jle d n in g  o m  d o m sto lsp rø v e lse , 73 .83; 87.95. 
v e n te tid  ved  in d sæ tte lse  i fo rv a r in g sa n s ta lt , 56.93. 
v e n te tid e r  p å  sa m ta le r, 77.288, jf r . 78.51. 
v id eo , 84.84. 
v is ita tio n :

ce lle , 72.151, jf r . 73 .31; 76.257, jfr. 77 .6 5 ,7 8 .4 1 ,
79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jf r . 77.87 og
78.44.

in d sa tte , 76.434, jf r . 78 .45; 79.193, jf r . 80 .64;
88.137.

in d sæ tte lse  i s ik rin g sc e lle , 77.497, jf r . 80.36 og
82.286.

k ro p sv is ite r in g  a f  fo rv a re d e , 67.85. 
k ø n sfæ lle s sk a b , 88.137. 
o p re g n in g  a f  e ffe k te r  ta g e t i b ev a rin g , 72.151, 

jf r . 73 .31 ; 76.434, j f r . 77.87 og  78.45. 
t id sp u n k t og  b e g ru n d e lse , 83.147.

Se o g så  Fuldbyrdelse.

Færdselssager,
a fh ø rin g  a f  p a r te rn e , 75.322, jf r . 76.35. 
b e h a n d lin g s tid , 56 .175; 61.24. 
fa r th æ m m e n d e  h in d r in g e r, 76.146. 
fo re læ g g e lse  fo r  s ig te d e  a f  a n m e ld e lse  fo r  fæ rd 

se lsfo rsee lse , 57.172. 
in d k a ld e lse  til o r ie n te re n d e  fø re rp rø v e r, 75.590, 

jf r . 76.67. 
m o to rk ø rse l p å  s tra n d e n , 66.70. 
o p læ s n in g  a f  fo rk la r in g  og  fo rev isn in g  a f  rids,

61.152, jf r . 62.15 og 63.14. 
sy g e tra n s p o rtb e g re b e t i fæ rd se ls lo v e n , 75.635. 
to  p a rk e rin g ssk iv e r , 74.414, jf r . 75.63. 
v e jle d n in g  ved  fra k e n d e lse  a f  fø re rre t, 73.53.

Færger,
m ø d e tid sk o n tro l v ed  fæ rg e r, 58.214. 
u n d e rsø g e lse  v ed  sa m m e n s tø d  a f  a u to m o b ile r  p å  

fæ rg er, 59.75.

Førerbevis,
d isp e n sa tio n  f ra  a ld e rsb e tin g e lse n  i fø re rb e v isb e 

k en d tg ø re lse n s  § 28, 61.85. 
e rh v erv sm æ ssig  p e rso n b e fo rd rin g , 57.209. 
in d d ra g e lse  a f  f ra d ø m t fø re rb ev is , 58.226. 
n æ g te lse  a f  fø re rb ev is  m ed  ret til e rh v erv sm æ ssig  

p e rso n b e fo rd rin g  in d b r in g e s  fo r  re tte n  p å  b e 
g æ rin g  a f  a n k la g e m y n d ig h e d e n , 59.22, jfr.
60.31.

p ro c e sm å d e n  ved  p rø v e lse  a f  æ d ru e lig h e d s -  
sp ø rg sm å l, 57.102, jfr. 58.33. 

ru tin e tim e r  v ed  fo rn y e lse  a f  fø re rb ev is , 59.24. 
u d lev e rin g  a f  a d m in is tra tiv t in d d ra g e t fø re rb ev is ,

56.192.
v e jle d n in g  ved  fra k e n d e lse  a f  fø re rre t, 73.53. 
v ilk å r  ved  u d le v e r in g  a f  fø re rb ev is  in d d ra g e t  p å  

g ru n d  a f  m a n g le n d e  æ d ru e lig h e d , 57.102, jfr.
58.33.

Førtidspension, ny  b e g æ rin g  i s te d e t fo r g e n o p ta g e lse  
a f  an k e , 86.142.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaveafgiftsloven, se Arve- og gaveafgiftsloven.

Gaver, u n d e rv isn in g sa ss is te n ts  m o d ta g e lse  a f  c ig a 
re tte r  fra  s tu d e re n d e , 55.150.

Gebyr,
b eg u n s tig e lse  i h .t. b o lig s tø tte lo v g iv n in g e n , 57.35. 
b e h a n d lin g  p å  R ig sh o sp ita le t, 68.28, jf r . 71.17. 
b is ta n d  f ra  u d e n rig s tje n e s te n , 62.21.
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fo to k o p ie r  i h .t. o f fe n tlig h e d s lo v e n , 7 1.48; 83.172. 
h jem m el fo r k o m m u n e rn e s  g eb y ro p k ræ v n in g  ved 

e je n d o m so p ly sn in g e r , 80 .658, jf r . 86.182. 
h jem m elssp ø rg sm å l i a lm in d e lig h e d , 87.47. 
n av n eb ev illin g , 57.210.
sp e c if ik a tio n  a f  g e b y rb e re g n in g  i b y ggesager,

73.251.

Genindsættelse, se  Fængselsforhold.

Giro. se Postvæsenet.

Goodwill,
b e sk a tn in g  a f  g o o d w ill ved  sa lg  a f  e je n d o m  m ed  

v irk so m h e d , 58.73. 
b e ta lin g  fo r  g o o d w ill ved  o v e rtag e lse  a f  b ilru te r ,

57.74.
ved  o v e rd ra g e lse  a f  b io g ra fte a te rb e v illin g e r ,

58.161.

Gravfred, se Kirkegårde.

Grundforbedringsloven,
a fs lag  på  fo rtr in sp a n te re t, 72.40. 
m a n g le n d e  a n k e m u lig h e d , 59.203, jf r . 65.16.

Grundloven,
c e n su rfo rb u d  i § 77, 58.165. 
fo rh o ld e t m ellem  §§ 4 og 68, 73.109. 
fo rh o ld e t m ellem  § 77 og  § 39 i F o rre tn in g so rd e n  

fo r  D a n m a rk s  R a d io , 84.149. 
fo rh o ld e t m ellem  § 77 o g  § 46 i R e g le m e n t fo r  D et 

K gl. T e a te r  og  K a p e l, 84.148. 
fo rs a m lin g sfrih e d  i § 79, 69.42. 
k o m m u n ers  tilsk u d  til k irk eb y g g eri, 73.109. 
l ig h e d sg ru n d s æ tn in g e n  i § 70, 59 .177 ; 88.121. 
p o st- , te leg ra f- og  te le fo n h e m m e lig h e d  i § 72,

69.59.
re lig io n s frih e d  i § 67, 61.84. 
u d e lu k k e lse  a f  » p o litisk e «  m e d a rb e jd e re  ved  

D a n m a rk s  R a d io  fra  » h ø jt ta le r  og  sk æ rm « ,
81.206.

Grundstigningsskyld, f r itag e lse  fo r  g ru n d s tig n in g s-  
sk y ld  i h .t. lov 2 6 5 /1 9 5 0 , 57.180.

Grundværdiansættelse, rev isio n  a f  g ru n d v æ rd ia n sæ t
te lse n  ved  10. a im . v u rd e rin g , 58.173.

Grønland,
a d o p tio n s lo v e n s  a n v e n d e lse  i fo rh o ld  til G rø n 

la n d , 73.48. 
a f lø n n in g  a f  fu n k tio n æ r  i G rø n la n d , 61.101. 
a fre g n in g  e f te r  h je m k o m st, 62.70.

b ø rn e tils k u d  til p le je b a rn  i D a n m a rk , 77.448, jf r .
78.57 og 79.43. 

d isp e n sa tio n  fra  fo rb u d  m o d  in d fø rse l a f  h u n d e ,
74.170.

fe rie p e n g e  fo r  a rb e jd s t id  i G rø n la n d , 56.182. 
f isk es to p  p å  f isk e r ite rr ito rie t v ed  G rø n la n d ,

80.470.
fo rm u le r in g  a f  an sæ tte lse s sk riv e lse , 63.20. 
h jem m esty re t fa ld e r  u d e n  fo r  o m b u d sm a n d e n s  

k o m p e te n c e , 85.9. 
sk a tte p lig t u n d e r  o p h o ld  i G rø n la n d , 68.46. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  sy g e k a sse k o n tin g e n t, b e ta lt  e f 

te r  a t h av e  ta g e t fa s t o p h o ld  i G rø n la n d , 74.286. 
u d f ly tn in g  a f  t je n e s te b o lig , 72.163. 
u d g if te r  ved  h jem re jse  fra  G rø n la n d , 59 .155;

61.132.

Habilitet,
ad v o k a t, e n g a g e re t a f  k o m m u n e  til a t  fo re s tå  in d 

g åe lsen  a f  en  le je k o n tra k t, 88.69. 
a fd e lin g ssy g ep le je rsk es  h ab ilite t  so m  m ed lem  a f  

so c ia lu d v a lg , 79.406. 
a n d ra g e n d e  om  fri p ro ces  m o d  a m t, 55.55. 
a rb e jd sd ire k tø re n , 57.90, jfr. 69.13. 
b e d ø m m e lse  a f  v id e n sk a b e lig t a rb e jd e , 55.119, 

144, 159, 161; 58.116. 
b e sæ tte lse  a f  p ro fe sso rs tillin g , 77.649, jf r . 78.74. 
b o lig k o m m iss io n , h u s le je rfo re n in g s fo rm a n d ,

77.208, jfr. 79.37.
B o lig m in iste rie ts  h a b ilite t  i b y p la n s a g e r  i fo rb in 

d e lse  m ed  s ta tsb y g g eri, 62.52. 
b o rg m e ste rs  h a b ilite t, 81 .98; 85.75. 
d a g in s titu tio n s le d e rs  h a b ilite t, 79.119. 
d e p a r te m e n tsc h e f  i D e p a r te m e n te t fo r  T o ld - og 

F o rb ru g sa fg if te r  fo rm a n d  fo r  M o m sn æ v n , 
83.83.

d e p a r te m e n ts c h e f  i F isk e rim in is te r ie t fo rm a n d  fo r  
n æ v n , 81.79. 

d e p a r te m e n ts c h e f  i U n d e rv isn in g sm in is te rie t 
m ed lem  a f  D et S æ rlige  B ygn ingssyn , 59.130. 

d e t  i h .t. lov en  o m  fo rb ru g sb e g ræ n s e n d e  fo ra n 
s ta ltn in g e r  n e d sa tte  n æ v n , 56.82. 

d ire k tø re n  fo r  K ø b e n h a v n s  V an d fo rsy n in g ,
60.102.

d ire k tø re n  fo r  U ly k k e s fo rs ik rin g e n , 56.196, jfr.
58.31.

e k sp e d itio n s se k re tæ r  i L a n d b ru g sm in is te r ie t 
m ed lem  a f  b e d ø m m e lse su d v a lg , 81.171, jfr.
82.301.

E lp risu d v a lg e ts  m ed lem m er, 86.44, jf r . 87.253. 
fam ilie re tlig e  sa g e r, 88.264. 
fo lk e sk o le læ re re  u d e lu k k e t f ra  m e d le m sk a b  a f  

k o m m u n e n s  k u ltu re lle  u d v a lg , 76.171. 
fo rm a n d e n  fo r B y p la n n æ v n e t, 64.116.
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fo rm a n d e n  fo r  E le k tr ic ite ts rå d e t, 58 .178; 63 .29;
68 .26 ; 69.86. 

fo rm a n d e n  fo r  L a n d sn æ v n e t fo r  O m n ib u s-  og 
F ra g tm a n d sk ø rse l, 64.93. 

fu ld m æ g tig  i F isk e r im in is te r ie t s e k re tæ r  fo r  n æ v n ,
81.79.

h v e rv en e  som  le d e r  a f  en  fæ lle sk o m m u n a l lo sse 
p la d s  o g  fo rm a n d  fo r k o m m u n e n s  te k n isk e  u d 
valg  u fo re n e lig e , 79.99. 

in h a b ilite t  ved  b e sæ tte lse n  a f  re k to rs tillin g  p å  se 
m in a r iu m , 82.267. 

in s titu tio n s le d e rs  h a b ilite t  so m  m ed lem  a f  so c ia l
u d v a lg , 79.412. 

in te rn e  m e d a rb e jd e re  a f  in d s til le n d e  fag k y n d ig t 
u d v a lg  i a fsk e d ig e lse ss itu a tio n , 88.213. 

k o m m u n a lb e s ty re lse s  h a b ili te t  ved  k o m m u n e s  e r 
hvervelse  a f  fast e je n d o m , t i lh ø re n d e  en  s tif 
te lse , som  b lev  b es ty re t a f  k o m m u n a lb e s ty re l
sen , 73.197, jf r . 74.34. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m  som  fo rm a n d  fo r 
a lm e n n y ttig t b o lig se lsk ab , 75.545. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m  so m  fo rm a n d  fo r 
e lle r  b e s ty re lse sm ed lem  i en  fo ren in g , 75 .191; 
78 .222 ; 79.211. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m  so m  k ø b e r  a f  k o m 
m u n a l e je n d o m , 78.289, j f r . 79.62. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m  so m  m ed lem  a f  et 
se m in a riu m s b es ty re lse , 73.197, jf r . 74.34. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m  so m  p e d e l ved  en  a f  
k o m m u n e n s  sk o le r, 80.582. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m , som  v a r fa s t syge- 
v ik a r  ved  en  a f  k o m m u n e n s  sk o le r, 76.150. 

k o m m u n a ld ire k tø r , 88.69. 
k o m m u n a lt u d v a lg sm e d le m , hv is æ g te fæ lle  e r  a n 

sa t u n d e r  u d v a lg e ts  fo rv a ltn in g so m rå d e ,
82.111.

L an d b ru g sm in is te r ie ts  re p ræ se n ta n t i Jo rd lo v su d -  
valget, 83.163. 

le d e n d e  e m b e d sm a n d  so m  u d v a lg s fo rm a n d ,
81.126.

le je r re p ræ se n ta n t i b o lig k o m m issio n , 78.731, jfr.
79.80.

lo k a ln æ v n sm e d le m m e rs  h a b ilite t , 81.154. 
læ re r  og  p e d e l in h a b ile  ved  k o m m u n a lb e s ty re lse s  

b e s lu tn in g  om  sk o le s tru k tu r , 77.242. 
m ed lem  a f  e je n d o m su d v a lg , 72.77. 
m ed lem  a f  m e n ig h e d s rå d  v ed  b e s lu tn in g  o m  at 

t ild e le  h a m  a rb e jd e  p å  en  k irk e , 83.154. 
M iljø a n k e n æ v n e ts  b e sk ik k e d e  m ed lem m er,

87.119.
o b se rv a tø r  i K o m m u n e rn e s  L ø n n in g sn æ v n ,

77.542, jf r . 78.61. 
o p re tte lse  a f  s tillin g  so m  p e rso n a le d ire k tø r  i D a n 

m ark s  R a d io , 80.388.

p o litifu ld m æ g tig s  h a b ilite t, 63.61. 
sa g k y n d ig  læ g e  v ed  b e d ø m m e lse n  a f  en  u lykkes- 

fo rs ik rin g ssag , 74.262. 
sk a tte rå d sm e d le m s h a b ilite t, 75 .389 ; 79.457, jfr.

80.86 og  81.331. 
sk o le in sp e k tø rs  h u s tru , 75.158. 
s ta d s in g e n iø rs  æ g te fæ lle s  in h a b ilite t  som  m ed lem  

a f  tek n isk  u d v a lg , 79.412. 
te a te rrå d sm e d le m m e r, 75.257, jf r . 76.33. 
to in s ta n s - in h a b ilite t  i lo k a lp la n sa g , 84.59. 
u d n æ v n e lse  a f  sk o le in sp e k tø r  u g y ld ig  p å  g ru n d  a f  

in h a b ilite t , 76.150.
U n d e rv isn in g sm in is te rie t so m  e je n d o m sk ø b e r  og 

fo n d sm y n d ig h e d , 87.211, jf r . 88.332. 
v u rd e rin g s fo rm a n d , 74.151, jf r . 75.42.

Habilitetsregler,
a n sa tte  ved  D a n m a rk s  R a d io  som  m e d le m m e r a f  

re p ræ se n ta n tsk a b e t fo r S ta ten s  K u n s tfo n d ,
74.88, jf r . 77.40. 

fo rd e lin g su d v a lg e t ved r. fo lk e b ib lio te k e rn e s  r å 
d ig h e d ssu m , 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e r, 72.28, jfr.
73.24.

le je v u rd e rin g ssa g e r, 70.30. 
læ g e rn e  i D ire k to ra te t fo r  U ly k k esfo rs ik rin g en , 

59.49.
m e d le m m e r a f  a m tsa n k e n æ v n , 78.407, jf r . 79.66 

og  80.40.
m e d le m m e r a f  b o lig k o m m iss io n , 77.208, jfr.

79.37.
m e d le m m e r a f  h u s le je n æ v n , 72.102. 
M iljø a n k e n æ v n e t, 87.119. 
sk y ld rå d sm e d le m m e r, 57.63, jf r . 58.33. 
te a te rrå d sm e d le m m e r, 75.257, jf r . 76.33. 
u d n æ v n e lse  a f  fo rm æ n d  fo r  h u s le je n æ v n , 71. 27. 
u n iv e rs ite ts læ re re , 58.144.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Handicappede,
b esk æ ftig e lse  (a n o rd . 3 6 8 /6 5 ), 73.93, jf r . 76.25 og

78.27.
h a n d ic a p p e d e s  fo rtr in sa d g a n g  til o ffe n tlig  a n s æ t

te lse , 82.21, j f r . 85.222. 
læ rlin g e lo v en s  a n v e n d e lse  p å  h a n d ic a p p e d e ,

73.380.

Hastesager, se  Sagsbehandling.

Havneareal, s tra n d b y g g e lin ie , 61 .77, 98.

Henlæggelse a f  sager, se Sagsbehandling.
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Hittegods, se  Politi, f in d e lø n .

Hjemmeværnet, k la g e r  o v e r a fs la g  p i  o p ta g e lse  i 
h je m m e v æ rn e t, 59.66, jf r . 60.31.

Hjemsendelse, se  Militærforhold.

Hjemsendelsespenge, se Militærforhold.

Hjemvisning, se Sagsbehandling.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlønnede stillinger, b e s æ tte lse n  a f  o p s lå e d e  
h o n o ra r lø n n e d e  stillin g e r, 57 .123 ; 60.115.

Hospitaler,
f ik sa tio n s-  og b e sk y tte lse sm id le r  p å  p le jeh jem  og 

h o sp ita le r , 85.74. 
fo rh o ld e n e  p å  d e n  lu k k e d e  del a f  F re d e rik sb e rg  

H o sp ita ls  P sy k ia tr isk e  A fd ., 74.364, jf r . 75.59 
og  76.30.

h o sp ita ls a n sa tte s  og  p a tie n te rs  y tr in g s frih e d ,
83.248.

o p ly sn in g sp lig t vedr. s te d fu n d e n  læ gelig  b e h a n d 
ling , 74.446.

sa m ty k k e  til b e h a n d lin g , 78.726, jf r . 79 .79 , 80.56 
og  85.218.

ta k s te r  fo r b e h a n d lin g  p å  R ig sh o sp ita le t, 68.28, 
jf r . 71.17.

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.

Hovedstadsregionplanlægning, se Lands- og region
planlægning.

Hundeloven,
a fliv n in g sre t i a n le d n in g  a f  t id lig e re  ejers m a n g 

len d e  b e ta lin g  a f  h u n d e a fg if t , 57.93. 
e rh v e rv sm æ ssig  h a n d e l m ed  h u n d e , 75.151. 
h u n d e s tø j ved  b u tik sc e n te r , 72.72. 
p å læ g  i h .t. h u n d e lo v e n s  § 13, stk . 2, 58.176.

Hunderegistre, o p ly sn in g e r  fra  h u n d e re g is tre , 59.27.

Husdyrvoldgift, a n k e til la d e ls e  i m e d fø r  a f  h u sd y r-  
v o ld g ifts lo v en s § 9, 55.21.

Huslejenævn,
h u s le je n æ v n s  a fv isn in g  a f  u n d e r fra n k e re d e  b reve , 

84.235.
h u sle je n æ v n s b es ig tig e lse r , 72 .49 ; 84.236. 
sa g sb e h a n d lin g , 72.102.
u d n æ v n e lse  a f  fo rm æ n d  fo r  h u s le je n æ v n , 71.27.

Husundersøgelse u d e n  fo r  s tra ffe re tsp le je n , 57.186. 

Hædersgave, o v e rfø rse l a f  h æ d e rsg a v e  til en k e , 67.84. 

Hørespil, se Danmarks Radio.

Høring, se  Sagsbehandling.

Håndjern, se Fængselsforhold og  Politi.

Igangsætningstilladelser,
p ra k s is  v ed  u d s te d e lse  a f  ig a n g sæ tn in g s tilla d e l

se r, 67.30, jf r . 75.27. 
til sk o leb y g g eri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, e k sp e d itio n  i s ta ts lå n ssa g ,
56.213.

Indberetningspligt,
fo rv a r in g sa n s ta lte rn e s  in d b e re tn in g sp lig t om  h e n 

sæ tte lse  i iso la tio n sc e lle , 58.80. 
s ta ts re p ræ se n ta n te rn e  i SA S, 61.156.

Individuel boligstøtte, se  Boligstøttelovgivning.

Indkøbstilladelse, b e h a n d lin g  a f  a n sø g n in g  o m  ind- 
k ø b s tilla d e lse , 55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Inhabilitet, se Habilitet.

Inkompetence, se Kompetence.

Inspektion,
p sy k ia tr isk e  p a tie n te rs  fo rh o ld , 88.201. 
R ig sh o sp ita le ts  p sy k ia tr isk e  a fd e lin g , 88.201.

Instansfølge, se Kompetence.

Interne regler, fam ilie re tlig e  sa g e r, 88.295.

Intertemporale spørgsmål,
b e k e n d tg ø re lse  a n v e n d t, fø r d e n  v a r trå d t  i k ra ft,

76.288.
b e re g n in g  a f  b e v illin g stilsa g n sk u rse n  ved  d o lla r-  

p ræ m ie r in g , 55.50. 
fo rh ø je lse  a f  f ra d ra g  fo r  n a tu ra ly d e lse r  til tjen e- 

s te m æ n d , 60.44. 
k o n tro llo v e n s  § 8 C , 59.168. 
k o n tro llo v e n s  § 8 D , 59.170.
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p å lig n in g  a f  v e jb id ra g  m ed  h en v isn in g  til o p h æ v e t 
lov , 78.543. 

p å læ g g e lse  a f  o m sæ tn in g sa fg ift, 63.65. 
tilb a g e v irk e n d e  k ra ft fo r  b e k e n d tg ø re lse sæ n -  

d rin g , 78.514. 
tilb a g e v irk e n d e  k ra ft fo r b es tillin g s tillæ g , 62.100. 
va lg  a f  p ro c e sre g le r  ved  e k sp ro p r ia tio n , 71.134, 

jf r . 73.22.

Invalide- og folkepension, se h en h o ld sv is  Folkepen
sion og  Invalidepension.

Invalidepension,
a d m in is tra tio n  a f  in v a lid e p e n s io n , 73.79. 
ak tin d s ig t i in v a lid e p e n s io n ssa g e r, 61.135, jfr.

6 2 .15 ; 72.110, 152. 
a n k e  i s te d e t fo r  ny  b e g æ rin g , 61 .154 ; 62.85. 
b e g y n d e ls e s tid s p u n k t fo r  fo rh ø je lse , 72.209, jfr.

73.39.
b e h a n d lin g  a f  a n sø g n in g  om  in v a lid e p e n s io n , 

80.727.
b e re g n in g  og  u d b e ta lin g  a f  in v a lid e p e n s io n , 

78.312, jf r . 79.64. 
b e ty d n in g  fo r  tje n e s te m a n d sp e n s io n , 82.230. 
fo r sen  m o d tag e lse  i so c ia lfo rv a ltn in g  a f  a n s ø g 

n in g  om  fo rh ø je lse  a f  in v a lid e p e n s io n , 85.169, 
jfr. 86.196.

fo rso rg sc e n tre s  b is ta n d sp lig t vedr. a n sø g n in g  om  
in v a lid e p e n s io n , 76.220. 

in d tæ g tsb e re g n in g  ved  y d e lse  a f  in v a lid e p e n s io n , 
55 .26; 64.128, jfr. 65.21. 

k o n k re t sk ø n  o v e r b e g y n d e ls e s tid sp u n k t fo r  p e n 
s io n e n s  u d b e ta lin g , 65.22. 

m e d ic in h jæ lp , 80.148. 
o m b e re g n in g /tilb a g e b e ta lin g , 8 6 .136. 
p e rso n lig t tillæ g  m ed  tilb a g e v irk e n d e  k ra ft,

81.270, jfr. 82.303. 
p e rso n lig t tillæ g  til in v a lid e p e n s io n  ikke  tilb ag e- 

b e ta lin g sp lig tig t, 77.598. 
p syk isk  lide lse , 80.592, jf r . 81.340. 
re jse h jæ lp , 55.26.
re tn in g s lin ie r  fo r p e rso n lig t tillæ g  (til v a rm e 

h jæ lp ), 80.409. 
sa m m e n h æ n g  m ed  sy g e d ag p en g e lo v en , 80.592, 

jfr. 81.340.
tilb a g e b e ta lin g  i h .t. in v a lid e p e n s io n s lo v e n s  § 30, 

81.263.
tilb ag e fø rse l fra  b a n k k o n ti, 80.95, jf r . 81.332. 
t i ld e lin g sk r ite r ie r  vedr. g ifte  k v in d e r, 79.200, jfr.

80.65 og  83.263; 80.740. 
u d b e ta lin g  a f  in v a lid e p e n s io n  v ed  g en in d læ g g e lse  

p å  in s titu tio n , 80.114. 
u e n ig h e d  om  d e n  læ gelige  v u rd e rin g , 79.224. 
u n d e r  o p h o ld  i u d la n d e t, 66.58.

Invaliditetserstatning,
t id sp u n k te t  fo r  fa s tsæ tte lse n  a f  in v a lid ite tse rs ta t

n in g , 57.106. 
u d b e ta lin g  a f  in v a lid ite tse rs ta tn in g  til t i ls k a d e 

k o m m e n  m ilitæ r  v æ rn ep lig tig , 59.116, jfr.
60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund. 

Iværksætterydelse, 87.24.

Jernbaneerstatningskommissionen, re n te r  a f  ti ls k a d e 
k o m ste rs ta tn in g , 56.157.

Jordlovsudvalget,
e k s p e d itio n  a f  sa m m e n læ g n in g ssa g , 64.89. 
fo rd e lin g  a f  t illæ g s jo rd , 55 .76; 57.231, jf r . 60.26. 
fo rk ø b s re t til la n d e je n d o m m e , 55 .76; 57.31, jfr.

59.16.
L a n d b ru g sm in is te r ie ts  r e p ræ se n ta n t, 83.163. 
m a n g le n d e  u n d e r re tn in g  o m  b e ro stille lse  a f  sag ,

62.97.
o f fe n tlig h e d s lo v e n s  a n v e n d e lse  p å  S ta ten s  Jo rd - 

lo v su d v a lg , 76.367, jfr. 77.83. 
u d a rb e jd e lse  a f  re fe ra t, 59.190. 
u d a rb e jd e lse  a f  re fu s io n so p g ø re lse r , 58.46, jfr.

59 .18; 59.190. 
u d læ g n in g  a f  sk a tte r  m .v., 59.190, jfr. 60.34.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportører, se Autorisationsordning. 

Kirkegårde,
d isp o s itio n s re t o v e r g rav sted e r , 73.416, jf r . 74.45 

og  77.36.
fly tn in g  a f  lig, 60.184, jf r . 65.16 og  67 .15 ; 67.39.
fly tn in g  a f  u rn e , 66.76.
ta k s t fo r u d e n so g n s  b o e n d e , 58.68.

Kirkelige afgifter, se  Skal.

Kirker,
b e n y tte lse  a f  b å n d o p ta g e re  i k irk eb esty re lse r , 

78.720.
stillin g  i fo rh o ld  til k r ig sfo rs ik rin g en , 55.81. 

Kiropraktorer, se Sygesikring.
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Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, in s tru k s  fo r  k lo a k m e s tre  i s tr id  m ed  ny 
lov , 65.121.

Kollegiebyggeri, e f te rg iv e lse  a f  p ro je k te rin g s lå n  v e d 
rø re n d e  k o lleg ieb y g g eri, 77 .521, jf r . 78 .60 og
82.286.

Kommuneplanloven,
b e s lu tn in g  o m  o p still in g  a f  re k la m e fla g  i h .t. k o m 

m u n e p la n lo v e n s  § 44, stk . 2, 81.201. 
d isp e n sa tio n e r  fra  b eb y g g e lse sre g u le re n d e  b e 

s te m m else r , 80.645, jf r . 84.242. 
d isp e n sa tio n e r  fra  k o m m u n e p la n e r , 84.109. 
f o rh o ld e t til b y p la n v e d tæ g t, 79.379. 
fo rs k e lsb e h a n d lin g  i lo k a lp la n , 87.129. 
fo rto lk n in g  a f  lo k a lp la n b e s te m m e lse , 88.158. 
k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e rs  k la g e a d g a n g  i 

h .t. k o m m u n e p la n lo v e n s  § 48, 80.205. 
lo k a lp la n p lig t:

o p fø re lse  a f  v a rm ev æ rk , 83.178. 
o v e rg a n g sp e rio d e , 79.346. 
s tø rre  s træ k n in g sa n læ g , 80.244. 
u d læ g  a f  o ffe n tlig  s ti, 83.192, jf r . 84.254. 
u d v id e lse  a f  a d m in is tra tio n sb y g n in g , 81.294. 

u g y ld ig h e d sv irk n in g  a f  u n d e rk e n d e lse  a f  a fg ø 
re lse  om  ik k e - lo k a lp la n p lig t, 84.127.

Kommuner.
afg ift a f  sp ille a u to m a te r , 68 .104 ; 72.188, jf r . 73.34,

76.23, 77.31 og 78.26. 
a k tin d s ig t m .h .t. b å n d o p ta g e ls e  a f  k o m m u n a lb e 

s ty re lse sm ø d e , 75.312, jf r . 76.34. 
ak tin d s ig t ved r. in d stillin g  fra  tek n isk  u dvalg ,

68.97.
a k tin d s ig tsa fg ø re lse r  k an  in d b r in g e s  fo r tilsy n s

rå d , 76.190. 
a n s a tte s  y tr in g s frih e d , 87.237. 
a n sæ tte lse  a f  u n g d o m ssk o le in sp e k tø r , 74.139. 
b e fo rd r in g sg o d tg ø re lse  til k o m m u n a lb e s ty re lse s 

m ed lem m er, 76.248, jfr. 77.63. 
b e h a n d lin g  a f  s ta d s in g e n iø rs  byggesag , 73.60. 
b ib lio te k su d v a lg e ts  s tillin g  i fo rh o ld  til k o m m u 

n a lb e s ty re lse n , 78.159. 
b in d e n d e  d ire k tiv e r  m .h .t. s te m m ea fg iv n in g ,

80.151.
b o p æ lsk ra v  ved  g o d k e n d e lse  a f  le je re , 70.53. 
b o rg m este rs  k o m p a g n o n  so m  k o m m u n e n s  a d v o 

k a t, 81.98. 
byggeri i s tr id  m ed  b y p la n , 73.71. 
b y g g e tillad e lse  fo ru d sa tte  d isp e n sa tio n , 65 .98;

67.67.

b y rå d sm e d le m m e rs  a d g a n g  til a t  d e lta g e  i k u rse r ,
78.506.

d a g in s titu tio n s le d e rs  h a b ilite t, 79.119. 
d e le g a tio n  –  b e s lu tn in g -o m  a fsk ed ig e lse  a f  sko le - 

h je m sfo rs ta n d e r , 78.742. 
d e le g a tio n  a f  e k sp ro p r ia tio n sb e s lu tn in g , 72.93, 

jf r . 74.23.
d e le g a tio n  til fo rs ik rin g sse lsk ab  a f  b e h a n d lin g e n  

og  b e d ø m m e lse n  a f  e t e rs ta tn in g sk ra v , 85.209. 
d e lta g e lse  i u d f lu g t og  se lsk ab e lig e  sa m m e n k o m 

s te r  b e ta lt  a f  p riv a t f irm a , 65 .159 ; 76.83. 
d isc ip lin æ rsa g  m o d  k o m m u n a l tje n e s te m a n d ,

76.250, jfr. 77.64. 
d isp e n sa tio n  f ra  b y g n in g sv e d tæ g ts  o m rå d e b e 

s te m m else , 73 .186 ; 74 .386 ; 75.512. 
e je n d o m s sk y ld p ro m ille n  ved  k o m m u n e sa m m e n 

læ g n in g , 66.22. 
e n s a r te d e  reg le r fo r u d b e ta lin g  a f  g o d tg ø re lse  fo r 

frav æ re lse  fra  h jem m et, 72.39, jf r . 73.24. 
fo re n e lig h e d e n  a f  k o m m u n a le  tje n e s te r  og  hverv ,

66.68, jfr. 67.17. 
fo re n in g  a f  hverv  so m  b o rg m e s te r  og  b e s ty re lse s

fo rm a n d  i p e n g e n s titu t, 81.98. 
fo rm u le r in g  a f  s ta n d a rd fo rm u la r  og  m o d reg n in g

i o v e rsk y d e n d e  sk a t, 77.693, jf r . 78.75. 
fo rs k e lsb e h a n d lin g  ved  b id ra g  til s p i ld e v a n d sa n 

læ g, 84.111, jf r . 86.184. 
frav ig e lse  fra  d isp o s itio n sp la n , 56.142. 
g en n em tv in g e lse  a f  a m tsa n k e n æ v n s  a fg ø re lse  

o v e r fo r  k o m m u n e , 77 .617 ; 78.564, jfr. 79 .73; 
78.619, jf r . 80 .53 ; 80.723. 

g e n s ta n d e n  fo r u d p a n tn in g  fo r e je n d o m ssk a t,
76.315, jfr. 77.74. 

g ræ n se n  m ellem  V id eb æ k  og  T re h ø je  k o m m u n er,
78.289.

h jem m el fo r  k o m m u n e rn e s  g e b y ro p k ræ v n in g  ved 
e je n d o m s o p ly sn in g e r , 86.182. 

h o n o ra r  til f rit id sk o m m is s io n sfo rm a n d , 73.162. 
ig a n g sæ tn in g s tilla d e lse  til ad m in is tra tio n sb y g -  

geri, 69.100.
ik k e  in h a b ile  k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e r,

78.222.
in d lem m else  a f  k o m m u n e r, 62.63. 
in d v a lg  a f  k o m m u n e s  b o rg m este r , d e r  d rev  a d v o 

k a tv irk so m h e d , i lig n in g sk o m m iss io n en , 81.98. 
in fo rm a tio n , 79.398.
in fo rm a tio n  a f  fre m m e d a rb e jd e re , 75.340, jfr.

76.40.
in h a b ile  k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e r, 72.28, 

jf r . 73 .24; 72 .77; 75.158, 191, 545; 76.150, 171; 
77.242, 720; 78 .289, jf r . 79 .62 ; 79.211. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e rs  ad g a n g  til fo r 
v a ltn in g e n s  m a te ria le , 79.282.
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k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e rs  k la g e a d g a n g  i 
h .t. k o m m u n e p la n lo v e n s  § 48, 80.205. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m s a k tin d s ig t i k o m 
m u n a lb e s ty re lse n s  sa g e r, 79.398, jf r . 80.80. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m s h a b ilite t , 79.406, 
412.

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m s k ø b  a f  k o m m u n a l 
e je n d o m , 72.155, jf r . 74 .28; 77 .176 ; 78.289, jfr.
79.62.

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m s p åv irk n in g  a f  a n 
søge r, 71.76. 

k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m s u d træ d e n  p .g .a .
sy g d o m , 81.118. 

k o m m u n a le  tilsy n sm y n d ig h e d e rs  b e s lu tn in g s 
g ru n d la g , 88.81. 

k o m m u n a le  tilsy n sm y n d ig h e d e rs  p rø v e lse  a f  re s 
so r tm y n d ig h e d e rs  u d ta le lse r , 84.61. 

k o m m u n a le  tilsy n sm y n d ig h e d e rs  u n d e rsø g e lse s 
b e fø je lse r , 78.504. 

k o m m u n a lfu ld m a g te n  –  fo rsk e lsb e h a n d lin g  ved  
b id ra g  til sp ild e v a n d sa n læ g , 84.111. 

k o m m u n a lt a n sa tte s  køb  a f  k o m m u n a l e je n d o m ,
78.289, jf r . 79.62. 

k o m m u n e s  a d g a n g  til a t b e ta le  fo r  e t sk o le n æ v n s 
a d v o k a tu d g if te r , 78.267, jf r . 79.62. 

k o p ie r  a f  a k te r , 79.398.
lu k k e t m ø d e  ved  k o m m u n a lb e s ty re lse rs  b e h a n d 

lin g  a f  b y p la n e r , 75.310, jf r . 76.34. 
lø n tilb a g e h o ld e lse  til d æ k n in g  a f  ska t, 70.25. 
lø n tilb a g e h o ld e lse  til d æ k n in g  a f  sy g e k asse re 

sta n ce , 68.43. 
lå n e g a ra n ti fo r u d v id e lse  a f  h o te l, 75.356, jfr.

76.41.
m e d le m sk a b  a f  K o m m u n e rn e s  L a n d sfo re n in g ,

76.139.
m o d re g n in g  i løn  fo r  æ g te fæ lle n s  sk a tte re s ta n c e ,

66.63.
n o ta t  u d lev e re t til u d e n fo rs tå e n d e , 78.394. 
o b se rv a tø ro rd n in g e r  i k o m m u n e r, 79.102, jfr.

80.63.
o m b u d sm a n d s tilsy n  m ed  k o m m u n e r , 56.9; 57.9;

58 .10; 59 .9 ; 60.7. 
o p k ræ v n in g  a f  sk ju lt k o m m u n e sk a t o v e r b l.a . e l

p ris  og  v a n d a fg ift, 72.101, jf r . 75.29 og  76 .23;
75.380, jf r . 76.43. 

o p læ s n in g  a f  b e s lu tn in g sp ro to k o l fo r b y råd s-  
m o d e . 81.118. 

o p tag e lse  a f  lån  u d en  sa m ty k k e  fra tilsy n s rå d e t, 
75.452.

o p ta g e lse  a f  p a tie n t fra en a n d e n  k o m m u n e  på 
k o m m u n e n s p le jeh jem , 77.443. jfr. 80.35 og
82.285.

p le jeh jem so v e ren sk o m st u d e n  n ø d v e n d ig e  ti l la 
d e lse r  til e ta b le r in g e n  a f  p le je h je m m e l. 76.87.

p lig t fo r k o m m u n a l v e jb es ty re lse  til a t o r ie n te re  
v e jb es ty re lse  i n a b o k o m m u n e , 76.388. 

p lig t til a t  u d fæ rd ig e  b y p la n e r , 62.52. 
p o litisk e  h en sy n  ved  læ re ra n sæ tte lse r , 74.156. 
p re ssen s  a d g a n g  til rå d h u se  u d e n  fo r  a lm in d e lig  

å b n in g s tid , 83.101. 
p r iv a te  d a g in s titu tio n e r , 73.53. 
re n te r  a f  k lo a k b id ra g , 79.504. 
sa lg  a f  k lu b h u sb y g n in g  til se jlk lu b , 82.275. 
sa lg  a f  k o m m u n a le  e je n d o m m e , h e ru n d e r  til a n 

sa tte  m .fl., 72.155, jf r . 74 .28 ; 77.176, 720;
78.289, jf r . 79 .62; 78 .311; 85.70. 

s tu d ie re js e r  til u d la n d e t, 76.462, jf r . 77.88. 
s tø tte  til h o te lp ro je k t, 88.69. 
tilfø rse l til b e s lu tn in g s p ro to k o l fo r  k o m m u n a lt 

u d v a lg , 76 .127 ; 78.399. 
ti lsk u d  til k irk eb y g g eri, 73.109. 
tilsy n  m ed  en  k o m m u n e s  b es ty re lse  a f  en  stifte lse ,

73.197, jf r . 74.34. 
t i lsy n sm y n d ig h e d e rs  k o m p e te n c e  til a t b e d ø m m e  

k o m m u n e rn e s  u o v e re n ss te m m e lse r  m ed  d e res 
a n s a tte , 87.59. 

tilsy n sm y n d ig h e d e rs  k o m p e te n c e  til a t tag e  s til
ling  til k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m m e rs  
k ræ n k e lse  a f  en  ta v sh e d sp lig t, 81.93. 

tin g ly sn in g  a f  b y p la n , 69.57. 
u d le jn in g  til g æ s te a rb e jd e re , 76.377. 
u d s ta tio n e r in g  a f  m ilitæ rn æ g te re , 72.154, jfr.

73.32.
u lo v lig  o p fø re lse  a f  sk o leb y g g eri, 73.170. 
u n d e rsk r if te rs  læ se lig h ed , 62.35. 
va lg  a f  k o m m u n es  b o rg m este r , d e r  d rev  ad v o k a t-  

v irk so m h ed , til l ig n in g sk o m m iss io n en , 81.98. 
v u rd e rin g  a f  sa lg sp ris  og  k o m m u n a lt g ru n d sa lg , 

78.311.
æ g te fæ lle in h a b ilite t , 8 2 .1 1 1.

Kompetence,
ad m in is tra tiv  a n k e in s ta n s ' k o m p e te n c e  i fo rh o ld  

til 1. in s ta n s , 58.48. 
a m tsa n k e n æ v n s  k o m p e te n c e  vedr. sa g e r  om  h jem - 

m eh jæ lp sb e ta lin g , 79.343.
A n k e n æ v n e t fo r A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  

fu n k tio n e lle  k o m p e te n c e , 85.50.
A n k en æ v n e t fo r  A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  

k o m p e te n c e  m .h .t. d isp e n sa tio n sa fg ø re lse r  fra 
a rb e jd sd ire k tø re n , 84.24, jf r . 85.225. 

a n sæ tte lse  a f  lek to r, 77.464, jf r . 78.59. 
b o rg m este rs  og p o litisk  o rd fo re rs  k o m p e te n c e  i 

sag  om  lå n e g a ra n ti, 75.356, jfr. 76.41. 
by g g e tillad e lse , 64.123, jfr. 66.16.
D en  S ocia le  A n k esty re lses k o m p e te n c e  vedr. e f 

te r la d te s  h æ fte lse  fo r a fd ø d  p e n s io n is ts  g æ ld ,
87.156.
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D en  S æ rlig e  K lag e re ts  k o m p e te n c e  o v e r fo r  d o m 
m e rfu ld m æ g tig e , 56.155.

D ire k to ra te t fo r  A rb e jd s lø sh e d sfo rs ik rin g e n s  
k o m p e te n c e  so m  tilsy n sm y n d ig h e d  i sa g e r  om  
e f te rlø n , 85.43, jf r . 86.190. 

d isp e n sa tio n  fra  a rb e jd e rb e sk y tte lse s lo v e n s  § 31, 
stk . 1, 61.117. 

d isp e n sa tio n  fra  b y g n in g sv e d tæ g ts  o m r id e b e -  
s te m m else , 73.186. 

d isp e n sa tio n  til o v e rsk rid e lse  a f  u d n y tte lse sg ra d , 
67.67.

d isp e n sa tio n sm y n d ig h e d e n  i zo n e - o g  byggelovs- 
sa g er, 73.50. 

fa s tsæ tte lse  a f  fo rd r in g e rn e  til te o lo g isk  e m b e d s
e k sa m e n , 70.55.

F o lk e tin g e ts  O m b u d sm a n d , 70.30, 51 ; 76.314, jf r .
78 .42; 78 .11; 81 .8 ; 82.8. 

fo lk e tin g sv a lg , 67.45.
fo rm a n d e n  fo r  M iljø a n k e n æ v n e ts  k o m p e te n c e  i 

zo n e lo v ssag e r, 82.204. 
fo rs ik rin g sse lsk a b e rs  k o m p e te n c e  m .h .t. n e d s æ t

te lse  a f  d a g p e n g e , 60.150. 
fo rs ta n d e rs  k o m p e te n c e  til a t  o p sig e  en  fu n k tio 

n æ r, 57.164, jf r . 59.17. 
f re d n in g sn æ v n s  a d g a n g  til a t  d isp e n se re  fra  over- 

fre d n in g sn æ v n sk e n d e lse , 61.51. 
fritag e lse  fo r a t a f læ g g e  d en  a lm in d e lig e  f ilo so f i

ske  p rø v e , 61.47.
H a n d e lsm in is te r ie ts  k o m p e te n c e  o v e r fo r F o rs ik 

r in g srå d e t, 61.125.
H a n d e lsm in is te r ie ts  k o m p e te n c e  o v e r  fo r M o n o 

p o ltilsy n e t, 61.104. 
h jem m el fo r  fo rm a n d e n  fo r A n k e n æ v n e t fo r  A r

b e jd s lø s h e d s fo rs ik r in g e n  til a t  træ ffe  a fg ø re lse  
p å  n æ v n e ts  vegne, 85.48.

In d e n rig sm in is te r ie ts  k o m p e te n c e  o v e r  fo r  s u n d 
h e d sk o m m iss io n , 66.92. 

k o m m u n es  k o m p e te n c e , 70.51.
K o m m u n e rn e s  L ø n n in g sn æ v n s  k o m p e te n c e ,

77.542, jfr. 78.61. 
k o n to rc h e fs  k o m p e te n c e , 60.55.
K ø b e n h a v n s  M a g is tra ts  k o m p e te n c e  m .h .t. b y g 

n in g e rn e  i » C h r is t ia n ia « , 74.56. 
L a n d ssk a tte re tte n s  k o m p e te n c e  i ak tin d sig ts sa -  

g er, 73.384.
M iljø m in is te r ie ts  k o m p e te n c e  p å  g ru n d la g  a f  

o v e rg an g sb e stem m elsen  i § 37 i lov  3 7 /1 9 7 7  om  
rås to ffe r, 82.186.

M in is te rie t fo r  G rø n la n d s  k o m p e te n c e  til a t  b e 
s lu tte  fisk es to p  p å  f isk e r ite rr ito rie t ved  G rø n 
la n d , 80.470. 

n æ v n s fo rm a n d s  k o m p e te n c e , 62.95. 
O v erfre d n in g sn æ v n e ts  ad g a n g  til a t  d isp e n se re  fra  

egen  k en d e lse , 61.51.

O v erfre d n in g sn æ v n e ts  a d g a n g  til a t  t i lb a g e k a ld e  
en  d isp e n sa tio n , 61.51.

O v erfre d n in g sn æ v n e ts  k o m p e te n c e , 75.216, jfr.
76.32.

p riv a te  b ra n c h e o rg a n isa t io n e r  u n d e r  L a n d b ru g s 
m in is te r ie t, 85.116. 

p ro g ra m se k re tæ rs  k o m p e te n c e , 57.142. 
re g e lfa s tsæ tte lse  i h .t. b u slo v e n , 87.199. 
re k to rs  k o m p e te n c e  o v e r fo r  fa g rå d , 71.186. 
S o c ia ls ty re lse n s  k o m p e te n c e  ved  a fh e n tn in g  og  

sa lg  a f  in v a lid e b il, 75.410, jf r . 76.54. 
T a k sa tio n s k o m m is s io n e n  ved r. N a tu r fre d n in g ,

75.216, jf r . 76.32.
T o ld v æ se n e ts  P rø v e sam lin g  og  F a k tu ra k o n tro ls  

k o m p e te n c e  i ta r ife r in g ssp ø rg sm å l, 62.27. 
U n d e rv isn in g sm in is te rie ts  k o m p e te n c e  o v e r fo r 

fa g rå d , 71.186, jf r . 72.25. 
U n d e rv isn in g sm in is te r ie ts  k o m p e te n c e  o v e r  fo r 

lo k a le  sk o le m y n d ig h e d e r, 70.15.
Se o g så  Folketingets Ombudsmand.

Koncession,
frem stillin g  a f  su k k e r, 61.87. 
su k k e ro rd n in g e n , 68.90.

Kondemnering a f  e je n d o m m e , 55 .103 ; 68.100.

Konfirmation, se Båndlæggelse.

Konfiskation, se Fængselsforhold og  Politi.

Konkurrencebegrænsning i h .t. m o n o p o llo v e n ,
61.104.

Konsulent fo r  Særundervisningen, se  Folkeskolen. 

Kontradiktion, se Sagsbehandling.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, B a n k tilsy n e ts  v irk so m h e d  m .h .t. K re 
d itb a n k e n , 58.85.

Kredsdyrlæger, tilsy n  m ed  d y rlæ g er, 75.598.

Krigsskade, n æ g te lse  a f  ti lsk u d  til d æ k n in g  a f  k rig s
sk a d e  p å  k irke , 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kundgørelse i L o v tid e n d e  a f  k o n ta n th jæ lp s fo rsø g s -  
o rd n in g , 84.164.
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Kunstakademiet, s tu d e re n d e s  a n v e n d e ls e  a f  lo k a le r ,
72.34.

Kunstnerstøtte, se Statens Kunstfond  og  Film.

Kvarter, sp ø rg sm å l om  tje n e s te m a n d s  b o lig  k u n n e  
b e tra g te s  so m  k v a rte r, 55.33.

Kvægavlsassistenter, in se m in a tio n sv irk so m h e d ,
56.25.

Kørelærerprøve, e k sa m in a tio n  a f  k ø re læ re ra sp ira n t,
62.74.

Køreprøve, b e g ru n d e lse  i fo rb in d e ls e  m ed  in d k a l
d e lse  til o r ie n te re n d e , 88.88.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohøjskolen, se Den Kgl. Veterinær- og Landbo
højskole.

Landbrugslovgivning,
a d m in is tra t io n e n  a f  s ta te n s  fo rk ø b s re t i h .t. sta ts- 

h u sm a n d s lo v e n , 57.31. 
a k tie se lsk a b s  e rh v e rv e lse  a f  la n d b ru g se je n d o m  til 

( fo r tsa t)  rå s to f in d v in d in g , 75.235. 
b ly fo rg if tn in g  a f  kvæ g, 76 .468, jf r . 77 .89, 78.46 og

79.34.
d isp e n sa tio n  fra  k rav e t om  la n d b ru g su d d a n n e ls e ,

85.121, jf r . 86.193. 
e rh v erv e lse  a f  m ere e n d  én  la n d b ru g se je n d o m , 

81.182.
e rh v e rv e lse s re g le m e s  b e ty d n in g  ved  o p h æ v e lse  a f  

la n d b ru g sp lig t, 82.179. 
fo rd e lin g  a f  tillæ g s jo rd  i h .t. s ta tsh u sm a n d s lo v e n ,

55.76.
fo rk ø b s re t til la n d b ru g se je n d o m m e  i h .t. s ta ts h u s 

m a n d s lo v e n , 55.76. 
f ris treg le rn e  fo r  beb y g g e lse , 86.99, jf r . 88.327. 
jo rd fo rd e lin g , m a tr ik u læ r  og  tin g b o g sm æ ss ig  b e 

r ig tige lse , 75.143, jf r . 76.32, 77.42 og  78.32. 
la n d b ru g sn o te r in g  a f  s ta u d e g a r tn e r i, 75.290. 
m a n g e lfu ld  v e jle d n in g  om  re ts ti ls ta n d e n , 86.99, 

jf r . 88.327.
n ed læ g g e lse  a f  m ark o v e rk ø rse l som  v ilk å r  fo r  t i l

lad e lse  til sa m m e n læ g n in g  (og  u d s ty k n in g )  a f  
la n d b ru g se je n d o m  i m e d fø r  a f  la n d b ru g s lo 
vens (n u ) § 13, stk . 3, n r. 1, 78.585. 

o p h æ v e lse  a f  la n d b ru g sp lig t, 82.179. 
o v e rg an g sb e stem m elsen  i la n d b ru g s lo v e n s  § 3, 

stk . 4, 74.377, jf r . 75.62.

sa g sb e h a n d lin g s tid  i sa g e r  o m  d isp e n sa tio n  fra  
la n d b ru g s lo v e n s  k rav  o m  jo rd b ru g  so m  h o v e d 
e rh v erv , 75.112. 

sa m m e n læ g n in g  a f  la n d b ru g se je n d o m m e  i h .t. lov 
o m  la n d b ru g se je n d o m m e , 64.89. 

u d d a n n e ls e sk ra v  v ed  lån  til jo rd b ru g sm æ ss ig e  
fo rm å l, 74.444, jf r . 75.66 o g  76.32.

Lands- og regionplanlægning, fo rs tå e lse n  a f  h o v e d 
s ta d s re g io n p la n lo v e n s  § 17, 78.669, jf r . 79.77 og
81.325.

Landsskatteretten,
a fv isn in g  a f  sag , 73 .157 ; 76.327, 388 ; 80 .730;

86.54.
b e g ru n d e lse  a f  k e n d e lse , 74 .367 ; 79.520, jf r . 80.90 

o g  82.292; 80.735, jf r . 82.297. 
b e g ru n d e lse  fo r  a fv isn in g  a f  g e n o p ta g e lse , 85.61, 

jf r . 86.191.
b e ro stille lse  a f  sag er, 60 .47 , 111; 64 .62 ; 65.143. 
e r in d rin g ssk r iv e lse rs  b esv a re lse , 79.177. 
fo rm u le r in g  a f  k en d e lse , 66.87. 
g e n o p ta g e lse  a f  sag , 72.197, jf r . 73 .36; 75.387, jf r . 

76 .44; 75 .640 ; 80.572, jf r . 81 .340; 80.735, jfr. 
82 .297 ; 85.61, jf r . 86.191. 

m a n g e lfu ld  a k tin d s ig t, 70 .35; 75.387, jf r . 76.44. 
m a n g le n d e  iag ttag e lse  a f;

fo rre tn in g so rd e n e n s  § 4, stk . 2, 57.131. 
fo rre tn in g so rd e n e n s  § 7, stk . 6, 56.77, jf r . 57.24. 
fo rre tn in g so rd e n e n s  § 13, stk . 1, 64.62. 
la n d s sk a tte re ts lo v e n  (1938), § 8, stk . 2, 55.69. 
la n d ssk a tte re ts lo v e n  (1970), § 12, 80.572, jfr. 

81.340.
o f fe n tlig h e d s lo v e n s  § 12, 75.387, jf r . 76.44. 

m a n g le n d e  stillin g ta g e n  til k la g e p u n k t, 68 .24;
73.149; 76.327. 

o rg a n isa tio n  m .v., 55 .69; 57.57, jf r . 59.17 og  63.13;
61.27.

p e rso n lig t m ø d e  fo r L a n d ssk a tte re tte n , 57.57, jfr.
59 .17; 76 .327 ; 80.572, jf r . 81.340. 

re s ta n c e k o n tro l, 80.385.
sa g sb e h a n d lin g e n s  v a r ig h e d , 55 .69; 56 .173 ; 57.57, 

jf r . 59.17 og  63 .13 ; 57 .188 ; 58.73, 216, 241; 
59 .47; 60 .47 , 111, 187; 61 .27 ; 63 .100 ; 64 .62; 
65 .143 ; 6 6 .79 ; 68 .56 ; 72.233, jfr. 73.43, 75.32,
77.32, 78.27 og  80.25. 

sk ø n sm æ ssig  in d k o m sta n sæ tte lse , 57.57, jf r . 59.17 
o g  63.13; 57 .240 ; 64 .62 ; 74.302, jf r . 75.55. 

u d ta le lse  i k e n d e lse sp ræ m isse r , 58.73. 
u fu ld s tæ n d ig  v e jled n in g , 73.149. 
u n d e r re tn in g  o m  re tte n s  k e n d e lse r , 81.69. 
v e jle d n in g  o m  L a n d ssk a tte re ts sa g e rs  in d b r in g e lse  

fo r  d o m s to le n e , 76.198, jf r . 78.37.
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Landvindingsloven,
fo re lø b ig  tin g ly sn in g  a f  la n d v in d in g sb id ra g ,

58.43, jfr. 65.16. 
m a n g le n d e  a n k e m u lig h e d , 59.203, jf r . 65.16.

Lejeforhøjelse, se  Boligstøttelovgivning.

Lejeloven,
b o lig u d le jn in g sk o n to re rs  o p k ræ v n in g  a f  d e p o s i

tu m , 72.119, jf r . 74.27. 
b o p æ lsk ra v  ved  g o d k e n d e ls e  a f  le je re , 70.53.

Licens, se Danmarks Radio.

Licitation,
a k tin d s ig t i d o k u m e n te r  vedr. en  lic ita tio n , 79.294. 
o f fe n tlig t u d b u d  fø r sa lg  a f  p ræ s te g å rd , 72.233. 
re s ta u re r in g sa rb e jd e  ved r. en  k irk e , 83.154. 
sa lg  a f  k o m m u n a l e je n d o m  til a n s a tte  m .fl., 85.70. 
s ta tsh o sp ita l, 66.39.
Se o g så  Tilbud.

Lig, se Kirkegårde.

Ligebehandlingsloven,
»A ktiv  re k ru tte r in g «  a f  h en h o ld sv is  m æ n d  e lle r  

k v in d e r  til s tillin g e r , h v o r d e t p å g æ ld e n d e  køn  
e r  u n d e r re p ræ se n te re t, 83.232. 

l ig e b e h a n d lin g  a f  m æ n d  og  k v in d e r  m ed  h en sy n  
til p ræ s te s tillin g e r, 79.431.

Lighedsgrundsætning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrådet, p e rso n lig t m ø d e  fo r  L ig n in g srå d e t, 
74 .67; 80.231.

Lodserier,
fo rh ø je lse  a f  lo d s ta k s te r , 64.95, jfr. 66.15. 
re tlige  stilling , 76.314, jf r . 78.42.

Lokalnævn, fo rm a n d  n æ g te t m o d ta g e lse  a f  to  b rev e  
fra  en  k lager, 85.114.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation og 
Sindssyge.

Lotteri.
b e sk a tn in g  a f  u d e n la n d sk e  lo tte rig ev in s te r , 61.44. 
b o r tlo d d e rs  sp il p å  u so lg te  n u m re , 57.121.

Love og administrative bestemmelser, h e n s tillin g e r  
om  æ n d r in g  m .v. a f:
a fg ift a f  sp ille a u to m a te r  (re s ta u ra tio n s lo v e n s  

§ 26), 72.188, jf r . 73.34, 76.23, 77.31 og  78.26. 
a n v e n d e lse  a f  g e n n e m s n itsu d g ifte r  ved  b e reg n in g  

a f  fo ræ ld re b e ta lin g  i d a g in s titu tio n e r , bekg . 
102 /1979 , jf r . b is ta n d s lo v e n s  § 73, 79.162. 

a p o te k e rv æ se n e ts  p e n s io n s fo rh o ld , bekg. 3 5 /  
1959, 62.47, jf r . 64.13. 

a rb e jd e rb o lig e r  p å  la n d e t, lovbekg . 125 /1955 , 
§ 28, stk . 2 (h jem m e l til d e le g a tio n ) , 56.162. 

a rb e jd sa n v isn in g  og  a rb e jd s lø sh e d sfo rs ik r in g  
m .v ., lovbekg . 4 3 /1 9 5 2 , § 35, stk . 2 (a rb e jd sd i-  
re k tø re n s  s tillin g ), 57.90, jf r . 69.13. 

arv e- og  g av ea fg if ts lo v en , 57.199, jf r . 63 .13;
74.238, jfr. 75.49. 

b e k e n d tg ø re lse  i s te d e t fo r  c irk u læ re  (s tø tte  til a n 
sk a ffe lse  a f  m o to rk ø re tø j e f te r  b is ta n d s lo v e n s  
§ 58, stk . 2), 79.275, jfr. 80.77. 

b e s lu tn in g  om  f isk e s to p  på  f isk e r ite rr ito rie t ved  
G rø n la n d , 80.470. 

b ev a rin g stag e lse , a lm in d e lig  in s tru k s  til p o litie t 
om  fo rm e lle  reg le r, 72.238, jfr. 73.44 og  74.33. 

B o lig m in is te rie ts  b e k e n d tg ø re lse  om  a lm en n y ttig t 
b o lig b y g g eri, § 17, 82.39, jf r . 85.222. 

b o lig s ik rin g slo v e n s  le jlig h e d sb e g re b  (lovbekg .
132 /1972), 73.116. 

b o p æ lsk ra v e t i § 1 i lov 4 5 1 /1 9 3 9  om  sa lg  a f  fersk  
fisk  m .v. ved  o ffe n tlig  a u k tio n , 67 .50, jfr. 68.14. 

b u tik s tid , a fg ræ n sn in g  a f  d e  k lag eb e re ttig ed es  
k red s , 80.181. 

b y p la n lo v e n s  § 8, stk . 2, 2. pk t. (fo rlæ n g e lse  a f  
b y p la n fo rs la g s  b in d e n d e  v irk n in g ), 67.30, jfr.
75.27.

b ø rn e tilsk u d  til u d e n la n d s k e  s ta tsb o rg e re  ( lo v b e 
k en d tg ø re lse  n r. 3 8 8 /1 9 6 9 , § 11), 72.146, jf r .
73.31.

c iv ilfo rsv a re t, re tn in g s lin ie r  fo r  u d d a n n e ls e  a f  
v æ rn ep lig tig e  til c iv ilfo rsv a re t u d e n  fo r  civil- 
fo rsv a rsk o rp se t (d e c e m b e r  1964), c iv ilfo rsvars- 
lo vens § 31, stk . 4, 72.51, jf r . 73 .26 , 77.27 og
80.24.

d e  so c ia le  p e n s io n s lo v e  (å rlig  in d tæ g ts reg u le -  
rin g ), 72.218, jf r . 73.41. 

d e le g a tio n  a f  e k sp ro p r ia tio n sb e s lu tn in g , 72.93, 
jf r . 74.23.

e f te rlø n  og  u d e n la n d s k e  p e n s io n e r, 83.40, jfr.
84 .250 og  87.248.

F a m ilie re tsd ire k to ra te ts  c irk u læ rsk riv e lse  a f  18. 
n o v e m b e r 1987 om  ad  h o c  v æ rg eb esk ik k e lse  
fo r  u m y n d ig e , 88.109. 

fan g e rs  a d g a n g  til a t  b æ re  ringe , 65.79.
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fa s tsæ tte lse  a f  p rø v e re g le r  m .v. vedr. d e  e rhvervs- 
p æ d a g o g isk e  læ re ru d d a n n e lse r , 74.219, jfr.
75.45.

fa s tsæ tte lse  a f  reg le r  fo r  e k sa m e n su d v a lg , 72.39, 
jf r . 73.25.

fa s tsæ tte lse  a f  reg le r  fo r  k lag e  o v e r  e k s a m in a tio 
n e r  m .v., 72.39, jfr. 73.25.

F e r ie fo n d e n s  e rs ta tn in g s o rd n in g , 73.205, jfr.
74.35 o g  76.25.

F N -tje n e s te  i u d la n d e t  (fo lk e tin g sb e s lu tn in g  a f  
3 0 /4  1964), 66.64, jf r . 68.14. 

fo lk e fo rs ik rin g slo v en s  § 20, stk . 5 (b e g ra v e lse s
h jæ lp ), 56.72. 

fo lk e p e n s io n s lo v e n :
§ 1 (b o p æ l) , 63.98, jf r . 68.13.
§ 5 ( in d tæ g tsb e re g n in g ) , 64.128.
§ 18, stk . 3, jf r . § 5, stk . 7 (lo m m e p e n g e  til 

fo lk e p e n s io n is te r  p å  a ld e rd o m sh je m ),
62.76, jf r . 63.14. 

fo re n e lig h e d e n  a f  k o m m u n a le  tje n e s te r  og  hverv  
(c irk l. 1 0 /1956), 66.68, jf r . 67.17. 

F o rre tn in g so rd e n e n  fo r  L a n d ss k a tte re tte n  n r. 299 
a f  7. ju li  1942, 72.233, jf r . 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og  80.35. 

fo rs a n e r in g s til la d e lse r  og  fo rh å n d s tilsa g n  om  
s ta ts s tø tte  til sa n e rin g s fo ra n s ta ltn in g e r , 76.306, 
jf r . 77.74.

fo to g ra f ie r  som  e fte rfo rsk n in g sm id d e l ( re tsp le je 
loven), 74.237. 

f r ih e d sb e rø v e d e  m e d le m m e r a f  a rb e jd s lø s h e d s 
kasser, 73.116. 

fø re rb ev ise r, bekg . 5 8 /1 9 5 8 :
§ 4, stk . 3 ( in d b rin g e ls e n  fo r  re tte n ), 59.22, jfr.

60.31.
§ 28 (a ld e rsb e tin g e lse n ) , 61.85. 

g eb y r i by g g esag er, sp e c if ik a tio n  af, 73.251. 
g en tag e lse  og  u p ræ c is  fo rm u le r in g  a f  lo v tek st i 

b e k e n d tg ø re lse , 84.166, jf r . 85.231. 
g y m n a s ie sk o le lo v e n s  § 16 (p æ d a g o g ik u m k u rsu s ) , 

77.611, jf r . 78.72. 
h a b ilite ts re g le r  fo r  m e d le m m e r a f  fo rd e lin g s u d 

v alget vedr. fo lk e b ib lio te k e rn e s  rå d ig h e d ssu m ,
77.302, jf r . 78.51 og 79.38. 

h a b ilite ts re g le r  fo r  sk y ld rå d sm e d le m m e r, bekg .
5 9 /1 9 2 3 , 57.63, jfr. 58.33. 

h a n d ic a p p e d e s  b esk æ ftig e lse  (a n o rd . 3 6 8 /1 9 6 5 ),
73.93, jf r . 76 .25 , 78.27 og  79.21. 

h eg n sy n , lov nr. 2 5 9 /1 9 5 0 , § 43, stk . 3 (fr is t fo r 
o p re jsn in g sb ev illin g ), 72.50, jf r . 74.22. 

h u n d e lo v e n , m u lig h e d  fo r  in d g r ib e n  o v e r fo r e je r 
a f  h u n d e k e n n e l, 75.151. 

in d re g is tre rin g  a f  v a re m o to rk ø re tø je r  p å  so rte  
n u m m e rp la d e r, bekg . 2 4 3 /1 9 5 4 , 56.195.

in d u s tr ifru g t (lov  168 /1962  og  bekg . 2 4 6 /1 9 6 4 ),
66.85.

in v a lid e p e n s io n s lo v e n :
b e g y n d e ls e s tid s p u n k t fo r  fo rh ø je lse , 72.209, 

jfr. 73.39.
ti ld e lin g sk r ite r ie r  ved r. g ifte  k v in d e r, 79.200, 

jf r . 80.65 og  83.263. 
k ild e sk a tte lo v e n s  § 61, stk . 3 (p ro c e n ttillæ g ),

72.113, jf r . 73.29 og 74.25. 
k o r tfilm stø tte  (film lo v en s § 11), 77.311, jf r . 81.321. 
k æ re  o g /e l le r  a n k e  i s tra ffe sa g e r  (re tsp le je lo v en s  

§ 973), 76 .244, jf r . 77.62 og  78.40. 
k ø b s ta d k o m m u n a llo v e n s  § 21, stk . 1 (fris t fo r  2.

b e h a n d lin g  a f  b u d g e t) , 58.82. 
L a n d ssk a tte re ts lo v e n s  § 8, stk . 2 (v o te rin g en ),

55.69.
la n d v in d in g s-  og  g ru n d fo rb e d r in g s lo v e n  (m a n g 

le n d e  a n k e m u lig h e d ) , 59.203, jfr. 65.16. 
lu k k e lo v en s  § 4 c (k io sk e r ved  fæ rg e le je r), 65.138. 
m ed lem sk a b  a f  m e n ig h e d s rå d  ved  æ n d r in g  a f  so g 

n e g ræ n s e r  (m e n ig h e d srå d s lo v e n s  § 11, stk . 1),
80.94, jf r . 81.332. 

m e n ig h e d s rå d s lo v e n s  § 15, 83.154. 
m e rv æ rd ia fg if t, bekg . 2 9 8 /1 9 7 0  (byg g ed ag e),

71.46.
m e rv æ rd ia fg if t, lov 102 /1967 , § 34, stk . 2 ( sk ø n s

m æ ssig  a n sæ tte lse ) , 72 .56, jf r . 73.28. 
m o to rk ø re tø je r , bekg . 192 /1932  (sk riftlig e  m a n 

g e lsa tte s te r), 56 .147; 57.109. 
m u s ik k o n s e rv a to rie r  (bekg . 3 9 0 /1 9 7 3 ) o p ta g e ls e s 

reg ler, 77 .374, jf r . 78.51. 
o p h o ld su d g if t  ved  a fso n in g  (rp l. § 1007, jfr.

§ 1008), 74.233, jf r . 75.47 og  78.30. 
o p re tte lse  a f  n y e  s tu d ie re tn in g e r  in d e n  fo r  te k n ik a  

k ræ v e r g o d k e n d e lse , 71.152, jf r . 72.22. 
p a rk e r in g ssk iv e r  (bekg . 6 3 4 /1 9 7 3 , § 6), 74.414, jfr.

75.63.
p a r tso ffe n tlig h e d s lo v e n s  § II (u d try k k e t » in d e n  

fo r  s tra ffe re tsp le je n « ), 67 .81, jfr. 69.14 og
72.19.

p en s io n sk a sse lo v e n s  § 9, stk . 3 (a n v e n d e lse  a f  ud- 
træ d e lse sg o d tg ø re lse r) , 67.33, jf r . 76.22 og
81.315.

p e rso n fra d ra g  (sø m a n d ssk a tte lo v e n ) , 72.158, jfr.
73.32 og  74.29.

» p e rso n lig  tilk n y tn in g «  (b esø g sc irk . 140 /1973 , 
§ 15, stk . 1), 77.314, jf r . 80.27. 

p rø v e lø s la d t, f re m g a n g sm å d e n  ved  g e n in d s æ t
te lse , 74 .186, jf r . 75.44. 

p sy k o p a tfæ n g se l, a n o rd n in g  nr. 2 8 9 /1 9 3 5 , § 40,
58.225.

ra d io a m a tø re r  (lov  5 7 4 /1 9 6 9  og  bekg . 5 3 /1 9 7 1 ),
71.170, jf r . 72.23 og 77.25.
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re a lk re d itlå n  (c irk . 93 /1 9 7 1  og  lov  2 8 1 /1 9 7 0 ),
71.62, jf r . 72.19. 

re g e lfa s tsæ tte lse  i h .t. b u s lo v e n , 87.199. 
reg le r  fo r  u d træ d e lse  a f  og  g e n o p ta g e lse  i fo lk e 

k irk e n , 81.165. 
re g le r  om  erh v e rv e lse  a f  d o k to rg ra d e n  ved  D en  

K gl. V e te rin æ r- o g  L a n d b o h ø jsk o le , 55.143. 
re n te r  a f  fo r  se n t in d b e ta lt  sp ir itu sa fg if t, 72 .59, jfr.

73.29.
re tsp le je lo v e n s  § 650, stk . 2 ( fo g e d fo rb u d ), 80.226, 

jf r . 81.334 og  83.264. 
re tsp le je lo v e n s  § 960, stk . 3, s id s te  pk t., jf r . også  

§ 965 (m o d a n k e ), 72.232, jf r . 73.43. 
sk a tte k o n tro llo v e n s  b e s te m m e lse r  o m  o p ly sn in g s

p lig t (§ 6 ff.), 88.168. 
sk o le e rk læ rin g e r , 71.193, jf r . 77.25 og  80.24. 
sk o le v æ se n e ts  s ty re lse  og  tilsy n , lov  n r. 2 0 0 /1 9 4 9  

( in d s tillin g  o g  u d n æ v n e lse  a f  k o n su le n te r  fo r  
sæ ru n d e rv isn in g e n ), 59.149, jf r . 61.19. 

sk o v lo v e n s § 6 (b eb y g g e lse  i f red sk o v ), 73.125, jf r .
77.33.

S ta te n s  K u n s tfo n d , lov 2 7 5 /1 9 6 9  (va lg  a f  m e d le m 
m er til re p ræ se n ta n ts k a b e t) , 74.88, jf r . 77.40. 

s ta ts h u sm a n d s lo v e n , lovbekg . 11 /1956 , § 48 , stk .
2 (h jem m el til d e le g a tio n ) , 56.162. 

s te m p e la fg if ts lo v e n , 74.238, jf r . 75.49. 
s ty re lseslo v en  ved r. h ø je re  u d d a n n e ls e s in s t itu t io 

n e r:
a n sæ tte lse sk o m p e te n c e , 76.267, jfr. 77.72, 

79.33 og  83.262. 
u n d e rv isn in g sm in is te re n s  k o m p e te n c e , 71.119, 

jfr. 72.20.
sy g e fo rs ik rin g slo v en s  § 52 (b e tin g e lse rn e  fo r  løn- 

a rb e jd e rd a g p e n g e ) , 62.36, jf r . 63.14. 
tils ig e lse r  til a fh ø r in g  hos p o litie t , 66.82. 
t ilsk u d s lo v  ( la n d b ru g sb y g n in g e r  m .v.), k r ite rie r  

fo r  fo rd e lin g  a f  t ilsk u d  m ellem  an sø g e rn e , 
76.288.

tilsy n  m ed  p le je h je m , 72.144, jf r . 75.29. 
tilsy n  m ed  u d fø rse l a f  k ø d  m .m ., lov 2 4 5 /1908, § 1, 

stk . 3 (b em y n d ig e lsen s  o m fa n g ), 56.206, jfr.
57.26.

tin g ly sn in g s lo v e n s  § 16, stk . 4 (10 -d ag es fris ten ),
67.54.

tje n e s te fr ih e d  fo r  a t a fg ive  v id n e fo rk la r in g , 67.77. 
u d a rb e jd e lse  a f  lo v b e k e n d tg ø re lse , 84.166, jfr.

85.231.
u d d a n n e ls e sk ra v  ved  lån  til jo rd b ru g sm æ ss ig e  

fo rm å l, 74.444, jf r . 75.66 og  76.32. 
u ly k k e s fo rs ik r in g s lo v e n :

§ I I ,  stk. 1 (d ire k tø re n s  stillin g ), 56.196, jfr.
58.31.

§ 25, stk. 2 (n e d sæ tte lse  a f  d a g p e n g e ) , 60.150.

u n d e rh o ld s b id ra g , c irk . 126 /1963  o m  in d d riv e lse  
a f  u n d e rh o ld sb id ra g , 72.167, jf r . 73.33. 

u n d e r re tn in g  om  v e rse re n d e  s tra ffe sa g , c irk u læ re  
a f  15. n o v e m b e r  1932, 61.148. 

va lg  a f  b e b o e r re p ræ s e n ta n te r  i d e  so c ia le  b o lig fo 
re ta g e n d e r , lov  3 5 6 /1 9 5 8  o m  b o lig b y g g eri, 
§ 104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32. 

v æ rn ep lig tig e , c irk . 8 9 /1 9 5 4  om  h jæ lp  til v æ rn e 
p lig tig e , 57.65. 

v æ rn ep lig tig e , c irk . 9 6 /1 9 4 9  om  efte rg iv e lse  a f  
sk a t, 71.174.

æ n d r in g  a f  v æ rd ia n s æ tte lse r  i en  e n d e lig  b o o p g ø 
re lse  (k ild e sk a tte lo v e n s  § 16, stk . 4), 75.352, jfr.
76.41.

Lovhjemmel,
a d m in is tra tiv e  b e s te m m e lse r  ved r. fritag e lse  fo r  a t 

b e ta le  k irk e lig e  a fg ifte r , 57.256. 
a d o p ta n te r ,  n y e  re tn in g s lin ie r  fo r  g o d k e n d e lse ,

76.358, jfr. 77.81. 
a fg ift fo r  p o lititilsy n , 56.70. 
a fg iftsp lig tig  g ru n d s tig n in g , bekg . 3 7 5 /1 9 5 0 , a f 

sn it E , pk t. 2 a , 57.180. 
a f liv n in g  a f  h u n d e  (h u n d e lo v e n s  § 8), 57.93. 
a k tin d s ig t i in v a lid e p e n s io n ssa g e r, 61.135, jfr.

62.15.
a n e rk e n d e ls e  a f  tro s sa m fu n d  k ræ v e r ikke lo v 

h jem m el, 61.84. 
a n v e n d e lse  a f  g e n n e m sn its u d g if te r  v ed  b e reg n in g  

a f  fo ræ ld re b e ta lin g  i d a g in s titu tio n e r , 79.162. 
A p o te k e r fo n d e n s  k rav  i h en h . til u ly k k esfo rsik - 

rin g slo v en s § 42, stk . 2, 62.47, jf r . 64.13. 
a u to r is a t io n so rd n in g  ved r. e k sp o rt a f  k a rto fle r , 

58 .230 ; 59.133, jf r . 60.33 og  61.19. 
a u to r is a t io n so rd n in g  vedr. e k sp o rt a f  o st, 56.33. 
b a n k g a ra n ti so m  b e tin g e lse  fo r a u to r isa tio n  til u d 

fø rse l a f  av isk v æ g , 59.137. 
b e m y n d ig e lse  til fa s tsæ tte lse  a f  an sø g n in g sfris t,

84.213.
b e s lu tn in g  om  f isk e s to p  på  f isk e r ite rr ito rie t ved  

G rø n la n d , 80.470. 
b e ta lin g  fo r  sk o le g a n g  i k o m m u n a l sk o le , 78.584, 

jf r . 79.74, 80.52 og  82.289. 
b ib lio te k sb ø d e r , 78.146, jf r . 79.54 og  82.287. 
B o lig m in iste rie ts  b e k e n d tg ø re lse  om  a lm e n n y ttig t 

b o lig b y g g eri, § 17, 82.39, jf r . 85.222. 
b o r tfa ld  a f  tid su b e g ræ n se t b id ra g sp lig t, 68.59, jfr.

69.146.
b o r tsa lg  m .m . a f  u d sa tte  e ffe k te r, 80.516. 
b ø m e tilsk u d s lo v e n s  § 19, 83.224, j f r . 84.256 og

85.225.
b ø m e tilsk u d s lo v e n s  § 21, 84.168.
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c iv ilfo rsv a re t, re tn in g s lin ie r  fo r  u d d a n n e ls e  a f  
v æ rn e p lig tig e  til c iv ilfo rsv a re t u d e n  fo r  civil- 
fo rsv a rsk o rp se t (d e c e m b e r  1964), c iv ilfo rsv ars- 
lo v en s § 31, stk . 4, 72.51, jf r . 73.26, 77.27 og
80.24.

d e le g a tio n  til p r iv a te , 85.116. 
d isp e n sa tio n  i h .t. v e jb es ty re lse s lo v en s  § 35, stk . 4,

72.65.
d ro it  m o ra l (fo rfa tte r lo v e n s  § 9, stk . 4), 59.59. 
e f te r lø n  og  u d e n la n d sk e  p e n s io n e r, 83.40, jfr.

84.250 og  87.248. 
e k sp ro p r ia t io n  til rek re a tiv e  fo rm å l (g am le  b y g g e

lovs § 56, stk . 7, litra  b), 78.674, jf r . 79.77. 
f a rth æ m m e n d e  h in d r in g e r  (p riv a tv e jlo v en s  § 15 

og  fæ rd se ls lo v e n s  § 31, stk . 1), 76.146. 
f in a n sm in is te re n s  b e fø je lse  til a t o v e r træ k k e  m in i

ste rie ts  fo lio k o n to , 55.64.
F N -tje n e s te  i u d la n d e t  (fo lk e tin g sb e s lu tn in g  a f  

3 0 /4  1964), 66.64, jf r . 68.14. 
fo lk e p e n s io n  u n d e r  o p h o ld  i u d la n d e t, 71.59. 
fo rb u d  m o d  a fb ræ n d in g  a f  h a v e a ffa ld  (m iljø b e- 

sk y tte lse sreg lem en te ts  k a p .4 .4.1., 2. pk t.) ,
82.194, jfr. 83.280. 

fo rb u d  m o d  sa lg  a f  in d u s tr ifru g t (lov  168 /1962  og 
bekg . 2 4 6 /1 9 6 4 ), 66.85. 

fo rs ik rin g s lo v en s  § 25, stk . 5 (d isp e n sa tio n  fra  k a 
p ita lk ra v ), 77.228. 

fo rs ik rin g sse lsk a b e rn e s  k o m p e te n c e  til a t n e d 
sæ tte  d a g p e n g e , 60.150. 

f ra d ra g  ved  b e re g n in g  a f  in v a lid e -  og  fo lk e p e n 
sio n , 64.128, jf r . 65.21. 

g eb y ro p k ræ v n in g  fo r k o m m u n e rn e s  e je n d o m s o p 
ly sn in g er, 80.658, jfr. 86.182. 

g en e re l fo rh ø je lse  a f  e je n d o m sv u rd e r in g , 57.128. 
g e n o p ta g e lse  som  m ed lem  a f  fo lk e k irk e n , 81.165. 
g o d k e n d e ls e  a f  sæ rlig t sa g k y n d ig e  k o n su le n te r  

(m o d e rn ise rin g ss tø tte ) , 81.174. 
g ræ n se n u m m e rp la d e r  til p e rso n e r  b o sa t i G rø n 

la n d , 71.72.
h jem m esy e rsk e rs  s tillin g  i fo rh o ld  til fe rie lo v en ,

81.24.
In d e n rig sm in is te r ie ts  o rd e n sre g le m e n t a f  18. ju li 

1949 fo r  c iv ile  v æ rn ep lig tig e , 57.71. 
in d le m m e lse  a f  k o m m u n e r  ( la n d k o m m u n a llo v e n s  

§ 39, stk . 2), 62.63. 
in d sa tte s  ak tin d s ig t (lov  a f  2. fe b ru a r  1866), 62.68. 
in s tru k s  fo r  k lo a k m e s tre  i s tr id  m ed  ny lov , 65.121. 
k io sk e rn e  ved  S to re b æ ltso v e rfa rte rn e  ( lu k k e lo 

vens § 4  c), 65.138. 
k o m m u n a le  tilsy n sm y n d ig h e d e rs  k o m p e te n c e  til 

a t tag e  s tillin g  til k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d 
lem m ers k ræ n k e lse  a f  tav sh e d sp lig t, 81.93.

K o m m u n e rn e s  L ø n n in g sn æ v n s  k o m p e te n c e  
(k o m m u n a l sty re lseslo v s § 67), 77.542, jfr.
78.61.

k rav  om  licen s til re je fisk e ri, 79.125.
K T A S ’ k o n c e ss io n  (g o d k e n d e lse  a f  a f ta le  o m  un- 

d e rs tø tte lse so rd n in g ), 83.78, jf r . 84 .251 ; 85.57. 
k v a d ra tm e te rtils k u d  til byggeri p å  a lle re d e  b e b y g 

get g ru n d  (lo v  2 3 3 /1 9 7 2 ), 75.182. 
le je lo v en s § 72 (B o lig m in is te rie t e r  k lag e in s ta n s) , 

70.100.
lo d s ta k s te rs  fa s tsæ tte lse , 64 .95 , jfr. 66.15. 
loven  om  k o m m u n e rs  s ty re lse  § 47, stk . 2 (h o n o ra r  

til f r i t id sk o m m is s io n sfo rm a n d ), 73.162. 
lo v h jem m el p å  fin an s-  og  tillæ g sb e v illin g s lo v e ,

55.57.
lø b e n d e  y d e lse r  (lig n in g s lo v en s § 14, stk . 2),

75.195.
m o m sg o d tg ø re lse sc irk u læ re , 73.66. 
M o n o p o ltilsy n e ts  u n d e rsø g e lse  a f  o p tik b ra n 

ch en s fo rh o ld , 61.104. 
m o to ra fg if te rn e s  an v e n d e lse , 55.57. 
n a tu rfre d n in g s lo v e n s  b e s te m m e lse r  o m  ad g a n g  til 

skove , 70.63. 
n e d s la g  i sk a tte a n sæ tte ls e n  fo r  r e n te in d tæ g te r  

m .m . (§ 5 i lov 3 7 4 /1 9 6 2 ), 65.80. 
n e d sæ tte lse  a f  fag lige  u d v a lg  p å  R o sk ild e  U n iv e r

site tsc e n te r , 75.95. 
o f fe n tlig t sa lg  til p riv a te , 83.168. 
o m læ g n in g  a f  b e ta lin g s te rm in e r  fo r s ta ts sk a t 

(§ 12, stk . 5, i lov 4 5 8 /1 9 3 9 ), 59.67. 
o p k ræ v n in g  a f  g eb y rer, 87.47. 
o p k ræ v n in g  a f  sk ju lt  k o m m u n e sk a t o v e r b l.a . e l

p ris  og  v a n d a fg if t , 72.101, jf r . 75 .29 ; 75.380, jfr.
76.43.

o p k ræ v n in g  a f  sk o le a fg if te r, 56.201, jf r . 57.26 og
59.16.

o p ry k n in g  f ra  fu ld m æ g tig  til e k sp e d itio n s se k re 
tæ r  (lø n n in g s lo v e n s  § 84), 61.166, jf r . 64.13. 

ov e rfø re lse  til en  u d lig n in g sk a sse  a f  k rav  om  b e 
g ra v e lse sh jæ lp , 56.72. 

o v e rg a n g sre g le r  om  g o d sk ø rse ls tilla d e lse r ,
78.645, jf r . 79.75. 

p a rk e r in g s fo n d so rd n in g e r  (b y g g e lo v en ), 73.292, 
jf r . 74.40.

p e rso n fra d ra g  (sø m a n d ssk a tte lo v e n ) , 72.158, jfr.
73.32 og  74.29. 

p lig t til a t d e lta g e  i u d re n sn in g sp ro g ra m  ved r. b e 
k æ m p e lse  a f  sm itso m m e sy g d o m m e h o s  fe rsk 
v a n d s fisk  (lo v  n r. 283 a f  18. ju n i  1969 m .v.), 
79.538.

po litib ek g . a f  15. m aj 1954 o m  m id le rtid ig e  fo r 
b u d , 59.52.
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p o s tv æ se n e ts  fa s tsæ tte lse  a f  sæ rlig e  v ilk å r  fo r  a t 
o v e rtag e  o m d e lin g e n  a f  b la d e  (p o s tlo v e n s  § 1 
h og  § 15 V III  d ), 59.162. 

p å læ g  fra  E le k tr ic ite ts rå d e t til in s ta lla tø r , 62.87. 
p å læ g g e lse  a f  fo rto v sb id ra g , 65.133. 
ra d io a m a tø re r  (lov  5 7 4 /1 9 6 9  og  bekg . 5 3 /1 9 7 1 ),

71.170, jf r . 72.23 o g  77.25. 
re a lk re d itlå n  (lov  2 8 1 /1 9 7 0  og  c irk l. 9 3 /1 9 7 1 ),

71 .62, jf r . 72.19. 
re g is tre re d e  rev iso re r , 72.223, jf r . 75.31. 
reg u le rin g  a f  lø n fo rh o ld , 87.206. 
re n te r  a f  e k s tra  sk a tte b e lø b  (bekg . 126 /1962),

66.54.
re n te r  a f  k lo a k b id ra g , 79.504. 
r e p a ra tio n s p ra k tik  (bekg. 5 5 5 /1 9 7 5 , § 19, stk . 3),

75.212.
re s ta u ra tio n s lo v e n s  § 31, stk . 2, 86.82. 
rev iso re rs  ad g a n g  til a t væ re  e k se k u to re r  (lov  6 8 /  

1967), 71.51.
ræ k k e v id d e n  a f  b e s tem m e lsen  i k o m m u n e p la n lo 

vens § 44, stk . 2, 81.201. 
sa m k v em sre t i h en h . til m y n d ig h e d s lo v e n s  § 27,

56.209, jfr. 57 .26; 62.62. 
sk a tte v a lg  (§ 27, stk . 6, i lov 110 /1910), 55.80. 
su p p le rin g sv a lg  (sty re lse s lo v en  fo r u n iv e rs ite 

te rn e ), 71.119, jf r . 72.20. 
te k n ik a  (lov  146 a f  2 5 /4  1962), 71.152, jf r . 72.22. 
t i lb a g e k a ld e lse  a f  o p ta g e lse  p å  k u rsu s , 81.285. 
t i ls lu tn in g sa fg if t til s ta ts lig t v an d v æ rk , 78.451, jf r .

80.45 og 81.325. 
to ld b e h a n d lin g  a f  re jseg o d s  (bekg . 3 6 4 /1 9 6 8 ),

68 .77, jfr. 69.14. 
to ld fr ita g e lse  ( to ld ta r if fe n s  k ap . 84, b es tem m e lse  

5), 62.93.
tv a n g s fo ra n s ta ltn in g e r  o v e r fo r  p a tie n te r  p å  p sy 

k ia tr isk e  h o sp ita le r , 79.408, jf r . 80.80. 
u d b e ta lin g  a f  in v a lid ite tse rs ta tn in g  til t i lsk a d e 

k o m n e  m ilitæ re  v æ rn e p lig tig e  (§ 24, stk . 2, i 
lovbekg . 4 8 6 /1 9 4 8 ), 59.116, j f r . 60.32. 

u d e lu k k e lse  a f  » p o litisk e «  m e d a rb e jd e re  ved  
D a n m a rk s  R a d io  fra  » h ø jt ta le r  og  sk æ rm « ,
81.206.

u d fø rse l a f  f læ sk e v a re r  (bekg . 2 7 0 /1 9 5 6 ), 56.206, 
jf r . 57.26. 

u d s ty k n in g  til ja g tfo rm å l, 72.84. 
u n d e rv isn in g sm in is te re n s  fa s tsæ tte lse  a f  h o ld a n 

ta l ved  p riv a te  se m in a rie r , 75.271. 
u n iv e rs ite te rn e s  sty re lse  ( fa k u lte t og  fag rå d ),

71.186, jf r . 72.25. 
u n iv e rs ite te rn e s  s ty re lseslo v , n r. 271 a f  14. ju n i  

1970 (valg  a f  s tu d e n te rre p ræ se n ta n te r) , 72.246, 
j f r . 73.46.

valg  a f  b e b o e r re p ræ s e n ta n te r  i d e  so c ia le  b o lig fo 
re ta g e n d e r  (§ 104, stk. 3, i lov  3 5 6 /1 9 5 8 ),
59.113, jf r . 60.32. 

v å b e n lo v e n  v ed r. e fte rlig n in g  a f  a n tik k e  v åb en ,
71.178, jf r . 72.25. 

æ n d r in g  a f  v æ rd ia n sæ tte lse r  i en  en d e lig  b o o p g ø 
re lse  (k ild e sk a tte lo v e n s  § 16, stk . 4), 75.352, jfr.
76.41.

Luftfart.
a fm e ld in g  fra  tje n e s te , 85.147. 
g o d k e n d e ls e  a f  f ly v ek lu b  e f te r  m iljø b e sk y tte lse s

loven , 77.686, jf r . 78.74, 80.36 og  81.321. 
s tø jb e g ræ n se n d e  reg le r, 65 .39; 70.38. 
u lo v lig t a n læ g  a f  lu f th a v n , 73.344, jf r . 75.40.

Lukkelov,
b e h a n d lin g e n  a f  a n sø g n in g e r  i h .t. § 4  f, 60.86. 
d isp e n sa tio n  fra  lu k k e tid sb e s te m m e lse m e , 55 .19;

69.52.
k io sk e rn e  ved  S to re b æ ltso v e rfa rte rn e  (§ 4 c),

65.138.

Læger,
a p o te k e r ra b a t  til læ g er, 60.178. 
b es lag læ g g e lse  a f  jo u rn a le r ,  60.173. 
e rk læ rin g  om  en  an sø g e rs  k v a lif ik a tio n e r, 65.150. 
e rk læ rin g  til b ru g  ved  fa s tsæ tte lse  a f  h u s tru b id ra g ,

72.213.
fo rh a lin g  a f  læ g e e rk læ rin g , 57.184. 
g ru n d la g e t fo r læ g ee rk læ rin g , 80.164. 
k lag e r  o v e r læ g er, 73.156, jf r . 78 .28 , 80.25 og

81.315.
læ g e k o n s u lta tio n  i K o m p e d a lle jre n , 57.72. 
m o d s tr id e n d e  læ g e e rk læ rin g e r , 68.37. 
o rd in a tio n  a f  e u fo r is e re n d e  s to ffe r , 67.65. 
sp e c ia llæ g e u n d e rsø g e ls e r  fo r  In v a lid e fo rs ik rin g s-  

re tte n , 72.54, jf r . 73.26, 74.22 og  75.28. 
sp e c ia llæ g e u n d e rsø g e ls e r  fo r  S ik rin g ssty re lsen  

(u ly k k e sfo rs ik rin g e n ) , 73.292. 
s tra ffe sa g  m o d  læ g er, 60.154.
S u n d h e d ss ty re lse n s  v e jled n in g , 59.69. 
ta k s te r  fo r  b e h a n d lin g  p å  R ig s h o sp ita le t, 68.28, 

jf r . 71.17. 
ta v sh e d sp lig t, 87.194. 
u k o rre k t u d ta le lse  f ra  k o rp s læ g e , 70.66.

Lærlinge,
b e g ru n d e lse s p lig t fo r  fag lige  fæ lle su d v a lg , 81.291, 

jf r . 82.304. 
b ru g  a f  sp ø rg e sk e m a e r , 78.556, jf r . 80.52. 
e g n e d e  læ re s te d e r , 78.556, jf r . 80 .52 ; 81.291, jfr. 

82.304.
læ re s te d e rn e s  fo rp lig te lse r , 78 .556, jf r . 80.52.
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læ rlin g e lo v en s  a n v e n d e lse  p å  h a n d ic a p p e d e ,
73.380.

tilsk u d  til re jse u d g if te r, 68.71.

Læsbarhed, fam ilie re tlig e  a fg ø re lse r , 88.291.

Løfte, se Bindende tilsagn.

Løn,
a f lø n n in g  a f  fu n k tio n æ r  i G rø n la n d , 61.101. 
a f lø n n in g  a f  lo ra n te k n ik e r, 63.75. 
b e re g n in g  a f  lø n  fo r  fo rsk u d t a rb e jd s tid , 56.128. 
d iffe re n c e lø n  v ed  ny t a rb e jd e  e f te r  s tillin g sn e d - 

læ ggelse , 87.206. 
e d b -p e rso n a le , 75.164.
k v a lif ik a tio n s tillæ g  e f te r  sm e d e o v e re n sk o m ste n ,

72.85.
lø n o p ly sn in g e r  f ra  s ta tsb a n e rn e  til sk a tte v æ se n e t,

61.94.
o p g iv e lse  a f  fu n k tio n æ rs  lø n  til sk a tte v æ se n e t,

55.26.
p e rso n lig t tillæ g  til k o n to ra s s is te n te r  a f  2. g ra d , 

60 .145 ; 62 .92 ; 64.85. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  lø n  m .v., 63 .20 ; 72 .37 ; 81.82. 
tilb a g e v irk e n d e  k ra ft fo r  b es tillin g s tillæ g , 62.100. 
tje n e s te m a n d sa f ta le s  in d h o ld  u o v e re n ss te m 

m e n d e  m ed  d e t fak tisk  a f ta lte , 75.155. 
u d b e ta lin g  a f  lø n  v ia lø n g iro k o n ti, 73.247, jfr.

74.36.

Lønarbejderdagpenge, se Sygesikring.

Løntilbageholdelse,
b id ra g , 57 .203; 58.146. 
b la n k e tte r , 69.28.
sk a t, 59 .104; 63 .92 ; 64.64, 108, 117; 65 .44 ; 67 .87;

6 8 .75 ; 70.25. 
sy g e k asse re s tan ce , 68.43.

Lån,
h o s tr e d ie m a n d , 59.87. 
h o s  u n d e ro rd n e d e , 57.126.

Magtanvendelse, se Fængselsforhold og  Politi. 

Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn. 

Mangelsattester, se  Motorsagkyndige. 

Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning, se Sagsbehandling, under
retning.

Mark- og vejfredsloven, g ru n d la g  fo r ti l ta le  efte r 
m ark - og v e jfred s lo v en s  § 17, 84.72.

Matrikeldirektoratet,
a fs lag  p å  u d s ty k n in g s a n d ra g e n d e , 63.85, jfr.

65.19.
e k sp e d itio n  a f  sa m m e n læ g n in g ssa g , 64.89. 
ek sp e d itio n s fo rm e n  i M a trik e ld ire k to ra te t, 

58.154, jf r . 62.14. 
la n d b ru g sn o te r in g  a f  s ta u d e g a r tn e r i, 75.290. 
m a tr ik u læ r  u d sk ille lse  a f  o ffe n tlig  vej, 73.301, jfr.

74 .40 og  76.26. 
n o te r in g  a f  p e lsd y rfa rm  som  la n d b ru g se je n d o m ,

74.52.

Meddelelse til pressen,
b erig tig e lse  a f  u rig tig  m e d d e le lse  til p re ssen ,

55.54.
fåe t b ek lag e lig  fo rm , 57.96.
k o m m e n ta r  ved r. v e rse re n d e  s tra ffe sag , 57 .73;

59.35; 6 0 .65 ; 64.119. 
k ræ n k e lse  a f  ta v sh e d sp lig t, 61 .174, jf r . 62.18. 
lqv o m  o f fe n tlig h e d  i fo rv a ltn in g e n  p å læ g g e r  ikke 

fo rv a ltn in g e n  p lig t til a t g ive m ed d e le lse  til 
p re sse n , 78.152. 

om  a fg ø re lse , fø r d e n n e  v ar a d re s sa te n  i h æ n d e , 
55 .121 ; 61 .174 ; 78.447. 

o p ly sn in g  til re d a k tø r  o m  æ ld re  in d b ru d , 59.193. 
u k la r  m ed d e le lse , 55.85.

Medicin,
a p o te k s fo rb e h o ld t  m ed ic in , 67.58. 
livsv ig tig  m e d ic in , 60.154.
m e d ic in h jæ lp  e f te r  p en s io n s lo v e n e  e lle r  b is ta n d s 

loven , 80.148.
S u n d h e d ss ty re lse n s  v e jled n in g , 59.69.

Menighedsråd,
afs te m n in g s re g le n  i m e n ig h e d s rå d s lo v e n s  § 42, 

stk . 1, 65 .116 , jf r . 66.16. 
k o n tra d ik tio n  v ed  a fsk ed ig e lse , 78.169. 
m e d le m sk a b  a f  m e n ig h e d s rå d  v ed  æ n d r in g  a f  so g 

n e g ræ n se r, 80 .94 , jf r . 81.332. 
o v e rd ra g e lse  a f  re s ta u re r in g sa rb e jd e  ved r. en  

k irk e  til e t m ed lem  a f  m e n ig h e d s rå d e t, 83.154. 
sa g so m k o s tn in g e r  v ed  in ju rie sø g sm å l, 66.28. 
v a lg b a rh e d  til m e n ig h e d s rå d , 80.353, jf r . 81 .334 og  

84.242; 81.165.
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Mentalobservation,
a n b rin g e lse s s te d  og  v e n te tid , 67.79. 
c e n s u r  a f  o b se rv a n d s  b rev v ek slin g , 59.31. 
lo m m e p e n g e  til m e n ta lo b se rv a n d e r , 67.41. 
v e n te tid e r , 75.645, jf r . 76.69 og  77.56.

Merværdiafgift, se  Omsætningsafgift.

Milfeldt-sagen, 64.129 ; 65.150.

Militærforhold,
a fb ry d e ls e  a f  se rg en te lev s  u d d a n n e ls e , 70.28. 
a fb ry d e ls e  a f  v æ m e p lig tig e s  u d d a n n e ls e  i f lyve

v å b n e t, 56.69. 
a fsk ed ig e lse  a f  k o n tra k ta n sa tte  o ffice re r , 74.199. 
a fs la g  p å  a fsk e d sa n sø g n in g , 74.84. 
a k tin d s ig t m .h .t. m ilitæ rt ra p p o rtm a te r ia le ,

73.166.
a k tin d s ig t ved r. v æ rn ep lig tig es  tje n e s te fo rse e lse r ,

67 .81, jfr. 69 .14  og  72.19. 
a n k e v e jle d n in g  i h .t. m ilitæ r re tsp le je lo v s  § 62, 

56.159.
a rre s te rs  t i ls ta n d , 65 .158 ; 74.309, jf r . 75.56 og 

76 .29 ; 76.125. 
b e h a n d lin g  a f  t i lsk a d e k o m m e n  v æ rn ep lig tig ,

56.184.
b e re g n in g  a f  v æ rn e p lig ts tid , 67.35. 
b erig tig e lse  a f  u rig tig e  m e d d e le ls e r  til p re ssen ,

55.54.
b y g n in g s tje n e s te n s  in d k ø b  a f  sk u m slu k n in g sag - 

g reg a te r , 56.52. 
b y tn in g  a f  lag n e r, h å n d k læ d e r  og  sk jo rte r , 66.66. 
» c a fe te r ia o rd n in g « , 65.158, jf r . 66.18. 
d isc ip lin a rm id d e l fo r  fo rs in k e lse , 68.17. 
e fte rg iv e lse  a f  sk a t, 71.174. 
e f te rsy n  a f  v æ rn ep lig tig es  p r iv a te  e je n d e le , 67.53. 
e k sp ro p r ia tio n  til m ilitæ re  fo rm å l, 57.234. 
F N -tje n e s te  i u d la n d e t ,  66.64, jf r . 68.14. 
fo rf re m m e lse sb e d ø m m e lse r , 61.137. 
fo rh o ld sa tte s te rs  fo rm u le r in g :

F ly v e rk o m m a n d o e n , 55.97, jf r . 60.26. 
sø v æ rn e t, 57.201, jf r . 60.26. 

fo rs k e lsb e h a n d lin g  a f  v æ rn ep lig tig e , 68.44. 
fø re lse  a f  a n h o ld e lse sb o g , 76.125. 
h je m se n d e lse : 

a f  m a th  i f ly v ev åb n e t, 55.97. 
a f  o ffice rse lev e r, 55.54. 
fra  m ilitæ rtje n e s te , 61.174. 

h je m se n d e lse s p e n g e :
m a n g le n d e  fo rb e h o ld  v ed  u d b e ta lin g  a f  h je m 

se n d e lse sp e n g e , 56.159. 
t i lb a g e h o ld e lse  a f  h je m se n d e lse sp e n g e , 58.182. 

h jæ lp  til v æ rn ep lig tig e , 57 .65; 6 6 .19 ; 68 .38 ; 69.49, 
83, jfr. 70 .14 ; 74.397, jf r . 75.63.

H æ re n s  M a te rie lk o m m a n d o s  u d f ly tn in g  til H jø r
r in g  ikke a n se t fo r  fo rf ly tte lse , 72.124. 

in d k v a r te rin g s fo rh o ld e n e  p å  k a se rn e r, 66 .67;
67.52, 53; 76 .450, jf r . 77.88 o g  79.34. 

k a n tin e fo rh o ld , 67 .52 , 53. 
k lag ev e jled n in g , 82.104, jfr. 83.278. 
k o n tra d ik tio n  v ed  a fg ø re lse  om  fo rlæ n g e t t je n e 

s te tid , 82.104, jf r . 83.278. 
k o s tfo rp le jn in g , 68.75. 
k y sto ffice re rs  u d d a n n e ls e , 61.137. 
le je  a f  k v a r te re r, 68.75.
m u n d e r in g so p tæ llin g e r  p å  s til le p la d se n , 65.154, 

jf r . 66.17.
o p b e v a r in g  a f  B e fa lin g sm a n d ssk o le n s  b ed ø m m el-  

se sm a te r ia le , 70.28. 
o p re tte lse  a f  k o m m u n ik a tio n sk n u d e p u n k t, 69.59. 
o v e rn a tn in g  h je m m e , 70.66. 
p sy k ia tr isk  u n d e rsø g e lse  a f  v æ rn ep lig tig e  vare- 

tæ g ts a rre s ta n te r , 58.172. 
reg is tre rin g  a f  a r re s to p h o ld , 74 .309, jf r . 75.56 og

76.125. 
sk jo r te r , 68.75.
sk rif tlig t sv a r  p å  an sø g n in g , 62.38. 
s tø jg e n e r  p å  re g im e n tsv æ rk s te d , 75.190. 
ta lsm a n d s o rd n in g  fo r  v æ rn ep lig tig e  b e fa lin g s-  

m æ n d , 65.158, jf r . 66.18. 
t i lb u d  til a fsk e d ig e t k o n tra k ta n sa t  o ffic e r  om  civil 

b e sk æ ftig e lse , 55.18. 
tje n e s te p lig ts e rk læ rin g , 74 .84; 80.744. 
tyveri a f  m o to rc y k e l, 61.40. 
u d b e ta lin g  a f  in v a lid ite tse rs ta tn in g  til t i ls k a d e 

k o m m e n  v æ rn ep lig tig , 59.116, jf r . 60.32. 
v a g ta rre s ta n te rs  læ sn in g , 63 .95 , jf r . 64.14. 
v æ rn e tin g  fo r m ilitæ r  s tra ffe sag , 66.52.

Militærnægtere,
læ g e k o n su lta tio n  i K o m p e d a lle jre n , 57.72. 
u d s ta tio n e r in g  til k o m m u n e r, 72.154, jfr. 73.32.

Miljøbeskyttelse,
b e re g n in g  a f  k la g e fris te r, 78.120, jf r . 79.51 og

81.321.
e ta b le r in g  a f  n e d s iv n in g sa n læ g , 75.68. 
fo rb u d  m o d  a fb ræ n d in g  a f  h a v e a ffa ld  (m iljø b e- 

sk y tte lse sre g le m e n te ts  k a p .4 .4 .1 ., 2. pk t.),
82.194, jf r . 83.280. 

fo re n in g e rs  k la g e b e re ttig e lse  i h .t. m iljø b e sk y tte l
se s lo v en , 80 .501, jf r . 81 .339 ; 86.109. 

fo rh å n d sv a rs lin g  a f  p å b u d , 81.199. 
fo rsk e lsb e h a n d lin g  v ed  fa s tsæ tte lse  a f  b id ra g  til 

sp ild e v a n d sa n læ g , 84.111, jf r . 86.184. 
g o d k e n d e ls e  a f  f ly v ek lu b  e f te r  m iljø b e sk y tte lse s

lo v en , 77.686, jf r . 78.74, 80.36 o g  81.321.
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g o d k e n d e ls e  a f  sæ rlig  fo ru re n e n d e  v irk so m h ed e r, 
80.746, j f r . 82.297. 

in d k la g e d e s  a d g a n g  til a t o v e rv æ re  stø jm å lin g e r,
77.153.

k lag e  til M iljø a n k e n æ v n e t over, a t  en  k lag e  ikke 
skal h av e  o p s æ tte n d e  v irk n in g , 87.121. 

la n d b ru g se je n d o m s  d e lta g e lse  i k o m m u n a l r e n o 
v a tio n so rd n in g , 77.379, jf r . 78 .54 og  79.40. 

le je res  re t til k lag e , 88.156. 
lo v lig g ø re lse  a f  s p ild e v a n d s fo rh o ld e n e  v ed  æ ld re  

d a m b ru g , 84.131. 
m iljø s tø tte  e f te r  b e rig tig e lse  a f  fak tisk  fo rh o ld ,

88.161.
o ffe n tlig g ø re lse  a f  m iljø g o d k e n d e lse , 87.128. 
o f fe n tlig h e d s lo v e n s  §§ 11 og  12 ved  ig an g sæ t- 

n in g s tilla d e ls e r  e f te r  m iljø b esk y tte lse s lo v en s  
§ 72, stk . 4, 83.173. 

p å b u d  om  lov lig g ø re lse  a f  sp ild e v a n d s fo rh o ld ,
81.196.

ti lb a g e k a ld e lse  a f  p å b u d  til re s ta u ra tio n sv irk so m 
h ed , 85.125, jf r . 86.193 og  87.249. 

tilsy n  m ed  sæ rlig  fo ru re n e n d e  v irk so m h ed e r, 
80.630, 746, jf r . 82.297. 

u n d e r re tn in g  a f  a d re ssa t e f te r  m iljø b e sk y tte lse s lo 
vens § 68, stk . 1, 81.196. 

æ n d r in g  a f  lo k a le  fo rsk rif te r , d e r  s tr id e r  m o d  m il- 
jø b e sk y tte lse s lo v g iv n in g e n , 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstøttelovgivning.

Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erklæring.
L a n d b ru g sm in is te r ie t, 64.89. 
p o litie t, 55.27.
R e ts læ g e rå d e t, 61.36. 
sk y ld rå d , 57.191. 
s ta ts b a n e rn e , 57.89.

Modstridende afgørelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
ak tin d s ig t i M o n o p o la n k e n æ v n e ts  sa g e r, 76.147, 

jf r . 78.37.
o m fa tte r  ikke d a n sk e  v irk so m h e d e rs  e k sp o rtfo r 

h o ld , 56.33.
u n d e rsø g e lse  i h .t. m o n o p o llo v e n s  §§ 11 og  12,

61.104.

Monopoltilsynet,
H an d e lsm in is te r ie ts  k o m p e te n c e  o v e r fo r  M o n o 

p o ltilsy n e t, 61.104. 
in d k a ld e lse r  til m ø d e  i M o n o p o ltilsy n e t, 57.154. 
u n d e rsø g e lse  a f  o p tik b ra n c h e n s  fo rh o ld , 61.104.

Motorafgifter, h jem m elen  fo r  reg e rin g e n s  d isp o s itio 
n e r  o v e r m o to ra fg if te r , 55.57.

Motorregistre,
o p ly sn in g e r  fra  C e n tra lre g is te re t fo r  M o to rk ø re 

tø je r  om  tid lig e re  e je rfo rh o ld , 83.134. 
o p ly sn in g e r  fra  m o to rre g is tre  o m  re g is tre re d e  m o 

to rk ø re tø je r , 59.27.

Motorsagkyndige,
in d re g is tre r in g  tro d s  m an g le r , 55.91. 
syn  a f  h y rev o g n , 57.141.
u d s te d e lse  a f  m a n g e lsa tte s t, 56.147, jf r . 57 .24;

57.109.

Myndighedsmisbrug, a n k la g e m y n d ig h e d e n s  stilling  
til b e g æ rin g  o m  s tra ffe sa g  i h .t. rp l. § 726, stk . 3, 
2. p k t., 57.148.

Naturfredning,
a d g a n g  til p riv a te  skove , 70.63. 
ad g a n g  til p r iv a te  s tra n d e , 82.212. 
afv e je lse  a f  h en sy n  ved  n a tu r fre d n in g , 61.77. 
ak tin d s ig t i sag  (om  d isp e n sa tio n  fra  fred n in g sv il-  

kå r), 87.131.
a n k e b e re ttig e t i h .t. n a tu rfre d n in g s lo v e n s  § 19,

61.51.
d isp e n sa tio n  f ra  s tra n d b y g g e lin ie , 55 .31; 61.98. 
d isp e n sa tio n  fra  u d s ty k n in g s fo rb u d , 76.134. 
fje rn e lse  a f  u lo v lig t o p fø rte  so m m e rh u se , 77.338, 

jf r . 79.39. 
fo rb u d  m o d  g ru sg ra v n in g , 74.408. 
f re d n in g sn æ v n s  a d g a n g  til a t d isp e n se re  fra  over- 

fre d n in g sn æ v n sk e n d e lse , 61.51. 
g e n o p ta g e lse  a f  e rs ta tn in g ssa g , a fg jo rt u n d e r  u r ig 

tige fo ru d sæ tn in g e r , 77.251. 
g o d k e n d e lse  a f  s tø rre  e l-an læ g , 80.244. 
k la g e b e re ttig e lse  i h.t. n a tu rfre d n in g s lo v e n s  § 58, 

stk . 1, 81.188, jf r . 85.221. 
k lag eb e re ttig e lse  i sag  (om  d isp e n sa tio n  fra  fred- 

n in g sv ilk å r) , 87.131.
N a tu r fre d n in g s rå d e ts  e k sp e d itio n s fo rm , 63.31, 

jf r . 64.14.
o m k o s tn in g e r  til a d v o k a tb is ta n d  i fo rb in d e lse  

m ed  fre d n in g ssa g , 75.113. 
o v e re n sk o m s t o m  a re a le rh v e rv e lse  i fo rb in d e lse  

m ed  fre d n in g ssa g , 74.46. 
O v erfre d n in g sn æ v n e ts  a d g a n g  til a t d isp e n se re  fra  

egen  k e n d e lse , 61.51. 
p le jeh jem  u d e n  tilla d e lse , 76.87. 
p ræ c ise rin g  a f  f re d n in g sse rv itu t, 76.163.
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rø rlæ g n in g  a f  å b e n t v a n d lø b , 80.294. 
sk o le b y g g e ri i s tr id  m e d  sk o v b y g g e lin ie , 73.230. 
sp ø rg sm å l om  f re d n in g s m y n d ig h e d e rn e s  ad g a n g  

til a t b e tje n e  sig  a f  o v e re n sk o m st i s te d e t fo r  a t 
re jse  f re d n in g ssa g , 74.46, jf r . 76.27. 

ta k s a tio n sk o m m iss io n e n s  k o m p e te n c e , 75.216, 
jf r . 76.32.

u d s ty k n in g s fo rb u d  (d e k la ra tio n  o m  n a tu r f re d 
n in g ), 76.134.

Navnebevillinger,
a d g a n g e n  til a t  a n ta g e  h u s tru s  p ig e n a v n , 66.26. 
a n ta g e lse  a f  m e llem n av n , 88.112. 
g eb y r fo r  n av n e b e v illin g e r, 57.210. 
in d h e n te lse  a f  e rk læ rin g  fø r u d s te d e lse  a f  n a v n e 

b ev illin g e r, 68.46. 
u n d e r re tn in g  om  n av n e b e v illin g e r, 59.41.

Navngivning,
E g so m  fo rn a v n , 65.126.
in d fø re lse  a f  fo rn av n  i m in is te r ia lb o g e n , 58.234. 
T an i som  fo rn a v n  til en  p ig e , 83.161.

Notat, se Sagsbehandling, m a n g le n d e  n o ta t.

Notits til s id e o rd n e d e  m y n d ig h e d e r  a f  in d stillin g  om  
b ev illin g , 56.68.

Næringslov, d isp e n sa tio n  i h .t. § 15, stk . 1, 69.52.

Næringsregistre, o p ly sn in g e r  fra  n æ rin g sreg is tre ,
59.27.

Nævn,
b erig tig e lse  a f  m ed d e le lse  om  a fg ø re lse , 82.262. 
lo v lig h ed en  af, a t de l a f  et n æ v n  træ ffe r  a fg ø re lse ,

63.31, jf r . 64.14. 
m ed lem s a d g a n g  til n æ v n s d a g s o rd e n e r  og  h an s  

u d e lu k k e lse  fra m ø d e rn e , 62.95.

Offentlige midler, se  Forskelsbehandling.

Offentliggørelse af:
a d m in is tra tiv t fa s tsa t an sø g n in g sfris t, 84.213. 
b e s lu tn in g  om  fisk es to p  p å  f isk e r ite rr ito rie t ved  

G rø n la n d , 80.470. 
c irk u læ re r  m .v., 82.123.
c irk u læ rsk riv e lse  o m  b e h a n d lin g  a f  e je rsk if te sa 

ger, 58.157. 
fo rre tn in g so rd e n e n  fo r:

A n k e n æ v n e t ved r. V are fo rsy n in g ssag e r,
55.102, jf r . 56.18.

A rb e jd sn æ v n e t, 56.92, jf r . 57.24. 
E le k tr ic ite ts rå d e t, 58.178, jf r . 59.20. 
In v a lid e fo rs ik r in g sre tte n , 55.93, jf r . 60.25. 
U ly k k e s fo rs ik rin g s-R å d e t, 56.196. 

fo rs lag  til b y g n in g sv e d tæ g t, 65 .36 , jf r . 67.16. 
fo rs lag  til u d læ g  a f  p r iv a t fæ llesv e j, 74.125. 
in s tru k s  o m  y d e lse  a f  d e  i fo lk e fo rs ik rin g slo v en s  

§ 60 , stk . 1 a , n æ v n te  h jæ lp e m id le r , 55.93, jfr.
60.25.

m iljø g o d k e n d e lse , 87.128.
M o n o p o ltilsy n e ts  u n d e rsø g e lse  a f  o p tik b ra n 

ch e n s  fo rh o ld , 61.104. 
p o litiv e d tæ g te n  fo r  K ø b e n h a v n , 59.146, jf r . 64.13 

og  67.15.
reg u la tiv  ang . B o lig tilsy n srå d e ts  og  S u n d h e d ss ty 

re lsen s v irk so m h e d , 55.75.

Offentlighed, se  Aktindsigt.

Offentlig konkurrence m ed  p riv a t e rh v e rv sv irk so m 
h ed , 83.168.

Offentligt udbud, se  Licitation.

Officialprincippet, fam ilie re tlig e  sa g er, 88.287.

Omsætningsafgift,
b e g re b e t » b y g g ed ag e«  ved  g o d tg ø re lse  a f  o m sæ t

n in g sa fg ift, 71.46. 
b e ta l in g s tid s p u n k te t fo r o m sæ tn in g sa fg ift,

64.102.
fris t fo r  k lage , 72 .56 ; 73.28. 
fritag e lse  fo r  m e rv æ rd ia fg if t, 74.91. 
fritag e lse  fo r  o m sæ tn in g sa fg if t a f  b ru g t m o to rk ø 

re tø j, 66.61. 
g o d tg ø re lse  a f  o m sæ tn in g sa fg ift v ed r.: 

a te lie r  (nyby g g eri e lle r  tilb y g n in g ), 75.182. 
tag e ta g e , 71.58. 
v a n d tå rn , 65.144. 

m e rv æ rd ia fg if t p å  b e n z in  til se rv icek ø rse l, 68.41. 
m e rv æ rd ia fg if t p å  v a re r , d e r  ikke  v a r  to ld b e h a n d -  

let in d e n  lo v en s ik ra f ttræ d e n , 63.65. 
r e tu rn e r in g  a f  v a re r , 80.533. 
t i lb a g e b e ta lin g  a f  o m sæ tn in g sa fg if t , 63.23. 
to ld -  og  m o m sfri in d fø rse l a f  p e rso n b ile r , 79.273.

Omtaksation, b e sk ik k e lse  a f  la n d in s p e k tø r  til led e lse  
a f  o m ta k sa tio n , 57 .212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se  Toldvæsenet.
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Oplysningspligt, b e ty d n in g e n  a f  d isk re tio n s tils a g n  fo r 
o p ly sn in g sp lig t, 75.466.

Oprykning,
a f  t je n e s te m a n d sa n s a tte  g y m n a s ie le k to re r , 81.55. 
a f  » t je n e s te m a n d sa n sa tte «  u n g d o m ssk o le in sp e k 

tø re r, 84.204. 
fra  fu ld m æ g tig  til e k sp e d itio n s se k re tæ r, 61.166, 

jf r . 64.13.

Opslag,
ang iv e lse  a f  a n sæ tte lse sb e tin g e lse r  i s tillin g so p - 

slag , 73.152, 390, jf r . 74.43. 
a n sæ tte lse  a f  læ re r  m ed  a n d e t  b ifa g  en d  an g iv e t 

i s tillin g so p s la g e t, 79.527. 
a n sæ tte lse  a f  to  læ re re  e f te r  sa m m e  o p sla g , 79.527. 
h o n o ra r lø n n e d e  stillin g e r, 60.115. 
in te rn t o p sla g , 74.306, jf r . 75.55. 
le k to rs tillin g  ved  K ø b e n h a v n s  U n iv e rs ite t, 71.119, 

jf r . 72.20.
s tillin g e r  so m  n a rk o tik a k o n su le n t, 73.192, jf r .

75.36.
s tillin g e r so m  p o litib e tje n t, 73.390, jf r . 74.43 og

77.36.
tje n e s te m a n d ss till in g e r , 56 .21; 57.123, 198, jfr.

61.18.

Opsætlende virkning,
b e g æ rin g  in d g iv e t e f te r  u d lø b  a f  k lag e fris t, 83.216, 

jf r . 84.255. 
h u sd y rv o ld g if ts lo v e n s  § 9, 55.21. 
k lag e  til D en  S o c ia le  A n k es ty re lse , 8 1.269 ; 83.216, 

jf r . 84.255. 
k lag e  til M iljø a n k e n æ v n e t, 77.173. 
k lag e  til M iljø a n k e n æ v n e t ov er, a t en  k lag e  ikke 

sk a l hav e  o p sæ tte n d e  v irk n in g , 87.121. 
k lag e  til o m b u d sm a n d e n , 55 .87; 82.17. 
k lag e  til tilsy n s rå d , 73.197, jf r . 74.34. 
o f fe n tlig h e d s lo v e n s  §§ 11 o g  12 v ed  a fg ø re lse r  om  

o p sæ tte n d e  v irk n in g , 83.173. 
p å a n k e t la n d s re tsd o m , 80.527.

Optikbranchen, M o n o p o ltilsy n e ts  u n d e rsø g e lse  a f  
o p tik b ra n c h e n s  fo rh o ld , 61.104.

Optræden,
o m n ib u sc h a u ffø rs  o p træ d e n , 55.55. 
p o liti tje n e s te m a n d s  o p træ d e n , 56 .167; 57.157.

Optræningsforanstaltning, se Beskæftigelsesforan
staltninger.

Organisationer,
r e p ræ se n ta tio n  i u d v a lg , 65.120. 
re p ræ se n ta t io n  ved  fo rh a n d lin g e r  m ed  re g e r in 

g en , 65.99.
re t til a t f o rh a n d le  u n d e rs tø tte lse so rd n in g  fo r 

ik k e -p e n s io n ss ik re t p e rso n a le  ved  K T A S,
83.78, jf r . 84 .251 ; 85.57.

Overtræk p å  F in a n sm in is te r ie ts  fo lio k o n to  i D a n 
m ark s  N a tio n a lb a n k , 55.64.

Pantefoged, se Skat.

Parkeringsareal ved  tilb y g n in g , 74.113.

Parkeringsfondsordninger, 73.292, jf r . 74.40.

Part, se  Aktindsigt, p a r tsb e g re b e t.

Partsbegrebet, K o n tra d ik tio n , sa m m e n læ g n in g  a f  
la n d b ru g se je n d o m m e , 88.51.

Partsmed virken,
d isc ip lin æ re  fo ra n s ta ltn in g e r, 73.103. 
d isp e n sa tio n  fra  b y g g eb es tem m else r , 74.56. 
fri p ro ces  sa g e r, 81.134.
m a tr ik u læ r  u d sk ille lse  e lle r  u d v id e lse  a f  o f fe n t

lige veje , 73.301, jfr. 74.40 og  76.26. 
o p sæ tte n d e  v irk n in g  ved k lag e , 79.464. 
rev isio n  a f  e je n d o m sv u rd e r in g e r , 73.283. 
sk a tte sa g e r, 75 .610, jfr. 76.68 og  77 .55 ; 81.71, jfr. 

82.299.
u ly k k esfo rs ik rin g ssag e r, 74.395, jfr. 75.62 og

76.30.
Se og så  Sagsbehandling, k o n tra d ik tio n . 

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
o p ly sn in g e r  til p riv a te  o m , h v o rv id t en  p e rso n  h a r  

fåe t u d s te d t  p as , 59.169. 
p e rso n n u m m e r, 78.205, jf r . 79.56 og  81.324. 
p lig t til f rem v isn in g  a f  p as , 56.167. 
u d læ n d in g e s  p lig t til a t  b e s id d e  g y ld ig t p as , 87.81. 
u d s te d e lse s d a to , 85.81, jf r . 86.191 og  87.249.

Patentkommissioner, sa g sb e h a n d lin g e n  i d e  sæ rlig e  
p a te n tk o m m iss io n e r, 6 0 .189.

Ordblindhed, d ia g n o s tic e rin g  a f  o rd b lin d h e d , 65.81. Pengesedler, se  Danmarks Nationalbank.
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Pensionskasser,
d isp e n sa tio n  m .h .t. b e s ty re lsen s  sa m m e n sæ tn in g ,

56.86.
o v e rfø re lse  a f  p r iv a t p e n s io n sfo rs ik rin g  so m  b e 

tin g e lse  fo r  o p ta g e lse  i p e n s io n sk a sse r , 56.134. 
se o g så  Forsikringsrådet.

Plejehjem,
a d  h o c  v æ rg eb esk ik k e lse  m ed  h e n b lik  p å  o p ta 

gelse  på  p le je h je m , 88.109. 
b e re g n in g  a f  b e ta lin g e n  fo r  o p h o ld  p å  p le jeh jem ,

74.178.
f ik sa tio n s-  og  b e sk y tte lse sm id le r  p å  p le jeh jem  og 

h o sp ita le r , 85.74. 
o p ta g e lse  a f  p a tie n t  fra  en  a n d e n  k o m m u n e  på  

k o m m u n e n s  p le jeh jem , 77.443, jf r . 80.35 og
82.285.

tilsy n  m ed  p le je h je m , 72 .144, jf r . 75.29.

Politi,
a d m in is tra tiv  in d d ra g e lse  a f  fø re rb ev is  (m a n g 

le n d e  æ d ru e lig h e d ) , 57.102. 
a fg ift ved  b o r tlo d n in g e r , 58.227. 
a fh ø rin g :

b id ra g ssa g e r, 57.206.
b ø rn , 56 .131; 61.128, jf r . 66 .15 ; 64 .76; 70 .72;

78.262, jf r . 79.61. 
d isk re tio n  ved  a fh ø rin g  a f  n a b o , 64.72. 
fæ rd se ls sa g e r, 61.152, jf r . 62.15 og  63.14;

75.322, jf r . 76.35. 
p a tie n te r , 60.167. 
p r. te le fo n , 56.199.
u d e n  iag ttag e lse  a f  rp l. § 807, stk . 3, 57.157;

58.222, 229 ; 59 .167; 64.72. 
u d e n re ts lig  a fh ø rin g  a f  s ig ted e , 57 .157; 58.222, 

229.
v a rig h ed  a f  a fh ø rin g , 63 .56 , jf r . 71.17. 

a f re g n in g  ved u d p a n tn in g , 62.20. 
a fse n d e ra d re s se  p å  tils ig e lse r, 61.124. 
a fso n in g  a f  ad m . fa s tsa tte  sk a tte b ø d e r, 61.94. 
a f tje n in g  a f  v æ rn e p lig t som  b e tin g e lse  fo r a n s æ t

te lse , 73.390, jf r . 74.43 og 77.36. 
a k tin d s ig t i p o litira p p o r t, 81.143. 
a n h o ld e ls e :

a d g a n g  til o m k læ d n in g , 56.137. 
a n h o ld ts  e ffe k te r, 76.305. 
b e ru se t re s ta u ra tio n sg æ st, 65.71. 
b ø d e re s ta n te r , 60 .60 ; 62 .35; 68.51. 
b ø rn , 78.262, jf r . 79.61. 
fejl m e d d e le lse  om  a n h o ld e ls e , 57.95. 
frem stillin g  fo r  fo g d en , 72.132, jf r . 77.31. 
o m so rg  fo r  a n h o ld ts  cykel, 62.85. 
sk a tte re s ta n te r , 59.185. 
til a fso n in g  a f b ø d e ,  68.51.

til fu ld b y rd e lse  a f  d o m , 72.243, jf r . 73.46. 
u n d e r re tn in g  a f  p å rø re n d e , 76.234, jf r . 78.40. 

an k e v e jle d n in g  i k lag esag e r, 77.442. 
a n m e ld e lse  m o d  fø re re  a f  m o to rk ø re tø je r  fo r 

fæ rd se ls fo rse e lse r , 57.172. 
a n m e ld e re :

a n o n y m ite t, 64.68. 
fo rtid , 61.39.
o p ly sn in g  til p re ssen  o m  a n m e ld e rs  n av n ,

84.88.
b e fø je lse r  ved  a fsp æ rr in g  a f  p r iv a t vej, 58.76, jf r .

60.31. 
b e h a n d lin g  af:

a n d ra g e n d e , 60.116. 
b e sø g s tilla d e lse r , 61 .150 ; 74.159. 
d y rp la g e ria n m e ld e ls e , 56 .169 ; 66.30. 
e fte rsø g n in g ssag , 57.196. 
fæ rd se ls sa g e r, 56 .175 ; 58 .213 ; 61.24, 152, jfr.

62.15 og 63.14. 
in d stillin g  om  a n k e a fk a ld , 57.162. 
p rø v e u d sk r iv n in g ssa g , 61.42. 
s tra ffe sa g  m o d  k o m m u n e a ss is te n t, 69.18. 
s tra ffe sag  m o d  læ g er, 60.154. 

b e la s te n d e  o p ly sn in g e r  fra  p o litie t til u d e n la n d 
ske  re p ræ se n ta tio n e r , 79.452, jfr. 80.86. 

b es lag læ g g e lse :
a n h o ld ts  e ffe k te r, 76.305. 
fo re læ g g e lse  fo r  re tten , 57.251, 254; 58.115, 

222.
fo rseg lin g  a f  d o k u m e n te r , 57.250. 
fo rteg n e lse  o v e r d e t b e s lag lag te , 57 .246;

58.222.
fø rs te  g en n em sy n  a f  p a p ire r , 60.160. 
re tsk e n d e lse  til b es lag læ g g e lse , 60.160. 

b ev a rin g :
e rs ta tn in g sa n sv a r  fo r  tyveri, 81.135, jfr. 83.270. 
m o to rv o g n , 73.408, jf r . 74.45. 
re n te r  a f  b e lø b , d e r  v ar ta g e t i b ev a rin g , 55.27. 
sa m ty k k e  e lle r  re tsk e n d e lse , 72.238, jf r . 73.44 

og 74.33.
tilb a g e le v e rin g  a f  ak tiv e r  e f te r  k o n fisk a tio n s-  

sags a fs lu tn in g , 55.27. 
tilb ag e lev e rin g  a f  e ffe k te r, 56 .150 ; 5 8 ,1 1 5 ,2 2 2 ;

62.30, 32.
tilb a g e le v e rin g  a f  k o n fisk e re d e  k u n stv æ rk e r,

61.176, jf r . 62.18. 
to ld lo v e n s  § 126 (tid l. § 192), 62. 103, jfr. 65 .18; 

83.85, j f r . 85.224. 
b ø d e r :

efte rg iv e lse , 75.638, jf r . 76.69. 
fu ld b y rd e lse , 60 .60 ; 62.35. 
in d d riv e lse , 59 .157 ; 60.60. 
tilb a g e b e ta lin g , 79.137.
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d e te n tio n e r :
b ø rn , 78.262, jf r . 79.61. 
d e te n tio n s lo k a le rs  t i ls ta n d , 75.576, jfr. 76 .64;

78.143, jf r . 79.52 og  81.324. 
fje rn e lse  a f  in d re tn in g e r, d e r  k an  a n v e n d e s  ved 

se lv m o rd sfo rsø g , 75.595, jf r . 76.67 og  78.35. 
reg le r  v e d rø re n d e  b l.a . a n b r in g e lse  i d e te n tio n , 

73.69 og  190, jfr. 75.34 og  80.25. 
tilsy n  m ed  d e te n tio n sa n b ra g te , 73.69, jf r . 75.34,

77.33, 80.25 og  85.217. 
d o m fæ ld ts  in d sæ tte lse  til a fso n in g , 59.147. 
d ø g n ra p p o rt ,  a k tin d s ig t, 73.84. 
e f te rre tn in g s tje n e s te , 55.93. 
fin d e lø n , 56.195, 204 ; 64.114. 
fin g e ra ftry k :

a f  s ig ted e , 57.157.
fje rn e lse  a f  f in g e ra ftry k  e f te r  t i l ta le fra fa ld  og 

f rif in d e lse , 57 .157; 81.131, jf r . 85.221. 
so m  led  i e f te rfo rsk n in g , 74.237. 

fo g e d fo rb u d , 80.226, jfr. 81.334 og  83.264. 
fo g e d fo rre tn in g :

b o r tsa lg  m .m . a f  u d sa tte  e ffe k te r, 80.516. 
fje rn e lse  a f  u d p a n te d e  e ffe k te r, 62.20. 

fo rb u d  e f te r  re s ta u ra tio n s lo v e n s  § 3 1 , stk . 2, 86.82. 
fo re læ g g e lse  a f  v o ld ssag  fo r  s ta ts a d v o k a te n ,

57.214. 
fo to s :

a f  sig ted e , 57.157.
f je rn e lse  e f te r  t i l ta le fra fa ld  og frifin d e lse ,

57.157.
so m  led  i e f te rfo rsk n in g , 74.254. 
ved  d e m o n s tra tio n e r , 74.254. 

fu ld b y rd e lse  a f  d o m , 72.243, jf r . 73.46. 
fu ld b y rd e lse  a f  en  b e tin g e t d o m , 74.249, jf r . 75.50. 
h e n v e n d e lse  p å  en b id ra g sp lig tig s  b o p æ l, 57.206. 
h u n d e lo v e n :

o p k ræ v n in g  a f  h u n d e a fg if t , 57.93. 
p å læ g  i h .t. h u n d e lo v e n s  § 13, stk . 2, 58.176. 

in d k a ld e lse  a f  fo rsv a re r  til re tsm ø d e , 61.123. 
in d sæ tte lse  til a fso n in g  a f  b ø d e r , 60 .60; 62.35. 
k o n fisk a tio n :

tilb a g e h o ld e lse  a f  ak tiv e r  e f te r  k o n fisk a tio n s-  
sags a fs lu tn in g , 55.27. 

u d e n re ts lig  k o n f isk a tio n , 82.170, jf r . 83.280. 
u d lev e rin g  a f  k o n f isk e re d e  v a re r , 61 .176, jfr.

62.18.
lø s lad e lse  a f  b e ru se t p e rso n , 65.71. 
m a g ta n v e n d e lse :

b e ru se t re s ta u ra tio n sg æ st, 65.71. 
b ø d e re s ta n t , 68.51. 

m e d d e le lse  til p re ssen  om  a n m e ld e rs  n a v n , 84.88, 
jfr. 85.230. '

m ed d e le lse  til p re ssen  om  v e rse re n d e  s tra ffe sag , 
57 .73; 59 .35; 60 .65; 64.119.

m o d ta g e lse  a f  b e ta lin g  fra  a n h o ld t  re s ta u ra t io n s 
gæ st, 65.71.

o p g iv e lse  a f  n a v n  m .m . ved  te le fo n isk  h e n v e n 
de lse  (rp l. § 750), 82.136, jf r . 83.278. 

o p ly sn in g e r:
i h .t. lov o m  o ffe n tlig  fo rso rg s  § 44, stk . 1,

59.156.
til p riv a te  o m , h v o rv id t en  p e rso n  h a r  fåe t u d 

s te d t p a s , 59.159. 
til u d e n fo rs tå e n d e  om  et æ ld re  in d b ru d , 

59.193.
o p lø sn in g  a f  d e m o n s tra tio n , 69.42. 
p e rso n n u m m e r  i p as , 78.205, jf r . 79.56 og  81.324. 
p la c e r in g  a f  fæ rd se ls ta v le r  p å  s tra n d e n , 66.70. 
p o liti tje n e s te m a n d s  b esø g  h o s v a re tæ g ts fæ n g sle t 

tro d s  a fh ø rin g s fo rb u d , 75.431. 
ra n sa g n in g :

b e re tn in g  om  ra n sa g n in g , 57 .246 ; 64.66. 
e f te r  e f te rsø g t b ø d e re s ta n t, 68.51. 
e f te rla d e lse  a f  b esk ed , n å r  ing en  e r  h jem m e, 

75.419, jfr. 76.53. 
e f te rsy n  a f  g a rd e ro b e sk a b  e r  ran sag n in g ,

60.125.
e rk læ rin g  e f te r  rp l. § 799, stk . 7, 82.140. 
fo rm k rav  til sa m ty k k e  til ra n sa g n in g , 62.32. 
» g e n n em sy n «  a f  le jlig h ed , 76.136. 
h e n s tillin g  o m  in d sk æ rp e lse  a f  fo rm fo rsk rif 

te rn e  ved r. ra n sa g n in g , 57.243, jf r . 58.37. 
t i lk a ld e lse  a f  v id n e r  ved  ra n sa g n in g , 57.245, 

249, 252, 255 ; 58.66, 222 ; 60 .165 ; 62 .32;
64.66.

tilk en d eg iv e lse  a f  ø je m e d e t m ed  ra n sa g n in g ,
57.246, 250, 253. 

r a p p o rte r :
a f fa tte lse  a f  ra p p o rte r , 55 .93; 56.153, jf r . 57.25;

56.187, 199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 
59 .167; 60.169, 172. 

an fø rse l om  evt. sa m ty k k e  til b ev a rin g stag e lse ,
72.238, jf r . 73.44 og  74.33. 

an fø rse l om  rp l. § 807, stk . 3, 64.72. 
an fø rse l om  tilb a g e le v e rin g sb e g æ rin g , 72.238, 

jfr. 73.44.
o p læ s n in g  og  v ed s tåe lse  a f  ra p p o rte r , 67.72. 
o p ta g e lse  a f  r a p p o r te r  fo ru d  fo r p å b u d  i h.t.

p o lit iv e d tæ g te n , 57.188. 
re k o n s tru k tio n  a f  b o r tk o m m e t ra p p o rt , 59.33. 
t id sp u n k te t  fo r  o p ta g e lse  a f  ra p p o rt , 56.111, 

200 .

ru tin e tim e r  v ed  fo rn y e lse  a f  fø re rb ev is , 59.24. 
ræ k k e fø lg en  a f  e f te rfo rsk n in g ssk r id t, 60.166. 
sa lg  a f  m o to rv o g n  p å  tv a n g sa u k tio n , 73.408, jfr.

74.45.
se lv m o rd s tru e d e , fra tag e lse  a f  b e k læ d n in g s g e n 

s ta n d e , 75 .595, jf r . 76.67 og 78.35.
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s tra ffe a tte s te r , d e t re tlig e  g ru n d la g  fo r  u d s te d e lse ,
85.89.

s tra ffe sa g  ikke tils træ k k e lig t o p ly s t, 69.18. 
tils ig e lse r:

a fh ø rin g , 57 .206 ; 61.124. 
a fse n d e ra d re s se  p å  tils ig e lse r, 61.124. 
b id ra g ssa g e r , 57.206.
fu ld b y rd e lse , 66 .46 ; 67 .37 ; 75.315, jf r . 76.35 og

78.33.
lu k k e d e  tils ig e lse r, 66.82. 
o v e r la d e lse  a f  tils ig e lse r  til a n d re  m y n d ig h e 

d e r , 59.185. 
re tsm ø d e , 60.159, 173. 
t itu le rin g , 81.158. 
v id n e r  i d o m sm a n d ssa g , 61.178. 
v æ m e p lig ts sa g e r , 61.124. 

tilsk a d e k o m st i t je n e s te n , 60.200. 
tilsy n  m ed  p rø v e lø s la d ts  o v e rh o ld e lse  a f  e t v ilk å r  

fo r lø s la d e lse n , 59.195. 
tv an g s in d læ g g e lse  a f  s in d ssy g e , 57.190. 
u d b e ta lin g  a f  v id n e g o d tg ø re lse , 60.42. 
u d e n la n d s k e  n u m m e rp la d e r, 73.408, jf r . 74.45. 
u d lå n  a f  a k te r  fra  en  p o litim æ ss ig  e f te rfo rsk n in g  

til en  k o m m u n a lb e s ty re lse , 74 .161, jf r . 78.29. 
u d ta le lse  om  sk y ld sp ø rg sm å le t, 57 .73; 59.35. 
u d ta le lse  om  valg  a f  fo rsv a re r, 69 .72, jf r . 70.13. 
u n d e r re tn in g :

a f  a n m e ld e re  og  sig ted e , 55.99, jf r . 56.17;
56.126, 212 ; 61.30, jf r . 63 .13 ; 61 .39 ; 62 .32; 
63.22.

om  v e rse ren d e  s tra ffe sag , 61 .148, jf r . 65.18. 
u n d e rsø g e lse  a f  en  p ø lse v o g n , 60.39. 
v icep o liti in sp e k tø rs  v id n e fo rk la r in g e r , 69.72.

Politibekendtgørelser,
h jem m elen  fo r  u d s te d e lse  a f  m id le rtid ig e  p o litib e 

k e n d tg ø re lse r , 59.52. 
u v e d k o m m e n d e  h en sy n  ved u d s te d e lse  a f  p o liti-  

b e k e n d tg ø re lse r , 63.24.

Politilovene, p o litie ts  a d g a n g  til a t u d s te d e  m id le rti
d ig e  b e k e n d tg ø re lse r , 59.52.

Politirapporter, se Politi.

Politisager, v æ rn e tin g  ved  p o litisag e r, 57.29.

Polititilsyn, h jem m elen  fo r  o p k ræ v n in g  a f  b e ta lin g  
fo r  p o lititilsy n , 56.70.

Polititjenestemænd,
sa g e r m o d  p o liti tje n e s te m æ n d  fo r  m y n d ig h ed s-  

m isb ru g , 57.148. 
t i lta le  m o d  p o liti tje n e s te m æ n d , 58.213, jf r . 59.21.

Politiundersøgelse,
b ere ttig e lsen  a f  p o litiu n d e rsø g e lse  fo ra n le d ig e t 

af:
fo rv a r in g sa n s ta lt, 57.197. 
re v is io n sd e p a rte m e n t, 57.96. 

b e re ttig e lse n  a f  p o litiu n d e rsø g e lse  m o d  læ ger,
60.158.

Politivedtægt,
fo rh o ld e t m ellem  p o litiv e d tæ g t og  v a lg ag ita tio n s-  

b e k e n d tg ø re lse , 72.201, jf r . 73.36. 
o ffen tlig g ø re lse  a f  p o litiv e d tæ g t, 59.146, jf r . 64.13 

og  67.15. 
p å b u d  i h .t. p o litiv e d tæ g t, 57.188. 
u d d e lin g  a f  p ro p a g a n d a  ved  k a se rn e , 75.427, jfr.

77.45.

Postvæsenet,
a n sv a r  fo r  u d b e ta lin g e r , 85.146. 
b e ta lin g  a f  o m sæ tn in g sa fg if t ved  g iro , 64.102. 
d æ k n in g  a f  e k s tra u d g if te r  ved  o m d e lin g  a f  et 

b la d , 59.162. 
e rs ta tn in g  fo r  fo rs in k e lse , 64.111. 
fo rh ø je lse  a f  p o r to ta k s te n  fo r  d is tr ik tsb la d e , 

65.141.
in d b e re tn in g  til t je n e s te s te d  om  o v e r træ k  a f  lø n g i

ro k o n ti, 73.247, jf r . 74.36. 
in te rn e  a u k tio n e r , 80.481, jf r . 81.338. 
k v itte rin g  fo r ik k e  in d b e ta lt  b e lø b , 69.103. 
p o s ttje n e s te m æ n d s  rå d ig h e d  o v e r f r im æ rk e b e 

h o ld n in g e r , 59.37. 
t je n s tlig  tilk en d eg iv e lse  o v e r fo r p e rso n a le  ved 

K ø b e n h a v n s  P o s tte rm in a l, 84.159. 
u d b r in g e lse  a f  u n d e r fra n k e re d e  fo rs e n d e lse r  til 

A n k e n æ v n e t fo r  d e  K ø b e n h a v n sk e  H u s le je 
n æ v n , 84.235.

Praksis,
g o d k e n d e lse  a f  Je h o v a s  V id n e r som  a d o p ta n te r , 

8 8 . 121 .

g o d k e n d e ls e  a f  sæ rlig  sa g k y n d ig e  k o n su le n te r  
(m o d e rn ise rin g ss tø tte ) , 81.174. 

h jem m el fo r  k o m m u n e rn e s  g e b y ro p k ræ v n in g  ved 
e je n d o m s o p ly sn in g e r , 80.658. 

æ n d r in g  a f  a d m in is tra tiv  p rak sis , 67 .28 ; 75 .635;
76.358, jf r . 77 .81 ; 78 .299 ; 80.564, 638, jfr. 
81 .342 ; 83 .163 ; 84.171.

Pressen,
a d g a n g  til rå d h u se  u d e n  fo r a lm in d e lig  å b n in g s 

tid , 83.101. 
d e m e n ti a f  u d ta le lse r  i p re ssen , 58.85. 
p re sse m ø d e r , 64.119. 
s tra f fe a k tio n  m o d  d a g b la d , 84.156.
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u d ta le lse  o m  p re sse n , 61.74.
Se o g så  Meddelelse til pressen.

Privat arbejde fo r  o v e ro rd n e t i t je n e s te tid e n , 55.33.

Privat fællesvej,
a fsp æ rr in g  a f  p r iv a t fæ llesv e j, 58.76, jf r . 60.31. 
fejl i fo rb in d e ls e  m ed  b e k e n d tg ø re lse  o m  u d læ g  a f  

p riv a t fæ llesv e j, 74.125.

Proportionalitetsprincippet, z o n e lo v s tilla d e lse  til u d 
s ty k n in g  a f  sk o v a re a le r, 85.129, jf r . 87.250.

Provsteret, se Folkekirken.

Præstegårde, se  Folkekirken.

Prøveløsladelse, se  Fængselsforhold.

Psykiatrisk undersøgelse a f  v æ rn e p lig tig e  v are tæ g ts- 
a r re s ta n te r , 58.172.

Påbud,
fo rh å n d sv a rs lin g  e f te r  m iljø b esk y tte lse s lo v en s  § 

68, stk . 2, 81.199. 
o m  ik k e  a t re tte  h e n v e n d e lse  til D a n m a rk s  N a tio 

n a lb a n k , 58 .225 ; 59.202. 
o p ta g e lse  a f  r a p p o r t  fo ru d  fo r  m e d d e le lse  a f  p å 

b u d  i h .t. p o litiv e d tæ g t, 57.188. 
s tæ rk s trø m sre g le m e n te ts  § 119 c, 68.26. 
su n d h e d sv e d tæ g t om  n e d b rin g e lse  a f  u le m p e r,

70.26, j f r . 71.17.
Se også  Forbud.

Pålæg, se Lovhjemmel.

Påtalebegæring i h .t. s tra ffe lo v e n s  § 275, stk . 2,
74.290, jf r . 75.54.

Påvisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks Radio.

Ransagning, se Politi.

Redningsskibet » Vestkysten«, tilsy n  m ed  fyr m .m . i 
T h y b o rø n  K a n a l, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplanlægning, se Lands- og regionplanlægning.

Registrering a f  revisorer, se  Autorisationsordning. 

Rekurs, se  Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund. 

Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,
b e lø b , d e r  v a r  ta g e t i b e v a r in g  a f  p o litie t, 55.27. 
e k s p ro p r ia tio n se rs ta tn in g , 69.16. 
e k s tra  sk a tte b e lø b  (1 pct. m d l.), 66.54. 
e rs ta tn in g  i h .t. u ly k k esfo rs ik rin g slo v en , 58.45. 
fo r se n t in d b e ta l t  sp ir itu sa fg if t, 72.59, jf r . 73.29. 
fo r  se n t u d b e ta lte  y d e lse r  til o ffen tlig t a n sa tte ,

77.167, jf r . 78.47, 79.36 og  81.320. 
ikke  re n te r  ved  ti lb a g e b e ta lin g  a f  a rv ea fg ift,

77.226, jf r . 80.35. 
k lo a k b id ra g , 79.504.
k o n ta n t k ø b esu m  ved  d e t o ffen tlig es  e je n d o m s

h a n d le r , 75.444. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  a rv ea fg ift, 68.21. 
t i lb a g e b e ta lin g  a f  m om s, 82.71, jf r . 84.246 og

87.247.
tilsk a d e k o m s te rs ta tn in g , 56.157.

Repræsentation, fam ilie re tlig e  sa g er, 88.264.

Restaurationsloven,
fo rb u d  e f te r  re s ta u ra tio n s lo v e n s  § 3 1 , stk . 2, 86.82. 
lu k k e tid sb e s te m m e lse r , 81.88, jf r . 82.299.

Retsbogsudskrifter, f rem sen d e lse  a f  re tsb o g u d sk rif te r  
til e t v id n e , fo r in d e n  d e tte  a fh ø re s  i re tte n , 56.104.

Retshjælp, se Fri proces.

Retskraft, e rs ta tn in g s d o m s re tsk ra f t i fo rh o ld  til 
k lag e  til B yggesty re lsen  o v e r a fg ø re lse  i h .t. b y gge
lo v en , 82.51, jf r . 83.275.

Retslægerådet.
a k te r  b o r tk o m m e t u n d e r  c irk u la tio n , 59.62. 
m isv isen d e  e rk læ rin g , 61.36.

Retsplejeloven,
§ 726, stk . 3, 2. p k t., se Myndighedsmisbrug.
§ 750, se Politi.
§ 807, stk. 3, se  Politi.

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer,
a d g a n g  til a t væ re  e k se k u to re r , 71.51.
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k lag e  ov er e k sa m e n sb e d ø m m e lse , 77.416, jfr.
78.56.

Rigsrevisionen,
2. R e v is io n sd e p a rte m e n ts  b e h a n d lin g  a f  en  sag ,

57.96.
f ra fa ld  a f  k rav  i d ø d sb o  e f te r  k a sse b e tje n t, 71.138, 

jf r . 72.21 og  77.25. 
rev is io n en  a f  D a n m a rk s  R a d io s  reg n sk a b e r, 66.33, 

jf r . 67.16.
tilb a g e b e ta lin g  a f  fo r  m eg e t b e ta l t  sk ifte- og  a rv e 

a fg ift, 75.100.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, se Danske Statsbaner.

Råstofloven,
a fs la g  p å  ti lla d e lse  til rå s to f in d v in d in g  p å  h a v 

b u n d e n , 84.116. 
a fs lag  p å  u d v id e lse  a f  lov lig t p å b e g y n d t g ru sg ra v 

n in g , 74.416. 
an m e ld e lse  om  in d v in d in g  a f  s te n , g ru s og  s a n d 

fo re k o m s te r  i h .t. rå s to flo v e n , 74.408. 
fo rh o ld e t til lov om  la n d b ru g se je n d o m m e , 75.235. 
k o n f isk a tio n  ved  u lov lig  rå s to f in d v in d in g , 77.615, 

jf r . 78.73 og  79.47. 
v ilk å rsfa s tsæ tte lse , 77.317, jfr. 78.51.

Sagsbehandling,
a d v o k a tb is ta n d  til m ø d e  i e t m in is te r iu m , 62.39. 
a fb ry d e lse  a f  sam k v em , 86.133. 
a fg ø re lse rs  fo rm u le r in g , 83 .105 ; 87 .42; 88.144. 
a fg ø re lse  vedr. a n s ø g n in g  ikke s trak s  m e d d e lt a n 

sø g e ren , 77.365. 
a fsk ed ig e lse  a f  fu n k tio n æ r, 57.164, jf r . 59 .17;

72.172.
a fslag  p å  m ø d e d e lta g e lse  k an  ikke b e g ru n d e  a fv is

n in g  a f  re a lite tsb e h a n d lin g , 73.207. 
a k te r  b o r tk o m m e t, 59 .62; 61 .27 ; 82.84. 
a n k e  i s te d e t fo r  ny b eg æ rin g  om  in v a lid e p e n s io n , 

61 .154 ; 62.85. 
a n m o d n in g  om  d rø fte ls e  a f  en  sag , 61 .75; 69 .95;

71.183; 72.172, 213 ; 81.71, jf r . 82.299. 
a n sø g n in g :

om  fritag e lse  fo r a t a f læ g g e  d e n  a im . filo so fisk e  
p rø v e , 61.47. 

om  o m læ g n in g  a f  b e ta lin g s te rm in e r , 59.67. 
til sk a tte rå d  ved r. lig n in g en , 59.63. 

b e d ø m m e lse su d v a lg , 72.115, 182, jfr. 75 .30; 
77.464, jfr. 78.59.

b e h a n d lin g  a f  a n m o d n in g  o m  a k tin d s ig t i invali-  
d e p e n s io n ssa g , 81.301, jf r . 82.305, 83.275 og
87.247.

b e h a n d lin g s tid  i fam ilie re tlig e  sa g er, 88.289. 
b e k e n d tg ø re lse  a f  b id ra g s re so lu tio n , 85.93, jf r .

86.192.
b e k e n d tg ø re lse  a f  e k s a m e n sk a ra k te re r , 83.251. 
b e k e n d tg ø re lse  a f  fam ilie re tlig e  a fg ø re lse r ,

88.292.
b e ro stille lse  a f  sa g e r, 57 .179; 58 .219 ; 59 .26; 60.47, 

111; 61 .27 ; 62 .97 ; 63 .100 ; 64 .62 ; 65 .143 ; 66 .31; 
6 7 .38 ; 68.54. 

b es ig tig e lse ;
b e b o e ls e s fo rb u d , 71.66, jf r . 72.19. 
b yggesag , 68.87.
h u s le je n æ v n s  bes ig tig e lse , 72.49. 
u n d e r re tn in g  om  besig tig e lse , 74 .408 ; 82.204. 

b is id d e r  ved  m ø d e , 65.125. 
d isp e n sa tio n  fra  a n sø g n in g sfris t, 87.232, jfr. 

88.332.
e k sp ro p ria tio n ssa g e rs  m a tr ik u læ re  berig tig e lse ,

72.180, jf r . 73.33. 
e r in d rin g ssk r iv e lse rs  b esv a re lse , 72.212, jf r . 73.40 

og  78 .26; 74.82, 359, jfr. 76 .30 ; 74.429, jfr.
75.64.

e rs ta tn in g sa n sv a r , 86.20, jf r . 87.251. 
fam ilie re tlig e  sa g e r, 88.264. 
fe jlag tig  m e d d e le lse  om  a fg ø re lse , 82.262. 
fe jlag tig  o v e rse n d e lse , 75.77. 
fe jle k sp e d itio n e r  i b id ra g ssa g , 69.90. 
f e jle k sp e d itio n e r  i sk ilsm issesag , 67.19. 
fo to k o p ie rs  a n v e n d e lse , 56 .200; 62.83. 
g e n o p ta g e lse  a f  b e ro s til le t  sag , 68.97. 
h a s te sa g e rs  m æ rk n in g , 57.196. 
h en læ g g e lse :

a f  u e k sp e d e re t sag , 57 .213; 58 .38; 61 .42 ; 63 .34;
67.42.

u d e n  u n d e r re tn in g , 56 .124 ; 57.94. 
h jem g iv e lse  a f  b a rn  til fo ræ ld re m y n d ig h e d e n s  in 

d e h a v e r , 87.178. 
h jem m elsan g iv e lse , 81.214. 
h jem v isn in g , 81.88, jf r . 82 .299 ; 84 .179 .; 86.142. 
h jem v isn in g  a f  fam ilie re tlig e  sa g er, 88.300. 
h ø r in g :

a n d ra g e n d e  til s k a tte rå d  om  lem p e lse  i l ig n in 
gen , 59.63.

h ø r in g  a f  b isk o p p e n  ved  b e sæ tte lse  a f  p ro v ste - 
stillin g , 81.168. 

h ø rin g  a f  sk o le b e sty re lse  ved  a fsk ed ig e lse  a f  
sk o le le d e r, 75.202. 

h ø r in g sp ro c e d u re , 72 .216 ; 73.122. 
m a n g e lfu ld  h ø r in g , 63.38. 
o v e rse n d e lse  i s te d e t fo r  h ø rin g , 56.124.
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tils id e sæ tte lse  a f  h ø r in g sfo rsk rif te r , 73 .139;
80.645, jf r . 84.242. 

u fu ld s tæ n d ig  h ø r in g , 71.38. 
u n d la d e ls e  a f  h ø r in g , 55 .121 ; 56 .51; 57.131, 

138; 58.56, 161, 241 ; 6 4 .93 ; 73 .103 ; 77 .279;
83.105.

u n ø d v e n d ig  h ø r in g , 58.211. 
ved  d isp e n sa tio n  f ra  a rb e jd e rb e sk y tte lse s lo -  

vens § 31, stk . 1, 61.117. 
v ed  d isp e n sa tio n  fra  o v e r fre d n in g sn æ v n sk e n -  

d e lse , 61.51.
in d h e n te lse  a f  a k te r  ved  re k u rs b e h a n d lin g , 71.41. 
in d h e n te lse  a f  o p ly sn in g e r  om  p ra k sis  h o s u n d e r 

in s ta n s , 72 .209, jf r . 73.39. 
in d h o ld  a f  e f te rfø lg e n d e  b e g ru n d e lse , 83.57, jfr.

84.251.
in d k a ld e lse  a f  fo rb ig å e d e  an sø g e re  o m  tillæ g sjo rd  

i h .t. s ta tsh u sm a n d s lo v e n  til fo rh a n d lin g ,
57.231, jf r . 60.26. 

in te rn  k o m p e te n c e fo rd e lin g , 61.101. 
jo u rn a lis e r in g  a f  in d k o m m e t p o s t s trak s  e fte r  

m o d ta g e lse n , 74.193. 
k la g e r  o v e r e k sa m in e r, 77.399, jf r . 78.55. 
k la g e r  o v e r  læ g er, 73.156, jf r . 78.28, 80.25 og

81.315.
k o m m u n a le  m y n d ig h e d e rs  ad g a n g  til a t  u d ta le  

sig , 60 .55 ; 66.48. 
k o n tra d ik tio n :

a fg ø re lse  o m  o p s æ tte n d e  v irk n in g , 79.464. 
a fsk ed ig e lse ssag , 75 .202 ; 78 .169 ; 80 .623 ; 83.21, 

jf r . 84 .249 ; 86.60, jf r . 88 .325; 87.59. 
a n e rk e n d e lse ssa g , a rb e jd ssk a d e , 87.166. 
a n m o d n in g  om  k o n tra d ik tio n  ik k e  im ø d e k o m 

m et, 72.35.
a n v e n d e lse  a f  e t ny t og  sk æ rp e t b e d ø m m e lse s

g ru n d la g , 84.139. 
a rb e jd s lø sh e d sd a g p e n g e , 85.25, jfr. 86.186. 
a rb e jd ssk a d e fo rs ik rin g ssa g , 87.163, 166. 
b e d ø m m e lse  a f  u n iv e rs ite tssp e c ia le , 83.251. 
byggesag , 74 .56 ; 76.206, jf r . 78.39 og  79.31. 
d isc ip lin æ rsa g , 76.223, jf r . 77.58. 
d isp e n sa tio n  fra  k rav e t o m  la n d b ru g su d d a n 

n e lse , 85.121. 
e je n d o m sv u rd e r in g e r , 73 .283, jfr. 74.39. 
fa m ilie re tssag e r, 74 .311 ; 82.124, jf r . 85 .223;

87 .89; 88.269. 
fo rb u d  e f te r  le v n e d sm id d e llo v e n , 86.113, jfr. 

87.254.
fo rb u d  m o d  a t  k o m m e p å  en  re s ta u ra n t, 86.82. 
fo re lø b ig e  b e s lu tn in g e r  o m  h jæ lp e fo ra n s ta l t

n in g e r o v e r f o r  b ø m , 75 .494, jf r . 79.25, 80.32 
og  81.319.

fo rh å n d sv a rs lin g  e f te r  m iljø b esk y tte lse s lo v en s  
§ 68, stk . 2, 81.199.

f re d n in g ssa g , 84.123. 
fri p ro ces  sa g e r, 81.134. 
fæ n g se lssa g e r, 73.399, jf r . 74.44. 
g e n o p ta g e lse  a f  sam k v em sre tssag , 82.151. 
k lag esag e r, 73 .103 ; 81.126. 
m a tr ik u læ r  u d sk ille lse  a f  vej, 73.301, jf r . 74.40 

og  76.26.
nye  o p ly sn in g e r , 72 .40; 73 .86 ; 86.138. 
o p ta g e lse  p å  u n iv e rs ite t, 74.103. 
o r ie n te rin g  a f  p a r te r  om  k o n tra d ik tio n sp ra k s is ,

82.124, j f r . 85.223. 
o v e rfre d n in g sn æ v n ssa g e r , 76.163. 
p a r te n s  a n m o d n in g  om  u d sæ tte lse  a f  sa gens 

a fg ø re lse , 88.176. 
p å b u d s sa g , 88.154. 
sag  om  e m b e d s te le fo n , 71.184. 
sam k v em sre tssag , 82.151. 
sa m m e n læ g n in g  a f  la n d b ru g se je n d o m m e ,

88.51.
sk a tte sa g e r, 75.610, jf r . 76.68 og  77.55. 
su p p le re n d e  u d ta le lse  ved  læ re ra n sæ tte lse ,

78.705.
tilb a g e b e ta lin g  a f  a rb e jd s lø s h e d sd a g p e n g e ,

82.32.
tilb a g e k a ld e lse  a f  t i l la d e lse , 87.113. 
ti lla d e lse  e f te r  n a tu rfre d n in g s lo v e n s  § 43,

80.294.
u ly k k esfo rs ik rin g ssag e r, 74.395, jf r . 75.62 og

76.31.
u n d e r re tn in g  om  fre m g a n g sm å d e n  ved  b e 

h a n d lin g e n  a f  sa g er o m  tilla d e lse  til e rh v e r
velse a f  la n d b ru g se je n d o m m e , 81.182. 

k o n tro l m ed  sa g e rn e s  re ttid ig e  e k sp e d itio n , 
57 .175; 58 .189 ; 60 .94 ; 61 .27 ; 74.184, jf r . 77.41 
og  78.30; 74.359, jf r . 76 .30 ; 74.429, jf r . 75 .64; 
75.175.

k rav  til rå d ig h e d sv u rd e r in g e r  e f te r  a rb e jd s lø s -  
h e d s fo rs ik r in g s lo v e n s  § 62, 85.38. 

k ræ n k e n d e  fo rm u le r in g  a f  sk riv e lse  fra  en  so c ia l
fo rv a ltn in g , 83.259. 

le jlig h ed  til a t  u d ta le  sig  o v e r fo r  a m tssk a tte rå d ,
71.113.

le jlig h ed  til a t u d ta le  sig  o v e r fo r  lan d sh ø v d in g e n , 
72.163.

le jlig h ed  til a t  u d ta le  sig  o v e r  fo r  lo k a ln æ v n ,
76.192, jf r . 77.57. 

le jlig h ed  til a t u d ta le  sig  o v e r  fo r  m in is te r , 81.71, 
jf r . 82.299.

lo k a ln æ v n s fo rm a n d  n æ g te t m o d ta g e lse  a f  to 
b rev e  f ra  en  k lag er, 85.114. 

læ sb a rh e d  a f  fam ilie re tlig e  a fg ø re lse r , 88.291. 
m a n g e lfu ld  v e jle d n in g  i la n d b ru g ssa g , 86.99, jfr.

88.327.
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m a n g e lfu ld  v e jle d n in g  i sag  om  lån  til b e b o e r in d 
sk u d , 73.351. 

m a n g e lfu ld  v e jle d n in g  i æ g te sk a b ssa g , 67.22. 
m a n g e lfu ld t o p ly s t fø r a fg ø re lsen , 57 .62; 58 .73; 

61 .22 ; 68 .37 ; 69 .18 , 100; 71 .184 ; 72.148, jfr. 
74 .27; 73.252, jf r . 74 .37 ; 73.367, jf r . 74 .41;
75.134, 299, jf r . 76 .33 ; 77.195, jf r . 78 .48 ; 78.302, 
jf r . 79 .63; 80.623, 746, jf r . 82.297, 81.118, 291, 
jf r . 82 .304 ; 83.105, 131, 192, jf r . 84 .254 ; 85 .105; 
86 .49; 87.163. 

m a n g e lfu ld t sv a r, 73.351 ; 76 .192, jf r . 77 .57 ; 82.84. 
m a n g le n d e  b esv a re lse :

a f  a n sø g n in g , 55 .111 ; 56 .133; 57 .137 ; 5 8 .3 8 ,6 3 , 
246; 59.41, 132; 61.23, 33 ; 70 .86 ; 71.87. 

a f  e rin d rin g ssk riv e lse , 56 .173 ; 57.175, 219, 228, 
233 ; 58.63, 1 5 9 ,2 1 6 ,2 2 1 ; 59.25, 167; 61 .115 ;
63.36, 62, 6 3 ; 63 .100 ; 6 5 .97 ; 66 .51; 67 .102 ;
71.38, 142; 72 .35 ; 73 .103 ; 74 .82 ; 75.77, 175; 
76.382, jf r . 77 .84; 77.288, jf r . 78 .51; 79.177, 
243, jf r . 80.70 og  81.328; 79.469 jf r . 81 .331;
80.294, 556, jf r . 82 .296; 83 .32 ; 85.163, jfr.
86.195.

a f  sk riv e lse , 56 .119 ; 57.161, 212, jfr. 61 .18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60 .81 ; 61 .24; 62 .89; 
63 .77 ; 65 .39, 124; 67.42, 9 5 ; 68 .84; 69 .42;
71.105, 140; 72.163, 213; 77 .104 ; 86.138. 

a f  sp ø rg sm å l om  b e ty d n in g e n  a f  en  v e jled n in g ,
88.187.

a f  sp ø rg sm å l om  h jem m el, 70.55. 
m a n g le n d e  e r in d rin g , 55 .96; 61 .42 ; 63.27. 
m a n g le n d e  iag ttag e lse  a f  reg len  i lov  om  o ffe n tlig  

fo rso rg s  § 50, stk . 3, 57.65, jf r . 58.33. 
m a n g le n d e  jo u rn a lis e r in g , 59.198, jf r . 60 .34;

6 1 .27 ; 64 .92 ; 74.429, jf r . 75.64. 
m a n g le n d e  n o ta t i jo u rn a le n  o m , h v o rv id t en  sk ri

v else  er b esv a re t, 59 .159; 74 .184, jf r . 77.41 og
78.30.

m a n g le n d e  n o ta t om  fo rh a n d lin g e r  e lle r  sa m ta le , 
57 .119 ; 58 .216 ; 59 .47; 60 .47, 187; 61 .132 ; 
63 .39 ; 68 .96; 70 .21; 71.126, jf r . 72 .21; 77.288, 
jf r . 78 .51; 80.674. 

m a n g le n d e  n o ta t  om  m ø d e d e lta g e rn e  ved  fa g rå d ,
71.186, jf r . 72.25. 

m a n g le n d e  n o ta t om  u d ø v e lse  a f  tilsy n , 80.630. 
m a n g le n d e  o r ie n te rin g , d a  sa g sb e h a n d lin g e n  tra k  

u d  i A rb e jd sd ire k to ra te t, 83.27. 
m isv isen d e  e rk læ rin g , 61 .36 ; 72 .177 ; 77.464, jfr.

78.59.
m u n d tlig  b esv a re lse , 80.674. 
n e d r iv n in g  a f  b y g n in g e r i » C h r is tia n ia « , 74.56. 
o p h o ld s til la d e ls e  ik k e  o p n å e t  ved  sv ig , 88.95. 
o r ie n te rin g  a f  a n sø g e re  og  k lag e re , n å r  sagsbe- 

h a n d lin g s tid e n  træ k k e r  u d , 82 .20; 86.133. 
p e rso n lig t m ø d e , 69 .95 ; 74 .67; 80.231.

re fe ra t a f  re jse in sp e k tø rs  u n d e rsø g e lse , 59.74. 
re fe ra t b ø r  in d e h o ld e  b e m æ rk n in g  om , h v o rfra  

o p ly sn in g e rn e  s ta m m e r, 57.231. 
re k o n s tru k tio n  a f  b o r tk o m m e t sag , 59.29, 33;

61.42.
re p ræ se n ta tio n  i fam ilie re tlig e  sa g er, 88.264. 
re so lu tio n  o m  g e n in d s æ tte lse  fo rlag t, 59.25. 
re s ta n c e k o n tro l i A rb e jd sd ire k to ra te t, 83.32. 
re s ta n c e k o n tro l o m fa tte r  a lle  sa g e r, 80.385. 
ry k n in g  u a n se t h e n s ta n d  m ed  tilb a g e b e ta lin g  a f  

u d d a n n e ls e ss tø tte , 82.271. 
rø g o b se rv a tio n e r  v ed  k lag e r  o v e r  rø g re g u le rin g e r,

57.62.
sa g so p ly sn in g  i fam ilie re tlig e  sa g er, 88.287. 
se k re tæ rs  m a n g le n d e  o r ie n te rin g  a f  k o m m iss io n s

fo rm a n d , 71.105. 
sk a tte rå d s k e n d e lse s  fo rm , 71 .108, j f r . 75.28. 
sk a tte v æ se n s  b e h a n d lin g  a f  sag  om  u n d e rh o ld sb i

d ra g , 65.130. 
sk rif tlig t sv a r, 62 .38 ; 63 .39, 100; 64 .110 ; 68 .96 ;

80.674; 88.144. 
sk riv e lse rs  sp ro g lig e  fo rm , 71.65. 
so c ia lu d v a lg s  m a n g le n d e  in itia tiv  o v e r  fo r  fo lk e 

p e n s io n is t, 72.74. 
sp e c if ik a tio n  a f  e k s p ro p r ia tio n se rs ta tn in g , 65 .24;

69.33.
ta v sh e d sp lig t, 61 .174, j f r . 62.18. 
t id sp u n k te t  fo r  a fg ø re lse  a f  sp ø rg sm å l om  o p sæ t-  

te n d e  v irk n in g , 81.269. 
t i lb a g e h o ld e lse  a f  o p ly sn in g e r  o v e r fo r  a n d e n  

m y n d ig h e d , 57.88. 
tilfø rse l til b e s lu tn in g sp ro to k o l fo r  k o m m u n a lt 

u d v a lg , 76.127. 
tilsag n  o m  u d sæ tte lse  m ed  a fso n in g  ikke p å fø rt 

sag en , 59.147. 
try k fe jl i e k sa m e n so p g a v e r, 63 .29, 30, jfr. 65.19. 
u d a te re t n o ta t o g  p å te g n in g , 57.191. 
u d b e ta lin g  a f  lø n , 61.132. 
u d lå n  a f  a k te r , 62.83.
u d ta le lse rs  fo rm , 55 .92; 57.102, 118; 59 .35; 61.74, 

104; 65 .114 ; 70 .51 , 75 ; 72.182, jfr. 75 .30; 
74 .219 ; 84.123. 

u fy ld e s tg ø re n d e  b esv a re lse , 55.89, 9 2 ; 57.138, 
234 ; 59.22, 24, 37, 140; 64.129. 

u fy ld e s tg ø re n d e  o p ly sn in g sg ru n d la g  i sag  o m  b y 
rå d sm e d le m s u d træ d e n  p .g .a . sy g d o m , 81.118. 

u n d e r re tn in g :
a f  a n sø g e re , 71 .87; 72.58. 
a f  m o d p a r t  om  in d b r in g e lse  a f  a fg ø re lse  fo r  

a n k e n æ v n , 82.32. 
a f  p a r ts  r e p ræ se n ta n t, 78.113. 
om  a fg ø re lse , 61.77.
om  b e ro stille lse , 72 .110 ; 74.359, jf r . 76.30.
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om  b esk ik k e lse  a f  fo rsv a re r  i p rø v eu d sk riv -  
n in g ssag , 61.191, j f r . 62.17. 

om  b id ra g s re so lu tio n , 85.93, jf r . 86.192. 
om  b o r tk o m m e n  sag , 83.32. 
om  e k sa m e n sk a ra k te r , 83.251. 
om  fo rh ø je lse  a f  e je n d o m sv u rd e r in g , 74.297, 

jf r . 75.55 og  76.29. 
om  g eb y r ved  b is ta n d  fra  u d e n r ig s tje n e s te n ,

62.21.
om  g e n o p ta g e lse  a f  r is to f s a g , 82.186. 
om , h v o rn å r  sv a r k an  v en te s , 71 .140 ; 72.18, 

189, jf r . 73 .36; 73 .103 ; 74.429, jf r . 75 .64; 
75.643, jf r . 76 .69; 78.735, jf r . 80 .60 ; 79.243, 
jf r . 80.70 o g  81 .328 ; 80.556, jf r . 82.296; 
80.674, 69 1 ; 82 .20; 87.178. 

o m  L a n d sk a tte re tte n s  k e n d e lse r , 81.69. 
o m  n av n eb ev illin g , 59.41. 
o m  n e d s æ tte lse  a f  k o m m iss io n , 55.120. 
o m  o v e rse n d e lse  til a n d e n  m y n d ig h e d , 55.91, 

107; 73.197, jf r . 74 .34 ; 76.382, jf r . 77.84. 
o m  sa g sb e h a n d lin g , 72.212, jf r . 73.40 o g  78.26;

79.177.
o m  sa lg  a f  in v a lid e b il, 75.420, jf r . 76.54. 
om  v e rse re n d e  s tra ffe sa g , 61.148. 
o v e ro rd n e d e  m y n d ig h e d e rs  a fg ø re lse r  m e d d e 

les d ire k te  d e n , hv em  a fg ø re lse n  v e d rø re r,
56.122.

p lig t fo r k o m m u n a l v e jb es ty re lse  til a t o r ie n 
te re  v e jb es ty re lse  i n a b o k o m m u n e , 76.388. 

sk rif tlig  b e s lu tn in g  o m  a fs lag  p å  asyl fø r  u d se n 
d e lse , 86.79. 

til a n m e ld e re  og s ig ted e , 55.99, jf r . 56.17;
56.126, 212, jfr. 61 .18 ; 61.30, jf r . 63 .13; 
61 .39 ; 62 .22 ; 63.32. 

til b id ra g sb e re ttig e t ved r. lø n tilb a g e h o ld e lse s -  
d e k re t, 63.60. 

til k lag ere , 55 .63; 56 .124; 57.94, 131, 179; 82.20. 
til sk a tte y d e r  om  p å tæ n k t fo rh ø je lse  a f  in d 

k o m s ta n sæ tte lse r, 73.337. 
til sk a tte y d e re s  r e p ræ se n ta n te r  om  sk a tte rå d s -  

a fg ø re lse r , 58.191. 
til v a re tæ g ts fa n g e r  om  n æ g te t u d lev e rin g  a f  

b reve , 65.33. 
ved  d isp e n sa tio n  f ra  s tra n d b y g g e lin ie , 61.98. 

U n d e rv isn in g sm in is te r ie ts  sa g sb e h a n d lin g ,
71.152, jf r . 72 .22 ; 74 .103 ; 80.674. 

u n d la d e ls e  a f  a t fæ rd ig b e h a n d le  a n sø g n in g e r  om
fa m ilie sa m m e n fø rin g , 88.100. 

u n d la d e ls e  a f  h ø rin g , 88.118. 
u n d la d t  a fh o ld e lse  a f  o f fe n tlig t a n n o n c e re t  m ø d e ,

84.139.
u rig tig  c ite r in g  i a fg ø re lse , 64.108.
v a rs lin g  fo ru d  fo r  sk æ rp e lse  til sk a d e  fo r  k lager,

77.153.

v e jle d n in g  i fam ilie re tlig e  sag er, 88.265. 
v u rd e rin g sk o m m iss io n s  b e h a n d lin g  a f  e r s ta t

n in g ssag , 71.105. 
se  o g så  Aktindsigt, Ankevejledning, Begrundelse, 

Behandlingstid og  Partsmedvirken.

Samkvemsret, se Samværsret.

Samværsret,
b ø m e p s y k ia tr isk  u n d e rsø g e lse , 80.164. 
fo ræ ld re m y n d ig h e d e n  e r  h o s tr e d je m a n d , 56.209, 

jf r . 57.26.
fo ræ ld re m y n d ig h e d e n  u d ø v es  a f  t re d je m a n d ,

62.62.
g en e re l u n d e rsø g e lse  a f  sa g e r  fra  F a m ilie re tsd i

re k to ra te t, 88.249. 
k o n tra d ik tio n  o g  m u n d tlig h e d , 74 .311; 82.151. 
m ed  b a rn  u d e n  fo r  æ g tesk ab , 77.621, jfr. 78.73 og

79.48.
tr a n s p o r tu d g if te r  og  m ed v irk en  v ed  b esø g , 80.580. 
v e jle d n in g  u n d e r  v ilk å rs fo rh a n d lin g e r , 57.118;

67.22.

Sandflugt, d isp e n sa tio n  fra  fred n in g sb estem m else r,
69.29.

Sanering,
» fo rsa n e r in g «  og  fo rh å n d s tilsa g n  om  s ta ts s tø tte , 

76.306, jf r . 77.74. 
æ n d r in g  a f  fo ru d sæ tn in g e r  fo r  g o d k e n d e lse  a f  sa 

n e r in g sp la n , 76.73.

SAS, in d b e re tn in g sp lig t fo r  s ta ts re p ræ se n ta n te rn e  i 
SA S, 61.156.

Seminarier, se  Skolevæsen.

Separations- og skilsmissesager,
a ffa tte lse  a f  v ilk å re n e  i sk ilsm isseb ev illin g e r,

55.56, jf r . 57.23. 
a fg ø re lse  a f  sp ø rg sm å l om  fo ræ ld re m y n d ig h e d ,

71.70.
b e h a n d lin g  a f  se p a ra tio n s -  og  sk ilsm issesag er, 

59 .122 ; 60 .35 , 36 ; 67.19. 
e n k e p e n s io n sre g le rn e , 56 .186 ; 64.79. 
e rk læ rin g  fra  b ø rn e -  og  u n g d o m sv æ rn  ved r. fo ræ l

d re m y n d ig h e d , 68.88. 
fa s tsa tte  e lle r  a f ta lte  v ilkår, 55.56, jfr. 57 .23; 69.58. 
frem sk affe lse  a f  m e d sk y ld se rk læ rin g  fra  tr e d je 

m a n d e n , 67.19. 
fu ld s tæ n d ig t p ro to k o lla t, 57.118. 
gen e re l u n d e rsø g e lse  a f  a fg ø re ls e r  ved r. b id ra g  og 

sa m v æ rsre t, 88.249.
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m a n g le n d e  e rk læ rin g  f ra  fre m m e d  s ta tsb o rg e r  om  
a n e rk e n d e ls e  a f  d a n sk  b ev illin g , 56.125. 

sk ilsm isseb ev illin g  u d e n  m æ g lin g  og  v ilk årsfo r- 
h a n d lin g , 56 .114 ; 59.132, jf r . 64.13. 

u n d e rh o ld sb id ra g  til b ø rn , 57.174. 
v e jle d n in g  m .h .t. a f ta le r  o m  sa m k v em sre t, 57 .118;

67.22.
Se o g så  Underholdsbidrag.

Sigtede, se Polili.

Sikkerhedsforanstaltninger, æ n d r in g e r  i e lle r  o p h æ 
velse a f  s ik k e rh e d s fo ra n s ta ltn in g e r  tru ffe t i m e d 
fø r  a f  § 38, stk . 2, i s tra ffe lo v e n  a f  1866, 55.17; 
56 .16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Fængselsforhold.

Sikringsanstalten, fo rb e d r in g  a f  fo rh o ld e n e  p å  Sik- 
r in g sa n s ta lte n , 72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge,
a d m in is tra tio n  a f  lo m m ep en g e  til p a t ie n te r  på  

s ta tsh o sp ita l, 73.90. 
a n v e n d e lse  a f  b æ lte , 72.148, jf r . 74 .27; 74.224, jfr.

75 .46 ; 74.364, jfr. 75.59 og  76 .30 ; 83.105. 
d o m sto lsp rø v e lse  a f  tv an g s in d læ g g e lse  a f  s in d s 

syge, 56.192, jf r . 58 .30; 58 .235 ; 65 .35 ; 83.118, 
jf r . 85.225.

e k sp e d itio n s tid e n  fo r  b esk ik k e lse  a f  tilsy n sv æ rg e  
fo r  tv a n g s in d la g te  s in d ssy g e , 57 .190; 58.40. 

fa r lig h e d sd e k re te r  skal n o rm a lt væ re  sk riftlig e , 
73.65.

fo re sp ø rg se l ved r. tilsy n sv æ rg e  ved  tv a n g s in d læ g 
gelse a f  s in d ssy g e , 58.191. 

fo rh o ld e n e  p å  d en  lu k k e d e  d e l a f  F re d e rik sb e rg  
H o sp ita ls  P sy k ia tr isk e  A fd ., 74.364, jf r . 75.59 
og  76.30.

in d læ g g e lse  p å  Set. H an s  H o sp ita l, 67.78. 
k la g e r  ov er u b e re ttig e t m a g ta n v e n d e lse , 74.224, 

jf r . 75.46.
lo b o to m e rin g  a f  s in d ssy g e , 74 .167, jfr. 75.43 og 

82.283.
m e d d e le lse  til fo lk e reg is tre  om  in d læ g g e lse r  og 

u d sk r iv n in g e r , 74.176. 
p a tie n te rs  a d g a n g  til o p h o ld  i fri lu ft, 73.128, jf r .

75.33.
sa m ty k k e  til c h o k b e h a n d lin g  o g  lo b o to m e rin g  a f  

s in d ssy g e , 57.39, jf r . 58.32. 
s in d ssy g e lo v e n s  ræ k k e v id d e  i fo rh o ld  til m in d re 

årige , 83.118, jf r . 85.225. 
t ilsy n sv æ rg e r fo r  s in d ssy g e , tv a n g s in d la g t fø r 

1938, 57.127, jf r . 58.34.

tv a n g s b e h a n d lin g  a f  s in d ssy g e , 74.167, jf r . 75.43 
og  82.283.

tv a n g s fo ra n s ta ltn in g e r  o v e r fo r  p a tie n te r  p å  p sy 
k ia tr isk e  h o sp ita le r , 79.408, jf r . 80 .80; 83.105. 

tv an g s in d læ g g e lse  a f  s in d ssy g e , b e re g n in g e n  a f  5- 
d a g e s  fris ten  i re tsp le je lo v en s  § 469, stk . 2,
65.34.

vo ld  m o d  s in d ssy g e , 55.79.

Skat,
ad m in is tra tiv e  b e s te m m e lse r  v e d rø re n d e  f r ita 

gelse  fo r  k irk e lig e  a fg ifte r , 57.256. 
a f  e k s p ro p r ia tio n se rs ta tn in g , 68.56. 
a fsk riv n in g  p å  p ia n is ts  flygel, 79.520, jf r . 80.90 og

82.292.
a fso n in g  a f  a d m . fa s tsa tte  sk a tte b ø d e r, 61.94. 
a n k e v e jle d n in g , 75.323, jf r . 77.43. 
a n s æ tte lse  fo r  m e lle m p e rio d e n , 73 .134 ; 77.414, 

jf r . 78.55.
a n v e n d e lse  a f  se lsk a b ssk a tte lo v e n s  § 12, 73.215, 

jfr. 77.34 og  80.26. 
b e fo rd r in g s f ra d ra g  fo r in v a lid e r , 66.87. 
b e re g n in g  a f  sk a tte b ø d e r  i h .t. k o n tro llo v e n ,

60.119.
b e sk a tn in g  a f  p ris ta ls re g u le r in g sb e lø b , 79.197, jfr.

81.327.
b ø d e fo re læ g  i sk a tte sa g e r , 80.201, jf r . 81.332. 
d o b b e lt  p e rs o n fra d ra g  til en k e r, 77.593, jfr. 78.62, ^  

79.47 og  83.262. 
d o b b e lt  p e rso n fra d ra g  til fo rsø rg e r  a f  u d d a n n e l

se ssø g en d e  b a rn , 74.283, jfr. 76.29. 
e fte rg iv e lse  a f  sk a t fo r v æ rn ep lig tig e , 71.174. 
e fte rg iv e lse  p å  g ru n d la g  a f  tran g sv u rd e r in g ,

87.136, jfr. 88.329. 
e je n d o m s sk y ld p ro m ille n  ved  k o m m u n e sa m m e n 

læ g n in g , 66.22.
» fik se red e«  v ed e rla g , 75.126. 
fje rn e lse  a f  b ilag  i sk a tte sa g , 69.18. 
fly v en d e  p e rso n e l, v e jle d e n d e  a n v isn in g , 83.95, 

jf r . 85.224.
fo ræ ld e lse  a f  tilb a g e b e ta lin g sk ra v , 87.140, jfr.

88.330.
fo ræ ld e lse s fr is ts  b e re g n in g , 87.140, jf r . 88.330. 
f ra d ra g  a f  re n te r, 72.197, jf r . 73.36. 
f ra d ra g  fo r  g en s id ig t a f ta lte  b ø rn e b id ra g , 79.513. 
f ra d ra g  fo r  ikke  fo rfa ld e n  re s tsk a t, 88.170. 
f ra d ra g  fo r lø b e n d e  y d e lse r, 75.195. 
f ra d ra g  fo r  m e d h jæ lp e n d e  h u s tru , 73.321, jfr.

74.41.
f ra d ra g  fo r  m e ru d g if te r  ved  a rb e jd e  i u d la n d e t, 

75.640.
f ra d ra g  fo r  sk a t, b e ta l t  i u d la n d e t ,  71.82, jf r . 75.27.
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f ra d ra g  fo r  v ed lig e h o ld e lse su d g if te r  ved r. fast 
e je n d o m , d e r  u d le je s  en  del a f  in d k o m s tlr e t ,
79.322, jf r . 81.331 og  82.292. 

fris ten  i s ta ts sk a tte lo v e n s  § 30, stk . 5, 57.131;
58.241; 60.117. 

f r is te r  fo r  lig n in g sa rb e jd e t i K ø b e n h a v n s  og  F re 
d e r ik sb e rg  K o m m u n e r , 75.307, jf r . 77.43. 

f ritag e lse  fo r  sk a tte k o n tro llo v s tillæ g , 73.195, jfr.
75.36.

friv illige  in d b e ta lin g e r  a f  fo rsk u d ssk a t, 75.114. 
g o d k e n d e lse  i h .t. lig n in g slo v en s § 8 A, 86.51. 
h e n læ g g e lse  til in v e s te rin g s fo n d , 67.28. 
h e n s ta n d  m ed  b e ta lin g  a f  sk a t, 75.299, jf r . 76.33. 
in d d r iv e lse  a f  a m ts tu e s k a tte r , 66.83. 
in d d riv e lse  a f  e je n d o m ssk a t, 76.315, jf r . 77.74. 
in d d r iv e lse  a f  sk a t i fo rb in d e ls e  m ed  u d b e ta lin g  a f  

e rs ta tn in g  i h e n h o ld  til u ly k k esfo rs ik rin g slo -  
ven , 57.137.

in d e h o ld e lse  a f  A -sk a t ved  stre jk e -  og  lo c k o u tu n 
d e rs tø tte lse r , 81.63, jf r . 83.267 og 86.182. 

in d h e n te lse  a f  o p ly sn in g e r  i h .t. sk a tte k o n tro llo 
ven , 88.168.

in h a b ilt  sk a tte rå d sm e d le m , 79.457, jf r . 80.86 og
81.331.

k lag e v e jle d n in g  i sk a tte sa g e r, 79.123. 
k ø rse ls re g n sk a b e r , 66.79, jf r . 67.18. 
la n d b ru g se je n d o m  (» ly s tg å rd « ), 74.293, jf r . 75 .54;

76.390, jf r . 77.85.
L a n d ssk a tte re tte n s  a fslag  p å  g e n o p ta g e lse , 85.61, 

jf r . 86.191.
L a n d ss k a tte re tte n s  æ n d r in g  a f  en  sk a tte a n sæ t

te lse , 57.240. 
lav t p r iv a tfo rb ru g , 82.87, jf r . 85.223. 
le jev æ rd i og  f ra d ra g  fo r d r if tsu d g if te r  fo r  e je n 

d o m , d e r  d e lv is a n v e n d e s  til e rh v erv , 68.24. 
lø n tilb a g e h o ld e lse  til d æ k n in g  a f  sk a t, 59.104; 

6 3 .92 ; 64 .64 , 108, 117; 65 .44 ; 6 7 .87 ; 68 .75;
70.25.

m a n g le n d e  b e g ru n d e lse  a f  k lag e  til sk a tte rå d e t,
86.54.

m e d d e le lse  o m  m o d re g n in g  i o v e rsk y d e n d e  skat, 
77.693, jf r . 78.75. 

m o d re g n in g  fo r  æ g te fæ lle n s  sk a tte re s ta n c e , 66.63. 
m o d re g n in g  i b ø rn e tilsk u d  til in d d r iv e lse  a f  skat,

65.44.
m o d re g n in g  i lø n  til in d d r iv e lse  a f  sk a t, 64 .117;

65.44.
m o d re g n in g  i o v e rsk y d e n d e  sk a t fo r  æ g te fæ lles 

A -sk a tte re s ta n c e , 79.310. 
n e d s lag  i r e n te in d tæ g te r  m .m ., 65.80. 
o m læ g n in g  a f  b e ta lin g s te rm in e r  fo r  s ta ts sk a t,

59.67.
o p k ræ v n in g  a f  sk ju lt k o m m u n e sk a t o v e r b l.a . e l

p rise n , 72.101, jfr. 75.29 og  76.23.

o p ly sn in g sp lig t i h .t. k o n tro llo v e n s  § 8, 59.168, 
170; 61.94.

o v e rfø rse l a f  p e rso n fra d ra g  ved  sø m a n d ssk a t,
72.158, jf r . 73.32 og  74.29. 

p a n te fo g d e n s  fo rh o ld  til fo g d en , 75.599, jf r . 76.68. 
p ro c e n tg o d tg ø re ls e  a f  o v e rsk y d e n d e  sk a t, 83.91. 
p ro c e n ttillæ g  til re s tsk a t, 72.113, jf r . 73.29 og 

74 .25 ; 74.371, jfr. 75 .60; 83 .93; 87.138. 
re fu s io n  a f  u d g if te r  til b a n k g a ra n ti, 82.77. 
re n te r  a f  e k s tra  sk a tte b e lø b , 66.54. 
re n te r  a f  fo r  se n t b e ta lt  sk a t, 82.80, jf r . 83.277. 
re tsfo rlig s  b e ty d n in g , 73.157. 
sa g sb e h a n d lin g  v ed  L a n d ssk a tte re tte n , 72.233, jfr.

73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 
sk a tte k o n tro llo v e n s  § 6, stk . 1, 78.196. 
sk a tte m æ ss ig t f ra d ra g  fo r  a d v o k a tu d g if te r  til sk a t

tesag , 80.451, jf r . 82.295. 
sk a tte p lig t u n d e r  o p h o ld  i G rø n la n d , 68.46. 
sk a tte v a lg , 55.80.
sk a tte y d e rs  a d g a n g  til a t re tte  fo rm e lle  fejl, 67.28. 
sk ø d e ts  fo rd e lin g  a f  k ø b e su m m e n  ikke b in d e n d e  

fo r  sk a tte v æ se n e t, 58.73. 
sk ø n sm æ ssig e  a n s æ tte lse r , 57 .240; 58 .179; 74.302, 

jf r . 75 .55; 75 .625 ; 76 .77; 80.548, jf r . 81.339 og 
83.265; 81.73.

S ta ten s  L ig n in g sd ire k to ra ts  in s tru k tio n  a f  d e  u n 
d e ro rd n e d e  lig n in g sm y n d ig h e d e r , 75.126. 

S ta ts sk a tte d ire k to ra te ts  u d lev e rin g  til a rb e jd sg i
vere a f  sk a tte o p ly sn in g e r , 76.200, jf r . 77.57. 

ti lb a g e b e ta lin g  a f  sk a t, 56 .151; 57.213, 256 ; 82.84. 
tils ig e lse r til sk a tte re s ta n te r , 59 .185 ; 64.61. 
u d e n la n d sk  lo tte rig ev in s t, 61.44. 
u d p a n tn in g  i æ g te fæ lle s  e je n d e le , 74.87. 
u d p a n tn in g sg e b y re r , 65.44. 
u d sæ tte lse  m ed  in d g iv e lse  a f  se lv an g iv e lse ,

73.195, jf r . 75.36. 
u n d e rh o ld s b id ra g , 65.130. 
u n d la d e ls e  a f  t i l ta le  i h .t. k o n tro llo v e n s  § 13,

61.72.
u rig tig  o p g iv e lse  a f  fu n k tio n æ rs  lø n , 55.26. 
v ed e rlag  fo r  lø b e n d e  y d e lse r, 75.195. 
æ n d r in g  a f  p rak sis , 78.299. 
æ n d rin g  a f  sk a tte b e re g n in g , 69.102.

Skalleråd,
a fg ø re lse  i s tr id  m ed  L a n d ssk a tte re tte n s  k en d e lse ,

60.64.
afv isn in g  a f  k lag e  p å  g ru n d  a f  m a n g le n d e  b e g ru n 

delse , 86.54. 
a n d ra g e n d e  o m  lem p e lse  i lig n in g en , 59.63. 
ek s p e d itio n  a f  sa g er, 57.131, 178, 183; 58 .241;

59.198, jf r . 60 .34 ; 60 .78 ; 62 .37 ; 63.77. 
f ris te r  fo r  lig n in g sa rb e jd e t ved  K ø b e n h a v n s  og 

F re d e rik sb e rg  S k a tte rå d , 75.307, jf r . 77.43.
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in h a b ilite t  fo r  m e d le m m e r a f  sk a tte rå d , 75.387. 
m a n g le n d e  b e g ru n d e lse , 63.77. 
p a r tso f fe n tlig h e d , 68 .22 ; 70.91. 
re fu s io n  a f  b a n k g a ra n ti  p .g .a . m a n g e lfu ld  sa g sb e 

h a n d lin g , 82.77. 
sk a tte y d e rs  k rav  p å  a t a fg ive  fo rk la r in g  fo r  d e t 

sa m le d e  sk a tte rå d , 60 .117 ; 73 .337 ; 74.354, jfr. 
75 .58; 75.610, jf r . 76 .68; 77.95. 

sk ø n sm æ ssig  in d k o m sta n sæ tte lse , 74.302, jfr.
75 .55; 76.77. 

u n d e rre tn in g  til sk a tte y d e re s  r e p ræ se n ta n te r ,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsfører, s ty rm a n d  u d e lu k k e t fra  a t fu n g e re  som  
sk ib s fø re r  ved  s ta tsb a n e rn e s  fæ rg e r, 58.248.

Skoleafgift, h jem m elen  fo r  sk o le a fg if t fo r u d e n b y s  
e lev er i h ø je re  k o m m u n a le  sk o le r, 56.201, jfr. 
57.26 og  59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolebyggeri.
e k sp ro p r ia tio n  til sk o le b y g g e ri, 75.533, jf r . 76.62 

og  77.47.
ig a n g sæ tn in g s tilla d e lse  til sk o le b y g g eri, 68.63. 
u lo v lig t o p fø r t sk o leb y g g eri, 73.230.

Skolevæsen.
a n s æ tte lse  a f  s tra ffe d e  p e rso n e r , 71 .84 , j f r . 72.20 

og  73.21.
b e fo rd r in g sg o d tg ø re lse  til sk o le e lev e r  i f risk o le r, 

77.712, jfr. 79.49. 
e ta b le r in g  a f  sk o le b u sb e fo rd r in g , 75.242. 
f ly tn in g  a f  b ø rn  ved  o m læ g n in g  a f  sk o le d is trik te r , 

70.15.
fo ræ ld re b e ta lin g  til e levers d e lta g e lse  i sk o le re j

se r, le jrsk o le o p h o ld , p ra k tik  m .v., 80.345, jfr.
83.265.

f re m g a n g sm å d e n  ved  b e sæ tte lse n  a f  sk o le læ g e 
stillin g , 57.123. 

g e n o p ta g e lse  p å  se m in a riu m , 75.119. 
in d d ra g e lse  a f  h id tid ig e  s tillin g e r ved  in d g å e lse  a f  

sk o le fo rb u n d , 60.95, jf r . 61.20. 
in h a b ilite t  ved  b e sæ tte lse n  a f  re k to rs tillin g  p å  se 

m in a r iu m , 82.267. 
k a n d id a te rs  o g  m ag is tre s  o p ta g e lse  p å  p æ d a g o g i

k u m k u rsu s , 7 7 .6 1 1, jf r . 78.72. 
n e d læ g g e lse  a f  se m in a riu m , 71.87. 
o p ta g e lse  i s ta ts sk o le s  re a la fd e lin g , 65.111. 
p e n s io n sre tlig e  fo rh o ld  fo r  læ re re  v ed  E u ro p a s k o 

le rn e , 78.508, jf r . 79.72 og  80.50.

reg le rn e  o m  sk o le e rk læ rin g e r , 71.93, jf r . 77.25 og
80.24.

re p a ra tio n s p ra k tik  (bekg . 5 5 5 /1 9 7 5 , § 19, stk . 3),
75.212.

tilb a g e k a ld e lse  a f  b e fo rd r in g sg o d tg ø re lse , 85.213. 
u sa g lig e  h en sy n  v ed  b e sæ tte lse  a f  læ re rs tillin g e r,

78.705, jfr. 79.48.
Se og så  Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se  Naturfredning.

Skove,
a lm e n h e d e n s  a d g a n g  til p riv a te  sk o v e , 70.63. 
k lag e  o v e r u lo v lig  h u g st, 69.91. 
o p h æ v e lse  a f  fre d sk o v p lig t, 76 .347, jf r . 78.44. 
sk o v lo v e n s regel o m  b eb y g g e lse , 73.125, jfr. 77.33.

Skumslukningsaggregater, in d k ø b  a f  sk u m slu k n in g s-  
a g g reg a te r , 56.52.

Skyldråd,
b es ig tig e lse  a f  e je n d o m m e , 57 .191 ; 74.297, jfr.

75.55 og  76.29. 
g en e re l fo rh ø je lse  a f  e je n d o m sv æ rd ie n , 57.128. 
m e d le m m e rn e s  h a b ilite t , 57.63, jf r . 58.33. 
u n d e r re tn in g sp lig t, 74.297, jf r . 75.55 og  76.29. 
v u rd e rin g ssa g e rs  b e h a n d lin g , 72.189, jfr. 73.36.

Skøn,
b e g ræ n sn in g  a f  a n sæ tte lse s sk ø n , 88.78. 
b e g ræ n sn in g  a f  sk ø n  i h .t. b u s lo v e n , 87.199. 
b o lig fo rh o ld s  b e ty d n in g  ved  sk ø n  o v e r  v a n d fo r 

b ru g , 74.79.
g o d k e n d e ls e  a f  m e d le m m e r a f  Je h o v a s  V id n er 

so m  a d o p ta n te r ,  88.121. 
ik k e -u d ø v e lse  a f  p lig tm æ ss ig t sk ø n , 58.68, 150; 

75 .182 ; 78 .387 ; 81.291, jf r . 82 .304 ; 83.185;
87.107. 

k o n k re t sk ø n  i:
in v a lid e -  og  fo lk e p e n s io n ssa g e r , 65.22. 
sa g e r om  p e rso n lig t tillæ g  (v a rm e h jæ lp ), 

80.409.
sa g e r o m  u n d e rh o ld sh jæ lp , 69 .83, jf r . 70.14. 
v e jle d e n d e  re tn in g s lin ie r, 76.324, jf r . 77.75 og

80.41.
k v a lif ic e red e  h en sy n  v ed  a fg ø re lse r  o m  p ressen s 

a d g a n g  til r å d h u se  u d e n  fo r  a lm in d e lig  å b 
n in g stid , 83.101. 

re tn in g s lin ie r  fo r  g o d k e n d e ls e  a f  a d o p ta n te r ,
76.358, jf r . 77 .81 ; 77.537. 

re tn in g s lin ie r  fo r  tild e lin g  a f  p e rso n lig t tillæ g ,
77.135. 

sa g k y n d ig t sk ø n , 59.59. 
tek n isk  sk ø n , 55.87.
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tra f ik p o litisk  sk ø n , 71.116. 
u lo v lig t sk ø n , 69.52.
u rim e lig t sk ø n , 60 .60 ; 6 1 .54 ; 62 .35 ; 63 .43 ; 64.103, 

111, 129; 70.15. 
v e jle d e n d e  u d ta le lse  o m  u d ø v e lse  a f  sk ø n , 74.79.

Social pension,
b e g ru n d e lse , 88.188. 
b ev isv u rd e rin g , 88.188. 
fo rs k u d  p i  so c ia l p e n s io n , 88.188. 
p a r tsh ø r in g , 88.188. 
sa m liv so p h æ v e lse , 88.188.

Sociale boligforetagender,
u d sty k n in g  a f  so c ia le  b o lig se lsk a b e rs  e je n d o m m e  

i e je r le jlig h e d e r, 78.91. 
v a lg  a f  b e b o e r re p ræ se n ta n te r  i so c ia le  b o lig fo re 

ta g e n d e r , 59.113, jf r . 60.32.

Socialindkomst,
a n v e n d e lse  a f  a k tu e lle  in d k o m stfo rh o ld  i s te d e t 

fo r  so c ia lin d k o m st, 84.197. 
a n v e n d e lse  a f  so c ia lin d k o m s t v ed  æ n d r in g  a f  

sk a tte p lig tig  in d k o m st, 84.197.

Sommerhusbebyggelse,
a fs la g  p å  til la d e lse  til h e lå rsb e b o e lse , 78.302, jf r .

79.63.
fo rb u d  m o d  u d s ty k n in g  til so m m e rh u sb e b y g g e lse ,

65.135.
i s tr id  m ed  e k sp ro p r ia t io n sp la n e r , 66.31.

Sommerhusudlejning, e rh v e rv sm æ ssig , 73.306.

Sparebeviser, in d lø sn in g  a f  b e s k a d ig e d e  sp a reb e v i-  
se r, 62.22.

Spilleautomater, se  Kommuner.

Stagiaires-overenskomst, a d m in is tra t io n  a f  s tag ia i-  
re s-o v e re n sk o m st, 57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens forligsmænd, in d g r ib e n  i o v e re n sk o m s tfo r
h a n d lin g e r , 83.64.

Statens Forsøgsmejeri, o ffe n tlig  k o n k u rre n c e  m ed  
p r iv a t e rh v e rv sv irk so m h e d , 83.168.

Statens Informationsvirksomhed, a n n o n c e  o m  sk a tte ·  
re fo rm e n , 87.135.

Statens Jordlovsudvalg, se  n u  Jordlovsudvalget.

Statens Kunstfond,
m e d le m sk a b  a f  r e p ræ se n ta n ts k a b e t fo r  S ta ten s  

K u n s tfo n d , 74.88, jfr. 77.40. 
t ild e lin g  a f  p ro d u k tio n s p ræ m ie r , 73.252, jf r . 74.37. 
3 -å rig t a rb e jd ss tip e n d iu m  til fo rfa tte r , 77.440.

Statens Ligningsdirektorat, se Statsskattedirektoratet.

Statens Skibstilsyns d isp e n sa tio n sp ra k s is , 65.100.

Statens Åndssvageforsorg,
b e h a n d lin g  a f  k la g e r  o v e r v o ld sa n v e n d e lse  m .v.,

73.103.
b æ lte f ik se r in g  og  iso la tio n , 75.594, jf r . 77.53. 
B ø rn e h o sp ita le t i V an g ed e , 79.246, jf r . 80.75, 

81.329, 82.291 og  83.264.
C e n tra lin s titu tio n e n  B rejn ing , 75.347, jf r . 76.40. 
C e n tra lin s titu tio n e n  E b b e rø d g å rd , 75.571, jfr.

76 .64; 78.319, jf r . 79.65.
C e n tra lin s titu tio n e n  H a ld  E ge, 76.420, jf r . 77.86 

og  78.45.
C e n tra lin s titu tio n e n  L illem o seg å rd , 79.246, jfr.

80.75, 81.329, 82.291 og  83.264. 
C e n tra lin s titu tio n e n  R ib e lu n d , 79.229, jf r . 80.70 

og  81.327.
C e n tra lin s titu tio n e n  V odskov , 75.631, jf r . 76.68,

78.37, 79.29, 80.33 og  81.319. 
fo rso rg sc e n tre s  b e h a n d lin g  a f  k lie n te rs  udsk riv - 

n in g sb e g æ rin g e r, 76.332. 
fo rso rg sc e n tre s  b is ta n d sp lig t vedr. in v a lid e p e n 

sio n  o .lig n ., 76.220.
G I. B a k k eh u s-sag e n , 59.56. 
k ø b  a f  en  e je n d o m , 61.180, jf r . 62.19. 
L o k a lin s titu tio n e n  L ø g u m g å rd , 79.229, jf r . 80.70 

og  81.327.
L o k a lin s titu tio n e n  R ø d b y g å rd , 76.399, jf r . 77.85 

og  78.44.

Statsamterne, g en e re l u n d e rsø g e lse  a f  a fg ø re lse r  
ved r. b id ra g  og  sa m v æ rsre t, 88.249.

Statsbanerne, se  Danske Statsbaner.

Statshospitaler, se Sindssyge.

Statslån til boligbyggeri,
g eb y rb e g u n stig e lse  ved  s ta ts lå n  til b o lig b y g g eri,

57.35.
m e d re g n in g  a f  a rk ite k th o n o ra r  i a n sk a ffe ls e ss u m 

m en  v ed  b e re g n in g  a f  s ta ts lå n  til b o lig b y g g e ri,
56.213.

o m fa n g e t a f  k o m m u n e g a ra n ti fo r  s ta ts lå n  til b o 
ligbyggeri, 56.79.
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Statsradiofonien, se  Danmarks Radio.

Statsskattedirektoratet,
b e h a n d lin g  a f  k lag e r  o v e r u n d e ro rd n e d e  sk a tte 

m y n d ig h e d e rs  sa g sb e h a n d lin g , 75 .610, jf r .
76.68 og  77.55. 

fo rm u le r in g e n  a f  sk riv e lse r  til s k a tte rå d e n e  om  
æ n d r in g  i a n sæ tte lse r , 65.145. 

v u rd e rin g ssa g e rs  b e h a n d lin g , 72 .189, jf r . 73.36.

Statsskolehjem,
b esø g  p å  s ta ts sk o le h je m , 73 .268, jf r . 74.38, 75.38 

og  79.21.
» B ø g ild g å rd « , 74 .310, jf r . 75.57 og  77.41.

Statsungdomshjem,
b e sø g  p å  s ta ts u n g d o m sh je m , 73 .268, jf r . 74.38, 

75.38 og  79.21.
» B rå s k o v g å rd « , 73.272, jfr. 74 .38, 75.39, 79.22 og

80.26.
iso la tio n  a f  e lev er p å  » S ø la g e r« , 74.341, jf r . 75 .57; 

78.660.

Stemmegaffel-sagen, se Folkeskolen.

Stempelafgift,
b e ty d n in g e n  a f  en  m u n d tlig  a f ta le  ved r. s te m p e l

a fg ift, 73.266. 
s te m p e lfr ih e d  ved  sa lg  a f  s ta ts lå n sh u se , 57.35. 
sæ rlig  a d g a n g  til d o m sto lsp rø v e lse , 83.87, jfr.

84.252.
tr a n s p o r t  a f  e je rp a n te b re v e , 79.155, jfr. 81.326. 
v e jle d n in g  om  d o m sto lsp rø v e lse  i sa g e r  om  s te m 

p e la fg ift, 74.238, jf r . 75.49.

Stempelpapirhandel, b e s ty re lse  a f  s te m p e lp a p irh a n 
d e l u n d e r  fo rh a n d le re n s  frav æ r, 58.255.

Strandbyggelinier,
d isp e n sa tio n  i h .t. n a tu rfre d n in g s lo v e n s  § 25, stk.

1, 61.77, 98.
fje rn e lse  a f  u lo v lig t o p fø r te  so m m e rh u se , 77.338, 

jf r . 79.39.
friv illig  f je rn e lse  a f  h u se  o p fø r t i s tr id  m ed  s tra n d -  

b y g g e lin ie r, 74.72, jf r . 76.27. 
ved  h a v n e a re a le r , 61.77, 98.

Styrelsesloven, se Universiteter.

Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved  e k sp o r t a f  sp ise k a r to fle r ,
55.63.

Sundhedskommissioner,
g o d k e n d e ls e  a f  s a n itæ re  in s ta l la t io n e r  i fo rb in 

d e lse  m ed  u d sty k n in g ssa g , 73.359. 
h u n d e s tø j v ed  b u tik sc e n te r , 72.72. 
In d e n rig sm in is te r ie ts  k o m p e te n c e  o v e r  fo r  s u n d 

h e d sk o m m iss io n e r , 66.92.

Sundhedsstyrelsen,
a d m in is tra t io n e n  a f  a p o te k e r lo v e n s  § 34, 67.58, 

jf r . 72.19.
a fs lag  p å  a k tin d s ig t i sa g k y n d ig  råd g iv e rs  u d ta 

lelse , 84.67.
iv æ rk sæ tte lse  a f  p o litiu n d e rs ø g e lse  m o d  læ ger,

60.158.
k la g e b e h a n d lin g  ved  b æ lte f ik se r in g , 83.105. 
k o m p e te n c e  i sa g e r o m  k a u tio n  fo r  sy g e h u sb e 

h a n d lin g , 88.199. 
o rd in a tio n  a f  e u fo ris e re n d e  s to ffe r, 67.65. 
u d v a lg sa rb e jd e , 81.126.
v e jle d n in g sp lig t o v e r  fo r  en  læ ges p a tie n t, 59.69.

Sundhedsvedtægter,
afTattelse a f  su n d h e d sv e d tæ g te r  fo r  la n d k o m m u 

n e r, 55.103.
fo rh o ld e t m ellem  su n d h e d sv e d tæ g te r  og v a n d fo r-  

sy n in g s lo v en , 66.92. 
k rav en e  ifø lg e  su n d h e d sv e d tæ g te r  til d r ik k e 

v an d s fo rsy n in g  og  sp ild e v a n d sa f le d n in g ,
73.359.

p å læ g  om  n ed b rin g e lse  a f  u le m p e r , 70.26, jfr.
71.17.

v e jle d n in g  om  k lag e fris t, 74.130.

Sundholm, se  Bistandsloven, sa g e r  fø r  b is ta n d s lo v e n .

Supplementsunderstøttelse til fhv. k o rd e g n , 68.23.

»Sverigespengene«, se Fordeling a f  offentlige midler.

Sygekasseforhold, se Sygesikring.

Sygesikring,
a d g a n g  til b ø rn e ta n d p le je  p å  k o m m u n a l k lin ik  

u d e lu k k e r  ti lsk u d  f ra  sy g esik rin g , 75.280, jfr.
76.33.

b e g ra v e lse sh jæ lp , 56.72.
b e tin g e lse r  fo r  lø n a rb e jd e rd a g p e n g e , 62.36, jfr.

63.14.
b id ra g y d e n d e  m e d le m s re t til b e g ra v e lse sh jæ lp  

g e n n e m  sy g e k assen , 56.72. 
fo rv a re ts  o v e rfø re lse  til y d e n d e  m ed lem sk a b ,

58.80.
h jæ lp  til k iro p ra k to rb e h a n d lin g , 70.36.
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ik k e  u d b e ta lin g  a f  g e n k ø b sv æ rd ie n  ved  u d træ d e n  
a f  sy g e k assen , 56.72. 

k iro p ra k to rb e h a n d lin g , 70.36. 
lø n tilb a g e h o ld e lse  til d æ k n in g  a f  sy g e k a sse re 

sta n c e , 68.43. 
ta k s te r  fo r  b e h a n d lin g  p i  R ig sh o sp ita le t, 68.28, 

jf r . 71.17.
ti lb a g e b e ta lin g  a f  sy g e k a sse k o n tin g e n t, b e ta l t  e f 

te r  a t h av e  ta g e t fast o p h o ld  i G rø n la n d , 74.286. 
æ n d r in g  a f  sy g esik rin g slo v en s  § 9, 80.404, jfr. 

81.337.

Særfængsel, se Fængselsforhold.

Sønæringsbevis, p ra k sis  m .h .t. d isp e n sa tio n  til s ø o ff i
c e re r  a f  re se rv en  f ra  reg le rn e  o m  sø n æ rin g sb ev is ,
56.188, jf r . 57.25.

Takstnedsættelser, se  Danske Statsbaner.

Tavshedspligt,
55.125, 173; 61 .174, jf r . 62 .18 ; 66.43, jf r . 67 .16;

69.59.
d isk re tio n s tils a g n  i n a rk o in s titu tio n e r , 75.466. 
fam ilie re tlig e  sa g er, 88.283. 
fo rlig s in s titu tio n e n , 82.36. 
fo rv a ltn in g s lo v e n s  § 28, stk . 2, n r. 4, 88.227. 
k o m m u n a le  tilsy n sm y n d ig h e d e rs  k o m p e te n c e  til 

a t tag e  s tillin g  til k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d 
lem m ers k ræ n k e lse  a f  en  ta v sh e d sp lig t, 81.93. 

læ g er, 87.194.
o ffe n tlig h e d  k o n tra  ta v sh e d sp lig t i m iljø b esk y tte l-  

se ssag er, 77.362. 
o ffe n tlig h e d  k o n tra  ta v s h e d sp lig t i sag  om  b e ta 

lin g ss ta n d sn in g  fo r  b a n k , 87.64. 
o p ly sn in g  fra  C e n tra lre g is te re t fo r  M o to rk ø re tø 

je r  o m  tid lig e re  e je rfo rh o ld , 83.134. 
S S P -sa m a rb e jd e , 88.233.
v id ereg iv e lse  a f  fø lso m m e p e rso n o p ly s n in g e r  in 

d en  fo r  S S P -sa m a rb e jd e t, 88.233. 
v id ereg iv e lse  a f  fø lso m m e p e rso n o p ly sn in g e r  til 

a n d e n  fo rv a ltn in g sm y n d ig h e d , 88.227.

Teaterrådet,
s a g sb e h a n d lin g  v ed  in d s til l in g e r  o m  te a te rs tø tte ,

75.257, jf r . 76.33. 
u d ta le lse r  i a n sæ tte lse s sa g e r, 79.469, jf r . 81.331.

Teatre,
a n sæ tte lse  a f  te a te r le d e r , 79.469, jf r . 81.331. 
k o llek tiv  led e lse , 79.212.

S e o g så  Det Kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, e m n e k re d so rd n in g , 70.55.

Tilbagebetaling,
a rv ea fg ift, se Arve- og gaveafgiftsloven. 
b o lig s ik rin g , se Boligstøttelovgivning. 
b ø rn e tils k u d , 80.184.
d a g in s titu tio n sb e ta lin g , se Daginstitutioner. 
e n k e p e n s io n , 84.185, jf r . 87.248. 
fo lk e p e n s io n , 84 .177; 85.173. 
fo rsk u d sv is  u d la g t b ø rn e b id ra g , 81.280, jfr. 83.282 

og  85.223.
h jæ lp  e f te r  b is ta n d s lo v e n , se Bistandsloven, a fsn it 

I II .
lø n  m .v., se Løn.
lå n  e f te r  b is ta n d s lo v e n , se Bistandsloven, a fsn it  V. 
m e d d e le lse  o m  o m fa n g e t a f  t i lb a g e b e ta lin g sp lig t 

(b is ta n d s lo v e n ), 83.213. 
o m fa n g e t a f  t ilb a g e b e ta lin g sk ra v  a f  sy g e d ag 

p e n g e , 85.188, jf r . 86.197. 
p e n s io n , 87.185. 
sy g e d ag p en g e , 87.185. 
to ld , se Toldvæsen. 
u n g d o m sy d e lse , 82.252.

Tilbageholdelse,
h je m se n d e lse sp e n g e , 58.182. 
p o litie ts  t i lb a g e h o ld e lse  a f  v æ rd ip a p ire r  til d æ k 

n in g  a f  sk a t, 55.27.

Tilbagekaldelse,
a fg ø re lse  om  b ra n d s ik r in g , 79.415. 
b e fo rd r in g sg o d tg ø re lse  til sk o lee lev , 85.213. 
b e g u n s tig e n d e  fo rv a ltn in g sa fg ø re lse , 78 .684; 

80 .552 ; 81 .285 ; 82.147, 248 ; 83.221, 251; 
85 .213; 87 .113 ; 88.115. 

b e s lu tn in g  o m  u d n æ v n e lse  i t je n e s te m a n d ss til
ling , 80.332. 

b ev ilg e t p e rso n lig t tillæ g  (v a rm e h jæ lp ), 83.221. 
fe jlag tig  a fv isn in g  a f  k lag e , 86.106 
fe jlag tig  m e d d e le lse  om  a fg ø re lse , 82.262. 
in d s tillin g  ved r. ap o te k sb e v illin g , 80.758, jfr.

81.343.
k e n d sk a b  til a fg ø re lse  a le n e  o p n å e t  ved  a n v e n 

d e lse  a f  o ffe n tlig h e d s lo v e n , 86.163. 
» n a tb e v ill in g « , 79.559.
n e d sæ tte lse  a f  b ev ilg e t u n g d o m sy d e lse , 81.245. 
p a r ts tv is t, 88.115.
p ib u d  til re s ta u ra tio n sv irk so m h e d  ved r. stø j,

85.125, jf r . 86.193 og  87.249. 
so c ia lu d v a lg s  o m g ø re lse  a f  so c ia lfo rv a ltn in g e n s  

tilsag n  o m  h jæ lp  e f te r  b is ta n d s lo v e n , 85.181.
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æ n d r in g  a f  t je n e s te m a n d sa n sæ tte lse  til o v e re n s
k o m sta n sæ tte lse , 80.307.

Tilbagevirkende kraft,
fo rf ly tte lse s re g le r  m ed  tilb a g e v irk e n d e  k ra ft,

74.133, jf r . 76.27. 
p o r to fo rh ø je lse  m ed  tilb a g e v irk e n d e  k ra ft, 65.141.

Tilbud, S ta te n s  T ry k n in g sk o n to rs  in d h e n te lse  a f  t i l
b u d , 68.67.

Tilhold, se Forbud og  Påbud.

Tillidsmand fo r  evnesv ag , ik k e -u m y n d ig g jo rt p e rso n ,
58.58, jf r . 59.19.

Tillægsjord, se Jordlovsudvalgel.

Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, a f ly sn in g  a f  t i lsk u d sd e k la ra tio n ,
58.192.

Tilsyn,
m ed  d e t so c ia le  in s t i tu tio n so m rå d e , 80 .677, jfr.

83.265 og  87.247. 
m ed  h a n d e ls sk o le u n d e rv isn in g e n , 57.109.

Tilsynsværger,
e k sp e d itio n s tid e n  fo r  b esk ik k e lse  a f  t i lsy n sv æ rg e r 

fo r  tv a n g s in d la g te  s in d ssy g e , 57 .190 ; 58.40. 
fo r  in te rn e re d e  i h .t. s tra ffe lo v e n  a f  1866, § 38, stk .

2, 55 .17; 56 .16; 57.23, 127. 
fo r  tv a n g s in d la g te  s in d ssy g e  fø r  1938, 57.127, jf r .

58.34.
fo re sp ø rg se l til p e rso n e r , d e r  tv a n g s in d læ g g e s , om  

ø n sk e  m .h .t. tilsy n sv æ rg e r, 58.191. 
v e jle d n in g  a f  tilsy n sv æ rg e r, 72.145, jf r . 74.27 og

77.31.
Se også  Fængselsforhold.

Tiltale,
f ra fa ld  a f  t i lta le  m o d  læ ger, 60.179.
ikke tilta le  ved r. a n læ g  a f  T u n e  L u fth av n , 74.119.
m o d  læ ger, 60.174.
u n d la d e ls e  a f  t i l ta le  m o d  p o liti tje n e s te m a n d ,

58.213, jf r . 59.21.

Tinglysning,
b y p la n v e d tæ g t, 69.57.
ek s p e d itio n s fr is te n  i tin g ly sn in g s lo v e n s  § 16, stk.

4, 67.54.
fo re lø b ig  tin g ly sn in g  a f  la n d v in d in g sb id ra g ,

58.43, jfr. 65.16.

tin g fæ s tn in g , 84.71.

Tjenesteattest, se  Funktionærer.

Tjenestebefaling, æ n d r in g  a f  b e k e n d tg ø re lse  v ed  c ir 
k u læ re , 71.58.

Tjenestebolig,
in d f ly tn in g  i o g  in d re tn in g  a f  tje n e s te b o lig , 55.40. 
le je  ik k e  fa s tsa t fo r  t je n e s te b o lig , 55.39. 
m a n g le n d e  f in an slo v h jem m el til o p re tte lse  a f  tje 

n es teb o lig , 55.35. 
u d f ly tn in g  a f  t je n e s te b o lig , 72.163.

Tjenesteforseelser, se  Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
a d v a rse l in d e n  tje n e s te fr it^ g e lse , 56.132. 
fo r  ch e f in g e n iø r, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse. se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen a f  1965, re p ræ se n ta tio n  
i T je n e s te m a n d sk o m m is s io n e n  a f  1965, 66.60.

Tjenestemandssager,
a fg ø re lse  u d e n  tje n s tlig t fo rh ø r , 59 .76; 76.223, jfr.

77 .58 ; 87.192. 
a fsk e d ig e lse  a f  o rg a n is t p å  g ru n d  a f  s a m a rb e jd s 

v a n sk e lig h e d e r, 86.92. 
a fsk ed ig e lse  a f  p ræ s t som  d is c ip lin æ r  s tra f , 84.92. 
a fsk r if t a f  a fg ø re lse  v e d rø re n d e  d isc ip lin æ rsa g ,

58.186. 
a k tin d s ig t, 79.184. 
b is id d e rs  in d læ g , 76.250, jf r . 77.64. 
fo re læ g g e lse  a f  in d b e re tn in g  om  tje n e s te fo rse e lse  

fo r  v e d k o m m e n d e  tje n e s te m a n d , 57 .229;
59.125.

g e n a n sæ tte lse  a f  p ræ s t, a fsk e d ig e t a f  d is c ip l in e r e  
g ru n d e , 86.86, jf r . 87.254. 

in d b e re tn in g  om  o ffice rs  o p træ d e n  u n d e r  en  s tr a f 
fesag , 59.125. 

in d b e re tn in g  o m  s tra ffe d o m , 76.223, jf r . 77.58. 
in d g iv e lse  a f  a fsk e d sa n sø g n in g  i fo rb in d e ls e  m ed  

d isc ip lin æ rsa g , 58.183. 
in d se n d e lse  a f  n o tits  e f te r  t je n s tlig t fo rh ø r , 56.177. 
k lag es o v e rg an g  til b e h a n d lin g  so m  d isc ip lin æ r

sag , 65.150.
k o n tra d ik tio n , 76 .223, jf r . 77 .58 ; 86.60, jf r . 88.325. 
m a n g e lfu ld t g ru n d la g  fo r  a fsk ed ig e lse , 86.60, jf r .

88.325.
m a n g e lfu ld t g ru n d la g  fo r  ik e n d e lse  a f  d isc ip lin æ r  

s tra f , 75 .282 ; 77 .263 ; 80.428. 
m o d  fæ n g se ls fu n k tio n æ r, 68.48.
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o p h æ v e lse  a f  d e g ra d a tio n  i fo rb in d e ls e  m ed  d isc i
p lin æ rsa g , 78.654. 

p le je p e rso n a le  g ivet lu ss in g e r, 59.56. 
p ä ta le  u d e n  d isc ip lin æ ru n d e rsø g e ls e , 63 .73;

76.223, jf r . 77.58. 
s læ g tn in g s  fo rk la r in g  til b ru g  fo r  en  d isc ip lin æ r

sag , 58.128.
u d lev e rin g  a f  n o ta t  v e d rø re n d e  tjen es te fo rsee lse r ,

62.51.
u d lå n  a f  m a te r ia le  fra  en  p o litim æ ss ig  e f te rfo rsk 

n in g  til k o m m u n a lb e s ty re lse , 74.161, j f r . 78.29. 
u d ta le lse  til p re ssen , 70.75. 
u n d e r re tn in g  om  a fg ø re lse , 63.63. 
u n d e rv isn in g sa ss is te n ts  m o d ta g e lse  a f  c ig a re tte r  

a f  s tu d e re n d e , 55.150. 
u rig tig  frem stillin g  i r a p p o r t ,  55.93. 
valg  a f  d isc ip lin æ r  s t r a f  e f te r  tje n e s te m a n d s lo v e n s  

§ 24, 80.492. 
vo ld  m o d  s in d ssy g e p a tie n t, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,
a n s æ tte lse  a f  læ re r  m ed  a n d e t  b ifag  e n d  an g iv e t 

i s tillin g so p s lag e t, 79.527. 
a n sæ tte lse  a f  to  læ re re  e f te r  sa m m e  o p sla g , 79.527. 
b e h a n d lin g  a f  fo r  se n t in d k o m n e  a n sø g n in g e r,

69.79.
b e sæ tte lse  a f  t je n e s te m a n d ss till in g e r  u d e n  o p sla g ,

57.198, jf r . 61.18. 
b o r tlo v n in g  a f  tje n e s te m a n d s til l in g e r, 63.44, jfr.

64.14.
fo rfly tte lse s reg le r , 74.133, j f r . 76.27. 
fo rtr in s re t fo r (k o m m u n a l)  tje n e s te m a n d  p å  v en 

te p e n g e , 81.117. 
fris t ved  o p s la g  a f  tjen e s te m a n d ss till in g e r , 69.79. 
fris ten  fo r indg iv e lse  a f  a n s ø g n in g  om  stillin g , 

78.475, jf r . 79.68 og  80.49. 
ik k e -u d ø v e lse  a f  p lig tm æ ss ig t sk ø n  ved r. a n sø g e 

res k v a lif ik a tio n e r, 83 .185; 87.107. 
in d d ra g e lse  a f  s tillin g e r v ed  in d g å e lse  a f  sk o le fo r

b u n d , 60.95, jf r . 61.20. 
in d stillin g  og  u d n æ v n e lse  a f  k o n su le n te r  fo r  sæ r

u n d e rv isn in g e n , 59.149, jf r . 61.19. 
k r ite rie r  ved  b e sæ tte lse  a f  p ro v ste s tillin g , 81.168. 
m u n d tlig  m e d d e le lse  om  u d n æ v n e ls e  i tje n e s te 

m a n d ss tillin g e r, 80.332. 
o m k lass ifice rin g  a f  s tillin g e r, 77.355, jf r . 78 .53;

84.204.
o p ry k n in g  fra  fu ld m æ g tig  til e k sp e d itio n s se k re 

tæ r, 61.166, jf r . 64.13. 
p rø v e tid  v ed  a n sæ tte lse  i h ø je re  s tillin g e r , 56.40. 
sag  om  fo rlæ n g e lse  a f  læ re rs  p rø v e tid , 77.658. 
s ta tio n s fo rs ta n d e re  in d e n  fo r  D SB , 75.393, jfr.

76.44.
tru s le r  o v e r fo r  a n sø g e r, 71.76.

u d n æ v n e lse  a f  o v e r to ld in sp e k tø r , 65.47. 
u d n æ v n e lse  a f  p ro fe sso r , 76.267, jf r . 77.72, 79.33 

og  83.262.
u rim e lig t ik k e  a t a n sæ tte  o v e rlæ g e , 64.129. 
u tilfre d s s til le n d e  s a g sb e h a n d lin g  i S o c ia ls ty re l

sen , 74.429, jf r . 75.64. 
æ n d r in g e r  i t je n e s te fo rre tn in g e rs  o m fa n g  og  b e 

sk a ffe n h e d , 58 .195 ; 75.393, jf r . 76.44 og  79.23; 
78 .99; 80.527.

Se o g så  Opslag.

Tjenestemænd,
a d v o k a tv irk so m h e d s  fo re n e lig h e d  m ed  an sæ tte lse  

i d e t o ffe n tlig e s  tje n e s te , 68.50. 
a n k e  a f  d e n  fo re sa tte s  b e d ø m m e lse  i fo rb in d e lse  

m ed  fo rfre m m e lse sa n sø g n in g  (D S B ), 73.257, 
jf r . 74.37 og  75.38. 

a n sæ tte lse  a f  b e d s t k v a lif ic e red e , 87.107. 
a n v e n d e lse  a f  in s titu tio n e rs  b re v p a p ir , 79.97. 
b e re g n in g  a f  p e n s io n sa ld e r , 75.340, jf r . 77.45. 
b ru g  a f  o ffen tlig e  m id le r  til eg en  fo rd e l, 55.35. 
b ru g  a f  u n d e ro rd n e t  p e rso n a le  i egen  in te resse ,

55.40, 41.
d e c o ru m -k ra v  fo r  a n sæ tte lse  so m  p ræ s t i fo lk e k ir

k en , 72.29.
d if fe re n c e lø n  ved  ny t a rb e jd e  e f te r  s tillin g sn e d - 

læ ggelse , 87.206. 
e je rfo rh o ld  til te le fo n , 71.184. 
e n k e p e n s io n s re t –  æ n d rin g  ved  a f ta le  m ellem  p a r 

te rn e , 82.58, j f r . 83.276. 
fe rie p e n g e  fo r  fo rm id d a g ss tillin g , 68.61. 
f ly tteg o d tg ø re lse , 78.226.
fo lk e p e n s io n  til t je n e s te m æ n d , d e r  so m  fø lg e  a f  

s tra fb a r  h a n d lin g  a fsk ed ig es  u d e n  p e n s io n ,
58.188, jfr. 59.20 og  60.31. 

f o rb e h o ld  i h .t. tje n e s te m a n d sp e n s io n s lo v e n s  § 7, 
stk . 2, 87.201. 

fo rf ly tte lse  a f  sk ib s in sp e k tø r , 73.135. 
fo rf ly tte lse sb e g re b e t, 72 .124 ; 78.99. 
fo rh o ld e t m ellem  tje n e s te m a n d s lo v e n s  § 60, stk . 2, 

og  § 60 , stk . 7, 73.257, jfr. 74.37 og  75.38. 
fo rh ø je lse  a f  f ra d ra g  fo r  n a tu ra ly d e lse r  til t je n e 

s te m æ n d , 60.44. 
fu n k tio n sv e d e r la g  til b y g g e a d m in is tra tio n sc h e f,

67.107.
g e n a n sæ tte lse  a f  p ræ s t, a fsk e d ig e t a f  d isc ip lin æ re  

g ru n d e , 86.86, jf r . 87.254. 
g e n in d træ d e lse  e f te r  a t h av e  v æ re t u d e n  fo r  n u m 

m er, 58.183.
g o d tg ø re lse  fo r  b o r tfa ld e t  fe rie , 66.78, jfr. 67.18. 
h e lb re d sb e d ø m m e lse  v ed  a n sæ tte lse , 87.201. 
h jem m elsk rav  v ed  in d g re b  i lø n fo rh o ld , 87.206. 
H æ re n s  M a te rie lk o m m a n d o s  u d f ly tn in g  til H jø r

rin g  ik k e  a n se t fo r  fo rf ly tte lse , 72.124.
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in d h o ld  a f  a f ta le  m ed  tje n e s te m a n d so rg a n isa tio n  
u o v e re n ss te m m e n d e  m ed  d e t fak tisk  a fta lte ,
75.155.

in d tæ g tsg iv e n d e  b ib e sk æ ftig e lse  u d e n  fo r  s ta ts tje -  
n e s te n , 59 .140 ; 60 .181 ; 67.38. 

ju b ilæ u m sa n c ie n n ite t, 75.79. 
k o m m u n a l tje n e s te m a n d s  k ø b  a f  k o m m u n a l e je n 

d o m , 72.155, jf r . 74 .28; 85.70. 
k v a lif ic e re t sv a g e lig h e d sp e n s io n , 82.230. 
k v a lif ik a tio n s tillæ g  s tille t i u d s ig t v ed  a n s æ tte l

se n , 82.216. 
lig e lø n  fo r  tje n e s te m æ n d , 56.140. 
l iv sfo rs ik rin g e r so m  p lig tig  e n k e fo rsø rg e lse ,

85.204.
o ffice re rs  tje n e s te p lig tse rk læ rin g , 74 .84; 80.744. 
o ffice rse lev e rs  a n sæ tte lse  so m  tje n e s te m æ n d ,

55.54.
o m k la ss ific e rin g  a f  » tje n e s te m a n d sa n s a tte «  u n g 

d o m ss k o le in sp e k tø re r , 84.204. 
o p ly sn in g sp lig t v ed  a fm e ld in g  fra  tje n e s te , 85.147. 
o p n o rm e rin g  –  fo rv a ltn in g s fa g lig  a fg a n g se k sa 

m en , 76.205, jf r . 77.57. 
o p ry k n in g  a f  t je n e s te m a n d sa n s a tte  g y m n as ie le k 

to re r , 81.55.
o rlo v  til u la n d s friv illig e s  æ g te fæ lle r , 84.223, jfr.

85.232.
p e n s io n sre tlig e  fo rh o ld  fo r læ re re  v ed  E u ro p a s k o 

le rn e , 78.508, jf r . 79.72 og  80.50. 
p o s ttje n e s te m æ n d s  rå d ig h e d  o v e r f r im æ rk e b e 

h o ld n in g e r , 59.37. 
r e n te r  ved  fo rs in k e t b e ta lin g , 77.167. 
sa m o rd n in g s fra d ra g , 70.102. 
s ta te n s  k rav  i d ø d sb o  e f te r  k a sse b e tje n t, 71.138, 

jf r . 72.21 og  77.25. 
s ta tio n s fo rs ta n d e re  in d e n  fo r  D SB , 75.393, jfr.

76 .44 og  79.23. 
sy g d o m  ved u d lø b  a f  t je n e s te fr ih e d sp e r io d e , 

80.560, jfr. 81.340 og  82.296. 
t id sp u n k t fo r  a n sæ tte lse , 56.128. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  fo r  m eget u d b e ta lt  ydelse , 

72 .37 ; 81.82. 
ti lb a g e b e ta lin g  a f  s a m o rd n in g s fra d ra g , 81.223. 
tilb a g e v irk e n d e  k ra ft fo r  b es tillin g s tillæ g , 62.100. 
t je n e s te fr ih e d  fo r a t a fg ive  v id n e fo rk la r in g , 67.77. 
tru sse l o m  a fsk e d , 63.89.
u d e lu k k e lse  a f  » p o litisk e «  m e d a rb e jd e re  ved  

D a n m a rk s  R a d io  fra  » h ø jt ta le r  og  sk æ rm « ,
81.206. 

u d v a lg sa rb e jd e , 81.126.
u n d e r re tn in g  om  v e rse re n d e  s tra ffe sa g , 61.148. 
u n d e rs tø tte lse so rd n in g  fo r  ik k e -p e n s io n ss ik re t 

p e rso n a le  ved  K T A S, 83.78, jf r . 84 .251 ; 85.57. 
v e n te p e n g e  til p o litia ss is te n t, 78.99.

v e n te p e n g e  til s ta tio n s fo rs ta n d e re  in d e n  fo r  D S B , 
75.393, jf r . 76.44 og  79.23. 

y tr in g s frih e d , 56 .74; 87.237. 
æ n d r in g  a f  t je n e s te m a n d sa n sæ tte lse  til o v e re n s

k o m sta n sæ tte lse , 80.307.

Toldvæsen,
a c c e p t a f  v a re b e te g n e lse , 69.64. 
a fg ifts fri ru s tb e sk y tte lse  a f  b ile r , 80.329, jfr.

81.334.
a n m o d n in g  om  d rø fte ls e  a f  to ld sa g , 61.75. 
a n tid u m p in g to ld , 62.39.
b ev a rin g stag e lse  i h e n h o ld  til to ld lo v e n s  § 126 

(tid l. § 192), 62.103, jf r . 65 .18 ; 66 .27 ; 83.85, jfr.
85.224.

fo rm u le r in g  a f  a fslag , 63.23. 
fris t fo r  reg u le rin g  a f  to ld -  o g  a fg iftsb e lø b , 73.147. 
k o m p e te n c e  i ta r ife r in g ssp ø rg sm å l, 62.27. 
k rav  om  a fsk ed ig e lse  a f  tre  to b a k ssæ lg e re  p å  p r i

v a te  Ø re su n d s b å d e , 60.87. 
m in e ra lv a n d sa fg if t  –  g en ere l fritag e lse  g e n n e m 

fø rt p å  g ru n d la g  a f  d isp e n sa tio n sre g e l, 80.565, 
jf r . 81.340. 

m o d ta g e lse  a f  b ø d e r , 64.70. 
re n te r  a f  fo r  se n t in d b e ta lt  sp ir itu sa fg if t, 72.59, jfr.

73.29.
tilb a g e b e ta lin g  a f  to ld  v ed : 

fejl ta r ife rin g , 62 .27, 28. 
fejl v æ rd ia n sæ tte lse , 60.114. 
u d fø rse l a f  im p o rte re d e  k u n s tg e n s ta n d e ,

64.108.
u n d la d e ls e  a f  a t fo rev ise  bev illin g , 61 .54; 63.43. 
u n d la d e ls e  a f  E F T A -to ld b e h a n d lin g , 63.43. 
æ n d rin g  a f  p rak sis , 62.72. 

to ld -  og  m om sfri in d fø rse l a f  p e rso n b ile r , 79.273. 
to ld fr ih e d  fo r re jse n d e , 68.77, jf r . 69.14. 
to ld fr ita g e lse  i h e n h o ld  til to ld ta rif fe n s  k ap . 84, 

b es tem m e lse  5, 62 .93 ; 64.81.

Torsdags-modtagelse, 69.32. 

Tredjeinstansbevilling, se Anke. 

Trossamfund, se  Anerkendte trossamfund. 

Tvangsindlæggelse, se Sindssyge.

Tøjhusmuseet, 55.33.
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Uddannelsesstøtte,
afv ik lin g so rd n in g  fa s tsa t a f  H y p o te k b a n k e n , 

84.207, jf r . 85.232. 
b å n d la g t  fo rm u es  b e ty d n in g  fo r  s tø tte tild e lin g , 

73.318.
e rk læ rin g  om  b ru d  m ed  h jem m et, 68.34. 
fo ræ ld re in d k o m s ts  b e ty d n in g  fo r  s tø tte tild e lin g , 

74.350, jf r . 75 .58 ; 76.185. 
leg a ts  b e ty d n in g  ved  b e re g n in g  a f  e g e n in d tæ g te n , 

86.166.
re n te t i ls k u d /m is l ig h o ld e lse  a f  t i lb a g e b e ta lin g s 

o rd n in g  ved r. s tu d ie g æ ld , 84.207, jf r . 85.232. 
re n te tilsk u d  o g  S U /a d m in is t r a t io n  a f  a n s ø g n in g s

fris t, 87.232, jf r . 88.332. 
ry k n in g  u a n se t h e n s ta n d  m ed  tilb a g e b e ta lin g ,

82.271.
s a n k tio n e r  ved  m is lig h o ld e lse  a f  lån , 73.411, jfr.

76.26.
til fag lig  o p læ rin g , 76.229, jf r . 77.60 og  78.39.

Udenrigstjenesten,
B lec h in g b e rg -sag e n , 59.76.
g eb y r ved  b is ta n d  fra  u d e n rig s tje n e s te n , 62.21.

Udlændinge,
a n b rin g e lse  a f  d o m fæ ld te  u d læ n d in g e  in d til o v e r

fø rse l til h je m la n d e t, 71.104, jf r . 73.21. 
a n v e n d e lse  a f  in d sa ts  p e n g e m id le r  til b e ta lin g  a f  

h je m se n d e lse  i h.t. u d læ n d in g e lo v e n s  § 14,
74.227, jfr. 75.46. 

a rb e jd s lø s h e d su n d e rs tø tte ls e  til u d læ n d in g e , d e r  
ikke  k an  d a n sk , 81.27. 

b e g re b e t » p o litisk  fly g tn in g « , 71.32. 
b e g ru n d e lse  fo r  a fslag  p å  E F -o p h o ld sb e v is , 85.97. 
b e ty d n in g e n  a f  » p a p ir lø s t æ g te sk a b «  fo r o p h o ld s-  

og  a rb e jd s til la d e ls e , 75.582. 
b o r tfa ld  a f  o p h o ld s-  og a rb e jd s til la d e ls e , 76.237, 

jf r . 77 .61; 81 .144 ; 82.145. 
fa m ilie sa m m e n fø rin g  –  d o k u m e n ta tio n , 83.120. 
fa m ilie sa m m e n fø rin g  –  æ g tesk ab , 80.176. 
F ly g tn in g e n æ v n e t:

b esk ik k e lse  a f  ad v o k a t, 85.103. 
g e n o p ta g e lse  a f  asy lsag , 87.93. 
o p h o ld s til la d e ls e  e f te r  u d læ n d in g e lo v e n s  § 7, 

stk . 1, nr. 2, 85.105. 
u d try k k e lig e  reg le r om  fo rm a n d sd e le g a tio n  i 

n æ v n e ts  fo rre tn in g so rd e n , 86.70. 
va lg  a f  ad v o k a t, 85.103. 

h ø jsk o le o p h o ld , 78.76.
in d d ra g e lse  a f  o p h o ld s-  og  a rb e jd s til la d e lse , 

82 .147; 83.128. 
in fo rm a tio n  a f  g æ s te a rb e jd e re , 75.340, jf r . 76.40. 
lov lig t o p h o ld , 87.76.
m a n g le n d e  b e g ru n d e lse  ved  a fs lag  p å  asy l, 88.130.

m id le rtid ig  o p h o ld s til la d e ls e , 85.86. 
o p h o ld s til la d e ls e  til fo rlo v e t, 88.89. 
o p h o ld s til la d e ls e  til g æ s te a rb e jd e rs  b a rn , 80.100. 
o p h o ld s til la d e ls e  til h u s tru , d e r  ikke  v a r  fy ld t 15 

å r, 79.95.
o p h o ld s til la d e ls e  til sa m le v e r, 86.73. 
o p h o ld s til la d e ls e  til u d læ n d in g , 87.76. 
o p h o ld s-  og  a rb e jd s til la d e ls e  til a m e rik a n sk e  d e 

se rtø re r , 70.95. 
o p h o ld s-  og  a rb e jd s til la d e ls e  til h o m o se x u e l,

80.120.
o p h o ld s-  og  a rb e jd s til la d e ls e  til u d læ n d in g e , 

77.129, 269.
o p s æ tte n d e  v irk n in g  a f  k lag e  til Ju s titsm in is te r ie t,

86.75.
o v e r træ d e lse  a f  u d læ n d in g e lo v e n , 77.148, jf r .

79 .36; 82.143. 
p a sk ra v e t, 87.81.
p ra k s isæ n d rin g  ved r. m id le rtid ig  o p h o ld s t i l la 

d e lse , 85.86. 
sv igag tig  o p n å e ls e  a f  o p h o ld s til la d e ls e , 88.95. 
u d se n d e lse  fø r  F ly g tn in g e n æ v n e ts  a fslag  p å  asyl 

fo re lig g e r i sk rif tlig  fo rm , 86.79. 
u d sæ tte lse  a f  u d re jse fr is t, 86.73. 
u d v isn in g  –  til h v ilk e t la n d , 78.288, jf r . 82.289. 
u d v isn in g  a f  m ek s ik a n e r, 77.710. 
u d v isn in g  a f  u d læ n d in g e  e f te r  s tra fu d s tå e ls e ,

76.324, jf r . 77.75 og 80.41. 
u d v isn in g  e f te r  d o m  fo r n a rk o tik a h a n d e l, 78.435, 

jf r . 80.41 og  82.289. 
u d v isn in g  e f te r  u d læ n d in g e lo v e n s  § 2, stk . I, nr. 

6, 80.406.
u d v isn in g  p .g .a . m isb ru g  a f  e u fo ris e re n d e  sto ffe r, 

77.608, jf r . 78 .63, 79.47 og  82.287. 
u d v isn in g  p .g .a . s tra fb a re  fo rh o ld , 77.483, jfr.

78 .59; 82.156, jf r . 83.279. 
u d v isn in g  p .g .a . svig, 83.125. 
u d v isn in g  tro d s  d o m  til p sy k ia tr isk  b e h a n d lin g ,

81.152.
u æ g te sk a b e lig t sam livs b e ty d n in g  ved  u d v isn in g ,

71.92.
v isum  – a fs lag  p å  a n sø g n in g  til in d sa ts  æ g te fæ lle ,

88.93.
v u rd e rin g  a f  sam liv s v a rig h ed , 88.98.

Udpantning,
afre g n in g  og  fje rn e lse  a f  e ffe k te r  ved  u d p a n tn in g ,

62.20.
fo r  sk a t i æ g te fæ lle s  e je n d e le , 74.87. 
g e n s ta n d e n  fo r  u d p a n tn in g  fo r e je n d o m ssk a t,

76.315, jf r . 77.74. 
o p k ræ v n in g  a f  g e b y re r  fo r u d p a n tn in g , 65.44. 
p an te fo g d en «  foi h o ld  til fo g d en , 75.599, jf r . 76.68.
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sk y ld n e re s  p å v isn in g s re t ved  u d p a n tn in g  fo r  am t- 
s tu e sk a tte r , 57.150, jf r . 58.35.

Udstykningsloven,
a m ts rå d s  b e h a n d lin g  a f  u d sty k n in g ssa g , 63.36. 
d e k la ra tio n  o m  fo rb u d  m o d  b eb y g g e lse  so m  b e 

tin g e lse  fo r  u d s ty k n in g s tilla d e lse , 67.102. 
fo rb u d  m o d  u d s ty k n in g  i h .t. la n d sb y g g e lo v en s  §

5, stk . 2, 65.135. 
h eg n  m o d  o ffe n tlig  vej so m  b e tin g e lse  fo r  u d s ty k 

n in g s tilla d e lse , 66.44. 
lov lig  v e ja d g a n g  so m  b e tin g e lse  fo r  u d s ty k n in g s 

tilla d e lse , 63 .85, jf r . 65 .19 ; 72.65. 
sk e lfo ra n d r in g  i la n d z o n e , sm h . m ed  by- og  la n d - 

z o n e lo v e n s  § 6, 76.384, jf r . 77.84. 
so g n e rå d s  a n b e fa lin g  ikke n ø d v e n d ig  fo r  en  u d 

sty k n in g s  a p p ro b a tio n , 65.114. 
u d sty k n in g s tilla d e lse  i m o d s tr id  m ed  k o m m e n d e  

b y g n in g sv e d tæ g t, 65.114. 
u d sty k n in g s tilla d e lse  u d e n  sa m ty k k e  fra  b y u d v ik 

lin g su d v a lg , 65.50.

Udtalelsers form, se Sagsbehandling.

Udtrædelsesgodtgørelse i h.t. fo lk e fo rs ik rin g slo v en ,
56.72.

Se o g så  Pensionskasser.

Udvalg,
klag e  ov er u d v a lg s fo rm a n d , 81.126. 
re p ræ se n ta tio n  i u d v a lg , 65 .120 ; 66.60. 
sa m m e n sæ tn in g  a f  a rb e jd su d v a lg , 65.81.

Ufyldestgørende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,
a lm e n n y ttig e  b o lig se lsk ab e rs  b e n y tte lse  a f  k la u s u 

ler om  o p h ø r  a f  le jem ål i u g if te  p a rs  le je k o n 
tra k te r , 79.452, jf r . 80.86. 

b o lig an v isn in g s  g o d k e n d e lse  a f  u g if te  p a r  v ed  leje 
a f  b o lig , 72.27. 

sp ø rg sm å le t, o m  a lm e n n y ttig e  b o lig se lsk a b e r  skal 
ligestille  ug ifte  p a r  m ed  æ g te p a r, 74.189, jfr.
75.45.

u æ g tesk ab e lig t sam livs b e ty d n in g  fo r  a rv ea fg ift,
71.168, jfr. 72.23. 

u æ g te sk a b e lig t sam liv s b e ty d n in g  ved  u d v isn in g ,
71.92.

Ugyldighedsvirkning,
b ed ø m m e lse  a f  u n iv e rs ite tssp e c ia le , 83.251. 
u k e n d sk a b  til re ts reg le r  (n u llite t) , 87.211, jfr.

88.332.
ved  in d h o ld sm a n g e l, 78.477, jf r . 80.50.

ved  k o m p e te n c e m a n g e l, 61 .51 ; 78.477, jfr. 80.50. 
ved  m a n g le n d e  b e k e n d tg ø re lse  a f  re so lu tio n ,

85.93, jf r . 86.192. 
v ed  m a n g le n d e  su p p le rin g , 71.123. 
ved  u n d e rk e n d e lse  a f  a fg ø re lse  o m  ikke-lokal- 

p la n p lig t, 84.127.

Ukorrekt handlemåde,
k o m m u n a lb e s ty re lse sm e d le m s p åv irk n in g  a f  a n 

søg e r, 71.76. 
p o liti tje n e s te m a n d s  b e ta lin g  a f b ø d e  fo r  en a n d e n ,

55.23.
v ed  rek v ire rin g  o g  fly tn in g  a f  v id e n sk a b e lig t a p 

p a ra t  m .v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,
a n m e ld e lse s fr is te n  ved  e rh v e rv ssy g d o m m e, 63.79. 
A p o te k e rfo n d e n s  k rav  i m .a. u ly k k esfo rsik rin g s- 

lo v en s § 42, stk . 2, 62.47, jf r . 64.13. 
a rb e jd sg iv e re s  a n m e ld e lse sp lig t, 66.86. 
b å n d læ g g e lse  a f  e n k e -e rs ta tn in g e r , 58.150. 
e f te r la d te -e rs ta tn in g  til m ilitæ rfly v e rs  fo ræ ld re ,

56.149.
fo rre n tn in g  a f  k a p ita lis e re d e  in v a lid ite tse rs ta tn in -  

ger, 58.45.
fo rs ik rin g sse lsk a b e rs  k o m p e te n c e  til a t n e d sæ tte  

d a g p e n g e , 60.150. 
fø je tillad e lse , 56 .213 ; 58.63. 
g e n o p ta g e lse  a f  sag , 56 .179; 67 .88 ; 76.427, jfr.

77.87.
k o n tra d ik tio n  i h .t. lovens § 9, stk . 2, 74.395, jfr.

75.62 og  76.30. 
læ g e e rk læ rin g  fo rin d e n  a fg ø re lse  a f  d a g p en g e - 

sp ø rg sm å l, 56.48. 
m o d s tr id e n d e  læ g e e rk læ rin g e r, 68.37. 
o r ie n te rin g  om  5-års fris ten  fo r  g e n o p tag e lse ,

76.184.
o v e rsk rid e lse  a f  3 -å rs  fris ten  i u ly k k esfo rs ik rin g s-  

lo vens § 31, 79.502, jfr. 80.89. 
sp e c ia llæ g e u n d e rsø g e ls e r  fo r S ik rin g ssty re lsen  

(u ly k k esfo rs ik rin g en ), 73.292. 
t id sp u n k te t  fo r  a fg ø re lse n  a f  in v a lid ite tssp ø rg s-  

m ål, 57.106.
u n d e r re tn in g  om  a n k e m u lig h e d  ved  p ræ m ie fo r

h ø je lse , 61.172, jf r . 62.18. 
u n d e r re tn in g  til t i lsk a d e k o m n e  om  an k e re g le rn e ,

56.49, jf r . 57 .23; 58.40, jf r . 59.18. 
y d e lse r  til d æ k n in g  a f  b rille s te l, 77.282. 
å rsa g s fo rb in d e ls e  m ellem  et u ly k k e s tilfæ ld e  og  en 

se n e re  lid e lse , 60 .200 ; 67.88.
Se o g så  Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-Rådet, fo rm a n d sp o s te n  i U ly k 
k e s fo rs ik r in g s-R å d e t, 56.196, j f r . 58.31.
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Underholdningsfilm, se Danmarks Radio.

Underholdsbidrag,
a fh ø r in g  fø r  lø n tilb a g e h o ld e lse sp å læ g , 72.167, jf r .

73.33.
a fh ø r in g  i b id ra g ssa g e r , 57.206. 
a fso n in g , 88.144.
a f ta le r  o m  u n d e rh o ld sb id ra g  til b ø m , 57 .174;

67.69 ; 75 .235 ; 80.281, jf r . 81.334. 
a f ta le r  o m  u n d e rh o ld sb id ra g  til b ø m  o g  h u s tru ,

73.227, jf r . 74.36. 
b e g y n d e ls e s tid s p u n k t e f te r  tils id e sæ tte lse  a f  a f 

ta le , 83.149, jf r . 84.254. 
b e g y n d e ls e s tid s p u n k t fo r  b ø rn e b id ra g , p å la g t på  

g ru n d la g  a f  fa d e rsk a b sd o m m e , 87.87, jfr. 
88.328.

b e k e n d tg ø re lse  a f  re so lu tio n , 85.93, jf r . 86.192. 
b id ra g  e f te r  b ø m e lo v e n s  §§ 15 o g  19, 74.197, jfr.

75.45.
b la n k e tte r  til lø n tilb a g e h o ld e lse sp å læ g , 69.28. 
b o r tfa ld  a f  h u s tru b id ra g , 71 .44 ; 72 .194 ; 74.319, 

jf r . 75 .57 ; 77.602, jf r . 78 .63 ; 77.700, jf r . 78 .75;
82.117, jf r . 83.278. 

b o r tfa ld  a f  t id su b e g ræ n se t u n d e rh o ld sb id ra g ,
68.59, jf r . 69.14. 

b ø rn e b id ra g  lav ere  e n d  n o rm a lb id ra g , 80.375, jfr. 
81.336.

b ø rn e b id ra g  so m  » h e lh ed s-  og  en g an g s lø sn in -  
g e r« , 80.695, jf r . 81.343. 

b ø rn e b id ra g  til b a rn , d e r  h a r  o p h o ld  h o s  d e n  bi- 
d rag sp lig tig e , 79.443, jf r . 80.83. 

e f te r  o p h ø r  a f  ø k o n o m isk  in te re sse fæ lle ssk a b  m ed  
en  a n d e n  m a n d , 75.193, 507, jf r . 76.62 og  79.28. 

fo r  sen  o p h æ v e lse  a f  b id ra g sp lig t, 56.216. 
fo rh ø je d e  b ø rn e b id ra g , 71 .102 ; 76.339, jf r . 77.79. 
fo rh å n d s o r ie n te r in g  om  Ju s titsm in is te r ie ts  p ra k 

sis m .h .t. a f tra p n in g  a f  b id ra g , 79.145. 
fo rsk e l p å  m ø d re s  og fæ d re s  n o rm a lb id ra g , 

75 .646 ; 76.339, jfr. 77.79. 
fo rsk u d sv is  u d b e ta lin g  a f  u n d e rh o ld s b id ra g , n å r  

b e tin g e lse rn e  k u n  e r  o p fy ld t i en del a f  p e r io 
d e n , 80.421, jf r . 81.338. 

fo rsk u d sv is  u d b e ta lin g  a f  b id ra g  ved  eg en  in d tæ g t 
h o s  b a rn e t , 73 .161 ; 84.168. 

f ris tb es tem m else n  i § 16, stk . 2, i lov en  om  b ø rn s  
re tss tillin g , 67.69. 

f ris tb es tem m else n  i § 21 i lov  n r. 133 a f  7. m aj 1937 
ved  in d d r iv e lse  a f  u n d e rh o ld sb id ra g , 58.146. 

fritag e lse  fo r  en  a f  fle re  b id ra g sp lig tig e  fo r  a t 
sv a re  u n d e rh o ld sb id ra g , 56.161, jf r . 57.25 og
58.30.

g en e re l u n d e rsø g e lse  a f  sa g e r  fra  F a m ilie re tsd i
re k to ra te t, 88.249.

g ru n d la g e t fo r  b o r tfa ld  a f  h u s tru b id ra g  b ø r  n o r 
m a lt a n fø re s  i a fg ø re lsen , 82.117, jf r . 83.278. 

g ru n d la g e t fo r fa s tsæ tte lse  a f  h u s tru b id ra g ,
72.213.

in d sig e lse r  m o d  b id ra g sd o k u m e n ts  g y ld ig h ed , 
60 .91 ; 67.69. 

k lag e  fra  d e n  b id ra g sb e re ttig e d e  o v e r in d d riv e l-  
se ssk rid t, 80.212, jfr. 84.241. 

k o n f irm a tio n sb id ra g , 78.261. 
k o n tra d ik tio n  i fa m ilie re tssag e r, 87.89. 
» k ry d se n d e «  b ø rn e b id ra g , 71 .102 ; 72.26. 
m a k s im u m sg ræ n se  ved  u d m å lin g  a f  h u s tru b id ra g , 

76.417, jf r . 77.86. 
m ilitæ rh jæ lp  til b e ta lin g  a f  u n d e rh o ld sb id ra g ,

69.49.
n e d sæ tte lse  a f  u n d e rh o ld sb id ra g  til h u s tru , 69.58. 
n e d sæ tte lse  e lle r  b o r tfa ld  a f  u n d e rh o ld sb id ra g  

ved  b a rn s  eg en  in d tæ g t, 73.161. 
o p h ø r  a f  b id ra g sp lig t til b a rn , 80.281, jf r . 81.334. 
r a tih a b itio n  a f  æ ld re  b id ra g sd o k u m e n t, 60.91. 
s a g sb e h a n d lin g  ved  fa s tsæ tte lse  a f  u n d e rh o ld s b i

d rag , 58.158, 211, 246; 59 .122 ; 60 .36; 69 .90; 
80.281, jf r . 81 .334 ; 82.117, jf r . 83.278. 

s a g sb e h a n d lin g  ved  in d d r iv e lse  a f  u n d e rh o ld sb i
d rag , 56.156, 197; 57.147, 219 ; 58.146, 156; 
60 .192 ; 63 .60 ; 72.167, jfr. 73.33. 

so c ia le  u d v a lg s  ret til a t b e g æ re  b id ra g  fastsa t i h.t.
b ø rn e lo v e n s  § 18, stk . 2, 2. pk t., 78.340. 

s ta tsm y n d ig h e d s  ti lb a g e h o ld e lse  a f  u n d e rh o ld sb i
d ra g , 57.203. 

ti lb a g e b e ta lin g  a f  fo rsk u d sv is  u d la g t b ø rn e b id ra g ,
81.280, jf r . 83.282 og  85.223. 

t i lb a g e k a ld e lse  a f  a fg ø re lse  fo r  så  v id t a n g å r  t id s 
p u n k t fo r  æ n d r in g  a f  b id ra g , 88.115. 

u n d e rh o ld sb id ra g  til f rask ilt k v in d e , d e r  sa m le v e r 
m ed  en  m a n d , 58.145, jf r . 59 .19; 62 .91 ; 71 .44; 
72 .194 ; 75.193, 507; 77.120. 

u n d e r re tn in g  til b id ra g sb e re ttig e t vedr. lø n tilb ag e- 
h o ld e lse sd e k re t, 63.60. 

v e jle d n in g  om  a d g a n g  til d o m sto lsp rø v e lse  a f  af- 
so n in g sd e k re te r , 74.177. 

v e jled n in g  ved r. b ø rn e b id ra g sa f ta le r , 80.695, jfr.
81.343.

Underhåndsbrevpapir, m in istres  b en y tte lse  a f  u n d e r-  
h å n d s b re v p a p ir , 60.94, jf r . 61.19.

Underretning, se  Sagsbehandling.

Underskrift p å  s u n d h e d sc e r tif ik a te r  vedr. sp is e k a r 
to fle r, 55.63.

Underskrifters læselighed, 57 .186; 59 .201; 62.35.
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Underudvalg, se Delegation.

Ungdomsydelse, se  Børnetilskud.

Universiteter m.v.,
a k tin d s ig t –  s ty re lse s lo v en s  § 24, 76.130. 
a n k e k o m m iss io n s  b e g ru n d e lse r  a f  a fg ø re lse r , 

84.230.
a n k e k o m m iss io n s  sa g sb e h a n d lin g , 78.230, jfr.

79 .59; 84.230. 
a n s æ tte lse sk o m p e te n c e , 76.267, jf r . 77.72, 79.33 

o g  83.262. 
b e d ø m m e lse  a f  fæ lles  sp e c ia le , 83.251. 
b e d ø m m e lse su d v a lg s  in d stillin g , 72.182, j f r . 75.30. 
b e d ø m m e lse su d v a lg s  sa g sb e h a n d lin g , 85.134. 
b e k e n d tg ø re lse sæ n d r in g e r  v ed r. A lb o rg  U n iv e rs i

te tsc e n te r , 78.514. 
b e sæ tte lse  a f  p ro fe s so ra t i ø k o n o m i ved  K ø b e n 

h av n s  U n iv e rs ite t, 79.336. 
b o rtv isn in g  a f  s tu d e n te r , 76 .105 ; 88.221. 
d isp e n sa tio n  fra  a d g a n g sb e tin g e lse r  ved  R o sk ild e  

U n iv e rs ite tsc e n te r, 74.103. 
fo rs k n in g sk o n tro l ved  H a n d e lsh ø jsk o le n  i A rh u s ,

78.174, jf r . 84.240. 
fris to v e rsk rid e lse  fo r  a fg ø re lse  a f  k lage , 84.230. 
in h a b ilite t  ved  b e d ø m m e lse  a f  o p g av e r, 78.230, 

jf r . 79.59.
in h a b ilite t  ved  b e h a n d lin g  a f  en  k lag e  o v e r e t b e 

d ø m m e lse su d v a lg , 85.134. 
in h a b ilite t  ved  b e sæ tte lse  a f  p ro fe sso rs tillin g ,

77.649, jf r . 78.74. 
k la g e r  o v e r e k sa m in e r, 72 .39 , jf r . 73 .25 ; 77 .399, jfr.

78 .55; 78.230, jf r . 79 .59; 84.230. 
n e d sæ tte lse  a f  fag lige  u d v a lg  p å  R o sk ild e  U n iv e r

site tsc e n te r , 75.95. 
n e d sæ tte lse  a f  k a ra k te re r , 78 .230, jf r . 79.59. 
o ffe n tlig h e d e n s  a d g a n g  til m a tr ik le r , 78.90. 
p å te g n in g  p å  e k sam en sb ev ise r , 77.579. 
reg le r om  ek sa m e n su d v a lg , 72.39, jf r . 73.25. 
re le g a tio n , 88.221.
sa m tid ig  in d sk riv n in g  ved  fle re  u d d a n n e ls e r ,

87.229.
sk riftlig e  v u rd e rin g e r  a f  e m n e ra p p o r te r  i t i lfæ ld e  

a f  » n y e«  e k sa m in a to re r , 84.230. 
s te m m e re t til K o n s is to riu m , 71.40. 
ti lb a g e k a ld e lse  a f  u fo rb e h o ld n e  o p ta g e ls e r  på  

k u rse r  på  L æ re rh ø jsk o le n  p .g .a . b e sp a re lse r ,
81.285.

tils id e sæ tte lse  a f  e t b e d ø m m e lse su d v a lg s  in d s til
ling , 86.153, jf r . 87.257. 

u n d e rv isn in g sm in is te re n s  k o m p e te n c e , 71.119, jfr.
72 .20; 76.267, jf r . 77.72 og  79.33. 

valg  a f  s tu d e n te rre p ræ se n ta n te r , 72.246, jf r . 73.46. 
valg  til fa k u lte ts rå d , 71 .123 ; 72.138, jf r . 73.30.

Se o g så  Eksamensopgaver.

Urigtig begrundelse, se  Begrundelse.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Umeflytning, se Kirkegårde.

Uvedkommende hensyn,
a d m in is tra tio n  a f  b y re g u le rin g s lo v e n , 71.49. 
a d m in is tra t io n  a f  lu k k e lo v en , 55.19. 
a d m in is tra tio n  a f  u d læ n d in g e lo v e n , 88.100. 
a fg ø re lse  a f  f re d n in g ssa g , 61.77. 
a fs lag  p å  til la d e lse  til rå s to f in d v in d in g  p å  h av 

b u n d e n , 84.116. 
a n s æ tte lse  a f  læ re re  i fo lk e sk o le n , 74 .156 ; 78.705. 
a n s æ tte lse  a f  u n g d o m ssk o le in sp e k tø r , 74.139. 
a u to r isa t io n  a f  la b o ra to r ie r , 58.237, jf r . 61.18. 
b e d ø m m e lse n  a f  v id e n sk a b e lig e  a fh a n d lin g e r  

m .v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161. 
b e h a n d lin g  a f  sa g  o m  d isp e n sa tio n  fra  n æ rin g s lo 

ven  og  lu k k e lo v en , 69.52. 
b e h a n d lin g  a f  sa n d flu g ts sa g , 69.29. 
b e h a n d lin g  a f  u d s ty k n in g sa n d ra g e n d e , 65.66. 
b esk æ ftig e lse  a f  e k s k lu d e re t m a tro s , 75.303. 
b e sæ tte lse  a f  p ro v ste s tillin g , 81.168. 
fa s tsæ tte lse  a f  ta k s t fo r b eg rav e lse  a f  u d en so g n s-  

b o e n d e , 58.68. 
in d s tillin g  a f  fa n g e  til sv e n d e p rø v e , 57.233. 
k o m m u n e s  b es ty re lse  a f  en  s tif te lse , 73.197, jfr.

74.34.
licen s til re je fisk e ri, 79.125. 
m e d d e le lse  a f  b io g ra fb e v illin g , 58.161. 
m e d d e le lse  a f  d ro sk e b e v illin g , 57.169, jfr. 58.36. 
o p h æ v e lse  a f  la n d b ru g sp lig t, 82.179. 
s tra f fe a k tio n  m o d  d a g b la d , 84.156. 
tild e lin g  a f  a rb e jd e r  fo r  k o m m u n e r , 65.159. 
u d e lu k k e lse  a f  » p o litisk e «  m e d a rb e jd e re  ved 

D a n m a rk s  R a d io  fra  » h ø jt ta le r  og  sk æ rm « ,
81.206.

u d n æ v n e lse  a f  o v e r to ld in sp e k tø r , 65.47. 
u d n æ v n e lse  a f  sy sse lm a n d , 63.44. 
u d s te d e lse  a f  p o litib e k e n d tg ø re lse , 63.24. 
u d ø v e lse  a f  s ta ts b a n e rn e s  p o litim y n d ig h e d , 75.75. 
u n d e rsø g e lse  a f  en  p o litia n m e ld e lse , 56.169. 
valg  a f  d ic ip lin æ r  s t r a f  e f te r  tje n e s te m a n d s lo v e n s  

§ 24, 80.492. 
v ilk å r  fo r  sa m m e n læ g n in g  (o g  u d sty k n in g ) a f  

la n d b ru g se je n d o m , 78.585. 
v is ita tio n  til d a g in s ti tu t io n e r  f o r  b ø rn , 77.586.

Uægteskabeligt samliv, se Ugifte par.
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Valgagitation, 
b e k e n d tg ø re lse  o m  v a lg a g ita tio n , 72.201, jfr.

73.36.
i r a d io  og  fje rn sy n , 63 .15 ; 73 .101 ; 86.123, jfr.

88.327.
m in is tre s  b e n y tte lse  a f  b re v p a p ir  til v a lg a g ita tio n ,

60.94.

Valgretsudøvelse, se Folketingsvalg.

Vandafgifter, b o lig fo rh o ld e n e s  b e ty d n in g  v ed  sk ø n  
o v e r  v a n d fo rb ru g , 74.79.

Vandforsyningsloven,
fo rh o ld e t m e llem  su n d h e d sv e d tæ g te r  og  v a n d fo r 

sy n in g s lo v en , 66.92. 
tilk a s tn in g  a f  d r ik k e v a n d sb rø n d , 75.68.

Varemærkeregisteret, o ffe n tlig h e d e n s  ad g a n g  til V a
re m æ rk e re g is te re t, 70.79.

Varetægtsarrestanter, se Fængselsforhold.

Varsehed in d k a ld e lse  til fo rh a n d lin g  i h .t. m o n o p o l
lo vens § 1 1 ,  57.154.

Veje,
ad g a n g  til veje i p r iv a te  skove , 70.63. 
ak tin d s ig t i ve jsag , 68.97.
d isp e n sa tio n  i h e n h o ld  til v e jb es ty re lse s lo v en s  § 

35, stk . 4, 71 .103 ; 72.65. 
d isp e n sa tio n  til s titils lu tn in g , 78.611, jf r . 79.74. 
e k sp ro p r ia tio n  i h .t. v e jb es ty re lse s lo v en s  § 23, stk.

3, 73.75.
e rs ta tn in g  ved  e k s p ro p r ia t io n  a f  p riv a te  veje,

66.72.
fa rth æ m m e n d e  h in d r in g e r, 76.146. 
fo rlæ n g e lse  a f  fo rb u d  e f te r  lov  o m  o ffe n tlig e  veje, 

§ 36, 73.367, jf r . 74.41. 
fo rr in g e t a d g a n g  til o ffe n tlig  vej, 78.596, jfr.

82.290.
fo rs tå e lse n  a f  u d try k k e t » tils tø d e n d e «  i v e jb es ty 

re lse s lo v en s  § 17, stk . 7, 65.133. 
fo ræ ld e lse  a f  k rav  p å  v e jb id ra g , 78.543. 
g ru n d e je rb id ra g  til o ffen tlig  v e jfo rd e lin g , 77.511, 

jfr. 78.60.
lu k n in g  a f  o ffe n tlig  vej, 73 .243, jf r . 75.38. 
m a tr ik u læ r  u d sk ille lse  a f  o ffe n tlig  vej, 73.301, jfr.

74.40 og  76.26. 
o p tag e lse  a f  se rv itu tb e s te m m e lse r  p å  v e jfo rte g n e l

sen , 77.502, jf r . 79.45. 
o v e rs ig tsse rv itu t ved  u d s ty k n in g , 77.604. 
p la n c h e u d s till in g e r  p å  o ffen tlig e  v e ja rea le r ,

77.435.

p lig t fo r  k o m m u n a l v e jb es ty re lse  til a t o r ie n te re  
v e jb es ty re lse  i n a b o k o m m u n e , 76.388. 

p o litie t  k a n  ik k e  a fs lå  a n d ra g e n d e  om  a fsp æ rr in g  
a f  p r iv a t fæ llesv e j, 58.76, jf r . 60.31. 

p å b u d  o m  v in te rv e d lig e h o ld e lse , 74.434, jf r . 75.69. 
re tlig t g ru n d la g  fo r  p å lig n in g  a f  v e jb id ra g , 78.543. 
s til le v e jsp ro je k te r  e f te r  p riv a tv e jlo v e n s  § 44,

81.214, jf r . 83.271. 
u d g if ts fo rd e lin g  v ed  p r iv a te  fæ llesv e je , 79.388, jfr.

80.79.
v e ja d g a n g  v ed  u d sty k n in g , 68 .35, jf r . 65 .19 ; 66 .44;

72.65.

Vejfond,
b esv a re lsen  a f  a n d ra g e n d e r  o m  tilsk u d  fra  V e jfo n 

d e n , 59.41.
» V e jm illio n e rn e « , 55.57.

Vejledende udtalelser, o ffen tlig e  m y n d ig h e d e rs  a fg i
velse  a f  v e jle d e n d e  u d ta le lse r , 78 .91; 83.83.

Vejledning,
b e ty d n in g e n  a f  u rig tig  v e jle d n in g  om  u d d a n n e l

se ss tø tte , 73.318. 
b ev id s t u n d la d e ls e  a f  v e jle d n in g  a f  p a r t  i lan d - 

b ru g ssag , 86.99, jfr. 88.327. 
fam ilie re tlig e  sa g e r, 88.265. 
i fo rb in d e ls e  m ed  e k s p ro p r ia tio n , 73.75, 386, jfr.

74.43.
la n d s sk a tte re tss a g e rs  in d b r in g e lse  fo r  d o m s to 

len e , 76.198, jf r . 78.37. 
o m  a d g a n g e n  til a t k ræ v e  e je n d o m m e  o v e r ta g e t a f  

k o m m u n e n  i h .t. lov om  frig ø re lse sa fg ift, 75.94. 
om  a n sa tte s  y tr in g s frih e d , 87.237. 
om  d isp e n sa tio n sm y n d ig h e d e n  i zon e- o g  bygge- 

lovssag er, 73.50. 
om  e n k e p e n s io n s re g le rn e  ved  v ilk å rs fo rh a n d lin g ,

64.79.
om  fris t fo r a n m e ld e lse  a f  re fu s io n sk ra v  i h .t. d a g 

p e n g e lo v en , 76.245, jf r . 77.62. 
om  in d g iv e lse  a f  a n sø g n in g  o m  tilsk u d  til læ r lin 

ges re jse u d g if te r , 68.71. 
om  k lag e fris t i s u n d h e d sv e d tæ g t, 74.130. 
om  m u lig h e d e n  fo r  a t o p n å  k o n f irm a tio n sb id ra g , 

78.261.
til a rb e jd s lø sh e d sk a s se m e d le m m e r om  d e re s  re t

tig h e d e r  og  p lig te r, 76.386, jf r . 77.85 og  78.44; 
83 .44; 88.43. 

til h u se je re  o m  a d g a n g e n  til fritag e lse  fo r  a t  sv a re  
g ru n d s tig n in g ssk y ld , 57.180. 

til m o to rfø re re , hvis fø re rb ev is  e r  in d d ra g e t a d m i
n is tra tiv t p å  g ru n d  a f  m a n g le n d e  æ d ru e lig h e d ,
57.102.
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til m o to rfø re re , so m  e r  b lev e t n æ g te t fø re rb ev is  
m ed  re t til e rh v e rv sm æ ssig  p e rso n b e fo rd rin g ,
57.209.

til p a r t  i e k sp ro p r ia tio n ss a g  o m  o v e r  fo r  ta k s a ti
o n sk o m m is s io n e n  a t  re jse  sp ø rg sm å l o m  tilv e 
je b r in g e lse  a f  o p ly sn in g e r , 74.123. 

til t i lsk a d e k o m n e  o m  a n k e re g le m e  i u ly k k esfo r- 
s ik rin g slo v en , 58.40, jf r . 59.18. 

v u rd e rin g ssa g e rs  b e h a n d lin g , 72 .189, jf r . 73.36. 
Se o g så  Ankevejledning.

Ventepenge, se  Afskedigelse.

Ventetid, se Fcengselsforhold.

Veterinærvæsen, fo rg if tn in g  a f  kvæ g , 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og  79.34.

Vidner,
fo rm u le r in g  a f  v id n e in d k a ld e lse r  i s tra ffe sag e r,

55.78, jfr. 56.16. 
t i lk a ld e lse  a f  v id n e r  ved  ra n sa g n in g , 57.243, 249, 

252, 255; 58.66, 222 ; 60 .165 ; 62 .32 ; 64.66. 
tils ig e lse  a f  v id n e r  i d o m sm a n d s sa g e r, 61.178. 
t je n e s te fr ih e d  fo r a t a fg ive  v id n e fo rk la r in g , 67.77. 
u d b e ta lin g  a f  v id n e g o d tg ø re lse  ved  m ø d e  h o s  p o 

litie t, 60.42. 
v ic e p o liti in sp e k tø rs  v id n e fo rk la r in g e r , 69.72.

Vilde dyr, b e k e n d tg ø re lse  om  in d - o g  u d fø rse l ( tra n 
sit) a f  v ild e  dy r, 79.287, jfr. 81.331.

Vildfarelse, fak tisk  v ild fa re lse , 58 .197 ; 86.153, jfr.
87.257.

V in te rv ed lig eh o ld e lse , se Veje.

Vitaminpræparater, h a n d e le n  m ed  v ita m in p ræ p a ra 
te r, 67.58, jf r . 72.19.

Volfair-metoden, se Folkeskolen.

Vurdering a f  fa s t ejendom,
g en ere l fo rh ø je lse  a f  e t v u rd e rin g s rå d s  a n s æ tte l

se r, 57.128, jf r . 58.35. 
o v e rsk rid e lse  a f  fris ten  i v u rd e rin g s lo v e n s  § 41,

64.115.
u n d e r re tn in g  til g ru n d le je re , 73.283, jf r . 74.39. 
v u rd e rin g s fo rm a n d s  h a b ilite t, 74.151, jf r . 75.42. 
v u rd e rin g ssa g e rs  b e h a n d lin g , 72.189, jf r . 73.36. 
å rso m v u rd e r in g  e f te r  e k s p ro p r ia tio n , 72.252, jfr.

73.46.
å rso m v u rd e r in g e r, 59.127.

Vurderingskommissions sa g sb e h a n d lin g , 71.105.

Vurderingsnævn fo r  motorkøretøjer, 59.135.

Vægtafgift, e f te rb e ta lin g  a f  v æ g ta fg if t, 77.192, jfr.
80.34.

Værger, b e sk ik k e lse  a f  a d  h o c  v æ rg e  fo r  m y n d ig e ,
88.109.

Værnepligtige, se Militærforhold.

Væmepligtsnævnet,
fo rre tn in g so rd e n  fo r  V æ m e p lig tsn æ v n e t, 61.174, 

jf r . 62.18.
m e d le m m e rn e s  ta v sh e d sp lig t, 61 .174, jf r . 62.18.

Værneting,
fo r  m ilitæ r  s tra ffe sa g , 66.52. 
ved  ti l ta le  i p o litisag , 57.29.

Våbenlov,
a fs lag  p å  fo rlæ n g e lse  a f  fo rh a n d le r til la d e lse ,

83.131.
e k sp o rt a f  e k sp lo s iv e r , 69.64.
im p o rt a f  a n tik k e  v å b e n , 71.178, jf r . 72.25.

Yderzone, o p fø re lse  a f  g a r tn e ri i y d e rz o n e , 66.74, jfr. 
67.17 og  68.14.

Ytringsfrihed,
D a n m a rk s  R a d io s  m e d a rb e jd e re , 84.149. 
fo lk e sk o le læ re re s  y tr in g s fr ih e d  m .h .t. re lig iø s sæ r

o p fa tte lse , 59.177. 
fo rh o ld e t m ellem  § 46 i re g le m e n te t fo r  D et Kgl.

T e a te r  og  K ap e l og  g ru n d lo v e n s  § 77, 84.148. 
H a v fo ru re n in g s la b o ra to r ie ts  m e d a rb e jd e re s  

y tr in g s frih e d , 82.199. 
h o sp ita ls a n sa tte s  og  p a tie n te rs  y tr in g s frih e d , 

77.384, jfr. 78 .54 og  79.42; 83.248. 
o ffen tlig t a n s a tte s  y tr in g s frih e d , 87.237. 
p la n c h e u d s till in g e r  p å  o ffen tlig e  v e ja rea le r ,

77.435.
tje n e s te m æ n d s  u d ta le lse r  til p re sse n  om  v e rse 

re n d e  sag er, 57.102. 
t je n e s te m æ n d s  y tr in g s frih e d , 61 .56, 7 4 ; 87.237. 
u d e lu k k e lse  a f  » p o litisk e «  m e d a rb e jd e re  ved  

D a n m a rk s  R a d io  f ra  » h ø jt ta le r  o g  sk æ rm « ,
81.206.

u d ta le lse r  p å  L e v n e d sm id d e ls ty re lse n s  veg n e  i 
T V -A visen , 86.104. 

u d ta le lse r  til p re sse n  ved r. v id en sk ab e lig e  sp ø rg s 
m ål, 55.113, 123, 125, 144. 

u n d e rv isn in g sd ire k tø re n s  u d ta le lse r  o m  in d o k tr i
n e rin g , 74.219.
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Ægtefællebidrag, g en e re l u n d e rsø g e lse  a f  sa g e r  f ra  Ægteskabssager, se  Separations- og skilsmissesager 
F a m ilie re tsd ire k to ra te t, 88.249. sa m t Underholdsbidrag.

Ægtepagt, g o d k e n d e ls e  (sa m t tin g ly sn in g ) a f  æ g te 
p a g t e f te r  æ g te fæ lle s  d ø d , 56.127.

Åndssvageforsorgen, se  Statens Åndssvageforsorg.


