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Til Folketinget

I henhold til § 10 i loven om Folketingets Ombudsmand, jf. lovbekendtgerelse nr. 642 af 17.
september 1987, afgiver jeg hermed beretning for aret 1987.

Afsnit I (s. 9) omtaler embedets almindelige forhold, herunder afgerelser vedrerende ombuds-
mandens kompetence og statistiske oplysninger m.v. vedrerende de sager, der er indkommet i
1987. Afsnit I1 (s. 19) indeholder udtalelser vedrerende generelle forvaltningsretlige spergsmal.
I afsnit I1I (s. 23) redegores der for nogle sager, som har givet anledning til kritik, henstillinger
m.v., eller som i avrigt er af mere almindelig interesse. Afsnit IV (s. 247) indeholder supplerende
oplysninger om nogle sager, som har varet omtalt i tidligere beretninger.

Kobenhavn, i september 1988.

HAaNs GAMMELTOFT-HANSEN






I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold
Pr. 31. december 1987 bestod personalet af fol-
gende:
Sekretariatschef Karl M. Kragemose
Afdelingschef Jens Moller
Kontorchef Lennart Frandsen
Kontorchef Lars Busck
Fuldmagtig E. Nehr Hansen
Fuldma&gtig Jon Andersen
Fuldmagtig Eva Ersbell (% tid)
Fuldmagtig Tom Olin
Fuldmegtig Kaj Larsen
Fuldmagtig Mette Petersen (% tid)
Fuldmzgtig Vibeke Iversen
Fuldmegtig Karsten Loiborg
Fuldmagtig Lone Gundelach
Fuldmzgtig Helen Petersen

Kontorfuldmagtig Esther Nielsen (': tid)

Kontorfuldmagtig Annelise Larsen (‘4 tid)

Overassistent Inger Lilholt

Overassistent Anne Bresemann

Overassistent Lone Barner

Overassistent Liselotte Falenstein

Assistent Susanne Jorgensen

(2 stillinger som henholdsvis kontorfuld-

magtig og assistent var ubesatte).

I dagene 10. og 11. september 1987 afholdtes
pA Rungstedgard et seminar for samtlige perso-
nalegrupper under ombudsmandsembedet.

I beretningsarets lob har jeg og en rzkke af
embedets medarbejdere holdt foredrag om og
undervist pA kurser om ombudsmandens virk-
somhed samt forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.

B. Inspektioner, besag og rejser
I beretningsarets leb har jeg og nogle af embe-
dets medarbejdere inspiceret Statsfengslet i
Nyborg (sag nr. 9-10) og Rigshospitalets Psy-
kiatriske Afdeling 0 (Ved beretningsirets af-
slutning foreld den endelige rapport endnu
ikke).

Sammen med nogle af embedets medarbe)-
dere har jeg endvidere efter invitation fra Fre-
deriksborg Amtskommune besogt institutionen
Svaneparken. Det er aftalt, at jeg udarbejder en
rapport om besoget; ved beretningsarets udleb
foreld den endelige rapport endnu ikke.

I marts 1987 deltog jeg og en af mine med-
arbejdere i et seminar vedrerende retssikker-
hed i strafferetsplejen og asylproceduren; se-
minaret, der var arrangeret af Advokatradet,
fandt sted i Odense.

I november 1987 deltog kontorchef Lars
Busck i en international konference i War-
szawa i anledning af oprettelsen af et ombuds-
mandsembede i Polen.

C. Ombudsmandens kompetence

I tilslutning til redegorelserne i ombudsman-
dens tidligere beretninger for afgr&nsningen af
ombudsmandens kompetence har jeg i beret-
ningsiret anset mig for inkompetent vedre-
rende klager over fellesudvalg i h.t. sygesik-
ringslovens § 23, stk. 4, Anken@vnet for Forsik-
ring, de faglige fellesudvalg, Hjerring Semina-
rum, Dansk Musikakademi, Turistfererkom-
missionen og lokalradion®vn.

D. Optagelse af sager til undersegelse
af egen drift
Ved et mede den 17. november 1987 underret-



tede jeg Folketingets Retsudvalg om folgende
synspunkter vedrerende en styrkelse af den del
af ombudsmandens virksomhed, der bestar i
optagelse af sager til undersogelse af egen drift
efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5.

Efter ombudsmandslovens § 1 har ombuds-
manden pa Folketingets vegne indseende med
statens civile og militzre forvaltning samt
kommunernes forvaitning. Efter lovens § 4, stk.
1, omfatter ombudsmandens virksomhed mini-
strene, statens tjenestem&nd og alle andre per-
soner, som virker i statens tjeneste. Personer,
der er ansat i kommunernes tjeneste, er efter
§ 4, stk. 2, omfattet af ombudsmandens virk-
somhed, for sa vidt angar de sagsomrader, hvor
der er hjemmel for rekurs til en statsmyndig-
hed; den samlede kommunalbestyrelses virk-
somhed er dog ikke undergivet ombudsman-
dens kompetence.

Efter lovens § 5 har ombudsmanden ind-
seende med, om de i § 4 n®vnte personer gor
sig skyldige i fejl eller forsemmelser under ud-
ovelsen af deres tjeneste.

Tyngdepunktet i ombudsmandens virksom-
hed er behandlingen af klager over de i § 4
nzvnte personer, se herved de formelle klage-
regler i lovens § 6, stk. 1-4. - I praksis retter
ombudsmandens virksomhed sig hovedsage-
ligt mod myndigheders (snarere end enkeltper-
soners) udevelse af forvaltningen.

Efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, kan
ombudsmanden af egen drift optage en sag til
undersogelse. 1 disse tilfzlde gelder § 4, stk.
1-begr®&nsningen (kommunalt ansatte og kom-
munalbestyrelsen) ikke, »for sa vidt der er tale
om krznkelse af vesentlige retlige interesser«.

Efter ombudsmandsinstruksens § 3, stk. 3,
kan ombudsmanden inspicere ethvert tjeneste-
sted under staten, og efter § 3, stk. 2, er han
berettiget til efter anmodning eller af egen drift
at undersege enhver civil eller militzr virksom-
hed, der herer under hans embedsomrade.

I 1984 optog ombudsmanden 673 sager til
realitetsbehandling. 36 af sagerne blev optaget
af egen drift, heraf 5 vedrerende den kommu-
nale forvaltning. 1 1985 realitetsbehandledes
584 sager; 36 af sagerne blev optaget af egen
drift, og 9 af dem vedrorte den kommunale
forvaltning. For 1986 var tallene henholdsvis
718, 19 og 2. Andelen af egen drift-sager har
sdledes udgjort 3-6% af samtlige realitetsbe-
handlede sager. - Blandt egen drift-sagerne
indgar de inspektioner, ombudsmanden har fo-
retaget af bl.a. statsfengslerne.
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Som det fremgér, er ombudsmandens virk-
somhed i helt overvejende grad bestemt af de
klager, der indgives. Dette er for si vidt i god
overensstemmelse med forarbejderne til om-
budsmandsloven, hvoraf det fremgér, at en va-
sentlig del af motiveringen for et ombuds-
mandstilsyn er hensynet til den enkelte borgers
retsbeskyttelse i forhold til den offenlige admi-
nistration. Undersegelser af egen drift (og in-
spektioner) tjener imidlertid det samme formal
- anledningen til iverksattelse af undersogel-
sen er blot en anden - og det er derfor nzppe
en nedvendig eller naturlig felge af baggrun-
den for etableringen af ombudsmandstiisynet,
at egen drift-sagerne i praksis udger en si be-
skeden del af ombudsmandens virksomhed.

Sporgsmalet er, om det generelle retssikker-
hedshensyn til borgerne - ud over klagebe-
handlingen - sidelebende kan varetages pa an-
den méde. Under alle omstendigheder synes
det pa baggrund af bestemmelsen i ombuds-
mandslovens § 1 sammenholdt med § 6, stk. 5,
ikke uden videre givet, at klagerstyringen ned-
vendigvis behover at vere si dominerende,
som tilfeldet er.

Allerede i en redegorelse af september 1972
til Folketingets Presidium fremsatte den davae-
rende ombudsmand foelgende betragtning:

»At behandlingen af klager ville blive om-
budsmandens hovedopgave var vel forudsat,
men efter min mening er det mindre godt stem-
mende med forudsatningen, hvis institutionen,
sdledes som tilfzldet har veret, udvikler sig til
nasten udelukkende at vere en klageinstans. «

P4 den anforte baggrund har jeg overvejet,
hvorledes ombudsmanden i overensstemmelse
med lovens § 1 og § 6, stk. 5, kan styrke egen
drift-funktionen. — Det kan i den forbindelse
oplyses, at de hidtidige egen drift-undersegel-
ser is@r er blevet iverksat pa grundlag af bl.a.
avisartikler eller artikler i faglige tidsskrifter.
Nogle fa sager har alene bestdet i interne un-
dersoegelser af f.eks. lovgrundiaget for en myn-
digheds praksis, sdledes som den har foreligget
oplyst. Endvidere har konkrete klagesager gi-
vet anledning til, at andre spergsmal end dem,
som klagen forst og fremmest vedrorte, er taget
op.
Det retlige tilsyn med forvaltningens virk-
somhed indebarer dels kontrol med, at sagerne
processuelt behandles korrekt, dels kontrol
med, at der indholdsmessigt treffes afgorelser
i overensstemmelse med lovgivningen. For si
vidt angar selve sagsbehandlingen er der ved



gennemferelsen af forvaltningsloven (og of-
fentlighedsloven) nu udtrykkeligt lovfestet en
rekke generelle forvaltningsprocessuelle reg-
ler, der tillzgger borgerne forskellige rettighe-
der og befojelser i forbindelse med forvaltnin-
gens behandling af en sag. Forvaltningsloven
er en minimumslov; der stilles ud over loven en
r&kke krav til forvaltningen i henseende til,
hvad der ma anses for at vaere god forvaltnings-
skik. Disse krav er hovedsageligt fastlagt og
pr&ciseret gennem ombudsmandens praksis.
Det er en central opgave for ombudsmanden at
pise, at sagbehandlingsreglerne overholdes af
forvaltningsmyndighederne.

Med hensyn til afgerelsernes indhold - sa-
gemes realitet — pahviler det ligeledes ombuds-
manden at pdse, at afgerelserne er i overens-
stemmelse med lovgivningen; mulighederme
for at kritisere den del af afgerelsernes ind-
hold, der beror pa et administrativt sken, er

- begrensede.

En styrkelse af den retlige kontrol gennem
oget anvendelse af ombudsmandslovens § 6,
stk. S, vil kunne ske ved, at ombudsmanden fra
en myndighed indhenter et sterre antal sager
inden for en eller flere sagskategorier, typisk i
form af lebende journalnumre inden for en
afgrenset tidsperiode. Alle akterne i de pAgel-
dende sager skal herefter danne grundlag for
en i princippet s®dvanlig ombudsmandsmes-
sig gennemgang s&rlig med henblik pa at vur-
dere, om sagsbehandlingen er foregdet i over-
ensstemmelse med sivel skrevne som uskrevne
forvaltningsretlige regler. I et vist omfang vil en
sddan gennemgang tillige kunne give anled-
ning til en indholdsmassig vurdering. - Under-
segelsen skal herefter munde ud i en rapport.

Der skal ikke foretages heringer og udarbej-
des skrivelser vedrerende hver enkelt sag; men
den afsluttende rapport skal i udkast forelag-
ges myndigheden til udtalelse. Rapporten skal
indeholde (fornedent) referat af de sager, der
maitte give anledning til bemarkninger af al-
mindelig forvaltningsretlig karakter. Endvi-
dere vil afgerelsernes indhold (realitet) kunne
teenkes gjort til genstand for bemarkninger. -
Sidfremt omstzndighederne taler derfor, kan
visse sager udskilles til selvstendig underse-
gelse og behandles i overensstemmelse med
den szdvanlige fremgangsmade ved underse-
gelse af konkrete sager.

Udvelgelsen af omrader, der gores til gen-
stand for undersegelser af den nzvnte karak-
ter, kan ske efter folgende kriterier:

. Undersogelse af omrader, der rejser s@rlige
retssikkerhedsmassige spergsmal.

. Undersegelse som ren stikprevekontrol.

. Undersogelse pa grundlag af formodning
om eventuelle mangler (af sagsbehandlings-
massig og/eller indholdsmassig karakter).

. Undersogelse af omrader, som i s&rlig grad
ma forventes at indeholde sager med frem-
tredende forvaltningsprocessuelle aspek-
ter.

. Undersogelse pd baggrund af opfordring fra
en styrelse.

De n®vnte kriterier er neppe udtemmende
og kan i evrigt v&re sammenfaldende.

Den skitserede form for undersegelser til
styrkelse af den rerlige kontrol med forvaltnin-
gens virksomhed kan i visse henseender sam-
menlignes med den ekonomiske kontrgl med
forvaltningens virksomhed, der udeves af Rigs-
revisionen og statsrevisorerne efter reglerne i
rigsrevisorloven og statsrevisorloven (love nr.
321 og 322 af 26. juni 1975). — Allerede i forar-
bejderne til den danske ombudsmands-ord-
ning drog man i evrigt paralleller til den stats-
lige revision (jf. 7. Bet®nkning fra Forvalt-
ningskommissionen af 1946, s. 18).

Rigsrevisionens hovedopgaver omfatter re-
vision, regnskabsgennemgang samt rddgivning
og bistand til administrationen i regnskabs-
massige spergsmal.

Revisionsarbejdet udferes dels som finan-
siel revision, dels som forvaltningsrevision.

Finansiel revision omfatter hér den grund-
leeggende kontrol med, at regnskaberne er kor-
rekt fort og afsluttet, og at dokumentationen
for de enkelte regnskabsposter er i orden.

Forvaltningsrevision (ekonomisk-kritisk re-
vision) omfatter bedemmelsen af, om den regn-
skabsafleggende institutions enkeltdispositio-
ner, aktiviteter, programmer eller samlede op-
gaver er gennemfert pa en okonomisk og hen-
sigtsmassig made, og om resultaterne svarer til
det opstillede mal.

Uanmeldt kasseeftersyn er et vesentligt led
i revisionen. Eftersynene giver god lejlighed til
at efterpreve, om forretningsgange for behand-
ling af regnskabsbilag samt for bogfering, kas-
sefunktioner m.v. bliver overholdt, og til at vur-
dere, om omradet er preget af god orden og
intern kontrol.

I bade Sverige og Norge er ombudsm&nde-
nes virksomhed i alt overvejende grad klager-
styrede ligesom i Danmark.



I begge lande har ombudsma&ndene imidler-
tid i et vist omfang foretaget undersegelser af
mere generel karakter. Se siledes den svenske
Justitieombudsménnens Ambetsberittelse for
1984/85, s. 178 ff., hvor der er omtalt en under-
sogelse af 171 sager med henblik pa at vurdere,
om nogle nye regler om tvangsfjernelse af boern
og unge havde virket efter hensigten. Se endvi-
dere beretningen for 1986/87, s. 138 ff., og be-
retningen for 1987/88, s. 144 ff., hvor ombuds-
manden har gennemglet akterne i samtlige
tvangsfjernelsessager i nogle udvalgte kommu-
ner. Se tillige beretningen for 1985/86, s. 359
f., hvorefter man i en storre rapport har gen-
nemgaet lovligheden og rimeligheden af efter-
forskningsmetoderne i skatte- og kronfoged-
myndighedernes virksomhed. Se ogsa den nor-
ske ombudsmands beretning for 1981, s. 13 ff.
Her har ombudsmanden pa baggrund af kritik
i nogle tidligere sager gennemgdet 2 mineders
afslag pa ansegninger i henhold til jordlovgiv-
ningen.

Omradderne for de svenske og norske under-
sogelser synes at falde ind under kriterierne a,
b eller ¢ som beskrevet ovenfor.

Under medet i Retsudvalget henledte nogle
af udvalgets medlemmer opmarksomheden
pa, at det - efter droftelse med statsrevisorer-
nes sekretariat og Rigsrevisionen - burde sik-
res, at der ikke opstar uklarhed vedrerende af-
grensningen over for de undersogelser, som
Rigsrevisionen foretager, enten efter eget initi-
ativ eller ifelge beg®ring fra statsrevisorerne.

P4 denne baggrund afholdtes den 30. no-
vember 1987 et mode mellem statsrevisorernes
sekretariat, rigsrevisor og folketingets ombuds-
mand, hvorunder de pit&nkte undersegelser
blev droftet.

Der var pA modet enighed om, at der ikke
bestdr generelle problemer med hensyn til af-
grensningen mellem henholdsvis Rigsrevisio-
nens undersogelser og de af ombudsmanden
pitenkte undersegelser.

I december 1987 anmodede jeg Familierets-
direktoratet om at mitte modtage et mindre
antal fortlebende sager med henblik pa at tage
stilling til, om der i denne styrelse burde gen-
nemferes en generel undersegelse af behand-
lingen af nogle bestemte sagstyper.

Efter at have modtaget og gennemgaet nogle
sager om henholdsvis bidragspligt og samvars-
ret ivrksatte jeg en mere generel undersogelse
inden for de to n&vnte omrider, forelebig p4
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grundlag af i alt 70 sager i fortlebende journal-
numre.

Gennemgangen af sagerne sker i det vasent-
lige ud fra en forvaltningsprocessuel synsvin-
kel, hvilket navnlig indeb&rer en undersogelse
af, hvorvidt forvaltningsloven fuldt ud efterle-
ves i praksis.

Undersogelsen forventes afsluttet med en
samlet rapport i lebet af efteraret 1988.

E. Oversigt over sagsbehandlingen i 1987

I 1987 blev der registreret 1.784 sager, hvoraf
175 vedrerte den kommunale forvaltning. 44
sager blev optaget af egen drift, heraf 7 vedro-
rende den kommunale forvaltning. Nedenfor
er sagerne fordelt pA de enkelte manederi 1987
og til sammenligning er anfert de tilsvarende
tal for 1985 og 1986.

1987 1986 1985
Januar ......... ... .o, 194 168 149
Februar .................... 168 125 170
Marts ..........cocviinnn. 175 128 151
April ........ ... il 127 192 99
Maj ... 126 116 112
Juni ... 166 121 125
Juli oo 153 142 110
August ......... ... ol 142 127 110
September .................. 120 125 99
Oktober .................... 136 152 125
November .................. 158 151 115
December .................. 119 104 100

1.784 1.651 1.465

Sagerne er i den felgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Ikke-realitetsbehand-
lede sager og 2. Undersogte sager.

En sag er henfert til gruppe 2, dels nar der
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til
sagens afgerelse, dels nir sagen er optaget af
egen drift.

I en rekke tilfzlde, hvor der har varet kla-
get over en myndigheds afgerelse, har vedkom-
mende myndighed efter droftelse af sagen taget
denne op til fornyet behandling og derefter
imodekommet klageren. Sddanne sager er ikke
registreret som realitetsbehandlede sager, men
nedenfor under tilbagekaldte klager (litra f).

En vasentlig del af de sager, der er optaget
af egen drift, har bestiet i, at jeg pd grundlag
af bl.a. avisartikler eller artikler i faglige tids-
skrifter har anmodet om at blive gjort bekendt



med resultatet af den undersegelse, som artik-
len gav vedkommende myndighed anledning
til at indlede. Safremt det herefter modtagne
materiale ikke har givet mig grundlag for at
foretage videre, er sagen henlagt. Nogie f4 sa-
ger har alene bestéet i interne undersogelser af
f.eks. lovgrundlaget for en myndigheds praksis,
sdledes som den havde foreligget oplyst.

1. Ikke realitetsbehandlede sager

Af de i 1987 registrerede 1.784 sager var der
905, som af de nedenfor under a-h anferte
grunde ikke kunne behandles af ombudsman-
den. Af disse sager blev 316 oversendt til andre
myndigheder, medens der i andre sager er givet
vejledning til klageren om, hvorledes han
kunne forholde sig. 161 af sagerne angik den
kommunale forvaltning, og i den nedenstdende
oversigt er antallet af disse sager dels anfort i
parentes, dels anfert under c).

De 905 sager fordeler sig siledes:

a) Klagen var for sent indgivet (5) ........ 48
b) Klagen angik domme eller dommeres em-
bedsforelse ................cccnnun. 66
c¢) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke herte under ombudsmandens kompe-
tence ...ttt e 53
d) Klagen vedrerte andre forhold uden for
ombudsmandens kompetence, herunder
lovgivningsspergsmal, private retsforhold
olign ... ... 94
¢) Klagen kunne indbringes for hejere admi-
nistrativ myndighed (82) .............. 406
f) Klagen tilbagekaldt (9) ............... 100
g) Foresporgsler m.v. uden egentlig klage
() TN 68
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og dbenbart grundlese (6) ............. 70
905

De under ¢) n2vnte 53 sager fordeler sig sledes:
Klagen angik den samlede kommunalbesty-

TelSE .. e 5

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed ............ 48
53
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2. Undersogte sager

Pr. 1. juni 1987 henstod 9 af de sager, deri 1985,
og 87 af de sager, der i 1986 blev optaget til
realitetsbehandling, som uafsluttede.

Yderligere henstod 10 af de sager, som jeg
havde erkl®ret mig for inhabil til at behandle,
og som Folketingets Retsudvalg herefter havde
overdraget til landsdommer Torben Plessing at
behandle, som uafsluttede pr. 1. juni 1987.

Pr. 1. juni 1988 var 7 af 1985-sagerne, 80 af
1986-sagerne og 756 af de 862 sager, som blev
optaget til realitetsbehandling i 1987, afsluttet.

Yderligere var 9 af de 10 1986-sager, som jeg
havde erklzret mig for inhabil til at behandle,
og som var i restance pr. 1. juni 1987, afsluttet
pr. 1. juni 1988.

I 27 sager fra 1987 erklerede jeg mig for
inhabil til at behandle sagerne. Folketingets
Retsudvalg overdrog det herefter til landsdom-
mer Torben Plessing at behandle sagerne. Den
1. juni 1988 var 22 af disse sager afsluttet. 10
af sagerne bortfaldt efter, at Flygtningnzvnet
havde genoptaget behandlingen af sagerne og
herefter meddelt de pAg®ldende asyl; disse sa-
ger er medtaget ovenfor under tilbagekaldte
klager (litra f).

Sagsrestancen pr. 1. juni 1988 udgjorde her-
efter i alt 121 sager, hvoraf 30 sager afventede
enten udtalelser fra vedkommende myndighed
eller klagerens bemarkninger til den udtalelse,
myndigheden havde afgivet i anledning af kla-
gen.

Nedenstiende oversigt omhandler 864 sa-
ger, heraf 14 vedrerende den kommunale for-
valtning. 1 de tilfzlde, hvor sagen har vedrort
mere end én myndighed, er den henfert under
den myndighed, den i det vasenlige har ved-
rort.

I 21 af de sager, som har givet anledning til
kritik, er der tillige givet henstilling m.v., sle-
des at antallet af henstillinger i realiteten er 61.
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Sager, der hver-

Kritik og - ken gav anled-
ager ia eventuelt | Henstilling | .o oy Lo o
Sager ialt hen:‘lll‘}!mg m.v. alene nl:? l::l‘:ll%::lrn;l
A. Statslige myndigheder:
1. Arbejdsministeriet:
Departementet 9 2 2 5
Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen 2 2
Ankenavnet for Arbejdsleshedsforsikringen 31 4 4 23
Direktoratet for Arbejdsmarkedsuddannelserne 1 1
Direktoratet for Arbejdstilsynet 1 1
Lenmodtagernes Garantifond 1 1
Ankenzvnet for ATP 2 2
Statens Forligsinstitution i Arbejdsstridigheder 3 1
50 6 35
2. Boligministeriet:
Departementet . ..........coovtiiiniiiiinennns 1 1
Boligstyrelsen.............oooiiiiiiiiinin.., | 1
Byggestyrelsen . ....... ..o, 2 1 1
Matrikeldirektoratet .......................... 1 1
5 1 4
4. Finansministeriet:
Budgetdepartementet ......................... 3 2 1
Statens Informationstjeneste ................... 1 1
4 2 2
5. Fiskeriministeriet:
Departementet . ..................ciiivunnn... 1 2
1 2
6. Forsvarsministeriet:
Departementet ..................coiiivinnn...
7. Indenrigsministeriet:
Departementet . . ..........ccoviiiiveinnnnnnn. 10 1 1 8
Statsamter.............. ittt 1 1
Tilsynsrdd . ......... ..o 3 3
14 2 1 11
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kricop | | Saser der b
Sager it | (Cnsling | . stene | ing ke o
. Industriministeriet:
Departementet...............cciiiiiniiinennn.. 11 1 10
Monopoltilsynet. . ..., 1 1
Eksportkreditradet. ................ ... ..., 1 1
13 1 12
. Justitsministeriet:
Departementet . .............c0viieeeennnnnnnn. 138 8 2 128
Familieretsdirektoratet . ....................... 52 1 3 48
Adoptionsn®vnet. . ..........cooisiiiiiennaann 1 1
Direktoratet for Udlendinge................... 10 10
Flygtningen®vnet .....................ccovnn. 55 5 50
Direktoratet for Kriminalforsorgen ............. 42 2 1 39
Statsfangsler ............oooiiiiiiiiins, 2 2
Arresthuse. ............ ... i, 1 1
Politiet. . ...... ... i i 6 6
Fondsregisteret. ................ i 3 3
Registertilsynet. ............... .. oeviiiie.. 2 2
Navnet vedr. Erstatning til Ofre for Forbrydelser 3 3
315 16 6 293
. Kirkeministeriet:
Departementet ... .......ccoviiiriiiiiienenn. 6 6
6
. Kultur- og Kommunikationsministeriet:
Departementet . ...........ooiiiiitnrnenennsn 6
Radiorddet ...........covviviniiiiiiinnn, 1 1
Postva@senet .........cociviiiiiirininrinnnnnn, 1 1
8 1 7
. Landbrugsministeriet :
Departementet . ...........ooovivninennnnannn, 12 1 2 9
Veterinerdirektoratet ................oooovun.. | 1
13 2 2 9
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Sager, der hver-

eri:kuog stilli ken gav anled-
Sager st | (Ciling | mev. alene |"ing Ol kit el
m.v. m.v.
13. Miljoministeriet:
Departementet . ...........coviveriiiieeeeenes 7 1 6
Miljostyrelsen. . .........coiiiiiiiii e, 3 1 2
Miljoanken®vnet........... ...l 19 3 1 15
Planstyrelsen ..............coviiiiiiiiiinnn.s 8 1 1 6
Skov- og Naturstyrelsen....................... 3 3
Overfredningsn@&vnet ..........cooviveveennnn. 5 1 4
45 b 4 36
14. Skatteministeriet:
Skattedepartementet ............. .ot 24 1 3 20
Ligningsrddet ............cciiiiiiiiiiiinnnns 1 1
Statsskattedirektoratet. . ..........ocevenaaenn 3 3
Amtsskatteinspektorater.............coieerenn. 1 1
Landsskatteretten. . ..........ccooiiiiinnnnnnn, 9 1 8
Told- og Afgiftsdepartementet ................. 4 4
Toldva@senet . .........ccovviienreenrnennanenss 1 1
43 2 3 38
15. Socialministeriet:
Departementet . ............0piriiiniinnnnnnnn 8 1 1 6
Sikringsstyrelsen ............. o0t 8 4 1 3
Den Sociale Ankestyrelse ...,.. e e 137 7 5 125
Amtsanken®vn. .........o.iiiii i i 75 3 4 68
Revaliderings- og Pensionsn®vn ............... 1 1
229 15 11 203
16. Statsministeriet:
Departementet . ................... P 1 1
1 1
17. Sundhedsministeriet:
Departementet.................coooiiiiann.n. 3 1 1 1
Sundhedsstyrelsen.................c.ceivinnn.. 3 1 2
Levnedsmiddelstyrelsen . ...................... 1 1
7 2 2 3
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Sager, der hver-

erilil( og nstillin ken gav anled-
Saucriat | (oniling | . slene |ne 1 ki o
m.v.
18. Trafikministeriet:
Departementet . ............iiiiiiiiiienan.. 12 1 11
Statsbanerne. .............c.iiiiiiiiiiiienn., 5 2 3
17 14
20. Undervisnings- og Forskningsministeriet:
Departementet . .........covviviiiniiinennann, 25 8 4 13
Direktoratet for de Videregdende Uddannelser. . . 3 1 2
Styrelsen for Statens Uddannelsestotte . ......... 5 1 1 3
Ankenavnet for Uddannelsesstotten ............ 37 37
Ankenzvnet for Galdssanering af Statsgarante-
rede Studieldn ............. ... ... ..l 3 3
Ankekommissioner .......... .. coiiiiiinin 1 1
74 11 5 58
21. @konomiministeriet:
Danmarks Statistik ............. ... ... L 1 1
1 1
B. Kommunale myndigheder:
Kommunalbestyrelser......................... 2 2
Kulturelle forvaltninger ....................... 1 1
Skatteforvaltninger ...............coiiiiiiit, 4 2 2
Social- og sundhedsforvaltninger............... 6 2 4
Tekniske forvaltninger ........................ 1 1
14 6 8
864 79 40 745







II. Udtalelser vedrarende generelle forvaltningsretlige spergsmal

En raekke af de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit 111, indeholder udtalelser om generelle
Sorvaltningsretlige sporgsmadl, hvoraf jeg har fundet at burde fremheeve folgende:

Inhabilitet

I overensstemmelse med almindelige rets-
grunds®tninger om inhabilitet i forvaltningen,
som i gvrigt nu er lovfastet i forvaltningslovens
§ 3, erdeti § 2 i Forretningsordenen for Mil-
joanken®vnet (Miljoministeriets bekendtge-
relse nr. 728 af 28. december 1982) bestemt, at
intet medlem af nazvnet ma deltage i behand-
lingen af en sag, nar der foreligger omstendig-
heder, som er egnede til at vekke tvivl om
vedkommendes fuldstendige upartiskhed, og
den pigxldende skal omgdende underrette
nazvnets formand om sidanne forhold. Nor-
malt vil der dog ikke vaere noget til hinder for,
at personer, der er indstillet af interesseorgani-
sationer til at have szde i et kollegialt forvalt-
ningsorgan, deltager i behandlingen af sager, i
hvis udfald organisationerne har en generel in-
teresse. I sag nr. 13-1 udtalte jeg, at et medlem
af Miljeanken®vnet, der var bestyrelsesmed-
lem i Ferrosan A/S, havde en mere end s&d-
vanlig branchemassig interesse i n@vnets be-
handling af en sag vedrerende H. Lundbeck
A/S. Det pigezldende medlem havde derfor
veret forpligtet til at underrette formanden om
sin tilknytning til Ferrosan, uanset om der efter
omstzndighederne ikke foreld inhabilitet. For-
holdet var det, at medlemmet i en periode un-
der sagens behandling matte regne med mulig-
heden af, at Lundbeck ville kebe aktiemajorite-
ten i Ferrosan.

Spergsmalet om den sdkaldte »myndigheds-
inhabilitet« er ikke reguleret i forvaltningslo-
ven. Dette, at forskellige funktioner forenes
hos samme myndighed pa en sddan made, at
de ordinzre kontrolmekanismer formelt eller
reelt udhules, mé give anledning til principiel
betenkelighed. I sag nr. 20-3, der bl.a. om-
handler Undervisnings- og Forskningsministe-
riets dobbelte funktion som henholdsvis keber
af Kommunitetsbygningen i Norregade 10,

(der ejes af Kommunitetsfonden), og som
fondsmyndighed, er der peget p4, at det ville
have varet nzrliggende at overlade udevelsen
af den fondsretlige funktion til Fondsregistret.

Anonymitet

I sag nr. 17-3 udtalte jeg, at myndighederne
ikke generelt - ¢) heller af hensyn til kontrolsy-
stemers og retshindhavelsens effektivitet -
kan sikre anmeldere eller klagere anonymitet,
men mé foretage en konkret vurdering af de
modstdende hensyn, jf. forvaltningslovens § 15,
stk. 1. At myndigheden over for anmelderen
eller klageren har meddelt et forhdndstilsagn,
er ikke i sig selv af betydning for afgerelsen.

Internt arbejdsmateriale

Efter offentlighedsloven omfatter retten til akt-
indsigt ikke en myndigheds »interne arbejds-
dokumenter« (§ 7). I ovrigt kan retten til akt-
indsigt begrenses i det omfang, det er nedven-
digt til beskyttelse af vasentlige hensyn til
f.eks. »planlegningsvirksomhed (§ 13, stk. 1,
nr. 4). I sag nr. 5-1 udtalte jeg, at Fiskerimini-
steriet burde have givet en journalist aktindsigt
i en konsulentrapport vedrerende Fiskerikon-
trollen og i brevvekslingen med konsulentfir-
maet, da materialet ikke kunne undtages fra
aktindsigt som internt materiale eller af hensyn
til planlegningsvirksomhed.

Drifts- eller forretningsforhold

Efter offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 2, om-
fatter retten til aktindsigt bl.a. ikke oplysninger
om »drifts- eller forretningsforhold eller lig-
nende, for sd vidt det er af vasentlig ekono-
misk betydning for den person eller virksom-
hed, oplysningen angir, at begaringen ikke
imedekommes«.

I sag nr. 22-2, der angik en kommunes afslag
pd aktindsigt i vederlagsbestemmelserne i en



overenskomst mellem kommunen og en red-
ningsentreprener om leje af en hjemmeplejebil,
fandt jeg det ikke godtgjort, at aktindsigt i ve-
derlagsbestemmelserne maitte antages at inde-
bazre en nzrliggende risiko for, at der blev pa-
fort entrepreneoren et vasentligt ekonomisk
tab.

Videregivelse af oplysninger
I anledning af at en lzge pa eget initiativ havde
videregivet tavshedsbelagte oplysninger om en
patient til en medarbejder i en socialforvalt-
ning, udtalte jeg i sag nr. 17-2, at der ved vur-
deringen af de hensyn, som kunne berettige til
videregivelse, ma foretages en afvejning i for-
hold til de hensyn, der begrunder tavshedsplig-
ten, jf. legelovens § 9, og at afvejningen ber
foretages efter retningslinjer svarende til dem,
der findes i forvaltningslovens § 28, stk. 2, nr. 3.

Afgerelsesbegrebet

Forvaltningsloven opererer med en rakke
grundbegreber, hvis n&rmere fortolkning er af
afgerende betydning for lovens rzkkevidde.
Centralt er siledes begrebet »afgorelse«, jf.
f.eks. lovens § 2, stk. 1, hvor det fastslas, at
loven gzlder for behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgorelse af en for-
valtningsmyndighed; loven indeholder imid-
lertid ingen definition af begrebet »afgorelse«.
I sag nr. 1-6 udtalte jeg, at forligsmandens af-
slag pd en anmodning om at tilbagekalde et
maglingsforslag, matte anses for en afgorelse
i forvaltningslovens forstand.
Se ogsé sag nr. 1-5.

Partsbegrebet

Efter forvaltningslovens kapitel 4 gelder der
en videregiende ret til at blive gjort bekendt
med dokumenterne i en sag end den adgang til
aktindsigt, der efter offentlighedslovens almin-
delige regler gzlder i forhold til andre end sa-
gens parter. Forvaltningsloven indeholder in-
gen definition af, hvem der er part i en sag.
Med stotte i den tidligere gaeldende partsof-
fentlighedslov er det almindeligt antaget, at der
ved afgerelsen af, om en person kan anses for
part i en sag, navnlig mé legges vagt pa, hvor
vasentlig den pagzldendes interesse er knyttet
til sagen. Udgangspunktet er herefter, at parts-
begrebet omfatter »ansegere, klagere og andre,
der har vaesentlig interesse i sagens afgorelse«,
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Jf. Justitsministeriets vejledning til forvalt-
ningsloven, punkt 50.

I sag nr. 1-5 udtalte jeg, at en overens-
komstpart, som var udeholdt fra statens forligs-
mands beslutning om sammenk&dning af et
meaglingsforslag, matte betragtes som part i re-
lation til forligsmandens afgerelse.

I sag nr. 8-1 udtalte jeg, at 6. Juli Bankens
Indlanerforening - der efter det oplyste repra-
senterede langt stersteparten af bankens ind-
lanskunder, en samlet indldnsmasse pa ca. 400
mill.kr. ud af i alt 600 mill.kr., og i ovrigt radede
over en betydelig aktiepost — burde have varet
betragtet som part i Bank- og Sparekassetilsy-
nets sag om anmeldelse af betalingsstandsning
for banken.

Partsstatus indebarer ogsa, at afskrifter og
fotokopier, der udleveres i henhold til forvalt-
ningsloven, er gratis, jf. § 1 i Justitsministeriets
bekendtgorelse nr. 647 af 18. september 1986.
I sag nr. 13-5 udtalte jeg, at ejeren af en fredet
ejendom, selv om han ikke var klageberettiget
i fredningssagen, maitte anses for part i Over-
fredningsn®zvnets behandling af en klage over
vedkommende fredningsnavn.

Partshering (kontradiktion)

Fremsztter en part under en sags behandling
begaring om aktindsigt, og denne begaring
efter loven skal imedekommes, udsattes sa-
gens afgerelse normalt, indtil der er givet par-
ten adgang til at gore sig bekendt med doku-
menterne, jf. forvaltningslovens § 11.

I en sag - som ikke forte til nogen realitets-
stillingtagen fra min side - klagedes der over
Trafikministeriets tiltredelse af en kommunal
ekspropriationsbeslutning. Under ministeriets
behandling af sagen havde klageren bedt om at
fa tilsendt kopi af n&rmere angivet aktmateri-
ale i sagen. Materialet blev tilsendt samtidig
med ministeriets afgerelse. I heringen af Tra-
fikministeriet i anledning af klagen til mig bad
jeg om en udtalelse om 4rsagen til, at ministe-
riet ikke udsatte afgerelsen, indtil klageren
havde haft adgang til at gere sig bekendt med
akterne, jf. forvaltningslovens § 11. Ministeriet
erkendte, at der var beglet en fejl og genoptog
sagen til fornyet realitetsbehandling.

Hvis i evrigt en part i en sag ikke kan antages
at veere bekendt med, at myndigheden er i be-
siddelse af bestemte oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder, ma der efter
forvaltningslovens § 19 normalt ikke trzffes



afgerelse, for myndigheden har gjort parten
bekendt med oplysningerne og givet denne lej-
lighed til at fremkomme med en udtalelse. Her-
udover antages der at gelde en almindelig pligt
for forvaltningen til at sege en sag oplyst bedst
muligt. 1 en rzkke sager har jeg kritiseret, at
myndighederne ikke har overholdt disse regler.
Som eksempler herpa henvises til sag nr. 1-3,
9-6, 12-2 og 15-5.

Begrundelse

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afgerelse,
ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en
begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud
giver den pageldende part medhold. I § 24 er
der givet nermere regler om indholdet af en
begrundelse; det felger endvidere, at en be-
grundelse skal vare dzkkende ogsa i den for-
stand, at begrundelsen skal vare udtemmende.
I sag nr. 20-5 fandt jeg det beklageligt, at en
begrundelse for afslag p4 dispensation ikke var
dazkkende, og i sag nr. 12-2 fandt jeg det bekla-
geligt, at den egentlige arsag til en tilbagekal-
delse af en godkendelse ikke fremgik af tilba-
gekaldelsesskrivelsen.

Se ogsa sag nr. 1-5, 1-6, 9-1, 9-7 og 14-5.

I sag nr. 5-1 udtalte jeg, at forvaltningslo-
vens krav om begrundelse ogsa omfatter afge-
relser om aktindsigt.

Klagevejledning

Efter forvaltningslovens § 25 skal skriftlige af-
gorelser, som kan pdklages til anden forvalt-
ningsmyndighed, vare ledsaget af en vejled-
ning om klageadgang med angivelse af klagein-
stans og oplysning om fremgangsmaden ved
indgivelse af klage, herunder om eventuel tids-
frist, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den
pigeldende part medhold. I sag nr. 9-9 henstil-
lede jeg til Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, at indfere en ordning,
hvorefter afgerelser, der meddeles skriftligt, og
som indeholder en stillingtagen til spergsmalet
om straftidens beregning, ledsages af oplys-
ning om adgangen til domstolsprovelse efter
retsplejelovens § 998, selv om der ikke her var
tale om klage til en anden forvaltningsmyndig-
hed.

Ops=ttende virkning
I sag nr. 13-2 udtalte jeg, at en afgerelse, som
er truffet af Miljestyrelsen som anden instans,
om, at en klage ikke skal have ops®ttende virk-
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ning, kan indbringes selvstendigt for Miljean-
kenzvnet som tredje instans.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter

Veterinerdirektoratet tilbagekaldte en godken-
delse af en privatkarantzne pi baggrund af
kritik fra karantenens bruger (sag nr. 12-2).
Det er almindeligt antaget, at en begunstigende
forvaltningsakt ikke uden videre kan tilbage-
kaldes. Efter min opfattelse mitte en godken-
delse af en karant®ne, selv om godkendelsen
formelt blot var en tilkendegivelse om, at ka-
rantenen opfyldte de stillede betingelser, side-
stilles med en begunstigende afgerelse i s&d-
vanlig forvaltningsretlig forstand. Sagen burde
slledes bedemmes med udgangspunkt i for-
valtningsrettens almindelige regler om tilbage-
kaldelse af forvaltningsafgerelser, herunder at
tilbagekaldelse métte ske ved en selvstendig ny
afgerelse under 1agttagelse af sedvanlige pro-
cessuelle regler om sagsoplysning og partshe-
ring m.v. Da der ogsa foreld andre sagsbehand-
lingsfejl, meddelte jeg Landbrugsministeriet, at
jeg fandt, at de begdede fejl var af en sddan
karakter, at der burde treffes en ny afgerelse
i forhold til klageren.

Ans=ttelsesforhold

Ombudsmanden har tidligere i en rekke sager
givet udtryk for den opfattelse, at der i sager
om uansegt afsked bl.a. pd grund af samar-
bejdsvanskeligheder i almindelighed, inden af-
skedigelsen sker, bor gives den ansatte en rede-
gorelse (der efter omstzndighederne ber vare
skriftlig) for grundlaget for den patankte af-
skedigelse, jf. nermere herom beretningen for
dret 1986, s. 17.

I sag nr. 7-1 udtalte jeg, at en lzge ved et
amtskommunalt sygehus, inden han blev afske-
diget pd grund af samarbejdsvanskeligheder,
burde have faet forelagt kopi dels af sygehus-
inspekterens referat af et mede om afskedigel-
sen, dels af indstillingsskrivelsen fra sygehuset
til amtskommunens centralforvaltning og der-
med haft lejlighed til at udtale sig om afskedi-
gelsesgrundlaget.

Bortset fra afsked pa grund af alder eller
sygdom kan en tjenestemand kun afskediges
efter tjenestemandslovens § 24 som disciplinzr
straf for en tjenstlig forseelse eller efter lovens
§ 28 som en diskretionar afskedigelse, og af-
skedigelsesmyndigheden kan ikke frit valge
mellem de to afskedigelsestyper. I sag nr. 17-1



udtalte jeg, at ndringen af en overleges funk-
tion pd Rigshospitalet méitte betragtes som en
foranstaltning af disciplin&r karakter, som
ikke burde vare truffet uden afholdelse af
tjenstligt forher. 1 ovrigt gav sagen anledning
til en principiel udtalelse om afgr&nsningen af
de tilfzlde, hvor der efter tjenestemandsloven
skal afholdes tjenstligt forher forud for stil-
lingsendringer, degradation eller afsked, der
ma betragtes som straf for tjenesteforseelser.

Det er almindeligt antaget, at ledige stillin-
ger inden for det offentlige skal soges besat
med den mest kvalificerede anseger. | sag nr.
12-1 kritiserede jeg, at det forhold, at den ene
anseger til en stilling som kontrollerende dyr-
l&ege aktuelt var godkendt som vikar i stillin-
gen, blev tillagt s& stor betydning, at der ikke
i ovrigt blev foretaget nogen n&rmere vurde-
ring af, hvem af ansegeme der i forhold til
ovrige relevante kriterier mdtte anses for bedst
kvalificeret.

Generaldirektoratet for Danske Statsbaner
havde med urette afsliet at ans®tte en person,
der var sterkt overvaegtig, som chauffor pé tje-
nestemandsvilkér i rutebildivisionen; den pa-
g&ldende blev herefter ansat med forbehold i
10 ar i henhold til tjenestemandspensionslo-
vens § 7, stk. 2. Sag nr. 18-2.
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Under ans®ttelse som l&rervikar i folkesko-
len fik en l®rer, der var pi efterlen, alene ud-
betalt forskellen mellem vikarlon og efterlon
(differencelen), sag nr. 20-1. Jeg fandt det util-
fredsstillende, at praksis med hensyn til diffe-
rencelensprincippets anvendelse endnu ikke
var udformet i generelle, offentligt bekendt-
gjorte regler, og jeg meddelte Lennings- og
Pensionsdepartementet, at jeg gik ud fra, at
departementet ville tage n®&rmere stilling til
hjemmelssporgsmalene pa de forskellige omra-
der og — om nedvendigt - til hjemlen for regu-
lering af lenforhold p& omrader, hvor der ikke
fandtes s®rlig lovhjemmel eller (tilsvarende)
aftalemassigt grundlag.

Ytringsfrihed

I sag nr. 22-1 fremsatte jeg over for et byrad
nogle bemarkninger om det generelle sporgs-
mail om offentligt ansattes ytringsfrihed i an-
ledning af, at kommunens ledergruppe havde
udsendt et brev herom til samtlige kommunens
ansatte. Jeg fandt det uheldigt, at brevet kunne
skabe en sidan usikkerhed om retstilstanden
hos de enkelte medarbejdere, at disse ville vaere
unedigt tilbageholdende med at deltage i den
offentlige debat om lokalpolitiske emner.
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III. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt andre
sager af mere almindelig interesse

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for Folketingets Ombudsmand
givne retningslinjer har ment at burde offentliggore.

A. Statslige myndigheder

Sagerne er opdelt pa de enkelte ministeriers sagsomrdde. Hvor der har foreligget et storre antal
klager inden for et sagsomrdde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse af sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 50 sager
inden for Arbejdsministeriets sagsomrade. 1 sag angik et generelt spergsmél, 42 sager angik
myndighedernes afgerelser, medens 7 sager angik sagsbehandlingsspergsmal. 15 af sagerne gav

anledning til kritik og/eller henstilling.

Af de 50 sager vedrerte 9 sager departementet,
og | af sagerne angik det generelle spergsmal
om administrationen af arbejdstilbudsordnin-
gen; sagen gav anledning til en henstilling.

6 sager angik afgerelser, og 2 sager, der
begge gav anledning til kritik, angik sagsbe-
handlingsspergsmal, heraf den ene sagsbe-
handlingstiden. Nedenfor som sag nr. 1-1 er
omtalt en afgorelse, der gav anledning til en
henstilling; sagen angik ministeriets ydelse af
erstatning til en ledig, der havde modtaget til-
sagn om iverksatterydelse i strid med lovgiv-
ningen.

2 sager vedroerte Direktoratet for Arbejdslos-
hedsforsikringen. Ligesom det var tilfeldet i be-
retningsaret 1986, har der i beretningsaret 1987
stort set ikke varet henvendelser om sagsbe-

handlingen, herunder sagsbehandlingstiden i
direktoratet.

31 sager vedroerte Ankencevnet for Arbejdslos-
hedsforsikringen, og alle sager angik afgerelser.
4 sager gav anledning til kritik, og 4 sager gav
anledning til henstillinger. 11 af sagerne angik
sporgsmal om ret til arbejdsleshedsdagpenge;
1 af disse sager, som er omtalt nedenfor som
sag nr. 1-2, angik spergsmalet, om der skal ske
fradrag i arbejdsleshedsdagpengene p4 grund
af en (beskeden) ulennet beskaftigelse ved
narradiovirksomhed. 2 sager angik efterlon, og
2 sager angik optagelse i arbejdsleshedskasser.
5 sager angik sanktioner efter arbejdslesheds-
forsikringsloven; | af disse sager er omtalt ne-
denfor som sag nr. 1-3. Sagen angik det for-
hold, at anken&vnet ikke som grundlag for en



afgerelse om ikendelse af en karant®ne i til-
strekkeligt omfang havde tilvejebragt oplys-
ninger, der kunne belyse den pag=zidendes sub-
jektive forhold. En anden af disse sager, der er
omtalt nedenfor som sag nr. 1-4, angik sporgs-
malet, om nogle forhold i forbindelse med ud-
fyldelsen af dagpengekort kunne betragtes som
svig. 6 sager angik andre spergsmil end de
ovenfor navnte.

| sag angik en afgorelse, som Direktoratet for
Arbejdsmarkedsuddannelserne havde truffet.

1 sag, der angik et sagsbehandlingspergsmal

vedrerende Direkroratet for Arbejdstilsynet, gav
anledning til kritik.

1-1.
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3 sager angik afgerelser fra henholdsvis
Lonmodtagernes Garantifond (1 sag) og Anke-
neevnet for ATP (2 sager).

3 sager vedrorte Statens Forligsinstitution i
Arbejdsstridigheder. Den ene sag, der gav an-
ledning til kritik, og som er omtalt nedenfor
som sag nr. -5, angik spergsmalet, om forligs-
mandens beslutning om at sammenkade mag-
lingsforslag kunne anses for en afgorelse i for-
valtningslovens forstand. Som sag nr. 1-6 er
omtalt en sag, der ligeledes gav anledning til
kritik, og som angik forligsmandens mang-
lende begrundelse af en afvisning af at tilbage-
kalde et maglingsforslag.

Rettet henvendelse til Arbejdsministeriet om opgorelse af erstatning for, at en

iveerkseetterydelse, som var ydet, uden at modiageren havde gennemgdet I.
jobtilbud, mdtte tilbagekaldes. (J. nr. 1987-53-021).

A klagede over den behandling, hendes sag om
iverksatterydelse efter lov om arbejdstilbud til
ledige havde fiet i Arbejdsformidlingen i Ke-
benhavnsomrddet og Arbejdsdirektoratet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A, efter at have varet pA arbejdsformidlin-
gen for at tale om eventuelt jobtilbud skrev til
arbejdsministeren for at sege om dispensation
for kravet om ferste jobtilbud med henblik p4é,
at hun straks kunne 4 iverksatterydelse til at
starte en kereskole. I skrivelse af 23. august
1985 oplyste ministeren A om, at der ikke efter
loven kunne dispenseres fra bestemnmelsen om,
at man skal have veret ude i forste jobtilbud
for at kunne fa iverksatterydelse.

Den 2. september 1985 havde A en dreftelse
med distriktschefen i arbejdsformidlingen om
hendes muligheder. Ved den lejlighed havde A
skrivelsen af 23. august 1985 fra arbejdsmini-
steren med. Uanset afslaget fra ministeren pa
dispensation og uanset, at A havde oplyst, at
hun ikke havde haft ferste jobtilbud, blev hun
af arbejdsformidlingen bevilget iverksattery-
delse fra den 1. oktober 1985 til den 31. marts
1989.

A startede i tillid hertil sin kereskole og op-
tog i den forbindelse et etableringslin i banken
og kaebte en bil, der blev indrettet som skolebil
m.v.

Ca. 1%2 méned efter, at A var glet i gang med
kereskolen, blev hun ved skrivelse af 5. novem-
ber 1985 fra hovedkontoret for Arbejdsformid-
lingen i Kebenhavnsomradet gjort bekendt
med, at der var sket en fejl, og at tilsagnet om
iverksztterydelse pAd grund af manglende
hjemmel ikke kunne opretholdes. Af arbejds-
formidlingens skrivelse fremgik det, at der med
hensyn til ydelse af erstatning til A ved samta-
ler den 13. og 14. november 1985 var blevet
meddelt hende, at »... det lykkeligste for
begge parter (og tillige det hurtigste) ville vere,
om erstatningsspergsmalet kan ordnes ved for-
lig fremfor ved dom . . .«

Bdde fra arbejdsformidlingens og Arbejds-
direktoratets side var det erkendt, at der var
begaet grove fejl. Bl.a. modtog to medarbejdere
i arbejdsformidlingen - distriktschefen og en
fuldmagtig - alvorlige irettesattelser.

I marts 1986 fik A udbetalt en acontoerstat-
ning pa 8.000 kr.

I december 1985 havde Arbejdsdirektoratet
overtaget sagen om ydelse af en eventuel erstat-



ning. A havde fremsat et erstatningskrav pa ca.
325.000 kr. fordelt pa felgende 3 poster:

1) ivarksatterydelse i en periode pa 3% 4r,
2) tab af dagpenge i perioden fra den 1. okto-

ber til den 3. december 1985,

3) tab af rettigheder og erstatning for re-
krznkende, grove fejl.

I et responsum til Arbejdsdirektoratet gen-
nemgik kammeradvokaten A's krav og naede
frem til, at A ikke havde krav pa en storre
erstatning end det allerede udbetalte acontobe-
lob. Han fandt, at det nok ville vere onskeligt,
om sagen kunne afsluttes forligsmeassigt mod
udbetaling af yderligere nogle f4 tusind kroner.

I skrivelse af 7. oktober 1986 anmodede Ar-
bejdsdirektoratet kammeradvokaten om at
soge sagen forligt i overensstemmelse med ind-
stillingen i responset.

I skrivelse af 31. oktober 1986 begrundede
kammeradvokaten over for A sin afvisning af
‘hendes rejste erstatningskrav, men tilbed
hende yderligere et par tusind kroner. Dette
accepterede A ikke.

I klagen til mig anferte A, at arbejdsformid-
lingen havde oplyst, at begrundelsen for at hun
kunne fa iverksa®tterydelse, selv om hun ikke
havde gennetngaet forste jobtilbud, var, at hun
var en »overgangsperson«. Det var i tillid her-
til, at A havde startet kereskolen. A papegede,
at tilbagekaldelsen af ydelsen havde haft store
okonomiske konsekvenser for hende.

I anledning af klagen udtalte Arbejdsfor-
midlingen i Kebenhavn for si vidt angik erstat-
ningssporgsmalet, at kontoret havde taget kam-
meradvokatens responsum til efterretning og
intet havde at bemarke til forligsgrundlaget.

Arbejdsdirektoratet havde ikke supplerende
bemarkninger i anledning af A’s klagyil mig.

Under en samtale den 3. april 1987 med to

af mine medarbejdere gav A udtryk for,

at hun overvejede at lukke koreskolen,

at hun havde fortsat kereskolen i sd lang tid,
som det var tilfeldet, i hdb om at der ville
blive fundet en lesning, der var acceptabel
for hende,

ar hun syntes, at det havde taget meget lang tid
for Arbejdsdirektoratet (kammeradvoka-
ten) at na frem til en stillingtagen om erstat-
ningsspergsmalet,

at 8.000 kr. pa ingen mide erstattede det tab,
som hun havde lidt, og

at hun fandt det urimeligt, at hun skulle gen-
nemfore en retssag og vente maske endnu et
ar pa en afklaring af sine forhold i betragt-
ning af, at der var begdet helt klare og er-
kendte fejl fra myndighedernes side.

I en skrivelse til Arbejdsministeret anforte
Jjeg:

»Som sagen foreligger for mig, er de fejl,
der er begéet, allerede erkendt og skarpt kri-
tiseret/beklaget af bade arbejdsformidlin-
gen og Arbejdsdirektoratet. Jeg finder der-
for ikke anledning til at foretage yderligere
undersogelser af det meget uheldige sagsfor-
leb. Jeg finder dog anledning til at bemzrke,
at jeg med undren har konstateret, at (A)
ikke er blevet gjort bekendt med, at der har
varet udtalt kritik af to medarbejdere, som
har behandlet sagen.

Tilbage star sporgsmadlet om opgerelse af
erstatningsposterne. Jeg har meddelt (A), at
den endelige afgorelse af spergsmalet hen-
herte under domstolene, og at jeg - pa bag-
grund af min gennemgang af de akter, der er
forelagt for mig, herunder det erstatningsbe-
leb, der har varet tilbudt hende, sammen-
holdt med de oplysninger, som hun gav pa
modet den 3. april 1987 - vil vare indstillet
pa at henstille til Kebenhavns Statsamt, at
en ansegning fra hende om fri proces under
en sag mod arbejdsformidlingen imedekom-
mes.

Efter min opfattelse er det imidlertid ikke
rimeligt, at (A), som allerede har haft meget
betydelige vanskeligheder pa grund af myn-
dighedernes fejl, skal henvises til at gennem-
fore en retssag.

Efter min opfattelse vil det vere meget
onskeligt, om der i sagen kan néas en forligs-
massig lesning, og at dette sker i lobet af
forholdsvis kort tid.

Jeg beder Arbejdsministeriet sammen
med en repr@sentant for kammeradvokaten
om at deltage i en droeftelse om sagen pa mit
kontor . . .

P (¢

Denne droftelse fandt sted den 22. maj 1987.
Efter at kammeradvokaten og Arbejdsmini-
steriets departement pa ny havde overvejet sa-



gen, blev A tilbudt yderligere et beleb pa
40.000 kr. som folge af, at tilsagnet om ivark-
s&tterydelse matte tilbagekaldes. A accepte-
rede det tilkendte belob.

1-2.

Jeg meddelte A og Arbejdsministeriet, at
jeg herefter ikke foretog videre i sagen.

Henstillet til Ankenaevnet for Arbejdsleshedsforsikringen at genoptage en sag

om fradrag i arbejdsleshedsdagpenge som folge af beskaeftigelse med produktion
af en enkeltstdende udsendelse i en neerradio. (J. nr. 1986-1365-022).

Specialarbejdernes Arbejdsleshedskasse kla-
gede for A over en afgerelse fra Ankenavnet
for Arbejdsleshedsforsikringen om, at A’s be-
skeftigelse i forbindelse med produktionen af
en radioudsendelse udsendt af en narradio,
Radio X, skulle medfere fradrag i arbejdsles-
hedsdagpenge.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Aiuge 6, 1984, producerede en radioudsen-
delse, »MA4 en arbejdsles filosof tenke?«, som
blev udsendt den 10. februar 1984 i tidsrummet
20.00-21.30 af Radio X. A var pa det tidspunkt
arbejdsles og modtog arbejdsleshedsdagpen-
ge.
Efter vejledning fra sin fagforening skrev A
de 10 timer, som han havde brugt pa radioud-
sendelsen, pA dagpengekortet for uge 6, 1984,
og fik derefter foretaget et tilsvarende fradrag
i sine arbejdsleshedsdagpenge.

A klagede over fradraget til Specialarbejder-
nes Arbejdsleshedskasse. Han begrundede
bl.a. klagen med, at produktionen af radioud-
sendelsen den 10. februar 1984 var ren fritids-
og hobbybesk=ftigelse, samt at Radio X drives
af en forening og ikke betaler godtgerelse eller
mi antages nogensinde at kunne beskaftige
lennet arbejdskraft.

Specialarbejdernes Arbejdsleshedskasse
indbragte spergsmailet for Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikringen. Til brug for direkto-
ratets behandling af sagen oplyste A bl.a. fol-
gende om sit arbejde pd Radio X:

»I en kort periode fra begyndelsen af januar
1984 til midt i februar 1984 har jeg veret lost
knyttet til Radio (X’s) fredagsredaktion . ..
Sarlig interesse ma samle sig om udsendelsen
fredag 10/2 84. P4 et mede ugen forinden frem-
kom jeg med en ide til et radioprogram om

arbejdsleses situation. Man blev enige om, at
der skulle laves et program om dette og titlen
blev: Mi en arbejdsles filosof tenke?

I ugen op til fredag 10/2 brugte jeg ansliet,
og som opgivet pd mit dagpengekort, 10 timer
pa dette. . . .«

Herudover havde Direktoratet for Arbejds-
loshedsforsikringen bl.a. fiet oplyst om Radio
X, at der var beskaftiget ca. 100 ulennede ama-
terer ca. 1.000 timer ugentlig ved Radio X med
program, teknik, administration m.v., samt at
der var planlagt sendetid 2 timer daglig og her-
udover ca. 3 timer torsdag aften.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
meddelte arbejdsleshedskassen, at direktoratet
kunne tiltr&de, at der var foretaget fradrag i
A’s dagpenge. Direktoratet fandt, at det ud-
forte arbejde matte betragtes som aktiviteter,
derialmindelighed medferer indt®gt, og at der
derfor skulle foretages fradrag i dagpengene,
Jf. § 1, stk. 2,1 Arbejdsdirektoratets bekendtge-
relse nr. 57 af 1. marts 1982 om arbejdes og
indtegters betydning for arbejdsleshedsdag-
pengenes storrelse.

Specialarbejdernes  Arbejdsleshedskasse
klagede for A over afgerelsen til Ankenavnet
for Arbejdsleshedsforsikringen. Arbejdslos-
hedskassen fandt, at aktiviteterne pad Radio X
havde alle de karakteristika, som prazgede hob-
bybetonet virksomhed, idet:

» ...

1. den gennemsnitlige beskaftigelse pr.

medarbejder kun er pd 10 timer pr. uge.

2. beskaftigelsen er ulennet.

3. beskaftigelsen vil kunne udferes sidelo-
bende med lennet arbejde, idet udsendel-
serne sendes uden for normal arbejdstid
ugens 5 forste dage, samt lerdage kl.



14.00 til 15.00 og sendage kl. 18.30 til
20.00.

.«

Ankenzvnet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen tiltradte direktoratets afgarelse.-

Forinden havde ankenzvnet indhentet en
udtalelse af 10. juni 1985 fra direktoratet. I
udtalelsen anferte direktoratet bl.a., at ulonnet
beskaftigelse i nzrradio ikke ber sidestilles
med ulennet beskeftigelse i humanitzre orga-
nisationer. Direktoratet oplyste endvidere, at
en anden lokalradio - Radio Aarhus - i et vist
omfang var glet over til at anvende lennet ar-
bejdskraft og havde ansat langtidsledige. Di-
rektoratet henledte anken&vnets opmarksom-
hed p4, at arbejde som langtidsledig skal tilby-
des pa en almindelig arbejdsplads pd overens-
komstmassige len- og arbejdsvilkdr. Endelig
henviste direktoratet til, at et medlem i en tid-
‘ligere sag var overgiet fra ulennet beskafti-
gelse ved Radio Aarhus til loannet beskzftigelse
ved Radio Viborg.

I udtalelserne til mig i anledning af A’s klage
havde hverken Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikringen eller ankena®vnet supple-
rende bemarkninger. Direktoratet vedlagde
dog en rekke besvarelser fra arbejdsministeren
pa spergsmil fra Folketingets Arbejdsmar-
kedsudvalg vedrerende deltagelse i n@rradio,
lokal TV og folkeradioudsendelser.

Efter min gennemgang af sagen anmodede
jeg anken®vnet om en supplerende udtalelse,
idet jeg anforte:

»

Dt;,r har ikke pa noget tidspunkt under

sagen varet rejst tvivl om, at (A) stod fuldt
ud til rddighed for arbejdsmarkedet, da han
lavede radioudsendelsen. Afgeré€lsen om
fradrag i dagpengene er derfor truffet efter
reglerne i bekendtgorelse nr. 57 af 1. marts
1982 -om arbejdes og indtegters betydning
for arbejdsleshedsdagpengenes storrelse.
Efter bekendtgorelsens § 1 skal arbejde,
der udferes i en ledighedsperiode, medfere
fradrag i dagpengene. Ved arbejde forstas
aktiviteter, som enten medforer indtegt eller
efter sin art almindeligvis medferer indt2gt.
Hvis der er tale om aktiviteter, der ma
betragtes som fritidsaktivitet eller hobby, er
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den ledige berettiget til dagpenge uden re-
duktion, jf. pkt. 2 i Arbejdsministeriets vej-
ledning af 1. marts 1982 om anvendelse af
reglerne i bekendtgerelse nr. 57 af 1. marts
1982 om arbejdes og indtagters betydning
for arbejdsleshedsdagpenges sterrelse.

Der findes ikke i bekendtgerelsen eller i
vejledningen specielle retningslinjer om ar-
bejdsleses ret til at lave f.eks. narradio,
uden at det fir dagpengemassige konse-
kvenser.

Af det matenale, som jeg har modtaget,
herunder navnlig besvarelser fra arbejdsmi-
nisteren af spergsmdl fra Folketingets Ar-
bejdsmarkedsudvalg, mé jeg forstd, at afgo-
relsen af, om besk&ftigelse ved narradio
m.v. kan ske uden dagpengemassige konse-
kvenser, beror p4 en konkret vurdering i det
enkelte tilfzlde. Og jeg forstér, at der fore-
ligger tilfelde, hvor retten til fulde dagpenge
er blevet bevaret under beskzftigelse med
nzrradiovirksomhed.

Til brug for min stillingtagen til den fore-
liggende sag finder jeg at mitte anmode an-
kenzvnet om en redegerelse for den praksis,
der folges ved afgerelsen af, om en virksom-
hed anses for at vere et arbejde, der medfe-
rer fradrag i dagpenge eller blot en fritidsbe-
skaftigelse uden dagpengemassige konse-
kvenser.

Jeg beder om, at redegorelsen specielt
omtaler forholdene med hensyn til besk&fti-
gelse med narradioer m.v.

Afgerelser til belysning af praksis bedes
vedlagt.

.l

Ankenavnet anferte hertil i en udtalelse:
». . .at der kun er truffet ganske f4 afgerel-
ser i ankena&vnet af denne art. Anken®vnet traf
siledes i 1977 afgorelse i en sag om et medlem,
der deltog som frivillig, ulennet medhjalper i
omsorgsarbejde for &ldre . ..

Ankenavnet har behandlet i alt 3 sager ved-
rerende medlemmer beskaftiget i n&rradioer:

~ (De to ferstnzvnte sager) omhandler begge
ridighedsproblematikken, mens (A’s) sag som
den eneste vedrorer spergsmilet om fradrag
for timer.

Omhandlede afgerelse er truffet p4 grund-
lag af reglerne i direktoratets bekendtgerelse
nr. 57 af 1. marts 1982 om arbejdes og indtzg-



ters betydning for arbejdsloshedsdagpengenes
starrelse. Dette regels®t tager ikke direkte stil-
ling til besk&ftigelse ved narradioer. Anke-
navnet har imidlertid pA baggrund af det om-
handlede regels®t vurderet, at den aktivitet,
der her har vaeret tale om, har varet af en sidan
karakter, at den ber medfere fradrag i medlem-
mets dagpenge, selv om der i det konkrete til-
falde var tale om en ulennet og frivillig aktivi-
tet, idet den - anvendt under andre forhold -
typisk ville have indbragt et vederlag.«

I en skrivelse til Specialarbejdernes Ar-
bejdsleshedskasse udtalte jeg herefter:

»Efter arbejdsleshedsforsikringslovens §
57, stk. 1, kan dagpenge kun udbetales til et
medlem, som er ledigt.

Direkteren for arbejdsleshedsforsikrin-
gen (tidligere arbejdsdirektoren) har i hen-
hold til § 58, stk. 1, nr. 3, fastsat regler om,
hvilken betydning arbejde og indtzgt i le-
dighedsperioden skal have for storrelsen af
dagpenge, jf. bekendtgorelse nr. 57 af 1.
marts 1982.

Bestemmelsen i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 62 indebarer, at der ikke ma
udbetales dagpenge til et medlem, som ikke
star til riddighed for arbejdsmarkedet.

Der har p4 intet tidspunkt under den fo-
religgende sag varet rejst tvivl om, at (A)
stod fuldt ud til rddighed for arbejdsmarke-
det, da han lavede den omhandlede radi-
oudsendelse.

De dagpengema®ssige konsekvenser af
hans beskaftigelse i forbindelse med udsen-
delsen ma alene afgeres efter den ovenfor
nzvnte bekendtgoerelse om arbejdes og ind-
tegters betydning for arbejdsleshedsdag-
pengenes storrelse.

Bekendtgerelsens § 1, stk. 1 og 2, har fel-
gende ordlyd:

»Udfoarelse af arbejde i en ledighedsperi-
ode, herunder arbejde uden for normal ar-
bejdstid og p4 helligdage, medferer fradrag
i dagpengene.

Stk. 2. Ved arbejde forstds aktiviteter, som
enten medforer indtagt eller efter sin art
almindeligvis medferer indtegt. Dizter og
lignende vederlag, samt sma beleb eller an-
dre ydelser, der ikke kan anses for at vare
en aflenning, betragtes i denne forbindelse
ikke som indtagt.«
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Hvis der er tale om aktiviteter, der ma
betragtes som fritidsaktivitet eller hobby, er
den ledige uden videre berettiget til dag-
penge uden reduktion, jf. pkt. 2 i Arbejdsdi-
rektoratets nedenfor omtalte vejledning til
bekendtgorelsen. Der findes ikke specielle
retningslinjer om arbejdslases ret til at lave
f.eks. narradio.

Spergsmadlet om, hvilken betydning nar-
radiovirksomhed og lignende har for retten
til og storrelsen af arbejdsleshedsdagpenge,
har siden 1984 veret taget op i Folketinget
og Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg flere
gange. Arbejdsministeren har i den forbin-
delse besvaret flere spergsmal fra udvalget,
og har herunder givet udtryk for, at der ikke
i relation til indflydelsen pA dagpenge ber
ske en generel fritagelse for s& bredt og va-
rieret et omrdde som »na&rradiovirksom-
hed«, men at hvert enkelt tilfzldes konkrete
omstendigheder m& vurderes.

I et svar pd Arbejdsmarkedsudvalgets
sporgsmal nr. 77 af 19. marts 1987 henviste
arbejdsministeren i april 1987 til formaélet
med fradragsreglerne og anferte:

»Pa baggrund af Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikringens og anken®vnets
praksis vedrorende fradrag i dagpenge som
folge af deltagelse i radioprogrammer m.v.
kan jeg oplyse, at deltagelse i sidanne akti-
viteter som hovedregel vil fi indflydelse p4
dagpengeretten, idet direktoratet og anke-
navnet anser deltagelse heri for aktiviteter,
der efter sin art medferer indtegt. Det er
siledes uden betydning, hvorvidt den en-
kelte radiostation har midler til at lenne sine
medarbejdere.

Derimod skal der ikke ske fradrag i dag-
pengene for deltagelse i aktiviteter, der ma
betragtes som fritidsaktiviteter eller hobby.
F.eks. er der truffet afgerelse om, at delta-
gelse i udarbejdelse af et enkeltstdende pro-
Jjekt ved Danmarks Radios Bandvearksted
ikke skal have indflydelse pd den lediges
dagpengeret under hensyn til aktivitetens
hobbypregede og sterkt begrensede karak-
ter.«

I den tidligere nzvnte vejledning til be-
kendtgerelsen om arbejdes og indtegters be-
tydning for arbejdsleshedsdagpengenes
storrelse er formalet med reglerne beskrevet
sdledes:

». . . at sikre de ledige rimelige udfoldel-
sesmuligheder, men pa en sidan made, at de



ledige ikke opnidr ekonomisk fordel pa
grund af ledigheden, og pa en sddan méde,
at de ikke medvirker til at begrense udbudet
af arbejde ved at udfere opgaver, som ellers
ville blive udbudt som egentligt lennet ar-
bejde.

Bag disse regler om fradrag ligger saledes
bade et okonomisk og et beskftigelsesmes-
sigt hensyn. Ofte foreligger disse hensyn
samtidig, men hver af dem kan i sig selv
begrunde en regel om fradrag. Siledes ligger
beskaftigelseshensynet bag reglen om, at
ogsd ulennet arbejde medferer fradrag.«

Vejledningen indeholderi pkt. 3 en r&kke
momenter, der i grensetilfzlde kan have be-
tydning for afgerelsen af, hvorvidt der er tale
om arbejde, der skal medfere fradrag, eller
fritidsaktivitet. Det er her bl.a. anfert:

» ...

Nar der er tvivl om, hvorvidt en beskafti-
gelse efter sin art kunne blive udbudt som
egentligt arbejde, er det af betydning, om der
inden for omradet findes en overenskomst
eller anden aftale, eller andre retningslinjer
for, hvilke opgaver der skal udferes af an-
satte lennede medarbejdere, og hvilke der
kan udferes af frivillige. Findes sidanne ret-
ningslinjer - f.eks. inden for det sociale om-
rdde- ber de normalt felges, forudsat at af-
gorelsen ikke kommer i strid med andre hen-
syn, herunder at beskaftigelsen skal vere
ulennet, jf. ovenfor.

I visse tilfelde ligger skillelinjen mellem
arbejde og fritidsbeskaftigelse ikke s& meget
i beskzftigelsens art, men er afhangig af
hvor ofte og hvor meget den udferes, samt
hvilken sammenhang den indgdr i. Dette vil
ofte vare tilfeldet, nar det drejer sig om
foredrag, artikler, kunstnerisk virksomhed
og lignende. hvis der ikke sker en aflenning,
som i sig selv bevirker, at det er et arbejde,
som skal medfere fradrag, vil en beska®fti-
gelse af lille omfang ofte vere en fritidsbe-
skaftigelse, hvorimod et stort omfang ofte
vil betyde, at beskeftigelsen gir ind i en
erhvervsmeassig sammenhang eventuelt
med senere udnyttelse for gje, og derfor mé
betragtes som arbejde.

Det er ovenfor omtalt, at der skal ske fra-
drag for arbejde, uanset hvornér det udfores,
og at fritidsbeskftigelse kan udferes bdde
inden for og uden for normal arbejdstid.
Tidspunktet for beskaftigelsen er siledes
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uden betydning, nir det ligger klart, om der
skal ske fradrag eller ej. Hvis der derimod er
tvivl, vil det forhold, at beskaftigelsen kan
udferes og normalt udferes uden for normal
arbejdstid, tale for, at det er en fritidsbe-
skaftigelse. Det er derimod ikke af betyd-
ning, hvornér den enkelte ledige faktisk ud-
forer beskeftigelsen.

[P

Det fremgar af anken®vnets udtalelse . . .
til mig, at ankenavnet ikke har truffet afge-
relse i andre sager om fradrag i dagpenge i
forbindelse med narradiovirksomhed og
lignende.

Omfanget og karakteren af den aktivitet,
som (A) udfoldede i forbindelse med den
omhandlede radioudsendelse sammenholdt
med oplysningerne om Radio (X) (herunder,
at radioen udelukkende beskzftigede ulen-
nede amateorer), forer efter min opfattelse til,
at det ma anses for sardeles tvivlsomt at
karakterisere tilfeldet som »arbejde«, som
efter bekendtgerelsen skal medfere fradrag
i dagpengene. Jeg har herved henset til, at
der for (A’s) vedkommende har varet tale
om en enkeltstiende udsendelse, og til det
ovenfor fra vejledningen gengivne formal
med fradragsreglerne. Jeg har endvidere no-
teret mig, at Direktoratet for Arbejdsles-
hedsforsikringen tidligere har truffet afge-
relse om, at et enkeltstiende projekt ved
Danmarks Radios »Bandvarksted« ikke
skulle have indflydelse pa den pagaldendes
dagpenge »under hensyn til aktivitetens
hobbyprzgede og sterkt begrensede karak-
ter«, jf. det ovenfor gengivne svar fra ar-
bejdsministeren til Arbejdsmarkedsudval-
get.

Jeg har derfor fundet at burde henstille til
ankenavnet at genoptage (A’s) sag til be-
handling og meddele ham en fornyet afge-
relse.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.

R

1 skrivelse af 30. november 1987 underret-
tede Ankenavnet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen mig om, at A’s sag pA ny havde v&ret be-
handlet pa anken@vnets mede den 29. oktober
1987, hvor det blev besluttet at fastholde den
trufne afgerelse.



Ankenzvnet tilfejede, at det pa grundlag af
deisagen foreliggende oplysninger om A’s del-
tagelse i den omhandlede radioudsendelse og
vejledningen til Arbejdsdirektoratets bekendt-
gorelse nr. 57 af 1. marts 1982, § 1, stk. 1 og 2,
havde skennet, at der i det foreliggende til-
felde havde varet tale om en aktivitet af en
sddan karakter, at den skulle medfere fradrag
i medlemmets dagpenge, selv om der var tale
om en ulennet og frivillig aktivitet, idet den -
anvendt under andre forhold - typisk ville have
indbragt et vederlag.

Efter at bl.a. denne sag havde varet dreftet
med Ankenzvnet for Arbejdsleshedsforsikrin-
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gen, hvorunder der blev givet tilsagn om, at
ankenzvnet pd ny ville behandle sagen, med-
delte ankenvnet mig i skrivelse af 23. decem-
ber 1987, at navnet under hensyntagen til, at
der havde varet tale om en enkeltstiende fore-
teelse, og at A efter de i sagen foreliggende
oplysninger i ovrigt ikke havde varet tilknyttet
Radio X, fandt, at der ikke skulle ske fradrag
i A’s dagpenge i anledning af den omhandlede
radioudsendelse.

Jeg meddelte herefter anken®vnet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Udtralt, at det var beklageligt, at Ankencevnet for Arbejdsloshedsforsikringen og

Direktoratet for Arbejdsloshedsforsikringen havde truffet afgorelse i en sag om
tilbagebetaling af arbejdsloshedsdagpenge og idemmelse af karantene uden
Jforinden at have taget skridt til at fa klagerens oplysninger om at have modtaget
ukorrekt vejledning ncermere belyst.

Henstillet til ankenaevnet at genoptage sagen og i den forbindelse tilvejebringe
de fornodne oplysninger til brug for sagens afgorelse. (J. nr. 1987-644-022).

A klagede over en afgerelse fra Ankenavnet
for Arbejdsleshedsforsikringen, hvorved anke-
navnet tiltrddte en afgerelse fra Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikringen om, at hun
skulle tilbagebetale 1.421,07 kr., som hun i pe-
rioden fra den 22. april til den 19. maj 1985
havde modtaget for meget fra sin arbejdsles-
hedskasse, samt gennemga en effektiv karan-
tene pa 40 timer.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A pr. 15. november 1978 blev ansat som
underviser pd X Hejskole. Pr. 1. februar 1985
blev hendes arbejdstid pa grund af nedskrin-
ger nedsat ifelge en frigerelsesattest af 15. fe-
bruar 1985 til 20 timer ugentlig.

A oplyste sin arbejdsleshedskasse herom og
udfyldte i den forbindelse en ledighedserkla-
ring samt en erklering med oplysning om, at
hendes ugentlige arbejdstid nu var 64 time.

Den 30. april 1985 fremmedte A efter endt
barselsorlov p4 arbejdsformidlingen og fik her-
efter udbetalt supplerende arbejdsleshedsdag-
penge. P4 dagpengekortet paAforte hun frem til
den 19. maj 1985 0O arbejdstimer.

I skrivelse af 11. juli 1985 meddelte A’s ar-
bejdsleshedskasse hende, at hun pad grund af
manglende oplysninger om arbejdstimer havde
faet udbetalt 1.421,07 kr. for meget i perioden
fra 22. april til den 19. maj 1985, og at dette
belob skulle tilbagebetales.

A protesterede i skrivelse af 2. august 1985
til arbejdsleshedskassen over tilbagebetalings-
kravet, idet hun anferte, at hun havde udfyldt
dagpengekortet med alene faktisk udferte ar-
bejds-/undervisningstimer i overensstemmelse
med de retningslinier, som hun havde faet af
en nermere angivet sagsbehandler i arbejds-
leshedskassen, og sdledes havde givet alle de
oplysninger, hun var blevet bedt om.

Arbejdsleshedskassen fastholdt tilbagebeta-
lingsafgerelsen og henviste til, at A var ansat
med en ugentlig arbejdstid pa 20 timer, og at
der p& dagpengekortet skulle oplyses herom,
idet kassen matte forudsa®tte, at hun modtog
len for 20 timer, uanset om hun faktisk udferte
arbejde.

I skrivelse af 26. september 1985 klagede A
til Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
over kassens afgorelse. Hun gentog, at hun



havde rettet sig efter kassens anvisninger ved-
rorende udfyldelse af dagpengekortet - og fra
det tidspunkt, hvor hun fik besked om det,
havde pifert 20 timer. Den tidligere nazvnte
sagsbehandler skulle under en telefonsamtale
den 20. eller 25. september 1985 have givet
udtryk for, at hun var enig i, at A oprindelig
havde faet ukorrekt vejledning. A mente ikke,
at de subjektive betingelser for at kreve tilba-
gebetaling var opfyldt.

Arbejdsleshedskassen fremsendte A’s klage
til Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen, idet kassen, med henvisning til arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 86, stk. 1, fastholdt sin
afgerelse. Kassen fandt ikke, at de manglende
oplysninger skulle medfere yderligere sanktio-
ner.

I en skrivelse til A traf Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikringen folgende afgerelse:

» ...

Herudover finder direktoratet efter det oply-
ste, at (A) har fortiet oplysninger af betydning
for retten til dagpenge, idet (hun) burde have
pafert (sit) dagpengekort det antal ugentlige
arbejdstimer, (hun) modtog len for.

(A) skal derfor tilbagebetale det med urette
modtagne beleb, af kassen opgjort til i alt kr.
netto 1.421,00, jf. arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 1.

Direktoratet finder herudover, at (A) har
handlet uagtsomt over for kassen ved at und-
lade at pafore (sit) dagpengekort arbejdstimer,
som (hun) har modtaget len for. Direktoratet
palegger (hende) derfor at gennemgi en effek-
tiv karantzne péa 40 timer, jf. arbejdslesheds-
forsikringslovens § 87, stk. 2.«

A Kklagede til Anken®vnet for Arbejdsles-
hedsforsikringen over direktoratets afgeorelse,
idet hun gentog, at hun havde givet kassen alle
oplysninger om sin ans&ttelse.

I skrivelse af 16. marts 1987 til A trafikanke-
nzvnet afgorelse om at tiltrede direktoratets
afgerelse og begrundelse.

I en skrivelse til A udtalte jeg felgende:
»Bestemmelsen i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven § 86, stk. 1, har felgende indhold:
»Har et medlem givet kassen urigtige op-
lysninger eller fortiet omstendigheder, der
er af betydning for retten til dagpenge eller
efterlen, eller i evrigt mod bedre vidende
uberettiget modtaget dagpenge eller efter-
lon, skal dagpenge- eller efterlensbelobet,
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som er modtaget med urette, tilbagebetales
af medlemmet.«

De bestrider ikke, at De har modtaget det
i sagen omhandlede beleb »med urette«,
men mener ikke, at De opfylder bestemmel-
sens subjektive betingelser for at krzve bele-
bet tilbagebetalt.

Efter almindelig opfattelse omfatter be-
stemmelsen i arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 1, tilfzlde, hvor medlemmet
har veret i ond tro med hensyn til sin ret til
arbejdsleshedsdagpenge (viden) og visse til-
felde af grovere uagtsomhed. Jeg henviser i
den forbindelse til lovforarbejderne til ar-
bejdslashedsforsikringslovens § 86, stk. 1 (jf.
Folketingstidende 1969/70, tilleg A, sp.
2457), og tilsvarende bestemmelser i anden
lovgivning.

irsagen til, at De fik for meget udbetalt,
var, at De pa dagpengekortet opferte antal-
let af faktisk udferte arbejdstimer (i den om-
handlede periode 0) - og ikke, som De
burde, antallet af ansattelsestimer, for
hvilke De modtog len (20 timer).

» ...

De har under hele sagen, ferste gang i
skrivelsen af 2. august 1985 til (arbejdsles-
hedskassen), gjort g®ldende, at Deres ud-
fyldning af dagpengekortet skete i overens-
stemmelse med de retningslinier, De - i for-
ste omgang - modtog fra en sagsbehandler
i arbejdsloshedskassen, hvorefter De kun
skulle udfylde dagpengekortet med antal
faktisk udferte undervisnings-/arbejdsti-
mer. Forst pr. 19. maj 1985 fik De korrekt
vejledning. I skrivelsen af 26. september
1985 til direktoratet henviste De endvidere
til, at den padg®ldende sagsbehandler under
en telefonsamtale (den 20. eller den 25. sep-
tember 1985) over for Dem skulle have er-
kendt, at hun oprindelig havde givet Dem
forkerte oplysninger vedrerende udfyldelse
af dagpengekortet.

Deres oplysninger om en ukorrekt vejled-
ning ses ikke p4 noget tidspunkt under di-
rektoratets og anken®zvnets behandling af
sagen at vare segt nezrmere belyst, f. eks.
ved en foreleggelse for og erklering fra den
pagzldende sagsbehandler.

For bedemmelsen af, hvorvidt de subjek-
tive betingelser for at krzve tilbagebetaling
(jf. ovenfor) er opfyldt, og i hvilket omfang
De har handlet uagtsomt (i relation til karan-
tenen), er det af vasentlig betydning at fi



fastsldet, hvorvidt Deres oplysninger om
ukorrekt vejledning kan bekraftes.

Jeg mi finde det beklageligt, at Direktora-
tet for Arbejdsleshedsforsikringen og anke-
navnet har truffet afgoerelse i sagen uden
forinden at have taget skridt til at fA dette
forhold narmere belyst.

Jeg har gjort direktoratet og ankenzvnet
bekendt med min opfattelse og har samtidig
henstillet til ankenavnet at genoptage sagen
og i den forbindelse tilvejebringe de for-
nedne oplysninger til brug for sagens afgo-
relse fra arbejdsleshedskassen/den navnte
sagsbehandler.

Jeg har udbedt mig underretning om an-
kenzvnets fornyede afgorelse.
R 3

Ankenzvnet genoptog sagen og indhentede
fra arbejdsleshedskassen og A yderligere op-
lysninger til belysning af den vejledning, som
A havde modtaget om udfyldelse af dagpenge-
kort.

P4 grundlag af disse oplysninger anmodede
ankenzvnet Direktoratet for Arbejdsiesheds-
forsikringen om en udtalelse, og direktoratet
anforte hertil, »at direktoratet efter det oplyste
ikke fandt, at medlemmets oplysninger om
ukorrekt vejledning fra arbejdsleshedskassen
havde kunnet godtgeres, idet arbejdslesheds-
kassen alene sas at have oplyst, at den generelt
havde vejledt medlemmet med hensyn til mu-
ligheden for at fA udbetalt supplerende dag-
penge med individuel sats. Herudover havde
direktoratet lagt vaegt pa, at arbejdsleshedskas-
sen havde meddelt, at arbejdsleshedskassens
vejledning i tilfxlde, hvor et medlem oplyste at
have modtaget len for et bestemt antal timer,
altid ville vare, at det var de aflennede timer,
der skulle piferes dagpengekortet, og at disse
timer var afgorende for, om der kunne udbeta-
les supplerende dagpenge med individuel sats.

P4 denne baggrund var direktoratet fortsat
- under henvisning til arbejdsloshedsforsik-
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ringslovens § 86, stk. I, med lovforarbejder -
af den opfattelse, at medlemmet burde palzg-
ges ansvar for tilbagebetaling af det med urette
modtagne dagpengebelob, idet hun mitte an-
ses for at have udvist en vis grovere form for
uagtsomhed ved at modtage fulde dagpenge og
len for 20 timer pr. uge i det pageldende tids-
rum. Det var direktoratets opfattelse, at med-
lemmet burde have henvendst sig til arbejdslos-
hedskassen, da disse udbetalinger fandt sted
samtidig. «

A blev gjort bekendt med direktoratets udta-
lelse, men havde ingen bemarkninger hertil.

Med skrivelse af 10. maj 1988 underrettede
Ankenavnet for Arbejdsleshedsforsikringen
mig om, at ankenavnet den 24. marts 1988
havde truffet folgende afgerelser:

» Anken&vnet finder, at medlemmet skal til-
bagebetale det med urette udbetalte dagpenge-
belob.

Ankenzvnet har herved lagt vagt pa, at
medlemmet tilmeldte sig arbejdsformidlingen
den 30. april 1985 efter endt barselsorlov, at
hun holdt ferie til og med den 7. maj 1985 og
for de resterende dage pa det dagpengekort,
som vedrorer ugerne 17 - 20 (22. april - 19. maj
1985) har skrevet 0 arbejdstimer og derved fik
udbetalt dagpenge med det maksimale beleb
3.341,62 kr. brutto for de omhandlede dage.

Anken®vnet finder, at medlemmet burde
have vidst, at hun ikke kunne modtage halv len
og fulde dagpenge for samme periode. Anke-
navnet finder derfor, at betingelserne i ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, har
veret opfyldt.

Ankenzvnet finder imidlertid pa baggrund
af det af ombudsmanden anferte ikke grundlag
for at fastholde den idemte karant®ne, som
derfor ophaves.«

Jeg meddelte herefter anken®vnet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.
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Udtalt over for Ankencevnet for Arbejdsleshedsforsikringen, at jeg mdtte anse

det for meget tvivisomt, om et arbejdsloshedskassemedlems forhold i forbindelse
med udfyldelsen af dagpengekort kunne betegnes som svig.

Henstillet til ankencevnet at genoptage sagen og treeffe en ny afgorelse om
karantene med udgangspunkt i, at medlemmets adfeerd betragtes som uagt-

somt. (J. nr. 1987-18-024).

A klagede over en afgerelse fra Ankenavnet
for Arbejdsleshedsforsikringen. Ved afgerel-
sen tiltrddte ankenavnet en afgerelse fra Di-
rektoratet for Arbejdsleshedsforsikringen om
ikendelse af karantzne.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A var lenarbejdende fisker og i 1983 modtog
arbejdsleshedsdagpenge fra SiD’s arbejdslos-
hedskasse. Han havde (bl.a.) i ugerne 4, 10, 43,
47 og 50 indtxgt ved fiskeni for en skipper.

I 1984 konstaterede arbejdsformidlingen, at
de oplysninger, som A havde givet pA dagpen-
gekortene for de pAgzldende uger, ikke stemte
overens med oplysninger fra arbejdsgiveren.
Efter arbejdsformidlingens opfattelse havde A
faet udbetalt 4.234 kr. for meget i dagpenge,
som han skulle tilbagebetale; endvidere burde
han slettes af arbejdsleshedskassen pa grund af
svig. Arbejdsformidlingen meddelte dette til
arbejdsleshedskassens lokale afdeling.

Afdelingen meddelte arbejdsformidlingen,
at A under en samtale i kassen havde gjort
nazrmere rede for de enkelte uger og havde
givet udtryk for, at han havde haft meget svaert
ved at s@tte sig ind i reglerne om s&rkontrol for
fiskere. Han var indforstdet med at skulle tilba-
gebetale det for meget udbetalte. Det var afde-
lingens vurdering, at A ikke havde udvist svig
og derfor ikke burde slettes af kassen, men
alene idemmes en effektiv karantane.

Arbejdsformidlingen indstillede til arbejds-
loshedskassens hovedledelse, at A (ud over til-
bagebetaling) skulle ikendes en effektiv karan-
tene pid 60 timer »for svigagtige forhold af
mindre grov karakter«. Arbejdsformidlingen
henviste til, at de for lidt oplyste timer (ialt
59'4) var fordelt over en l&ngere periode.

Hovedledelsen erklarede sig i en skrivelse
til Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
enig i arbejdsformidlingens vurdering vedre-
rende karantenen, »idet forholdet anses for at
vare uagtsomt«.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
meddelte herefter, at »direktoratet efter om-
stendighederne finder, at medlemmet skal
ikendes 3 mdrs. effektiv karant®ne, jf. arbejds-
leshedsforsikringslovens § 87, stk. 1, samt at
medlemmet skal tilbagebetale brutto kr. 4.234,
kr., jf. arbejdsleshedsforsikringslovens § 86,
stk. 1.

Direktoratet har lagt til grund, at medlem-
met blandt andet helt har undladt at oplyse om
fiskeri for enkelte dage, og direktoratet finder,
at medlemmet, nir han var usikker om regler-
nes administration, burde have henvendt sig i
kassen.«

SiD’s lokale afdeling klagede p4 A’s vegne
til Anken®vnet for Arbejdsleshedsforsikrin-
gen over direktoratets afgorelse om omfanget
af karantaznen.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
fastholdt i en udtalelse til ankenzvnet sin afge-
relse.

Efter at direktoratet den 24. april 1986 havde
udsendt et nyt cirkul®re vedrerende retnings-
linjer for idemmelse af sanktion, tilbagesendte
ankenzvnet sagen til direktoratet til fornyet
afgerelse.

Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringen
traf herefter med henvisning til det n®vnte cir-
kulere afgerelse om, at A skulle gennemga en
effektiv karantzne p& 300 timer. Direktoratet
fandt fortsat, at han havde udvist et svigagtigt
forhold.

I skrivelse af 11. august 1986 til ankenavnet
klagede SiD’s lokale afdeling for A over direk-



toratets seneste afgorelse, og direktoratet fast-
holdt i den anledning i en skrivelse til anke-
navnet sin afgorelse.

Ankenzvnet besluttede at tiltrede direkto-
ratets afgorelse, idet n&vnet var enig med di-
rektoratet i, at det af A udviste forhold métte
betagtes som svigagtigt.

I klagen til mig henviste A til det, han tidli-
gere havde anfert under sagen.

Anken®vnet havde i en udtalelse til mig ikke
yderligere bemarkninger til sagen.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 59 nedsttes dagpengene for et ledigt med-
lem, som opnér arbejde af kortere varighed.
Nedsettelsen sker pa grundlag af arbejdsti-
den eller arbejdslennen.

I den i medfer af § 59 udstedte bekendt-
gorelse nr. 646 af 21. december 1983 er det
i § 2, stk. 3, fastsat, at der inden for omrider,
hvor neds®ttelse ikke kan ske pd grundlag
af arbejdstiden, skal ske neds®ttelse under
hensyn til arbejdslennen.

Arbejdsdirektoratet har udsendt en vej-
ledning til bekendtgerelsen, hvor det vedre-
rende § 2 er anfort:

» ...

Har arbejdet en sidan karakter, at den
medgdede tid ikke eller kun vanskeligt lader
sig kontrollere, sker fradrag i almindelighed
efter forholdet mellem indtegtens storrelse
og den gazldende omregningssats . ..

I en del tilfelde, f.eks. hvor den medgi-
ede arbejdstid vanskeligt kan konstateres,
eller hvor arbejdsindtagtens stoerrelse er me-
get varierende, sker belegning af dagpenge-
kortet ud fra s@rlige hensyn til arbejdets ka-
rakter.

F.eks. belegges dage, pa hvilke medlem-
mer under s@rkontrolforanstaltninger (len-
arbejdende fiskere, lastoptagere af fisk, eks-
portchaufferer m.v.) har haft en indtjening
pd under et fastlagt beleb svarende til 8
gange den gzldende omregningssats, ifelge
praksis med 8 timer, medens der i evrigt sker
omregning til et sterre antal arbejdsti-
mer. . .«

Jeg forstar, at De ikke bestrider, at De har
udfyldt de omhandlede dagpengekort ukor-
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rekt i den forstand, at de oplysninger, som
De gav, forte til, at Deres dagpenge ikke blev
nedsat efter de herom gzldende regler. De
har siledes ikke protesteret over for kravet
om tilbagebetaling af det for meget udbe-
talte. De ukorrekte oplysninger skyldtes, at
De »havde svart ved at sztte Dem ind i
reglerne. «

Afgivelse af urigtige oplysninger kan - ud
over krav om tilbagebetaling - efter arbejds-
leshedsforsikringslovens § 87 give grundlag
for sanktioner i form af slettelse af medlem-
skab eller udelukkelse fra ret til dagpenge
(karantzne). § 87 har felgende indhold:

»Gor et medlem sig skyldig i svigagtigt
forhold over for kassen, kan direkteren for
arbejdsleshedsforsikringen bestemme, at
pigzldende slettes som medlem af kassen,
eller at han helt eller delvis udelukkes fra ret
til dagpenge eller efterlon i et bestemt tids-
rum.

Stk. 3. Geor et medlem sig skyldig i anden
forseelse over for kassen, kan dennes ledelse
bestemme, at medlemmet udelukkes fra ret
til dagpenge eller efterlon i et bestemt tids-
rum, som ikke kan overstige | ar. ...«

I Direktoratet for Arbejdsleshedsforsik-
ringens cirkulare af 24. april 1986 var fastsat
retningslinjer for idemmelse af sanktion i
henhold til lovens § 87, stk. 1 og stk. 2 (nu
stk. 3). I cirkulzret — som nu er aflest af
cirkulzre af 19. februar 1987 - hed det:

»1. Afgrensning mellem svigagtige og uagt-
somme forhold.

For at et medlem kan ikendes sanktion i
henhold til arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 87, skal medlemmet have gjort sig skyldig
i en forseelse, som kan tilregnes/bebrejdes
den pigzldende.

Svigagtige forhold: Ved vurderingen af,
om et medlem har gjort sig skyldig i et svig-
agtigt forhold, vil det vare afgerende, om
den pagzldende bevidst har afgivet urigtige
oplysninger, eller bevidst har fortiet forhold
for herigennem at oppebezre dagpenge/ef-
terlon med urette.

Uagtsomme forhold: Sifremt det ved den
konkrete vurdering af et forhold ikke kan
anses for godtgjort, at der har varet tale om
en bevidst handling eller undladelse fra



medlemmets side, eller det klart fremgdr, at
forseelsen skyldes unejagtighed, skedesles-
hed eller lignende, vil forholdet vere at be-
tragte som uagtsomt.

Det understreges, at medlemmerne er for-
pligtet til at afgive enhver oplysning, der kan
have betydning for bedemmelsen af dagpen-
geretten/retten til efterlon. Medlemmeme er
endvidere — eventuelt ved henvendelse til
arbejdsleshedskassen - forpligtet til at holde
sig orienteret om de geldende regler vedre-
rende dagpengeret/ret til efterlon. Et med-
lem vil siledes som udgangspunkt ikke
kunne pédberabe sig ukendskab til reglerne.

II. Svigagtige forhold.

I de tilfzlde, hvor medlemmets forseelse
vurderes som svigagtig (jfr. ovenfor under I),
vil det ved fasts®ttelsen af sanktion blandt
andet vere af betydning, hvor meget den
pigeldende uretmassigt har modtaget i
dagpenge/efterlon.

Der fastszttes pd denne baggrund fol-
gende retningslinier:

B. Udger tilbagebetalingskravet et mindre
beleb end nevnt ovenfor under A, om-
regnes belebet til timer ved hjzlp af fol-
gende formel:

Tilbagebetalingsbeleb
Omregningssatsen pa konstateringstidspunktet

Medlemmet idemmes herefter en ef-
fektiv karantene pA 5 gange det sdledes
beregnede timetal, dog mindst 60 timer.
Karantznen rundes op til nermeste hele
tal, der er deleligt med 10.

I11. Uagtsomme forhold.

I de tilfelde, hvor medlemmets forseelse
ma vurderes som uagtsom (jf. afsnit I), iken-
des medlemmet en effektiv karantzne pa 40
timer.

A (4

Som anfert i cirkul&ret vil et medlem som
udgangspunkt ikke kunne piberibe sig
ukendskab til gzldende regler.

Det ligger fast, at De i de i sagen omhand-
lede uger ikke gav oplysninger om Deres
arbejde/indtegter i overensstemmelse med
de for fiskere sarligt gzldende regler. De
udfyldte i stedet dagpengekortene dels sdle-
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des, at De for dage, hvor De pa grund af
fangstens ringe sterrelse forventede under-
skud, paferte 0 timer, dels sdledes, at De, nar
salg af fangsten forst skete flere dage senere,
forst piferte den pagzldende indtazgt (om-
regnet til timer) p4 afregningsdagen (saledes
oplyste De i1 uge 43 for den 29. oktober 0
timer, men opgav til gengzld indtzgten pa
afregningsdagen i uge 44, hvor De ellers var
ledig).

De har oplyst, at De havde kendskab til
de s@rlige regler om dagpenge til fiskere ~
De havde imidlertid svart ved at forstad dem.

Arbejdsleshedskassen — ogsé hovedledel-
sen - har givet udtryk for, at forholdet »ma
anses for at vare uagtsomt« (jf. kassens skri-
velse af 27. februar 1985 til Direktoratet for
Arbejdsleshedsforsikringen). Jeg bemarker
hertil, at den korrekte fremgangsmade da
havde veret, at kassen havde truffet afgo-
relse om en eventuel karantzne, jf. arbejds-
leshedsforsikringslovens § 87, stk. 3, og
uden foreleggelse for Direktoratet for Ar-
bejdsleshedsforsikringen.

Med henvisning hertil og pa baggrund af
karakteren af de »forkerte oplysninger«, De
angav, ma jeg anse det for meget tvivlsomt,
om Deres forhold med rette kan betegnes
som svig, d.v.s. at der var tale om, at De
bevidst afgav urigtige oplysninger, eller be-
vidst fortiede forhold for at modtage dag-
penge med urette, jf. det ovenfor delvist gen-
givne cirkulare af 24. april 1986. Jeg finder,
at der ved vurderingen af Deres forhold ma
leegges betydelig vagt pa, at De for uge 44,
hvor De var dagpengeberettiget, gav oplys-
ning om uge 43. Jeg eri ovrigt enig med Dem
i, at de s@rlige regler for beregningen af dag-
penge til fiskere kan vare vanskelige at for-
std fuldt ud.

Jeg har pa baggrund af det anforte fundet
at burde henstille til ankenavnet at genop-
tage Deres sag og treffe en ny afgerelse om
karantene med udgangspunkt i, at Deres
adferd betragtes som uagtsom.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.

P L4

I skrivelse af 27. oktober 1987 meddelte an-

ken@vnet mig, at nevnet efter fornyet behand-
ling af sagen havde truffet folgende afgorelse:



»Ankenavnet finder, at medlemmet ma an-
ses for at have handlet vagtsomt, og at han
derfor bor idemmes 39 timers effektiv karan-
tane, jf. direktoratets cirkulzre af 19. februar
1987 vedrerende retningslinjer for idemmelse
af sanktion i henhold til arbejdsleshedsforsik-
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ringslovens § 87, stk. | og 3.

S

Jeg tog i skrivelse af 2. november 1987 til
ankenzvnet det oplyste til efterretning.

Udtalt, at en beslutning af en af statens forligsmend om sammenkedning af

et meeglingsforslag var en afgoerelse i forvaltningslovens forstand.

Fundet, at en overenskomstpart, der var udeholdt af sammenkedningsbeslut-
ningen, mdtte betragtes som part i relation til afgorelsen. Den udeholdte over-
enskomstpart havde herefier krav pd en begrundelse for beslutningen efter for-
valtningslovens §§ 22 og 24. (J. nr. 1987-488-01).

Advokat A klagede for samlecentralerne pa
Hanstholm Havn over statens forligsmands af-
slag pa hans anmodning om oplysning om bag-
grunden for, at Hanstholmomradet ikke blev
inddraget i forligsmandens samlede maglings-
forslag, der blev fremsat den 11. februar 1987.

Af sagens akter fremgik det, at forhandlin-
ger i Forligsinstitutionen om marts-overens-
komsterne blev afsluttet den 9. februar 1987
med udarbejdelse af et samlet maglingsfor-
slag. Efter en dreftelse af maglingsforslagets
bestemmelser med reprasentanter for Dansk
Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen
i Danmark traf forligsmanden endelig beslut-
ning om maglingsforslagets rekkevidde. Han
fandt, at overenskomsterne for Hanstholmom-
ridet ikke burde medtages i det samlede mag-
lingsforslag, idet han efter det oplyste fandt, at
det var rigtigere, at parterne — hvis de ikke selv
blev enige om overenskomstfornyelse forinden
- blev indkaldt til en forhandling hos forligs-
manden inden udgangen af februar 1987 til
opfolgning af den forhandling, der tidligere var
foregdet under en ma&glingsmands medvirken.
En forhandling hos forligsmanden inden frem-
sxttelsen af det samlede maglingsforslag var
efter det oplyste ikke tidsmassig mulig.

Den 11. februar 1987 fremsatte forligsman-
den det samlede maglingsforslag, jf. forligs-
mandslovens § 4, stk. 3, og § 12, omfattende en
rekke overenskomstforhold, herunder samt-
lige indtil den 31. marts 1987 bestdende over-
enskomstforhold mellem organisationer og en-

keltvirksomheder under Dansk Arbejdsgiver-
forening pé den ene side og organisationer un-
der Landsorganisationen i Danmark og afde-
linger af disse organisationer pd den anden
side. Af indledningen til maglingsforslaget
fremgik det, at overenskomsterne mellem SiD
Hanstholm og samlecentralerne pd Hanstholm
Havn ikke var omfattet.

Konsekvensen af forligsmandens beslutning
om sammenkdning af ovennazvnte maglings-
forslag var, at afgerelsen af, om de sammenke-
dede maglingsforslag blev vedtaget eller for-
kastet af de pdg®ldende organisationer, blev
truffet ved sammenlzgning af resultaterne for
de forskellige fag, jf. forligsmandslovens § 12,
stk. 3.

Advokat A rettede for samlecentralerne pa
Hanstholm Havn henvendelse til statens for-
ligsmand i anledning af, at Hanstholmomradet
ikke var medtaget i det samlede maglingsfor-
slag af 11. februar 1987. Da hans klienter fandt,
at de dermed var sat i en szrdeles uheldig for-
handlingssituation, anmodede han af hensyn
til fremtidige overenskomstforhandlinger om
oplysning om baggrunden for, at forligsman-
den ikke havde medtaget Hanstholmomradet i
det samlede maglingsforslag.

1 en skrivelse meddelte statens forligsmand
A, at han af principielle grunde ikke s4 sig i
stand til at oplyse begrundelsen for medtagelse
eller ikke medtagelse af et overenskomstfor-
hold i et maglingsforslag til en samlet lesning
af en konfliktsituation, jf. § 12 i forligsmands-



loven. Forligsmanden anferte, at det forment-
lig var A bekendt, at det maglingsforslag, som
han fremsatte den 24. februar 1987 vedrerende
Hanstholmomradet, adskilte sig vasentligt fra
det, der fremgik af de almindelige bestemmel-
ser i det samlede maglingsforslag, der var
fremsat den 11. februar 1987.

I klagen til mig anferte A, at han fandt for-
ligsmandens svar klart utilfredsstillende, og at
samlecentralerne pA Hanstholm Havn af hen-
syn til fremtiden fandt det nmeligt at fa oplyst
baggrunden for, at Hanstholmomradet ikke
blev sammenk&det med de evrige omrader.

Det spergsmadl, der forela til min vurdering,
var, om forligsmanden er forpligtet til efter for-
valtningslovens §§ 22 og 24 at meddele en be-
grundelse for sin beslutning om udeladelse af
Hanstholmomradet i det samlede maglingsfor-
slag. Besvarelsen heraf forudsatter en stilling-
tagen til felgende sporgsmal:

1) Erforligsmandens beslutning i februar 1987
om sammenkdning af mzglingsforslag, jf.
forligsmandslovens § 12, herunder beslut-
ningen om ikke at medtage Hanstholmom-
rddet i sammenkadningen, en afgorelse i
forvaltningslovens forstand.

MA samlecentralerne pA Hanstholm Havn i
givet fald betragtes som part i relation til
afgoerelsen.

Har samlecentralerne pd Hanstholm Havn
i bekreftende fald krav pA meddelelse af
begrundelse for afgerelsen.

2)

3)

ad I:
Sporgsmadlet om, hvorvidt beslutningen i februar
1987 efter forligsmandslovens § 12 kan karakte-
riseres som en afgorelse i forvaltningslovens for-
stand.

Under sagen anferte forligsmanden om
dette spergsmal, at forligsmandens bestem-
melse om sammenkadning i henhold til for-
ligsmandslovens § 12 ikke kan anses for en
afgerelse, jf. forvaltningslovens § 2, hvorefter
loven gzlder for behandlingen af sager, hvori
der er eller vil blive truffet afgerelse af en for-
valtningsmyndighed. Forligsmanden henviste
til, at det er forligsmandens opgave at yde over-
enskomstparterne service i forbindelse med de-
res forhandlinger, men at forligsmanden ikke
afgor forhandlingernes udfald, der treffes af
parterne — enten ved indgéelse af en ny over-
enskomst pd grundlag af forligsforhandlin-
gerne i Forligsinstitutionen, eller ved afstem-
ning om et maglingsforslag.

37

Forligsmanden anferte endvidere, at den
mest n&rliggende forstdelse af bestemmelsen i
forvaltningslovens § 2 er, at den omfatter sager,
der finder deres (afsluttende) realitetsafgerelse
hos en forvaltningsmyndighed, modsat sager
hvor der i sagsforlebet forekommer processuelt
orienterede administrative afgerelser, men
hvor sagen forts®tter hos andre, der treffer
den afsluttende afgerelse. Det er derfor efter
forligsmandens opfattelse ikke narliggende at
betragte det forhold, at forligsmanden under
sagsforlebet kan treffe »den processuelt orien-
terede afgorelse« vedrerende afstemningen,
som maglingsforslagets fremsattelse indebze-
rer, som et forhold, der gor overenskomstfor-
nyelsessager til sager, hvori der er eller vil blive
truffet afgorelse af en forvaltningsmyndighed.

Forligsmanden afviste ikke, at det omhand-
lede spergsmal var diskutabelt, og han nzvnte
i den forbindelse spergsmailet om, hvilken
»formodningsregel« der ber arbejdes med,
hvis der er tvivl om forvaltningslovens rekke-
vidde. Det var forligsmandens opfattelse - i
betragtning af at Forligsinstitutionens »rolle«
ligger i et grenseomride i forhold til den for-
valtningsvirksomhed, som forvaltningsloven er
udformet med henblik pa - at der i det forelig-
gende tilfzlde burde udvises forsigtighed med
hensyn til en vid fortolkning af forvaltningslo-
vens § 2. Forligsmanden henviste i den forbin-
delse til, at der ikke til Forligsinstitutionens
virksomhed ved overenskomstfornyelse er
knyttet retssikkerhedsproblemer svarende til
dem, der er centrale inden for forvaltningslo-
vens kerneomrade, og som denne lov er egnet
til at lese. Navnlig forekom det forligsmanden
klart, at forvaltningslovens regler om aktind-
sigt og partshering er uegnede til indpasning i
Forligsinstitutionens arbejdsproces.

Endelig fandt forligsmanden grund til at
fremhave, at hans beslutning om frems®ttelse
af maglingsforslag, herunder beslutningen om
en sammenkzdning, efter praksis og lovgiv-
ningsforudsatninger ikke har den selvstzndig-
hed, som forligsmandslovens tekst kan synes at
give udtryk for. Fremsattelsen af maglingsfor-
slag forudsatter efter ganske fast praksis, at
parterne er indforstdet med fremsattelsen; og
med hensyn til sammenkadning er hovedorga-
nisationernes holdning af afgerende betyd-
ning.



I en skrivelse til A udtalte jeg folgende om
dette spergsmal:

»Forvaltningslovens § 2, stk. 1, har fol-
gende ordlyd:

»Loven gelder for behandlingen af sager,
hvori der er eller vil blive truffet afgerelse af
en forvaltningsmyndighed.«

Lov om magling i arbejdsstridigheder
(forligsmandsloven), lovbekendtgorelse nr.
559 af 21. december 1971, § 12, stk. 1 og 3,
har felgende ordlyd:

Stk. 1:

»wForligsmanden kan i de af ham stillede
maglingsforslag til en samlet lesning af en
konfliktsituation bestemme, at disse mag-
lingsforslag delvis eller fuldt ud skal betrag-
tes som en helhed, uanset hvorledes de fag,
der er inddraget i konflikten, er organiseret
(som selvstendige fagforeninger, fagfor-
bund eller arbejdsgiverorganisationer eller
indordnede som medlemmer af en sammen-
slutning af fagforeninger, fagforbund eller
arbejdsgiverorganisationer),
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Stk. 3:
»Safremt forligsmanden har bestemt, at
flere maglingsforslag skal betragtes som en
helhed, skal der til afgorelse af, om de sile-
des sammenka&dede maglingsforslag er ved-
taget eller forkastet af vedkommende orga-
nisationer foretages en sammenl®gning af
resultaterne for de forskellige inddragne
fag.«

Efter de gengivne bestemmelser i forligs-
mandsloven kan forligsmanden siledes pa
bindende made i forhold til parterne be-
stemme, hvorledes afstemningen om mag-
lingsforslag skal gennemfores, med den
virkning at et fag m.v., der isoleret set forka-
ster et samlet maglingsforslag, bliver bundet
af resultatet af den samlede afstemning, lige-
som et fag, der vedtager forslaget, ma tile,
at forslaget samlet forkastes.

Som pépeget af forligsmanden, afgeres
overenskomstforhandlingernes udfald ikke
af forligsmanden. Dette medferer imidlertid
ikke i sig selv, at forligsmandens beslutning
i henhold til § 12 om sammenkzdning af
maglingsforslag falder uden for forvalt-
ningslovens  afgorelsesbegreb.  Bestem-
mende for vurderingen af, om en beslutning
falder ind under forvaltningslovens afgerel-
sesbegreb, ma navnlig vare, hvor vesentlig
betydning beslutningen har for den endelige
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fastleggelse af en parts retsposition - og
dermed hvor stort behov en part i alminde-
lighed matte have for at kunne udeve de i
forvaltningsloven fastsatte partsbefejelser.

Forligsmandens beslutning om sammen-
kadning af maglingsforslag - og i den for-
bindelse beslutning om at udeholde enkelte
omrader, der efter deres karakter naturligt
kunne have henhort under maglingsforsla-
get - ma forekomme i hej grad bestemmende
for de pigezldende omriders retsposition.
Beslutning i henhold til § 12 gar sdledes ve-
sentligt ud over de blotte procesledende be-
slutninger eller det, der af forligsmanden be-
tegnes som en »processuelt orienteret afgo-
relse«.

Jeg m& pa baggrund heraf vare af den
opfattelse, at forligsmandens beslutning i fe-
bruar 1987 om i henhold til lovens § 12 at
foretage sammenkadning af maglingsfor-
slag som sket ma anses for en afgerelse i
forvaltningslovens forstand.«

ad 2:

Sporgsmdlet om, hvorvidt samlecentralerne pd
Hanstholm Havn kan anses for at veere part i
Sforhold til afgorelsen.

Forligsmanden anforte om dette spergsmal,
at en antagelse af, at overenskomstparter, der
ikke er omfattet af et maglingsforslag - her-
under et sammenkazdende maglingsforslag -
kan betragtes som parter i forhold til afgerel-
sen af maglingsforslagets fremsattelse/sam-
menkadningsafgoerelsen, vil vaere overordent-
lig vanskelig at praktisere, ikke alene i relation
til forvaltningslovens begrundelsesregel, men
ogsd i relation til andre bestemmelser i forvalt-
ningsloven (herunder bestemmelserne om akt-
indsigt og partshering). Vedrerende sporgsma-
let om afgreensning af kredsen af parter i rela-
tion til en sammenkadningsafgerelse erklee-
rede forligsmanden sig enig i, at en emnemas-
sig/omriddemassig lighed mellem et omride
uden for og omrider inden for det samlede
meglingsforslag »ikke (er) irrelevant«, men
pegede samtidig p4, at ogsa »overvejelser ved-
rerende omrddernes indbyrdes afhangighed
(f.eks. i produktionsprocesser), sympatikon-
fliktrisici samt overenskomstparters og hoved-
organisationers holdning« ma inddrages i en
mulig afgrensningsafgerelse.



I en skrivelse til A udtalte jeg folgende om
dette spergsmal:

»I overensstemmelse med almindelig for-
valtningsretlig opfattelse omfatter forvalt-
ningslovens partsbegreb ansegere, klagere
og andre, der har en vasentlig, direkte, retlig
og individuel interesse i sagens afgerelse.

Partsbegrebet omfatter siledes typisk af-
gorelsens adressat, men ogsi andre fysiske
eller juridiske personer kan have stilling som
part i sagen.

Det forhold, at det er forbundet med van-
skeligheder at foretage en sondring mellem
udeholdte overenskomstforhold, der har en
s ner relation til det sammenkadede mag-
lingsforslag, at det skulle kunne begrunde
partsstatus, og andre udeholdte overens-
komstforhold, kan efter min opfattelse ikke
i sig selv fritage forligsmanden for - i givet
fald - at treeffe afgerelse om partsspergsma-
let pA grundlag af en konkret vurdering. Jeg
har under min behandling af sagen tilkende-
givet, at jeg ikke kan va&re uenig i, at andre
forhold end en emnemassig/omrademassig
lighed ma inddrages i en mulig afgrens-
ningsafgerelse; samtidig har jeg anmodet
om, at forligsmanden - sifremt han métte
fastholde, at samlecentralerne p4 Hanst-
holm Havn ikke kan anses for at have status
som part i relation til maglingsforslaget af
11. februar 1987 — nzrmere redegjorde for,
hvilke blandt de af ham papegede yderligere
forhold der herved har veret lagt vegt pa.
Forligsmanden har ikke givet en sddan rede-
gorelse.

Saledes som sagen foreligger oplyst, ma
jeg herefter fastholde den opfattelse, at SiD
Hanstholm og samlecentralerne pd Hanst-
holm Havn, der ikke var medtaget i mag-
lingsforslaget af 11. februar 1987 og dermed
i beslutningen om sammenkadning efter
forligsmandslovens § 12, mi anses for parter
i forvaltningslovens forstand i relation til
den trufne afgerelse.«

ad 3:
Sporgsmdlet om begrundelsespligten.

For det tilfzlde, at det antages, at overens-
komstomrader, der ikke er omfattet af et mag-
lingsforslag, er part i relation til beslutningen
om sammenk®&dning, gjorde forligsmanden
gzldende, at forvaltningslovens begrundelses-
pligt ikke rent er knyttet til partsbegrebet, men
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at pligten kun gelder i forhold til »en part, der
efter forvaltningsrettens almindelige regler har
krav pd at fA underretning om afgerelsen«.
Forligsmanden henviste i den forbindelse til
affattelsen af forvaltningslovens § 22 og det
anferte i den kommenterede forvaltningslov
(1986), s. 213. Samtidig bemarkede forligs-
manden, at bl.a. forligsmandslovens § 4, stk. 3
(om offentliggerelse af maglingsforslag), kan
betragtes som et fortolkningsbidrag til stette
for den antagelse, at forligsmanden ikke har
pligt til at give andre end de overenskomstpar-
ter, der er omfattet af et maglingsforslag, med-
delelse om dette.

Endvidere gjorde forligsmanden galdende,
at en nzrmere begrundelse af beslutningen om
sammenkadning er udelukket efter forvalt-
ningslovens § 24, stk. 3, sammenholdt med for-
ligsmandslovens § 13 (om tavshedspligt under
forhandlinger ledet af forligsmanden) og de til
grund herfor liggende vidererzkkende syns-
punkter, der bl.a. er illustreret i den kommen-
terede offentlighedslov (1986), s. 175.

Forligsmanden gjorde i tilknytning hertil til-
lige gzldende, at partens (samlecentralerne pa
Hanstholm Havn) interesse i en begrundelse
for sammenk&dningsbeslutningen maétte vige
for afgerende hensyn til offentlige interesser.
Forligsmanden henviste herved til afvejnings-
reglen i forvaltningslovens § 24, stk. 3, og an-
forte, at »praktisk set kan vedkommende over-
enskomstpart i en sag som den foreliggende
stort set kun have en relevant interesse i at
kende begrundelsen for, at overenskomstpar-
ten ikke er kommet med i maglingsforslaget,
nemlig at kunne benytte de i begrundelsen in-
deholdte oplysninger som en del af sit grundlag
for sine fortsatte senere forhandlinger med
modparten - uden for eller i Forligsinstitutio-
nen«. Efter forligsmandens opfattelse burde
Forligsinstitutionen netop ikke vare forpligtet
til pA denne made at »pavirke/bidrage til det
fortsatte forhandlingsforleb parterne imel-
lem«.

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende om
dette sporgsmal:

»Forvaltningslovens § 22, § 24, stk. 3, og
§ 15 har felgende indhold:
§ 22.
»En afgorelse skal, nar den meddeles skrift-
ligt, vere ledsaget af en begrundelse, med-




mindre afgerelsen fuldt ud giver den pagal-
dende part medhold.«

§ 24, stk. 3.

»Begrundelsens indhold kan begrznses, i
det omfang partens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til denne til varetagelse af sit
tarv findes at burde vige for afgorende hen-
syn til den pagzldende selv eller til andre
private eller offentlige interesser, jf. § 15.«
§ 15

»Retten til aktindsigt kan i evrigt begrenses,
i det omfang partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til den pigzldende selv
eller til andre private eller offentlige inter-
esser, herunder . . .«

Forligsmandslovens § 4, stk. 3,0g § 13 har
folgende indhold:

§ 4, stk. 3.

»Nar forligsmanden finder det formélstjen-
ligt, kan han fremsztte et meglingsforslag,
som dog ikke uden hans samtykke ma of-
fentliggeres, s lenge ikke begge parters
svar pd maglingsforslaget foreligger. Inden
forligsmanden fremsatter sit maglingsfor-
slag, skal han med hensyn til forslagets for-
melle og tekniske side riddfere sig med re-
pr&sentanter for hver af parterne, og hvis
parterne titherer en hovedorganisation, til-
lige med en reprasentant for hver af hoved-
organisationerne.«

§13. .

»Det er forbudt at udstede erkleringer eller
fere vidner om, hvad der af parterne oplyses
eller foreslds under de af en forligsmand el-
ler en maglingsmand ledede forhandlinger,
medmindre dette vedtages af begge parter,
og det drejer sig om bestanddele af forliget,
eller maglingsmandens erklering afgives i
henhold til § 8, stk. 5.«

Hvis en udeholdt overenskomstpart anta-
ges at have partsstatus i relation til en afge-
relse 1 forvaltningslovens forstand, er det
dette forhold, der er grundlaget for forplig-
telsen efter forvaltningslovens kapitel 6 til at
meddele en begrundelse for afgerelsen til
den pagzldende part. Om der efter forligs-
mandsloven eller pd andet grundlag gzlder
en snzvrere eller videre pligt til at give un-
derretning (eller ridfere sig) om maglings-
forslag eller andet, er uden betydning for
dette spergsmél. Den mulige modifikation,
der er omtalt i den kommenterede forvalt-
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ningslov, s. 213, finder efter min opfattelse
ikke anvendelse i det foreliggende tilfalde.
(Modifikationen angar tilfzlde, hvor en af-
gorelse retter sig imod en af flere parter, og
hvor bestemmelsen i forvaltningslovens § 19,
stk. 2, nr. 5, kan finde anvendelse i forhold
til de andre parter).

Jeg bemarker endvidere, at tavshedspligt-
bestemmelsen i forligsmandslovens § 13
ikke medferer, at meddelelse af en begrun-
delse til en part kan undlades, jf. bestemmel-
sen i forvaltningsloven § 9, stk. 2, hvorefter
bestemmelser om tavshedspligt for perso-
ner, der virker i offentlig tjeneste eller hverv,
ikke begranser pligten til at give parter akt-
indsigt.

Sporgsmilet om samlecentralerne pa
Hanstholm Havns krav pa meddelelse af be-
grundelse for forligsmandens beslutning om
sammenkadning, herunder bestemmelsen
om ikke at medtage Hanstholmomradet,
skal herefter afgores pa baggrund af en kon-
kret vurdering efter forvaltningslovens § 22
og § 24, jf. § 15. Samlecentralerne har siledes
krav pa en begrundelse for afgerelsen, med-
mindre § 24, stk. 3, findes at kunne anven-
des.

Som navnt ovenfor har forligsmanden -
ved afvejningen efter § 24, stk. 3 - over for
samlecentralerne pa Hanstholm Havns in-
teresse i kendskab til begrundelsen for sam-
menkadningsafgerelsen fremhavet den of-
fentlige interesse i, at Forligsinstitutionen
forbliver neutral i forhold til parternes se-
nere forhandlinger og derfor ikke bar vare
forpligtet til at meddele begrundelse for sin
beslutning om sammenkadning af mag-
lingsforslag. Om interesseafvejningen har
forligsmanden anfert, at selv om udtrykket
»afgerende hensyn til . . . offentlige inter-
esser« ma fortolkes vasentligt snevrere end
§ 13, stk. 1, herunder nr. 6, i offentlighedslo-
ven, er der dog efter forligsmandens opfat-
telse ingen tvivl om, at forligsmandslovens §
13 er et fortolkningsmoment i retning af til-
bageholdenhed med hensyn til en begrun-
delse, der afdekker forhandlinger i Forligs-
institutionen, herunder f.eks. eventuelle for-
handlinger med hovedorganisationerne, om
et sammenkzdende maglingsforslags rek-
kevidde. Forligsmanden har i den forbin-
delse henvist til den kommenterede offent-
lighedslov (1986), s. 174 ff, og ombudsman-



dens beretning for 1982, s. 36 (om bl.a. den
tidligere offentlighedslovs § 2, stk. 2, nr. 4).

De har - i Deres henvendelser til Forligs-
institutionen og i Deres klage til mig - rede-
gjort for samlecentralerne p4 Hanstholm
Havns interesse i at fi oplyst baggrunden
for, at Hanstholmomradet ikke blev med-
inddraget i det samlede maglingsforslag af
11. februar 1987. De har i den forbindelse
anfert, at Deres klienter fandt, at deres for-
handlingssituation pA grund af det passe-
rede blev vaesentligt forringet, og at Deres
klienter derfor - af hensyn til fremtidige
overenskomstforhandlinger - fandt det va-
sentligt at f4 oplyst baggrunden for forligs-
mandens beslutning.

Jeg kan ikke afvise, at de af forligsman-
den fremha&vede momenter, herunder tavs-
hedspligtsbestemmelsen i forligsmandslo-
vens § 13, ber tillegges betydning ved afvej-
ningen efter forvaltningslovens § 24, stk. 3,
Jf. § 15. Saledes som sagen foreligger oplyst,
finder jeg det imidlertid ikke tilstrekkeligt
godtgjort, at samlecentralernes interesse i
kendskab til begrundelsen for afgerelsen
ber vige for afgerende hensyn til de nevnte
offentlige interesser.

Specielt om betydningen af tavshedspligt-
bestemmelsen i forligsmandslovens § 13 be-
mearker jeg folgende:

Bestemmelsen blev indsat i loven i 1917
(som § 6). I bemarkningerne til lovforslaget
var det anfert, at den formentlig ville »vare
formélstjenlig, idet den maa antages at ville
medfere, at Parterne med sterre Aabenhjer-
telighed fremkommer med Forslag, der kan
fremme Forligsforhandlingerne«. Der fore-
ligger imidlertid ikke i sagen oplysning om,
at baggrunden for forligsmandens beslut-
ning om ikke at medtage samlecentralerne
pd Hanstholm Havn i maglingsforslaget
skulle seges i tilkendegivelser, dezrny frem-
kommet fra parterne under forhandlingerne.
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Sammenfattende er det herefter min op-
fattelse,
at forligsmandens beslutning i februar 1987
om sammenk&dning af maglingsforslag
efter forligsmandslovens § 12 er en afge-
relse i forvaltningslovens forstand,
samlecentralerne pA Hanstholm Havn,
sdledes som sagen foreligger oplyst, ma
betragtes som part i relation til afgerel-
sen, og
samlecentralerne pd Hanstholm Havn
m4 antages at have krav pa at modtage en
begrundelse for forligsmandens beslut-
ning om ikke at medtage Hanstholmom-
rddet i det samlede maglingsforslag.

at

at

Jeg har gjort Statens Forligsmznd be-
kendt med min opfattelse.

Forligsmanden har under sagen — om be-
grundelsen for hans beslutning om ikke at
medtage Hanstholmomraddet i det samlede
maglingsforslag - i skrivelsen af 9. april
1987 henvist til den mellem SiD Hanstholm
og samlecentralerne pd Hanstholm Havn
bestdende overenskomst for 1985-87 og an-
fort folgende:

»Som det ses, indeholder denne overens-
komst ikke - som ellers s&dvanligt - regler
om overtidsbetaling eller om arbejdstidens
legning/forskudt arbejdstid bortset fra en
bestemmelse om betaling for arbejde i week-
end’en og pé sognehelligdage.«

Under hensyn til, at forligsmanden sile-
des - under sagen - er fremkommet med en
begrundelse for sin beslutning om ikke at
medtage Hanstholmomradet i det samlede
maglingsforslag, har jeg ikke fundet til-
strekkeligt grundlag for at afgive en henstil-
ling til Statens Forligsmz&nd om nu at med-
dele Dem en begrundelse.

Jeg foretager herefter ikke videre i sagen.

R 3
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Forligsmanden besvarede skriftligt en anmodning fra A om at tilbagekalde et

maglingsforslag, som A fandt, at forligsmanden ikke havde haft befojelse til at

fremsaette.

Udtalt, at besvarelsen af A’s anmodning mdtte anses at vaere en afgorelse i
forvaltningslovens forstand. Fundet, at forligsmandens skrivelse til A ikke var
fyldestgorende, fordi den manglede en begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22,
og fordi skrivelsen kun indirekte gav udtryk for, at forligsmanden ikke agtede
at imedekomme A’s anmodning. (J. nr. 1987-1025-01).

Advokat A klagede som advokat for Vagt- og
Sikkerhedsfunktion®rernes  Landssammen-
slutning over, at statens forligsmand havde af-
givet et efter A’s opfattelse intetsigende svar pa
hans skrivelse af 7. juli 1987 til forligsmanden.
A bad mig serge for, at forligsmanden gav ham
et fyldestgorende svar.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i en skrivelse af 7. juli 1987 anmodede
statens forligsmand om omgéende at foretage
en tilbagekaldelse af det maglingsforslag, som
han havde fremsat vedrarende A’s klients over-
enskomstomrade. Til stotte for en sddan tilba-
gekaldelse anforte A, at maglingsforslaget var
tilvejebragt efter forhandling i forligsinstitutio-
nen mellem arbejdsgiverparterne og Dansk
Funktion®rforbund, der efter A’s opfattelse
hverken i organisationslovene, i forligsmands-
loven eller pa andet grundlag havde haft befe-
jelse til at repra@sentere Vagt- og Sikkerheds-
funktion@rernes Landssammenslutning eller i
ovrigt til at anmode om forligsinstitutionens
bistand. A anferte, at han gik ud fra, at tilba-
gekaldelsen ville ske senest torsdag formiddag
den 9. juli 1987 (hvor m&glingsforslaget skulle
til afstemning, sdledes at resultatet heraf kunne
afgives fredag den 17. juli 1987).

Efter det oplyste modtog forligsmanden A’s
skrivelse onsdag den 8. juli 1987 om eftermid-
dagen.

I skrivelse af 10. juli 1987 til statens forligs-
mand rykkede A for svar pa sin skrivelse, og
han anferte, at han under hensyn til sagens
overordentligt hastende karakter gik ud fra, at
svar ville kunne foreligge senest mandag den
13. juli 1987.

Efter det oplyste modtog forligsmanden
denne skrivelse samme dag, d.v.s. fredag ud pa
eftermiddagen. Forligsmanden besvarede A’s
skrivelse ved en hindskreven pategning, hvori
han anferte folgende:

»Deres brev af 7/7 har ikke givet og giver
mig ikke anledning til nogen bemarkninger.

Christiansborg, den 10.7.87 (sign.) Per Lin-
degaard.«

I en udtalelse til mig i anledning af klagen
anforte forligsmanden bl.a. felgende:

» ...

Sporgsmalet om Funktionzrforbundets
mandat var taget i betragtning inden maglings-
forslagets fremsattelse. Brevet gav mig derfor
ikke anledning til bema&rkninger. Da svarfri-
sten var sat til torsdag formiddag, og jeg forst
havde faet brevet onsdag eftermiddag, og da
min reaktion pA henvendelsen ville fremga af
min manglende tilbagekaldelse af maglings-
forslaget inden den fastsatte frist, fandt jeg det
ikke pdkrevet at besvare henvendelsen.

Hertil bidrog vel ogsa, at jeg af forlebet, som
for mig at se viste, at advokat (A) lagde mere
vaegt pi, at pressen blev underrettet om hans
protest, end at jeg fik lejlighed til stillingtagen,
fik det indtryk, at henvendelsen i hejere grad
var rettet til pressen end til mig.

.. . Fredag den 10. juli noget ud p4 eftermid-
dagen modtog jeg - ligeledes overbragt fra For-
ligsinstitutionen - advokat (A’s) rykker. Den
indeholdt en anmodning om svar senest den
folgende mandag. Da mit skrivende personale
var beslaglagt af andre opgaver og stod for at
skulle g4 ved szdvanlig kontortids opher,
valgte jeg at besvare brevet med en hindskrevet
pategning, som blev afsendt samme dag, sile-



des at svaret kunne vare advokat (A) i h&nde
mandag morgen som ensket. Den indeholder
kun fa linier, som nzppe skulle vere vanske-
lige at tyde, selvom de var hindskrevne. For-
men var bide enkel og pracis, og s®tningen
kort og klar.

. . . Efter min opfattelse kan frems=ttelse af
et ma&glingsforslag ikke - og felgelig slet ikke
passivitet over for en begaring om tilbagekal-
delse af et magligsforslag — anses som en afgo-
relse truffet af en forvaltningsmyndighed, jf.
forvaltningslovens § 2.

Advokat (A) har pi intet tidspunkt anmodet
mig om begrundelse for, at jeg mente mig be-
fojet til at fremsztte et maglingsforslag uden
Landssammenslutningens medvirken. Klagen
til ombudsmanden over mit svar af 10. juli 1987
kan ses som udtryk for enske derom.

Uanset mit foranstiende forbehold skal jeg
_til dette sporgsmal bemarke:

Forligsmanden undersoger ikke forhandler-
nes mandat og har ingen pligt hertil. 1 dette
tilfzlde, hvor jeg ved forhandlingernes begyn-
delse konstaterede, at der ikke var reprasen-
tanter for Vagt- og Sikkerhedsfunktion®rernes
Landssammenslutning blandt de fremmedte,
spurgte jeg, om det var til nogen nytte at ind-
lede forhandlingerne. Reprasentanterne for
Dansk Funktionzrforbund forsikrede mig om,
at de efter et hovedbestyrelsesmode den fore-
giende dag havde mandat til at forhandle pa
Landssammenslutningens vegne og tage stil-
ling til en eventuel skitse til et maglingsforslag
og udsende et maglingsforslag til afstemning.
Denne forsikring blev gentaget, efter at der i
dagens lob var fremkommet ytringer i radioavi-
sen om, at Landssammenslutningen havde pla-
ner om at udmelde sig af Dansk Funktioner-
forbund.

Det folger vel n®sten af sig selv, at forligs-
manden ikke kan indlade sig pa l‘9 efter-
provelse af forhandlernes mandat ell€r organi-
sationernes vedtagter, og det er ogsa fastsldet
ved Arbejdsrettens dom af 9. april 1987 i sag
nr. 87.081: Sem&ndenes Forbund i Danmark
mod statens forligsmand, hvor det blev gjort
geldende, at forhandlerne havde tilsidesat or-
ganisationernes vedtagter. Herom siges det i
dommens pr&misser: »Forligsmandens ret til
at fremsztte maglingsforslag i medfor af (for-
ligsmands)lovens § 4, stk. 3, er uafthengig af,
hvad der matte vaere bestemt i organisationer-
nes vedtagter.«
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Det er mig bekendt, at ombudsmanden er i
besiddelse af denne dom, og jeg gr ud fra, at
den ogsé er advokat (A) bekendt, idet han pi
en rekke forbundsafdelingers vegne sogte at
intervenere i sagen.

LK

Jeg gjorde A bekendt med udtalelsen, og i
denne anledning anforte A i en skrivelse til mig
bl.a., at han fandt det urimeligt, at forligsman-
den oprindeligt havde indtaget det standpunkt,
at det ikke var pakrazvet at besvare hans hen-
vendelse af 7. juli 1987. A tilfejede, at forligs-
manden efter hans opfattelse ikke kan tillade
sig at afgive intetsigende svar, uanset om der
er anmodet om en begrundelse eller ej.

Jeg udtalte i en skrivelse til A:

»Ved skrivelsen af 7. juli 1987, hvori De
anmodede forligsmanden om at tilbage-
kalde maglingsforslaget, gjorde De forligs-
manden opma&rksom p4, at Dansk Funktio-
narforbund efter Deres opfattelse hverken i
organisationslovene, i forligsmandsloven el-
ler p4 andet grundlag havde haft befajelse til
at repr@sentere Vagt- og Sikkerhedsfunktio-
nzrernes Landssammenslutning.

Besvarelse af Deres anmodning om tilba-
gekaldelse af maglingsforslaget forudsatte
en stillingtagen til, om forligsmanden havde
haft befojelse til at fremsztte maglingsfor-
slaget, uanset at de normale repra&sentanter
for Vagt- og Sikkerhedsfunktionzrernes
Landssammenslutning ikke var blandt de
fremmeodte den pAgeldende dag. Afgerelsen
af dette spergsmal om forligsmandens kom-
petence - et spergsmadl, der i gvrigt kan ind-
ankes til Arbejdsrettens afgerelse efter § 15,
stk. 2, i forligsmandsloven — ma efter min
opfattelse karakteriseres som en afgerelse i
forvaltningslovens forstand.

Forligsmandens skrivelse af 10. juli 1987,
der ma forstas som et afslag p4 anmodnin-
gen om tilbagekaldelse af det fremsatte
maglingsforslag, burde herefter - nar der
efterfolgende var rejst tvivl om forligsman-
dens kompetence — have varet ledsaget af en
begrundelse, jf. forvaltningslovens § 22.

Under hensyn til sagens meget hastende
karakter ville det ikke have givet mig anled-
ning til bema&rkninger, hvis forligsmanden i
skrivelsen af 10. juli 1987 havde begrznset
sig til at give Dem et kortfattet afslag pé




Deres anmodning om tilbagekaldelse af
maglingsforslaget, sifremt han i skrivelsen
tillige havde stillet Dem en efterfalgende be-
grundelse i udsigt.

Jeg mi vare af den opfattelse, at forligs-
mandens skrivelse af 10. juli 1987 ikke kan
anses for et fyldestgorende svar. Jeg sigter
herved til den manglende begrundelse, men
ogs4 til, at skrivelsen kun indirekte giver ud-

4

tryk for, at forligsmanden ikke agtede at
imedekomme Deres anmodning.

Jeg har gjort forligsmanden bekendt med
min opfattelse af sagen.

Under hensyn til, at De i forbindelse med
min behandling af sagen har modtaget for-
ligsmandens begrundelse for at afsld Deres
anmodning om at tilbagekalde maglingsfor-
slaget, finder jeg ikke grundlag i evrigt for
at foretage videre i sagen.«
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2. Boligministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 5 sager

inden for Boligministeriets sagsomrade.

Af de 5 sager angik 1 sag, som vedrorte depar-
tementet, de generelle spergsmal, dels om Bo-
ligministeriets bekendtgerelse nr. 667 af 3. ok-
tober 1986 om udsttelse af offentlige bygge-
og anlagsarbejder bl.a. i kommuner og amts-
kommuner havde tilstrekkelig hjemmel i § 1 i
loven om boligbyggeri, dels om bekendtgerel-
sen var i strid med falleserkleringen af 13. maj
1986 fra de kommunale parter og regeringen
om den kommunale okonomi i 1987.

1 sag angik en afgerelse, som Boligstyrelsen
havde truffet.

2 sager vedrorte Byggestyrelsen, og begge sa-
ger, hvoraf den ene gav anledning til kritik,
angik afgerelser.

Den sidste sag angik en afgerelse, som Ma-
trikeldirektoratet havde truffet.



3. Energiministeriets sagsomride

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 14, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for Energiministeriets sagsomrade.



47

4. Finansministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningséret realitetsbehandlet 4 sager

inden for Finansministeriets sagsomrade.

Af de 4 sager vedrorte 3 sager Budgetdeparte-
mentet. 1 af sagerne, som gav anledning til kri-
tik og henstilling, angik det generelle sporgs-
mél om, hvorvidt statslige myndigheders op-
krevning af gebyr for szrlige ekspeditioner
kraver lovhjemmel; sagen er omtalt nedenfor
som sag nr. 4-1.

De 2 andre sager angik afgerelser, som Bud-
getdepartementet havde truffet; 1 af sagerne

gav anledning til kritik af, at departementet
ikke havde givet en klager aktindsigt, for der
blev truffet afgerelse i sagen.

1 sag vedrerte Administrations- og Persona-
ledepartementet og angik en afgerelse, som Sra-
tens Informationstjeneste havde truffet.

Udtalt over for Finansministeriet, at et af ministeriet udsendt cirkulere om

statslige myndigheders gebyropkraevning var misvisende i forhold til det almin-
deligt geeldende krav om lovhjemmel for gebyropkraevning. (J. nr. 1987-1736-

23).

Den 9. november 1987 udsendte Finansmini-
steriet »Cirkul®re om statslige myndigheders
fastszttelse af gebyr for s@rlige ekspeditioner
og regulering af bestiende gebyrer m.v.«.

Cirkuleeret, som blev optaget i Ministerialti-
dende den 16. december 1987, havde folgende
indhold:

»1. Statslige myndigheder skal i videst mu-
ligt omfang opkrave gebyr for s@rlige ekspedi-
tioner samt porto.

Ved sarlige ekspeditioner forstds admini-
strative ydelser, som r&kker udover de pri-
mare opgaver. Der kan f.eks. vare tale om
opkrzvning af rykkergebyrer i tilfzlde af for
sene indbetalinger, opkr&vning af ekspediti-
onsgebyr i srlige tilfzlde, f.eks. erstatning af
bortkomne papirer eller andre tilfelde, hvor
borgere/virksomheder henvender sig til stats-
lige myndigheder med anmodning om en s&r-
lig forvaltningsydelse.

Dette cirkulzre omfatter derimod ikke ma-
teriale og oplysninger,
som udleveres eller tilsendes regelmassigt
som led i en almindelig administrativ
procedure,
det ved lov er pdlagt myndigheden at
udlevere eller udsende vederlagsfrit, og
er led i en almindelig bistand og vejled-
ning indenfor myndighedens sagsom-
rade.

som

som

3. Fastsazttelse af gebyr for s@rlige ekspedi-
tioner skal ske under hensyn til de omkostnin-
ger, der er forbundet med den sarlige ydelse.

4. Statslige myndigheder skal arligt ajour-
fore eksisterende gebyrer i overensstemmelse
med den almindelige udvikling i priser og len-
ninger séledes, at der opnés fuld omkostnings-
dzkning for de s®rlige ekspeditioner.



5. I omstdende bilag er anfort eksempler pd
serlige ekspeditioner, som er pilagt eller i
medfer af dette cirkulere ber palegges gebyr.

6. Der gennemferes en justering af samtlige
eksisterende gebyrer og andre betalingssatser,
for hvilke indtzgten registreres pé statens ud-
giftsbudget, sdledes at de pAgaldende betalin-
ger modsvarer de direkte og indirekte omkost-
ninger forbundet med den ydelse, for hvilken
der betales. Justeringen gennemfores med virk-
ning fra 1. januar 1988 eller snarest herefter og
kundgeres af den enkelte minister efter sad-
vanlig praksis.«

I bilaget til cirkularet var anfert forskellige
grupper af eksempler pd »sarlige ekspeditio-
ner, for hvilke der ifelge cirkularet skulle op-
kreeves gebyr. Den forste gruppe eksempler
drejer sig bl.a. om tilfelde, hvor bevisdoku-
menter m.m. udstedt af offentlige myndigheder
(skattekort, sygesikringsbevis etc.) er bortkom-
met, og vedkommende henvender sig til myn-
digheden for at fi et nyt dokument. Den anden
gruppe drejer sig om »rykker-gebyrer« i til-
felde, hvor tidsfristen for indbetaling af ydel-
ser til offentlige myndigheder ikke overholdes.
Den tredje, og sidste, gruppe af eksempler dre-
jer sig navnlig om ekspeditioner benavnt
»Godkendelse efter ansegning«. Felgende er
navnt:

» — Navnesager

- Agteskab trods ung alder

- Separation og skilsmisse

- Kerekortsudstedelse

- Godkendelse som byfornyelsesselskab

- Godkendelse som almennyttigt bolig-
selskab

- Licenser (ind- og udfersel)

- Bevillinger (f.eks. forlystelser)

- Byggetilladelser

- Andring af forskudsregistrering (bort-
set fra ded, skilsmisse, ®gteskab)

- Godkendelse af nye stoffer (arbejds-
milje)

- Godkendelse af sarligt forurenende
virksomheder

- Godkendelse af tilsyn (miljo)

- Vurderingspategnelser

- Momstilladelser«

I skrivelse af 18. januar 1988 til Finansmini-
steriet anferte jeg, at cirkularet syntes at bygge
pa antagelser med hensyn til hjemmelsgrundla-
get for opkravning af gebyrer, som ikke var i
overensstemmelse med szdvanlig juridisk op-

fattelse. Jeg fandt derfor at burde tage sagen op
til undersogelse pa eget initiativ, jf. ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, og § 11.

I skrivelsen bemarkede jeg i evrigt fol-
gende om, og med udgangspunkt i, de eks-
empler, der var anfert i bilaget til cirkul®ret
vedrerende »Godkendelse efter ansog-
ning«:

ad Navnesager

Navneloven, lov nr. 193 af 29. april 1981,
indeholder ikke hjemmel for opkravning af
gebyr for udfaerdigelse af navnebevis. Der er
ikke fastsat administrative forskrifter
herom, og i praksis opkreves ikke gebyr.
Navneloven fra 1904 indeholdt hjemmel for
gebyropkrevning; hjemmelen og den hertil
svarende opkravning i praksis blev afskaffet
i forbindelse med navneloven fra 1961.

ad Agteskab trods ung alder og Separation
og skilsmisse

Agteskabsloven, lovbekendtgerelse nr.
630 af 15. september 1986, indeholder ikke
hjemmel for opkravning af gebyr. Af Justits-
ministeriets bekendtgerelse nr. 560 af 18. de-
cember 1969 om &gteskabs oplesning, § 21,
fremgar udtrykkeligt, at separations- og
skilsmissebevillinger er gebyr- og stempelfri.

ad Byggetilladelser

Efter byggeloven, lovbekendtgerelse nr.
834 af 9. december 1986, udstedes byggetil-
ladelser af kommunalbestyrelserne.

Loven indeholder i § 28 hjemmel for bo-
ligministeren til at fasts®tte regler om geby-
rer for kommunalbestyrelsernes behandling
af (bl.a.) ansegninger om byggetilladelse.
Regler er fastsat i bygningsreglementet, kap.
1.9. Gebyrfastsattelsen er herefter i det ve-
sentlige overladt til kommunalbestyrelserne,
dog sdledes, at der i bygningsreglementet er
fastsat visse standardgebyrer og et mini-
mumsgebyr (150 kr.), der pristalsregulieres.

ad Andring af forskudsregistrering
Kildeskatteloven, lovbekendtgerelse nr.
676 af 1. oktober 1986, regulerer i § 53 ad-
gangen til at fA foretaget &ndring af for-
skudsregistreringen. Ekspeditionerne udfe-
res af de kommunale skattemyndigheder.




Loven indeholder ikke hjemmel for opkrev-
ning af gebyr.

ad Godkendelse af scerligt forurenende virk-
somheder

Miljebeskyttelsesloven, lovbekendtge-
relse nr. 85 af 8. marts 1985 med senere &n-
dringer, indeholder ikke hjemmel for op-
kravning af gebyr for ekspeditioner i forbin-
delse med godkendelser efter lovens kapitel
V. Godkendelserne meddeles normalt af
amtsradene. I praksis opkraves ikke gebyr.

P4 baggrund af det anfoerte om lovgrund-
lag, kompetence og praksis efterlader Fi-
nansministeriets cirkulere efter min opfat-
telse betydelig tvivl med hensyn til det ner-
mere indhold af den enskede gebyrordning
og miden, den skal gennemfores pa. Jeg
tenker bl.a. pa tilfelde, hvor de navnte eks-
peditioner udferes af kommunale myndig-
heder, hvortil cirkul®ret ikke er rettet (i
nogle, men ikke alle tilfelde kan vedkom-
mende ministerium fastsztte regler om ge-
byr), samt pa tilfzlde, hvor fastsettelse af
gebyrets storrelse under hensyn til de om-
kostninger, der er forbundet med ydelsen, jf.
cirkul®rets punkt 3, ma give anledning til
meget vanskelige omkostningsfordelings-
sporgsmal.

Navnlig finder jeg imidlertid at matte
rejse spergsmal vedrerende hjemmelsgrund-
laget for den onskede gebyrfastsattelse pa
omrader, hvor der ikke i dag findes hjemmel
i lovgivningen til at pAlagge gebyr. S4 vidt
jeg forstdr, er det Finansministeriets opfat-
telse, at gebyr da skal palagges umiddelbart
i medfor af Finansministeriets cirkulere, jf.
punkt 5.

Jeg anmoder om en redegorelse for det
retlige grundlag - vel af almen karakter - for
dette standpunkt. Jeg henleder i den forbin-
delse opma®rksomheden pi, at det er den
almindelige opfattelse i den juridiske littera-
tur, at opkravning af gebyr for modtagelse
af siddanne ydelser fra det offentlige krever
lovhjemmel. Lovgivningspraksis er i over-
ensstemmelse hermed, for sd vidt som der,
nir gebyr onskes opkravet, normalt tilveje-
bringes serlig lovhjemmel herfor.

Det almindelige juridiske standpunkt
med hensyn til nedvendigheden af lovhjem-
mel for gebyropkrzvning er bl.a. kommet til
udtryk i Justitsministeriets vejledning (1987)
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om udarbejdelse af administrative forskrif-
ter, punkt 62, 4. afsnit. Jeg henviser endvi-
dere til sagen omtalt i ombudsmandens be-
retning for 1980, s. 658, og den her nzvnte
litteratur (s. 666).«

Finansministeriet svarede i skrivelse af 28.
Jjanuar 1988 og anforte herved felgende om det
hjemmelsspergsmal, jeg havde rejst:

» ...

Cirkul®rets hovedformal (er) at tilskynde
statslige myndigheder til videregiende op-
krevning af gebyrer, og at dette skal ske pa det
omride, der i cirkuleret er benzvnt »szrlige
ekspeditioner«.

Finansministeriet har ved formuleringen af
cirkuleret veret opmarksom pi, at eksiste-
rende lovgivning kan vere til hinder for, at der
pa givne omrider fastszttes gebyrer.

Den forudsatte administrative gebyrfastsat-
telse skal efter pkt. 1 for det forste ske i videst
muligt omfang. Begrensning af omfanget kan
bl.a. vare galdende lovgivning. Videre i
samme punkt er fra cirkul@ret undtaget nogle
ekspeditioner, hvor der efter Finansministe-
riets opfattelse ikke administrativt vil kunne
fastszttes gebyr. Det gzlder bl.a. ekspeditio-
ner, »som er led i en almindelig bistand og
vejledning inden for myndighedens sagsom-
ride«. Denne passus er indsat af hensyn til
bestemmelsen i forvaltningslovens § 7, der efter
Finansministeriets opfattelse vil udelukke ge-
byrfasts@ttelse for de nevnte ydelser fra for-
valtningen. Finansministeriet har ved udarbej-
delsen af cirkul®ret tillige lagt den opfattelse
til grund, at der ikke administrativt vil kunne
palegges gebyr for myndighedsarbejdet i al-
mindelighed, siledes at der, som det er formu-
leret i pkt. 1, ikke kan fastsattes gebyr for ma-
teriale og oplysninger, »som udleveres eller til-
sendes regelmassigt som led i en almindelig
administrativ procedure«. Endelig er de »s&r-
lige forvaltningsydelser«, som cirkularet om-
handler, defineret negativt (i pkt. 1) ved, at der
¢j heller ma vere tale om materiale og oplys-
ninger, »som det ved lov er palagt myndighe-
den at udlevere eller udsende vederlagsfrit«.

Men Finansministeriet har i forbindelse
med cirkulzrets udformning p4 den anden side
ikke lagt til grund, at der i geldende ret skulle
eksistere en almindelig anerkendt regel om, at
gebyrfastsattelse i alle tilfzlde - ogsa bortset



fra de i det foregdende nzvnte tilfelde - krz-
ver lovhjemmel.

Savidt Finansministeriet har kunnet konsta-
tere, kan en sddan regel n&ppe uddrages af
retspraksis og af den juridiske litteratur. I
prof.dr.jur. Bent Christensens forvaltningsrets-
fremstilling fra 1987 » Forvaltningsret. Forvalt-
ningens opgaver og organisation« behandles
sporgsmalet p. 74 f.

Professor Bent Christensen omtaler her dels
forvaltningspraksis pé visse omrader, dels om-
budsmandsudtalelser og dels nogle Hojeste-
retsafgorelser. En enkelt af sidstnzvnte finder
forfatteren dog uklar.

Professor Bent Christensen konkluderer, at
retstilstanden er uklar, nadr det drejer sig om
spergsmdlet, om forvaltningen, nir der stilles
ydelser til rddighed for borgerne, kan krazve
betaling wuden lovgivningsmagtens bemyndi-
gelse. Men netop i denne konklusion mé ligge,
at forfatteren ikke er af den opfattelse, at gebyr-
fastswttelse som et almindeligt akcepteret prin-
cip i forvaltningsretten kraver lovhjemmel i
alle tilfzlde.

Netop fordi retstilstanden er uklar, er Fi-
nansministeriets cirkulare ikke udformet som
et krav om generel brugerbetaling, men om ge-
byr for nogle s®rlige ekspeditioner i det om-
fang, hvor dette er muligt.

»Sarlige ekspeditioner« er som ovenfor an-
fort begrebsmassigt beskrevet i cirkularets
pkt. 1. Herudover er der i et bilag til cirkuleret
opregnet en rekke omrider, som kan tjene som
inspiration for de myndigheder, der skal i gang
med at overveje, hvor der hensigtsmassigt kan
indferes gebyr. Denne opremsning er ikke ud-
temmende, men netop kun eksempler til inspi-
ration pd, hvad der menes med de »sarlige
ekspeditioner«, som er cirkularets emne.

Finansministeriet har ingen bemarkninger
til den omtale af enkelte af eksemplerne, som
findes i ombudsmandens brev. Som herved pa-
vist af ombudsmanden, vil der pa nogle omra-
der krzves lovhjemmel for gebyrfastsattelse,
og svaret herpd ma vare, at ministerierne s mé
overveje, om sddan lovhjemmel skal seges, el-
ler om man vil finde andre omrader, hvor be-
taling kan kreves, uden at lovhjemmel er nod-
vendig.«

I skrivelse af 17. februar 1988 udtalte jeg
herefter folgende over for Finansministe-
riet:
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»1 skrivelse af 18. januar 1988 anmodede
jeg Finansministeriet om en redegeorelse for
det retlige grundlag for opkra@vning af geby-
rer, siledes som det var kommet til udtryk
i Finansministeriets cirkul®re af 9. novem-
ber 1987 om statslige myndigheders fastsat-
telse af gebyr for s®rlige ekspeditioner mv.

Finansministeriet har i skrivelse af 28. ja-
nuar 1988 besvaret min anmodning. Besva-
relsen kredser om to hovedsporgsmal:

1. Det almindelige hjemmelskrav, for sa

vidt angar gebyropkravning.

2. Cirkulerets udformning set i relation

til besvarelsen af 1.

Jeg finder problemstillingen d®kkende
for min undersegelse i sagen og skal om de
to spergsmal, pd baggrund af Finansministe-
riets redegorelse, udtale folgende:

ad 1. Hjemmelssporgsmadlet

Jeg mi fastholde det standpunkt, jeg gav
udtryk for i min skrivelse af 18. januar 1988,
og hvorefter det er den almindelige opfat-
telse i den juridiske litteratur, at gebyrop-
krzvning i tilfzlde som de, der er omtalt i
min skrivelse, krever lovhjemmel. Opfattel-
sen er bl.a. kommet til udtryk i Justitsmini-
steriets vejledning om udarbejdelse af admi-
nistrative forskrifter, og lovgivningspraksis
er, som ogsd anfert i min skrivelse, i overens-
stemmelse hermed.

Szrlig om Finansministeriets henvisning
til Bent Christensens fremstilling »Forvalt-
ningsret. Forvaltningens opgaver og organi-
sation«, 1987, s. 74 f., skal jeg bemarke, at
de her anforte betragtninger om hjemmels-
sporgsmalet ikke har relation til den form
for forvaltningsvirksomhed, som jeg pegede
pad i min skrivelse af 18. januar 1988. Jeg
pegede pa en rakke af de i bilaget til cirku-
leret anforte eksempler pd »Godkendelse
efter ansegning«, hvor der ifelge cirkuleret
ber palagges gebyr. Det drejer sig bl.a. om
tilladelse til navnezndring, separations- og
skilsmissebevillinger og godkendelse af s&r-
ligt forurenende virksomheder. De navnte
ekspeditioner har karakter af afgorelser i
sedvanlig forvaltningsretlig forstand. Det
vil sige, forvaltningen virker gennem udste-
delse af retsakter, der indeholder myndighe-
dens ensidige bestemmelse over for borge-
ren om, hvad der er eller skal vare ret i det
foreliggende tilfzlde. Bent Christensens be-
tragtninger, herunder om usikkerheden ved-



rerende behovet for lovhjemmel, findes un-
der overskriften » Aftaler« (s. 73). De angér
den sarlige aftale eller aftalelignende situa-
tion, der foreligger, hvor forvaltningen stil-
ler en ydelse, normalt af faktisk karakter, til
radighed for borgerne, og som modydelse
forlanger betaling. Det er i de omhandlede
situationer principielt en frivillig sag, om
borgeren vil have ydelsen fra det offentlige.
For sd vidt der tales om retsfastszttelse i
form af aftale, er det en retsfastszttelse, som
foretages af parterne i forening.

Nar hjemmelsspergsmalet er mere usik-
kert i1 disse situationer, skyldes det netop
aftalekarakteren og det her forudsatte frivil-
lighedsmoment sammenholdt med, at bor-
geren far et faktisk gode fra forvaltningen,
som modsvarer betalingen.

Det almindelige hjemmelskrav i afgerel-
sestilfeldene skal ses i lyset af, at borgerne
her er tvunget til at soge vedkommende for-
valtningsmyndighed om tilladelse til en en-
sket tilstand eller virksomhed. Der er i givet
fald tale om at opkrave betaling for opfyl-
delse af en lovmassig pligt. Det reelle ind-
hold af det retlige hjemmelskrav i disse til-
felde er at sikre, at lovgivningsmagtens be-
myndigelse foreligger til gebyropkravnin-
gen.

Jeg er enig i, at der i aftalesituationer (pa
omrader, hvor lovgivningen ikke bygger pa
en forudsztning om, at forvaltningens ydel-
ser normalt skal vere gratis, og) hvor der
med rimelighed kan tales om ligevegt mel-
lem betaling og ydelse, ikke kan stilles s&
store krav til lovgivningsmagtens bemyndi-
gelse. Det kan heller ikke give mig anledning
til bemerkninger, at Finansministeriet har
lagt til grund, at der uden lovhjemmel kan
opkraves gebyr for rykkerskrivelser ved for
sen betaling og i visse tilfzlde, hvor det of-
fentlige ma reproducere bortkomne bevis-
dokumenter og lignende. Jeg har valgt at
koncentrere min undersegelse om tilfelde,
hvor der efter min opfattelse utvivlsomt kree-
ves lovhjemmel for opkrevning af gebyr.

ad 2. Cirkulerets udformning

Selv om Finansministeriet har bekraftet,
at cirkuleret hviler pA en besvarelse af det
grundleggende hjemmelssporgsmaél, som
afviger fra den, jeg har givet udtryk for, har
ministeriet henvist til nogle forbehold i cir-
kulzrets udformning, som skulle kunne for-
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ene indholdet med et strengere hjemmels-

synspunkt. Finansministeriet har siledes an-

fort,

a) at cirkuleret lzgger op til administrativ
gebyropkrevning i »videst muligt om-
fang«. Begrensninger i omfanget kan
fremga af geldende lovgivning. Det kan
fremgd pd den made, at myndigheden
ved lov er palagt at udlevere materiale og
oplysninger vederlagsfrit, jf. det udtryk-
kelige forbehold herom i cirkulerets
punkt 1.

Jeg har vaeret opm®rksom pa disse forbe-
hold i cirkularets tekst. Allerede pa grund af
udtrykket »materiale og oplysninger« har
jeg ikke fundet, at det kunne have nogen
betydning i relation til de nevnte eksempler,
der alle drejer sig om afgerelser.

Der findes enkelte, formentlig ret fatallige
eksempler p4, at en myndighed udtrykkeligt
ved lov eller bekendtgerelse er palagt at fo-
retage visse ekspeditioner uden at opkrave
gebyr herfor. Et eksempel er separations- og
skilsmissebevillinger som omtalt i min skri-
velse af 18. januar 1988.

Normalt forholder lovgivningsmagten sig
udtrykkeligt til gebyrspergsmalet alene i den
form, at der i loven gives (positiv) hjemmel
til gebyropkrevning for nzrmere angivne
ekspeditioner.

Det forbehold, som er anfert i cirkulerets
punkt 1, har sdledes - ogsa hvis det antages
at omfatte afgorelser — efter min mening kun
en meget begr&nset rekkevidde.

Det folger af de almindelige hjemmels-
synspunkter, jeg har anfert ovenfor, at der
ikke kan sluttes modsatningsvis fra det for-
hold, at lovgivningsmagten ikke har forbudt
gebyropkrevning, til, at gebyropkrevning
da skulle vere tilladt ved administrativ for-
anstaltning. Det centrale i hjemmelskravet
er kravet om, at der skal foreligge en bemyn-
digelse fra lovgivningsmagten. Hvor en sa-
dan bemyndigelse ikke foreligger, er admini-
strationen afskaret fra at opkreve gebyr.

For si vidt Finansministeriet mener, at
forbeholdet »i videst muligt omfang« ogsa
omfatter de begrensninger i gebyropkrav-
ningen, der folger af det almindeligt gel-
dende hjemmelskrav, ma jeg bemarke, at
dette ikke fremgar af cirkularets tekst. En
sddan begrensning ville da ogsd i nogen
grad stride mod den generelle opfattelse af



hjemmelssporgsmalet, som Finansministe-

riet har givet udtryk for over for mig.

Finansministeriet har videre anfort,

b) at de i bilaget anferte eksempler alene
skal tjene som inspiration for myndighe-
derne - til n&rmere overvejelse af, om
gebyr ber fasts@ttes, og om der i den
forbindelse eventuelt skal seges lovhjem-
mel.

Cirkularet tilskynder statslige myndighe-
der til opkrevning af gebyrer for szrlige
ekspeditioner. Szrlige ekspeditioner define-
res i cirkul®ret som »administrative ydelser,
der rekker ud over de primzre opgaver«.

Der er ikke i cirkulzret nogen nzrmere
forklaring p4, hvad der menes med s&rlige
ekspeditioner til forskel fra almindelige eller
primare ekspeditioner, hvor der ikke skal
opkraves gebyr. Grensedragningen er selv-
sagt central for cirkulerets formal for de
berorte myndigheder og senere for de be-
rorte borgere. Det indebarer, at der naturligt
vil blive lagt afgerende vegt pa den illustra-
tion af cirkulzrets omrade, som fremgar af
eksemplerne i bilaget. Disse ma derfor - i
det mindste - forstds som Finansministeriets
bidrag til klargering af, hvilke former for
forvaltningsvirksomhed der i almindelighed
ber opkraves gebyr for.

Hertil kommer, at cirkul@ret omtaler den
virksomhed, der er anfert i bilaget, som eks-
empler pa forvaltningsekspeditioner, der
»er pdlagt eller. . . bor pdlagges gebyr«. Jeg
finder ikke, at denne sprogbrug harmonerer
med Finansministeriets nu udtalte stand-
punkt om, at eksemplerne blot er anfert som
»inspiration« for de bererte myndigheder.

Endelig rummer cirkul®rets punkt 5, jf.
s&tningen »ekspeditioner, som . . . i medfer
af dette cirkul®re bor palagges gebyr«, en
udtryksmide, som efter min opfattelse er
vildledende i forhold til det almindeligt gl-
dende krav om lovhjemmel for gebyrop-
krevning, i hvert fald for si vidt angir de
eksempler, jeg har koncentreret min under-
sogelse om.

Finansministeriet har ikke nogen almin-
delig instruktionsbefojelse over for andre
ministerier og myndigheder uden for Fi-
nansministeriets omrdde med hensyn til de
dispositioner, der er omhandlet i cirkularet.
Uanset dette gar jeg ud fra, at cirkuleret
faktisk vil blive tillagt stor betydning, og at
meningen er, at det skal have indflydelse p4
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myndighedernes dispositioner i overens-
stemmelse med det, der star i cirkulzret.

P4 den baggrund finder jeg at burde pege
p4, at cirkulzrets indhold efter min mening
er misvisende i forhold til de almindeligt
g&ldende krav om hjemmel for gebyrop-
krevning, og at det siledes kan give anled-
ning til opkrevning af gebyrer i tilfzlde,
hvor der ikke foreligger forneden lovhjem-
mel herfor.«

Under henvisning til ombudsmandslovens §
11 gjorde jeg samtidig med skrivelsen til Fi-
nansministeriet finansministeren og Folketin-
gets Retsudvalg bekendt med de mangler, der
efter min opfattelse foreld ved udformningen
af cirkularet.

I skrivelse af 16. marts 1988 meddelte fi-
nansministeren mig, at Finansministeriet
samme dag - efter samarbejde med Justitsmini-
steriet — havde udsendt nyt cirkulzre om stats-
lige myndigheders fastszttelse af gebyr for
serlige ekspeditioner m.v.

Cirkul®ret af 16. marts 1988 havde folgende
indhold:

»1. Statslige myndigheder skal i videst mu-
lige omfang opkrave gebyr for s@rlige ekspe-
ditioner.

Ved szrlige ekspeditioner forstds admini-
strative ydelser, som r&zkker udover myndighe-
dernes prima&re opgaver.

2. Fastsattelse af gebyr for de af dette cirku-
lere omfattede sarlige ekspeditioner vil ofte
forudsette lovhjemmel. 1 tilfzlde, hvor fast-
s®ttelse af gebyr krzver lovhjemmel, men hvor
en sidan ikke allerede findes, ber mulighe-
derne for at gennemfere lovhjemmel underseo-
ges. Tvivisspergsmal om, hvorvidt et pAtenkt
gebyrpidleg krever lovhjemmel, kan foreleg-
ges Justitsministeriet.

3. Fastsattelse af gebyr for szrlige ekspedi-
tioner skal ske under hensyn til de omkostnin-
ger, der er forbundet med den serlige ydelse.

4. Statslige myndigheder skal arligt ajour-
fore eksisterende gebyrer i overensstemmelse
med den almindelige udvikling i priser og lon-
ninger siledes, at der opnas fuld omkostnings-
dzkning for de s®rlige ekspeditioner.

5. Finansministeriets cirkulzre af 9. novem-
ber 1987 om statslige myndigheders fastsat-
telse af gebyr for s@rlige ekspeditioner og regu-
lering af bestidende gebyrer m.v. oph®ves.«
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Jeg meddelte pa den baggrund Finansmi-
nisteriet, at jeg ikke foretog videre i sagen.
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5. Fiskeriministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 3 sager
inden for Fiskeriministeriets sagsomrade.

slag p4 aktindsigt i korrespondance med et pri-
vat konsulentfirma; sagen er omtalt nedenfor
som sag nr. 5-1.

Alle 3 sager vedrorte departementet; 2 af sa-
gerne angik afgerelser, og den ene af sagerne

gav anledning til kritik af departementets af-

Udtalt, at Fiskeriministeriet burde have givet en journalist aktindsigt i en kon-

sulentrapport og i brevveksling med konsulentfirmaet, da materialet ikke kunne
undtages fra aktindsigt som internt arbejdsmateriale eller af hensyn til planlceg-
ningsvirksomhed. Det gjaldt ogsd den del af materialet, som indeholdt navne
pd ansatte, der havde medvirket i konsulentfirmaets undersogelse om ny struktur
og lederudvikling i Fiskerikontrollen.

Udtalt, at forvaltningslovens krav om begrundelse ogsd omfatter afgorelser
om aktindsigt. Kritiseret, at Fiskeriministeriets afgorelse om afslag pd aktindsigt
i dokumenter med navneoplysninger ikke indeholdt en henvisning til de retsreg-
ler, der dannede grundiag for afgorelsen. (J. nr. 1987-174-37).

Journalist A indgav klage vedrerende Fiskeri-
ministeriets behandling af hans anmodning om
aktindsigt i en struktursag om Fiskerikontrol-
len m.v.

Under min behandling af sagen — hvor mini-
steriet delvis imedekom A’s anmodning om
aktindsigt - fastholdt A sin klage over, at mini-
steriet pd intet tidspunkt havde givet ham fuld
aktindsigt eller oplyst om materialets omfang.

A fastholdt endvidere en klage over den af
ministeriet meddelte begrundelse for delvis of-
fentliggorelse af materialet (»den interesse, der
har vaeret om Fiskerikontrollen«, »at der ikke
helt unedigt sker en mytedannelse omkring Fi-
skerikontrollen«). S4 vidt jeg forstod, mente A,
at offentliggerelsen skyldtes Fiskeriministe-
riets erkendelse af, at ministeriet efter offent-
lighedsloven havde pligt til at imedekomme
A’s anmodning om aktindsigt.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Fiskeriministeriet den 9. jaunar 1987 under
en telefonsamtale meddelte A afslag pa hans
anmodning om aktindsigt i korrespondance
mellem Fiskeriministeriet og konsulentfirmaet
Mercuri Urval A/S.

Under henvisning hertil gentog A i en skri-
velse af 9. januar 1987 til Fiskeriministeriet sin
anmodning om aktindsigt. A anfoerte, at han
enskede »kopi eller adgang til gennemsyn af al
korrespondance, rapporter m.v. mellem Fiske-
riministeriet, Fiskerikontrollen og firmaet Mer-
curi Urval A/S i perioden fra den 1.1.1986 til
d.d.

Herudover ogsd notater og referater fra
mundtlige forhandlinger.«

I skrivelse af 19. jaunar 1987 meddelte Fi-
skeriministeriet A afslag p4 anmodningen om
aktindsigt. Ministeriet bemerkede, at der var



tale om materiale, der indgik i ministeriets
planl®gning af en ny struktur for Fiskerikon-
trollen, herunder overvejelser vedrerende prio-
ritering af og udevelse af fiskerikontrol, og
henviste til § 13, stk. 1, nr. 4, i offentlighedslo-
ven. Ministeriet bemarkede yderligere, at
planlagningsarbejdet endnu var i en forbere-
dende fase.

Den 22. jaunar 1987 anmodede medlem af
Folketinget, Steen Gade, justitsministeren om
at besvare et folketingsspergsmal i sagen. Steen
Gade spurgte, om ministeren ville bede mini-
steriets lovkontor om en vurdering i relation til
den nye offentlighedslov af fiskeriministerens
beslutning om at nagte offentliggerelse af en
rapport om Fiskerikontrollen, udarbejdet af et
privat firma, Mercuri Urval.

I en skrivelse af 23. jaunar 1987 meddelte
fiskeriministeren medlemmerne af Folketin-
gets Landbrugs- og Fiskeriudvalg, at ministe-
ren samme dag - foranlediget af den interesse,
der havde varet om Fiskerikontrollen - havde
besluttet at lade de vesentligste dele af Mer-
curi Urval-rapporten komme til offentlighe-
dens kendskab. Fiskeriministeren métte l&gge
vagt pa, at der ikke helt unoedigt skete en my-
tedannelse omkring Fiskerikontrollen. Det var
ministerens opfattelse, at der burde vaere dben-
hed omkring Fiskerikontrollen, og at det derfor
ville vere forkert, hvis der pa grund af en rap-
port skulle fremkomme en uberettiget kritik for
hemmelighedskr&mmeri.

Efter det oplyste fik A samme dag »under
handen« tilsendt et eksemplar af rapporten fra
ministersekreteren i Fiskeriministeriet.

Den 26. januar 1987 klagede A til mig over
Fiskeriministeriets afgerelse i skrivelsen af 19.
januar 1987. A sendte samtidig en kopi af sin
klage til bl.a. fiskeriministeren.

I skrivelse af 28. januar 1987 meddelte Fi-
skeriministeriet A felgende:

»Under henvisning til tidligere korrespon-
dance om Mercuri Urval- rapporten om Fiske-
rikontrollen skal man meddele, at Fiskerimini-
steriet efter n&rmere overvejelse og foranledi-
get af den interesse, der har veret om Fiskeri-
kontrollen - har besluttet at lade den rapport,
der er udarbejdet af et privat konsulentfirma,
komme til offenlighedens kundskab.

Derfor fremsendes hoslagt den anmodede
rapport fra Mercuri Urval i sin helhed (bortset
fra bilag 3, som er en fortegnelse over navne)
samt korrespondance med firmaet siden 1. ja-
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nuar 1986 uden navnehenvisninger. Endelig
vedlegges kopi af 3 interne rapporter, som er
udarbejdet i ministeriet. Det understreges, at
der ikke p.t. er truffet beslutning om de i rap-
porterne stillede forslag.«

Samme dag anmodede jeg Fiskeriministeriet
om en udtalelse i anledning af A’s klage.

I skrivelse af 29. januar 1987 besvarede ju-
stitsministeren medlem af Folketinget Steen
Gades spergsmal i sagen. Ministeren oplyste,
at det var Justitsministeriets opfattelse, at rap-
porten ikke kunne undtages fra aktindsigt.

I skrivelse af 14. februar 1987 til mig klagede
A bl.a. over, at Fiskeriministeriet havde tilba-
geholdt rapportens bilag 3.

I den anledning meddelte jeg A i en skrivel-
seaf 23. februar 1987, at jeg havde fundet det
rettest at oversende A’s skrivelse af 14. februar
1987 til Fiskeriministeriet med henblik p4, at
ministeriet meddelte A en afgerelse i anledning
af hans anmodning om aktindsigt i rapportens
bilag 3.

Under henvisning hertil meddelte Fiskerimi-
nisteriet A i skrivelse af 19. marts 1987 aktind-
sigt i rapportens bilag 3.

I skrivelse af 6. april 1987 til mig fastholdt
A sin klage over Fiskeriministeriets behandling
af sagen.

I skrivelse af 2. juni 1987 udtalte Fiskerimi-
nisteriet bl.a. folgende:

» ...

I forbindelse med en redegerelse for han-
delsesforlebet skal i ferste omgang bemarkes,
at anmodningen om aktindsigt af 9. januar
1987 er meget bredt formuleret og i princippet
kan omfatte akter fra flere sager. Man fandt det
derfor nedvendigt i forbindelse med overvejel-
serne at afgrense sagsomradet. Da man havde
faet det indtryk, at interessen herved samlede
sig omkring struktursagen, skennede man
yderligere, at det matte dreje sig om korrespon-
dance m.v. i relation til indholdet i strukturrap-
porten og ikke fakturaer fra Mercuri Urval
o.lign.

I forbindelse hermed skal yderligere bemar-
kes, at man har fortolket anmodningen derhen,
at den relevante korrespondance er korrespon-
dancen mellem Fiskeriministeriet/Fiskerikon-
trollen pa den ene side og Mercuri Urval pd
den anden side.



Intern korrespondance mellem Fiskerimini-
steriet og Fiskerikontrollen er pA denne bag-
grund ikke anset for omfattet af anmodningen.

Efter det oprindelige afslag blev det beslut-
tet at udlevere en del af det enskede materiale
bortset fra navnehenvisninger, jf. skrivelse af
28. januar 1987.

At man i forbindelse hermed tilbageholdt
materiale indeholdende navnelister, skyldtes
onsket om at beskytte ansatte i Fiskeriministe-
riet, der var blevet inddraget i arbejdet omkring
strukturomlagningen under foruds®tning af,
at de over for Mercuri Urval kunne udtale sig
under si frie og uafh&ngige forhold som mu-
ligt. Man fandt det siledes betenkeligt, at der
blev dbnet mulighed for, at medarbejdere, som
havde grund til at tro, at deres medvirken var
afsluttet, kunne risikere yderligere at blive ind-
draget i anden sammenhzng.

Inden man herefter svarede ombudsman-
den, der nu var inddraget i sagen, fremkom en
henstilling fra denne af 23. februar 1987 efter
anmodning fra (A) om, at man skulle overveje
at udlevere rapportens bilag 3: navnelisten.
Dette blev betraget som en ny anmodning, der
medferte, at man fandt anledning til at se bort
fra den oprindelige.

Herefter udleverede man den 19. marts 1987
navnelisten. Man fandt herefter ikke anledning
til at foretage sig yderligere, idet man antog, at
sagen nu var afsluttet.

Fiskeriministeriet har i forbindelse med be-
handlingen af sagen ikke sogt at forhale denne
eller vildlede (A). Man har under hensyntagen
til ministeriet som helhed og specielt de invol-
verede medarbejdere handlet forsigtigt for ikke
at pafere specielt medarbejderne nogen skade,
ligesom man i den senere del af fasen lebende
har varet i kontakt med ombudsmanden for at
sikre, at man behandlede sagen korrekt.«

I skrivelse af 10. november 1987 anmodede
jeg Fiskeriministeriet om supplerende oplys-
ninger. SA vidt jeg forstod, havde A ikke fiet
indsigt i hele det materiale fra struktursagerne,
jeg havde modtaget. Under henvisning hertil
anmodede jeg ministeriet om narmere at an-
give, hvilke dokumenter A ikke fik aktindsigt
i. Endvidere anmodede jeg om oplysning om,
med hvilken begrundelse de enkelte dokumen-
ter eller dele af dem blev undtaget fra aktind-
sigt.
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Fiskeriministeriet svarede i skrivelse af 29.
marts 1988. I et omslag vedlagde Fiskerimini-
steriet den del af korrespondancen mellem Fi-
skeriministeriet og Mercuri Urval, som inde-
holdt navnehenvisninger, og som ministeriet
ikke p& noget tidspunkt havde givet A aktind-
sigt i.

Omslaget indeholdt felgende:

1. Skrivelse af 9. januar 1986 med bilag fra
Fiskeriministeriet til chefkonsulent B, Mercuri
Urval. Skrivelsen indeholdt navne pa de perso-
ner, som ministeriet fandt burde medvirke i
undersegelser. Bilagene omfattede ajourforte
personalelister for skibene og Fiskerikontrol-
len samt en adresseliste.

2. Skrivelser af 9. januar 1986 fra Fiskerimi-
nisteriet til 10 personer, der skulle deltage i
projektet vedrorende lederudvikling. Skrivel-
serne var vedlagt kopi af en skrivelse om »sam-
arbejdet mellem Fiskeriministeriet og Mercuri
Urval A/S« (strukturrapportens bilag 2).

3. Skrivelse af 10. januar 1986 fra Mercuri
Urval til Fiskeriministeriet vedrerende gen-
nemforelsen af de to projekter om henholdsvis
struktur- og lederudvikling. Skrivelsen inde-
holdt en bekraftelse af telefonisk indgiede af-
taler om samtaler med en razkke personer i
ministeriet. Som bilag var vedlagt 5 udkast til
skrivelser til enkelte medarbejdere vedrerende
indkaldelser til gennemforelse af test.

4. Fiskeriministeriets skrivelse af 21. januar
1986 til Mercuri Urval vedrerende en tilfejelse
til listen over personer, der skulle testes med
henblik pa lederegenskaber.

5. Udateret rejse/tidsplan for Mercuri Ur-
vals undersegelser i perioden fra den 15. januar
til den 21. februar 1986. Planen indeholdt
navne pd deltagere i samtaler.

I udtalelsen af 29. marts 1988 bemarkede
ministeriet, at man i ferste omgang ikke udle-
verede materiale indeholdende navnehenvis-
ninger. Da ministeriet senere udleverede rap-
portens bilag 3, betragtede man dette som ime-
dekommelse af en ny anordning, der blev efter-
kommet, »hvorfor man ikke ansi det for ned-
vendigt at udlevere den resterende del af kor-
respondancen med navnehenvisninger«.

Efter min gennemgang af sagen udtalte
jeg folgende i en skrivelse til A:



»1. Afslagene pd aktindsigt

Det fremgar af justitsministerens besva-
relse den 29. januar 1987 af folketings-
sporgsmdlet fra medlem af Folketinget,
Steen Gade, at det er Justitsministeriets op-
fattelse, at der ikke i offentlighedslovens § 7
var hjemmel til at undtage Mercuri Urval-
rapporten fra aktindsigt som et internt ar-
bejdsdokument. Endvidere kunne de hen-
syn til det offentliges kontrolvirksomhed,
der er n&vnt i offentlighedslovens § 13, stk.
1, nr. 4, ikke efter Justitsministeriets opfat-
telse begrunde, at dele af rapporten blev
undtaget fra aktindsigt.

Disse vurderinger, der efter min opfat-
telse ogsd mé gelde rapportens bilag, her-
under bilag 3, med navneoplysninger, er jeg
enig i.

Fiskeriministeriet burde siledes efter min
opfattelse allerede ved afgerelsen af 19. ja-
nuar 1987 have imodekommet Deres an-
modning om aktindsigt.

Jeg har gjort Fiskeriministeriet bekendt
med min opfattelse. i

Da Fiskeriministeriet under sagsforlebet
har erkendt dette og udleveret materialet,
finder jeg ikke at have tilstreekkeligt grund-
lag for at foretage videre vedrerende dette
sporgsmal. Med hensyn til den manglende
udlevering af den resterende del af korres-
pondancen med navnehenvisninger henvi-
ser jeg til det nedenfor anforte.

2. Den manglende udlevering af korrespon-
dancen med navnehenvisninger

P4 baggrund af Fiskeriministeriets afgo-
relse i skrivelsen af 28. januar 1987 finder jeg
at kunne lagge til grund, at korrespondan-
cen med navnehenvisninger alene blev tilba-
geholdt pA grund af navneoplysningemrne,
det vil sige med samme begrundelse som for
tilbageholdelsen af navnefortegnelsen i rap-
portens bilag 3.

Ved afgerelsen af 19. marts 1987 erkendte
ministeriet, at der ikke var hjemmel for at
tilbageholde bilag 3 af hensyn til navneop-
lysningerne.

P4 den baggrund ville det efter min opfat-
telse have veret rigtigst, at ministeriet sam-
tidig havde tilsendt Dem korrespondancen
med navnehenvisninger.
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Jeg henviser herved til, at ministeriet da
pa grundlag af det forudgiende sagsforleb
- senest Deres skrivelse af 14. februar 1987
—burde vere klar over, at De fortsat enskede
Deres anmodning om aktindsigt efterkom-
met fuldt ud.

Jeg har gjort Fiskeriministeriet bekendt
med min opfattelse.

Da jeg gar ud fra, at De ikke nu har nogen
interesse i at fA indsigt i den omhandlede
korrespondance med navnehenvisninger,
har jeg ikke foretaget videre vedrorende
dette spergsmal.

3. Ministeriets begrundelser vedrorende
aktindsigt

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afge-
relse, nar den meddeles skriftligt, vare led-
saget af en begrundelse, medmindre afgerel-
sen fuldt ud giver den pag®ldende part med-
hold.

Kravet om begrundelse omfatter ogsa af-
gorelser om aktindsigt, sAfremt begaringen
om aktindsigt ikke imedekommes fuldt ud,
Jf. vejledningen til forvaltningsloven, punkt
98, og vejledningen til offentlighedsloven,
punkt 48,

Efter forvaltninglovens § 24, stk. 1, skal en
begrundelse for en afgerelse indeholde en
henvisning til de retsregler, i henhold til
hvilke afgerelsen er truffet.

Udformningen af begrundelsen i Fiskeri-
ministeriets forste afgorelse om afslag i skri-
velsen af 19. januar 1987 til Dem kan pa den
baggrund ikke give mig anledning til be-
markninger.

Derimod findes der ikke i Finansministe-
riets anden afgerelse i skrivelsen af 28. ja-
nuar 1987 til Dem nogen henvisning til de
retsregler, i henhold til hvilke ministeriets
afslag pa aktindsigt i dokumenter med nav-
neoplysninger er meddelt. Begrundelsen op-
fylder for s vidt ikke bestemmelsen i for-
valtningslovens § 24, stk. 1.

Jeg har gjort ministeriet bekendt med min
opfattelse.

Ministeriets tredje afgerelse i skrivelsen
af 19. marts 1987 til Dem imedekommer
fuldt ud Deres anmodning om aktindsigt i
rapportens bilag 3. Ministeriet var for sa vidt
ikke forpligtet til at begrunde denne afge-
relse, jf. forvaltningslovens § 22.«
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6. Forsvarsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsdret realitetsbehandlet 2 sager
inden for Forsvarsministeriets sagsomride. Begge sager angik afgerelser, som departementet
havde truffet.
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7. Indenrigsministeriets sagsomride

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 14 sager

inden for Indenrigsministeriets sagsomrade.

Af de 14 sager angik 10 sager departementet. 1
af sagerne, som gav anledning til henstilling
om ved lejlighed at sege en lovbestemmelse
preciseret, angik det generelle spergsmil om
den sproglige udformning af dispensationsbe-
stemmelsen i § 1, stk. 4, i lov nr. 646 af 19.
december 1984 om l4n til betaling af ejendoms-
- skatter.

7 sager angik afgorelser, som departementet
havde truffet, medens de resterende 2 sager

7-1.

angik sagsbehandlingsspergsmal. 1 af sagerne,
der er omtalt nedenfor som sag nr. 7-1, gav
anledning til kritik af sagsbehandlingen i for-
bindelse med en afskedigelse.

| sag vedrorte et starsamt, og sagen gav an-
ledning til kritik af sagsbehandlingen.

De resterende 3 sager angik afgerelser, som
tilsynsrdd havde truffet.

Udtalt, at en overenskomstansat 1. reserveleege ved et amtskommunalt sygehus,

inden han blev afskediget pd grund af samarbejdsvanskeligheder, burde have
haft lejlighed til at udtale sig om afskedigelsesgrundlaget. Det mdtte anses som
en fejl, at legen ikke inden afskedigelsen fik forelagt kopi af sygehusinspektorens
referat af et mede om afskedigelsen, han selv havde deltager i, samt kopi af
indstillingsskrivelser fra sygehuset til amtskommunens centralforvaltning. In-
denrigsministeriet burde som kommunal tilsynsmyndighed have bemcerket dette
over for amtskommunen. (J. nr. 1986-47-42).

A klagede til ombudsmanden over Indenrigs-
ministeriets afgorelse af 11. marts 1986 vedre-
rende Nordjyllands Amtskommunes beslut-
ning om at afskedige ham fra stillingen som 1.
reservelege ved X Sygehus.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A ved ansa&ttelsesbrev af 1. august 1984 blev
ansat som 1. reservelege pi X Sygehus, medi-
cinsk afdeling. Ansattelsen skete for perioden
fra den 1. september 1984 til den 31. august
1989 pa de vilkar, der var indeholdt i overens-

komsten mellem Amtsrddsforeningen i Dan-
mark og Foreningen af yngre Lzger.

I en skrivelse af 12. april 1985 rettede A
henvendelse til amtssygehusdirektoren med
klage over »nogle forhold, herunder at jeg er
truet med opsigelse«.

I skrivelsen redegjorde A detaljeret for nogle
episoder, hvor uenighed mellem ham og over-
legerne pa afdelingen, navnlig overlege B, om
patientbehandlingen havde udviklet sig til ver-
bale sammenstod og fort til kritik af hans ar-
bejde. A folte, at han blev truet med opsigelse,
fordi han ikke var enig med overlegerne (B) og



(C) i de anvendte behandlingsmetoder. Sam-
menstadene, som blev stadig heftigere, strakte
sig over en periode fra januar 1985 til udgangen
af marts 1985. PA et mede den 27. marts 1985
med overlege B meddelte A, at han ikke frem-
over ville tale med ham uden at have vidner
med. Samme dag blev A af overlege C opfor-
dret til selv at sege sin afsked pa grund af
generel utilfredshed med A’s arbejde pa afde-
lingen. A blev samtidig reelt frataget sin stilling
som l. reservel®ege og fik vagtskema som en
yngre lege.

Afslutningsvis i skrivelsen bad A om en
»skriftlig begrundelse for den truende opsi-
gelse og en undersogelse af, hvor meget af det,
der allerede er sket, der er lovligt og rimeligt«.

Amtssygehusdirektoren videresendte med
skrivelse af 24. april 1985 A's brev til sygehus-
inspektoren for X Sygehus, hvorunder sagen
henherte.

Sygehusinspektoren sendte den 25. april
1985 A folgende brev:

»Fra sygehusforvaltningen har jeg modtaget
din klage af 12.04.85 vedr. forskellige forhold
vedr. dit forhold til overlegerne p4 medicinsk
afdeling.

I denne anledning skal jeg anmode dig om
at komme til stede ved et mede pa mit kontor
onsdag 01.05.85 kl. 13.00.

Overlegerne og reservelegernes tillidsre-
presentant vil deltage i modet.«

Fra medet foreligger dels et referat af 2. maj
1985, udferdiget af sygehusinspektoren, dels et
referat, der er indeholdt i en skrivelse af 7. maj
1985, A sendte til amtssygehusdirektoren.

Sygehusinspektoren refererede medets for-
leb siledes:

»En kort droftelse af klagen og de forhold,
der ligger forud, gav mig et klart indtryk af, at
(A’s) situationsbedemmelse er meget usikker.
Det var svaert at holde samtalen pa det kon-
krete plan - (A) gav udtryk for, at han enskede,
at man holdt sig til de store linier, men talte selv
om detaljerne - og samtalen gav ikke sterre hib
om, at ans@ttelsesforholdet som 1. reservelzge
kan forts®tte pd en rimelig made.

Sygehuset tilbed (A) den forsegsordning, at
han kan overga til ansattelse som reservelage,
og at sygehuset vil gore et ih®rdigt forsog pa
at fa samarbejdet til at glide, siledes at afske-
digelse kan undgés.

Efter at (A) og (A’s tillidsmand) havde dref-
tet dette i enrum, meddelte (A), at han enskede
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at fortsztte som 1. reservelage og ikke kunne
tage imod tilbuddet.

Jeg anmodede herefter overl®gerne om at
udarbejde begrundet indstilling om afsked, og
jeg gjorde (A) opmarksom pa reglerne i over-
enskomstens § 32. PA foresporgsel tilkendegav
(A’s tillidsmand), at han finder sagen korrekt
behandlet fra sygehusets side, hvorimod (A)
var noget i tvivl.«

I skrivelsen af 7. maj 1985 til amtssygehusdi-
rektoren gengav A medeforlobet siledes:

»Tidligt under modet forklarede inspekter
..., at han ikke kunne afskedige 2 overleger;
men at han ud fra sit kendskab til dem og efter
at have lest min klage havde en stzrk opfat-
telse af, at fejlen 14 hos mig, og senere forkla-
rede han pa samme grundlag, at det blev mig,
der mitte afskediges. Jeg gjorde opmarksom
pa, at han havde pitaleret over for overlz-
geme, og at medet mere var formelt end reelt,
idet det fremgik af det nzvnte, at beslutningen
om afskedigelse var taget pa forhind, og (syge-
husinspekteren) vedgik, at han havde fiet no-
gen orientering, allerede inden han modtog
min klage. Det var derfor, jeg havde sendt den
til Dem.

En forespoergsel om, hvorvidt det kunne
komme til at g4, blev besvaret med tavshed fra
overlegerne, men ikke fra mig. Det nye pd mo-
det var et tilbud til mig om at give afkald pa
min stilling som 1. reservelege og i stedet ar-
bejde som reservelzge, idet man si ville prove
at fi det til at g4; men opsigelse kunne stadig
blive aktuel. Jeg sagde, at jeg onskede at fort-
s®tte som |. reservelege og fik at vide, at jeg
kunne forvente at blive afskediget.«

I en skrivelse af 2. maj 1985 til inspekteren
for X Sygehus indstillede overlegerne C og B,
at A blev afskediget som 1. reservelzge. Over-
legerne anforte herved:

»Under henvisning til vort mede den
1.5.1985 pa Deres kontor i anledning af den af
1. reservelege (A) indsendte klage, skal under-
tegnede overlzger herved indstille, at 1. reser-
velege (A) afskediges.

(A) har under hele sin ans@ttelse ved medi-
cinsk afdeling, (X) Sygehus, givet anledning til
samarbejdsproblemer. Han har en uheldig
evne, is®r nir han er i pressede situationer, fx
pa vagter, til at virke usikker og miste overblik-
ket, hvilket har givet anledning til utilfredshed
udtrykt gennem klager fra patienter, pArorende
og personale. Hertil kommer, at (A) under hele
ansattelsesforlebet har udtrykt en uszdvanlig



negativ holdning over for afdelingens alminde-
lige behandlingsprincipper og over for overla-
gemes lzgefaglige kompetence i s®rdeleshed.
Vi har ved flere samtaler forsegt at fa (A) til at
@&ndre disse forhold, men (A) har vaeret meget
vanskelig at tilrettevise, idet han opfatter alt
som trusler. Resultatet af samtalerne har derfor
ikke medfert andet, end at vi nu kun kan tale
med (A) i vidners nervar, hvilket er en umulig
situation 1 det daglige arbejde pa afdelingen.
Som konsekvens heraf har vi primart anmodet
(A) om at sege anden stilling samt 2ndret hans
funktion fra bagvagt til forvagt.

Ved medet den 1.5.1985 tilbed vi (A) at fort-
s®tte som almindelig reservelege, hvilket han
afslog. Vi ser derfor ingen anden mulighed end
at anmode om, at (A) afskediges fra sin stilling
som . reservel&ge ved medicinsk afdeling, (X)
Sygehus.«

I skrivelsen af 7. maj 1985 klagede A til
amtssygehusdirekteren over forlgbet af medet
den 1. maj 1985. Desuden bad han om direkte-
rens stillingtagen til hans klage af 12. april
1985.

Ved skrivelse af 13. maj 1985 indstillede sy-
gehusinspekteren til amtskommunens syge-
husforvaltning, at A blev afskediget med 3 ma-
neders varsel. Som grundlag for indstillingen
henviste sygehusinspektoren dels til de oplys-
ninger, som fremgik af hans referat af medet
den 1. maj 1985, dels til overlegernes indstil-
ling af 2. maj 1985.

PA mede den 4. juni 1985 vedtog amtsradets
sygehusudvalg at tiltrede indstillingen, som
derpa blev videresendt til ekonomiudvalget.
@Pkonomiudvalget tiltrAdte indstillingen den
24. juni 1985.

Som grundlag for ekonomiudvalgets og sy-
gehusudvalgets beslutninger foreld A’s klage-
skrivelse af 12. april 1985 til amtssygehusdirek-
toren, sygehusinspektorens indstilling af 13.
maj 1985 samt overlzgernes indstilling af 2.
maj 1985.

I skrivelse af 28. juni 1985 meddelte syge-
husdirekteren A afsked med virkning fra den
30. september 1985.

I skrivelse af 3. juli 1985 anmodede A X’s
sygehusadministration om at fa en skriftlig be-
grundelse for afskedigelsen.

Sygehusinspekteren svarede ved den 8. juli
1985 at sende A kopier af overlegernes indstil-
lingsskrivelse af 2. maj 1985 og af inspekterens
skrivelse af 13. maj 1985 til sygehusudvalget.
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Den 30. juli 1985 opsagde A selv sin stilling
med fratreden den 1. september 1985.

I skrivelse af 7. september 1985 indgav A
klage til Indenrigsministeriet over den made,
han var blevet behandlet pA af amtskommu-
nen.

A fandt, at amtskommunens afgoerelse om at
afskedige ham var fejlagtig pa flere punkter. A
anferte herved, at en del af de oplysninger, der
var lagt til grund for amtskommunens beslut-
ning, var urigtige. Det gjaldt siledes sygehusin-
spektorens oplysning om, at A’s klage af 12.
april 1985 og hans tjeneste ved medicinsk afde-
ling var blevet dreftet pA medet den 1. maj
1985. A henviste til det referat af modet, der var
indeholdt 1 hans skrivelse af 7. maj 1985 til
sygehusdirekteren. Det var usandt, at man ved
flere samtaler havde forsegt af fa A til at 2ndre
opfersel. Dette havde kun varet tilfzldet ved
én samtale. Flere af de forhold, der var nevnt
i begrundelsen for afskedigelsen, var ikke ble-
vet berort under samtalen. Pistanden om, at A
kun ville tale med overlegerne i vidners n&r-
ver, var ligeledes usand. A ville blot ikke vare
alene med B pa hans kontor. I avrigt havde A
forst truffet denne beslutning, efter at A havde
faet besked p4, at han skulle vek fra afdelin-
gen.

A klagede endvidere over, at han ikke forud
for afskedigelsen havde haft lejlighed til at ud-
tale sig om afskedigelsesgrundlaget.

I anledning af A’s klage indhentede Inden-
rigsministeriet fra Nordjyllands Amtskom-
mune udtalelser af 15. november 1985, 28. no-
vember 1985 og af 11. december 1985 fra hen-
holdsvis inspekteren for Farse Sygehus, amts-
kommunens sygehusforvaltning samt amts-
kommunens centralforvaltning.

Sygehusinspekteren afviste, at afskedigelsen
var sket uden forudgiende begrundelse. Han
henviste herved til, at A selv i skrivelsen af 12.
april 1985 havde oplyst, at »overlegerne har
dreftet hans tjeneste med ham, og at han har
opfattet disse samtaler som trusler om afskedi-
gelse«. 1 ovrigt var afskedigelsesspergsmalet
blevet droftet under moedet den 1. maj 1985,
hvilket fremgik af referatet af 2. maj 1985.

Sygehusforvaltningen gjorde opmarksom
pa, at A havde fiet en efterfolgende begrun-
delse for afskedigelsen i form af fremsendelse
af kopier af overlegernes skrivelse af 2. maj
1985 samt af indstillingsskrivelsen af 13. maj
1985 til sygehusudvalget.



Centralforvaltningen anforte, at A havde
faet svar pA klageskrivelsen af 12. april 1985.
»At svaret er kommet pd en anden made, end
klageren havde forestillet sig, er en anden sag.«
Centralforvaltningen kunne ikke anerkende, at
der ikke var givet A nogen begrundelse for
afskedigelsen. »En sddan har ligget allerede i
de pA sygehuset for afskedigelsen stedfundne
samtaler og er efterfelgende givet skriftligt gen-
nem de til klageren fremsendte papirer.«

Indenrigsministeriet tog stilling i skrivelse af
11. marts 1986 til A. Indledningsvis pracise-
rede ministeriet, at ministeriet i almindelighed
ingen befojelse har til at afgere uoverensstem-
melser mellem amtskommunen og dens an-
satte. Ministeriet kan alene gribe ind over for
et amtsrad, der har handlet i strid med lovgiv-
ningen, herunder almindelige offentligretlige
grunds&tninger, f.eks. om, at der ikke mé for-
folges et ulovligt formal.

PA baggrund af oplysningerne om medet
den 1. maj 1985 fandt Indenrigsministeriet ikke
grundlag for at antage, at der ikke havde fundet
en behandling af A’s klageskrivelse af 12. april
1985 sted. Efter ministeriets opfattelse havde A
ikke krav pa at fa sin klage behandlet af amts-
sygehusdirekteren.

Ministeriet havde heller ikke grundlag for at
antage, at A var blevet afskediget uden forud
at have faet lejlighed til at udtale sig om grund-
laget for den patankte afskedigelse.

Der var efter ministeriets opfattelse heller
ikke grundlag for at antage, at der med afske-
digelsen havde varet forfulgt et ulovligt for-
mal.

Der var saledes efter ministeriets opfattelse
i det hele ikke grundlag for at antage, at Nord-
jyllands Amtsrdd havde handlet i strid med
lovgivningen eller almindelige offentligretlige
grunds®tninger i forbindelse med A’s afskedi-
gelse, og ministeriet kunne derfor ikke foretage
sig videre i sagen.

I A’s klage til ombudsmanden henviste han
til det, som han havde gjort g&ldende over for
Indenrigsministeriet.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Indenrigsministeriets afgorelse blev
truffet pA grundlag af den kommunale sty-
relseslovs § 61, der har felgende indhold:
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»Har kommunalbestyrelsen truffet en be-
slutning, der strider mod lovgivningen, kan
tilsynsmyndigheden sette beslutningen ud
af kraft, hvis den ikke er bragt til udferelse.

Stk. 2. Undlader kommunalbestyrelsen at
udfere en foranstaltning, som den efter lov-
givningen har pligt til at udfere, kan tilsyns-
myndigheden pédlegge de medlemmer af
kommunalbestyrelsen, som er ansvarlige for
undladelsen, tvangsbeder.

Stk. 3. Tilsynsmyndigheden kan anlzgge
erstatningssag mod et kommunalbestyrel-
sesmedlem, som er ansvarlig for, at kommu-
nen er pafort et tab.

Stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan frafalde
sagsanleg mod, at det pAgazldende medlem
inden en fastsat frist indbetaler et nermere
angivet beleb til kommunen. Ved belgbets
fastsettelse kan der tages hensyn til den ud-
viste skyld, skadens sterrelse og omstendig-
hederne i ovrigt. Dersom medlemmet indvil-
liger i at betale belobet og indbetaler dette
inden den fastsatte frist, kan der ikke frem-
settes yderligere erstatningskrav mod den
pageldende.

Stk. 5. Et medlem kan ikke unddrage sig
ansvar ved at undlade at stemme.

Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 1-5 gelder
tilsvarende for: 1. @konomiudvalget og dets
medlemmer.«

Det kommunale tilsyn kontrollerer i hen-
hold til bestemmelsen, om kommunale be-
slutninger er i strid med »lovgivningenc.
Udtrykket dekker gzldende ret i alminde-
lighed, herunder almindelige (uskrevne)
retsgrundsatninger.

Af lovens forarbejder fremgar dog, at ud-
trykket »lovgivning« i én henseende ma for-
stds indskrenkende, idet tilsynets sanktio-
ner ikke kan anvendes til gennemtvingelse af
krav mod kommunen, der grunder sig pa
»privatretlige forpligtelser, . . . . Det samme
gelder ved uoverensstemmelser mellem en
kommunalbestyrelse og dennes ansattec,
(Foketingstidende, 1983/84, 2. samling, til-
leg A, spalte 1424),

De kommunale tilsynsmyndigheder skal
sdledes alene pase, om kommunerne i for-
bindelse med personaleafgerelser overhol-
der offentligretlige regler og grundsztnin-
ger, mens det falder uden for tilsynets opga-
ver at bedemme personaleretlige spergsmal,
for s& vidt de m4 leses pa grundlag af ansat-



telseskontrakter, kollektive overenskomster
eller pa lignende privatretligt grundlag.

I Deres klageskrivelse til Indenrigsmini-
steriet gjorde De galdende, at De ikke forud
for afskedigelsesbeslutningen i tilstrekkelig
udstrekning havde fiet lejlighed til at udtale
Dem om afskedigelsesgrundlaget.

Dette sporgsmdl om partsmedvirken
forud for afskedigelsesbeslutningen er, for
sd vidt angir overenskomstansat personale,
ikke reguleret i lovgivningen.

I en rekke sager har ombudsmanden gi-
vet udtryk for den opfattelse, at der i sager
om vansegt afsked pa grund af pastaet ueg-
nethed, samarbejdsvanskeligheder m.v., in-
den afskedigelse sker, i almindelighed ber
vaere givet den ansatte en redegerelse, der
efter omstzndighederne ber vere skriftlig,
for grundlaget for den patenkte afskedi-
gelse. Der sigtes herved til en redegerelse,
der angiver de forhold fra den pig®ldendes
side, der l&gges vagt pa, og som, for sa vidt
der foreligger bevismassige spergsmal, an-
giver det bevismassige grundlag for, at det
pageldende forhold kan antages at fore-
ligge. Endvidere boer der gives den pagel-
dende lejlighed til herefter at fremkomme
med en udtalelse, der kan indgd i grundlaget
for afskedigelsesmyndighedens endelige
stillingtagen. Denne opfattelse, som har en
vis stotte i princippet i tjenestemandslovens
§§ 20 og 31, stk. 1, og som ma ses i sammen-
hang med almindelige forvaltningsretlige
grunds®tninger vedrerende partsmedvirken
(kontradiktion) i sager vedrerende bebyr-
dende forvaltningsafgerelser, er ogsa lagt til
grund i retspraksis, jf. herved dommene i
Ugeskrift for Retsvasen, 1971, s. 830, og
1980, s. 131 (landsrettens dom).

Ifolge de foreliggende oplysninger blev
afskedigelsesgrundlaget dreftet mellem
Dem og hospitalets administrative ledelse
under medet den 1. maj 1985.

For s vidt ma jeg l&gge til grund, at De,
inden beslutningen om afskedigelse blev
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truffet, havde lejlighed til at udtale Dem om
afskedigelsesgrundlaget.

Efter min opfattelse ville det imidlertid
have varet rigtigst, og i bedre overensstem-
melse med det nzvnte partsheringsprincip,

| at De i tilslutning til dreftelserne pd medet

den 1. maj 1985 havde faet tilsendt kopi af
sygehusinspektorens referat fra medet, over-
leegernes indstilling i skrivelse af 2. maj 1985
samt inspektorens indstilling af 13. maj 1985
til amtskommunens centralforvaltning.
Disse skrivelser, som dannede grundlag for
amtskommunens afgerelse, burde efter min
mening have varet forelagt til eventuelle
kommentarer fra Deres side, inden amts-
kommunen traf afgorelse i sagen. Tilsva-
rende burde Indenrigsministeriet som til-
synsmyndighed efter min opfattelse have be-
market dette over for amtskommunen.

Jeg har gjort Indenrigsministeriet bekendt
med min opfattelse.

Med hensyn til Deres klage over selve af-
skedigelsesgrundlaget, herunder at der ikke
foreld et tilstrekkeligt holdbart eller sagligt
grundlag for den fremforte kritik af Deres
adferd, ma jeg henvise til det ovenfor an-
forte om Indenrigsministeriets begrensede
kompetence som kommunal tilsynsmyndig-
hed. Efter de regler, der gzlder for min virk-
somhed, kan jeg alene tage stilling til klagen
i det omfang, den er bedemt af Indenrigsmi-
nisteriet, det vil sige, jeg kan alene vurdere
spergsmdl om afskedigelsesbeslutningens
holdbarhed i offentligretlig henseende.

Som sagen foreligger oplyst for mig, fin-
der jeg ikke at have grundlag for at kritisere
Indenrigsministeriets opfattelse, hvorefter
amtskommunens beslutning ikke kunne give
anledning til kritik p offentligretligt grund-
lag, herunder at der ikke var holdepunkter
for at antage, at amtskommunen ved beslut-
ning forfulgte et ulovligt formal.«



8. Industriministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 13 sager

inden for Industriministeriets sagsomrade.

Af de 13 sager vedrorte de 11 sager departemen-
tet. 1 af sagerne angik det generelle spergsmal
om departementets praksis med hensyn til al-
dersgrense ved udnavnelse af reprasentanter
i bestyrelser for banker og sparekasser. De re-
sterende 10 sager angik afgerelser, som depar-
tementet havde truffet, og 1 af sagerne, som
angik en indlanerforenings adgang til aktind-

sigt i banktilsynets sag vedrerende 6. Juli Ban-
ken, gav anledning til kritik; sagen er omtalt
nedenfor som sag nr. 8-1.

1 sag angik en afgorelse, som Monopoltilsy-
net havde truffet, og den resterende sag angik
en afgorelse, som Eksportkreditradet havde
truffet.

Udtralt, at Indldnerforeningen i 6. Juli Banken burde have vaeret anset for part

— og dermed berettiget til aktindsigt efter forvaltningslovens regler — i Bank- og
Sparekassetilsynets sag om anmeldelse af betalingsstandsning for 6. Juli Ban-

ken. (J. nr. 1987-688-39)

Advokat A klagede som advokat for Indlaner-
foreningen i 6. Juli Banken over Industrimini-
steriets afgorelse af 12. maj 1987, hvorved mi-
nisteriet tiltrAdte Tilsynet med Banker og Spa-
rekassers afgorelse af 20. april 1987 om at af-
vise en beg®ring fra A om aktindsigt i tilsynets
sag vedrerende 6. Juli Banken.

Tilsynet med Banker og Sparekasser an-
meldte den 23. marts 1987 betalingsstandsning
for Bankaktieselskabet af 6. juli 1974 1 henhold
til lov om banker og sparekasser, § 46, stk. 1.

I en skrivelse af 15. april 1987 anmodede A
som advokat for Indlanerforeningen i 6. Juli
Banken, som advokat for B og som personlig
aktionzr i 6. Juli Banken om »aktindsigt i
banktilsynets sag om 6. Juli Banken«.

Tilsynet afslog ansegningen i skrivelse af 20.
april 1987. Tilsynet begrundede sin opfattelse
pA folgende made:

» .

Da De som aktionzr i banken og som advo-
kat for indskyderforeningen og fru (B) efter
tilsynets opfattelse ikke er part i sagen vedr. 6.
Juli Banken, savner tilsynet grundlag for at
give Dem den beg®rede aktindsigt i henhold til
forvaltningslovens kapitel 4.

Med hensyn til spergsmalet om aktindsigt i
medfor af offentlighedsloven bemarkes, at til-
synets sager vedr. banken indeholder oplysnin-
ger om bankens egne forhold, som tilsynet har
modtaget i henhold til bank- og sparekasselo-
vens § 50, stk. 1, og om enkeltpersoners og
-virksomheders ekonomiske mellemvarender
med banken. Eksempelvis indlin og udlan i
banken, kautionsforpligtelser, modtage garan-
tier, kob og salg af fast ejendom og byggeri.

Tilsynet med Banker og Sparekasser kan
derfor ikke imedekomme Deres anmodning,
jv. BSL § 50, stk. 3.
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A péklagede afgorelsen til Industriministe-
riet og anforte herved, at tavshedspligten efter
hans opfattelse ikke kunne feore til, at han totalt
blev nagtet oplysninger, bl.a. »fordi oplysnin-
gerne sagtens kan gives i en form, der ikke
krenker enkeltpersoner eller bankhemmelig-
heden«.

Industriministeriet tiltradte i skrivelse af 12.
maj 1987 banktilsynets afgerelse. Ministeriet
anferte herved folgende:

»Efter en gennemgang skal ministeriet med-
dele, at man er enig med tilsynet i, at De ikke
kan anses som part i sagen efter forvaltningslo-
vens regler. Man har herved navnlig lagt vagt
p4, at De hverken som advokat for Indlaner-
foreningen af 6. Juli Banken, som advokat for
(B), som personlig aktionr eller fordringsha-
veri 6. Juli Banken, kan anfegte en anmeldelse
af betalingsstandsning indgivet af skyldneren
eller banktilsynet. Uanset at De i Deres egen-
skab af aktionzr i banken eller som advokat
for indldnerforeningen har en vasentlig inter-
esse i sagens udfald, kan dette forhold dog ikke
anses for en direkte retlig interesse i den for-
stand, at den berettiger Dem til en videregi-
ende adgang til aktindsigt, end hvad der folger
offentlighedslovens regler.

For sé vidt angar spergsmalet om aktindsigt
i medfer af offentlighedsloven skal ministeriet
medele, at det ligeledes kan tilslutte sig det af
tilsynet anfoerte. Den af Dem begerede aktind-
sigt vedrerer oplysninger om bankens forhold,
som tilsynet modtager i henhold til bank- og
sparekasselovens § 50, stk. 1, som bortset fra
det materiale, der allerede er offentliggjort el-
ler udleveret, er omfattet af bestemmelserne
om tavshedspligt i bank- og sparekasselovens
§ 50, stk. 3.

Ifelge offentlighedslovens § 14 er pligten til
at meddele oplysninger efter offentlighedslo-
ven begrenset i det omfang, de pigzldende
dokumenter indeholder oplysninger der er un-
dergivet tavshedspligt efter szrlige bestemmel-
ser om tavshedspligten, der er fastsat ved lov.
Den specielle tavshedsforskrift efter bank- og
sparekasselovens bestemmelser gelder med fa
n@rmere angivne undtagelser udadtil enhver
person, selv om vedkommende er palagt tavs-
hedspligt efter andre regelsat.

Ministeriet finder i evrigt ikke, at der er
fremkommet oplysninger om omstzndigheder,
der giver anledning til at kritisere tilsynets be-
handling af sagen.«
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I klagen til mig gjorde advokat A gzldende,
at i hvert fald indlanerforeningen métte anses
som part i forhold til banktilsynets sag om an-
meldelse af betalingsstandsning for 6. Juli Ban-
ken. Til stette for dette synspunkt fremkom
han med folgende oplysninger om indlanerfor-
eningen:

»Indlanerforeningen er en selvstzndig juri-
disk enhed. Jeg vedlagger kopi af protokolud-
skrift af 30.3.1987 og vedtagter for foreningen.

Indmeldelse i foreningen er sket lebende, og
det seneste medlemskartotek vedlegges i foto-
kopi med den bemarkning, at indladnerforenin-
gen er i besiddelse af et yderligere stort antal
medlemmer, der ikke er systematiseret pd
grund af tidned.

Indlanerforeningen reprasenterer ifelge
vedlagte medlemsliste 1252 medlemmer, og
ifolge seneste opgerelse er indlanerforeningen
langt den storste enkelt-kreditor, idet medlem-
mernes samlede krav i banken ifelge seneste
opgerelse overstiger 400 mill. kr. af den sam-
lede indlinsmasse pr. betalingsdagen pa ca.
680 mill. kr.

Det er indlanerforeningens opfattelse, at
kun et ubetydeligt antal indlanskunder i 6. Juli
Banken ikke er medlemmer af foreningen.

Ved bedemmelsen af beg®ringen om akt-
indsigt skal jeg bede ombudsmanden erindre,
at begeringen reelt blev fremsat den 9.4.1987
over for banktilsynet.

Den 9.4.1987 var situationen den, at offent-
lige tilkendegivelser tydede pa, at 6. Juli Ban-
ken kunne &bne, blot bankens kapitalforhold
blev genetableret, formentlig ved en kapitaltil-
forsel pa nogle fA millioner kroner.

Indlanerforeningen satte derfor en offentlig
aktietegning i gang, og rent faktisk lykkedes det
af skaffe tilsagn om ny aktiekapital til 6. Juli
Banken ved dennes gendbning pa 66 mill. kr.

Indlanerforeningen havde den 9.4.1987 et
moede med bostyret og banktilsynet, hvor Ind-
lanerforeningen neje gennemdroftede det lige-
ledes i kopi vedlagte koncept for nydbning af
banken med tilherende produktbeskrivelser og
budgetter.

Forud for dette mede havde indlinerfor-
eningen registreret, at dagspressen og forment-
lig ogsd den etablerede bankverden tilkende-
gav en meget negativ holdning over for ban-
kens hovedaktionrer.

" Da indlinerforeningen vurderede, at disse
personers aktiebesiddelser repr@senterede en



reel risiko for, at banken ikke kunne blive gen-
abnet, blev der den 4.4.1987 indgaet aftale med
hovedaktionzrerne om indlanerforeningens
ojeblikkelige erhvervelse af stemmeretten pa
aktierne og yderligere suppleret med en for-
kebsret til majoritetsaktieposten.

Aftalen blev accepteret af hovedaktionarer-
nes finansielle forbindelser, hos hvem aktiepo-
sterne var handpantsat, og under medet i
Banktilsynet den 9.4.1987 fik Banktilsynet ud-
leveret kopi af aftalen, accepteret og tiltradt af
Horsens Sparekasse og Codan Forsikring,
Handelsbanken og Varde Bank.

6. Juli Banken er registreret med en aktieka-
pital pd 30,2 mill. kr., hvortil skal lzgges det
faktum, at hovedaktion®rernes aktieposter har
en reel storre betydning, idet disse er navneno-
teret og derfor har en stemmeret herfor til ca.
75% af den stemmeberettigede aktiekapital.

P4 den seneste i februar maned 1987 af-
holdte ordinzre generalforsamling represen-
terede hovedaktionarernes aktier 75,8% af den
stemmeberettigede aktiekapital, sdledes at ho-
vedaktionzrernes aktier reelt var i stand til to-
talt at dominere generalforsamlinger.

Fra den 4.4.1987 og bekendt for Banktilsy-
net fra den 9.4.1987 har indlanerforeningen sa-
ledes, udover at vaere en interesseorganisation
til varetagelse af mange forskellige og hver iser
vesentlige interesser, ogsd haft en afgerende
indflydelse pa, hvad generalforsamlingen
kunne eller skulle, foretage og beslutte.«

I en skrivelse af 26. maj 1987 anmodede jeg
Industriministeriet og Tilsynet med Banker og
Sparekasser om udtalelser. Jeg tilfejede:

»{ den forbindelse anmoder jeg s®rlig om en
uddybning af bemarkningen i Industriministe-
riets skrivelse af 12. maj 1987 til afvokat (A)
om, at han ikke kan anses som part i sagen efter
forvaltningslovens regler, idet han »hverken
som advokat for indlanerforeningen af 6. Juli
Banken, som advokat for (B), som personlig
aktionar eller fordringshaver i 6. Juli Banken,
kan anfegte en anmeldelse af betalingsstands-
ning indgivet af skyldneren eller banktilsynet«.
For god ordens skyld henleder jeg opmark-
somheden pa vejledningen til forvaltningslo-
ven, pkt. 50, hvorefter lovens partsbegreb om-
fatter ansegere, klagere og andre, der har va-
sentlig interesse i sagens afgerelse, samt til, at
reglen i bank- og sparekasselovens § 46, der
giver banktilsynet en serlig adgang til at an-
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melde betalingsstandsning, er begrundet i hen-
synet til indskydernes interesse.

Jeg beder Industriministeriet og banktilsy-
net vurdere indskyderforeningens partsstilling
pa grundlag af de nu foreliggende oplysninger
om foreningens medlemstal, fordringshaverre-
prasentation og aktionzrindflydelse.«

I en udtalelse af 18. august 1987 bemarkede
Tilsynet med Banker og Sparekasser felgende:

»ad 1) Pa tidspunktet for tilsynets dreftelse
med indlanerforeningen den 9. april 1987, hvor
advokat (A) oplyste, at der var tilvejebragt til-
sagn fra indskydere om tegning af ny aktieka-
pital pA 66 mio. kr., havde sivel Tilsynet med
Banker og Sparekasser som det af skifteretten
udpegede tilsyn med banken i betalingsstands-
ning den opfattelse af bankens situation, at en
gendbning matte nedvendiggere en kapitaltil-
forsel af en storrelsesorden, som indlanerfore-
ningen ikke havde realistisk mulighed for at
tilvejebringe. Man fandt derfor ikke, at fore-
ningens tilsagn om aktiekapital af den nzvnte
belobsstarrelse kunne begrunde en begazring
om aktindsigt med henvisning til foreningens
vesentlige interesse i sagens afgerelse, )f. om-
budsmandens skrivelse af 26. maj 1987, s. 1
forneden, eller til det forhold, at betalings-
standsningen skete under hensyn til indskyder-
nes interesser, )f. bank- og sparekasselovens §
46.

Som det er ministeriet bekendt, er den nu
etablerede ordning tilvejebragt gennem kapi-
taltilfersel og garantistillelse af i alt 450 mio.
kr.

ad 2) Hvad angar spergsmalet om aktindsigt
med henblik p4 gennemforelsen af erstatnings-
krav mod dem, der er ansvarlige for bankens
situation, kunne aktindsigt efter tilsynets op-
fattelse ikke begrundes i indskydernes inter-
esse heri pa et tidspunkt, hvor disse interesser
blev varetaget ved de forhandlinger, der stedse
foregik med henblik p4 at fa etableret en ord-
ning, der tilsigtede fuld dkning til indsky-
derne.

Tilsynet finder ikke, at indskydernes inter-
esse i at f4 dezkket de afledte tab, som nogle
indskydere pa tidspunktet for aktindsigtens be-
gering kunne péregne at lide efter at have op-
ndet fuld dekning for deres tilgodehavende i
banken, skulle ga forud for de hensyn, der lig-
ger til grund for bestemmelsen om tilsynets
tavshedspligt i medfer af bank- og sparekasse-
lovens § 50, stk. 3.



Endelig henleder man opmarksomheden pa
tilsynets skrivelse af 20. april 1987 til advokat
(A), hvoraf fremgér, at tilsynet, sifremt advo-
kat (A) oplyste, hvilke forhold han enskede at
fa belyst ved den begzrede aktindsigt, muligvis
ved en generel dreftelse af sagen kunne bidrage
til dennes n&rmere belysning. Tilsynet har ikke
modtaget nogen henvendelse fra advokat (A)
med henblik pa en siddan droftelse.

For sa vidt angdr ombudsmandens enske om
at modtage »kopi af de akter i sagen vedre-
rende 6. Juli Bankens betalingsstandsning, som
matte vare af betydning for afgerelserne ved-
rorende klagernes partsstilling«, skal tilsynet
oplyse, at man ikke mener sig i besiddelse af
papirer, der kan belyse klagernes eventuelle
partsstilling. Det bemarkes i den forbindelse,
at indlanerforeningen ikke var etableret pa be-
talingsstandsningstidspunktet.

Om beslutningen om betalingsstandsningen
kan det oplyses, at grundlaget for denne var en
undersogelse af banken, primart af dens soli-
ditet og likviditet. For si vidt angdr soliditets-
vurderingen, var denne baseret pd en neje vur-
dering af bankens udlidn og garantier og var
sdledes fastlagt pA grundlag af ekonomiske op-
lysninger fortrinsvis om kundernes ud- og ind-
1an, de indlagte sikkerheder og kunderegnska-
ber. Ligeledes var likviditetsvurderingen base-
ret pa enkelte kunders indlan.

Det fremgar heraf, at sifremt oplysninger
om grundlaget for tilsynets beslutning om beta-
lingsstandsning skal udleveres, vil der vare tale
om udlevering af oplysninger om enkeltperso-
ners og virksomheders ekonomiske forhold,
hvilket kan medfere stor skade for de pigal-
dende. Det mé ogsa frygtes, at tilsynet i sin
kontrolvirksomhed kan blive h&2mmet i at fa de
nedvendige oplysninger.

Dette glder is@r, for sd vidt udenforsté-
ende far adgang til oplysninger om en bank
eller sparekasses ekonomiske forhold og om
ledelsens funktion maske flere ar tilbage.

Nar der er givet aktindsigt, kan man ikke
forpligte vedkommende til kun at benytte ma-
terialet i bestemte ojemed.«

Industriministeriet udtalte i skrivelse af 2.
september 1987 folgende:

»Efter en fornyet gennemgang af sagen er
det ministeriets opfattelse, at hverken advokat
(A) eller dennes klienter er parter i den ved
Banktilsynet behandlede sag vedrerende be-
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slutningsgrundlaget for indgivelse af anmel-
delse til Se- og Handelsretten om betalings-
standsning i 6. Juli Banken. Anmeldelsen kan
hverken piklages eller &ndres af advokat (A)
eller dennes klienter, og de pagaldende kan
ikke antages at have en vasentlig interesse i
grundlaget for denne beslutning, nar henses til,
at selve behandlingen af 6. Juli Bankens beta-
lingsstandsning og en eventuel opfelgning af
begaringen ved likvidation etc. er lovbundne
akter, der i det hele varetages af Se- og Han-
delsretten og det i medfer af konkursloven ud-
pegede tilsyn i overensstemmelse med de i ka-
pitel 2 givne regler. Under denne behandling er
der i medfer af lovens bestemmelser tillagt for-
dringshavere de i loven nzrmere omtalte befeo-
jelser.«

Jeg udtalte herefter folgende:

»Sagens hovedspergsmadl drejer sig om,
hvorvidt Deres ansegning om aktindsigt skal
bedemmes efter offentlighedsloven eller ef-
ter forvaltningslovens kap. 4 om parters akt-
indsigt.

Betydningen af dette spergsmél fremgar
af offentlighedslovens § 14, der har felgende
indhold:

»Pligten til at meddele oplysninger (efter
offentlighedsloven; min tilfejelse) er be-
grenset af serlige bestemmelser om tavs-
hedspligt fastsat ved lov eller med hjemmel
ilov for personer, der virker i offentlig tjene-
ste eller hverv. Det g®lder ikke, for s& vidt
angdr den almindelige tavshedspligt efter
straffeloven, forvaltningsloven og tjeneste-
mandslovgivningen.«

For banktilsynets virksomhed glder ef-
ter bank- og sparekasselovens § 50, stk. 3,
folgende regel, som méa henregnes til de sar-
lige bestemmelser om tavhedspligt, der for-
trenger aktindsigtsreglerne:

§ 50:

» ...

Stk. 3. De i tilsynet ansatte er, under an-
svar efter borgerlig straffelovs §§ 152 og 264
b, jf. tjenestemandslovens § 10, stk. 2, for-
pligtede til at hemmeligholde, hvad de gen-
nem deres virksomhed bliver vidende om.«

Ifolge forvaltningslovens § 9, stk. 2, be-
grenser bestemmelser om tavshedspligt -
hvad enten de er sarlige eller almindelige -
ikke pligten til at give aktindsigt efter for-
valtningsloven. Bestemmelsen i bank- og




sparekasselovens § 50, stk. 3, kan sdledes
ikke paberabes over for personer, der ma
anses som parter i den pdgzldende sag.

Begeringen om aktindsigt omfattede
banktilsynets sag eller sager om 6. Juli Ban-
ken. Jeg legger til grund, at der sarligt sig-
tedes til den sag, som ferte til banktilsynets
beslutning om at anmelde betalingsstands-
ning for banken den 23. marts 1987. Min
stillingtagen omfatter alene afslaget p4 akt-
indsigt for s vidt angir denne sag.

Banktilsynets beslutning om betalings-
standsning er, som navnt, truffet i henhold
til bank- og sparekasselovens § 46, stk. 1.
Der er utvivlsomt tale om en afgerelse i for-
valtningslovens forstand, herunder en selv-
stendig afgerelse i forhold til den videre
behandling af betalingsstandsningen i Se-
og Handelsretten. Part i sagen er i forste
r&kke 6. Juli Banken, der mi opfattes som
afgerelsens umiddelbare adressat, og som er
hovedsubjekt for de ved betalingsstandsnin-
gen udleste retsvirkninger, jf. konkurslovens
kap. 2.

Spergsmalet er, om navnlig indlanerfore-
ningen havde en sidan interesse i tilsynets
sag om anmeldelse af betalingsstandsning,
at (ogsi) foreningen maétte betragtes som
part i relation til denne sag.

Forvaltningsloven indeholder ingen defi-
nition af, hvad der skal forstds ved udtrykket
»Den, der er partiensag« (§ 9, stk. 1). Ifelge
lovens forarbejder skal udtrykket forstés i
overensstemmelse med den praksis, som
havde dannet sig pad baggrund af partsof-
fentlighedsloven og offentlighedsloven fra
1970. Udgangspunktet er herefter, at parts-
begrebet omfatter »ansegere, klagere og an-
dre, der har vasentlig interesse i sagens af-
gorelse«, jf. Justitsministeriets vejledning til
forvaltningsloven, pkt. 50.

Det forhold, at en person ikke kan anses
som klageberettiget over for en bestemt ad-
ministrativ afgerelse, er ikke ensbetydende
med, at vedkommende heller ikke kan anses
som part i relation til forvaltningslovens reg-
ler. Klageadgangen kan vare afskaret (eller
udvidet) af grunde, som er uden betydning
for afgerelsen af, om en person er part i
forvaltningslovens forstand. Selv om det s4-
ledes formentlig ma l&gges til grund, at ind-
lanerforeningen - p4 grund af betalings-
standsningens umiddelbare retsvirkninger
for andre og den fortsatte behandling i Se-
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og Handelsretten - ikke kan anses som kla-
geberettiget over for tilsynets beslutning,
henstér stadig spergsmalet om partsstilling
pa andet grundlag end klageret.

Afgerende er en vurdering af, hvor va-
sentlig vedkommendes interesse i sagens ud-
fald er; i dette tilfzlde drejer det sig sdledes
om, hvor vaesentlige interesser Indlanerfore-
ningen som representant for de enkelte ind-
laneres interesser havde i afgerelsen af
banktilsynets sag om anmeldelse af beta-
lingsstandsning for 6. Juli Banken. Det er i
almindelighed en betingelse for at opné
partsstatus, at der er tale om interesser af
individuel, konkret karakter, og at disse
interesser berores direkte af den afgerelse,
der er eller vil blive truffet.

Jeg forstar banktilsynets og Industrimini-
steriets argumenter for ikke at anse indlaner-
foreningen som part (bortset fra henvisnin-
gen til, at den ikke er klageberettiget) sdle-
des, at man for si vidt ankerkender, at for-
eningen havde vasentlig interesse i sagen,
men ikke finder, at denne interesse kunne
begrunde partsbefojelser med henblik pa
foreningens varetagelse af indlanernes inter-
esser under sagens videre forleb. Der er i
den forbindelse henvist til, at banktilsynet
selv varetog indlidnernes interesser. Indla-
nerforeningen havde ikke nogen realistisk
mulighed for at tilvejebringe den for gendb-
ning af banken nedvendige kapital, og inter-
esse i eventuelt at anlegge erstatningssag var
ikke aktuel (relevant) pad det pagzldende
tidspunkt. Industriministeriet har videre
henvist til, at indlanernes interesser blev va-
retaget under Se- og Handelsrettens be-
handling af betalingsstandsningen efter
konkurslovens regler.

Banktilsynet har herudover henvist til, at
imedekommelse af begaringen om aktind-
sigt ville indebare udlevering af oplysninger
om enkeltpersoners og virksomheders eko-
nomiske forhold, til skade for disse og gene-
relt odelzggende for tilsynets muligheder
for i fremtiden at lese sine kontrolopgaver
efter loven.

Til det sidste argument bemerker jeg, at
de nzvnte hensyn er tilgodeset i udformnin-
gen af de undtagelser, som gzlder for akt-
indsigten, navnlig i forvaltningslovens § 15,
selv om partsstillingen anerkendes, og beg-
ringen om aktindsigt som udgangspunkt
skal imedekommes. Argumentet har ingen



vagt i relation til afgerelsen af, om en per-
son eller forening er part i sagen.

Om de anforte hensyn til foreningens mu-
ligheder for at pavirke det videre forleb efter
betalingsstandsningen skal jeg forst be-
marke, at retten til aktindsigt ogsa galder i
sager, hvor der er truffet afgerelse. At der
ikke er adgang til at ndre afgerelsen gen-
nem klage er som navnt ovenfor ikke afge-
rende. Selv om hovedformalet med reglerne
om parters aktindsigt er at give parten ad-
gang til at forsvare sine interesser i sagen,
inden den finder sin endelige administrative
afgerelse — et formal, der nu trzder tydeli-
gere frem efter reglernes overforsel til for-
valtningsloven, frem for tidligere i offentlig-
hedsloven - kan der siledes efter min me-
ning ikke legges afgerende vagt pd en vur-
dering af vedkommendes muligheder for at
pavirke, hvad der videre skal ske i sagen. Det
bemarkes herved ogsa, at der efter forvalt-
ningsloven ikke kan stilles krav om, at an-
sogningen om aktindsigt begrundes, bortset
fra hvad der er nedvendigt for at begrunde
selve partsstillingen. Det er principielt uden
betydning, hvad de segte oplysninger enskes
brugt til eller efter myndighedernes vurde-
ring kan bruges til.

At lzgge vagt p, at banktilsynet selv va-
retog indlanernes interesser, er efter min me-
ning klart uforeneligt med de hensyn, her-
under kontrolhensyn, som ligger bag lovfa-
stelsen af selvstzndige rettigheder for par-
terne i en forvaltningssag.

Det fremgar af ovenstdende, at der efter
min opfattelse ikke fra banktilsynets og In-
dustriministeriets side er fremfort tilstrek-
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keligt bezredygtige argumenter for ikke at
anse indlanerforeningen som part i forhold
til tilsynets sag om anmeldelse af betalings-
standsning for 6. Juli Banken.

Selv om indlanerforeningens interesse i
sagen for si vidt ikke er bestridt, skal jeg
herom bemarke, at der efter min mening
ikke kan vare tvivl om, at foreningen havde
eller representerede vasentlige faktiske
interesser i sagen. Interesserne var af indivi-
duel, konkret karakter og direkte berort af
tilsynets beslutning om at anmelde beta-
lingsstandsning (»lukke banken«). Inter-
esserne var endvidere klart relevante i for-
hold til den afgerelse, tilsynet havde truffet;
jeg henviste til, at den s@rlige adgang til at
anmelde betalingsstandsning efter bank- og
sparekasselovens § 46, stk. 1, netop er be-
grundet i hensynet til indskydernes inter-
esser.

Efter de foreliggende oplysninger om, at
indlanerforeningen reprasenterede langt
storsteparten af bankens indlanskunder, en
samlet indlAinsmasse p4 godt 400 mio. kr. ud
af i alt 680 mio. kr og i evrigt rddede over
en betydelig aktiepost, er det min opfattelse,
at der var tale om (direkte og relevante)
interesser af en sddan samlet styrke, at fore-
ningen burde vare anset som part og der-
med berettiget til aktindsigt efter forvalt-
ningslovens regler.

Afgorelsen om aktindsigt burde siledes
efter min opfattelse vare truffet pd grundlag
af bestemmelserne i forvaltningslovens kap.
4

S
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9. Justitsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfors. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 315 sager
inden for Justitsministeriets sagsomrade; 138 sager vedrorte departementet, 52 sager vedrerte
Familieretsdirektoratet, 45 sager vedrerte Direktoratet for Kriminalforsorgen med tilherende
anstalter, 55 sager vedrerte Flygtningen®vnet, medens de resterende 25 sager vedrorte andre
myndigheder inden for Justitsministeriets sagsomrade.

Af de 138 sager vedrerende departementet an-
gik 1 sag det generelle spergsmal, om Justitsmi-
nisteriet i de af udlendingelovens § 48, stk. 2,
omfattede tilfelde havde hjemmel til at til-
legge en klage over Direktoratet for Udlen-
dinges afgorelse (om afvisning eller udvisning)
til ministeriet ops®ttende virkning; dette anto-
ges at vere tilfeldet.

131 sager angik afgerelser, og heraf angik 47
sager forskellige procesbevillinger. | af sagerne
gav anledning til kritik af ministeriets begrun-
delse for afslag pa tilladelse til, at landsrettens
dom i en sag om hjemgivelse af et barn blev
indbragt for Hejesteret; sagen er omtalt neden-
for som sag nr. 9-1. 1 sag gav anledning til en
henstilling til ministeriet om pa ny at overveje
en ansegning om tredjeinstansbevilling i en sag
om jagtleje, efter at Landbrugsministeriet
havde udtalt, at sagen havde principiel betyd-
ning. Sagen er omtalt nedenfor som sag nr. 9-2.
18 sager angik afgerelser inden for strafferets-
plejen. 49 sager angik afgerelser i henhold til
udlendingelovgivningen, og heraf gav 2 sager
anledning til kritik; 1 af disse sager er omtalt
nedenfor som sag nr. 9-3. | sag, der angik
sporgsmal om meddelelse af opholdstilladelse
til en udl®ending, der ikke var i besiddelse af
gyldigt nationalitetspas, gav anledning til en
henstilling; sagen er omtalt nedenfor som sag
nr. 9-4.

17 sager angik afgerelser inden for andre
omrider end de ovenfor n®vnte.

6 sager angik forskellige sagsbehandlings-
sporgsmal og heraf | sag sagsbehandlingsti-
den; 5 af sagerne gav anledning til kritik.

Af de 52 sager vedrerende Familieretsdirek-
toratet angik | sag det generelle spergsmél om

fasts@ttelse af begyndelsestidspunktet for ber-
nebidrag, der fasts@ttes pa grundlag af en fa-
derskabsdom; sagen, der er omtalt nedenfor
som sag nr. 9-5, gav anledning til en henstilling.

49 sager angik afgerelser, som direktoratet
havde truffet, og af disse sager gav 1 sag anled-
ning til kritik og 1 sag anledning til en henstil-
ling; sidstnazvnte sag er omtalt nedenfor i for-
bindelse med den ovenfor n®vnte sag nar. 9-5.

2 sager angik sagsbehandlingssporgsmal,
herunder sagsbehandlingstiden, og | af disse
sager gav anledning til en henstilling; sagen er
omtalt nedenfor som sag nr. 9-6.

1 sag angik en afgerelse, som 4doptionsnaev-
net havde truffet.

10 sager vedrerte Direktoratet for Udlen-
dinge, og de angik alle afgorelser, som direkto-
ratet havde truffet.

Af de 55 sager vedrerende Flygtningeneevnet
angik 48 sager afgerelser, som nevnet havde
truffet.

7 sager angik forskellige sagsbehandlings-
sporgsmal, og heraf 2 sager sagsbehandlingsti-
den. Af disse sager gav 5 sager anledning til
kritik. I den nedenfor som sag nr. 9-7 omtalte
sag udtalte jeg, at Flygtningen®vnets begrun-
delse for ikke at tillegge et fremlagt dokument
vegt burde have fremgdet af navnets algeo-
relse. I en sag kritiserede jeg, at en genoptagel-
sesbegaring ikke var behandlet af samme
n&vn, som oprindelig havde afgjort sagen; sa-
gen, der er omtalt nedenfor som sag nr. 9-8, gav
ogsd anledning til en henstilling.



Af de 42 sager vedrerende Direktoratet for
Kriminalforsorgen angik 3 sager generelle
sporgsmal. | en af disse sager bema&rkede jeg,
at direktoratet burde have gjort en indsat, der
var uenig med direktoratet om straftidens be-
regning, bekendt med muligheden for dom-
stolsbehandling af spergsmalet efter retspleje-
lovens § 998. Samtidig henstillede jeg til direk-
toratet at overveje at indfore en ordning, hvor-
efter afgorelser om straftidens beregning, der
meddeles skriftligt, ledsages af en oplysning
om adgangen til domstolsbehandling; sagen er
omtalt nedenfor som sag nr. 9-9. Efter en in-
spektion af Statsfangslet i Nyborg henstillede
jeg til direktoratet at foranledige sporgsmalet
om information til udenlandske indsatte, der
skal udvises efter endt strafudstaelse, forelagt
Direktoratet for Udlendinge til dreftelse; sa-
gen er omtalt nedenfor som sag nr. 9-10.

36 sager angik afgorelser og heraf 21 sager
afgerelser vedrerende benddning, provelesla-
delse eller udgang. 15 sager angik afgerelser
vedrerende andre spergsmal end de nzvnte,
herunder sporgsmil vedrerende udsattelse
med afsoningen, afsoningssted eller personale-
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spergsmal. 1 af disse sager angik spergsmalet
om kriminalforsorgens erstatningsansvar for et
tv-apparat, der blev edelagt under transport
med DSB mellem to statsfangsler; sagen, der
er omtalt nedenfor som sag nr. 9-11, gav anled-
ning til kritik og henstilling.

De resterende 3 sager angik sagsbehand-
lingsspergsmal herunder sagsbehandlingsti-
den.

3 sager angik sagsbehandlingen i henholds-
vis statsfengsler (2 sager) og arresthuse (1 sag).

6 sager angik sagsbehandlingsspergsmal
vedrerende politiet, og heraf angik 2 sager po-
litiets virksomhed inden for strafferetsplejen,
medens de resterende 4 sager angik politiets
virksomhed uden for strafferetsplejen.

De resterende 8 sager angik afgerelser, som
henholdsvis Fondsregistret (3 sager), Register-
tilsynet (2 sager) og Nevnet vedrorende Erstat-
ning til Ofre for Forbrydelser (3 sager) havde
truffet.

Udtalt, at Justitsministeriet i overensstemmelse med de i forvaltningslovens §

24 opstillede krav burde have meddelt en egentlig begrundelse for et afslag pd
indbringelse af en sag om hjemgivelse af et barn for Hojesteret. (J. nr. 1987-

1001-060).

A klagede over Justitsministeriets begrundelse
for ministeriets afslag p4 hans ansegning om
tilladelse til, at landsrettens dom i A’s sag om
hjemgivelse til faderen af hans barnebarn, B,
kunne indbringes for Hojesteret. A havde haft
B i pleje i flere 4r.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B var fodt i 1980, og at A siden den 14.
november 1983 havde haft B boende. Samme
dag henvendte A sig til Socialforvaltningen i
Abenrid med anmodning om, at B ikke blev
hjemgivet til sin mor, C, som pi davarende
tidspunkt havde foreldremyndigheden over B.
I januar 1984 overdrog C forzldremyndighe-
den over B til hans far, D. I december 1985
accepterede D en ordning, hvorefter B skulle

hjemgives til ham tidligst i april 1986 og senest
i juli 1986. A fandt, at det var uforsvarligt at
hjemgive B.

Den 19. august 1986 traf Den Sociale Anke-
styrelse afgerelse om, at B indtil videre ikke
kunne hjemgives til sin far. Denne afgerelse gik
Vestre Landsret imod ved landsrettens dom,
afsagt den 19. august 1987, hvorefter B skulle
hjemgives.

Udslaggivende for landrettens dom var de
foreliggende oplysninger om B’s fars forhold,
som landsretten fandt fremtrddte som v&sent-
ligt stabiliserede.

A ansegte Justitsministeriet om tilladelse til
at indbringe landsrettens dom for Hejesteret.
Dette afslog Justitsministeriet. Ministeriet an-
forte i afslaget felgende:



». . .at Justitsministeriet ikke finder grund-
lag for at tillade det ansegte, da der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke foreligger sa-
danne serlige omstendigheder, at Justitsmini-
steriet undtagelsesvis kan tillade det ansogte,
jf. bistandslovens § 131 ...«

A anmodede Justitsministeriet om en uddy-
bende begrundelse for den ovennavnte afge-
relse. A fandt ikke, at afgerelsen opfyldte for-
valtningslovens krav til begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser.

Justitsministeriet meddelte herefter A, at mi-
nisteriet fandt, at afgerelsen var ledsaget af en
begrundelse, som opfyldte forvaltningslovens
krav til begrundelse af afgorelser.

Justitsministeriet anferte bl.a. felgende:

» ...

Efter forvaltningslovens § 22 skal en afge-
relse, nir den meddeles skriftligt, vaere ledsaget
af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt
giver den pagzldende part medhold.

Med hensyn til kravene til begrundelsens
udformning bestemmer forvaltningslovens §
24, stk. 1, at en begrundelse for en afgerelse
skal indeholde en henvisning til de retsregler,
i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det
omfang afgerelsen efter disse regler beror pi et
administrativt sken, skal afgerelsen tillige an-
give de hovedhensyn, der har varet bestem-
mende for skensudevelsen.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal begrundel-
sen endvidere om fornedent indeholde en kort
redegorelse for de oplysninger vedrerende sa-
gens faktiske omstandigheder, som er tillagt
vesentlig betydning for afgerelsen.

Justitsministeriets afgorelse er truffet i med-
for af bistandslovens § 131, hvorefter landsret-
tens afgorelse kan indbringes for Hejesteret,
nir justitsministeren undtagelsesvis tillader
det.

Efter denne bestemmelse er det overladt til
justitsministerens sken, under hvilke omstan-
digheder der kan meddeles tilladelse til anke af
landsrettens afgoerelse til Hojesteret.

Med hensyn til de krav, der ma stilles til

begrundelsens udformning i tilfzlde, hvor af-

gorelsen beror pi et sken, kan der henvises til
forarbejderne til forvaltningsloven, betznk-
ning nr. 657/72 om begrundelse af forvalt-
ningsafgerelser og administrativ rekurs m.v.
Det anfores herom s. 43:

»Sarlige vanskeligheder opstir, hvor for-
valtningen har et sken. Er der tale om et af de
tilfeelde, hvor man har overladt forvaltningen
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et sken, for at denne med tiden kan fastlegge
en praksis inden for et bestemt sagsomride, ma
begrundelsen gd& ud pa kort at redegere for
denne praksisdannelse i det omfang, den ikke
allerede p4 anden made er kendt eller kan go-
res kendt over for parten. Hvor der er tale om
mere enkeltstiende dispensationer, altsa de til-
felde, hvor der er et sken, fordi man ikke me-
ner at kunne forudse alle mulige atypiske til-
felde, vil kravene til begrundelse ofte métte
s@ttes uhyre beskedent. Det vasentlige méa
veare, at parten far indtryk af, hvorfor han ikke
kan fd en szrbehandling.«

Der er ikke efter bistandslovens § 131 udvik-
let en praksis for, i hvilke tilfelde anketilla-
delse ber meddeles. Der foretages saledes i
hvert enkelt tilfelde et helt konkret sken.

Som navnt kan tilladelse til anke kun und-
tagelsesvis gives. Det betyder, at der i det en-
kelte tilfzlde skal foreligge s@rlige omstandig-
heder for, at tilladelse kan meddeles. Det er
ikke muligt generelt at angive, hvilke omstzn-
digheder deri den forbindelse er srlige. Dette
sporgsmal beror pa et konkret sken i det en-
kelte tilfelde. Efter gennemgangen af Deres
sag har Justitsministeriet, uanset den af Dem
anferte argumentation til stette for ansegnin-
gen, ikke fundet, at der foreligger szrlige om-
stendigheder, hvilket er anfert i begrundelsen
for afgerelsen . . .

Justitsministeriet har i det foreliggende til-
felde i ovrigt ikke fundet det fornedent at re-
degore for sagens faktiske omstzndigheder,
idet afgerelsen er truffet pA grundlag af de op-
lysninger, der foreld for landsretten, og som De
ma antages at vere bekendt med, samt de op-
lysninger, som er tilvejebragt af Dem og Deres
advokat.

..« '

I klagen til mig anferte A, at Justitsministe-
riets begrundelse var i strid med forvaltningslo-
vens § 24, navnlig fordi det ikke af begrundel-
sen fremgik, hvilke hovedhensyn der var be-
stemmende for skensudovelsen, og hvilke om-
stendigheder der var lagt va&sentlig vaegt pa.

P4 baggrund af min gennemgang af sagen
fandt jeg anledning til at anmode Justitsmini-
steriet om en supplerende udtalelse. Jeg bad
derfor ministeriet om at oplyse:

»...,om ministeriet ved afgorelsen om ikke
at meddele tilladelse efter bistandslovens § 131
har tillagt det betydning, at Vestre Landsrets



afgorelse er truffet i enighed, herunder i enig-
hed mellem de juridiske dommere og de sar-
lige sagkyndige dommere, jf. bistandslovens §
130, stk. 1.

Af ankestyrelsens afgorelse . . . fremgar det,
at styrelsen finder, at det »for tiden« vil vare
stridende mod barnets tarv at hjemgive det. I
Vestre Landsrets dom . . . siges det bl.a., at ret-
ten ogsd »under hensyn til sagens forleb i tiden
efter ankestyrelsens afgerelse ...« finder det
rettest, at hjemgivelsespastanden tages til
folge. Jeg beder Justitsministeriet om at oplyse,
om ministeriet har tillagt disse udtalelser i de
trufne afgorelser betydning ved afgorelsen af,
om der skulle meddeles anketilladelse.

Endelig anmoder jeg Justitsministeriet om at
meddele, om ministeriet ved sin afgerelse . ..
har lagt vaegt pd, at Vestre Landsret énstemmigt
ved kendelse af 20. maj 1987 stadfestede en
afgorelse, truffet af Fogedretten i Abenra,

" hvorefter der ikke fandtes tilstrekkeligt grund-
lag for at antage, at en hjemgivelse af barnet
ville udsaztte dettes sjzlelige sundhed for al-
vorlig fare.

R 3

Hertil svarede Justitsministeriet,

». . .at anketilladelse efter bistandslovens §
131, som anfert i Justitsministeriets skrivelse
..., kun undtagelsesvis kan gives. Det betyder
i praksis, at tilladelse kun gives i sager, hvor der
foreligger s@rlige omstendigheder. Foreligger
der ikke sddanne omstzndigheder, folger det
af den nzvnte bestemmelse, at der skal medde-
les afslag.

Justitsministeriet har ved sin afgerelse i sa-
gen ikke tillagt de oplysninger, som ombuds-
manden nzvner i sin seneste skrivelse til Ju-
stitsministeriet, s®rlig va&gt. Som det fremgar
af Justitsministeriets skrivelse . . . er begrundel-
sen for afgoerelsen, at der ikke var sAdanne om-
stendigheder, som kan begrunde, at der undta-
gelsesvis meddeltes tilladelse efter bistandslo-
vens § 131. I overensstemmelse hermed har Ju-
stitsministeriet i afgerelserne af ... som be-
grundelse anfert, at der efter ministeriets opfat-
telse ikke foreligger sAdanne szrlige omstan-
digheder, at Justitsministeriet undtagelsesvis
kan tillade anke til Hejesteret. Justitsministe-
riet finder ikke, at det er praktisk muligt at
begrunde nermere, at der i en konkret sag ikke
foreligger s®rlige omstzndigheder.

Det tilfojes, at Justitsministeriet vil nare be-
t&nkelighed ved i begrundelsen i en afgorelse
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af den foreliggende karakter at pege pa oplys-
ninger af den art, som er n2vnt i ombudsman-
dens skrivelse. Arsagen til denne betznkelig-
hed er, at en sidan begrundelse tilslorer Justits-
ministeriets reelle begrundelse. Hertil kommer,
at en mods#tningsslutning fra en sddan be-
grundelse vil kunne give anledning til en fejlag-
tig opfattelse af Justitsministeriets praksis i
disse sager og dermed kunne skabe retsusikker-
hed.

I

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Bistandslovens § 131 har felgende ind-
hold:

»Landsrettens afgerelse kan kun indbrin-
ges for Hejesteret, nr justitsministeren und-
tagelsesvis tillader det . . .«

Bestemmelsen om, at sager, som er omfat-
tet af § 131, kun undtagelsesvis kan indbrin-
ges for Hejesteret, svarer til en bestemmelse,
der i 1958 blev indsat i lov om offentlig for-
sorg (§ 152 A). Lovendringen i 1958 byggede
pa et udvalgsarbejde under Arbejds- og So-
cialministeriet. Udvalget havde bl.a. droftet,
hvorvidt sager om f.eks. tvangsfijernelse og
hjempgivelse af bern skulle kunne indbringes
for en sarlig bernesagkyndig domstol eller
for de almindelige domstole. Med vedtagel-
sen af socialministerens lovforslag blev der
oprettet en specialdomstol, sammensat af
ordinzre dommere og s®rligt bearnesagkyn-
dige. I bemarkningerne til lovforslaget var
det anfort, at ». . .  almindelighed ber sager
af denne art ikke forel®gges for Hojesteret,
men man finder dog at burde &bne en ad-
gang til Hejesteret i s@rlige tilfalde . . .«

Der er ikke i bistandslovens forarbejder
noget, der narmere angiver, i hvilke tilfzlde
der bar gives tilladelse til at indbringe lands-
rettens afgoerelser for Hojesteret.

Justitsministeriet fortolker ifolge udtalel-
sen af 22. januar 1988 bestemmelsen i bi-
standslovens § 131 (»undtagelsesvis«) sile-
des, at tilladelse kun gives, hvis der forelig-
ger »s@rlige omstzndigheder«. Dette er for
sd vidt i overensstemmelse med forarbej-
derne til bestemmelsen i den tidligere for-
sorgslovs § 152 A.

Reglen i bistandslovens § 131 adskiller sig
pa dette punkt ikke fra de civilprocessuelle
bestemmelser om tredjeinstansbevilling i
retsplejelovens §§ 371, 392 og 590. I alle reg-




lerne indgdr udtrykket »s®rlige grunde«.
Ved afgerelsen af, om der foreligger si-
danne s®rlige grunde, at der kan gives tred-
jeinstansbevilling efter disse bestemmelser,
leegger Justitsministeriet i sin praksis vagt
p4, om Hajesteret ma forventes at komme til
et andet resultat end Landsretten. Jeg henvi-
ser herved til betenkning nr. 698 om be-
handling af borgerlige sager (1974), s. 34, og
til Bernhard Gomard »Fogedret, 3. udgave,
s. 388.

Denne praksis fremgdr ogsa af andre sa-
ger om tredjeinstansbevilling, som jeg har
haft lejlighed til at gennemg3, og den frem-
gar i ovrigt ogsa af Justitsministeriets afgo-
relser i fogedsagen. Da Justitsministeriet i
skrivelser . . . til Deres advokat begrundede
ministeriets afslag pa efter retsplejelovens §
392, stk. 2 (et afslag som i gvrigt burde vare
givet med henvisning til retsplejelovens §
590, stk. 1), at meddele Dem tilladelse til at
fA prevet landsrettens afgorelse ved Hajeste-
ret, bestod begrundelsen i, at der af de
grunde, der var n®vnt i landsrettens afgo-
relse, ikke var udsigt til, at Hejesteret i givet
fald ville nd frem til et andet resultat.

Justitsministeriet anferer . . . , at det ikke
er praktisk muligt nermere at begrunde, at
der i en konkret sag ikke foreligger szrlige
omstzndigheder. Jeg ma heroverfor henvise
til ovenstiende og pege p4, at Justitsministe-

9-2.
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riet i sagerne efter bistandslovens § 131 der-
med synes at indtage et andet standpunkt
med hensyn til betingelserne for at meddele
tilladelse (og sdledes ogsad i henseende til
begrundelsens indhold) end i andre tredjein-
stanssager.

Da der ikke ses at vare s@rlige holde-
punkter for en sddan afvigende forstaelse af
bistandslovens § 131, ma jeg vere af den
opfattelse, at Justitsministeriet i overens-
stemmelse med de i forvaltningslovens § 24
opstillede krav burde have meddelt en
egentlig begrundelse - der f.eks. kunne have
vaeret af den karakter, som fremgik af min
skrivelse . . . til Justitsministeriet — hvorved
det blev belyst, om Hejesteret efter ministe-
riets opfattelse kunne forventes at na til et
andet resultat end landsretten (se herved mi-
nisteriets skrivelser . . . vedrerende fogedsa-
gen).

Jeg har gjort Justitsministeriet bekendt
med min opfattelse.

Under hensyn til den made, hvorpa bag-
grunden for Justitsministeriets afgerelse er
blevet belyst under min behandling af Deres
klage, har jeg ikke fundet at have tilstr&kke-
ligt grundlag for at henstille til Justitsmini-
steriet nu at meddele Dem en begrundelse
for ministeriets afgorelse . . . 1 overensstem-
melse med forvaltningslovens § 24.

P ¢

Henstillet til Justitsministeriet at meddele tredjeinstansbevilling i en sag om

Jorlengelse af en jagtlejekontrakt. Baggrunden var, at det fortolkningssporgs-
mdl, der var afgjort ved landsretsdommen, efter Landbrugsministeriets mening
havde principiel betydning. (J. nr. 1987-100-68).

A klagede over Justitsministeriets afslag i skri-
velse af 3. oktober 1986 pa hans ansegning om
tilladelse til anke til Hojesteret som tredje in-
stans af en dom, der blev afsagt af Vestre
Landsret den 20. juni 1986 i en sag om forlen-
gelse af en jagtlejekontrakt mellem A og B.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A ved en kontrakt, der blev underskrevet den
28. februar 1973, lejede jagtretten pa ejendom-

men X. Lejeperioden var i kontrakten angivet
sdledes:

»Lejemdlet tager sin begyndelse den 1. okto-
ber 1973 og g&lder for en 10-4rig periode indtil
den 30. september 1983.

Inden for den n®vnte periode er lejemalet
uopsigeligt fra ejerens side. SAfremt ejeren ikke
senest den 1. april 1983 skriftligt har opsagt
lejemalet til opher ved 10 ars periodens udlab,
fortstter lejemdlet for en yderligere periode af
10 ar og sa fremdeles, indtil det af ejeren opsi-



ges med 6 mdneders forudgiende skriftligt var-
sel til opheren ...

Lejemdlet kan fra lejernes side nr som helst
opsiges med 6 mdneders skriftligt varsel til op-
her ved en méneds udgang.«

Kontrakten, der blev oprettet pA en stan-
dardformular, udferdiget af Landsjagtforenin-
gen af 1923, tinglystes pd ejendommen.

I 1978 kobte B ejendommen med henblik pa
selv at udnytte den til jagt. Jagtlejekontrakten
blev dog ikke i den forbindelse opsagt.

I en skrivelse, dateret den 4. december 1982,
opsagede B jagtlejen med opher pr. 30. septem-
ber 1983.

Da A ikke kunne anerkende, at han havde
modtaget opsigelsesskrivelsen rettidigt, an-
lagde B sag mod A ved Herning Byret med
pastand om, at A tilpligtedes at anerkende, at
han var uberettiget til at drive jagt p4 ejendom-
men.

Til stette for pastanden anferte B for det
forste, at han mundtligt i 1980 og senere ved
skrivelsen af 4. december 1982 havde opsagt
lejekontrakten rettidigt.

For det andet gjorde han galdende, at kon-
traktens § 2 var i strid med jagtlovens § 3, stk.
2, der har félgende indhold:

»Ejeren kan dog overdrage jagtretten til an-
dre for et bestemt tidsrum, der ikke ma over-
stige 10 ar ad gangen. . . .« )

Retten i Herning frifandt A ved dom af 15.
oktober 1985. Retten fandt det efter bevisforel-
sen hverken godtgjort, at B havde opsagt jagt-
lejekontrakten mundtligt, eller at han (retti-
digt) havde fremsendt en skriftlig opsigelse.
Retten bemarkede videre:

»Ifolge jagtlejekontrakten er der ikke nogen
forpligtelse for sagsegeren til at forts®tte leje-
malet udover den 10 arige periode. Kontrakten
kan herefter ikke anses for at vare uforenelig
med bestemmelsen i jagtlovens § 3, stk. 2, der
som speciallov ma antages udtemmende at re-
gulere jagtlejeforholdet.«

Dommen blev af B anket til Vestre Landsret,
der ved dom af 20. juni 1986 @ndrede byrettens
dom.

Vestre Landsret fandt det ligesom byretten
ikke godtgjort, at B rettidigt havde opsagt leje-
kontrakten.

Landsretten bemarkede endvidere:

»Efter jagtlovens § 3, stk. 2, kan ejeren over-
drage jagten til andre for et bestemt tidsrum,
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der ikke ma overstige 10 &r ad gangen. Det
fremgér af forarbejderne til denne bestem-
melse, jf. betenkning nr. 394/1965, s. 45, om
revision af jagtloven, at 10 &rsreglen blev indsat
for at skabe en klar regel pd dette omride,
siledes at usikkerhed med hensyn til lejemalets
varighed kan undgas, og dertil kommer, at det
ofte kan vare vanskeligt at overse forholdene
for en lengere Arrzkke.« Den bestemmelse,
der er indeholdt som § 2 i den af Landsjagtfor-
eningen af 1923 udarbejdede standardkon-
trakt, hvorefter passivitet fra ejerens side
(manglende opsigelse) automatisk medferer
forlengelse af kontrakten, findes - i hvert fald
ndr en 10 irs periode fornyes med en ny 10 ars
periode - at burde tilsidesttes som stridende
mod ordlyden og forméalet med jagtlovens § 3,
stk. 2.«

I skrivelse af 13. august 1986 indgav advokat
C som advokat for Landsjagtforeningen af
1923 som mandatar for A ansegning til Justits-
ministeriet om tilladelse til anke af dommen til
Hojesteret som tredje instans.

Til stotte for ansegningen henvistes i skrivel-
sens konklusion til, »at der er tale om bedom-
melse af en standardlejekontrakt, der er an-
vendt i et stort antal tilfzlde, at der er tale om
den forste dom vedrerende det pigzldende
spergsmal, at der er tale om divergerende afge-
relser i underretten og landsretten, at dommen
har principiel betydning for fortolkningen af et
stort antal tilsvarende kontrakter, at landsret-
tens afgorelse ikke synes at have holdepunkter
i lovbestemmelsens ordlyd, og at rekkevidden
af landsrettens premisser er uklare. . . . «

Justitsministeriet afslog i skrivelse af 3. okto-
ber 1986 ansogningen, »da betingelserne i rets-
plejelovens § 371 ikke ses at vare opfyldt«.
Efter § 371 er det en forudsatning for at med-
dele tredjeinstansbevilling, at »sagen er af
principiel karakter, eller serlige grunde i evrigt
taler derfor«.

I en udtalelse af 12. februar 1987 i anledning
af klagen til mig henholdt Justitsministeriet sig
til afgorelsen af 3. oktober 1986.

I en skrivelse af 31. marts 1987 bad jeg Land-
brugsministeriet oplyse, om det ved Vestre
Landsrets dom afgjorte fortolkningssporgsmal
efter ministeriets opfattelse havde principiel
betydning.

Landbrugsministeriet svarede i skrivelse af
15. april 1987 bekraftende. Ministeriet lagde



herved vagt pi, »at bestemmelserne om leje-
malets forts@ttelse ved 10 4rs periodens udleb,
sifremt det ikke forinden er opsagt, er inde-
holdt i en af Landsjagtforeningen af 1923 ud-
arbejdet standardformular, der er anvendt i be-
tydeligt omfang, ar der ministeriet bekendt
ikke foreligger andre domme vedrerende for-
stdelsen af jagtlovens § 3, stk. 2, samt arder ved
landsrettens dom ikke er tilvejebragt den en-
skelige afklaring af r&ekkevidden af denne be-
stemmelse«.

9-3.
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Jeg henstillede pa denne baggrund til Ju-
stitsministeriet, at der blev meddelt tilladelse
til anke til Hojesteret som tredje instans af
Vestre Landsrets dom af 20. juni 1986.

P

Ved skrivelse af 17. juli 1987 meddelte Ju-
stitsministeriet A tredjeinstansbevilling.

En udleending, der — efter at veere blevet meddelt en udrejsefrist — var blevet

losladt til sin bopcel efter fristens udlob, havde efterfolgende indgivet ansogning
om opholdstilladelse her i landet og havde modtaget skriftligt afslag herpd, uden
at der var fastsat nogen ny udrejsefrist, og uden at den tidligere fastsatte
udrejsefrist var fastholdt. Udtalt over for Justitsministeriet, at den pdgeeldende
madtte antages at have opholdt sig lovligt her i landet efter udrejsefristens udlob.

(J. nr. 1987-1191-613).

Advokat A klagede for B over, at Justitsmini-
steriet havde meddelt, at ministeriet ikke fandt
grundlag for at &ndre folgende af Direktoratet
for Udlendinge trufne afgerelser:

1) Direktoratets afgorelse af 24. oktober 1986,
hvorefter B skulle udvises af Danmark med
indrejseforbud her i landet gzldende til den
1. juli 1989, og

2) direktoratets afgerelse af 10. december
1986, hvorved der blev meddelt B afslag pd
en ansegning om ophavelse af indrejsefor-
buddet.

I skrivelse af 18. december 1987 skrev jeg
sdledes til Justitsministeriet:

»Efter en forelobig gennemgang af akterne
har jeg fundet at burde anmode Justitsministe-
riet om en supplerende udtalelse om nogle
spergsmal, som sagen efter min opfattelse har
rejst.

Det fremgér af akterne, at (B) forste gang
indrejste i Danmark den 14. juni 1983; han
opholdt sig her i landet ca. 1 maneds tid.

Den 8. oktober 1983 indrejste (B) p4 ny her
i landet, og den 13. januar 1984 blev han gift
med en dansk statsborger, som han havde medt
under sit tidligere ophold.

P34 dette grundlag fik han meddelt opholds-
og arbejdstilladelse, der et 4r senere blev for-
nyet, sdledes at den herefter var forelobigt gz!-
dende til den 13. januar 1986.

Den 10. januar 1986 var (B) involveret i et
overfald, for hvilket han blev fengslet og se-
nere tiltalt og demt.

I januar 1986 havde politiet endvidere fore-
taget undersogelser af, hvorvidt (B) og hans
hustru samlevede.

Den 11. april 1986 ansegte (B) om forln-
gelse af opholds- og arbejdstilladelsen (g&l-
dende til den 13. januar 1986). Den 17. april
1986 meddelte Direktoratet for Udlandinge
ham afslag pd ansegningen; afslaget blev for-
kyndt den 29. april 1986, og udrejsefristen blev
fastsat til den 29. maj 1986.

Den 13. juni 1986 udrejste (B) af landet, men
den 13. juli 1986 indrejste han p4 ny i Dan-
mark.

Ved bevilling af 26. september 1986 blev (B)
skilt fra sin forste hustru.

Den 10. oktober 1986 blev han pi ny gift
med en dansk statsborger.

Den 23. oktober 1986 indgav (B) ansegning
om opholds- og arbejdstilladelse p4 grundlag
af ®gteskabet.



Ved resolution af 24. oktober 1986 fra Direk-
toratet for Udlandinge blev (B) udvist af Dan-
mark efter udl@ndingelovens § 24, nr. 5, jf. § 32,
stk. 1, med indrejseforbud galdende indtil den
1. juli 1989. Udrejsefristen blev fastsat til den
4. november 1986 (pa hvilket tidspunkt byrets-
modet i anledning af den i januar 1986 begaede
kriminalitet skulle have fundet sted).

Ved Kebenhavns Byrets dom af 5. november
1986 blev (B) idemt en fangselsstraf pa 6 ma-
neder for de i januar 1986 begdede overfald.
Retten tog endvidere en af anklagemyndighe-
den nedlagt pastand om udvisning med indrej-
seforbud til folge. Pastanden var nedlagt efter
en indstilling af 15. april 1986 fra Direktoratet
for Udl&ndinge om, at der i medfer af udlen-
dingelovens § 49, stk. 1, blev nedlagt pastand
om udvisning efter udl®ndingelovens § 24, nr.
2, 1. pkt., med et indrejseforbud afpasset efter
strafpastanden. Samme dag blev (B) varetzgts-
fengslet efter udl®ndingelovens § 35, stk. 1.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 13. novem-
ber 1986 blev (B) imidlertid lesladt til boplen.

Byretsdommen var blevet anket til landsret-
ten, hvor advokat (A) var forsvarer for (B). I
den egenskab rettede han i skrivelse af 13. no-
vember 1986 henvendelse til Direktoratet for
Udl®endinge med anmodning om, at der blev
udarbejdet en ny indstilling vedrerende udvis-
ningsspergsmalet. Advokaten henviste til, af
(B) havde giftet sig pa ny, ar han ogsa i evrigt
havde tilknytning til familie i Danmark, og a¢
den begdede kriminalitet var en enkeltstidende
handling.

Den 10. december 1986 meddelte Direktora-
tet for Udl&ndinge (B) - under henvisning til
hans ansegning om opholds- og arbejdstilla-
delse af 23. oktober 1986 - at det meddelte
indrejseforbud senere ville kunne opha&ves,
nir omstendighederne talte derfor. Efter di-
rektoratets praksis kunne et indrejseforbud
meddelt for 3 4r normalt ferst ophaves efter
udlebet af 6 maneder fra udrejsen af Danmark
og i evrigt kun under n®&rmere angivne betin-
gelser. Da (B) endnu ikke var udrejst af Dan-
mark, og da der endvidere ikke efter direktora-
tets opfattelse var oplyst forhold, der kunne
begrunde en fravigelse af de navnte krav,
kunne indrejseforbuddet ikke for tiden opha-
ves.

I skrivelse af samme dato til statsadvokaten
for Kebenhavn henstillede Direktoratet for
Udlzndinge, at anklagemyndigheden under
landsretssagen nedlagde pastand om udvisning
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principalt under henvisning til udlendingelo-
vens § 24, nr. 2, 1. pkt., subsidizrt under hen-
visning til udlendingelovens § 24, nr. 4. | hen-
stillingen lagde direktoratet til grund, at (B)
havde indgéet zgteskab under ulovligt ophold
her i landet og under den mod ham verserende
straffesag, samt at &gteparret forst havde stiftet
bekendtskab efter, at de nu pésigtede forhold
blev begiet. Direktoratet lagde endvidere til
grund, at (B) havde opholdt sig i Danmark i ca.
3 ar, hvoraf »sterstedelen dog har varet ulov-
ligt«.

Advokat (A) klagede til Justitsministeriet
over direktoratets afgorelse af 24. oktober 1986
om at udvise (B) med indrejseforbud gxldende
til den 1. juli 1989, ligesom advokaten klagede
over direktoratets afgerelse af 10. december
1986. Advokaten gjorde bl.a. gzldende, at den
vasentligste del af (B’s) ophold i Danmark
havde varet lovligt.

I anledning af klagen indhentede Justitsmi-
nisteriet udtalelser fra Direktoratet for Udl®n-
dinge, som erkendte, at det var en fejl, at det
i direktoratets skrivelse af 10. december 1986
var anfert, at sterstedelen af (B’s) ophold i
Danmark havde varet ulovligt. Direktoratet
anforte herefter folgende:

» ...

Den af (B) den 23/10 1986 indgivne ansog-
ning om opholds- og arbejdstilladelse i Dan-
mark fandtes ikke i medfer af udl®ndingelo-
vens § 10, stk. 1, at kunne imedekommes uanset
det den 10/10 1986 indgiede ®gteskab, idet
der foreléd sAdanne omst&ndigheder i form af
et langvarigt ulovligt ophold, som efter reg-
lerne i udlzndingelovens kap. 4 kunne med-
fere udvisning, og idet der ikke fandtes at vare
serlige omstendigheder, der talte for, at op-
holdstilladelse skulle meddeles.

Direktoratet har pa denne baggrund opfattet
(B’s) ansegning om opholdstilladelse som en
anmodning om oph&velse af det ham meddelte
indrejseforbud.

PP

I skrivelse af 7. juli 1987 meddelte Justitsmi-
nisteriet advokat (A), at ministeriet efter en
gennemgang af sagen ikke fandt grundlag for
at &ndre direktoratets afgerelser, og at ministe-
riet i ovrigt kunne tiltrede direktoratets be-
grundelse for afgerelserne.

Advokat (A) klagede som navnt til mig over
Justitsministeriets afgerelse og i forts®ttelse af
klagen meddelte han i skrivelse af 3. september
1987, at Dstre Landsret havde stadfastet byret-



tens dom i sagen mod hans klient, men med
den &ndring, at straffen blev nedsat fra 6 ma-
neders fengsel til 3 maneders fengsel, og at
udvisningsbestemmelsen udgik.

Af den medsendte dom fremgik det, at
landsretten havde lagt til grund, at betingel-
serne for udvisningen af (B) i medfer af udlen-
dingelovens § 24, nr. 2, 1. pkt., havde varet til
stede, men under hensyn til lovovertredelser-
nes enkeltstiende karakter og oplysningerne
om hans personlige forhold fandtes udvis-
ningspastanden imidlertid ikke at burde tages
til folge, jf. udlendingelovens § 26.

I udtalelse af 6. oktober 1987 anferte Direk-
toratet for Udlendinge folgende:

»...

Ifelge udlzndingelovens § 10, stk. 1, nr. 2,
kan der, hvis der foreligger omst&ndigheder,
som kunne medfere udvisning efter reglerne i
kapitel 4, uanset bestemmelserne i udlzndin-
gelovens §§ 6-9 kun gives opholdstilladelse,
ndr szrlige grunde taler derfor.

Direktoratets beslutning af 23.10.1986 (s&
vidt ses 24.10.1986; min bemarkning), hvor-
efter (B) udvistes med indrejseforbud indtil
01.07.89 i medfer af udl&ndingelovens § 24, nr.
5, jf. § 32, stk. 1, er siledes truffet samtidig med,
at der blev truffet afgorelse efter udlandinge-
lovens § 10, stk. 1, om ikke at meddele (B)
opholdstilladelse i Danmark. Direktoratet
lagde herved vegt p4, at der forel4 et langvarigt
ulovligt ophold, der efter udlendingelovens
§ 24, or. 5, kunne medfoere udvisning, og at der
ikke fandtes at foreligge s@rlige omstzndighe-
der, der kunne tale for pa trods heraf at med-
dele pagzldende opholdstilladelse.

Til det af advokat (A) i skrivelse af 03.09.87
anferte skal bemarkes, at det efter direktora-
tets opfattelse mé betragtes som et »grovere«
tilfelde af ulovligt ophold, at (B) forinden ud-
visningen den 23.10.86 havde opholdt sig her
i landet i 3 mdneder og 10 dage uden at have
hverken visum eller opholdstilladelse, og at(B)
ikke overholdt den af direktoratet i skrivelse af
29.04.86 fastsatte udrejsefrist, idet pAg®ldende
over for direktoratet har oplyst, at han ferst
udrejste af Danmark 14 dage efter udlebet af
den fastsatte udrejsefrist.

Ved direktoratets beslutning om udvisning
den 23.10.86 foretoges i overensstemmelse med
reglerne i udl®zndingelovens § 26 en afvejning
af den péagzldendes tilknytningsforhold til
Danmark. Sammenfattende er det direktora-
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tets opfattelse, at udvisningen under hensyn til,
at det mellem (B) og (C) indgiede ®gteskab
havde varet mindre end 2 uger, ikke kunne
anses for at virke s®rligt belastende.

Det bemarkes endelig, at spergsmalet om,
hvorvidt en udlending ber udvises pa grund af
ophold her i landet uden forneden tilladelse,
afgeres selvstzndigt af Direktoratet for Ud-
lendinge (i forste instans), medens spergsma-
let om, hvorvidt der strafferetligt bor reageres
i anledning af det konstaterede ulovlige op-
hold, afgeres sarskilt af anklagemyndigheden.
Direktoratets afgerelse i henhold til § 24, nr. 5,
er sdledes ikke afh&ngig af, om og i givet fald
hvilken beslutning anklagemyndigheden traf-
fer vedrerende sanktionsspergsmalet.

B (4

I udtalelse af 12. oktober 1987 har Justitsmi-
nisteriet anfert, at ministeriet kan »henholde
sig til den trufne afgerelse«.

Om det ovenfor refererede sagsforlob skal
jeg bemarke folgende:

Ved Direktoratet for Udlendinges afgo-
relse af 24. oktober 1986 blev (B) udvist med
tidsbegraenset indrejseforbud. Udrejsefri-
sten blev fastsat til den 4. november 1986 »til
efter byretsmodet«. (Det bemarkes, at der
ikke blandt akterne ses at foreligge en kopi
af udvisningsafgerelsen og forkyndelsen
herom, og at afgerelsen i akterne skiftevis
anfores at vaere truffet den 23. oktober 1986,
24. oktober 1986 og 27. oktober 1986).

Efter byrettens domsafsigelse blev sagen
anket til Ostre Landsret, og (B) blev i den
forbindelse varetegtsfzngslet i henhold til
udlzndingelovens § 35, stk. 1.

Den 13. november 1986 blev (B) imidler-
tid af @stre Landsret lesladt til boplen.
Herefter er der tilsyneladende ikke fastsat en
ny udrejsefrist — hverken i forbindelse med
Direktoratet for Udlzndinges afgerelse af
10. december 1986 eller i forbindelse med
Justitsministeriets afgorelse af 7. juli 1987.
Justitsministeriet har da ogsa i skrivelse af
14. september 1987 til advokat (A) anfort, at
ministeriet efter omstzndighederne »udset-
ter fasts@ttelsen af (B’s) udrejsefrist indtil
videre med henblik p4 ombudsmandens be-
handling af sagenc.

P4 dette grundlag ma jeg nermest vare af
den opfattelse, at (B) har opholdt sig lovligt
herilandet siden lesladelsen den 13. novem-




ber 1986. Jeg gar ud fra, at bl.a. dette forhold
er indgiet i Ostre Landsrets overvejelser i
forbindelse med udvisningsspergsmalet, jf.
det af landsretten anferte om den i den for-
bindelse foretagne afvejning af p4 den ene
side de begdede lovovertredelsers karakter
og pd den anden side (B’s) personlige for-
hold, jf. udlendingelovens § 26.

Ogsi da Justitsministeriet traf afgerelse i
sagen den 7. juli 1987, var grundlaget et an-
det end ved Direktoratet for Udlzndinges
afgerelse om udvisning i oktober 1986; der
var ikke fastsat en (fornyet) udrejsefrist, og
der var nu tale om et @gteskab af ikke gan-
ske kortvarig karakter. Spergsmailet er her-
efter, om Justitsministeriet burde have til-
tradt direktoratets afgerelse med den af di-
rektoratet anferte begrundelse for afgerel-
sen.

Under alle omstzndigheder ber Ostre
Landsrets dom efter min opfattelse fore til
en nyvurdering af sagen. Jeg bemarker her-
ved, at administrationen i sin fortolkning af
udi@ndingelovens § 26 vel i meget hoj grad
mai vare bundet af domstolenes vurderinger
af de tilsvarende spergsmal. Det kan efter
min opfattelse ikke af forarbejderne til § 26
udledes, at der i hojere grad skulle tages
hensyn til en udl2ndings personlige forhold
ved afgerelser om udvisning pa grund af
ulovligt ophold. Da karakteren af varighe-
den af (B’s) ulovlige ophold her i landet
nzppe kan siges at vare mere graverende
end den kriminalitet, for hvilken han er
domfeldt, forekommer det mig betznkeligt,
at den administrative vurdering i henhold til
§ 26 er faldet anderledes ud end den judi-
cielle.

Jeg udbeder mig Justitsministeriets be-
markninger til de ovenfor navnte spergs-
mal.

R (¢

1 skrivelse af 7. marts 1988 til mig anferte
Justitsministeriet felgende:

» ...
1. For sa vidt angdr spergsmalet om, i hvilke
perioder (B) har haft lovligt ophold her i landet
bemerkes, at den pagzldende forst den 1. fe-
bruar 1985 ansegte om opholdsstilladelse pa
grundlag af et &gteskab med en dansk statsbor-
ger. Som ogsA anfert i landsrettens afgorelse
opholdt (B) sig siledes uden opholdstilladelse
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her i landet bl.a. i perioden fra begyndelsen af
1984 til den 1. februar 1985.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at det
ikke kan l&gges til grund, at (B) i perioden fra
den 13. november 1986 og til Justitsministeriet
den 7. juli 1987 traf afgerelse i sagen havde
»lovligt ophold« her i landet. Efter Justitsmini-
steriets opfattelse indebzrer udtrykket »lovligt
ophold« eller »lovligt . . . boet«, siledes som
udtrykket anvendes bl.a. i udlzndingelovens
§§ 22-24, at den pigaldende udlending skal
have den til ophold fornedne tilladelse. I tiden
efter hans fornyede indrejse havde (B) ikke op-
holdstilladelse og blev ved Direktoratet for
Udlandinges afgerelse af 24. oktober 1986 ud-
vist med udrejsefrist til den 4. november 1986.
Det forhold, at (B) i en del af perioden var
varetzgtsfengslet, og at han ved varetagts-
fengslingens opher ikke straks blev udsendt af
landet, kan efter Justitsministeriets opfattelse
ikke tages som udtryk for, at der er meddelt
ham stiltiende tilladelse til ophold i Danmark.

2. Ved Justitsministeriets vurdering af, om
Direktoratet for Udl2ndinges afgerelse om ud-
visning skulle &ndres, matte Justitsministeriet
i forste rekke legge vaegt pa det grundlag, der
forela for direktoratet, da afgerelsen om udvis-
ning blev truffet i oktober 1986. Det forhold,
at den pigzldende havde opholdt sig her i
landet under klagesagens behandling, indebar
selvsagt endvidere, at den pig®ldendes ®gte-
skab nu var af l&ngere varighed end ved direk-
toratets afgerelse, men dette kunne efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke i sig selv have
afgerende betydning for sagens udfald. Det be-
merkes i den forbindelse, at Justitsministeriet
deler den opfattelse, at den administrative af-
gorelse af, om udvising kan ske, jf. udlzndin-
gelovens § 26, ofte mi foretages pa grundiag af
en vurdering af udlendinges personlige for-
hold m.v., der er beslegtet med den vurdering,
der danner grundlaget for rettens afgerelse af,
om udvisning kan ske pa grund af et strafbart
forhold. For s& vidt angar tilknytning til det
danske samfund, der er opniet ved et ulovligt
ophold, vil de hensyn, der efter § 26 kan be-
grunde, at udvisning undlades, imidlertid ofte
vare mindre fremtr@dende, end nar tilknytnin-
gen er opnéet gennem lovligt ophold. Se herom
diskussionen i betznkning nr. 968/1982 om
udlendingelovgivningen, s. 176.

1 den foreliggende sag, hvor tilknytningen til
det danske samfund i vasentlig grad var op-
néet under ulovligt ophold her i landet, var



Justitsministeriet ved sin afgerelse af 7. juli
1987 - hvor ministeriet stadfastede direktora-
tets udvisning med indrejseforbud indtil 1. juli
1989 - opmarksom p4, at (B) ved Kebenhavns
Byrets dom af 15. november 1986 var udvist
med indrejseforbud til 1. juli 1991.

3. Pa det nu foreliggende grundlag, herunder
ikke mindst (B’s) fortsatte ophold her i landet
og hans @&gteskab, har Direktoratet for Udlzn-
dinge den 10. februar 1988 efter en samlet vur-
dering besluttet at ophzve den meddelte udvis-
ning og indrejseforbudet og meddelt (B) op-
holds- og arbejdstilladelse indtil den 10. fe-
bruar 1989.«

Den 3. maj 1988 skrev jeg siledes til Justits-
ministeriet:

» ...

Jeg har noteret mig, at Direktoratet for
Udlendinge nu efter en fornyet gennem-
gang af sagen den 10. februar 1988 har op-
havet udvisningen af (B) med indrejsefor-
bud geldende til den 1. juli 1989, og at Di-
rektoratet for Udlendinge samtidig har
meddelt (B) opholds- og arbejdstilladelse
geldende til den 10. februar 1989 i medfer
af udlzndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Herefter finder jeg ikke grundlag for at
foretage videre i sagen.

Der er dog anledning til at papege, at bag-

grunden for min bemarkning i skrivelsen af
18. december 1987 om, at jeg nermest var af
den opfattelse, at (B) havde opholdt sig lov-
ligt her i landet siden lesladelsen af ham den
13. november 1986, bl.a. byggede pa fol-
gende omstzndigheder:
1. Da Direktoratet for Udl2ndinge den 24.
oktober 1986 havde truffet afgerelse om, at
(B) skulle udvises med indrejseforbud gel-
dende til den 1. juli 1989, blev (B’s) udrejse-
frist fastsat til den 4. november 1987, d.v.s.
den dag, hvor der skulle aftholdes retsmode
i straffesagen mod ham. Der blev imidlertid
ikke truffet foranstaltninger til at udsende
(B) af landet, efter at Ostre Landsret den 13.
november 1986 havde truffet afgerelse om,
at han skulle lgslades. (B) blev blot lesladt
til sin bopal.
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2. Efter at (B) var blevet losladt den 13. no-
vember 1986, indgav han ansegning om op-
holds- og arbejdstilladelse p4 baggrund af
sit &gteskab med (C). Med skrivelse af 10.
december 1986 afslog Direktoratet for Ud-
lendinge at imedekomme ansegningen, der
af direktoratet opfattedes som en ophavelse
af den meddelte udvisning med indrejsefor-
bud. Direktoratet for Udlzndinge fastsatte
imidlertid ikke nogen udrejsefrist i skrivel-
sen af 10. december 1986, ligesom man hel-
ler ikke fastholdt den tidligere meddelte ud-
rejsefrist, der var fastsat til den 4. november
1986, smlg. herved udlendingelovens
§ 33, stk. 1.

3. Efter at advokat (A) som advokat for (B)
havde péklaget Direktoratet for Udlendin-
ges afgerelse til Justitsministeriet, stadfa-
stede ministeriet direktoratets afgerelse ved
skrivelse af 7. juli 1987. Heller ikke i den
forbindelse blev der fastsat en udrejsefrist
for (B), smlg. herved udl®endingelovens § 33,
stk. 1.

4. Ved skrivelse af 14. september 1987 til
advokat (A) meddelte Justitsministeriet, at
man i anledning af advokat (A’s) klage til
mig havde »udsat fastszttelsen« af (B’s) ud-
rejsefrist. Dette ma efter min mening opfat-
tes som udtryk for, at der ikke var fastsat
nogen udrejsefrist pa det pigaldende tids-
punkt.

5. De danske myndigheder har udmarket
veret bekendt med, at (B) opholdt sig her i
landet. Saledes gennemfortes ankebehand-
lingen af straffesagen mod ham, og (B) ma
i den forbindelse vere blevet indkaldt til
retsmade i Ostre Landsret. Der ses imidler-
tid ikke at vare taget skridt fra hverken Ju-
stitsministeriets, Direktoratet for Udl&ndin-
ges eller fra politiets side til at udsende (B)
af landet.

P4 baggrund af de nzvnte omstendighe-
der er jeg fortsat af den opfattelse, at (B) har
opholdt sig lovligt her i landet siden lesla-
delsen den 13. november 1986, og jeg skal i
den forbindelse serligt bemarke, at en for-
nyet udvisning af (B) p4 grund af ulovligt
ophold i den n&vnte periode efter min op-
fattelse ikke ville have veret mulig.

R S



9-4.

Henstillet til Justitsministeriet at genoptage spergsmdlet om meddelelse af op-

holdstilladelse til en asylanseger, der — uagtet han havde et retskrav pd opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, (indgdelse af eegteskab) -
havde fdet afslag pd opholdstilladelse i medfor af den naevnte bestemmelse med
henvisning til, at han ikke var i besiddelse af et gyldigt pas, jf. udleendingelovens

§ 39. (J. nr. 1986-1227-613).

Advokat A klagede for den tyrkiske statsborger
B over, at Justitsministeriet havde tiltradt et
afslag, som Direktoratet for Udlendinge havde
meddelt den pag®ldende pa en ansegning om
opholdstilladelse.

Det fremgik af sagen, at B indrejste til Dan-
mark den 25. juli 1985 og ved indrejsen ansegte
om politisk asyl efter udl®ndingelovens § 7.
Han var forsynet med nationalitetspas, gyldigt
til den 26. juni 1986.

Den 11. april 1986 afslog Direktoratet for
Udlzndinge B’s ansegning om opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7, og ved for-
kyndelsen den 24. april 1986 af direktoratets
afslag erklerede B, at han enskede at paklage
afgerelsen til Flygtningen®vnet.

I anledning af klagen anmodede Advokat A
i skrivelse af 24. april 1986 Flygtningen®vnet
om at blive beskikket som advokat for B, og
advokaten anmodede samtidig om aktindsigt i
sagen.

Det fremgik videre af sagen, at B den 14. maj
1986 indgik ®gteskab med en dansk statsbor-
ger. Den 28. maj 1986 ansegte han om tidsube-
grenset opholdstilladelse med henvisning til
det indgiede ®gteskab.

Den 13. juni 1986 trak B sin klage til Flygt-
ningenavnet tilbage.

I skrivelse af 1 1. juli 1986 afslog Direktoratet
for Udlendinge B's ansegning om opholdstil-
ladelse. Direktoratet anferte i den forbindelse
bl.a. felgende:

»Direktoratets afgorelse er truffet under
hensyn til, at De ikke er i besiddelse af gyldigt
pas, jf. herved § 39 i udlendingeloven.

Endvidere henvises til § 27, jf. § 18 i udl®n-
dingebekendtgerelsen (Justitsministeriets be-
kendtgarelse nr. 19 af 18. januar 1984), hvor-
efter opholdstilladelse meddeles saledes, at
den udleber senest 2 méneder for udlebet af
udlendingens pas eller, hvis udl&ndingen ikke
har pas, senest seks maneder fer udlebet af
tilbagerejsetilladelsen til det land, der har ud-
stedt udlendingens rejselegitimation.«

Det fremgik endvidere af sagen, at B i skri-
velse af 14. juli 1986 til Direktoratet for Udln-
dinge anmodede om en »skriftlig erkl®ring pa,
at jeg ikke lengere er flygtning i Danmark, idet
jeg er dansk gift«. Han oplyste, at han havde
forsegt at fA fornyet sit pas i den tyrkiske am-
bassade, men at ambassaden havde nagtet at
forny passet, medmindre der fra de danske ud-
lendingemyndigheder foreld en skriftlig er-
klering om, at han ikke var flygtning.

Ved personlig henvendelse i Justitsministe-
riet den 18. juli 1986 klagede B over direktora-
tets afgerelse af 11. juli 1987 og redegjorde for
den tyrkiske ambassades holdning til hans be-
gering om at fa fornyet sit pas.

I skrivelse af 23. juli 1986 meddelte advokat
A Justitsministeriet, at han pd sin klients vegne
fastholdt dennes ansegning om asyl, idet klien-
ten alene havde frafaldet sin klage til Flygtnin-
genevnet, fordi han forventede, at det ville
vere problemlest for ham at opnd opholdstil-
ladelse efter, at han havde indgéet ®gteskab
med en dansk statsborger.

I skrivelse af 28. august 1986 til Justitmini-
steriet fremsatte advokat A sine bemarkninger
ianledning af B’s klage over direktoratets afge-
relse af 11. juli 1986. Han oplyste, at hans klient
havde veret i den tyrkiske ambassade syv
gange for at fA forlenget sit pas, men at det
havde va&ret resultatlest. Han oplyste, at hans
klient havde forevist direktoratets skrivelse af
11. juli 1986, men at ambassaden til trods her-
for ikke ville forlenge passet. Det var advoka-
tens opfattelse, at hans klient saledes havde
gjort, hvad han kunne for at opné den enskede
pasforlengelse. Advokaten anferte, at han
ansa det for overordentligt betznkeligt, at der
overhovedet blev stillet krav om, at en nuve-
rende eller forhenvarende asylseger i disse si-
tuationer henvises til at kontakte sit hjemlands
ambassade, og han oplyste, at han derfor ikke
selv havde turdet rette nogen henvendelse til
den tyrkiske ambassade af frygt for, at en for-
nyet henvendelse muligt ville kunne skade
klienten yderligere. Advokaten anforte, at det



var hans opfattelse, at en udl2nding, der lov-
ligt opholder sig her i Danmark som asylseger,
og som i asylsegningsfasen indgir &gteskab
med en i Danmark fastboende person og sam-
lever med denne pé fzlles bopzl, opfylder be-
tingelserne for - efter ansegning — at fi op-
holdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk.
1, nr. 2, og saledes har et egentligt retskrav pa
at opnd denne tilladelse, og dette uanset om
udlendingen ved siden af ansegningen ensker
at opretholde en ansegning om opholdstilla-
delse efter udlandingelovens § 7 (asyl), og uan-
set om udlzndingen er i besiddelse af gyldigt
pas. Vedrerende dette sidste anferte advokaten
endvidere, at det var hans opfattelse, at det
retskrav pa opholdstilladelse, der blev givet ud-
l&ndinge, der opfyldte betingelserne i udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, ikke burde kunne be-
grenses ad administrativ vej, sdledes som det
var sket i denne sag. Han anforte, at det pas-
krav, der var opstillet i udlendingelovens § 39,
ikke var et absolut krav, og at det siledes ved
udlzndingelovens vedtagelse var forudset, at
der kunne forekomme tilfelde, hvor paskrav
mitte fraviges. Han henviste til, at ogsa udl®n-
dingebekendtgerelsens § 18, stk. 3, er formule-
ret sdledes, at Direktoratet for Udlendinge i
srlige tilfelde kan fravige de s®dvanlige reg-
ler.

Advokat A anferte endvidere i sin skrivelse
felgende:

»De vanskeligheder, der matte kunne opst4,
dersom opholdstilladelsen senere bortfalder,
og udlzndingen skal udsendes af landet, og
udlzndingen til den tid ikke mitte vare i be-
siddelse af et gyldigt pas, er i disse situationer
ikke anderledes end de vanskeligheder, der i
forvejen ville opstd - og som hyppigt opstar -
hvis udl®ndingen, efter at have fiet endeligt
afslag pa sin asylanmodning, skal udsendes af
landet uden gyldigt nationalitetspas. Nar de
danske myndigheder i disse sitautioner kan
lose situationerne ved hjelp af forskellige mid-
lertidige former for rejselegitimation, m4 situa-
tionerne ogsa kunne loses i tilfelde, hvoren § 9
opholdstilladelse matte ophere.«

I skrivelse af 23. september 1986 meddelte
Justitsministeriet advokat A, at ministeriet ef-
ter en gennemgang af sagen ikke fandt grund-
lag for at &ndre direktoratets afgorelse.

I sin klage til ombudsmanden preciserede
advokat A sin opfattelse, hvorefter Justitsmini-
steriet ved sin afgerelse havde ladet rent admi-
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nistrative hensyn f4 prioritet forud for de hu-
manitzre hensyn, der ligger bag familiesam-
menforingsreglerne, og som efter advokatens
opfattelse giver et egentligt retskrav pd op-
holdstilladelse, forudsat betingelserne i udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, i evrigt er opfyldt.
Han fremhavede, at den gifte udlanding i pra-
asylfasen har en vasentlig retlig interesse i
straks at kunne opnid opholdstilladelse efter
§ 9, stk. 1, nr. 2, af hensyn til muligheden for
hurtigst muligt at opnd arbejdstilladelse, og det
forekom ham indlysende, at der ikke med rime-
lighed kunne stilles krav om, at ansegeren i
praeasyl-fasen henvendte sig til sin egen ambas-
sade med anmodning om pasforl®ngelse eller
udstedelse af nyt pas.

Direktoratet for Udlendinge henholdt sig i
en udtalelse, afgivet i anledning af klagen, til
sin tidligere afgorelse.

Justitsministeriet anferte i en udtalelse, afgi-
veti anledning af klagen, at afgerelsen var truf-
fet under henvisning til udl@ndingelovens § 39,
stk. 1, samt udlendingebekendtgerelsens § 27,
Jf- § 18, hvori der var indeholdt et generelt krav
om, at en udi@nding skal vaere i besiddelse af
pas under ophold her i landet. Ministeriet an-
forte videre, at der var givet fuld tilslutning til
paskravet i forarbejderne til udlndingeloven,
og henviste herunder til Udlendingelovudval-
gets betenkning nr. 968/1982. Ministeriet be-
markede, at det kun i ganske sarlige tilfzlde
havde fraveget kravet om pas. Som eksempel
herpd nzvnte ministeriet opholdstilladelse i
medfer af udlandingelovens § 9, stk. 2, nr. 2,

I en skrivelse med bemarkninger til Justits-
ministeriets forannavnte udtalelse anferte ad-
vokat A bl.a. felgende:

»Jeg kan i evrigt ikke erklzre mig enig med
ministeriet i, at der skulle vare givet »fuld til-
slutning« til paskravet i forarbejderne til ud-
lendingeloven, herunder i Udl2ndingelovud-
valgets betznkning. nr. 968/1982.

Sa vidt jeg kan se, har ingen, hverken i Ud-
lendingelovudvalget eller under den senere
behandling af lovforslaget i Folketinget forud-
set, at behandlingen af en asylanmodning, ferst
i Direktoratet for Udl&ndinge og siden i Flygt-
ningenavnet, kunne komme til at tage sa lang
tid, at der ville opsta et reelt behov for sidelo-
bende med asylanmodningen at indgive an-
modning om opholdstilladelse pa grund af et



i mellemtiden indgdet ®gteskab. Asylansege-
ren har som tidligere pApeget bl.a. som folge af
den til en opholdstilladelse efter § 9 knyttede
arbejdstilladelse interesse i at opnd denne ar-
bejdstilladelse s4 tidligt som muligt i stedet for
at vare henvist til maneders eller maske ars
orkeslashed.

» Normalsituationen« som Udlzndingelov-
udvalget - sdvel flertallet som mindretallet -
synes at have forestillet sig, har varet den, at
ansegeren, der sager om opholdstilladelse pa
grundlag af indgiet ®gteskab, typisk ville have
indgivet denne ansegning, inden han kom til
Danmark. Pasforholdene matte sdledes pa for-
hand anses for afklaret.

Ved fremsttelse af lovforslaget i Folketin-
get var familiesammenfoeringsreglen om op-
holdstilladelse grundet ®gteskab i avrigt ej hel-
ler formuleret sddan, at der skulle besti et
egentligt retskrav pa denne, jf. flertallet af Ud-
lendingelovudvalgets indstilling. Det blev
imidlertid som bekendt pa dette punkt mindre-
tallets holdning, hvorefter der i disse situatio-
ner skulle haves et egentligt retskrav pa at 4
opholdstilladelsen, der kom til at indgd i den
endelige lov. I evrigt synes mindretallet i denne
forbindelse specielt at have interesseret sig for
(betznkningens pag. 145), at opholdstilladelse
skulle kunne gives, uanset pd hvilket grundlag
udlzndingen hidtil har opholdt sig i Danmark.
Denne bemarkning synes imidlertid ikke spe-
cielt at have forudsat et ophold som asylanse-
ger, men synes i stedet at have varet vendt
imod den tidligere regel i bkg. 196/1980 § 28,
stk. 3, hvorefter visse grupper udenlandske sti-
pendiater ikke kunne fi opholdstilladelse pa
grund af zgteskab. ’

Det nzrmeste jeg mener, man i betenkning
968/1982 er kommet til paskravet, er snarere i
forbindelse med bemarkningerne til den se-
nere lovs § 19, stk. 1, nr. 2, om muligheden for
at inddrage en tidsbegr@nset opholdstilladelse
grundet manglende pas eller anden rejselegiti-
mation. I denne forbindelse (bet®nkningen s.
156-57) siges det:

»Det er af vasentlig betydning, at en udlen-
ding, som har tidsbegrznset opholdstilladelse,
under hele sit ophold her i landet har et pas
eller anden gyldig rejselegitimation, der giver
adgang til tilbagerejse til udstederlandet. Er
dette ikke tilfzldet, er det usikkert, om udlaen-
dingen vil kunne tilbagerejse ved opholdstilla-
delsens udleb, og det vil ofte veere meget van-
skeligt for udlendingemyndighederne at tilve-
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jebringe den fornedne indrejsetilladelse fra
hjemlandet eller et andet land. M4 det antages,
at udlzndingen selv har bortskaffet passet for
at forhindre eller forsinke tilbagerejsen, eller
undlader udl&ndingen trods opfordring dertil
at skaffe sig et pas, hvor dette er muligt, vil
inddragelse af opholdstilladelsen efter om-
stendighederne kunne vare en hensigtsmassig
forholdsregel. I de fleste andre tilfzlde vil det
som regel vare tilstrekkeligt at gore strafan-
svar gzldende.«

Den citerede passus er siden - stort set un-
dret - blevet indarbejdet i kommentaren til ud-
lendingeloven, pag. 122.

Jeg kan imidlertid ikke l®se udtalelsen an-
derledes, end at hvis sitautionen ikke er den, at
det er udl®endingen selv, der forsatligt har
bortskaffet sit pas for at forhindre tilbagerej-
sen, og det heller ikke er sdledes, at han bevidst
modarbejder tilvejebringelsen af et nyt pas, da
forudsettes inddragelse af opholdstilladelse
heller ikke at ville finde sted.

Bemarkningerne i bet&nkningen har som
anfert neppe haft en igangverende eller for-
udgdende asylanmodningssituation for eje,
men jeg mener dog nok, at man pé grundlag af
udtalelsen ma kunne analogisere, siledes at
hvis en opholdstilladelse ikke vil blive inddra-
get, nar det ikke er udlendingens skyld, at han
ikke kan skaffe sig et pas, si ber opholdstilla-
delse heller ikke nagtes i en situation som
denne, hvor ansegeren befinder sig i en asylan-
modningsfase, sA meget desto mere som det ma
kunne l&gges til grund, at ansegeren og dennes
hustru har henvendt sig ikke mindre end 7
gange hos den tyrkiske ambassade, men forg=-
ves, for at skaffe det nedvendige pas.«

Direktoratet for Udlendinge udtalte i anled-
ning af de af advokat A anferte bemarkninger
bl.a. foelgende:

»Efter Direktoratet for Udlzndinges opfat-
telse folger det af udlzndingelovens § 9, stk. I,
samt udlendingebekendtgorelsens § 27, jf.
§ 18, at en udlznding, der med tidsbegrznset
opholdstilladelse i henhold til § 9 opholder sig
her i landet, principielt skal vaere i besiddelse
af gyldigt pas eller lignende rejselegitimation
udstedt af hjemlandets myndigheder.

Som det ogsA forudsztningsvis fremgér af
betznkning 968/1982, s. 157, er kravet dog
ikke ufravigeligt. Om der i det konkrete til-
fxlde skal ses bort fra kravet om gyldigt pas
ved meddelelse af tidsbegraznset tilladelse i



henhold til lovens § 9, afgeres efter et konkret
sken i det enkelte tilfalde. Ved udevelsen af
dette skon vil der blive lagt vegt pA de forelig-
gende oplysninger om baggrunden for, at anse-
geren ikke kan f4 udstedt, henholdsvis forln-
get sit nationalitetspas. Stiller den pagalden-
des ambassade sddanne vilkar for forlengel-
sen, som den pagzldende ikke selv ville vare
i stand til at opfylde, vil sidanne forhold kunne
indga i Direktoratet for Udl®ndinges vurde-
ring af, om paskravet konkret ber fastholdes.
Specielt vedrerende tyrkiske statsborgere be-
mearkes, at det er direktoratets erfaring, at der
normalt ikke er reelle problemer med at op-
fylde kravet om gyldigt pas ved ansegning om
tilladelse i henhold til udlendingelovens § 9.

Det forhold, at ansegeren opholder sig her
i landet som asylseger, medferer efter direkto-
ratets opfattelse ikke nogen @&ndring i relation
til de krav, der stilles for at opnd opholdstilla-
delse i henhold til § 9.«

Justitsministeriet henholdt sig til denne ud-
talelse.

1 en skrivelse til advokat A udtalte jeg
herefter folgende:

»Falgende bestemmelser i udl®ndingelo-
ven har betydning for min vurdering af sa-
gen:

§9 stk 1:

»Efter ansegning gives der opholdstilla-
delse til:

1) En udl®nding, som tidligere har haft
dansk indfedsret.

2) En udl®nding, som samlever pi falles
bopa! i &gteskab eller i fast samlivsfor-
hold af l®ngere varighed med en i Dan-
mark fastboende person.

3) Mindreérigt barn af en i Danmark fast-
boende person cller dennes ®gtefzlle,
ndr barnet bor hos forzldremyndighe-
dens indehaver.

4) Forzldre over 60 4r til et dansk eller nor-
disk barn eller et barn med opholdstilla-
delse efter §§ 7-8.

5) Foraldre over 60 ar til en udlznding med
tidsubegranset opholdstilladelse. Op-
holdstilladelse kan dog i almindelighed
kun gives, hvis ansegeren ikke har andre
born i hjemlandet, som kan patage sig
forsergelsen.«

§19:
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»En tidsbegrznset opholdstilladelse kan

inddrages:

1) Nar det grundlag, som er angivet i ansog-
ningen eller tilladelsen, var urigtigt eller
ikke l&ngere er til stede.

2) Nir udlendingen ikke har fornedent pas
eller anden rejselegitimation, jf. § 39, der
giver adgang til tilbagerejse til udsteder-
landet.

3) Nar udlandingen undlader at overholde
de betingelser, der er fastsat for opholds-
tilladelsen eller for en arbejdstilladelse.
Betingelserne skal udtrykkeligt vare til-
kendegivet, og det skal skriftligt vaere
indsk®rpet udlendingen, at tilsidesat-
telse vil medfere inddragelse.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 finder ikke

anvendelse pé en udlending, som er omfat-

tet af §§ 7, 8 eller 9, stk. 1 og 2, og som med
henblik pa varigt ophold lovligt har boet her

i landet i mere end de sidste 2 ar.

Stk. 3. En tidsbegrenset eller tidsube-
grenset opholdstilladelse kan altid inddra-
ges, sdfremt udlendingen har opniet op-
holdstilladelsen ved svig.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1, nr. 2 og 3,
finder ikke anvendelse pa udlendinge, som
har opholdstilladelse efter § 6.

Stk. 5. Ved afgerelser om inddragelse af
opholdstilladelse finder bestemmelsen i § 26
tilsvarende anvendelse.«

§ 39:

»En udlending skal ved indrejse, under
ophold her i landet og ved udrejse herfra
vare i besiddelse af pas eller andet doku-
ment, der efter justitsministerens bestem-
melse kan godkendes som rejselegitimation.

Stk. 2. Justitsministereren kan fastsatte
regler om, i hvilket omfang passet eller rej-
selegitimationen skal vare pategnet visum
til indrejse i eller udrejse af landet.

Stk. 3. Passet eller rejselegitimationen
skal ved ind- og udrejse forevises for pas-
kontrollen og, under ophold her i landet pa
begaring forevises for offentlige myndighe-
der. Justitsministeren kan bestemme, at ud-
lendinge til stadighed skal medfere deres
pas eller anden legitimation under ophold
her i landet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 galder
ikke for statsborgere i et andet nordisk land,
der opholder sig her i landet, eller som ind-
rejser fra eller udrejser til et andet nordisk



land. Justitsministeren kan fritage andre ud-
lendinge for pligterne efter stk. 1 og 3.

Stk. 5. Justitsministerien fastsetter regler
om udstedelse af s@rlige rejselegitimation til
udlzndinge, der ikke kan skaffe sig pas, eller
som af andre grunde har behov for et sidant
dokument. Rejselegitimation kan inddrages
efter samme regler, som g&lder om pas til
danske statsborgere, eller nar grundlaget for
udstedelsen er bortfaldet. «

Regleni § 9, stk. 1, nr. 2, giver en udlan-
ding et egentligt retskrav pa opholdstilla-
delse, s&fremt den padgazldende samlever p4
falles bopal i 2gteskab med en i Danmark
fastboende person.

Efter udlzndingelovens § 39, stk. 1, skal
en udlending ved indrejse, under ophold
her i landet og ved udrejse herfra vere i
besiddelse af pas eller anden godkendt rejse-
legitimation. Efter § 39, stk. 4, 2. pkt., kan
Jjustitsministeren fritage for paskravet.

I udl®endingebekendtgorelsen (bekendt-
gorelse nr 19 af 18. januar 1984) er det i § 27,
Jf. § 18, bestemt, at en opholdstilladelse -
ogsd i de tilfelde, der er omfattet af lovens
§ 9, stk. 1, nr. 2 - gives saledes, at den udle-
ber senest 2 méneder for udlebet af udlaen-
dingens pas. Efter § 18, stk. 3, kan Direkto-
ratet for Udlendinge (med rekurs til Justits-
ministeriet) fravige denne bestemmelse.

Ved vurderingen af spergsmalet om,
hvorvidt retskravsregleni § 9, stk. 1, nr. 2, ma
antages at have forrang for paskravet, ma
der tages udgangspunkt i, at der allerede i
den tidligere udizndingebekendtgeorelse
(bekendtgerelse nr. 196 af 23. maj 1980) i
§ 25, stk. 1, nr. 2, blev gennemfort et retskrav
pa opholdstilladelse i samme omfang som
efter den galdende lovs § 9, stk. 1, nr. 2.
Bekendtgerelsen indeholder endvidere i
§§ 20 og 32 regler, der i det vasentlige svarer
til den nugzldende bekendtgorelses §§ 18 og
27.

Reglerne i den dagzldende bekendtge-
relse blev foresldet af Udlandingelovudval-
get i betenkning nr. 882/1979 om udlndin-
gelovgivningen, Administrative retningsli-
nier, s. 78 ff (retskravet pa opholdstilladelse
i tilfelde af zgteskab), og s. 76-77,91-92, og
s. 174-175 (paskravet). Det fremgar heraf, at
udvalget med kendskab til den hidtidige
praksis, om pas indferte et retskrav pa op-
holdstilladelse med bevarelse af paskravet.
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I Udlazndingelovudvalgets betznkning
nr. 968/1982, Udkast til ny udlandingelov,
overvejede udvalget, om de geldende admi-
nistrativt fastsatte regler om retskrav burde
indsattes i selve loven, eller om der i loven
alene skulle optages bestemmelser, der giver
adgang til at fasts@tte regler herom.

Et flertal i udvalget fandt det ikke ned-
vendigt at lovfeste de gzldende regler, men
forudsatte i evrigt, at de indtil videre skulle
bevares i uendret form. Mindretallet fandt,
at reglerne var sé centrale, at de burde vaere
indeholdt i selve loven. De afvigende opfat-
telser vedrerte siledes alene spergsmalet
om, hvorvidt retskravet burde fremgi af
selve loven, eller om det var tilstrekkeligt, at
de hidtidige administrativt fastsatte regler
blev viderefert. Jeg henviser herved til be-
tenkningen, s. 30-31, s. 91-92 og s. 140 ff. I
den vedtagne lov blev der gennemfert et
egentligt retskrav i overensstemmelse med
mindretallets forslag.

I betznkningen siges det endvidere om
udkastets § 36 (senere lovens § 39), s. 201, at
»pas eller anden rejselegitimation er det vig-
tigste grundlag for udevelsen af den almin-
delige udlzndingekontrol«.

P4 baggrund af det anforte er jeg derfor
af den opfattelse, at der i udl&ndingelovens
§ 39 er hjemmel til at forlange, at udlendin-
gen er i besiddelse af gyldigt pas, ogsa i de
tilfelde, hvor udlzndingen i evrigt mitte
kunne opn4 et egentligt retskrav p4 opholds-
tilladelse. Det kan i den forbindelse i evrigt
bemarkes, at adgangen til at forlange gyl-
digt pas felger direkte af udlandingelovens
§ 19, stk.1, nr. 2, jf. § 19, stk. 2, der vedrerer
de tilfelde, hvor udl®ndingen har en op-
holdstilladelse, men mister sit pas eller dette
udleber.

Som det fremgar af de ovenfor navnte
regler, er paskravet imidlertid ikke ubetin-
get, idet Direktoratet for Udlzndinge og Ju-
stitsministeriet kan gere fravigelse herfra.
Forabejderne indeholder ikke bidrag til vur-
deringen af, hvornar fravigelse ber ske, sa-
fremt ansegeren ikke hidtil har haft op-
holdstilladelse.

Med hensyn til spergsmalet om inddra-
gelse af opholdstilladelse i henhold til lo-
vens § 19 som felge af manglende gyldigt pas
siges det derimod i betznkning nr. 968/
1982, s. 156-157:



»Det er af vasentlig betydning, at en ud-
lending, som har tidsbegrznset opholdstil-
ladelse, under hele sit ophold her i landet
har et pas eller anden gyldig rejselegitima-
tion, der giver adgang til tilbagerejse til ud-
stederlandet. Er dette ikke tilfzldet, er det
usikkert, om udlendingen vil kunne tilbage-
rejse ved opholdstilladelsens udleb, og det
vil ofte veere meget vanskeligt for udlendin-
gemyndighederne at tilvejebringe den ned-
vendige indrejsetilladelse fra hjemlandet el-
ler et andet land. M4 det antages, at udlen-
dingen selv har bortskaffet passet for at for-
hindre eller forsinke tilbagerejsen, eller und-
lader udlzndingen trods opfordring dertil at
skaffe sig et pas, hvor dette er muligt, vil
inddragelse af opholdstilladelsen efter om-
stendighederne kunne vare en hensigts-
massig forholdsregel. I de fleste andre til-
faelde vil det som regel vere tilstraekkeligt at
gore strafansvar gzldende.«

Bestemmelsen vedrorer tilf®lde, hvor den
pagzldende udlznding i kraft af en tidligere
opholdstilladelse med henblik pa varigt op-
hold allerede har opnéet en tilknytning til
Danmark og ofte en berettiget forventning
om at kunne forblive her.

Betenkningens synspunkter kan derfor
ikke uden videre overfores til tilfelde, hvor
ansegeren hidtil ikke har haft opholdstilla-
delse og dermed normalt ikke den samme
tilknytning og kun sjzldent en berettiget for-
ventning om at kunne forblive i landet.

Det er imidlertid min opfattelse, at be-
slegtede synspunkter i s@rlige tilfelde kan
anferes til stotte for en fravigelse af paskra-
vet, uanset at den pdgaldende ikke hidtil har
haft opholdstilladelse, men nu - fraset pas-
kravet - vil kunne opna et egentligt retskrav
herpa.

Jeg tenker herved pa asylansogere - is®r
hvis de har opholdt sig (lovligt) her i landet
i en l&ngere periode - som i denne sag, hvor
opholdet har strakt sig over nasten 2 4r.

Det er efter min opfattelse uheldigt - og
vel ofte umuligt - at henvise asylansegere,
hvis sag endnu ikke er afsluttet, til at rette
henvendelse til deres hjemlands hervarende
reprasentation eller at rejse til hjemlandet
med henblik pa fornyelse af pas.

Den anforte opfattelse, hvorefter asylse-
gere i almindelighed ber undtages fra pas-
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kravet, omfatter ikke de situationer, hvor
asylanmodningen helt savner grundlag -
d.v.s. er af temerar karakter - eller hvor
asylansegningen i evrigt ma antages at vere
indgivet alene med henblik pa en omgaelse
af paskravet.

At asylanmodningen trekkes tilbage pa
grund af en forventet opholdstilladelse efter
udl®endingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, ber efter
min opfattelse ikke forrykke det ovenn®vnte
udgangspunkt. Ogsa i disse situationer ber
den pigazldende udlending som udgangs-
punkt vaere fritaget for paskravet, ud fra de
samme synspunkter, som ovenfor er anfort
om udlzndinge med en aktuel asylansog-
ning.

For personer, der har fiet endeligt afslag
pa deres asylanmodning, kan der n&ppe op-
stilles faste retningslinier i henseende til pas-
kravets opretholdelse. PA den ene side fore-
ligger der ikke de samme grunde som for
asylansegeres vedkommende til at friholde
de pagxzldende for paskravet. P4 den anden
side kan der vere tilfelde, hvor henvisnin-
gen til at sege kontakt med hjemlandets am-
bassade med henblik p& opnéelse eller for-
lengelse af pas vil vare egnet til i sig selv at
skabe et asylgrundlag, idet det vil kunne hid-
fore en sidan opmarksomhed fra ambassa-
dens side omkring den pagaldende udlen-
dings tilstedeverelse her i landet, at mis-
tanke om forseg pa at opni asyl og et deraf
folgende grundlag for, at danske myndighe-
der herefter ma anerkende den pagldende
som de facto-flygtning, vil kunne opsta.

P4 baggrund af, hvad jeg har anfert oven-
for, har jeg derfor henstillet til Justitsmini-
steriet at genoptage spergsmalet om medde-
lelse af opholdstilladelse til (B). '

.«

Med skrivelse af 8. december 1987 sendte
Justitsministeriet mig kopi af en skrivelse af 3.
december 1987 fra Direktoratet for Udlen-
dinge, hvoraf det fremgik, at B efter fornyet
henvendelse til den tyrkiske ambassade havde
faet udstedt nationalitetspas, og at direktoratet
herefter havde meddelt ham opholds- og ar-
bejdstilladelse med henblik pA varigt ophold.



9-5.

Udtalt over for Familieretsdirektoratet, at det forhold, at en faderskabssag uden

pdgeeldendes egen skyld er trukket ekstraordincert lcenge ud, er en omstendig-
hed, som ber kunne fore til en fravigelse af den praksis, hvorefter bidrag pd
grundlag af faderskabsdom i almindelighed fastscettes med virkning fra barnets

Sfodsel.

Henstillet til direktoratet pa ny at overveje en konkret sag, hvori en fader efter
en faderskabssag, der havde varet 6 dar og 8 mdneder, var pdlagt bidrag med
virkning fra barnets fodsel. (J. nr. 1987-205-62 og 1987-1353-62).

Efter § 16, stk. 2, i berneloven (lovbekendtge-
relse nr. 634 af 15. september 1986 om bearns
retsstilling) kan bidrag kun, nar s@rlige grunde
taler derfor, palagges for en tid, der ligger
mere end 1 ar forud for begaringens fremsat-
telse.

I tilfzlde, hvor en bidragsresolution udfaer-
diges pa grundlag af en faderskabsdom, er det
statsamternes og Familieretsdirektoratets
praksis i almindelighed at lade bidraget lebe
med virkning fra barnets fodsel, uanset om fri-
sten i bernelovens § 16, stk. 2, er overskredet,
fordi faderskabssagen har trukket i langdrag.
Det forudsttes herved, at moderen umiddel-
bart i forbindelse med faderskabssagen har be-
geret fastszttelse af bidrag, og at moderen
ikke selv er skyld i, at faderskabssagen har
trukket ud.

Efter min gennemgang af en sag, hvori et
statsamt i overensstemmelse med praksis
havde pdalagt en fader at betale bidrag med
virkning fra barnets fedsel, uanset at fader-
skabssagen havde varet over 6 4r, anmodede
jeg Familieretsdirektoratet om

»... at oplyse, hvor mange sager vedro-
rende fastsettelse af bidrag pa grundlag af fa-
derskabsdom direktoratet har behandlet i de
seneste ar, og om direktoratet i nogen af disse
sager har fraveget den ovenfor beskrevne prak-
sis. I bekreftende fald beder jeg direktoratet
om at oplyse baggrunden for, at praksis i disse
sager er fraveget.

Jeg beder endvidere direktoratet om at op-
lyse, om direktoratet er bekendt med sager,
hvori statsamterne har fraveget praksis og i be-
kreftende fald baggrunden herfor.

For s vidt direktoratet har oplysninger om
varigheden af faderskabssager i almindelighed,
herunder den gennemsnitlige behandlingstid,
beder jeg om meddelelse herom.

Endelig anmoder jeg Familieretsdirektora-
tet om en udtalelse vedrerende mulighederne

for - eventuelt under visse betingelser - at n-
dre praksis med hensyn til at palegge bidrag
med virkning fra barnets fedsel selv efter meget
langvarige faderskabssager.

R

I en udtalelse af 22. april 1988 meddelte
Familieretsdirektoratet mig, at Arhus Statsamt
og direktoratet havde gennemgdet de bidrags-
sager, der havde foreligget til behandling i pe-
rioden fra den 1. januar 1985 til udgangen af
1987. Statsamtet og direktoratet havde fundet
henholdsvis 124 og 34 relevante sager. Familie-
retsdirektoratet udtalte herefter bl.a. felgende:

»Det kan herefter oplyses, at Familieretsdi-
rektoratet og Arhus Statsamt i henholdvis 14 og
108 sager, hvor den biologiske fader er med-
inddraget i faderskabssagen fra starten, har pa-
lagt bernebidrag med virkning fra barnets fed-
sel, herunder den konkrete sag, der gav anled-
ning til nervarende undersoegelse. Denne sag
havde imidlertid en ganske sarlig karakter,
idet faderskabssagen i ingen af de ovrige sager
ses at have trukket tilsvarende lenge ud. Det
kan hertil oplyses, at af de 108 sager, som Ar-
hus Statsamt har behandlet, har faderskabssa-
gen i 9 af sagerne varet mere end 3 4r, typisk
omkring 4 ir, men faderskabssagens behand-
ling har i intet tilfelde varet mere end 5 4r og
3 méneder.

Familieretsdirektoratet og Arhus Statsamt
har endvidere i henholdsvis 20 og 16 sager pa-
lagt bernebidrag med virkning fra et senere
tidspunkt end barnets fodsel, og undersogelsen
viser, at disse sager typisk vil kunne rubriceres
under en af nedenstdende 4 grupper:

1) Nir den formodede barnefader ikke ind-
drages i faderskabssagen fra starten, vil ber-
nebidrag normalt forst blive palagt med
virkning fra det tidspunkt, hvor han inddra-
ges isagen, typisk det |. retsmede, hvori den
pagzldende giver made.



2) Nar faderskabet til barnet tidligere er aner-
kendt af en anden, eller barnet er anset som
&gtebarn, vil bernebidrag normalt forst
blive palagt med virkning fra det tidspunkt,
hvor den biologiske fader bliver anset som
fader.

3) Nir barnefaderen har boet sammen med
barnemoderen, vil bernebidrag normalt
forst blive palagt med virkning fra samlivs-
opha&velsen, jf. barnelovens § 13.

4) Narbarnemoderen har opnéet fritagelse for
at oplyse barnefaderens navn, jf. bernelo-
vens § 10, stk. 2, eller rent faktisk ikke har
oplyst dette, vil bernebidrag normalt ferst
blive palagt med virkning fra det tidspunkt,
hvor barnefaderen inddrages i faderskabs-
sagen.

Undersogelsen har imidlertid tillige vist, at
en del af sagerne ikke umiddelbart kan henfe-
res til en af de ovennavnte fire grupper, idet
specielle forhold, f.eks. ansegningens s&rlige
formulering eller den biologiske faders accept
af at betale fra et givet tidspunkt, har varet til
stede i den konkrete sag og sdledes har vaeret
bestemmende for begyndelsestidspunktets
fastsattelse.

P4 spergsmalet om muligheden for eventuelt
under visse betingelser at &ndre begyndelses-
tidspunktet for bidragets faststtelse, skal di-
rektoratet bekrafte, at det er statsamternes og
Familieretsdirektoratets praksis at palagge bi-
drag pé grundlag af en faderskabsdom eller et
retsforlig fra fodslen, ndr moderen i forbin-
delse med faderskabssagen har begaret bidrag
fastsat, medmindre moderen selv er skyld i, at
faderskabssagen har trukket ud, eller nogle af
de under punkterne 1-4 navnte serlige for-
hold ger sig geldende.

Begrundelsen herfor er ikke alene, at mode-
ren fra begyndelsen af faderskabssagen har be-
garet bidrag fastsat, men ogsa at faderen har
vaeret inddraget i faderskabssagen fra starten.
Denne har sdledes fra dette tidspunkt veret
bekendt med muligheden for at blive palagt
bidrag fra det omhandlede barns foedsel og har
ligeledes fra dette tidspunkt mulighed for at
indrette sig herefter. Familieretsdirektoratet
skal derfor herefter udtale, at der efter direkto-
ratets opfattelse ikke findes at vare behov for
at @ndre praksis i disse sager, idet der, som
anfert under punkterne 1-4, nir faderen forst
inddrages i faderskabssagen pa et sent tids-
punkt, eller nir faderen af de evrige nzvnte
grunde ikke har kunnet forudse, at han ville

blive pdlagt bidrag fra fedslen, tages hensyn
hertil ved fasts®ttelsen af bernebidragets be-
gyndelsestidspunkt.

Y

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Familieretsdirektoratet:

»...

Baggrunden for praksis, hvorefter bidra-
get i almindelighed pilagges med virkning
fra barnets fedsel - uanset varigheden af
faderskabssagen - er, at faderen har veret
inddraget i faderskabssagen fra starten. Han
har derfor varet bekendt med muligheden
for at blive palagt bidrag med virkning fra
barnets fedsel og har haft mulighed for at
indrette sig herp. Nar bidraget palagges fra
et senere tidspunkt, skyldes det omvendt, at
faderen forst fra dette tidspunkt har haft (ri-
melig) grund til at indrette sig pa bidragsfor-
pligtelsen.

Det oplyste om praksis i de omhandlede
sager kan ikke give mig anledning til be-
markninger.

Familieretsdirektoratet har udtalt, at der
efter direktoratets opfattelse ikke ud over de
tilfelde, der er navnt ovenfor under punk-
terne 1-4, findes behov for at fravige praksis.

Om den konkrete sag, der gav anledning
til min forespargsel om praksis i almindelig-
hed, har direktoratet oplyst, at den er af s&r-
lig karakter, idet ingen af de evrige sager har
varet si l&nge. Direktoratet har i den forbin-
delse meddelt, at Justitsministeriet ikke er i
besiddelse af statistiske oplysninger vedre-
rende varigheden af faderskabssager ved
domstolene. Om de sager, som Arhus Stats-
amt har behandlet i n&vnte periode, er op-
lyst, at 9 ud af 108 sager har varet mere end
3 &r, typisk omkring 4 4r, og at faderskabs-
sagen i intet tilfzlde har varet mere end 5 ar
og 3 méneder.

I den konkrete sag varede faderskabssa-
gen ved byretten 6 ir og 8 méneder.

Da byrettens dom (som fastslog faderska-
bet) foreld, var (A) siledes i bidragsrestance
for 6 4r og 8 maneder. Belobet var i perioden
blevet udlagt til moderen af kommunen, og
restancen omfattede for si vidt alene forhol-
det til det offentlige.

Selv om jeg i princippet m4 vere enig i,
‘at en formodet fader ogsA i et sddant tilfzlde




har haft mulighed for at indrette sig pa bi-
dragskravet allerede fra faderskabssagens
start, finder jeg dog alligevel, at det forhold,
at sagen uden den pagaldendes egen skyld
er trukket sé ekstraordinzrt l&nge ud, er en
.omstendighed, som ber kunne fore til en
reduktion af bidragsperioden. Reduktionen
kunne f.eks. ske med udgangspunkt i det,
som jeg forstdr er det sedvanlige maksimum
for behandlingstiden i faderskabssager, om-
kring 4 ar.

P4 denne baggrund finder jeg at burde
henstille til direktoratet at overveje den kon-
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krete sag pa ny.
[ (S

Familieretsdirektoratet underrettede mig
om, at direktoratet havde besluttet at genop-
tage sagen.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Familieretsdirektoratet havde genoptaget en sag vedrarende begyndelsestids-

punketet for bornebidrag pd baggrund af en oplysning i en skrivelse fra den ene
parts advokat om en landsretsdom i sagen. Direktoratet orienterede den anden
part om baggrunden for genoptagelsen, men vedlagde ikke advokatens skrivelse.

Udtall, at jeg ville have fundet det onskeligt, at Familieretsdirektoratet havde
vedlagt en kopi af advokatens skrivelse samtidig med orienteringen af den anden

part. (J. nr. 1987-535-62).

A klagede over, at Familieretsdirektoratet
havde ®&ndret Storstrems Statsamts og Familie-
retsdirektoratets tidligere afgerelser vedre-
rende begyndelsestidspunktet for hendes for-
pligtelse til at betale bidrag til sine og B’s to
berns underhold.

Det fremgik af sagens akter at samlivet mel-
lem A og B blev oph&vet den 20. februar 1985,
da A fraflyttede hjemmet. Ved Koge Rets dom
af 20. januar 1986 blev A og B skilt bl.a. pa
vilkar, at B fik foreldremyndigheden over ber-
nene. Vilkiret blev ved dom af 24. april 1986
stadfestet af Ostre Landsret.

I skrivelse af 27. april 1986 anmodede B
Storstrems Statsamt om at palegge A med
virkning fra den 20. februar 1985 at betale bi-
drag til bernenes underhold. Han vedlagde ud-
skrift af Koge Rets dom af 20. januar 1986.

Statsamtet forelagde ansegningen for A, idet
statsamtet anmodede hende om en udtalelse
specielt under henvisning til, at B havde ansogt
om bidrag fra den 20. februar 1985.

Under en telefonsamtale den 26. maj 1986
samt i skrivelse af 3. juni 1986 modsatte A sig,
at hun blev palagt bidrag med tilbagevirkende
kraft. Hun henviste bl.a. til, at B havde forbudt
hende at tage bernene med ved samlivsophe-
velsen.

Ved resolution af 23. juni 1986 palagde stats-
amtet A med virkning fra den 27. april 1986 at
betale det for en moder til enhver tid gzldende
normalbidrag til hvert af bernenes underhold.

B klagede til Familieretsdirektoratet over
statsamtets afgerelse for sd vidt angik tids-
punktet for bidragenes betaling. Han anmo-
dede om bidrag fra den 20. februar 1985.

I skrivelse af 4. september 1986 meddelte
Familieretsdirektoratet, at direktoratet ikke
fandt grundlag for at ®ndre statsamtets afgo-
relse. I skrivelse af 26. september 1986 med-
delte Familieretsdirektoratet B en begrundelse
for direktoratets afgerelse. Familieretsdirekto-
ratet henviste til, at B’s ansegning om bidrag
varindgivet ca. 1 ir og 2 maneder efter samlivs-
opha&velsen og ca. 3 méneder efter skilsmissen.

I skrivelse af 23. oktober 1986 anmodede B’s
advokat Familieretsdirektoratet om genopta-



gelse af sagen. Advokaten gjorde i den forbin-
delse direktoratet bekendt med Ostre Lands-
rets dom af 24, april 1986.

I skrivelse af 11. november 1986 orienterede
Familieretsdirektoratet A om, at B havde an-
modet om genoptagelse af sagen og nu gjort
direktoratet bekendt med Ostre Landsrets
dom. Familieretsdirektoratet meddelte samti-
dig A en frist til at fremkomme med yderligere
bemarkninger til sagen. Direktoratet vedlagde
ikke kopi af adkvokatens skrivelse.

I skrivelse af 19. november 1986 meddelte A
Familieretsdirektoratet, at Ostre Landsrets
dom var en stadfastelse af Kege Rets dom.

I skrivelse af 18. december 1986 meddelte
Familieretsdirektoratet, at direktoratet efter en
fornyet gennemgang af sagen, serligt det forst
nu af advokaten oplyste vedrerende Ostre
Landsrets dom, fandt det rettest, at bidragene
til bernenes underhold blev fastsat med virk-
ning fra den 27. april 1985. I skrivelse af 30.
januar 1987 meddelte direktoratet A en be-
grundelse for afgerelsen. Direktoratet anferte
heri bl.a. felgende:

» ...

Familieretsdirektoratet ma efter de nu fore-
liggende oplysninger legge til grund for afge-
relsen, at ansegningen af 27. april 1986 er frem-
sat ca. | ir og 2 maneder efter samlivsoph&vel-
sen den 20. februar 1985, 3 mineder efter by-
retsdommen den 20. januar 1986 og 3 dage
efter landsretsdommen den 24. april 1986.

Familieretsdirektoratet har siledes fundet,
at ansegningen er fremsat umiddelbart efter, at
foreldremyndigheden over bernene endeligt
var afgjort.

P (¢

I klagen til mig fremsatte A bem&rkninger
til advokatens skrivelse, som statsamtet efter
anmodning havde sendt hende kopi af.

1 en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Efter § 13, stk. 1, i lov om berns retsstil-
ling er foreldrene hver is@r forpligtet til at
forserge barmet. Opfylder en af forzldrene
ikke forsergelsespligten, kan statsamtet pa-
legge den pigxldende at udrede bidrag til
barnets underhold, jfr. § 13, stk. 2.

Det er efter lovens § 18, stk. 2, den, der
afholder udgifterne til barnets forsorgelse,
der har ret til at kreeve bidrag fastsat. Efter
bernelovens § 16, stk. 2, kan (berne-)bidrag
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kun, nir szrlige grunde taler derfor, pAlzg-
ges for en tid, der ligger mere end 1 ir forud
for begeringens fremsattelse.

Som navnt af Familieretsdirektoratet i
bl.a. skrivelsen af 30. januar 1987 til Dem vil
fastsattelse af underholdsbidrag for en tid,
der ligger 1 4r forud for ansegningen, efter
statsamternes og Familieretsdirektoratets
praksis alene kunne ske, sifremt ansegnin-
gen herom fremkommer i nogenlunde nar
kontinuitet med den @ndring i barnets situa-
tion, der kan begrunde fastsazttelse af bi-
drag, f.eks. samlivsoph®velse, separation el-
ler skilsmisse.

Denne praksis kan ikke give mig anled-
ning til bema&rkninger.

Det kan heller ikke give mig anledning til
bemarkninger, at Familieretsdirektoratet
ved vurderingen af, hvorvidt (B’s) ansegning
er fremkommet i nogenlunde na&r kontinui-
tet med den ®ndring i barnets situation, der
kan begrunde fastsxttelse af bidrag, har lagt
Ostre Landsrets dom, hvorved foraldre-
myndigheden blev endeligt afgjort, til grund.

Jeg finder p4 denne baggrund ikke at
kunne kritisere, at Familieretsdirektoratet
fandt det rettest, at bidragene blev fastsat
med virkning fra den 27. april 1985.

Med hensyn til spergsmilet om, hvorvidt
Familieretsdirektoratet burde have vedlagt
en kopi af advokatens skrivelse af 23. okto-
ber 1986 samtidig med direktoratets skri-
velse af 11. november 1986 til Dem, skal jeg
bemarke folgende:

Der er ikke i loven om berns retsstilling
fastsat nermere regler om partshering (kon-
tradiktion). Ferst med forvaltningsiovens
ikrafttraeden den 1. januar 1987 er der fastsat
almindelige regler om partshering, jf. navn-
lig lovens § 19. Reglerne heri er imidlertid i
alt vasentligt blot en kodificering af en ogsa
tidligere alment anerkendt retsgrundstning
om partshering.

Specielt om partshoring i familieretlige
sager kan henvises til ombudsmandens be-
retning fra 1974, s. 311-15.

1 detforeliggende tiifelde orienterede Fa-
milieretsdirektoratet Dem om den konkrete
oplysning fra (B’s) advokat (@stre Landsrets
dom af 24. april 1986), der var baggrunden
for direktoratets genoptagelse af sagen.

Jeg ville have fundet det enskeligt, om
Familieretsdirektoratet havde vedlagt en
kopi af advokatens skrivelse samtidig med



direktoratets orientering af Dem i skrivelsen
af 11. november 1986. Jeg bemarker herved,
ar hensynet til en part i familieretlige sager,
herunder navnlig samvars- og bidragssager,
tilsiger, at parten i videre omfang bliver gjort
bekendt med oplysninger og synspunkter fra
den anden part, uanset om de matte vare af
betydning for sagens afgorelse, at det ikke
kan udelukkes, at parten gir ud fra, at oplys-
ninger har (haft) betydning for sagens afgo-
relse, og at forvaltningslovens regler, her-
under reglerne om partshering, kun kan be-
tragtes som minimumsregler.

9-7.
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Jeg har gjort Familieretsdirektoratet be-
kendt med min opfattelse, men foretager
herudover ikke videre i sagen. Jeg henviser
herved til, at det som navnt var oplysningen
om Dstre Landsrets dom, der var anledning
til Familieretsdirektoratets genoptagelse af
sagen, og at direktoratet gjorde Dem be-
kendt hermed i skrivelsen af 11. november
1986 til Dem.

R

I forbindelse med behandlingen af en begaering om genoptagelse af en asylsag

afviste Flygtningencevnet at leegge veegt pd et af en asylsoger fremlagt dokument.
Kritiseret, at naevnets begrundelse for ikke at tillegge dokumentet veegt ikke
JSremgik af nevnets afslag pa genoptagelsesansogningen. (J. nr. 1987-1602-613).

Advokat A klagede som advokat for den tyrki-
ske statsborger B over, at Flygtningen®vnet
havde afsldet hans ansegning om genoptagelse
af B's asylsag.

Det fremgik af sagen, at B indrejste i Dan-
mark den 14. oktober 1985.

Direktoratet for Udl&ndinge meddelte den
12. december 1986 B afslag pa hans asylanseg-
ning.

Flygtningenzvnet stadfestede ved beslut-
ning den 14. april 1987 Direktoratet for Udl®n-
dinges afgerelse. Et flertal af Flygtningen®v-
net fandt ikke at kunne legge ansegerens for-
klaring om udrejsen, der - uanset ansogeren
efter sin forklaring havde folt sig alvorligt for-
fulgt af de tyrkiske myndigheder - forst fandt
sted godt 3 ar efter hans anholdelse i 1982,
fuldt ud til grund. Flertallet fandt endvidere
ikke at kunne l®gge til grund, at udrejsen
skulle vre opniet ved bestikkelse, som forkla-
ret af ansogeren. Herefter, og selvom ansege-
rens forklaring om sine politiske aktiviteter
mitte kunne l&gges til grund, fandt flertallet
ikke, at ansegeren pa grund af disse aktiviteter
kunne anses at v@re s konkret forfulgt, eller
at han ved en tilbagevenden til hjemlandet ville
vaere udsat for en risiko herfor pd en siddan
made, at der var grundlag for at meddele ham

opholdstilladelse i medfer af udlendingelo-
vens § 7.

Med skrivelse af 9. oktober 1987 til Flygtnin-
gen&vnet ansegte A om genoptagelse af asylsa-
gen, idet han anferte, at B nu var kommet i
besiddelse af et originalt dokument fremskaffet
fra Tyrkiet, hvoraf det fremgik, at der var ud-
stedt arrestordre pd ham for politiske aktivite-
ter.

I skrivelse af 17. november 1987 meddelte
Flygtningen®vnet A, at nevnet ikke havde fun-
det, at det fremkomne dokument indeholdt sa-
danne oplysninger, at der var grundlag for at
genoptage sagen. Na&vnet fastholdt derfor den
tidligere trufne afgerelse.

I en udtalelse af 23. december 1987, afgivet
af Flygtningenavnet i anledning af A’s klage til
mig, henholdt navnet sig til afgerelserne af 14.
april og 17. november 1987 og anferte i evrigt
felgende:

»Det tilfojes, at Flygtningenavnet ikke fin-

der at kunne tillegge det efter sagens afgorelse

den 14. april 1987 fremkomne dokument, som
angiver at vare udstedt i 1987 af anklagemyn-
digheden i Yunak, betydning. I ovrigt omhand-
ler dokumentet en anholdelse, der skulle have
fundet sted 1 1984, men efter ansogerens egen
forklaring for Flygtningen®vnet i medet den



14. april 1987 har ansegeren ikke varet anholdt
i 1984.«

I en skrivelse af 10. februar 1988 anforte A
bl.a., at han ikke af Flygtningen®vnets be-
markninger kunne se nogen begrundelse for,
at dokumentet ikke kunne tillegges nogen be-
tydning, ligesom han ikke fandt overensstem-
melse mellem det af n&vnet anforte, hvorefter
B ikke skulle have varet anholdt i 1984, og den
oplysning, at B blev tilbageholdt 3 dage dette
ar.

I en udtalelse af 22. marts 1988 anforte
Flygtningenavnet herefter folgende:

»Det fremgér af sagen, at (B) har afgivet
divergerende forklaringer om, hvorvidt han har
veret anholdt i 1984. Under afheringen i
nzvnsmedet den 14. april 1987 har (B) direkte
oplyst, at han ikke har veret anholdt i 1984.
Han har forklaret, at han var pd beseg hos
nogle venner i Mardin, som blev anholdt, men
ansegeren undgik selv anholdelse ved at skjule
sig.

P4 denne baggrund samt ud fra en samlet
vurdering af sagen, herunder oplysningerne
om (B's) aktiviteter, pas- og udrejseforhold fin-
der Flygtningen®vnet fortsat ikke at kunne til-
legge dokumentet betydning. Na&vnet har her-
ved ogsa lagt vegt pa, at dokumentet forst er
fremkommet efter sagens foretagelse i n®evnet,
ligesom dokumentet bedemt savel ud fra ind-
hold som udformning ikke forekommer at vaere
&gte.«

A anferte i en skrivelse af 18. april 1988
endeligt bl.a. felgende:

»Der ses ikke at vere givet nogen rimelig
begrundelse for, hvorfor et dokument som om-
handlede skulle v&re mindre autoritativt, om
det fremkommer for eller efter flygtninge-
nazvnsbehandlingen.

Dokumentet angiver selv at vare udferdiget
i 1987 og fremtreder som udarbejdet pa opfor-
dring »to whom it might concern«.

I en retsstat vil det ikke vare ualmindeligt,
om anklagemyndigheden over for en berettiget
bekrafter, som i det foreliggende tilfelde, de
i dokumentet afgivne oplysninger.

Endelig har Flygtningen®vnet ikke givet en
begrundelse for, at dokumentet skulle vare
falsk ved andet end en generel henvisning til
indhold og udformning.
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Safremt &gtheden skal drages i tvivl, ber der
anferes konkrete omst®ndigheder til bedom-
melse af begrundelsens saglighed, eksempelvis
ved en henvisning til, hvorved indholdet og/el-
ler udformningen adskiller sig fra et &gte do-
kument.«

I en skrivelse til advokat A udtalte jeg
herefter folgende:

»Afgerelsen af spergsmalet om, hvorvidt
en person kan betragtes som flygtning efter
flygtningekonventionen sivel som afgerel-
sen af spergsmalet om, hvorvidt det af lig-
nende grunde som anfert i konventionen el-
ler af andre tungtvejende grunde ikke ber
kreves, at udl&ndingen vender tilbage til sit
hjemland, beror til dels pa en skensmassigt
praget vurdering, navnlig for sd vidt angér
tilstandene i asylsegerens hjemland, samt
spergsmdlet om, hvilken bevismassig vagt
der kan tillegges de foreliggende oplysnin-
ger i sagen, herunder asylsegerens egen for-
klaring.

Spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag
for genoptagelse af en sag ved Flygtninge-
navnet, hviler pd tilsvarende maide pa en
vurdering af, om der i forhold til den oprin-
delige behandling i Flygtningenavnet mi
antages at vare fremkommet oplysninger
vedrorende de omhandlede forhold, som
ikke var Flygtningen®vnet bekendt pa tids-
punktet for den oprindelige afgerelse, og
som i givet fald ma antages at ville have
medfoert en vasentlig &ndret vurdering fra
Flygtningenavnets side.

Saledes som sagen foreligger oplyst for
mig, ma jeg legge til grund, at et flertal af
Flygtningen®vnets medlemmer pA n&vns-
modet den 14. april 1987 ikke fandt, at Deres
klient - uanset om hans forklaring blev lagt
til grund - pa grund af sine aktiviteter kunne
anses for s& konkret forfulgt, eller at han ved
tilbagevenden til hjemlandet ville v&re ud-
sat for en sddan risiko herfor, at der var
grundlag for at meddele ham opholdstilla-
delse i medfer af udlzndingelovens § 7. Jeg
ma endvidere lzgge til grund, at det af Deres
klient fremlagte dokument ikke har @ndret
Flygtningen®vnets opfattelse pa dette
punkt.

Afgorelsen af, hvilken vagt Flygtninge-
nzvnet kan tillzgge et dokument som det
fremlagte beror pA en skensmassigt preget




vurdering, ligesom vurderingen af, hvorvidt
et sddant dokument kan anses for zgte, til
dels beror pa en skensmassigt praget bevis-
vurdering.

Efter de regler og den praksis, der gelder
for min virksomhed, kan jeg ikke kritisere
skonsmassigt pregede vurderinger, med-
mindre der foreligger szrlige omstandighe-
der. SAdanne s®rlige gmstendigheder har
Jeg ved min gennemgang af sagen ikke fun-
det, at der foreligger.

Flygtningenavnets begrundelse for ikke
at tillegge det pigeldende dokument vagt
fremgdr af nzvnets udtalelser af 23. decem-
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ber 1987 og 22. marts 1988, som er gengivet
ovenfor. Det er min opfattelse, at denne be-
grundelse burde have fremgaet af Flygtnin-
genazvnets skrivelse af 17. november 1987 til
Dem.

Jeg har gjort Flygtningenazvnet bekendt
med min opfattelse.

Jeg finder imidlertid ikke anledning til at
foretage videre vedrerende dette sporgsmal.

Flygtningenavnets behandling af den af
Dem indgivne genoptagelsesbegering kan
sdledes ikke give mig anledning til yderli-
gere kritik.

R ¢

9-8. Udtalt over for Flygtningencevnet, at genoptagelse af en asylsag af retssikker-
hedsmeessige grunde bor ske enten for samme neevn eller sdledes, at det ander-
ledes sammensatte ncevn foretager en ny og fuldsteendig gennemgang af sagen.

Henstillet til nevnet at genoptage en asylsag i overensstemmelse med de
anforte synspunkter. (J. nr. 1987-925-613).

Advokat A klagede over Flygtningenavnets
fremgangsmade ved genoptagelsen af en asyl-
sag.

Det fremgik af akterne, at Flygtningen@vnet
den 22. januar 1987 havde stadfastet en afgo-
relse fra Direktoratet for Udlandinge, hvor-
efter der meddeltes den jugoslaviske asylsoger
B og hans hustru og bern afslag pa opholdstil-
ladelse efter udlendingelovens § 7.

Flygtningenavnet fandt ikke at kunne legge
ansegernes forklaringer om B’s politiske akti-
vitet til grund. Da ansegerne ikke efter det i
ovrigt oplyste havde varet udsat for nogen
konkret forfolgelse, og da der heller ikke sken-
nedes at vaere risiko herfor ved tilbagevenden
til hjemlandet, fandt Flygtningen®vnet ikke, at
de opfyldte betingelserne for at f4 opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 7.

1 skrivelse af 16. februar 1987 meddelte ad-
vokaten Flygtningen®vnet, at hendes klient nu
var begyndt at fA breve retur, som han havde
sendt til sin familie i Jugoslavien. Det var ad-
vokatens opfattelse, at dette forhold var udtryk
for, at de jugoslaviske myndigheder forfulgte
hendes klient, og pa det grundlag anmodede
hun Flygtningen®vnet om at genoptage sagen.

I forbindelse med Flygtningen®vnets be-
handling af genoptagelsesanmodningen blev
nzvnet opmarksom pd, at det ved skrivelse af
22. december 1986 til Udenrigsministeriet
havde udbedt sig forskellige oplysninger til
brug for behandlingen af sagen, men at denne
ved en beklagelig ekspeditionsfejl fra navnets
side var blevet berammet og afgjort, forinden
Udenrigsministeriets svar foreld. P4 denne
baggrund besluttede n®vnet at genoptage sa-
gen med henblik pa, at advokaten over for
nevnet kunne fi lejlighed til at kommentere
skrivelsen fra Udenrigsministeriet.

Den 21. maj 1987 fastholdt Flygtningena®v-
net den trufne afgorelse. I Flygtningen®vnets
beslutning var refereret advokatens anmod-
ning om - pd baggrund af de returnerede breve
- at f4 sagen genoptaget. Herefter er anfort
folgende:

». .. Ved en beklagelig ekspeditionsfejl fra
navnets side blev sagen berammet og afgjort
den 22. januar 1987, uden at man havde afven-
tet Udenrigsministeriets svar (pA de den 22.
december 1986 stillede spergsmél; min be-
markning), som navnet modtog den 28. januar
1987. N&vnet besluttede pa den baggrund at
genoptage sagen.



Under sagens behandling i Flygtningenav-
net den 21. maj 1987 har (asylsegeren) i det
vasentlige gentaget sin forklaring vedrerende
brevene.

Flygtningenzvnet finder ikke, at de nu fore-
liggende oplysninger giver grundlag for at &n-
dre afgerelsen af 22. januar 1987. Navnet fast-
holder derfor den trufne afgorelse.«

I klageskrivelsen til mig anforte advokaten
folgende:

» ...

Der blev . . . berammet nyt mede i Flygtnin-
genzvnet den 19. maj. Der var denne dag ned-
sat et helt nyt nevn med nye dommere og ny
retsformand. PA forespergsel blev det oplyst, at
nzvnsmedlemmerne ikke kendte den forkla-
ring, som min klient havde givet under det tid-
ligere navnsmede, hvorfor jeg anmodede om
at afhere min klient pd ny. Efter en kort vote-
ring blev dette afsliet.

Der blev alene givet tilladelse til, at klienten
blev afthert om de nye oplysninger i sagen, her-
under de returnerede breve.

Flygtningen®vnet stadfastede afslaget den
19. maj, uden at der blev givet nogen begrun-
delse.

Det er min opfattelse, at en genoptagelse af
sagen pA den skitserede baggrund er menings-
los, idet man pa grund af den begrensning, der
14 i behandlingen under genoptagelsen, ikke
kunne ®ndre den tidligere afgerelse.

Det er min opfattelse, at Flygtningenavnet,
efter at have mittet erkende en formel fejl,
burde have behandlet sagen forfra. Det fore-
kommer efter min opfattelse absurd, at Flygt-
ningenavnet under genoptagelsen skulle vur-
dere nye oplysninger i relation til et troverdig-
hedsproblem, som man ikke kendte indholdet
af. Det fremgdr netop ikke af den oprindelige
afgorelse, hvad det konkret var, det tidligere
n&vn ikke fandt at kunne lzgge til grund, end-
sige hvorfor man ikke fandt at kunne lzgge det
til grund.

Det mé efter min opfattelse vare naturligt at
drage paralleller til, hvad der sker, nir en straf-
fesag bliver genoptaget. I disse tilfzlde skal
domsforhandlingen starte forfra med nye dom-
mere, hvilket indebarer, at den tidligere trufne
afgerelse annulleres.

S

I skrivelse af 18. september 1987 anforte
Flygtningen®vnet folgende:
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»Formailet med den fortsatte behandling af
sagen var derfor alene at klarlegge, om oplys-
ningerne fra Udenrigsministeriet og de nye op-
lysninger, som advokat (A) havde anfert til
stotte for anmodningen om genoptagelse,
kunne fere til en @&ndret vurdering af asyl-
grundlaget.

PA denne baggrund afviste det nzvn, der
den 21. maj 1987 behandlede den siledes gen-
optagne sag - efter s@rskilt procedure og vote-
ring om spergsmalet — at gi ind i en fornyet
vurdering af det oprindelige grundlag, som det
forste nzvn den 22. januar 1987 havde taget
stilling til, herunder navnlig ansegernes forkla-
ring i n®evnet den 22. januar 1987. Det grund-
lag, som n®vnet den 22. januar 1987 havde
truffet sin afgerelse pa, fremgik af den skrift-
lige afgerelse, ligesom navnsprotokollen for
det pageldende mede var til disposition for
»det nye« n&vns medlemmer den 21. maj 1987.
Det er derfor rigtigt, ndr advokaten anferer, at
hun ikke fik adgang til at afhere ansegeren pa
ny (d.v.s. »helt forfra igen«), men blev henvist
til at stille supplerende spergsmédl med ud-
gangspunkt i de nye oplysninger. P4 modet den
21. maj 1987 fandt nevnet i evrigt ikke, at de
nu foreliggende oplysninger gav grundlag for
at @ndre afgerelsen af 22. januar 1987, som
derfor blev fastholdt. Navnet kan fortsat hen-
holde sig til sin afgerelse.«

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»leg har tidligere i forbindelse med min
behandling af en anden konkret sag givet
udtryk for, at den omstzndighed, at en sag,
der udsattes, efterfelgende behandles af et
n&vn med en anden sammens&tning, vel i
almindelighed ma anses for mindre vel stem-
mende med almindelige processuelle syns-
punkter. Praktiske hensyn kan imidlertid -
sdledes som det var tilfzldet i den da fore-
liggende sag - stille sig hindrende i vejen for
at lJade det samme navn genoptage behand-
lingen af en sag. Er dette tilfzldet, synes det
ud fra almindelige retssikkerhedsmassige
betragtninger rimeligt at stille krav om, at
det nzvn, der genoptager behandlingen af
en udsat sag, foretager en fuldstendig gen-
nemgang af denne, sdledes at den endelige
afgorelse trzffes af nevnsmedlemmer, der
alle har et fuldt og umiddelbart kendskab til
sagens omstzndigheder. Dette synspunkt




havde da ogsé i den konkrete sag varet bag-
grunden for, at Flygtningenzvnet havde gi-
vet asylsogeren lejlighed til at afgive forkla-
ring om forhold, som han allerede havde
afgivet forklaring om pa det tidligere n®evns-
meode.

De navnte hensyn gor sig efter min opfat-
telse gzldende i alle tilfelde, hvor den
samme asylsag behandles af flere (forskelligt
sammensatte) nevn - d.v.s. ogsd i tilfzlde,
hvor en i ovrigt afsluttet sag findes at burde
genoptages pd grundlag af nye oplysninger.

Genoptagelse ber siledes efter min opfat-
telse af retssikkerhedsmassige hensyn ske
enten for det samme navn - eventuelt ved
skriftlig votering, ndr sagens afgeorelse er ud-
sat pa indhentning af én eller flere bestemte
oplysninger - eller siledes, at det anderledes
sammensatte nzvn foretager en ny og fuld-
stendig gennemgang af sagen.
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Jeg har gjort Flygtningenzvnet bekendt
med min opfattelse, og jeg har samtidig hen-
stillet til nevnet at genoptage behandlingen
af (B’s) og hans families sag i overensstem-
melse med de anferte synspunkter.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.«

I skrivelse af 5. november 1987 meddelte
Flygningenavnet mig, at sagen ville blive dref-
tet i navnets koordinationsudvalg, og i tilslut-
ning hertil meddelte n®vnet mig i skrivelse af
7. januar 1988, at nzvnet havde besluttet at
genoptage sagen.

Jeg meddelte herefter navnet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

9-9. Beklaget, at Direktoratet for Kriminalforsorgen ikke i en konkret provelosladel-
sessag, som indeholdt en stillingtagen til et sporgsmdl om straftidens beregning,
havde vejledt ansogeren om muligheden for domstolsbehandling efter retspleje-

lovens § 998.

Henstillet til direktoratet at indfore en ordning, hvorefter afgorelser, der
meddeles skriftligt, og som indeholder en stillingtagen til spargsmdlet om straf-
tidens beregning, ledsages af oplysning om adgangen til domstolsprovelse. (J.

nr. 1987-378-614).

Under henvisning til ombudsmandslovens § 6,
stk. 5 (egen drift) anmodede jeg Direktoratet
for Kriminalforsorgen om en udtalelse i anled-
ning af en konkret provelosladelsessag, som
indeholdt en stillingtagen til et spergsmal om
straftidens beregning, og hvori direktoratet
ikke havde vejledt klageren om muligheden for
domstolsbehandling efter retsplejelovens §
998.

Det fremgik af den konkrete sag, at klageren,
A, afsonede en fzngselsdom, og at han havde
ansogt Direktoratet for Kriminalforsorgen om
losladelse pA preve, inden to tredjedele af
straftiden var udstdet. Han havde begrundet
ansegningen med, at han i 1983 og 1984 havde
veret varetzgtsfzngslet i 6 maneder i forbin-

delse med nogle tidligere begdede strafbare
forhold, for hvilken han ved Ostre Landsrets
dom af 24. oktober 1984 blev idemt en felles-
straf pA 6 maneder, idet han gjorde gzldende,
at han ville vaere blevet provelesladt efter 4
mdéneder, hvis han ikke havde varet varetazgts-
fenglset under de tidligere sagers behandling.
Han ansegte derfor om at f det, han havde
»siddet ud over 4 méineder pad Vestre refunde-
ret« i forbindelse med den aktuelle provelesla-
delse.

Direktoratet for Kriminalforsorgen havde
begrundet sit afslag med, at A for de tidligere
forhold blev idemt ikke 6 méneders fangsel,
men 3 + 6 maneders fangsel, og at han saledes
var blevet prevelesladt pa to tredjedel tid for
de tidligere forhold.



Tvisten om strafberegningen var som navnt
opstdet i relation til en @stre Landsrets dom af
24. oktober 1984. Ved denne dom andrede
landsretten Kebenhavns Byrets dom af 4. sep-
tember 1984, hvorved A var blevet idemt en
fengselsstraf pa 2 ir og 6 maneder, »der tillige
omfatter de ved dommen af 14. februar 1984
pdkendte lovovertradelser« (fremhavet af mig).

Ved dommen af 14. februar 1986 var A ble-
vet idemt 3 maneders ubetinget - og 6 mane-
ders betinget fengsel. Ostre Landsrets doms-
slutning led sdledes: »Kebenhavns Byrets 11.
afdelings dom &ndres, siledes at (A) straffes
med en fazllesstraf af fengsel i 6 mineder.«

Det var imidlertid i selve dommen anfert, at
den forskyldte straf blev fastsat sdledes, at kla-
geren »som fzllesstraf, der tillige omfatter den
betingede del (fremh&vet af mig) af dommen af
14. februar 1984, idemmes fangsel i 6 mane-
der«. Direktoratet for Kriminalforsorgen hen-
viste til, at Ostre Landsrets dom af 24. oktober
siledes ikke — som byrettens 11. afdelings dom
- medtog den ubetingede fzngselsstraf pa 3
maneder, som A blev idemt ved byrettens dom
af 14. februar 1986.

I anledning af A’s klage havde jeg meddelt
ham, at tvist mellem domfzldte og Direktora-
tet for Kriminalforsorgen om en doms fortolk-
ning og om beregning af en idemt frihedsstraf
efter retsplejelovens § 998 herer under domsto-
lene, og at jeg derfor ikke kunne foretage noget
i sagen.
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Samtidig anmodede jeg Direktoratet for.

Kriminalforsorgen om en udtalelse om bag-
grunden for, at klageren ikke var vejledt om
muligheden for domstolsprevelse.

Direktoratet svarede, at det i forbindelse
med sagens afgerelse havde lagt til grund, at
den indsatte havde »overset« den ubetingede
del af den tidligere delvis betingede dom af 14.
februar 1984. Direktoratet ansi hovedproble-
met i sagen forbundet med at tydeliggere for
den indsatte, hvad de omhandlede domme gik
ud pa. Direktoratet havde ikke opfattelsen af,
at der ville foreligge tvivl med hensyn til dom-
menes fortolkning eller strafberegningen, nar
sagens sammenhang i ovrigt blev forklaret, og
direktoratet fandt det derfor ikke naturligt at
inddrage reglen i retsplejelovens § 998 i besva-
relsen. Direktoratet tilfojede, at anstalten tele-
fonisk over for direktoratet havde oplyst, at
konklusionerne havde varet dreftet med den

indsatte. Det fremgik ikke, hvorledes den ind-
satte havde forholdt sig under dreftelserne.
Mere generelt gav direktoratet udtryk for, at
det var naturligt for savel anstalter som direk-
toratet at vejlede domfzldte/indsatte om mu-
ligheden for at indbringe en given tvist for
domstolene, hvor en sddan indbringelse sken-
nes rimeligt nzrliggende. Direktoratet tilslut-
tede sig endvidere det synspunkt, at eksisten-
sen af reglen i retsplejelovens § 998 bl.a. inde-
bar, at anstalter og direktoratet ber have s&rlig
opmarksomhed henledt herpA. Men direktora-
tet havde hidtil ikke anset det for hverken ned-
vendigt eller hensigtsmassigt i alle tilfelde,
hvor der var tale om en tydeliggorelse af, hvilke
domme en given indsat havde eller har haft, da
altid at vejlede om muligheden for domstols-
provelse efter retsplejelovens § 998, idet denne
vejledning efter direktoratets hidtidige opfat-
telse mest naturligt kunne forbeholdes tilfelde,
hvor en given domf®ldt/indsat ikke kunne ac-
ceptere den tydeliggerelse eller opfattelse, som
en anstalt eller direktoratet havde fremlagt, og
hvor baggrunden for den indsattes manglende
accept var en anden forstielse af en given doms
indhold eller et strafberegningssporgsmal.

I en skrivelse til Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen udtalte jeg herefter folgende:

»Forst skal jeg bema&rke, at Dstre Lands-
rets dom af 24. oktober 1984 efter min opfat-
telse ikke har en sddan klarhed, som direk-
toratet l&gger til grund, jf. at en l2sning af
domsslutningen alene ferer til den opfattelse
(som (A) har haft), at byrettens dom pé i alt
2 1/2 ars fangsel af Ostre Landsret blev
&ndret til en fengselsdom pa 1/2 ir. Jeg
bemarker i den forbindelse, at heller ikke
anstalten oprindelig (i forbindelse med ind-
stillingen af 19. januar 1987 til direktoratet)
»var opma&rksom pa«, at der skulle afsones
yderligere 3 maneders ubetinget fengsels-
straf efter byretsdommen af 14. februar
1984.

Det fremgdr ikke af de oplysninger, der
har foreligget for mig, om klageren efter
modtagelsen af direktoratets afslag eller ef-
ter dreftelserne med anstalten (der, si vidt
jeg forstar, fandt sted efterfelgende) kunne
acceptere den tydeliggerelse eller opfattelse,
som anstalten og direktoratet fremlagde.

Hans klageskrivelse til mig tyder imidler-
tid p4, at det ikke var tilfeldet, og han har




i hvert fald efterfelgende fastholdt sin oprin-
delige forstdelse af dommen.

Efter min opfattelse burde Direktoratet
for Kriminalforsorgen have gjort (A) be-
kendt med muligheden for domstolsbehand-
ling efter retsplejelovens § 998 allerede i for-
bindelse med afgerelsen, og i hvert fald, da
direktoratet modtog (A’s) klage til mig. Jeg
finder det beklageligt, at en siddan oriente-
ring ikke fandt sted.

Bl.a. pa baggrund af forlebet i den fore-
liggende sag har jeg fundet at burde henstille
til direktoratets overvejelse at indfere en
ordning, hvorefter afgerelser, der meddeles
skriftligt, og som indeholder en stillingtagen
til spergsmal om straftidens beregning, led-
sages af oplysning om adgangen til dom-
stolsprovelse.

Jeg udbeder mig underretning om resulta-
tet af direktoratets overvejelser.

Jeg anmoder endvidere om underretning
om resultatet af domstolsprevelisen i den fo-
religgende sag.

R 4

Med skrivelse af 13. maj 1987 sendte Direk-
toratet for Kriminalforsorgen mig kopi af en
skrivelse af 12. maj 1987 til Kriminalforsorgens
anstalter og arrestinspekterer, hvori der bl.a.
var anfert felgende:

9-10.
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»] overensstemmelse med ombudsmandens
henstilling i den konkrete sag skal direktoratet
herved anmode om, at alle afgerelser, der med-
deles skriftligt, og som indeholder en stillingta-
gen til spergsmalet om straftidens beregning,
ledsages af oplysning om adgangen til dom-
stolsprovelse i retsplejelovens § 998.«

Jeg meddelte Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning,.

Den 18. september 1987 afsagde Keben-
havns Byret folgende kendelse i sagen:

»Séledes som Ostre Landsrets ankedom af
24. oktober 1984 er formuleret, findes denne
dom alene i fzllesstraffen pd 6 maneder at
medtage den betingede del af dommen af 14.
februar 1984 pa 6 mineders fzngsel, siledes at
der ikke i ankedommen tillige er medtaget den
ubetingede del af dommen af 14. februar 1984
pd 3 maneders fengsel.

Domfaldte ka&rede kendelsen til Ostre
Landsret.
R (4
Ved @stre Landsrets kendelse af 15. oktober
1987 blev byrettens kendelse stadfastet med de
af byretten anferte grunde.

Inspektion af Statsfeengslet i Nyborg. Herunder henstillet til Direktoratet for

Kriminalforsorgen at foranledige spargsmdlet om information til udenlandske
indsatte, der skal udvises efter endt strafudstdelse — bl.a. sporgsmdlet om hen-
syntagen til udlendingenes eventuelle onsker om losladelsesland - forelagt
Direktoratet for Udlendinge til droftelse. (J. nr. 1987-1194-615).

Den 27. august 1987 aflagde jeg i henhold til
ombudsmandsinstruksens § 3, stk. 3, et inspek-
tionsbeseg i Statsfzngslet i Nyborg.

Ved besogets indledning havde jeg et mede
med fengselsinspektoren. Jeg havde endvidere
et mode med statsfengslets samarbejdsudvalg
og de indsattes talsmand.

Blandt andet pa grundlag af samtalen med
talsm&ndene besigtigede jeg nogle af stats-
fengslets lokaliteter. Afsluttende havde jeg en

samtale med fengselsinspektoren og vicefeng-
selsinspektoren.

Efter mit besog skrev jeg den 27. november
1987 saledes til Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen og Statsfengslet 1 Nyborg:

» ...

I. Bygningsmcessige forhold:



Under min rundgang var det mit generelle
indtryk, at vedligeholdelsestilstanden pd be-
legningsstuerne var rimelig god.

Vedligeholdelsestilstanden pa ostre afdeling
var mindre god, men afdelingen var pa tids-
punktet for min inspektion under istandsat-
telse.

I1. Sporgsmadl, der blev rejst af talsmandene
under min samtale med dem:

1. Udlevering af indsats effekter.

Talsmzndene oplyste, at statsfangslet til
politiet havde udleveret effekter tilherende en
indsat under dennes undvigelse, uden at der
foreld dommerkendelse. Effekterne skulle bru-
ges til betaling af sagsomkostninger.

Under den efterfolgende samtale med f2ng-
selsinspektoeren oplyste denne, at der foreld en
dommerkendelse, og at der var tale om udleve-
ring af smykker m.v., men ikke alle den indsat-
tes ejendele. Der var imidlertid formentlig fejl-
agtigt udleveret mere, end dommerkendelsen
omfattede.

Der var en undersogelse i gang vedrerende
sagen, og det blev aftalt, at anstalten ville ind-
sende dommerkendelsen hertil nu, og at jeg
senere ville modtage underretning om sagens
forleb.

Med skrivelse af 10. september 1987 har
fengselsinspektoren indsendt dommerkendel-
sen og samtidig - efter foretagen undersegelse
- oplyst, at det er konstateret, at effekter tilhe-
rende den indsatte var blevet udleveret til po-
litiet efter begring, uagtet de ikke var omfattet
af den dommerkendelse, der 14 til grund for
udleveringskravet, og som alene angik selvtoj
og smykker til en vardi af ca. 50.000 kr.

Det var nu indskarpet i anstalten, at indsat-
tes effekter kun ma udleveres til politiet, hvis
den indsatte samtykker heri, eller hvis der fore-
ligger en retskendelse om beslaglaeggelse.

Jeg har taget det oplyste til efterretning og
finder herefter ikke anledning til p& det fo-
religgende grundlag at foretage videre ved-
rorende dette sporgsmal.

2. Indsattes brug af rygmcerker m.v.
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Talsma&ndene oplyste, at de indsatte, der var
tilknyttet bestemte motorcykelklubber m.v.,
havde forbud mod at bere veste med rygmar-
ker; det havde de accepteret. De var imidlertid
utilfredse med, at de heller ikke maitte bazre
T-shirts med sddanne marker. De oplyste, at
dette var tilladt i Statsfengslet i Vridsleselille.
Videre pipegede de det paradoksale i, at tej
forsynet med marker, som ved en fejltagelse én
gang var kommet ind i fengslet, fortsat matte
bares af de indsatte, hvorimod som anfert an-
skaffelse af nyt te) med merker ikke var tilladt.

Under dreftelse med inspekteren vedre-
rende dette sporgsmal bekreftede denne, at det
i overensstemmelse med bekladningscirkula-
rets regler var blevet forbudt at bare trgjer med
marker. Man eonskede ikke at @ndre denne
praksis, og de indsatte matte derfor klage til
Direktoratet for Kriminalforsorgen og even-
tuelt senere til ombudsmanden over forholdet.

Jeg finder ikke anledning til pa det fore-
liggende grundlag at foretage videre vedre-
rende dette spergsmal, men ma henvise de
indsatte til i givet fald at udnytte den klage-
mulighed, der er anvist af fengselsinspekto-
ren.

3. AIDS-test.

Talsma&ndene var utilfredse med, at ind-
satte, der arbejdede i kekkenet skulle testes for
AIDS, hvorimod dette ikke var tilfzldet for
ansatte.

Fangselsinspektoren oplyste vedrerende
dette forhold, at AIDS-testen af de indsatte
skete efter anbefaling fra Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. Han bekrzftede, at det alene
var et krav til de indsatte og ikke til de ansatte,
men pépegede i den forbindelse, at kekkentje-
nesten var frivillig. Der var ikke p4 nuverende
tidspunkt tale om andring af reglerne, og
skulle dette overvejes, matte det ske med bag-
grund i en klage til inspekteren.

Jeg finder ikke anledning til p4 det fore-
liggende grundlag at foretage videre vedre-
rende dette spergsmal, men ma henvise de
indsatte til i givet fald at udnytte den klage-
mulighed, som fengselsinspekteren har an-
vist.



4. Udluftning i veerkstederne.

Talsmzndene oplyste, at der under en kul-
deperiode var lukket for udsugningsanlegget i
verkstedet for at holde pa varmen. Da der blev
arbejdet med oplesningsmidler, havde dette
haft til folge, at flere af de indsatte havde folt
sig darlige og fAet hovedpine m.v. Udsugnin-
gen havde varet stoppet i ca. 1} maned. Fem
mennesker arbejdede i det lokale, hvor oples-
ningsmidlerne blev anvendt.

Fangselsinspekteren oplyste under den af-
sluttende samtale, at han ikke kendte noget til
dette forhold. Han havde ikke hert problemet
omtalt og var i tvivl om, hvorvidt det kunne
vere udsugningsanlegget, der havde varet
lukket. Der kunne vare tale om befugtningsan-
legget, der imidlertid ikke havde nogen udsug-
ningsmassige funktioner.

P4 grundlag af talsmzndenes oplysninger
ville forholdet nu blive nzrmere undersogt.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der passerer vedrerende dette sporgsmal.

5. Arbejdsnedieggelser pd grund af kulde.

a) Talsmzndene oplyste, at der for ca. 1}
méned siden havde varet koldt pd varkste-
derne, sdledes at de indsatte var udeblevet fra
arbejdet. De indsatte var blevet palagt en bode
for arbejdsvaegring. Arbejdstilsynet havde
meddelt dispensation til at arbejde til trods for
de lave temperaturer, men opslaget om dispen-
sation var ferst kommet pa 3. dagen.

b) Dedndsatte var endvidere utilfredse med,
at nogle indsatte den dag havde fiet beskafti-
gelse med andet gang- og kekkenarbejde, og
altsa derved haft en arbejdsfortjeneste, medens
dette ikke var tilfzldet med de ovrige indsatte.

En talsmand oplyste, at han havde klaget til
Direktoratet for Kriminalforsorgen over for-
holdet og faet et svar i skrivelse af 4. august
1987. Direktoratet havde ikke fundet anled-
ning til at kritisere, at talsmanden i forbindelse
med arbejdsnedleggelsen var blevet frataget
muligheden for at arbejde resten af den pagel-
dende dag samt tillige var blevet idemt en bede
pa 20 kr.

Talsmanden ville klage over afgerelsen til
ombudsmanden (ved afslutningen af besoget
modtog jeg en skriftlig klage fra den pagel-
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dende); denne klage behandles pa en serskilt
sag.

Fangselsinspekteren oplyste vedrerende
forholdet, at dispensationen fra arbejdstilsynet
forela allerede den ferste dag.

Inspektoren mente, at den bode, der var ble-
vet palagt for 1. dags arbejdsvagring, var ble-
vet slettet.

Anstalten ville undersege forholdet ner-
mere, og jeg ville i forbindelse med behandlin-
gen af klagen fra talsmanden modtage ner-
mere underretning om resultatet.

Det bemarkes, at behandlingen af den om-
handlede klage her ved embedet endnu ikke er
afsluttet.

6. Maling af celler.

Talsm&ndene klagede over, at de ikke matte
bekoste maling af deres celler eller selv male
dem. Det var navnlig de langtidsindsatte, der
kunne have interesse i at indrette cellerne efter
deres smag.

De indsatte i Statsfengslet i Vridsleselille
havde tilladelse til at male deres celler selv.

Fangselsinspektoren bekrzftede, at der
ikke var adgang til at male cellerne for de ind-
satte. Det var dels et socialt problem, idet der
ikke kunne vare tale om, at de indsatte selv
kunne fa lov til at betale, da nogle ikke ville
vare i stand til at skaffe de fornedne midler,
dels et praktisk problem, idet en stor del af de
indsatte ikke opholdt sig sa lang tid i cellerne
(5-7 maneder), at det kunne begrunde nyt far-
vevalg, hver gang en celle blev overtaget af en
anden.

Var der tale om indsatte, der skulle opholde
sig i l&ngere tid, overvejede man at lade de
indsatte vere medbestemmende ved valg mel-
lem forskellige standardfarver.

Inspekteren henviste til, at ostre afdeling var
blevet malet af de indsatte, men det var de
indsattes kollektive arbejdsindsats, der havde
varet det centrale, idet der ikke havde veret
tale om individuelt farvevalg.

Inspekteren anferte videre, at man med ud-
gangspunkt i opholdstidens lzngde kunne
overveje sporgsméilet om en mere individuel
vurdering af enskerne om at male egne celler,
og at man ville taget det op til overvejelse.
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Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der passerer vedrerende dette spergsmal.

7. Sygeafdelingen

Talsmandene klagede over, at anbringelse
pa sygeafdelingen var ensbetydende med isola-
tion og nedsat indtjening. Folgen var, at flere
indsatte, uagtet de var syge, gik pé arbejde, idet
anbringelse pd sygeafdelingen nazrmest var at
betragte som en tillzgsstraf.

De indsatte anforte, at der er fzllesskabsmu-
ligheder pa sygeafdelingen, men at der i reali-
teten er tale om isolation i hele arbejdstiden og
ligeledes det meste af formiddagen under ren-
goringen.

De indsatte padpegede videre, at de to l&ger,
der var tilknyttet anstalten, havde forskellig
praksis i deres syn p4 nedvendigheden af ind-
leggelse pa sygeafdelingen, siledes at en lege
kunne henvise til celleanbringelse i tilfelde af
sygdom, medens den anden krevede overfor-
sel til sygeafdelingen.

Fangselsinspektoren oplyste, at sygelonnen
udgjorde 70% af en daglen, og bekrzftede, at
der var tale om isolation i arbejdstiden. Spergs-
madlet ville blive taget op i forbindelse med den
igangvaerende regelsanering.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der passerer vedrorende dette spergsmal.

8. Konkret klage over medindsats anbringelse
i anstalten.

Talsmzndene oplyste, at en 25-arig indsat
havde opdaget, at hans mors morder sad i
samme anstalt. Den indsatte havde bedt om, at
sporgsmalet blev forelagt ombudsmanden.

Inspektoren oplyste, at han var ukendt med
forholdet; beklageligvis var det ikke altid mu-
ligt at undga, at sddanne situationer kunne op-
std, idet alene antallet af indsatte samt antallet
af implicerede i de forskellige sager ville umu-
liggere en 100% kontrol. Man ville imidlertid
tage stilling i det enkelte tilfzlde, nar situatio-
nen opstod.

Inspektoren ville nu undersege sagen nar-
mere.

Inspektoren har efterfelgende oplyst, at det
efter foretagen undersegelse har vist sig, at den

indsattes opfattelse beroede pa en fejltagelse,
idet hans mors morder ikke var indsat i anstal-
ten.

Jeg finder herefter ikke anledning til pa
det foreliggende grundlag at foretage videre
vedrorende dette sporgsmal.

9. Anbringelse af langtidsfanger.

Talsm&ndene klagede over, at der ikke i
statsfengslet var nogen langtidsafdeling for
langtidsfanger. Langtidsfangerne blev spredt i
hele fengslet og fik ikke kontakt med andre
langtidsfanger. Dette var urimeligt, idet lang-
tidsfangerne var interesseret i, at deres forhold
og omgivelser bevarede en vis kontinuitet, der
blev brudt ved, at der var indsatte, der pa den
samme afdeling kun skulle afsone 1-2 eller 3
maneders fangsel.

Inspektoren bekraftede, at der ikke var no-
gen langtidsafdeling, og at de enkelte storre
celler, der var, ikke udelukkende blev brugt til
langtidsfanger, idet langtidsfangerne blev
spredt over hele fzngslet.

Jeg udbeder mig en udtalelse fra Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen efter forud ind-
hentet erklering fra Statsfengslet i Nyborg
om direktoratets stillingtagen til muligheden
for at imedekomme langtidsfangernes onske
pa dette omrade.

10. Information af udenlandske iRdsatte.

Talsmandene klagede over, at information
til udenlanske indsatte om, hvornar de skulle
udrejse i forbindelse med udvisning m.v., var
for darlig. Talsm®ndene mente ikke, at Direk-
toratet for Kriminalforsorgen (politiet) tog for-
nedent hensyn til en udlzndings enske om los-
ladelsesland.

Talsmandene oplyste, at nogle polske ind-
satte, der havde asyl i Vesttyskland, og havde
sogt til Danmark, men dér fiet afslag pa asyl,
var blevet sendt fra Danmark til Polen og ikke
tilbage til Vesttyskland, siledes som de on-
skede.

Talsmzndene mente, at politiet i det hele
taget skulle undlade at blande sig i udrejse-
spergsmalet i de tilfzlde, hvor der var tale om



rejse til et EF-land, og hvor en indsat altsa frit
kunne rejse uden visum.

Faengselsinspektoren oplyste, at problemet
ikke var s& udtalt i de tilfzlde, hvor lesladelse
fandt sted efter 7/12 tid, men at problemerne
opstod i de tilfzlde, hvor der var tale om egent-
lige tvangsproevelesladelser. Det havde varet
tilfeldet for sa vidt angik de to polske statsbor-
gere. I sAdanne situationer levnes der kortere
tid til tilretteleeggelse af udrejseproceduren.

Vedrerende dette spergsmal skal jeg hen-
stille, at Direktoratet for Kriminalforsorgen
efter forud indhentet erklering fra Stats-
fengslet i Nyborg foranlediger det omhand-
lede sporgsmal forelagt Direktoratet for Ud-
lendinge til dreftelse.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der videre passerer vedrerende dette spergs-
mal.

.. K

I skrivelse af 29. december 1987 modtog jeg
en udtalelse fra inspekteren for Statsfzngslet
i Nyborg, der vedrerende de nedennavnte
punkter anforte felgende:

ad 4. Udluftning i veerkstederne.

Fangselsinspektoren vedlagde en redegeo-
relse fra maskinmesteren om de omhandlede
forhold og oplyste, at maskinmesteren i anled-
ning af den foreliggende klage vedrerende
sommerperioden 1987 havde oplyst, at udsug-
ningsanlegget i de grafiske varksteder ikke pa
noget tidspunkt havde varet stoppet.

Fangselsinspekteren kunne henholde sig
hertil.

ad 5. Arbejdsnedlceggelser pd grund af kulde.

Fengselsinspekteren henviste til et notat
udarbejdet af fangselsforvalteren, hvorefter
arbejdstilsynet havde tilkendegivet, at man i
den foreliggende situation kunne dispensere
fra de almindelige krav til rumtemperatur.

Fzngselsinspektoren oplyste, at fengslet
under hensyn til den serlige situation havde
undladt at folge sedvanlig praksis ved arbejds-
vaegring, hvorefter der ikendes beder, men at
fengselsinspekteren dog havde resolveret, at
de indsatte, der havde nedlagt arbejdet, ikke
skulle have arbejdsduser. Denne praksis blev

101

fulgt over for de indsatte, der i den felgende tid
n&gtede at gi pa arbejde, nir temperaturen var
under 18 grader.

Fangselsinspektoren tilfojede, at den kon-
krete klage, som en talsmand over for mig
havde oplyst, at han havde indgivet til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen, intet havde med
nzrvaerende sag at gore, men vedrerte en kol-
lektiv arbejdsnedleggelse i fengslet den 24,
marts 1987.

ad 6. Maling af celler.

Fengselsinspektoren henviste herom til et
notat af 17. december 1987 fra fangselsforval-
teren. Fengselsforvalteren anferte i notatet, at
spergsmilet havde varet dreftet adskillige
gange. Efter samrdd med maskinmesteren
mitte faengselsforvalteren imidlertid fortsat
vare betznkelig ved en ordning gdende ud pa
individuel farvevalg ved maling af celler, dels
pa grund af de mange flytninger fra celle til
celle med meget korte intervaller, dels p4 grund
af de ekonomiske og praktiske problemer i for-
bindelse med en sidan ordnings administra-
tion.

Fengselsinspektoren anfoerte, at det siledes
var den ojeblikkelige vurdering, at man af hen-
syn til bl.a. vedligeholdelsesstandarden ikke
kunne overlade til de indsatte selv at male cel-
lerne. Det ville imidlertid, ndr det skennedes
noedvendigt at foretage nymaling af cellerne,
blive overvejet at give mulighed for valgfrihed
mellem flere standardfarver.

ad 7. Sygeafdelingen.

Fengselsinspektoren oplyste, at spergsma-
let om forholdene, herunder isolationen i ar-
bejdstiden, havde varet droftet med fangsels-
legerne og i evrigt ville blive droftet med de
ovrige berorte personalegrupper. Fangselsin-
spekteren ville vende tilbage til spergsmalet,
nar disse dreftelser var afsluttet.

Fangselsinspekteren tilfejede med hensyn
til klagen over dagpengenes storrelse, at dag-
pengesatsen blev fastsat af direktoratet i hen-
hold til cirkulare af 26. juni 1973 om dagpenge
til indsatte.

Jeg meddelte inspekteren for Statsfengs-
let i Nyborg, at jeg havde taget det oplyste
vedrerende punkterne 4 ,5 og 6 til efterret-
ning.
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1 skrivelse af 25. maj 1988 oplyste Direktora-
tet for Kriminalforsorgen felgende:

ad 9. Anbringelse af langtidsfanger.

Statsfngslet i Nyborg har oplyst, at spergs-
mailet om eventuel etablering af en egentlig
langtidsafdeling har sammenhzng med nogle
planer om at indrette en s®rlig »frivillig afde-
ling« for indsatte, der foler sig tr&ngt i felles-
skabet. Endelig stillingtagen til disse spergsmal
har matte udskydes et par maneder, hvorefter
statsfengslet vil vende tilbage til spergsmalet.

ad 10. Information af udenlandske indsatte.
Direktoratet har forelagt spergsmélet for
rigspolitichefen, hvorunder spergsmalet herer.

I skrivelse af 2. juni 1988 oplyste Statsfengs-
let i Nyborg, at dreftelserne med de forskellige
personalegrupper om en &ndring af dagsorde-
nen for de indsatte, der er indlagt pa sygeafde-
lingen nu var afsluttet, og at den nye dagsorden
var trdt i kraft den 1. juni 1988. Der er sdledes
nu gennemfort en ordning, hvorefter der -

9-11.

bortset fra 3 timer om formiddagen, hvor de
indsatte i sygeafdelingen skal opholde sig i de-
res celle — i ovrigt er almindeligt fallesskab i
afdelingen svarende til feengslets ovrige afde-
linger.

Jeg meddelte herefter statsfangslet, at jeg
havde taget det oplyste vedrerende sygeaf-
delingen til efterretning.

Med skrivelse af 17. juni 1988 underrettede
Direktoratet for Kriminalforsorgen mig om, at
direktoratet samme dag til Kriminalforsorgens
anstalter havde udsendt en cirkul@rskrivelse
om indberetning til direktoratet om udi®n-
dinge, der skal udvises, med henblik p& ner-
mere information af de pagaldende.

Jeg meddelte direktoratet, at jeg havde
taget det oplyste om information af udizn-
dinge, der skal udvises, til efterretning.

Direktoratet for Kriminalforsorgen havde afsliet at imodekomme en indsats

anmodning om erstatning for et tv-apparat, edelagt under transport med DSB
mellem to statsfengsler. Erstatningskrav over for DSB var forst fremsat efter
udlebet af fristen i DSB-lovens § 40, idet modtagerfeengslet ikke var bekendt

med fristen.

Udtalt, at bedommelsen af erstatningsansvaret i det foreliggende tilfeelde
mdtte ske efter reglerne om professionsansvar, og at Kriminalforsorgen pd denne
baggrund mdatte beere ansvaret for, at fristreglen i DS B-lovens § 40 var overskre-

det.

Henstillet til Direktoratet for Kriminalforsorgen at genoptage sagen. Endvi-
dere henstillet til direktoratet at tage op til overvejelse, om det ikke ville veere
rettest at henlede statsfoengslernes opmeerksomhed pd reglerne i DS B-lovens §§

39 og 40. (J. nr. 1987-749-615).

A klagede over, at Direktoratet for Kriminal-
forsorgen havde afsldet at imedekomme hans
anmodning om erstatning for et tv-apparat,
som blev edelagt under transport med DSB
mellem to statsfengsler.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A den 29. december 1986 blev overflyttet fra
Statsfengslet ved Sdr. Omme til Statsfengslet
ved Horsered. A’s ejendele, herunder tv-appa-
ratet, blev sammen med andre effekter trans-
porteret med DSB. Den S. januar 1987 modtog
Statsfengslet ved Horserod effekterne, som



blev hensat pd fangslets lager, hvorfra A
samme dag fik sine ejendele udleveret. Ved
udleveringen konstaterede A, at emballagen og
rammen omkring tv-apparatet var revnet, hvil-
ket er bekrzftet af to af fangslets medarbe;j-
dere, der var til stede ved udleveringen.

A fremsatte herefter over for Statsfzngslet
ved Horserad anmodning om erstatning for tv-
apparatet. Den 13. januar 1987 forelagde Stats-
fangslet ved Horsered erstatningsspergsmalet
for Statsfengslet ved Sdr. Omme til afgorelse.
I tilslutning hertil sendte Statsfengslet ved
Horsered tv-apparatet til reparater med hen-
blik pad en vurdering af skadens omfang og
udgifterne til udbedring heraf.

I skrivelse af 27. januar 1987 afviste Stats-
fengslet ved Sdr. Omme at vare erstatnings-
pligtig. Fengslet vedlagde kopi af en samtidig
skrivelse til DSB, hvori fengslet forelagde er-
statningsspergsmalet for DSB.

I februar maned afviste DSB telefonisk over
for Statsfengslet ved Sdr. Omme erstatnings-
kravet. DSB henviste dels til, at erstatningskra-
vet skulle fremsattes af modtageren af godset,
dels til, at erstatningskrav i henhold til DSB-lo-
ven skal fremsattes senest 7 dage efter modta-
gelsen af godset.

Med skrivelse af 26. februar 1987 indbragte
Statsfengslet ved Horsered pad A’s vegne er-
statningsspergsmalet for Direktoratet for Kri-
minalforsorgen. I skrivelsen gav statsfangslet
udtryk for, at ansvaret for, at erstatningskravet
ikke rettidigt var fremsat over for DSB, efter
fengslets opfattelse matte pAhvile Kriminal-
forsorgen. Pi denne baggrund indstillede
fengslet, at der blev ydet A erstatning med
henblik pa indkeb af et tilsvarende tv-apparat,
uanset om den indtrufne skade matte vaere er-
statningsbegrundende.

I skrivelse af 15. april 1987 afslog Direktora-
tet for Kriminalforsorgen at imedekomme A’s
anmodning. Direktoratet henviste til, at tv-ap-
paratet mitte formodes at vare edelagt under
transporten med DSB, og at der ikke var udvist
ansvarspadragende forhold fra Kriminalfor-
sorgens side.

I en udtalelse af 23. juni 1987 til mig anforte
Direktoratet for Kriminalforsorgen bl.a. fol-
gende:

» ...

Direktoratet finder ikke, at det er sandsyn-
liggjort, at der er udvist et ansvarspadragende
forhold fra Kriminalforsorgens side, ligesom
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Kriminalforsorgen heller ikke pa andet grund-
lag ses at vare erstatningsansvarlig.

Direktoratet finder siledes heller ikke, at
den omstendighed, at Kriminalforsorgen ikke
pd (A’s) vegne har fremsat erstatningskravet
over for DSB inden den i lov om DSB § 40
fastsatte frist, kan medfere, at Kriminalforsor-
gen skulle vare erstatningsansvarlig for den
skete skade.

Direktoratet kan saledes henholde sig til sin
afgorelse af 15. april 1987.

PP (¢

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Det ma lagges til grund, at tv-apparatet
er odelagt under transporten med DSB, og
at Kriminalforsorgen sédledes ikke er direkte
ansvarlig for den indtrufne skade.

DSB-loven (lov nr. 245 af 8. juni 1977 med
senere @ndringer) indeholder i §§ 39 og 40
folgende bestemmelser:

§ 39:

»Nar DSB opdager eller formoder eller
den berettigede h®vder, at gods er glet del-
vis tabt eller er blevet beskadiget, skal DSB
straks og om muligt i overvarelse af den
berettigede optage en protokol vedrerende
godsets tilstand og vagt, skadens art, om-
fang og arsag samt tidspunktet for dens op-
stden. En afskrift af protokollen skal pa for-
langende udleveres gratis til den beretti-
gede.«

§ 40:

»Ved den berettigedes modtagelse af god-
set bortfalder ethvert fra fragtkontrakten
stammende krav mod DSB for overskridelse
af leveringsfristen, delvist tab eller beskadi-
gelse.

Stk. 2. Folgende krav bortfalder dog ikke:

4) erstatningskrav for skade, som ikke er
udvendigt kendelig, og som forst fastslas ved
den berettigedes modtagelse af godset, un-
der folgende to betingelser:

a) at anmodning om konstatering af skaden
efter § 39 frems®ttes af den berettigede
straks efter, at skaden er opdaget, og se-
nest 7 dage efter godsets modtagelse.
PP (4
Erstatningskravet over for DSB er forst

fremsat den 28. januar 1987 (af Statsfengslet

ved Sdr. Omme), og fristen efter DSB-lovens




§ 40 er sidledes overskredet. Statsfzngslet
ved Horserod var ikke bekendt med fristen
i henhold til DSB-loven.

Spergsmalet er herefter, om Kriminalfor-
sorgen er ansvarlig for, at erstatningskravet
ikke rettidigt er fremsat over for DSB - ogsa
selv om Statsfengslet ved Horsered ikke var
bekendt med fristen i DSB-loven.

DSB har telefonisk oplyst, at den »beret-
tigede« i DSB-lovens forstand er den, der
ifelge fragtbrevet er angivet som modtager
af godset (adressaten).

Offentlige myndigheder kan ifalde ansvar
dels i kraft af de »privatretlige« erstatnings-
regler, dels for handlinger (undladelser), der
er et led i selve myndighedsudevelsen. Det
er antaget i den juridiske litteratur, at offent-
lige myndigheders ansvari disse tilfelde mé
bedemmes pa baggrund af reglerne om pro-
fessionsansvar. Offentlige myndigheder kan
sdledes ifalde ansvar for manglende eller
utilstrekkelig oplysning/vejledning.

Bedemmelsen af erstatningsansvaret i det
foreliggende tilfzlde ma siledes ske efter
reglerne om professionsansvar. I vurderin-
gen af erstatningsspergsmilet ber der efter
min opfattelse lzgges va&gt pa, at de indsatte
befinder sig i et s&rligt afhangighedsfor-
hold til fengselsvasenet, idet de indsattes
muligheder for at varetage egne interesser i
vidt omfang er begransede gennem kontrol-
foranstaltninger og andre restriktioner fra
fzngselsva&senets side. Dette afhzngigheds-
forhold ma efter min opfattelse indeb&re en
s@rlig pligt fra fengselsvasenets side til at
varetage de indsattes interesser, herunder
bl.a. ved forneden rddgivning og vejledning
mv. [ tilslutning hertil bemarkes, at de ind-
satte vel ofte ma ga ud fra - og far indtryk
af - at fengselsv@senet foretager det videre
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fornedne, nar de indsatte over for f2ngsels-
vasenet frems®tter en anmodning.

I et tilfzlde som det foreliggende ma det
anferte indebare en pligt for fengselsvase-
net til enten selv at rette henvendelse til DSB
eller henlede den indsattes opm&rksomhed
herpa og herunder oplyse om fristreglen. Pa
denne baggrund er det min opfattelse, at
Kriminalforsorgen ma bare ansvaret for, at
fristreglen i DSB-loven er overskredet.

Under hensyn hertil har jeg anmodet di-
rektoratet om at genoptage sagen og under-
kaste erstatningsspergsmalet en fornyet vur-
dering. Jeg har udbedt mig underretning om
direktoratets fornyede afgerelse.

Jeg har endvidere fundet at burde hen-
stille til direktoratet at tage op til overve-
jelse, om det ikke vil vare rettest at henlede
statsfengslernes opm®rksomhed pa reg-
lerne i DSB-lovens §§ 39 og 40. Jeg har ud-
bedt mig underretning om resultatet af di-
rektoratets overvejelser.

..«

I skrivelse af 25. juli 1988 underrettede Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen mig om, at

kammeradvokaten havde tilsluttet sig de be-
tragtninger, som jeg havde givet udtryk for over
for direktoratet, og at direktoratet pd denne
baggrund havde truffet bestemmelse om, at der
skulle udbetales erstatning til A.

Samtidig havde direktoratet orienteret Kri-

minalforsorgens tjenestesteder om reglerne i

DSB-lovens §§ 39 og 40.

Jeg meddelte herefter direktoratet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.
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10. Kirkeministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningséret realitetsbehandlet 6 sager
inden for Kirkeministeriets sagsomrade.

Af de 6 sager angik 5 sager afgerelser, som resterende sag angik et sagsbehandlingsspergs-
departementer havde truffet, medens den maAl
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11. Kultur- og Kommunikationsministeriets sagsomride

Som det fremgir af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsiret realitetsbehandlet 8 sager
inden for Kultur- og Kommunikationsministeriets sagsomrade.

Af de 8 sager angik 6 sager afgerelser, som
departementet havde truffet.

1 sag angik en afgerelse, som Radiorddet
havde truffet.

Den resterende sag vedrerte postveesenet, der
havde afsldet at besorge publikationen

»AudioVisen« efter reglerne om postbeser-
gelse af blade, men derimod som postbeser-
gelse af tryksager. Sagen gav anledning til kri-
tik af, at postvaesenet ikke pa et tidligere tids-
punkt havde orienteret udgiveren af publikati-
onen om en ny praksis.
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12. Landbrugsministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 13 sager

inden for Landbrugsministeriets sagsomrade.

Af de 13 sager vedrerte 12 sager departementet,
og 2 af sagerne angik generelle spergsmal. Den
ene af sagerne angik hjemlen for nogle ner-
mere angivne bestemmelser om personers er-
hvervelse af landbrugsejendomme i Land-
brugsministeriets cirkul®re nr. 54 af 19. marts
1987 om lov om landbrugsejendomme. Den
"anden sag angik praksis for udbetaling af sup-
plerende flyttegodtgerelse i henhold til flytte-
godtgorelsesaftalen pa tjenestemandsomridet.
9 sager angik afgerelser, og af disse gav 1 sag
anledning til kritik. Sagen, der angik besttel-
sen af en stilling som kontrollerende dyrlege,

12-1.

er omtalt nedenfor som sag nr. 12-1. | sag, som
angik spergsmalet om, hvorvidt en person fak-
tisk beboede en landbrugsejendom, gav anled-
ning til en henstilling.

1 sag, der vedrorte departementets sagsbe-
handlingstid, gav anledning til en henstilling.

1 sag vedrorende Veterincerdirektoratets til-
bagekaldelse af en godkendelse af en karan-
tene gav anledning til kritik af direktoratet for
ikke at have givet partshoring. Sagen, der er
omtalt nedenfor som sag nr. 12-2, gav tillige
anledning til en henstilling.

Ved bescettelsen af en stilling som kontrollerende dyricege skulle der foretages

et valg mellem to kvalificerede ansegere. Det forhold, at den ene ansoger aktuelt
var godkendt som vikar i stillingen, blev tillagt sd stor betydning, at der ikke
i ovrigt blev foretaget nogen ncermere vurdering af, hvem af ansegerne der i
JSorhold til evrige relevante kriterier mdtte anses for bedst kvalificeret.

Udtalt, at det ved bescettelse af stillinger inden for det offentlige er almindeligt
antaget, at ledige stillinger skal soges besat med den mest kvalificerede-ansoger.
I den konkrete sag anset det for en fejl, at der ikke blev foretaget en neermere
vurdering af ansegernes kvalifikationer. (J. nr. 1986—1253-50).

Dyrlege A klagede over Landbrugsministe-
riets afgerelse vedrerende beszttelsen af stil-
lingen som kontrollerende dyrlage ved et pri-
vat slagtehus.

A sogte stillingen, men fik afslag. Efter an-
modning meddelte veterinerinspekteren ham
som begrundelse for afslaget, at den foretrukne
ansoger, dyrlege B, i tiden forud for ansattel-
sen havde veret godkendt som vikar for dyr-

leege C, der hidtil havde varetaget kontrollen
ved slagtehuset. B havde passet sit vikararbejde
tilfredsstillende. Ved besattelsen af stillingen
var der pa ingen made taget stilling til forskel-
len i kvalifikationer, men udelukkende truffet
et valg.

A gjorde under sagen geldende, at han var
den mest kvalificerede af ansegerne til stillin-
gen, og at veterinerinspekteren ma have pligt
til at ans®tte den mest kvalificerede. A pegede
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endvidere pA muligheden for, at C i forbindelse
med salget af sin dyrl&gepraksis til B kunne
have en interesse i, at B ogsd kunne overtage
stillingen som kontrollerende dyrlege, og at
veterinerinspektoren ved stillingsbesattelsen
kunne have fremmet denne interesse. A fandt
siledes, at veterin®rinspekteren kunne have
medvirket til noget, der lignede en »handel«
med en offentlig stilling.

A fandt det endvidere tvivlsomt, om veteri-
nzrinspektoren ved stillingens bes@ttelse med
rette kunne legge afgerende vagt pd, at B
havde varet godkendt som vikar i stillingen.
Vikarstillinger slds ikke op og kan ikke soges,
men udpeges efter praksis af vedkommende
kontrollerende dyrlege. B blev udpeget som
vikar af C 18 dage efter, at denne havde solgt
sin dyrlegepraksis til B. Endelig henviste A til,
at B forud for sin ansattelse som kontrolle-
rende dyrlege alene havde vikarieret to hele
slagtedage samt udfert levende syn én gang ved
slagtehuset.

Efter de foreliggende oplysninger blev stil-
lingen som kontrollerende dyrlage ved det pri-
vate slagtehus opsldet ledig i en annonce i
Dansk Veterinartidsskrift for den 1. september
1986.

I ansegninger af 4. og 5. september 1986
ansegte henholdsvis A og B om stillingen. B
anferte i sin ansegning felgende:

» ...
Jeg tog dyrlzgeeksamen i 1977.

I tilstutning til eksamen har jeg gennemgaet
tilvalgskursus i levnedsmiddelmikrobiologi og
-hygiejne.

Den 1/2-1985 overtog jeg dyrlege (C’s)
praksis i . ... Siden den tid har jeg vikarieret
for dyrlege (C) under ferier og anden fraver.
Jeg er sdledes kendt med forholdene hos slag-
termester (D).

Slagtermester (D’s) slagtehus ligger i mit
praksisomrade ca. 3 km fra min bopl. Jeg kan
derfor komme til stede med meget kort varsel,
hvis det er nedvendigt, ligesom de nedvendige
syn vil kunne indpasses i det daglige arbejde.
Jeg arbejder i kompagniskab med dyrlege (E),
..., som for jeg kom til egnen arbejdede sam-
men med dyrlege (C) og vikarierede for ham,
nir det var nedvendigt.

R (4

A oplyste i sin ansegning, at han var kandi-
dat fra 1976, og at han havde erhvervet licen-

tiatgraden i 1981. I en oversigt oplyste A fol-

gende om sine ans®ttelsesforhold.

»Maj 1976 - Maj 1977 Assistent
(F) og (G).

1977 Lese vikariater.

1978 Vikariat, Insti-

tut for Kirurgi,

KVL.

Stud.lic.med.

vet., kandidat-

stipendiat, In-
stitut for Ki-
rurgi, KVL.

Assistent

(H).

1982 (X) slagteri, . . .
Nyetableret
praksis i ... «

Om sine ansattelsesforhold oplyste A sup-
plerende:

»...

I perioden fra maj 1976 til maj 1977, hvor jeg
var ansat hos dyrlegerne (F) og (G), har jeg
vikarieret ved det til praksis tilknyttede private
slagtehus i ... .

De omtalte lese vikariater fra maj 1977 til
december 1977 dzkker over timelennet kod-
kontrol ved henholdsvis (Y) svineslagteri og
(Z) svineslagteri.

Fra marts 1981 til december 1981, hvor jeg
var ansat ved (H), har jeg udfert timelennet
kedkontrol ved svineslagterierne i ... og . ..
samt ved kreaturslagteriet i . . .. I denne peri-
ode har jeg ogsa udfert kedkontrol for dyrlage
(C), hos slagtermester (D). Efter at have etab-
leret praksis i . .., har jeg udfert timelennet
kedkontrol ved savel svineslagteriet som krea-
turslagteriet i . . . .

D. 1/6 1985 ansatte jeg en assistent og teg-
nede samtidig praksiskontrakt (30 t) ved (et
slagteri), denne kontrakt blev d. 1/3 1986 udvi-
det til 40 t., idet vi indgik samarbejde med
dyrlege ().

D. 4/4 1986 har jeg deltaget i den danske
dyrlzgeforenings efteruddannelseskursus i:
Kodkontrollens patologiske anatomi, ved . .«

A’s ansegning omfattede endvidere oversig-
ter over foredrag, studierejser og publikatio-
ner. Endelig vedlagde A en anbefaling af 3.
september 1986 fra fungerende overdyrlzge J,
Veterin®rkontrollen, X slagteri.

I skrivelse af 8. september 1986 til veterinar-
inspekteren anbefalede C med folgende be-
grundelse, at B blev ansat i stillingen:

hos

1977
1978

Dec.
Aug.

Maj
Jan.

Aug. 1978 - Marts 1981

Marts 1981 Dec. 1981 hos

1982 - Dec.
1983 -

Jan.
Jan.



» ...

Dyrlzge (B) overtog min praksis 1/2-1985,
da jeg trak mig tilbage.

Stillingen som kontrollerende dyrlege hos
slagter (D) har veret knyttet til denne praksis
siden kontrollens start. Dyrlege (B) har taget
12. semesterkursus. Han har fungeret som min
afleser under ferier og anden fraver og er der-
for kendt med forholdene hos slagtermester
(D). Slagtehuset er beliggende i dyrlege (B’s)
praksisomrade og han er den dyrlege, der bor
na&rmest.

[P

I skrivelse af 25. september 1986 meddelte
veterinzrinspektoren A, at stillingen var blevet
besat til anden side.

I skrivelse af 26. september 1986 anmodede
A veterinzrinspekteren om en begrundelse for
afslaget.

I samtidige skrivelser rettede A henvendelse
til landbrugsministeren og Veterinzrdirektora-
tet om sagen.

Veterinerinspekteren meddelte i skrivelse
af 7. oktober 1986 A folgende begrundelse for
afslaget:

». .. Enhver dansk dyrl®ge, der har bestaet
uddannelsen i kedkontrol, m4 betragtes som
kvalificeret til at udfere kedkontrol pa private
slagtehuse.

Der forela efter opslaget 2 ansegninger fra
sddanne kvalificerede dyrleger. Den fore-
trukne anseger har siden den 18. februar 1985
varet godkendt som vikar for dyrlege (C), der
hidtil har varetaget kontrollen ved slagtehuset.
Pagzldende har passet sit vikararbejde til-
fredsstillende.

Der er sdledes ved besazttelse af paAgeldende
stilling pa ingen made taget stilling til forskel-
len i kvalifikationer, men udelukkende truffet
et (nedvendigt) valg.«

I anledning af A’s klage til landbrugsmini-
steren redegjorde veterin@rinspekteren for sa-
gen i en skrivelse af 15. oktober 1986 til Land-
brugsministeriet. Veterin@rinspektoren oplyste
bl.a., at der ved besattelse af sidanne stillinger
ofte ses pa afstanden mellem ansegerens bopal
og det godkendte slagtehus af hensyn til at
minimere omkostningerne ved kontrollen. Af-
standen mellem B’s bopzl og slagtehuset var
3,7 km, og afstanden mellem A’s bopl og slag-
tehuset skonnedes at vere ca. 5 km. Afstands-
kriteriet havde ikke haft indflydelse pa veteri-
n&rinspektorens beslutning om anszttelse.
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I skrivelse af 27. november 1986 meddelte
den daverende landbrugsminister A, at hun
ikke p4 det foreliggende grundlag havde nogen
mulighed for at ®ndre det sken, som Veteri-
n&rdirektoratet havde udevet i forbindelse
med besattelsen af stillingen. Sagen havde
imidlertid givet ministeren anledning til at
overveje fremgangsmaden ved beszttelse af
stillinger som kontrollerende dyrlege.

I en samtidig skrivelse anmodede Land-
brugsministeriet Veterinerdirektoratet om en
udtalelse om, hvorvidt der for fremtiden kunne
benyttes et system, hvorefter ogsi vikariater
opslds, hvis der er udsigt til, at vikariatet bliver
en vaesentlig faktor i bedemmelsen af anseger-
nes kvalifikationer.

Med hensyn til spergsmdlet om opslag af
vikariater udtalte Veterinzrdirektoratet i en
skrivelse af 15. december 1986 til Landbrugs-
ministeriet folgende:

»...

For si vidt angir aflesere/vikarer for en
kontrollerende dyrlege ved et privat slagtehus
ved ferie, sygdom og lignende udpeges disse af
den kontrollerende dyrlege og godkendes af
vedkommende veterinzrinspektor.

Af naturlige og praktiske Arsager udpeges
oftest vikarer, med hvem den kontrollerende
dyrlege i forvejen har indgdet et samarbejde.
Det kan vere en kompagnon eller assistent i
vedkommendes praksis eller en nabokollega,
som dyrlegen har indgdet vagtsamarbejde
med. Herved sikres, at der altid er en dyrlzge
til rddighed, nar kedkontrollen - ogs4 uden for
normal arbejdstid - skal udferes.

Da en vikar ber have et n®rt samarbejde
med den kontrollerende dyrl®ge vil det vare
usandsynligt, at den kontrollerende dyrlage vil
acceptere en vikar, som ikke kommer fra for-
nzvnte skitserede kreds (kompagnon, assistent
eller nabokollega, som vedkommende even-
tuelt har et samarbejde med i forvejen), hvorfor
opslag af stillingen i realiteten kun vil blive en
proformasag og ievrigt medfere en udvidelse
af administrationen og o@gede omkostninger
ved hyppige skift. Hertil kommer, at den kon-
trollerende dyrl®ge og vikaren skal anvende et
og samme kedkontrolstempel, hvilket ligeledes
taler for den t&ttest mulige relation mellem de
to.

Det er Veterin®rdirektoratets opfattelse, at
den hidtil anvendte fremgangsmade ved bes=t-
telse af stillingen som kontrollerende dyrlege/
vikar forholdene taget i betragtning er den mest
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hensigtsmassige, og den har heller ikke tidli-
gere givet anledning til vasentlig kritik, hvor-
for Veterinerdirektoratet ikke finder behov for
at foresld &ndringer heri.

P ¢

Efter at jeg i anledning af A’s klage havde
indledt en undersegelse af sagen, forelagde
Landbrugsministeriet i skrivelse af 26. februar
1987 spergsmalet om opslag af vikariater for
Finansministeriet, Lonnings- og Pensionsde-
partementet (nu Administrations- og Persona-
ledepartementet). Ministeriet oplyste i den for-
bindelse, at vikaren udpeges for en lengere
periode, maske for en Arrekke, men fungerer
i sagens natur kun ved den tilsynsforende dyr-
leges forfald, f.eks. i tilfelde af sygdom, ferie
og lignende.

I den anledning meddelte Finansministeriet
i en skrivelse af 1. juni 1987 Landbrugsministe-
riet, at det i Finansministeriets cirkulzrskri-
velse nr. 40 af 8. marts 1976 om opslag af ledige
stillinger og lonnede hverv i staten, punkt I,
henstilles, at ledige stillinger og lennede hverv
i staten besattes efter offentligt opslag, med-
mindre det drejer sig om vikariater, ferieaflos-
ning eller tilsvarende kortvarig beskaftigelse.
Af den personaleadministrative vejlednings
kapitel 17, punkt 35, der henviser til cirkul®ret,
fremgar bl.a., at stillinger som altovervejende
hovedregel bor opslas offentligt. Da de pagel-
dende vikarer efter Landbrugsministeriets op-

lysninger udpeges for en l&ngere periode, ma-

ske for en Arrekke, fandt Finansministeriet, at
disse efter omstendighederne ma anses for
omfattet af den i cirkul®ret n&vnte henstilling
om, at ledige stillinger og lonnede hverv i sta-
ten bes®ttes efter offentligt opslag.

I anledning af A’s klage til ombudsmanden
modtog jeg en udtalelse fra Landbrugsministe-
riet i skrivelse af 4. juni 1987. Landbrugsmini-
steriet oplyste heri, at ministeriets overvejelser
om opslag af vikariater havde resulteret i, at
man samtidig havde meddelt Veterin®rdirek-
toratet, at alle ikke kortvarige vikariater frem-
over kun matte beszttes efter forudgiende op-
slag. Ministeriet havde tilfojet folgende:

» ...

I tilfelde, hvor en dyrlege ansattes i eller
indgar aftale om praksisfzllesskab med en
kontrollerende dyrlege, ma det dog vare et
naturligt led i ansattelsen/praksisfellesska-
bet, at den pagzldende vikarierer for sin fore-

satte/kompagnon under dennes ferier, sygdom
o.lign., forudsat den pagzldende ievrigt kan
godkendes af Veterin@rdirektoratet som vikar.

SAdanne vikariater forudsattes derfor som
hidtil ikke opsldet.

..U

I skrivelse af 26. august 1987 anmodede jeg
Landbrugsministeriet om en supplerende udta-
lelse, eventuelt efter forud indhentet erkl®ring
fra veterin&rinspektoren og Veterin®rdirekto-
ratet. Under henvisning til veterinZrinspekto-
rens begrundelse i sin skrivelse af 7. oktober
1986 til A anmodede jeg Landbrugsministeriet
om en udtalelse om, hvorvidt det kunne be-
kraftes, at der ikke var foretaget en vurdering
af, hvilken af ansegerne der var mest kvalifice-
ret til stillingen. Jeg sigtede herved ikke alene
til ansegernes dyrlegefaglige kvalifikationer,
men ogsa kvalifikationer i forhold til de krite-
rier, der i ovrigt blev inddraget i bedemmelsen
af ansogerne. Jeg henviste til, at det ved bes®t-
telse af stillinger inden for det offentlige er
szdvanligt antaget, at ledige stillinger skal se-
ges besat med den mest kvalificerede anseger.

Endvidere anmodede jeg om oplysning om,
hvorvidt det kunne bekraftes, at B forud for sin
ansattelse alene havde vikarieret to hele slag-
tedage samt udfert levende syn én gang ved det
private slagtehus.

I givet fald anmodede jeg om oplysning om,
med hvilken vagt dette arbejde var indgdet i
vurderingen af B’s kvalifikationer.

Landbrugsministeriet anmodede i den an-
ledning veterin@rinspektoren og Veterinerdi-
rektoratet om udtalelser.

Veterin@rinspektoren udtalte i en skrivelse
af 22. september 1987, at der for tiden er ca. 190
godkendte private slagtehuse, og at stillingerne
som kontrollerende dyrl@ger varetages n&sten
udelukkende af praktiserende dyrlzger, og de
bes®ttes efter opslag i Dansk Veterinartids-
skrift. Enhver dyrlzge er qua sin uddannelse
kvalificeret til stillingen som kontrollerende
dyrl®ge ved private slagtehuse, og ved besat-
telse af sddanne stillinger er Veterinzrdirekto-
ratet da ogsd - medmindre ansegeren er fra-
kendt retten til at udeve kedkontrol - get ud
herfra. Da stillingerne varetages af praktise-
rende dyrlaeger, har der hidtil ogsa vearet lagt
afgerende vagt pa, om slagtehuset er belig-
gende i dyrl®gens naturlige praksisomrade. 1
vurderingen er tillige indgaet et afstandskrite-



rium, sdledes at den dyrlage, der - alt andet
lige - har den korteste afstand til det pagel-
dende slagtehus, er blevet foretrukket.

Om den konkrete sag udtalte veterinzrin-
spektoren, at der er tale om et almindeligt pri-
vat slagtehus, hvor slagtningerne i 1985 omfat-
tede 1.485 svin, 137 stk. kvaeg og fedekalve, 104
far og lam samt nogle fA heste, seer og orner.
P4 den baggrund var der ved vurderingen af
ansogerne ikke grundlag for at legge vagt pa
serlige kvalifikationer i forhold til szdvanlig
praksis ved besattelsen af sidanne stillinger.

Under henvisning til en indhentet udtalelse
af 21. september 1987 fra B bekreftede veteri-
nerinspektoren, at B forud for sin ansettelse
alene havde vikarieret to hele slagtedage samt
udfort levende syn én gang ved det private slag-
tehus. Som grundlag for den vagt, vikararbej-
det var tillagt ved besttelsen af stillingen,
havde veterinzrinspektoren benyttet udtalel-
sen af 8. september 1986 fra C (udtalelsen er
gengivet ovenfor).

Veterinzrdirektoratet henviste i en udtalelse
af 28. september 1987 til udtalelsen af 22. sep-
tember 1987 fra veterinzrinspekteren. Supple-
rende udtalte Veterin®rdirektoratet folgende:

» ... '

Som det fremgar af sagen, har dyrlege (B)
tilvalgskursus i faget levnedsmiddelmikrobio-
logi og -hygiejne.

Ved bes®ttelse af ledende dyri®gestillinger
inden for kedkontrollen skal ansegningerne
forelzgges Den danske Dyrlegeforenings kva-
lifikationsudvalg, )f. § 3 i bekendtgerelse nr.
251 af 6. august 1964 om bes&ttelse af statslige
og kommunale ledende dyrlzgestillinger.

P4 grundlag af udvalgets bedemmelser gen-
nem 4rene vil en dyrlaege, der ikke har tilvalgs-
fag eller videregdende teoretisk uddannelse in-
den for levnedsmiddelhygiejne, normalt ikke
blive betegnet som kvalificeret til en ledende
dyrlegestilling inden for kedkontrollen, og det
er i denne forbindelse ikke tilstrekkeligt at
kunne henvise til, at man har arbejdet med
praktisk kedkontrol i en periode.

Ombhandlede sag er ikke omfattet af be-
kendtgerelse nr. 251, men ved afgerelsen om
mere eller mindre kvalificeret kan anvendes
tilsvarende vurdering, hvorfor dyrizge (B) i
denne sag kan betragtes som den bedst kvalifi-
cerede til stillingen som kontrollerende dyr-
lege.«
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Landbrugsministeriet henviste i en udtalelse
af 23. oktober 1987 til, at det af de indhentede
udtalelser fra veterin®rinspekteren og Veteri-
nardirektoratet »fremgdr, at der er foretaget en
vurdering af, hvilken af ansegerne der er mest
kvalificeret til stillingen, idet der er blevet lagt
afgorende vagt pd, at den valgte dyrlzge havde
tilvalgskursus i faget levnedsmiddelmikrobio-
logi og -hygiejne. . . .« Med henvisning til ud-
talelsen af 22. september 1987 fra veterinarin-
spekteren bekraftede Landbrugsministeriet
endvidere, at »der er blevet lagt vegt pa den
omstendighed, at den valgte dyrizge havde
kortest afstand til slagteriet.«

Efter min gennemgang af sagen udtalte
jeg felgende i en skrivelse til A:

» P4 tidspunktet for beszttelse af den om-
handlede stilling som kontrollerende dyr-
lege gjaldt lov nr. 220 af 26. april 1973 om
ked. Loven blev pr. 1. januar 1987 aflest af
lov nr. 328 af 4. juni 1986. Hverken i den
tidligere eller i den gzldende lov findes der
nzrmere regler om besattelse af stillinger
som kontrollerende dyrlege, hvor flere af
ansegerne opfylder de grundlaggende kva-
lifikationskrav.

Ved bes®ttelse af stillinger inden for det
offentlige er det almindeligt antaget, at le-
dige stillinger skal seges besat med den mest
kvalificerede anseger. Hvor der foreligger
ansegninger fra flere kvalificerede, ma der
sdledes i forhold til de relevante kriterier
foretages en n&rmere vurdering af, hvilken
anseger der er den mest kvalificerede. An-
sxttelsesmyndigheden har siledes ikke et
»frit valg« blandt de ansegere, som opfylder
de grundlzggende kvalifikationskrav.

I den foreliggende sag opfyldte badde De
og (B) det grundleggende krav om dyrla-
geuddannelse. Endvidere boede bade De og
(B) sa tat ved slagtehuset, at afstandskrite-
riet ikke havde indflydelse ved veterinzrin-
spektorens beslutning om ans&ttelse, jf. ve-
terinzrinspektorens udtalelse af 15. oktober
1986 til Landbrugsministeriet.

Jeg ma for sa vidt stille mig uforstidende
over for Landbrugsministeriets udtalelse i
skrivelsen af 23. oktober 1987, hvorefter der
skulle vaere blevet lagt va2gt pd den omstan-
dighed, at den valgte dyrlage havde kortest
afstand til slagteriet.
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Jeg finder herefter at kunne laegge til
grund, at det udslaggivende for veterinarin-
spekterens beslutning om at ansatte (B) i
stillingen i stedet for Dem var det forhold,
at (B) aktuelt var godkendt som vikar i stil-
lingen. Dette forhold blev af veterinrin-
spekteren tillagt si stor betydning, at der
ikke i ovrigt blev foretaget nogen narmere
vurdering af, hvem af ansegerne der i for-
hold til de ovrige relevante kriterier matte
anses for bedst kvalificeret. Jeg henviser her-
ved navnlig til veterin@rinspekterens be-
grundelse i skrivelsen af 7. oktober 1986 til
Dem. Veterinzrinspekteren har ikke i sine
senere udtalelser under sagen korrigeret
denne begrundelse.

P4 denne baggrund mai jeg ligeledes stille
mig uforstdende over for Landbrugsministe-
riets udtalelse i skrivelsen af 23. oktober
1987 om, at der var blevet lagt afgerende
vaegt pd, at den valgte dyrlege havde
tilvalgskursus i faget levnedsmiddelmikrobi-
ologi og -hygiejne. Som anfert i Veterinzrdi-
rektoratets udtalelse af 28. september 1987
var dette alene et forhold, som veterin®rin-
spektoren kunne have tillagt betydning ved
udvelgelsen af den mest kvalificerede anse-
ger.

Efter min opfattelse burde selve det for-
hold, at (B) var godkendt som vikar i stillin-
gen, ikke vare tillagt selvstzndig betydning.

Godkendelsen indebar ikke nogen kvalifika-

tionsattestation ud over det grundlzggende
krav om dyrlegeuddannelse. Noget andet
er, at udevelsen af hvervet som vikar kan
have bibragt den pagzldende personlige
kvalifikationer, praktisk erfaring m.v., som
vil vaere relevante ved den senere stillingsbe-
szttelse. Men der ma da foretages en selv-
stendig vurdering af disse kvalifikationer
set i forhold til den anden anseger og det i
ovrigt foreliggende. 1 det foreliggende til-
falde var der faktisk tale om vikararbejde af
et meget begrenset omfang, og De havde

mindst tilsvarende praktisk erfaring, endda
for en del fra samme slagtehus (1981).

Kravene til den faglige kvalifikationsvur-
dering ma bl.a. ses i lyset af den mistanke,
derisadanne tilfelde (hvor vikaransattelser
sker i forbindelse med overtagelse af privat
dyrlegepraksis) vil kunne rejses i retning af;,
at overtagelsen af det offentlige hverv si at
sige indgdr i den private praksisoverdra-
gelse. Det folger ogsa heraf, at der kun kan
l&gges begrenset vagt pA en anbefaling fra
den hidtidige indehaver af stillingen. I givet
fald ma en sddan anbefaling vurderes alene
ud fra, hvad der er oplyst om vikarens fak-
tiske udevelse af hvervet.

Det fremgar af mine bemarkninger oven-
for sammenholdt med det oplyste om be-
grundelsen for veterin@rinspekterens valg
af (B) til stillingen som kontrollerende dyr-
lege, at jeg ma opfatte det som fejl, at der
ikke i forbindelse med ansttelsen er foreta-
get en nermere vurdering af ansegernes kva-
lifikationer. .

Jeg har gjort veterinzrinspektoren,
Veterin@rdirektoratet og Landbrugsministe-
riet bekendt med min opfattelse.

Det tilfajes, at jeg ikke har mulighed for
at udtale mig om, hvilket resultat en sidan
nzrmere vurdering matte fore til. Jeg henvi-
ser til, at resultatet - efter afvejning af alle
relevante kriterier ~ beror pd en skensmas-
sigt preeget vurdering, som jeg efter de regler
og den praksis, der gzlder for min virksom-
hed, normalt ikke kan komme n&rmere ind
pa.

Uanset den begdede fejl, jf. ovenfor, fin-
der jeg ikke at have tilstrzkkeligt grundlag
for at anmode myndighederne om at genop-
sld stillingen eller om i evrigt at foretage
videre i den konkrete sag. Jeg henviser her-
ved til de modstiende hensyn til (B), som
blev udnavnt i stillingen, og til udfaldet af
den nzrmere vurdering af ansegernes kvali-
fikationer, som Veterin®rdirektoratet efter-
folgende har foretaget.«
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Veterineerdirektoratet havde tilbagekaldt en godkendelse af en privatkarantcene

Jor papegojefugle pa baggrund af kritik fra karantenens bruger.

Udtalr, at jeg fandt det beklageligt, at den egentlige drsag til tilbagekaldelsen
ikke fremgik af tilbagekaldelsesskrivelsen. Videre udtalt, at direktoratet ikke
havde haft fyldestgorende oplysninger i sagen, inden afgorelsen blev truffet, samt
at det var en selvstendig fejl, at partshoring i forhold til ejeren af karantenen

ikke var foretaget.

Henstillet til Landbrugsministeriet at treffe en ny afgerelse i sagen. (J. nr.

1987-265-56).

I skrivelse af 11. februar 1987 klagede advokat
A for ejeren B over Landbrugsministeriets af-
gorelse af 4. december 1986 vedrerende tilba-
gekaldelse af godkendelse for den B tilharende
privatkarant®ne for papegejefugle, beliggende
i Gistrup ved Alborg.

Af det foreliggende materiale fremgik, at
Veterin®rdirektoratet - formentlig sidst i
1960’erne - godkendte B’s ejendom i Gistrup
som privatkarantzne for papegejefugle. Direk-
toratets godkendelsesskrivelse havde ikke kun-
net fremskaffes under sagen. Der forela en til-
ladelse af 25. juni 1971 til B til import af fugle,
som skulle anbringes i »den af Veteri-
nardirektoratet forud godkendte privatkaran-
t&ne« i Gistrup. I skrivelse af samme dag med-
delte Veterinzrdirektoratet dyrlege C, at han
var godkendt som tilsynsferende dyrlzge ved
karantznen.

Der findes et » Regulativ for privatkarante-
ner for papegejefugle«, udarbejdet af Veteri-
nardirektoratet, marts 1971. Efter det oplyste
opfyldte karanteneejendommen kravene i
dette regulativ.

I januar 1982 tradte et nyt regulativ for pri-
vatkarantzner i kraft. Det fremgar heraf, at
Veterin@rdirektoratets godkendelse af en ka-
rantezneejendom fremover kun kunne forven-
tes, hvis ejendommen var beliggende ved et
grensested, hvortil der var knyttet en af Land-
brugsministeriet autoriseret dyrlege. Regulati-
vet indeholder ikke (overgangs-)bestemmelser
for allerede godkendte karantzneejendomme
med anden beliggenhed.

I forbindelse med praksis@ndringen i 1982
deltog B i et mede, hvor Veterinzrdirektoratet
orienterede om de nye regler. PA medet blev
intet sagt om eventuel tilbagekaldelse af god-
kendelser til karantaner, der ikke opfyldte de
nye beliggenhedskrav.

Karantzneejendommens hovedbruger var
en privat dyrehandler, der frem til efterdret
1986 anvendte karantznen til papegejefugle,
som han importerede og forestod det videre
salg af. Karantznen blev ikke i sterre omfang
anvendt af andre.

Ved skrivelse af 15. september 1986 med-
delte hovedbrugeren Veterinardirektoratet fol-
gende:

» ...

Idet vi henviser til at have vaeret brugere af
karant®znen i ca. 10 ir, meddeler vi herved, at
grundet den seneste tids smittespredning mel-
lem afdelingerne og is@r ved vore sidste impor-
ter, at risikoen er for stor for smittespredning.

Vi opherer derfor med at benytte karanta-
nen, idet vi ikke mener, den er tidssvarende og
opfylder de veterinare krav.

R (4

Meddelelsen gav anledning til, at Veteri-
nerdirektoratet den 19. september 1986 skrev
sdledes til B:

» ...

Veterinzrdirektoratet har modtaget oplys-
ning om, at karant&nen . . ., Gistrup, for tiden
ikke er i anvendelse, idet den storste bruger af
karantznen . . . har fundet anledning til frem-
over ikke at benytte karant®znen p4 grund af
forhold, der tyder p& mangelfuld pasning af de
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indsatte fugle henholdsvis mangler ved karan-
tenens indretning og drift.

P4 denne baggrund tilbagekalder Veteri-
nardirektoratet hermed med ojeblikkelig virk-
ning godkendelsen som karantznestation for
papegojefugle geldende for (omhandlede)
bygninger p4 . . . , Gistrup.

R

Den tilsynsferende dyrlege anmodede
Veterinerdirektoratet om en redegarelse for de
mangler i veteriner henseende, som havde
dannet grundlag for kritikken af forholdene
ved karantenen og den folgende tilbagekal-
delse af godkendelsen. Efter hans opfattelse
burde Veterinerdirektoratet inden tilbagekal-
delsen af godkendelsen have sogt sagen oplyst
ved at rette henvendelse til den tilsynsferende
dyrlege (og kredsdyrlegen), som i modsat-
ning til hovedbrugeren havde adgang til de i
karantenen verende fugle.

Veterin@rdirektoratet meddelte dyrlegen, at
Arsagen til tilbagekaldelsen af godkendelsen
var en erkendelse af, at der is&r i det sidste ars
tid havde varet sterk sygelighed blandt de i
karantznen indsatte dyr, og at hovedbrugeren
var ophert med at benytte karantznen. Be-
grundelsen for tilbagekaldelsen var sdledes
ikke mangelfuldt dyrlegetilsyn.

Den tilsynsforende dyrlege tilbageviste, at
der i de seneste ar skulle have veret storre
sygelighed blandt fuglene end tidligere.

Karantzneejerens advokat klagede til Land-
brugsministeriet over Veterinzrdirektoratets
afgorelse. Advokaten begrundede klagen med,
at Veterinzrdirektoratets afgerelse alene hvi-
lede pa pastande fra en privat person om man-
gelfuld pasning af de i karant®nen indsatte
fugle og mangler ved karant®nens indretning
og drift. Da' oplysningerne ikke var blevet veri-
ficeret ved nermere undersogelser, fandt advo-
katen, at tilbagekaldelsen var sagligt ubegrun-
det.

Af Landbrugsministeriets svar p& klagen
fremgar, at tilbagekaldelsen var begrundet i ka-
rantznens manglende opfyldelse af beliggen-
hedskravet i henhold til regulativet fra 1982,
samt de i 1985 og 1986 konstaterede sygdoms-
tilfelde blandt de indsatte fugle.

I klagen til mig gjorde advokaten bl.a. gl-
dende, at sagens okonomiske og veterinzre
elementer ikke havde varet tilstrekkeligt op-
lyst, inden godkendelsen af karantznen blev
tilbagekaldt, idet hverken ejeren eller nogen

dyrlege blev bedt om en udtalelse i sagen, for-
inden afgorelsen blev truffet. Advokaten lagde
vagt pa, at bestemmelserne i 1982-regulativet
tager sigte pA fremtidige godkendelser af ka-
rantener og ikke omfatter allerede godkendte
karantzner. Yderligere anferte advokaten, at
karant®nen, som ejeren har investeret betyde-
lige midler i, var en del af hans erhverv som
dyrehandler, og at tilbagekaldelsen vil vare en
okonomisk belastning for ham.

I sin udtalelse i anledning af klagen til mig
anforte Veterin®rdirektoratet bl.a. felgende:

» ...

Det afgerende (for tilbagekaldelsen af god-
kendelsen) var, at Veterin®rdirektoratet var vi-
dende om, at den pig®ldende person (hoved-
brugeren) ved at ophere med opkeb af fugle til
indsattelse i karantznen i Gistrup ville bringe
ejeren i en situation, hvor karantznen ikke
kunne forventes at blive benyttet i en l&ngere
periode. LejemAlsopsigelsen fra hovedbruge-
rens side var séledes den udlesende faktor for
realiseringen af et le&nge naret onske fra
Veterin®rdirektoratet — og i evrigt ogsa fra
Fredningsstyrelsen - om at inddrage karantz-
negodkendelsen.

Hovedargumentet var karantznens geogra-
fiske beliggenhed, som er i strid med de zoosa-
nitere principper som er baggrunden for de i
1982 fastsatte krav for karantzners beliggen-
hed, krav som ejeren har veret bekendt med
siden sin deltagelse i et moede i Veteri-
nerdirektoratet i 1982. Det ma erkendes, at
ejeren pA davaerende tidspunkt ikke er blevet
foreholdt en tidslimitering for hans karantane-
godkendelse, hvilket formodentlig kun kan
skyldes, at Veterinerdirektoratet fandt det ri-
meligt indtil videre at acceptere en godken-
delse, der i 1982 havde bestdet i ca. 11 ar. Det
har i evrigt siden 1982 varet et problem for
Veterinzrdirektoratet i mangfoldige tilfzlde at
madtte tilbagevise ansegninger om oprettelse af
papegojekarantzner sifremt beliggenhedskra-
vet ikke kunne opfyldes, idet ansegerne med
rimelighed har kunnet henvise til det konkur-
renceforvridende forhold, at karantanen i Gi-
strup qua dens beliggenhed fortsat kunne op-
retholde godkendelse. Nar Veterinzrdirekto-
ratet ikke forud for godkendelsesinddragelsen
har foranlediget indkaldt udtalelse fra den til-
synsferende dyrlege, hhv. kredsdyrlegen, er
dette begrundet i foranferte permanent besta-
ende forhold, og afgerelsen er siledes uaf-



hangig af, hvilken vurdering de tilsynsferende
dyrleger matte have af den ojeblikkelige situa-
tion.

R 3

Landbrugsministeriet bemarkede i sin udta-
lelse til mig i tilslutning hertil bl.a.:

». .. det fremgar af sagen . . ., (at det ikke
er) eventuelle kritisable forhold ved privatka-
rantenen, der har motiveret tilbagekaldelsen
af godkendelsen. Baggrunden var derimod,
dels den omst@ndighed, at karantznens ve-
sentligste eller eneste bruger, . . ., opherte med
at bruge karantznen, fordi der efter hans op-
fattelse var for stor sygdomsspredning dér, dels
det forhold, at Veterinardirektoratet af zoosa-
nitzre grunde ikke lzngere accepterer privat-
karantzner med den pAgzldende beliggenhed.

Hverken Veterin®rdirektoratet eller Land-
brugsministeriet har fundet anledning til nar-
mere at vurdere baggrunden for (hovedbruge-
rens) opher med at anvende den pagzldende
privatkarantene. Det afgerende med hensyn til
dette aspekt har varet, at Veterinzrdirekto-
ratet, der neje folger importen af papegoje-
fugle, har kunnet konstatere, at anvendelsen af
den pagzldende privatkarantene rent faktisk
ville blive indskrznket i vesentligt omfang. . . .

... Det fremgér . . . af Veterin@rdirektora-
tets skrivelse af 19. september 1986, at anled-
ningen til tilbagekaldelsen af tilladelsen var, at
karantenens storste bruger . . . ikke lengere
onskede at bruge den. Det mé imidlertid erken-
des, at (B) ved Veterinzrdirektoratets og Land-
brugsministeriets skrivelser kan vare blevet bi-
bragt den opfattelse, at tilbagekaldelsen ogsé
skyldes konkret kritisable forhold i forbindelse
med privatkarantznens drift.

Landbrugsministeriet md p4 den navnte
baggrund afvise, at de faktiske forhold, som
har motiveret tilbagekaldelsen, ikke skulle
have varet tilstrekkeligt oplyst.

... Veterinzrdirektoratet (har) i en irrekke
veret bemyndiget til at dispensere fra forbudet
mod indfersel af papegejer i Landbrugsmini-
steriets bekendtgerelse af 5. februar 1930. 1
1982 skarpede Veterin®rdirektoratet de hid-
tidige karantznebestemmelser, siledes at man
fremover principielt kun ville tillade import via
lokaler med en beliggenhed i umiddelbar ner-
hed af en grensestation med tilknyttet gr&nse-
dyrlage.
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Andringerne var baseret pd ensket om at
mindske risikoen for spredning af ondartede
sygdomme, hvoraf nogle havde vist sig s&rde-
les smitsomme. For ikke at pAfere parterne for
store udgifter tillod Veterinerdirektoratet dog
som n&vnt indtil videre, at import fortsat fandt
sted over (B’s) privatkarantzne, uanset at
denne ikke l&ngere opfyldte de gzldende krav.

Det ma understreges, at spergsmailet om
godkendelse af en privatkarantene og tilla-
delse til import af papegejefugle mé ses i umid-
delbar sammenhang. Godkendelse af en pri-
vatkarantzne er alene udtryk for Veteri-
nardirektoratets tilkendegivelse om, at den pa-
gxldende lokalitet pa godkendelsestidspunktet
opfylder de fordringer, som Veterinazrdirekto-
ratet forventer at stille i forbindelse med udste-
delse af konkrete importtilladelser. Landbrugs-
ministeriet ma derfor afvise ... (pastanden
om, at) den af Veterinardirektoratet meddelte
godkendelse skulle vare evigtvarende, og
hvorefter Veterinerdirektoratet skulle
savne hjemmel til pa et sagligt objektivt grund-
lag at &ndre praksis med hensyn til hvilke lo-
kaliteter, man anerkender som isoleringssted
ved import af papegejefugle. Landbrugsmini-
steriet finder at have den fornedne hjemmel til
at regulere de navnte forhold i lov om smit-
somme sygdomme hos husdyrene, jf. det i med-
for heraf ved bekendtgerelse af 5. februar 1930
fastsatte forbud mod indfersel af papegojer,
hvorfra Veterin@rdirektoratet er bemyndiget til
at meddele konkrete dispensationer.

LK

I en skrivelse til advokat A udtalte jeg
folgende:

»Retsgrundlaget for den karantznegod-
kendelse, der i sin tid blev givet til (B), er
noget usikkert. Godkendelsesskrivelsen har
som omtalt ikke kunnet fremskaffes under
sagen.

Privatkarantener er ikke omtalt i lov nr.
131 af 13, april 1954 om ud- og indfersel af
levende dyr m.v. Veterinzrdirektoratets be-
fojelser serligt med hensyn til indfersel af
papeg@jer hviler pd en hjemmel, bekendtgo-
relse nr. 36, af 5. februar 1930, som alene
rummer et forbud mod indfersel af papege-
jer. Ordningen er i praksis administreret si-
ledes, at der uanset det generelle forbud er
givet indferselstilladelse i enkelttilfzlde.
Tilladelserne (til importererne) er givet pé
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betingelse af, at papegejerne i en periode
efter indforslen holdes isoleret under veteri-
nzr kontrol pa en serlig lokalitet, godkendt
hertil af Veterinzrdirektoratet.

Selv om Veterinzrdirektoratets godken-
delse af en karantzne herefter formelt blot
mé opfattes som en tilkendegivelse om, at
karantenen opfylder de krav, Veteri-
n&rdirektoratet normalt stiller som betin-
gelse for at tillade import af papegojer - og
for sa vidt ikke giver ejeren af karantznen
nogen selvstendigt retsbeskyttet position -
ber godkendelsen efter min opfattelse side-
stilles med en begunstigende afgerelse i
sedvanlig forvaltningsretlig forstand. Séle-
des synes forholdet da ogsa at vare opfattet
af Veterinzrdirektoratet og Landbrugsmini-
steriet. Godkendelse meddeles i selvstendig
skrivelse til ejeren af karant®nen uanset ak-
tuelle ansegninger om tilladelse til import af
fugle. Der er udferdiget et s®rligt regulativ
for privatkarantzner med neje angivne krav
til beliggenhed, indretning og drift m.v., og
der er anordnet et fast dyrlegetilsyn til de
enkelte godkendte privatkarantzner. Den
person, som modtager en sidan godken-
delse fra offentlig myndighed, efter at have
indrettet lokaler og virksomhed med henblik
herp3, mé i almindelighed kunne regne med,
at godkendelsen star ved magt og bl.a. ikke
uden videre kan tilbagekaldes, s l&nge de
angivne vilkar for godkendelsen opfyldes.

Sagen ber sdledes efter min opfattelse be-
demmes med udgangspunkt i forvaltnings-
rettens almindelige regler om tilbagekal-
delse af forvaltningsafgerelser, herunder at
tilbagekaldelse mé& ske ved selvstendig ny
afgorelse under iagttagelse af sazdvanlige
processuelle regler om sagsoplysning og
partshering m.v.

Uanset om der i den oprindelige godken-
delsesskrivelse méitte vare taget udtrykkeligt
forbehold herom, er det klart, at der kan ske
tilbagekaldelse, hvis vilkadrene for godken-
delsen ikke overholdes. Som sagen forelig-
ger for mig, mé jeg legge til grund, at det
ikke er godtgjort, at de meddelte vilkar for
driften af privatkarantznen var tilsidesat.
(Jeg gar ud fra, at vilkarene svarer til de
anforte i regulativet fra 1971 og for s vidt
angdr indretning og drift nogenlunde tilsva-
rende i regulativet fra 1982). Pd baggrund af
Veterinzrdirektoratets og Landbrugsmini-

steriets udtalelser til mig ma jeg videre legge
til grund, at det da heller ikke er spergsmal
om vilkirsovertradelse, som har motiveret
tilbagekaldelsen.

Jeg finder det derfor beklageligt, at
Veterinzrdirektoratets skrivelse af 19. sep-
tember 1986 til (B) er formuleret saledes, at
tilbagekaldelsen fremstir som motiveret af
kritik af karantznens indretning og drift.

Jeg har gjort Veterinzrdirektoratet og
Landbrugsministeriet bekendt med min op-
fattelse.

Ifolge udtalelserne til mig var den egent-
lige begrundelse for tilbagekaldelsen en
kombination af en generel veterinzrfaglig
vurdering, hvorefter man ikke langere ac-
cepterede privatkarantezner med en belig-

| genhed fjernt fra grensen, og den konkrete

anledning, som blev givet med oplysningen
om, at karantenens hovedbruger opherte
med at benytte karantznen.

Den generelle veterinerfaglige vurdering
blev anlagt allerede i 1982. Uanset den &n-
drede vurdering accepterede Veteri-
nzrdirektoratet fortsat benyttelse af karan-
tenen i Gistrup. Der blev ikke i den forbin-
delse givet meddelelse om, at praksisan-
dringen indebar en tidsbegransning eller
mulighed for tilbagekaldelse af godkendel-
sen.

Afgorende for den ojeblikkelige tilbage-
kaldelse i september 1986 var sdledes alene
meddelelsen fra karantznens hovedbruger,
en privat dyrehandler, om, at han opherte
med at benytte karantznen.

Jeg gér ud fra, at Veterinzrdirektoratet
tolkede meddelelsen siledes, at der herefter
ikke l&zngere fandtes at foreligge vasentlige
okonomiske hensyn til de beroerte parter,
som - over for de &ndrede generelle krav
med hensyn til privatkarantzners beliggen-
hed - talte for fortsat godkendelse af karan-
tenen i Gistrup. Det var dbenbart tilfeldet,
for s& vidt angédr hensynet til hovedbruge-
rens virksomhed. Derimod matte det efter
min opfattelse henstd som usikkert, i hvilken
udstrekning (B) ville blive pafert et ekono-
misk tab. Jeg henviser til, at (B) selv var
dyrehandler og tidligere havde importeret
papegeojefugle. Han havde endvidere mulig-
hed for at udleje karantznefaciliteterne til
anden side. Disse forhold vedrerende (B’s)



skonomiske interesse i karantanens videre-
forsel blev efter det oplyste ikke undersoegt
forud for afgerelsen om at tilbagekalde god-
kendelsen.

Jeg anser det for at vaere en beklagelig fejl,
aten sddan undersegelse ikke blev foretaget.
Som tidligere anfort legger jeg herved til
grund, at der var tale om en selvstzndig,
bebyrdende afgerelse i forhold til (B). Hen-
syn til den berorte parts ekonomiske inter-
esser er et alment hensyn, som ber indgé ved
enhver forvaltningsafgerelse (jf. bl.a. Bent
Christensen: Hjemmelssporgsmal, 1980, s.
113 ff. og s. 146 f.). Det indeberer, at Veteri-
nzrdirektoratet, uanset om hensynet var pa-
berabt under sagen, havde pligt til pa egen
hand at skaffe n®zrmere oplysninger om
(B’s) forhold, inden afgerelsen blev truffet.

Det tilfojes, at jeg ikke har forudsat-
ninger for at vurdere styrken af de veteri-
nzre hensyn, som ligger bag kravet om, at
karantzner ber vare beliggende ved gran-
sen. Jeg har ved min bedemmelse lagt ho-
vedvagten pd, at kravet blev fastlagt i 1982
uden konsekvenser for eksisterende karan-
tzner med anden beliggenhed, og at der in-
tet er oplyst om, at den veterinzre vurdering
siden er skarpet. For en ordens skyld be-
markes videre, at jeg naturligvis ikke vil
kunne kritisere, at Veterin®rdirektoratet af
veterinzrfaglige grunde &ndrer sin godken-
delsespraksis. Sagen drejer sig alene om ma-
den, det er sket pa i forhold til en tidligere
godkendt karantzne.

De nedvendige oplysninger om (B’s) eko-
nomiske situation kunne vare fremskaffet
ved, at Veterinzrdirektoratet havde anmo-
det om hans bema&rkninger til sagen, som
den forela efter meddelelsen om hovedbru-
gerens ophor. Hering af den berorte part om
en pitznkt, bebyrdende afgorelse vil ikke
alene bidrage til sagens korrekte oplysning.
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Horingen tjener herudover en selvstendig
funktion som middel til at give en part ind-
flydelse pA myndighedernes beslutningspro-
ces og som udtryk for forvaltningens pligt til
at vise hensynsfuldhed og imedekommen-
hed over for de bererte borgere.

P4 denne baggrund ma jeg anse det for at
vere en selvstendig fejl, at Veteri-
nerdirektoratet ikke forud for afgerelsen
om at tilbagekalde godkendelsen gav (B) lej-
lighed til at fremkomme med sine bemark-
ninger til sagen.

Pligten til at foretage partshering i et til-
felde som det foreliggende fremgar nu af
forvaltningslovens § 19. Veterin®rdirek-
toratets afgorelse er truffet forud for denne
lovs ikrafttreeden den 1. januar 1987. Jeg an-
ser det imidlertid for givet, at der ogsa efter
den forud herfor almindeligt geldende rets-
grundstnig om partshering (kontradiktion)
burde vare foretaget partshering i dette til-
felde.

Jeg har gjort Veterin®rdirektoratet og
Landbrugsministeriet bekendt med min op-
fattelse. Jeg har samtidig meddelt Land-
brugsministeriet, at jeg finder, at de begdede
fejl er af en siddan karakter, at der ber traffes
en ny afgerelse i forhold til Deres klient
(B).«

Landbrugsministeriet underrettede mig om,

at ministeriet havde besluttet at annullere
Veterinardirektoratets afgorelse om tilbage-
kaldelse af godkendelsen af privatkarantznen

i Gistrup og at genoptage sagen.

Jeg meddelte herefter Landbrugsministe-
riet, at jeg havde taget det oplyste til efterret-
ning.
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13. Miljeministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsdret realitetsbehandlet 45 sager

inden for Miljeministeriets sagsomrade.

Af de 45 sager vedrorte 7 sager departementet,
og af disse sager angik 2 sager generelle sporgs-
mal. Den ene sag, der gav anledning til en hen-
stilling, angik spergsmalet om klagevejledning
med oplysning om klagefristens udleb i til-
faelde, hvor der sker offentlig annoncering.
Den anden sag angik spergsmal om initiativer
med henblik pa at bringe ulovlig beboelse i
sommerhusomréder til opher.

De resterende 5 sager angik afgorelser, som
departementet havde truffet.

3 sager angik afgerelser, som Miljostyrelsen
havde truffet, og | af sagerne gav anledning til
en ny henstilling til styrelsen (se sag nr. 13-1 i
Folketingets Ombudsmands beretning for
1985, s. 125-28).

19 sager vedrorte Miljpankencevnet, og af
disse angik 1 sag et generelt spergsmal vedre-
rende inhabilitet. Sagen, der er omtalt neden-
for som sag nr. 13-1, gav anledning til en hen-
stilling om at @&ndre § 2 (underretningspligt i
tilfelde af eventuel inhabilitet) i n&vnets for-
retningsorden.

17 sager angik navnets afgorelser, og 2 af
sagerne gav anledning til kritik. | af disse sager,
der er omtalt nedenfor som sag nr. 13-2, angik

navnets afslag p4 at behandle en klage om
ops&ttende virkning; sagen gav tillige anled-
ning til en henstilling.

1 sag angik et sagsbehandlingsspergsmal;
sagen, der er omtalt nedenfor som sag nr. 13-3,
gav anledning til kritik af en annonce om mil-
jogodkendelse af dyrehold p& en ejendom.

8 sager vedrerte Planstyrelsen, og 7 af sa-
gerne angik afgerelser. 1 af disse sager, der er
omtalt nedenfor som sag nr. 13-4, gav anled-
ning til en henstilling om at genoptage behand-
lingen af sagen og tage stilling til klagerens
pastand om forskelsbehandling. Den reste-
rende sag, der angik et sagsbehandlingssporgs-
mdl, gav anledning til kritik.

3 sager vedrorte afgerelser, som Skov- og
Naturstyrelsen havde truffet.

5 sager vedrorte Overfredningsncevnet, og 4
af sagerne angik afgoerelser. |1 af sagerne gav
anledning til kritik af, at navnet ikke havde
villet anerkende en person som part i en fred-
ningssag; sagen er omtalt nedenfor som sag nr.
13-5. |
Den resterende sag angik et sagsbehand-
lingsspergsmal.
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Udtalt, at et medlem af Miljoankencevnet, der var bestyrelsesmedlem i Ferrosan

A/S, havde en mere end saedvanlig branchemcessig interesse i neevnets behand-
ling af en sag vedrorende H. Lundbeck A/S. Det skyldtes, at medlemmet i en
periode under sagens behandling madtte regne med muligheden for, at Lundbeck
ville kobe aktiemajoriteten i Ferrosan. Under disse omstendigheder var det
pdgeeldende medlem forpligtet til at underrette naevnet om sin tilknytning til
Ferrosan (ff. forvaltningslovens § 6, stk. 1), ogsd uanset om der efter omstcen-
dighederne ikke foreld inhabilitet. (J. nr. 1987-134-11).

En klage fra A vedrerte Miljeanken®vnets sag
om godkendelse af rensningsanlaeg for proces-
spildevand m.v. pd H. Lundbeck A/S’s virk-
somhed i Lumsis.

Miljeankenavnet traf afgerelse i sagen i
skrivelse af 22. september 1986 i anledning af
en klage fra virksomheden over Miljestyrelsens
afgorelse. Ved afgerelsen £ndrede Miljoanke-
nzvnet nogle af de fastsatte vilkar og stadfae-
stede i ovrigt Miljestyrelsens afgerelse.

A klagede til mig over, at formanden for
Miljeankenavnet ikke havde givet hende med-
hold i, at B var inhabil, da han som beskikket
medlem af Miljeanken@vnet deltog i n@evnets
behandling af sagen. A mente, at B i hvert fald
burde have underrettet formanden for Mil-
jeankenazvnet om de forhold, der kunne be-
grunde inhabiliteten.

A henviste til, at B under Miljeankenavnets
behandling af sagen vedrerende Lundbeck var
medlem af bestyrelsen i Ferrosan A/S, somien
periode forud for Miljeanken®vnets afgorelse
forhandlede om salg af en kontrollerende
aktiepost i virksomheden til H. Lundbeck A/S.
Efter A’s opfattelse kunne denne situation ikke
have undgdet at influere pd B’s indstilling til
sagen vedrerende Lundbeck. B méitte have in-
teresse i at takkes H. Lundbeck A/S som even-
tuel ny hovedaktionr for at kunne beholde sin
bestyrelsespost i Ferrosan A/S. B havde i ov-
rigt tidligere varet direkter for Ferrosan A/S.

B havde over for Miljeanken®vnet oplyst, at
han siden 1974 havde veret medlem af besty-
relsen for Ferrosan A/S. 1 1986 enskede aktio-
narerne i Ferrosan at afh&nde deres aktier, og
de ferte i den forbindelse forhandlinger med
flere medicinalfabrikker i Danmark og i udlan-
det, bl.a. H. Lundbeck A/S. B blev som besty-
relsesmedlem holdt orienteret herom. H. Lund-
beck A/S onskede imidlertid ikke at kabe ak-
tierne i Ferrosan A/S. Ferrosans aktionarer
blev underrettet herom den 11. september 1986.

B havde ikke p4 noget tidspunkt ejet aktier i
Ferrosan.

Formanden for Miljeankenavnet udtalte pa
det grundlag, at der efter hans opfattelse ikke
kunne vere nogen tvivl om B’s upartiskhed ved
afgorelsen af sagen om Lundbecks spilde-
vandsudledning. Formanden fandt det vanske-
ligt at se, at et medlem af bestyrelsen i en situa-
tion, hvor virksomhedens aktionzrer overvejer
at afhande deres aktier, skulle have nogen én-
tydig egeninteresse i, hvilke miljokrav der blev
stillet til en virksomhed, der er potentiel keber
af aktierne i det selskab, hvor den pageldende
er medlem af bestyrelsen.

Miljeanken®vnet bestar i sager, der indbrin-
ges i henhold til miljebeskyttelsesloven, af en
formand og to eller fire beskikkede, sagkyn-
dige medlemmer, hvoraf halvdelen (en eller to)
skal udpeges blandt de beskikkede sagkyndige,
der er indstillet af erhvervsorganisationerne,
herunder Industriridet, mens halvdelen udpe-
ges blandt medlemmer indstillet af Miljostyrel-
sen, jf. bestemmelserne i miljebeskyttelseslo-
vens §§ 77 ff. B var indstillet af Industrirddet
og var udpeget som beskikket medlem i sagen
om Lundbecks spildevandsudledning pa grund
af sin s@rlige sagkundskab inden for medici-
nalindustrien. I sagen deltog yderligere - ud
over formanden - C, Danmarks Fiskeri- og
Havundersagelser, som szrlig sagkyndig i fi-
skeriforhold.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B og C fik tilsendt sagen vedrerende H.
Lundbeck A/S med en skrivelse af 10. juni
1986 fra Miljeanken®vnets formand. Forman-
den vedlagde sagens akter og et oplag til
naevnsafgerelse og anmodede B og C om at
meddele deres eventuelle bemarkninger. For-
manden bemarkede, at der efter sekretariatets
opfattelse burde holdes et made i sagen. Ende-
lig var der afslutningsvis i skrivelsen anfert fol-
gende:
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»Séfremt habilitetskravene i forretningsor-
denens § 2 eller andre grunde matte vare til
hinder for Deres deltagelse i sagens behand-
ling, bedes dette meddelt snarest belejligt.«

Forretningsordenen for Miljeanken&vnet
findes i Miljeministeriets bekendtgerelse nr.
728 af 28. december 1982. Bekendtgorelsens §
2 indeholder i sin helhed felgende bestemmel-
ser:

»Intet medlem af Miljeankenavnet ma del-
tage i behandlingen af en sag, nar der foreligger
omst&ndigheder, som er egnede til at vekke
tvivl om vedkommendes fuldstendige upar-
tiskhed.

Stk. 2. Intet medlem af Miljeanken®vnet ma
medvirke i en sag, ndr vedkommende har med-
virket ved behandlingen af sagen i en tidligere
instans.

Stk. 3. Den, for hvis vedkommende nogen af
de i stk. 1-2 nzvnte forhold foreligger, skal
omgaende underrette formanden for Miljean-
kenavnet herom.

Stk. 4. Formanden for Miljeankenavnet be-
stemmer, hvorvidt en person ikke kan med-
virke i behandlingen af en sag som folge af
bestemmelserne i stk. 1-2.«

Formanden for Miljeanken®vnet oplyste i
en skrivelse af 22. april 1987 i anledning af A’s
klage til mig, at B ikke havde fundet anledning
til at orientere Miljeanken®vnet om de for-
hold, som efter A’s opfattelse kunne begrunde
inhabilitet.

Miljeanken®vnet oplyste telefonisk, at Mil-
jeanken®vnet holdt meder i sagen om Lund-
beck den 30. juni og den 20. august 1986. 1
begge meder deltog B og C som beskikkede
medlemmer.

Efter min gennemgang af sagen udtalte
jeg folgende i en skrivelse til A:

»De s@rlige bestemmelser om inhabilitet
i Miljeanken®vnets forretningsorden er
gengivet ovenfor. Ved min bedemmelse af
sagen har jeg lagt til grund, at bestemmel-
serne svarer til de almindelige retsgrundsat-
ninger om inhabilitet i forvaltningen, som
blev lovfastet ved forvaltningslovens ikraft-
treden den 1. januar 1987. Jeg gir siledes
ud fra, at forretningsordenens inhabilitets-
bestemmelser uanset ordvalget (jf. udtrykket
»fuldstendige upartiskhed« sammenholdt
med forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5) ikke

i videre omfang medferer inhabilitet end be-
stemmelserne i forvaltningslovens kap. 2.

Forvaltningslovens bestemmelser om in-
habilitet vil normalt ikke vare til hinder for,
at personer, indstillet af interesseorganisa-
tioner m.v. til at have szde i et kollegialt
forvaltningsorgan, deltager i behandlingen
af sager, i hvis udfald organisationen har en
generel interesse. Derimod vil der j&vnligt
vere grund til at statuere inhabilitet i til-
falde, hvor det pAgzldende medlem samti-
dig - ud over at varetage de generelle bran-
che- eller foreningsinteresser - deltager i le-
delsen af eller i evrigt har ner tilknytning til
et selskab, der som part i sagen har en serlig
interesse i udfaldet. Jeg henviser til Hojeste-
rets dom i Ugeskrift for Retsvasen 1963, s.
973, samt til forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr.
3, og bema&rkningerne hertil i lovforslaget.

(B’s) almindelige branchemassige inter-
esser 1 medicinalindustrien og dens organi-
sationer er saledes ikke i sig selv tilstr&kke-
lige til at anse ham for inhabil, nir han som
medlem af Miljeanken®vnet deltager i be-
handlingen af sager, hvor en virksomhed i
medicinalindustrien er part.

Der foreligger ikke n®rmere oplysninger
om de forhandlinger, der i 1986 blev fort om
salg af hovedparten af aktierne i Ferrosan til
H. Lundbeck A/S. Efter det oplyste finder
jeg dog at kunne lzgge til grund, at forhand-
lingerne foregik i en del af den periode, hvor
de beskikkede medlemmer deltog i Miljean-
kenavnets behandling af sagen vedrerende
H. Lundbeck A/S. (B) deltog ikke selv i for-
handlingerne, men blev som bestyrelses-
medlem holdt underrettet herom. Jeg gar
endvidere ud fra, at forhandlingerne var af
en saddan karakter, at (B) i forhandlingsperi-
oden matte regne med muligheden for, at H.
Lundbeck A/S kabte aktiemajoriteten i Fer-
rosan A/S.

Under disse omst&ndigheder er det min
opfattelse, at (B) havde mere end en s&dvan-
lig (generel) branchemassig interesse knyt-
tet til virksomheden H. Lundbeck A/S, me-
dens han deltog i miljesagens behandling.
Der forela efter min mening en vis, serlig
tilknytning til virksomheden, der var part i
sagen, og som sddan interesseret i dens ud-
fald.

Efter en n®rmere vurdering af denne s&r-
lige tilknytning, dens nzrhed og styrke set i

-relation til den afgerelse, Miljeanken®vnet



skulle trzffe, er det imidlertid min opfat-
telse, at der ikke var tilstrekkeligt grundlag
for at anse (B) for at vare inhabil ved Mil-
jeanken®vnets behandling af sagen. Jeg har
for sa vidt ikke grundlag for at kritisere for-
mandens afgerelse. '

Sagen rejser dog spergsmal, om ikke (B)
burde have underrettet Miljeanken®vnets
formand om de navnte forhold, der even-
tuelt kunne begrunde inhabilitet.

Efter forvaltningslovens § 6, stk. 1, gl-
der, at den, der er bekendt med, at der for
den pigzldendes vedkommende foreligger
en af de inhabilitetssituationer, som er
navnt i lovens § 3, stk. 1, snarest skal under-
rette sin foresatte inden for myndigheden
herom, medmindre det er 4benbart, at for-
holdet er uden betydning. For si vidt angar
medlemmer af en kollegial forvaltningsmyn-
dighed, gives underretningen til myndighe-
den.

Det folger af bestemmelsen, at omradet
for underretningspligten ikke alene omfatter
de tilfzlde, hvor der ma antages at foreligge
inhabilitet, men ogsa tilfzlde, hvor inhabili-
teten ikke dbenbart kan afvises.

Omridet for underretningspligten efter
forretningsordenens § 2, stk. 3, er efter be-
stemmelsens ordlyd begrenset til tilfzlde,
hvor inhabilitet foreligger. P4 det forelig-
gende grundlag finder jeg ikke anledning til
at udtale mig om, hvorvidt bestemmelsen i
overensstemmelse med almindelige rets-
grundsztninger om konstatering af inhabili-
tet ber fortolkes mere vidtgdende. Jeg henvi-
ser til, at spergsmalet efter forvaltningslo-
vens ikrafttr&den er afklaret saledes, at det
er den mest vidtgdende underretningspligt
(forvaltningslovens § 6, stk. 1), der gzlder, jf.
lovens § 34.
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Da sagen vedrerer tiden forud for forvalt-
ningslovens ikrafttr&den - og pa baggrund
af den indtil da gzldende usikkerhed - fin-
der jeg ikke at have tilstrekkeligt grundlag
for at udtale kritik med hensyn til den mang-
lende underretning om eventuel inhabilitet i
det foreliggende tilfzlde. For en ordens
skyld tilfejer jeg, at der efter min opfattelse
i hvert fald efter forvaltningslovens ikraft-
treden ikke kan vare tvivl om, at der under
de ovenfor beskrevne omsta@ndigheder er
pligt til at underrette anken®vnets formand
om den mulige inhabilitet.

Med henblik pd den fremtidige tilrette-
leggelse af administrationen skal jeg be-
marke folgende:

Efter det oplyste giver formanden for Mil-
jeanken@vnet, samtidig med at sagen tilsen-
des de beskikkede medlemmer, i et brev op-
fordring til at give meddelelse om eventuel
inhabilitet i sagen. Jeg kan fuldt ud tilslutte
mig denne fremgangsmade.

Opfordringen i den aktuelle sag henviser
til inhabilitetsgrundene efter forretningsor-
denens § 2. Jeg gir ud fra, at det efter forvalt-
ningslovens ikrafttr&den er &ndret siledes,
at der nu henvises til de nejere angivne ha-
bilitetskrav i forvaltningslovens kapitel 2. 1
den forbindelse finder jeg det enskeligt, at
selve opfordringen til at give besked om
eventuel inhabilitet formuleres i overens-
stemmelse med forvaltningslovens § 6, stk. 1,
séledes at det udtrykkeligt fremgar, at un-
derretningspligten omfatter alle tilfzlde,
hvor inhabilitet ikke dbenbart kan afvises.

Jeg har orienteret Miljoanken@vnet om
mine synspunkter.
I (4

Udtalt over for Miljeankencevnet, at afgorelser i henhold til miljobeskyttelseslo-

vens § 72, stk. 2, om, at en klage ikke skal have opscettende virkning, kan
indbringes selvsteendigt for Miljoankencevnet som tredjeinstans. Endvidere be-
meerket, at jeg gdr ud fra, at sporgsmdlet vil blive lovmassigt afklaret i forbin-
delse med de igangveerende overvejelser om eendring af ankesystemet inden for

miljpomrddet. (J. nr. 1986-815-1

1)
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A klagede som advokat for virksomheden B til
ombudsmanden over Miljeankenavnets afgo-
relse af 16. juni 1986, hvorved nzvnet afviste
at behandle en klage i skrivelse af 11. juni 1986
fra A. I den nevnte skrivelse klagede A over,
at Miljestyrelsen den 28. maj 1986 havde stad-
festet Hvalse Kommunes bestemmelse i hen-
hold til miljebeskyttelseslovens § 72, stk. 2, om,
at et pabud i henhold til miljebeskyttelseslo-
vens §§ 42 og 50a skulle efterkommes uanset
klage.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Hvalse Kommune i skrivelse af 10. april
1986 palagde B at fjerne affald fra omrade ITI
pa Stengirdens kontrollerede losseplads. Det
bestemtes samtidig, at forslag til stedet for af-
faldets deponering, til en forsvarlig kontrolpro-
cedure samt til tids- og aktivitetsplan skulle
vare kommunen i hende inden 3 uger fra skri-
velsens dato.

Efter kommunens godkendelse af forsla-
gene skulle affaldet vare fjernet inden 12 uger
fra godkendelsestidspunktet.

Endelig fastsatte kommunen, at »n&rve-
rende afgorelse skal efterkommes uanset even-
tuel klage til Miljestyrelsen«.

I en skrivelse af 6. maj 1986, som A indgav
til Hvalse Kommune, klagede han over de ud-
stedte pabud.

I en skrivelse ligeledes af 6. maj 1986, som
A stilede direkte til Miljestyrelsen, klagede A
over, at kommunen havde bestemt, at hans
klage ikke skulle have ops®ttende virkning.

Miljostyrelsen tiltradte i skrivelse af 28. maj
1986 kommunens afgorelse om, at pibudene
skulle efterkommes uanset A’s klage. Styrelsen
fandt, under hensyn til at B i en skrivelse af 8.
august 1984 havde bekrzftet, at det ulovligt
deponerede affald ville blive fjernet, at kom-
munen havde haft s@rlig grund til at treffe
denne afgerelse.

Denne afgorelse indbragte A ved skrivelse af
11. juni 1986 for Miljeankenavnet. Miljeanke-
navnet meddelte A i skrivelse af 16. juni 1986,
at navnet fa