
Folketingets
ombudsmands

beretning 
for året 

1986

A /S  J. H. SCH ULTZ 
U N IV ER SITETS-B O G TR Y K K ER I 

KØBENHAVN 
1987



ISSN 0418-6486



3

IN D H O L D S FO R T E G N E L S E

Side
Indledning ........................................................................................................................................................  7

I. Embedets almindelige forhold:

A. P erso n ale fo rh o ld ........................................................................................................................ ......... 9
B. Inspektioner, besøg og r e js e r ............................................................................................... ......... 9
C. A fgørelser vedrørende om budsm andens kom petence.................................................. ......... 9
D. S tatistiske o p ly sn in g e r............................................................................................................. ......... 9

II. U dtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige sp ø rg sm å l.........................................  15

III. Sager, der har givet anledning til kritik, henstillinger m.v., sam t andre sager a f  mere 
almindelig interesse:

1. Arbejdsministeriets sagsområde:
1. E rstatningspligt for sagsbehandling ........................................................................... .......20
2. O pnåelse a f  efterløn ved afbrydelse a f  m edlem skab a f  arbejdsløshedskasse 28

3. Fyldestgørende grund til at forlade sit arbejde efter arbejdsløshedsforsik- 
ringsloven ....................................................................................................................................30

4. T ilbagebetaling a f  arbe jdsløshedsdagpenge........................................................... .......33
5. A rbejdsløshedsdagpenge til B -ak tio n æ r.........................................................................36

2. Boligministeriets sagsområde:
1. Tilbagebetaling a f  for meget udbetalt forbedringsboligsikring....................... 38
2. M eddelelse om indkom stæ ndringer i sager om boligsikring...........................  40

3. Energiministeriets sagsområde:
1. Inhabilitet for elprisudvalgets m edlem m er.............................................................  44

5. Ministeriet fo r  skatter og afgifters sagsområde:
1. Urigtige, faktiske oplysninger ved afslag på lempelse a f  re s ts k a t ................ .......49
2. A rveafgiftsnedsættelse til Landsforeningen Forsøgsdyrenes V æ rn ................ .......51
3. Landsskatterettens afvisning a f  klage, jfr. skattestyrelseslovens § 28, nr. 1. 54

9. Indenrigsministeriets sagsområde:
1. Afskedigelse a f  tjenestem and på grund a f  u e g n e th e d ....................................... 60
2. T ilsidesæ ttelse a f  offentlighedslovens § 11.............................................................  66

10. Justitsministeriets sagsområde:
1. Form ulering a f  afslag på fri p roces...........................................................................  68
2. Fastsættelse a f  udtrykkelige regler om delegation i flygtningenævnets forret­

ningsorden ..........................................................................................................................  70
3. Frist for ansøgning om tred jeinstansbev illing ....................................................... 71



4

Side
4. O pholdstilladelse efter udlæ ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 ..................................... 73
5. O m budsm andens stillingtagen til spørgsm ål om opsæ ttende virkning ved 

adm inistrativ  k la g e ........................................................................................................... ....... 75
6. B ehandling a f  ansøgning om tredjeinstansbevilling i sag om  varetæ gtsfæ ngs­

ling ................................................................................................................................................ 77
7. U dsendelse a f  udlæ ndinge, før flygtningenævnets afgørelse foreligger i 

skriftlig f o r m ...................................................................................................................... ....... 79
8. F orbud  efter restaurationslovens § 31, stk. 2 ......................................................... ....... 82

11. Kirkeministeriets sagsområde:
1. A nsøgning om genansæ ttelse fra præ st, der var afskediget a f  d isciplinæ re 

g ru n d e ....................................................................................................................................  86
2. A ktindsigt i udtalelser, som  biskopperne afgiver til brug for besvarelse a f  

spørgsm ål a f  generel karak ter....................................................................................... 90
3. Afskedigelse a f  organist på grund a f  sam arbejdsvanskeligheder..................  93

12. Landbrugsministeriets sagsområde:
1. Landbrugsm inisteriet und lad t vejledning om byggem ulighed i landbrugssag 99

13. M iljøministeriets sagsområde:
1. U dtalelser i TV-avisen på levnedsm iddelstyrelsens v eg n e ................................ ..... 104
2. Berigtigelse a f  fejlagtig afvisning a f  tre d je m a n d sk la g e .......................................... 106
3. K lageberettiget efter m iljøbeskyttelsesloven........................................................... ..... 109
4. F orbud  m od forhandling a f  et s lankem iddel......................................................... ..... 113

15. M inisteriet fo r  kulturelle anliggenders sagsområde:
I. Politiske partiers deltagelse i D anm arks radios afslu tn ingsdebat forud for 

folkeafstem ningen om E F -p a k k e n .............................................................................  123

17. Socialministeriets sagsområde:
1. Æ gtefællers gensidige forsørgelsespligt i forbindelse med udm åling a fh jæ l­

petim er .................................................................................................................................. .....130
2. O m beregning a f  kon tan th jæ lp  ved æ ndring a f  overskydende skat til restskat 131
3. Den sociale ankestyrelses behandlingstid  i sag om afbrydelse a f  sam kvem  133
4. O m beregning a f  pension /T ilbagebetaling  a f  pension ......................................... .....136
5. Sagsbehandling i den sociale ankesty relse ...................................................................138
6. H jem visning ved frem kom sten a f  nye oplysninger i a n k e m y n d ig h e d en .. .  142
7. U lykkestilfæ lde i arbejdsskadeforsikringens fo rstand ......................................... .....144
8. For sen indgivet anm odning om d ag p e n g ere fu s io n ........................................... .....148

9. M odregning ved udm åling a f  hjæ lp  efter b istandsloven m ed form ue . . . .  150
10. Besættelse a f  stilling ved socialfo rskn ingsinstitu ttet............................................ 153

20. Undervisningsministeriets sagsområde:
1. T ilbagekaldelse a f  forvaltningsakt i tilfæ lde, hvor kendskab alene er opnået

ved anvendelse a f  reglerne i o ffen tlighedsloven ..................................................  163
2. M edregning a f  legat ved opgørelse a f  egenindtæ gt efter reglerne om statens 

u d d a n n e lse ss tø tte .............................................................................................................  166

21. Økonomiministeriets sagsområde:
1. A ktindsigt i udkast til beretn ing fra rigsrevisionen 171



5

Side
IV. Supplerende oplysninger vedrørende sager om talt i tidligere beretninger:

A. Beretningen fo r  året 1978:
ad 58. Afslag på bebyggelse m.v. på landbrugsejendom ..................................... 181

B. Beretningen fo r  året 1980:
ad 31. U ddannelsesh jæ lp  efter bistandslovens § 42 .............................................. 181
ad  85. G ebyropkræ vning for ejendom sop lysn inger.............................................. 182

C. Beretningen fo r  året 1981:
ad 5-1. Indeholdelse a f  A-skat i strejke- og lockoutgodtgørelse.......................  182

D. Beretningen fo r  året 1982:
ad 10-12. K ontan t udbetaling  a f  arbejdsdusører m.v. i anstalten  ved H ersteds-

v e s te r ......................................................................................................................... 183

E. Beretningen fo r  året 1983:
ad  1-8. A rbejdsløshedsdagpenge ved sæ sonbeskæ ftigelse som le jrch ef.........  183

F. Beretningen fo r  året 1984:
ad  1-6. D eponering a f  kontingent til arbe jdsløshedskasse ..................................  184
ad 2-1. Solidarisk hæftelse mellem husstan d sm ed lem m er..................................  184
ad  13-3. K loakbidrag for som m erhus- og helårsom råder.......................................  184
ad  17-11. Efterregulering af  b istan d sh jæ lp ..................................................................... 185

G. Beretningen fo r  året 1985:
ad  1-1. Præcisering af klagereglerne i arbejdsløshedsforsikringsloven...........  186
ad  1-2. A rbejdsløshedsdagpenge under k u r s u s ....................................................... 187
ad  1-3. A rbejdsløshedsdagpenge efter im m atrikulation  ved et universitet . .  188 
ad  1-5. Krav om  aktuel rådighed for arbejdsm arkedet efter at være gået på

e f te r lø n ....................................................................................................................  190
ad  5-1. G enoptagelse a f  landsskatteretssag ................................................................  191
ad 10-1. D atering a f  p a s ....................................................................................................  191
ad  10-2. Fri proces under anke til h ø je s te re t.............................................................. 192
ad  10-5. M anglende bekendtgørelse a f  b id ra g s re so lu tio n ..................................... 192
ad  12-2. D ispensation  fra kravet om landb rugsuddannelse ..................................  193
ad  13-1. T ilbagekaldelse a f  påbud  til re s ta u ra n t....................................................... 193
ad  17-1. Arbejdsgiveres partsstilling i arbe jdsskadesager....................................... 194
ad 17-2. Begrænset klageadgang til den sociale a n k e s ty re lse .............................. 194
ad 17-3. O rientering om sagsbehand ling ....................................................................... 195
ad  17-4. U dm åling a f  hjæ lp  efter bistandslovens § 3 7 ...........................................  195
ad  17-5. For sen m odtagelse a f  ansøgning om in v a lid e p en sio n .........................  196
ad  17-10. S tandsning a f  dagpengeudbetalingen efter sygedagpengeloven.........  196
ad 17-11. T ilbagebetaling a f  sygedagpenge....................................................................  197
ad 17-13. T ilbagebetaling efter bistandslovens § 2 6 ..................................................  198
ad 17-14. Frem tidig indkom sts betydning for b o lig s ik rin g ..................................... 199

V. Lovregister til beretningerne 1981-86.........................................................................................  201

VI. Stikordsregister til beretningerne 1955-86 207



6



7

Til folketinget

I henhold  til § 10 i loven om  Folketingets om budsm and, jfr. lovbekendtgørelse nr. 642 a f  17. 
septem ber 1986, afgiver jeg  herm ed beretning for året 1986.

Afsnit I (s. 9) om taler em bedets alm indelige forhold, herunder afgørelser vedrørende om buds­
m andens kom petence og statistiske oplysninger m.v. vedrørende de sager, der er indkom m et i 
1986. Afsnit II (s. 15) indeho lder udta lelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsm ål. 
I afsnit 111 (s. 19) redegøres d er for nogle sager, som har givet an ledning  til kritik, henstillinger 
m.v., eller som i øvrigt er a f  m ere alm indelig  interesse. Afsnit IV. (s. 181) indeho lder supplerende 
oplysninger om  nogle sager, som  h ar væ ret om talt i tidligere beretninger.

F ølgende sager, der er refereret i afsnit III, er afslu ttet a f  den tidligere om budsm and i tiden 
fø r 1. ja n u a r  1987: 1-2, 1-5, 2-1 , 2-2 , 3 -1 , 5-1, 5-2, 10-1, 10-2, 10-3, 10^1, 10-6, 10-7, 10-8, 
11-2, 13-1, 15-1, 17-2, 17-8, 17-10, 20-1, 20-2 og 21-1.

København, i september 1987.

H a n s  G a m m e l t o f t - H a n s e n
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I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold
Pr. 31. decem ber 1986 bestod personalet a f  føl­
gende:

S ekretariatschef Karl M. K ragem ose 
A fdelingschef (ubesat)
K on to rchef Lennart F randsen 
K ontorchef Lars Busck 
Fuldm æ gtig E. N øhr H ansen 
Fuldm æ gtig Jon  A ndersen 
Fuldm æ gtig Eva Ersbøll (SA tid) 
Fuldm æ gtig Tom  Olin 
Fuldm æ gtig Kaj Larsen 
Fuldm æ gtig M ette Petersen (Vi tid) 
Fuldm æ gtig Vibeke Iversen 
Fuldm æ gtig K arsten Loiborg 
Fuldm æ gtig Lone G undelach  

(En stilling som fuldm ægtig var ubesat)

har behandlats i parlam entet eller något av 
dess utskott?«

I dagene fra den 10. til den 13. jun i 1986 
deltog om budsm anden sam m en m ed en a f  em ­
bedets kontorchefer i en europæ isk  om buds- 
m andskonference i Wien. O m budsm anden fik 
forsæ det under konferencens drøftelse af 
spørgsm ål vedrørende om budsm andsem be- 
dernes virksom hed i forhold  til den kom m u­
nale forvaltning.

På grund a f  det forestående om budsm ands- 
skifte fandt om budsm anden det rigtigst at afstå 
fra i lighed med tidligere år at aflægge fæng- 
selsbesøg i løbet a f  efteråret.

K ontorfuldm æ gtig Esther N ielsen ('Λ tid) 
K ontorfuldm æ gtig A nnelise Larsen (Ά  tid) 
O verassistent Inger Lilholt 
O verassistent Anne Bresem ann 
O verassistent Lone Barner 
O verassistent Liselotte Falenstein 
Assistent Birgit W ehlast 
A ssistent Susanne Jørgensen 

(En stilling som kontorfuldm æ gtig var 
ubesat).

B. Inspektioner, besøg og rejser
I dagene 5. og 6. maj 1986 deltog om budsm an­
den sam m en m ed sekretariatschefen og en a f  
em bedets kontorchefer i et nordisk  om buds- 
m andsm øde i Stockholm . I lighed m ed, hvad 
d er var tilfæ ldet ved tidligere tilsvarende m ø­
der, drøftedes en række principielle og p rak ti­
ske spørgsm ål a f  fælles interesse, herunder på 
initiativ fra dansk  side em net »H ur han terar 
om budsm annen den situationen, när klagom å- 
len gäller ett fo rhållande, som behandlas eller

C. Ombudsmandens kompetence
I tilslutning til redegørelserne i om budsm an­
dens tidligere beretn inger for afgræ nsningen af 
om budsm andens kom petence har om buds­
m anden i beretn ingsåret anset sig for inkom pe­
tent vedrørende klager over C opy-D an, Dansk 
Pressenævn, K om m unernes Pensionsforsik­
ring A /S , K øbenhavns H andelshavn, M agi­
strenes Pensionskasse, N aturgas Sjæ lland I/S , 
T jenestem andsretten og W S -ankenæ vnet.

D erim od har om budsm anden  anset sig for 
kom petent over for R adionæ vnet.

D. Oversigt over sagsbehandlingen i 1986
I 1986 blev der registreret 1.651 sager, hvoraf 
152 vedrørte den kom m unale forvaltning. 19 
sager blev optaget a f  egen drift, h era f 2 vedrø­
rende den kom m unale forvaltning. N edenfor 
er sagerne fordelt på de enkelte m åneder i 1986 
og til sam m enligning er anført de tilsvarende 
tal for 1984 og 1985.
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1986 1985 1984
Jan u a r ......................... ................  168 149 111
Februar ....................... ................  125 170 122
M arts ............................ ................  128 151 120
April ............................ ................  192 99 106
M aj .............................. ................  116 112 135
Juni .............................. ................  121 125 122
Juli ................................ ................  142 110 115
A ugust ......................... ................  127 110 132
S e p te m b e r .................. ................  125 99 138
O k t o b e r ....................... ................  152 125 130
N o v e m b e r .................. ................  151 115 128
D ecem ber .................. ................  104 100 117

1.651 1.465 1.476

Sagerne er i den følgende statistik  delt i to 
hovedgrupper, nem lig 1. Ikke-realitetsbehand- 
lede sager og 2. U ndersøgte sager.

En sag er henført til gruppe 2, dels når der 
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til 
sagens afgørelse, dels når sagen er optaget a f  
egen drift.

I en række tilfæ lde, hvor der har væ ret kla­
get over en m yndigheds afgørelse, har vedkom ­
m ende m yndighed efter drøftelse a f  sagen taget 
denne op til fornyet behandling  og derefter 
im ødekom m et klageren. S ådanne sager er ikke 
registreret som realite tsbehandlede sager, men 
nedenfor under tilbagekaldte klager (litra f)·

En væsentlig del a f  de sager, der er optaget 
a f  egen drift, har bestået i, at jeg på grundlag 
a f  bl.a. avisartikler eller artik ler i faglige tids­
skrifter har anm odet om at blive gjort bekendt 
m ed resultatet a f  den undersøgelse, som artik ­
len gav vedkom m ende m yndighed anledning 
til at indlede. Såfrem t det herefter m odtagne 
m ateriale ikke har givet mig grundlag  for at 
foretage videre, er sagen henlagt. Nogle få sa­
ger har alene bestået i in terne undersøgelser af 
f.eks. lovgrundlaget for en m yndigheds praksis, 
således som den  havde foreligget oplyst.

I. Ikke  realitetsbehandlede sager 
A f de i 1986 registrerede 1.651 sager var der 
921, som af  de nedenfor under a -h  anførte 
grunde ikke kunne behandles a f  om budsm an­
den. A f disse sager blev 292 oversendt til andre 
m yndigheder, m edens der i andre  sager er givet 
vejledning til klageren om, hvorledes han 
kunne forholde sig. 146 a f  sagerne angik den 
kom m unale forvaltning, og i den nedenstående 
oversigt er antallet a f  disse sager dels anført i 
parentes, dels anført under c).

De 921 sager fo rdeler sig således:
a) K lagen var for sent indgivet ( 1 ) .............. 51
b) K lagen angik dom m e eller dom m eres em ­

bedsførelse .......................................................  59
c) Klagen angik kom m unale forhold , der 

ikke hørte under om budsm andens kom pe­
tence ................................................................... 34

d) Klagen vedrørte andre  forhold uden for 
om budsm andens kom petence, herunder 
lovgivningsspørgsm ål, private retsforhold 
o.lign ................................................................... 67

e) K lagen kunne indbringes for højere adm i­
nistrativ m yndighed (93) ............................ 406

f) K lagen tilbagekaldt (4) ..............................  110
g) Forespørgsler m.v. uden egentlig klage

(10) .....................................................................  99
h) A ndre henvendelser, herunder anonym e

og åbenbart grundløse ( 4 ) ................... 95

_____921̂

De un d er c) næ vnte 34 sager fo rdeler sig således: 
Klagen angik den sam lede kom m unalbesty­

relse .......................................................................  2
Klagen angik sagsom råder, hvor der ikke er 

rekurs til en s ta ts m y n d ig h e d ................  32

34

2. Undersøgte sager
Pr. l . ju n i 1986 henstod 6 a f  de sager, der i 1984, 
og 51 a f  de sager, der i 1985 blev optaget til 
realitetsbehandling, som uafsluttede.

Den 1. jun i 1987 var 1984-sagerne, 42 a f  
1985-sagerne og 631 a f  de 718 sager, som  blev 
optaget til rea litetsbehandling i 1986, afsluttet.

I 22 sager erklæ rede jeg mig for inhabil til 
at behandle klagerne. Folketingets retsudvalg 
overdrog det herefter til landsdom m er Torben 
Plessing at behandle disse sager.

Pr. l . ju n i 1987 var 12 a f  disse sager a fs lu tte t; 
9 a f  sagerne bortfa ld t efter, at flygtningenæv­
net havde genoptaget behandlingen  a f  sagerne 
og herefter m eddelt de pågæ ldende asyl, m e­
dens 1 sag blev afvist a f  form elle grunde. D isse 
sager er m edtaget ovenfor un d er henholdsvis 
tilbagekaldte klager (litra f) og andre  henven­
delser (litra h).

Sagsrestancen pr. l . ju n i  1987 udgjorde her­
efter i alt 106 sager, hvoraf 17 sager afventede 
enten udtalelser fra vedkom m ende m yndighed 
eller klagerens bem æ rkninger til den udtalelse, 
m yndigheden havde afgivet i an ledning  a f  k la­
gen.

N edenstående oversigt om hand ler 681 sa­
ger, hera f 6 vedrørende den kom m unale for-
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valtning. I de tilfæ lde, hvor sagen har vedrørt 
m ere end én m yndighed, er den henført under 
den m yndighed, den i det væsentlige har ved­
rørt.

I 19 a f  de sager, som har givet anledning til 
kritik, er der tillige givet henstilling m.v., såle­
des at an tallet a f  henstillinger m.v. i realiteten 
er 65.

Sager ialt

K ritik og 
eventuelt 

henstilling
m.v.

H enstilling  
m.v. alene

Sager, d e r  h ver­
ken gav an led ­

n ing til kritik el· 
ler henstilling  

m.v.

A. S tatslige myndigheder:
1. Arbejdsministeriet:

D epartem entet 6 2 4
D irektoratet for arbejdsløshedsforsikringen 1 1
A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen 25 2 5 18
Landsarbejdsnæ vnet 1 1
K ursusnæ vn 1 1
A rbejdsm arkedets tillæ gspension 2 2
A nkenæ vnet for ATP 1 1

37 5 5 27

2. Boligministeriet:
D ep a rtem e n te t.................................................................. 2 2
B oligstyrelsen.................................................................... 12 1 1 10
B yggestyrelsen .................................................................. 3 3

17 1 1 15

3. Energiministeriet:
D ep a rtem e n te t.................................................................. 1 1
Energistyrelsen .................................................................. 2 2
E lp risu d v a lg e t.................................................................. 1 1

4 1 3

4. Finansministeriet:
B u d g e td ep artem en te t.................................................... 1 1
Lønnings- og pensionsdepartem entet....................... 1 1

2 2

5. Ministeriet fo r  skatter og afgifter:
D epartem entet for told- og forbrugsafgifter......... 1 1
S k a tted ep a rtem en te t....................................................... 14 3 11
Landsskatteretten ............................................................. 9 2 7
S tatsskatted irek to ra tet.................................................... 9 9

33 2 3 28

7. Forsvarsministeriet:
D ep artem en te t.................................................................. 2 2
Farvandsd irek to ra te t....................................................... 1 1

3 1 2
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S ager ialt

K ritik  og 
eventuelt 

henstilling  
m.v.

H enstilling  
m.v. a lene

Sager, d e r  hver­
ken gav a n le d ­

n ing  til kritik  el­
ler h en stilling  

m.v.

8. Industriministeriet:
D ep a rtem e n te t.................................................................. 3 3
F orsikringstilsynet........................................................... 1 1
F o rb ru g ero m b u d sm an d en ........................................... 1 1

5 5

9. Indenrigsministeriet:
D ep artem en te t.................................................................. 10 3 1 6
S undhedssty re lsen ........................................................... 3 3
S tatsam ter........................................................................... 2 2
T ilsynsråd ........................................................................... 7 2 5

22 5 1 16

10. Justitsministeriet:
D ep artem en te t.................................................................. 120 2 6 112
F am iliere tsd irek to ra te t.................................................. 49 1 48
A doptionsnæ vnet............................................................. 2 2
D irektoratet for u d læ n d in g e ....................................... 2 2
F ly g tn in g en æ v n e t........................................................... 26 26
D irektoratet for k rim inalforsorgen........................... 36 36
S ta ts fæ n g s le r .................................................................... 1 1
Politie t.................................................................................. 7 3 1 3
Registertilsynet.................................................................. 3 3
N ævnet vedr. erstatning til ofre for forbrydelser 4 4
Fondsregisteret.................................................................. 1 1

251 8 8 235

11. Kirkeministeriet:
D ep artem en te t.................................................................. 12 3 9

12 3 9

12. Landbrugsministeriet:
D ep artem en te t.................................................................. 2 1 1
M atrik e ld irek to ra te t....................................................... 3 3
Jo rd b ru g sd ire k to ra te t.................................................... 1 1
V ete rin æ rd irek to ra te t.................................................... 2 2

8 1 7
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Sager ialt

K ritik  og 
eventuelt 

henstilling  
m.v.

H enstilling 
m.v. alene

S ager, d e r  hver­
ken gav a n le d ­

ning til kritik el­
ler henstilling  

m.v.

13. M iljøministeriet:
D ep a rtem e n te t.................................................................. 6 1 5
F redningsstyrelsen ........................................................... 1 1
M iljøstyrelsen.................................................................... 5 2 3
P la n s ty re lse n .................................................................... 7 4 1 2
O verfred n in g sn æ v n e t.................................................... 3 3
M iljøankenæ vnet.............................................................. 12 1 11
L evnedsm iddelstyrelsen ................................................ 1 1

35 9 1 25

14. Ministeriet fo r  Grønland:
D ep artem en te t.................................................................. 2 2

2 2

15. Ministeriet fo r  kulturelle anliggender:
D ep artem en te t.................................................................. 2 2
D anm arks rad io ................................................................ 2 1 1
R a d io n æ v n e t.................................................................... 1 1
Statens film central........................................................... 1 1

6 1 5

16. Ministeriet fo r  offentlige arbejder:
D ep artem en te t.................................................................. 11 1 10
S ta tsbanerne ....................................................................... 1 1
P o s tv æ se n e t....................................................................... 2 2
D irektoratet for v e jtran sp o rt....................................... 2 2
V ejtransportrådet.............................................................. 1 1
Kom m issarius ved statens ekspropriationer

i J y l la n d ......................................................................... 1 1

18 1 1 16

17. Socialministeriet:
D ep artem en te t.................................................................. 8 4 4
S ik ringssty re lsen .............................................................. 8 1 2 5
Den sociale an k e s ty re lse .............................................. 117 8 10 99
D agpengeudvalget........................................................... 1 1
A m tsankenæ vn.................................................................. 52 3 3 46
Revaliderings- og p e n s io n sn æ v n .............................. 1 1
S ocia lfo rskn ingsin stitu tte t........................................... 1 1

188 13 20 155
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S ager ialt

K ritik  og 
eventuelt 

henstilling  
m.v.

H enstilling  
m .v. alene

S ager, d e r  hver· 
ken gav a n le d ­

n ing  til k ritik  el· 
ler henstilling  

m.v.

19. Udenrigsministeriet:
A m b a ssa d e r ....................................................................... 1 1

1 1

20. Undervisningsministeriet:
D ep a rtem e n te t..................................................................
D irektoratet for folkeoplysning,

frie grundskoler m.v...................................................
D irektoratet for gym nasieskolerne og

højere forberedelseseksam en..................................
A nkenæ vnet for u d d a n n e lse ss tø tte n .......................
S tatssem inarier..................................................................
D anm arks læ re rh ø jsk o le ..............................................

18

1

1
8
1
1

1

1

5 13

1
7
1
1

30 2 5 23

21. Økonomiministeriet:
R igsrev isionen .................................................................. 1 1

1 1

B. Kommunale myndigheder:
Bygningsm yndigheder.....................................................
Social- og sundhedsfo rvaltn inger..............................

1
5 1 1

1
3

6 1 1 4

681 55 46 580
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II. Udtalelser vedrørende generelle forvaltningsretlige spørgsmål

En ræ kke a f  de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit III,  indeholder udtalelser om generelle 
forvaltningsretlige spørgsmål, hvora f je g  har fu n d e t at burde frem hæ ve følgende:

Inhabilitet
I sag nr. 3-1 ud talte om budsm anden over for 
elprisudvalget, at der ikke var grundlag  for at 
antage, at de alm indelige retsgrundsæ tninger 
om inhabilitet (nu forvaltningslovens § 3) ikke 
skulle finde anvendelse i forhold  til udvalgets 
m edlem m er; fo rholdet var det, a t N ESA ’s d i­
rektør som m edlem  af  elprisudvalget havde 
deltaget i udvalgets behandling  a f  en klage 
over NESA.

Vejledning m.v.
Ligesom i tidligere beretn ingsår har om buds­
m anden i nogle sager, hvor vedkom m ende 
m yndighed ikke havde efterlevet statsm iniste­
riets henstilling om, at der, når behandlingen 
a f  en sag træ kker ud, gives vedkom m ende a n ­
søger eller klager oplysning om, hvorpå sagens 
behandling  beror, og så vidt m uligt om, hvor­
n år afgørelsen vil foreligge, henledt den pågæ l­
dende m yndigheds opm æ rksom hed på forhol­
det. Som eksem pel herpå henviser jeg til sag nr. 
17-3.

Internt arbejdsmateriale
E fter offentlighedsloven (1970), § 5, nr. 4, reg­
nes »brevveksling inden for sam m e m yndig­
hed« for in terne dokum enter, som ikke er om ­
fattet a f  adgangen til ak tindsig t (nu offentlig­
hedsloven (1985) § 7, nr. 2). I sag nr. 11-2 ud ­
talte om budsm anden  over for kirkem inisteriet, 
a t b iskopperne i relation til kirkem inisteriet 
m åtte betragtes som selvstæ ndige m yndighe­
der, og at kirkem inisteriet derfor ikke med 
hjem m el i offentlighedslovens § 5, nr. 4, kunne 
afslå en begæ ring om aktindsig t m ed hensyn til 
nogle udtalelser (råd), som  biskopperne havde 
afgivet til k irkem inisteren.

Efter offentlighedsloven (1970), § 5, nr. 3, 
om fatter adgangen til a t få oplysninger (ak tind­
sigt) ikke en »m yndigheds interne arbejdsm a­
teriale, såsom  referater, koncepter, udkast, for­

slag og p laner« (nu offentlighedsloven (1985) 
§ 7). I sag nr. 21-1 udtalte om budsm anden over 
for rigsrevisionen, at rigsrevisionens udkast til 
beretning til statsrevisorerne om den økonom i­
ske og bevillingsm æssige centrale forvaltning i 
m inisteriet for offentlige arbejders departe ­
m ent ikke -  efter at udkastet var sendt til m ini­
steriet for offentlige arbejder til udtalelse -  
kunne anses for in ternt arbejdsm ateriale.

Endvidere ud ta lte  om budsm anden, at a n ­
vendelsen a f  undtagelsesbestem m elsen i o f­
fentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2, over for et 
bestem t dokum ent forudsæ tter, dels at hem m e­
ligholdelsen må anses for at være a f  væsentlig 
betydning for varetagelsen a f  offentlig kontro l­
virksom hed m.v., dels at bedøm m elsen heraf 
sker efter en konkret vurdering i det enkelte 
tilfæ lde.

Partshøring (kontradiktion)
O ffentlighedsloven (1970), § 11, stk. 1, havde 
følgende indho ld : »Såfrem t en part under sa­
gens behandling frem sæ tter begæ ring om  at 
blive gjort bekendt m ed sagens dokum enter, og 
denne begæ ring efter loven skal im ødekom ­
mes, udsæ ttes sagens afgørelse, indtil der er 
givet parten  adgang til a t gøre sig bekendt med 
dokum enterne«.

T ilsvarende bestem m else findes nu i forvalt­
ningslovens § 11.

I en sag (sag nr. 13-4) om forbud  m od vide­
reforhandling  a f  et slankem iddel ud talte jeg, at 
levnedsm iddelstyrelsen -  navnlig da den ikke 
tidligere på eget initiativ havde givet parten 
lejlighed til at intervenere i sagen -  enten selv 
burde have taget skridt til anvendelse a f  udsæt- 
telsesreglen i offentlighedslovens § 11, stk. 1, 
eller dog straks have viderebragt partens begæ ­
ring til levnedsm iddelkontro llen  i K øbenhavn, 
jfr. nu forvaltningslovens § 7, stk. 2, som svarer 
til, hvad der fulgte a f  statsm inisteriets cirku­
læ re nr. 245 a f  23. novem ber 1923 til samtlige 
statsm yndigheder.

Jeg ud talte endvidere, a t det ville have været 
bedst stem m ende m ed den tidligere alm ent an ­
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erkendte retsgrundsæ tning om partshøring, at 
levnedsm iddelstyrelsen, inden den afsendte sin 
afgørelse, havde gjort parten  bekendt med det 
m ateriale, som dannede grundlag  for afgørel­
sens konklusion i relation til slankem idlets lov­
lighed -  og havde givet parten  lejlighed til at 
frem kom m e m ed en udtalelse herom .

En person fik a f  politim esteren i G ladsaxe 
m eddelt forbud i henhold  til restaurationslo­
vens § 31, stk. 2, m od at opholde sig som gæst 
i en bestem t bodega; fo rbudet blev m eddelt på 
grundlag  a f  dels nogle forhold, hvorom  perso­
nen var afhørt til po litirapport, dels vedkom ­
m ende restauratørs skriftlige begæ ring sam t 
nogle oplysninger, som restauratøren  frem kom  
m ed over for po litiet under en telefonsam tale. 
I sag nr. 10-8 kritiserede om budsm anden, at 
personen ikke, forinden politim esteren tra f  be­
slu tn ing om m eddelelse a f  fo rbudet, blev gjort 
bekendt med begæ ringen og m ed de oplysnin­
ger, som restauratøren  havde anført til støtte 
for begæ ringen, m ed henblik  på, at personen 
fik lejlighed til at frem kom m e m ed en ud ta­
lelse.

Til brug for bedøm m elsen a f  en førtidspen- 
sionssag havde den sociale ankestyrelse in d ­
hentet en speciallæ geerklæ ring fra  en ø jen­
læge, a f  hvem ansøgeren ikke ønskede at blive 
undersøgt; erklæ ringen blev derfor afgivet på 
g rundlag a f  tidligere foretagne undersøgelser. 
I sag nr. 17-5 kritiserede jeg den sociale anke­
styrelse for bl.a. ikke at have sendt ansøgeren 
en genpart a f  erklæ ringen fra den pågæ ldende 
øjenlæ ge også med henblik på, at ansøgeren 
kunne tage stilling til, om det, der var an fø rt i 
erklæ ringen, kunne give hende anledning til 
bem ærkninger.

Se også nedenfor under ansæ ttelsesforhold, 
sag nr. 9-2.

Begrundelse
I sag nr. 10-1 anførte om budsm anden, at han 
var bekendt m ed, at det i sager om  m eddelelse 
a f  fri proces var statsam ternes og justitsm in i­
steriets praksis først at vurdere, om de økono­
miske betingelser for fri proces var opfyldt og, 
hvis dette ikke var tilfæ ldet, norm alt alene at 
m eddele afslag under henvisning hertil -  uden 
at tage stilling til sagens realitet. På baggrund 
a f  den konkrete sags forløb fand t om budsm an­
den an ledning  til at henlede justitsm inisteriets 
opm æ rksom hed på, om det ikke ville være rig­

tigst, at m inisteriet i sådanne sager præ cise­
rede, at dets afslag på fri proces var m eddelt, 
allerede fo rd i de økonom iske betingelser ikke 
sås at være opfyldt, og at m inisteriets afgørelse 
således ikke -  som  det var tilfæ ldet m ed stats­
am tets -  indehold t en stillingtagen til sagens 
realitet.

I sag nr. 11-3 kritiserede jeg, at kirkem iniste­
riet havde begrundet en afgørelse om afskedi­
gelse a f  en organist på en sådan  m åde, a t det 
m åtte give anledning til tvivl om, hvorvidt de 
påberåb te forhold kunne bebrejdes organisten 
som tjenesteforseelser.

Skriftlighed
I forbindelse m ed behandlingen a f  nogle kla­
ger over, at flygtningenævnet havde m eddelt 
afslag på asyl, blev om budsm anden  opm æ rk­
som  på, at nævnets afgørelser ikke forelå i 
skriftlig form  på det tidspunkt, da vedkom ­
m ende asylansøger blev udsendt. I sag nr. 10-7 
henviste om budsm anden  til udlæ ndingelovens 
§ 56, stk. 2 ,3 . pkt., hvorefter flygtningenævnets 
afgørelser » . . . skal ledsages a f  g runde«, og 
anførte, a t det er alm indeligt antaget, a t lovbe­
stem m elser, der udtrykkeligt foreskriver sam ti­
dig begrundelse a f  en forvaltningsafgørelse, 
som udgangspunkt må forstås således, a t de 
tillige indeholder en forudsæ tningsvis udtrykt 
forskrift om skriftlig form -  for så vidt angår 
såvel begrundelsen  som selve afgørelsen, og at 
forskrifter, der påbyder skriftlighed med hen­
syn til bestem te typer a f  forvaltningsafgørelser, 
tillige indebæ rer et tilsvarende form krav for så 
vidt angår m eddelelsen a f  de pågæ ldende afgø­
relser til adressaten.

Klagevejledning, klagefrister
Ligesom i tidligere beretn ingsår er der i nogle 
sager, hvor vedkom m ende m yndighed ikke i 
forbindelse m ed sin afgørelse havde givet kla­
gevejledning, over for m yndigheden givet u d ­
tryk for, a t det efter om budsm andens o p fa t­
telse følger a f  god forvaltningsskik, a t der gives 
klagevejledning, jfr. s. 52-60 i betæ nkning nr. 
657/1972 om begrundelse a f  forvaltningsafgø­
relser og adm inistrativ  rekurs m.v. U dtrykke­
lige bestem m elser herom  er nu indehold t i for­
valtningslovens kapitel 7.

Efter rpl. § 966, stk. 1, skal ansøgning om 
anketilladelse (tredjeinstansbevilling) norm alt
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indgives til justitsm inisteriet senest 2 uger efter 
dom m ens afsigelse; justitsm inisteren  kan dog 
undtagelsesvis m eddele tilladelse, hvis ansøg­
ningen indgives senere, m en inden ét år efter 
dom m ens afsigelse.

E fter at en advokat havde fået afslag på tred ­
jeinstansbevilling, senest ved justitsm in iste­
riets skrivelse a f  13. jun i 1984, anm odede han 
i skrivelse a f  25. m arts 1986 m inisteriet om at 
tage afgørelsen fra 1984 op til fornyet b ehand­
ling, hvilket m inisteriet afslog under henvis­
ning til, at der ikke længere var hjem m el til at 
give tilladelsen, sag nr. 10-3. O m budsm anden 
anførte over for justitsm inisteriet, a t han  ingen 
bem æ rkninger havde til, a t m inisteriet havde 
indtaget det s tandpunkt, at der ikke havde væ­
ret den fo rnødne kontinu itet mellem advoka­
tens henvendelse til m inisteriet i 1986 og de 
forudgående ansøgninger om tred jeinstansbe­
villing.

Opsættende virkning
I sag nr. 10-5 havde justitsm inisteriet afslået at 
tillægge en klage over d irek toratet for ud læ n­
dinges afslag på opholdstilladelse efter ud læ n­
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, opsæ ttende virk­
ning. I an ledning  a f  klagen til mig over ju stits­
m inisteriets afslag anførte jeg, at ju stitsm in iste­
riets afgørelse af, om en klage til m inisteriet i 
et tilfæ lde, hvor klagen efter udlæ ndingeloven 
ikke havde opsæ ttende virkning, a f  m inisteriet 
skal tillægges opsæ ttende virkning, må som  et 
væsentligt elem ent indgå en vurdering a f  sand ­
synligheden for, at m inisteriets realitetsafgø­
relse i sagen vil æ ndre direktoratets realitetsaf­
gørelse. På baggrund a f  dels den anførte sam ­
m enhæ ng mellem  sagens realitet og spørgsm å­
let om opsæ ttende virkning i tilfæ lde, hvor p å­
klage til m inisteriet ikke efter udtrykkelige reg­
ler i udlæ ndingeloven havde opsæ ttende virk­
ning, dels reglen i om budsm andslovens § 6, stk.
3, fandt jeg a f  principielle grunde norm alt ikke 
at burde tage stilling til en klage angående 
spørgsm ål om opsæ ttende virkning i sådanne 
tilfæ lde, førend i forbindelse m ed m in stilling­
tagen til en evt. klage over selve realitetsafgø­
relsen i sagen.

Kompetencedelegation
D et forudsæ ttes i de alm indelige bem æ rknin­
ger til de ved lov nr. 574 a f  19. decem ber 1985

gennem førte æ ndringer a f  udlæ ndingeloven, at 
afgørelsen i den enkelte sag om advokatbeskik­
kelse eller genoptagelse efter delegation vil 
kunne træffes a f  form anden eller en næ stfor­
m and for flygtningenævnet. I sag nr. 10-2 
spurgte om budsm anden justitsm inisteriet, om 
m inisteriet -  som led i den revision a f  flygtnin­
genævnets forretningsorden, som  pågik -  har 
overvejet eller ville være indstillet på at over­
veje i forretn ingsordenen at fastsæ tte udtrykke­
lige regler om  adgangen til den om handlede 
delegation.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter
D et følger a f  forvaltningsrettens alm indelige 
regler, a t en forvaltningsafgørelse først bliver 
bindende, når den m eddeles den, afgørelsen 
vedrører; indtil da kan forvaltningsafgørelsen 
i forhold  til den pågæ ldende frit tilbagekaldes. 
I sag nr. 20-1 ud ta lte  om budsm anden, at det 
forhold , at adressaten  for en forvaltningsafgø­
relse ved anvendelse a f  reglerne i offentlig­
hedsloven op n år kendskab til indholdet a f  en 
skrivelse fra en offentlig m yndighed til en an ­
den offentlig m yndighed, ikke kunne antages 
at udgøre en sådan m eddelelse a f  skrivelsen i 
fo rho ld  til den, der havde begæ ret aktindsigt, 
a t der herefter skulle kunne rejses tvivl om ad ­
gangen til at tilbagekalde forvaltningsakter.

Ansættelsesforhold
M indre end et år efter, at en person var blevet 
ansat som tjenestem and, blev vedkom m ende 
afskediget under henvisning til »uegnethed«. I 
sag nr. 9-1 fandt jeg  det betænkeligt, a t hverken 
tjenestem anden eller vedkom m ende forhand- 
lingsberettigede organisation ved høringerne 
forud for afskedigelsen m odtog en nærm ere 
redegørelse for baggrunden for den påtæ nkte 
afskedigelse, jfr. statstjenestem andslovens § 
31, stk. 1. Jeg henviste herved til, at om buds­
m anden tidligere i en række sager havde givet 
udtryk for den opfattelse, at der i sager om 
uansøgt afsked på grund a f  påstået uegnethed, 
sam arbejdsvanskeligheder m.v., inden afskedi­
gelsen sker, i alm indelighed bør gives den a n ­
satte en redegørelse -  der efter om stæ ndighe­
derne bør være skriftlig -  for grundlaget for 
den påtæ nkte afgørelse; der sigtes herved til en 
redegørelse, der angiver de forhold fra den på- 
gæ ldendes side, der lægges vægt på, og som -
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for så vidt der foreligger bevism æssige spørgs­
mål -  angiver det bevism æssige grundlag  for, 
at de pågæ ldende forhold  antages at foreligge.

1 øvrigt bem æ rkede jeg i sagen, at en tjene­
stem and -  bortset fra afsked p å  grund a f  a lder 
eller sygdom  -  kan afskediges enten  efter stats- 
tjenestem andslovens § 24 som d iscip linæ r straf 
for en tjenstlig forseelse eller efter lovens § 28 
som en diskretionæ r afskedigelse. Afskedigel- 
sesm yndigheden kan im idlertid  ikke frit vælge 
m ellem de to afskedigelsestyper; i den u d ­
stræ kning, afskedigelsesm yndigheden bygger 
beslutningen på en antagelse om , at der forelig­
ger tjenesteforseelser, skal reglerne om tjenst­
ligt fo rhør iagttages. -  Se herved også sag nr. 
11-3.

Ytringsfrihed m.m.
I forbindelse m ed behandlingen  a f  en sag (nr. 
13-1) vedrørende m iljøm inisterens svar på en 
klage over den m åde, hvorpå en m edarbejder 
fra levnedsm iddelkontro llen  havde ud ta lt sig i 
et indslag i TV-avisen, anførte om budsm anden  
nogle alm indelige synspunkter om  adm in istra­
tive m yndigheders ansvar fo r ud ta lelser frem ­
sat til b rug for radio- og TV -udsendelser.

I sag nr. 15-1 ud ta lte  om budsm anden , at 
D anm arks radio  havde været ubeføjet til a t af­
skære de partier, der ville være opstillingsbe- 
rettigede ved et folketingsvalg, m en som ikke 
var repræ senterede i folketinget, fra at deltage 
i den afslu ttende debatudsendelse forud for 
den vejledende folkeafstem ning om  EF-pak- 
ken.
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III. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt andre 
sager af mere almindelig interesse

I  det fø lgende refereres de sager, som je g  efter de i § 12 i instruks fo r  fo lketingets om budsm and  
givne retningslinier har m ent at burde offentliggøre.

A. Statslige myndigheder

Sagerne er opdelt på  de enkelte ministeriers sagsområde. Hvor der har foreligget et større antal 
klager inden fo r  et sagsområde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse a f  sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 37 sager 
inden for arbejdsm inisteriets sagsom råde; 34 sager angik m yndighedernes afgørelser, og 3 sager 
angik sagsbehandlingsspørgsm ål. 10 a f  sagerne gav anledning til kritik o g /e lle r  henstilling.

A f de 37 sager vedrørte 6 sager departemen­
tet, og alle sagerne angik afgørelser. N edenfor 
som  sag nr. 1-1 er om talt en sag, der som u d ­
gangspunkt havde uklarhed i forbindelse m ed 
et arbejdstilbud. Sagen, der gav anledning til 
kritik og henstilling, illustrerer de vanskelighe­
der, der kan opstå under et langvarigt sagsfor­
løb ved sam spil mellem arbejdstilbudsordning 
og de enkelte betingelser i arbejdsløshedsfor­
sikringen for dagpengeret.

1 sag vedrørte direktoratet fo r  arbejdsløs­
hedsforsikringen; sagen gav anledning til kritik. 
D er har i øvrigt i beretn ingsåret stort set ikke 
væ ret henvendelser om sagsbehandlingen, her­
under sagsbehandlingstiden i direktoratet.

25 sager vedrørte ankenæ vnet fo r  arbejdsløs­
hedsforsikringen; 23 a f  sagerne angik afgørel­
ser, og hera f gav 1 sag anledning til kritik, og 
3 sager gav anledning til henstillinger. 8 a f  sa­
gerne angik spørgsm ål om ret til arbejdsløs­
hedsdagpenge, 4 sager angik efterløn, 3 sager 
angik optagelse i arbejdsløshedskasse, m edens 
de resterende 8 sager angik andre spørgsm ål 
end de nævnte. 3 a f  sagerne er om talt nedenfor.

Som sag nr. 1-2 er om talt en sag, der gav 
anledning til kritik og henstilling, og som angik 
adgangen til at m odtage efterløn for et arbejds­
løshedskassem edlem , der i en ganske kort tid 
havde været slettet som m edlem  af  sin arbejds­
løshedskasse.

Som sag nr. 1-3 er om talt en sag, der gav 
anledning til en henstilling, og som angik det 
spørgsm ål, om et arbe jdsophør kunne bedøm ­
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mes som uberettiget opgivelse a f  et arbejde 
m ed den følge, at det pågæ ldende m edlem  blev 
ikendt karantæ ne.

Sag nr. 1-4, der gav an led n in g lil en henstil­
ling, angik spørgsm ål om dagpengeret for et 
arbejdsløshedskassem edlem , som  under sin le­
d ighed deltog i aftenundervisning 2 aftener om 
ugen i tiden fra kl. 17.40 til kl. 21.40.

Som sag nr. 1-5 er om talt en sag, som gav 
an ledning  til en henstilling, og som angik 
spørgsm ål om dagpengeberettigelse for et a r­
bejdsløshedskassem edlem , der besad en ak tie­
post i en virksom hed, hvorfra han var blevet 
afskediget.

2 sager, hvoraf den ene gav an ledning  til 
kritik, vedrørte ankenæ vnets sagsbehandlings- 
tid. Også for ankenæ vnets vedkom m ende gæ l­
der det, at der i beretn ingsåret sto rt set ikke har 
væ ret henvendelser om sagsbehandlings- 
spørgsm ål, herunder sagsbehandlingstiden.

De resterende 5 sager angik  afgørelser, som 
henholdsvis arbejdsmarkedets tillægspension, 
ATP (2 sager), ankenæ vnet fo r  A T P  (l sag), 
landsarbejdsnævnet (1 sag) og kursusnævnet (1 
sag) havde truffet.

1- 1. Ved om budsmandens m ellem komst f i k  et a-kassemedlem efterbetalt dagpenge 
og udbetalt en erstatning fo r  tab a f  dagpengeret. Hovedspørgsmålet var, om  
arbejdsdirektoratet (eller arbejdsformidlingen) var erstatningspligtig fo r  sagsbe­
handlingen i forbindelse m ed frem skaffelsen a f  et arbejdstilbud.

Om budsm anden udtalte som sin opfattelse, at det ville være uberettiget, hvis 
arbejdsdirektoratet havde givet en klage fr a  en kom m une opsættende virkning 
m ed den følge, at m edlem m et fø rs t f i k  arbejdstilbuddet, da hun havde m istet 
dagpengeretten. (J. nr. 1983-736-021).

A klagede til om budsm anden  over, at arbe jds­
m inisteriet i skrivelse a f  15. ju n i 1983 havde 
afvist at tage stilling til et erstatningskrav, som 
hun havde frem sat under henvisning til den 
behandling , som m yndighederne havde givet 
hendes sag efter arbejdstilbudsloven og ar- 
bejdsløshedsforsikringsloven, jfr. næ rm ere ne­
denfor. A havde tidligere flere gange rettet hen­
vendelse til om budsm anden  un d er sagen.

Sagens behandling  havde sit udgangspunkt 
i, at A, der havde væ ret arbejdsløs gennem  lang 
tid, var ved at miste retten til dagpenge. H un 
skulle derfo r efter reglerne i arbejdstilbudslo­
ven have et arbejdstilbud. U nder den sidste del 
a f  hendes ledighed havde A deltaget i et HF- 
kursus i fagene m atem atik og engelsk, og un ­
dervisningen i disse fag ville være afsluttet den
1. maj 1981, hvorefter hun skulle til eksam en.

D en 6. april 1981 fik A et job tilbud , og arbej­
det skulle tiltræ des den 13. april 1981. A anm o­
dede om udsæ ttelse indtil den 1. maj 1981, men 
fik afslag. H un rettede herefter henvendelse til

arbejdsm arkedsnæ vnet for Vejle am tskom ­
m une, og sagen blev senere behandlet i a r­
bejdsd irek toratet og arbejdsm inisteriet. Først 
den 1. decem ber 1981 m odtog A et arbejdstil­
bud, og på dette tid spunk t havde hun  m istet 
dagpengeretten , jfr. næ rm ere nedenfor.

I skrivelse a f  22. ju li 1983, hvorved om ­
budsm anden  anm odede arbe jdsd irek to ra­
tet, arbejdsm arkedsnæ vnet for Vejle am ts­
kom m une og arbejdsm inisteriet om  ud ta le l­
ser i an ledning  a f  A’s klage, anførte han bl.a. 
følgende:

» . . .
(A) klagede i sine tidligere henvendelser 

til mig over arbejdsm arkedsnæ vnets sagsbe­
handling. Jeg henviser herved til følgende 
afsnit i m in skrivelse a f  22. decem ber 1982 
til (A), som jeg  sam tidig sendte arbejdsm in i­
steriet notice af:

»D et frem går a f  D eres henvendelse til 
mig, at De bl.a. er utilfreds m ed, at arbejds-
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m arkedsnæ vnet ikke sørgede for, a t De fik 
et andet job tilbud , da V am drup kom m une 
havde afvist a t æ ndre i det første job tilbud , 
således at De havde undgået at miste retten 
til arbejdsløshedsdagpenge den 21. august 
1981, da De faldt for »26 ugers reglen«. De 
h ar herved navnlig  henvist til, a t De ved 
D eres henvendelser til arbejdsm arkedsnæ v- 
net ville søge at æ ndre job tilbuddet fra Vam­
d ru p  kom m une eller sørge for, at D e fik an ­
d e t job tilbud . De blev bestyrket i opfattelsen  
af, at De havde ret hertil, d a  De m odtog 
underretn ing  om arbejdsm arkedsnæ vnets 
skrivelse a f  28. april 1981 til arbejdsform id­
lingen. D en opfattelse, som  arbejdsm ar- 
kedsnæ vnet frem satte i sin senere skrivelse 
a f  11. maj 1982 til Dem, hvorefter det hele 
tiden  havde væ ret næ vnets opfattelse, at det 
givne arbejdstilbud  m åtte anses for rimeligt, 
og at De derfo r ikke havde krav på et nyt 
arbejdstilbud , frem gik ikke a f  den om talte 
skrivelse a f  28. april 1981 fra arbejdsm ar- 
kedsnæ vnet til arbejdsform idlingen. De fik 
heller ikke i Deres te lefonsam taler m ed ar- 
bejdsm arkedsnæ vnet det indtryk. Såfrem t 
arbejdsm arkedsnæ vnet havde gjort D em  o p ­
m æ rksom  på, at det var næ vnets opfattelse, 
a t jo b tilb u d d et (i sin helhed) m åtte anses for 
rim eligt, og at De ikke havde krav på et nyt 
job tilbud , ville De have taget im od det første 
job tilbud  . . .«

D et frem går ikke a f  arbejdsm inisteriets 
skrivelse a f  15. jun i 1983 til (A), at arbejds­
direk tora tet og arbejdsm inisteriet h a r taget 
stilling til (A ’s) om fattende kritik a f  arbejds­
m arkedsnæ vnets sagsbehandling.

På den baggrund anm oder jeg  specielt 
m yndighederne om udtalelser om (A ’s) 
næ vnte kritik a f  arbejdsm arkedsnæ vnets 
sagsbehandling, herunder udta lelser om, 
hvorvidt næ vnets skrivelse a f  28. april 1981 
til (A) tilstræ kkeligt k lart gengiver nævnets 
opfattelse, og om skrivelsen i øvrigt indeho l­
der en tilfredsstillende vejledning a f  (A) om 
hendes retsstilling.

. . .«

I skrivelse a f  17. ok tober 1983 orienterede A 
om budsm anden  om, at ankenæ vnet for a r­
bejdsløshedsforsikringen havde tru ffe t afgø­
relse om, at hun efter en korrekt beregning først 
m istede dagpengeretten  på et senere tidspunkt 
end den 21. august 1981 (det tidspunkt, som

m yndighederne hidtil havde lagt til grund ved 
behandlingen a f  sagen). A nkenæ vnet anførte 
ikke i sin afgørelse, på hvilket tid spunk t A efter 
en korrekt beregning m istede dagpengeretten, 
m en a f  ankenæ vnets m ødeoplæ g frem gik det, 
a t arbejdsløshedskassen tidligere havde bereg­
net dette  tidspunkt til den 15. ok tober 1981. A 
orienterede endvidere om budsm anden  om, at 
hendes arbejdsløshedskasse nu delvis havde 
u nd lad t at efterkom m e ankenæ vnets afgørelse 
under henvisning til, a t hun efter den 23. august 
1981 ikke havde m ødt til kontrol p å  arbejdsfor­
m idlingen, og at hun  derfor ikke kunne få dag­
penge efter denne dato. H un oplyste i denne 
forbindelse, a t en m edarbejder ved arbejdsfor­
m idlingen havde m eddelt hende, at hun  ikke 
skulle m øde til kontrol læ ngere, og der blev 
ikke fastsat en ny frem m ødedato . O m buds­
m anden vejledte A om  hendes videre klagem u­
ligheder vedrørende denne del a f  sagen.

I en udtalelse a f  10. ok tober 1983 til om ­
budsm anden  oplyste arbejdsm arkedsnæ vnet 
for Vejle am tskom m une, at arbejdsm arkeds­
næ vnet havde behand le t A’s sag på et m øde 
den 4. ok tober 1983. N æ vnet anførte endvidere 
følgende:

» . . .
D er var i næ vnet enighed om, at den sagsbe­

handling, der er foretaget i arbejdsm arkeds­
næ vnet i forbindelse med (A ’s) klage h ar været 
korrekt. D et kan tilføjes, a t (A) fik et arbe jds­
tilbud  under statens kvote a f  langtidsledige.

D et er nævnets opfattelse , a t den om talte 
skrivelse fra næ vnet a f  28. april 1981 kunne 
have være udform et m ere klart, ligesom det 
nok burde have frem gået, hvilke klagem ulighe­
der (A) havde.

. . .«

I en udtalelse a f  1. decem ber 1983 til om ­
budsm anden  anførte arbejdsm inisteriet bl.a. 
følgende:

» . . . arbejdsm inisteriet finder, at arbejds­
m arkedsnæ vnets afgørelse går ud  på a t fastslå, 
at arbejdstilbuddet var rim eligt, m en at nævnet 
alligevel i den konkrete sag ville søge at give 
(A) et andet arbejdstilbud. Baggrunden for m i­
nisteriets opfattelser er referat a f  nævnets be­
skæftigelsesudvalgs m øde den 21. april 1981, 
hvorefter »det henstilles (derfor) til kom m unen 
at søge frem skaffet et nyt arbejdstilbud  til k la­
geren«, sam m enholdt m ed arbejdsm arkeds­
nævnets skrivelse a f  28. april 1981 og den d a ­
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gæ ldende bekendtgørelse om arbejdstilbud til 
ledige. V am drup kom m une afslog at følge 
nævnets opfordring  til a t finde et andet a r­
bejdstilbud til (A), og da kom m unen også skal 
betale løn ved arbejdstilbud i am tskom m unen, 
hvilket den ligeledes nægtede, havde arbejds- 
m arkedsnæ vnet ikke yderligere m uligheder for 
at skaffe (A) et arbejdstilbud. D et bem ærkes 
herved, at m ulighederne for placering i den 
private sektor skal være udtøm t, før der søges 
givet arbejdstilbud i den offentlige sektor.

A rbejdsm arkedsnæ vnets skøn over arbejds- 
tilbuddets rim elighed om fatter også (A’s) ud ­
dannelsesforhold , og næ vnet fandt, at arbejds- 
tilbuddet var rimeligt. D ette udelukker dog 
ikke, at arbejdsm arkedsnæ vnet alligevel finder 
det hensigtsm æ ssigt a t forsøge at finde et andet 
arbejdstilbud til (A), således at uddannelsen  
uh indret kan gøres færdig. A rbejdsm inisteriet 
opfatter en sådan  løsning som et forsøg på en 
sm idig adm inistration  m ed det form ål at im ø­
dekom m e den situation, at (A) afslog arbejds- 
tilbuddet a f  hensyn til færdiggørelsen a f  sin 
uddannelse.

A rbejdsm inisteriet finder på denne bag­
grund ikke an ledning  til at kritisere arbejds­
m arkedsnæ vnets sagsbehandling.

Betragtes skrivelsen a f  28. april 1981 isole­
ret, skal m an dog bem ærke, at den også efter 
arbejdsm inisteriets opfattelse burde være ud ­
form et klarere, således at arbejdsm arkedsnæ v­
nets opfattelse om arbejdstilbuddets rim elig­
hed fremgik klart og uafhæ ngigt a f  bem æ rk­
ningerne om, at næ vnet alligevel ville forsøge 
at finde et andet arbejdstilbud. A rbejdsm ini­
steriet finder endvidere, a t skrivelsen burde 
have indehold t en vis orientering om den på- 
gæ ldendes retsstilling og i hvert fald om, hvilke 
klagem uligheder (A) havde. A rbejdsm inisteriet 
finder im idlertid ikke, uanset det ovenfor an ­
førte om skrivelsen a f  28. april 1981, at (A) 
havde krav på et nyt arbejdstilbud. Som næ vnt 
i skrivelse a f  16. novem ber 1981 til V am drup 
kom m une har m an dog været enige i det hen­
sigtsmæssige i at give hende et andet arbejdstil­
bud, som det også skete.

. . .«
I skrivelse a f  1. ja n u a r 1984 klagede A til 

arbejdsd irek toratet over, at hendes arbejdsløs­
hedskasse havde afslået at betale hende dag­
penge efter den 21. august 1981. D ette forhold  
sam m enholdt m ed nogle beregninger a f  det 
tidspunkt, da A m istede dagpengeretten, jfr. 
næ rm ere nedenfor, gav an ledning  til, at om ­

budsm anden  i en skrivelse a f  13. april 1984 
rettede henvendelse til arbe jdsdirektoratet, for- 
sikringsafdelingen.

O m budsm anden anførte følgende:
» . . .
Som bekendt behand ler jeg for tiden en 

klage fra (A) over arbejdsm inisteriets skri­
velse a f  15. ju n i 1983 til hende. I skrivelsen 
besvarede m inisteriet (A’s) skrivelse a f  17. 
novem ber 1982, som  jeg havde oversendt til 
m inisteriet m ed henblik  på, a t m inisteriet tog 
stilling til, om der var g rundlag  for et erstat­
ningskrav (bl.a.) for et tab , som  (A) havde 
lid t i tiden fra 21. august 1981, d a  hun efter 
m yndighedernes (dagæ ldende) opfattelse 
m istede dagpengeretten, jfr. arbejdsløsheds- 
lovens § 55, stk. 1, til den 1. decem ber 1981, 
da hun  m odtog et job tilbud , som såvel a r­
bejdsm arkedsnæ vnet for Vejle am tskom ­
m une (i skrivelse a f  28. april 1981), arbejds­
d irek toratet (i skrivelse a f  29. septem ber 
1981) og arbejdsm inisteriet (i skrivelse a f  16. 
novem ber 1981) havde væ ret enige om , at 
hun burde have.

U nder min behandling  a f  sagen er jeg ble­
vet bekendt m ed, at ankenæ vnet for arbejds­
løshedsforsikringen i skrivelse a f  2. septem ­
ber 1983 (bl.a.) h a r taget stilling til, om det 
var korrekt at beregne tidspunk tet -  da (A) 
m istede dagpengeretten  -  efter reglen i ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 55, stk. 1, 
(om fuldtidsforsikrede). A nkenæ vnet fandt, 
at (A) m åte betragtes som  deltidsforsikret, 
og at dagpengerettens læ ngde derfo r skulle 
beregnes efter reglen i arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 72, stk. 1. (A nkenæ vnet har 
ikke i sin afgørelse anført, på hvilket tid s­
punkt (A) efter en korrekt beregning m istede 
dagpengeretten, m en a f  ankenæ vnets m ø­
deoplæ g frem går det, at arbejdsløshedskas­
sen tidligere havde beregnet dette tidspunkt 
til den 15. ok tober 1981).

(A) har senere orienteret mig om, at H an­
dels- og K ontorfunktionæ rernes arbejdsløs­
hedskasse har afvist at foretage udbetaling 
på grundlag  a f  ankenæ vnets afgørelse for så 
vidt angår perioden  efter den 21. august 
1981, under henvisning til a t (A) ikke kan 
dokum entere, at hun  var arbejdssøgende og 
til rådighed for arbejdsm arkedet, fordi hun 
ikke var tilm eldt arbejdsform idlingen.
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(A) har i skrivelse a f  1. ja n u a r 1984 klaget 
til arbejdsd irek toratet over arbejdsløsheds­
kassens afgørelse. Til støtte for sin klage har 
(A) bl.a. g jort gæ ldende, at arbejdsform id­
lingen i V am drup havde m eddelt, a t hun 
ikke mere skulle m øde til kontrol, da hun 
ikke var dagpengeberettiget efter den 21. au ­
gust 1981. (Jeg forstår, a t arbejdsform idlin ­
gen ikke i overensstem m else m ed § 5, stk. 1, 
i arbejdsd irek toratets cirkulæ re nr. 22 a f  30. 
ja n u a r  1969 fastsatte en ny frem m ødedag).

E fter min foreløbige gennem gang a f  sa­
gen har jeg  konstateret, at beregningen a f  det 
tid spunk t (den 15. ok tober 1981), d a  (A) m i­
stede dagpengeretten , heller ikke er korrekt. 
På min foran ledning  h ar H andels- og K on­
to rfunktionæ rernes arbejdsløshedskasse fo­
retaget en ny beregning, hvoraf det frem går, 
a t (A) først den 17. november 1981 m istede 
sin dagpengeret.

Jeg vedlæ gger en fotokopi a f  arbejdsløs­
hedskassens skrivelse a f  14. m arts 1984 om 
den næ vnte beregning, således at denne kan 
tages i betragtning ved arbejdsd irek toratets 
stillingtagen til (A’s) klage i skrivelse a f  1. 
ja n u a r  1984.

K onsekvenserne af, at (A) ikke i overens­
stem m else m ed arbejdsm arkedsnæ vnets, a r­
bejdsd irek toratets og arbejdsm inisteriets af­
gørelser m odtog et job tilbud , inden hun  m i­
stede dagpengeretten , vil m indskes i det om ­
fang, hun  nu m odtager efterbetaling a f  d ag­
penge i tiden  fra den 21. august til den 17. 
novem ber 1981. Jeg beder derfo r arbe jdsd i­
rek toratet underrette  mig om  sin stillingta­
gen til (A ’s) klage i skrivelsen a f  1. jan u ar
1984.

. . .«

I skrivelse a f  7. ju n i 1984 til A tra f  arbe jds­
direk tora tet fø lgende afgørelse:

» . . .
I henhold  til arbejdsløshedslovens § 57, stk.

4, skal et m edlem , som vil have dagpenge u d ­
betalt, ved led ighedens ind træ den  henvende 
sig til arbejdsform idlingen for a t søge arbejde, 
og i ledighedsperioden skal m edlem m et opret­
ho lde kontak t m ed arbejdsform idlingen.

D irek toratet m å efter det oplyste lægge til 
g rund, at arbejdsform idlingen efter den 21. au ­
gust 1981 ikke h ar haft an ledning  til a t pålægge 
D em  a t frem m øde i henhold  til arbejdsløsheds­
lovens regler, og a t De ikke i perioden  fra  den

21. august 1981 til 17. novem ber 1981 har søgt 
at opretho lde kontakt m ed arbejdsform id lin­
gen, således at m an derfra  kunne udfolde be­
stræ belser for at skaffe Dem  ny beskæftigelse.

D irektoratet må på denne baggrund være af 
den opfattelse, a t der ikke vil være hjemmel til 
at udbetale dagpenge i m edfør a f  arbejdsløs- 
hedsloven i den om handlede periode.

. . . «

A orienterede om budsm anden  om , at hun 
havde klaget til ankenæ vnet for arbejdsløs­
hedsforsikringen over arbejdsdirektoratets 
lige næ vnte afgørelse, og dette  gav an led ­
ning til, a t om budsm anden  anførte følgende 
i skrivelse a f  9. ju li 1984 til ankenæ vnet:

» . . .
A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin ­

gen har tidligere i en skrivelse a f  2. septem ­
ber 1983 (bl.a.) taget stilling til, om det var 
korrekt at beregne tidspunk tet -  da (A) m i­
stede dagpengeretten  -  efter reglen i arbejds­
løshedslovens § 55, stk. 1 (om fu ldtidsforsik­
rede). A nkenæ vnet fandt, a t (A) m åtte b e­
tragtes som deltidsforsikret, og at dagpenge- 
rettens læ ngde derfor skulle beregnes efter 
reglen i arbejdsløshedslovens § 72, stk. 1 (i 
afgørelsen anførte  ankenæ vnet ikke, på hvil­
ket tidspunkt (A) efter korrekt beregning m i­
stede dagpengeretten ; om  denne beregning 
næ rm ere nedenfor).

(A) har senere orienteret mig om, at H an­
dels- og K ontorfunktionæ rernes arbejdsløs­
hedskasse har afvist a t foretage udbetaling 
på grundlag  a f  ankenæ vnets afgørelse, for så 
vidt angår perioden efter den 21. august 
1981, under henvisning til, a t (A) ikke kunne 
dokum entere, a t hun var arbejdssøgende og 
stod  til råd ighed for arbejdsm arkedet, fordi 
hun ikke var tilm eldt arbejdsform idlingen; 
jfr. arbejdsløshedslovens § 57, stk. 4.

(A) klagede i skrivelse a f  1. ja n u a r  1984 til 
arbejdsd irek toratet over arbejdsløshedskas­
sens afgørelse.

I skrivelse a f  7. jun i 1984 tiltråd te d irek to­
rate t kassens afgørelse.

(A) h ar orienteret mig om , at hun  i en 
skrivelse a f  27. jun i 1984 h ar klaget til anke­
næ vnet for arbejdsløshedsforsikringen over 
arbejdsd irek tora tets lige næ vnte afgørelse.

A rbejdsdirektoratets afgørelse bygger 
bl.a. på, at (A) »ikke i perioden  fra 21. au ­
gust 1981 til 17. novem ber 1981 har søgt at
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opretholde kontakt m ed arbejdsform id lin ­
gen således, a t m an derfra kunne udfolde 
bestræ belser for at skaffe (hende) ny be­
skæftigelse«. Det, d irek toratet herved har 
anført, giver mig anledning til følgende be­
m æ rkninger:

D et frem går a f  de akter, som jeg har m od­
taget fra arbejdsm inisteriet, 
at årsagen til, a t arbejdsform idlingen i 

V am drup ikke fastsatte ny frem m øde- 
dato  efter den 21. august 1981, var, at 
form idlingen -  som det senere har vist sig
-  var a f  den fejlagtige opfattelse, at (A) 
m istede dagpengeretten  denne dag, 

at H andels- og K ontorfuktionæ rem es a r­
bejdsløshedskasse i skrivelse a f  14. m arts
1983 til mig konstaterede, a t (A) efter en 
korrekt beregning først havde m istet dag­
pengeretten den 17. november 1981, 

at arbejdsm arkedsnæ vnet for Vejle am ts­
kom m une i skrivelse a f  28. april 1981 til 
(A) m eddelte, a t arbejdsform idlingen i 
K olding ville anm ode V am drup kom ­
m une om at frem kom m e m ed et nyt jo b ­
tilbud, eller, hvis dette ikke var muligt, 
overlade til am tskom m unen at frem ­
kom m e m ed et job tilbud , 

at arbejdsform idlingen i K olding (Vam­
d rup  afdelingen) uanset dette ikke tilve­
jebrag te et nyt job tilbud  til (A), 

at arbejdsd irek toratet i skrivelse a f  29. sep­
tem ber 1981 til (A) m eddelte, at d irek to­
ratet sam tidig havde anm odet arbejdsfor­
m idlingen om  at foranledige, at hun  sna- 
rest m odtog et nyt job tilbud , 

a t arbejdsform idlingen i K olding uanset 
dette fortsat ikke gav (A) et nyt job tilbud , 

at arbejdsm inisteriet i skrivelse a f  16. no ­
vem ber 1981 til arbe jdsdirektoratet an ­
førte, a t m inisteriet in tet havde at be­
m æ rke til, a t arbejdsform idlingen i K ol­
ding gav (A) et job tilbud , og 

at (A) herefter m odtog job tilbud  den 1. de­
cem ber 1981.
U nder sagens forløb rettede (A) talrige 

skriftlige henvendelser til de im plicerede 
m yndigheder om sagen.

Til ankenæ vnets orientering vedlægger 
jeg en afgørelse fra arbejdsd irek toratet i 
skrivelse a f  27. april 1984 i en tilsvarende sag 
vedrørende arbejdsløshedslovens § 57, stk.
4. Som det frem går a f  skrivelsen, fandt d i­
rek toratet på grund a f  det usædvanlige 
handlingsforløb i sagen, at den pågæ ldendes

kontakt med arbejdsform idlingen efter om ­
stæ ndighederne kunne sidestilles med den i 
arbejdsløshedslovens om handlede kontakt. 
Jeg henviser til ankenæ vnets skrivelse i sa­
gen a f  16. m arts 1984.

A rbejdsdirektoratets afgørelse i skrivel­
sen a f  7. jun i 1984 i (A’s) sag er næ ppe for­
enelig med denne afgørelse.

K onsekvenserne af, a t (A) ikke i overens­
stem m else m ed arbejdsm arkedsnæ vnets, ar­
bejdsdirektoratets og arbejdsm inisteriets af­
gørelse m odtog et job tilbud , inden  hun mi­
stede dagpengeretten , vil m indskes i det om ­
fang, hun  nu m odtager efterbetaling  a f  dag­
penge i tiden fra den  21. august til den 17. 
novem ber 1981.

Jeg beder ankenæ vnet om  at tage det, der 
er anført ovenfor, i betragtning ved afgørel­
sen a f  sagen, og jeg beder ankenæ vnet om at 
underrette mig om sin afgørelse.

. . .«

I skrivelse a f  18. decem ber 1984 til A tra f  
ankenæ vnet følgende afgørelse:

» . . .
A nkenæ vnet finder, at (A) i perioden indtil

1. decem ber 1981, hvor hun m odtog et jo b til­
bud , har haft ret til dagpenge, i det om fang hun 
iøvrigt opfyldte betingelserne herfor.

A nkenæ vnet æ ndrer således arbejdsd irek to­
ratets afgørelse a f  7. ju n i 1984, jfr. arbejdsløs­
hedslovens § 57, stk. 4.

A nkenæ vnet h a r herved lagt til grund, at 
arbejdsform idlingen var bekendt m ed, at m ed­
lem m et i foråret 1981 havde haft problem er 
med et job tilbud  ved V am drup Bibliotek, at 
arbejdsm arkedsnæ vnet i denne forbindelse 
havde stillet m edlem m et et andet job tilbud  i 
udsigt, a t d irek toratet i septem ber 1981 havde 
anm odet arbejdsform idlingen om  at foran le­
dige, at m edlem m et snarest fik et job tilbud , og 
at arbejdsform idlingen som følge hera f til sta­
d ighed h ar været bekendt m ed, at m edlem m et 
var arbejdssøgende.

D a arbejdsform idlingen således var bekendt 
m ed, at m edlem m et i den om handlede periode 
ventede på et udspil fra arbejdsform idlingen 
m ed henblik  på hendes placering på arbejds­
m arkedet, anses form ålet med lediges frem ­
m øde på arbejdsform idlingen derfor at have 
været opfyldt i tilstrækkelig grad, jfr. ind led­
ningen til arbejdsdirektoratets cirkulæ re a f  30. 
ja n u a r 1969 om  ledige arbejdsløshedskasse­
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m edlem m ers kontakt m ed de offentlige a r­
bejdsform idlingskontorer.«

Efter at ankenæ vnet havde præ ciseret sin 
afgørelse, foretog A’s arbejdsløshedskasse i 
overensstem m else herm ed udbetaling  a f  ar­
bejdsløshedsdagpenge indtil den 17. novem ber 
1981.

I skrivelse a f  29. novem ber 1985 orien te­
rede om budsm anden  arbejdsm inisteriet om 
det ovenfor beskrevne forløb a f  A ’s sag og 
anførte  følgende:

» . . .
E fter at arbejdsm inisteriet tog stilling til 

(A’s) krav på erstatning, er d e r . . . ikke blot 
sket det, a t (A’s) tab er blevet begræ nset til 
a t angå perioden  fra den 17. til den 30. no ­
vem ber 1981. Forholdet er tillige det, a t et 
eventuelt erstatningskrav på det nu forelig­
gende grundlag  i første ræ kke synes at m åtte 
støttes på en vurdering a f  arbejdsform idlin­
gens behandling  a f  sagen i efteråret 1981. 
H erom  skal jeg  bem æ rke følgende:

I skrivelse a f  29. septem ber 1981 til (A), 
hvorved arbejdsd irek toratet bl.a. tog stilling 
til spørgsm ålet om  hendes eventuelle ret til 
et nyt job tilbud , m eddelte d irektoratet, at 
d irek tora tet havde anm odet arbejdsform id­
lingen i K olding om at foranledige, at hun 
snarest m odtog et nyt job tilbud .

Jeg har forstået, a t arbejdsd irek toratet i 
forbindelse herm ed telefonisk har tilkende­
givet, a t det nok ville være urealistisk at få 
(A) ansat i kom m unen, og at job tilbuddet 
derfo r skulle findes enten i den private sek­
to r eller i staten.

(A’s) sag blev herefter d rø fte t på et m øde 
i arbejdsm arkedsnæ vnet for Vejle am tskom ­
m une, og i dette  m øde deltog bl.a. chefen for 
arbejdsform idlingen i K olding. U nder m ø­
det tilkendegav arbejdsform idlingschefen, 
at sagen kunne løses ved at Finde et job tilbud  
til (A) i en statsinstitu tion, og næ vnet fandt 
bl.a. på grundlag  a f  det, arbejdsdirektoratet 
havde oplyst telefonisk, jfr. ovenfor, at 
denne løsning var antagelig.

I en skrivelse a f  16. ok tober 1981 rettede 
beskæftigelsesudvalget i V am drup kom ­
m une henvendelse til arbejdsm arkedsnæ v­
net for Vejle am tskom m une om sagen. Vam ­
drup  kom m une, som hele tiden havde m od­
sat sig, a t (A) fik et nyt job tilbud , fandt, at 
arbejdsm arkedsnæ vnets beslu tn ing på m ø­

det den 12. ok tober 1981 var selvm odsi­
gende, og bad næ vnet om at drøfte sagen 
endnu en gang. Såfrem t næ vnet ikke så sig 
i stand til a t træ ffe afgørelse i sagen, anm o­
dede V am drup kom m une om, at sagen blev 
oversendt til en højere m yndighed.

U nder et m øde den 22. ok tober 1981 be­
slu ttede arbejdsm arkedsnæ vnet for Vejle 
am tskom m une at m eddele V am drup kom ­
m une, at »arbejdsm arkedsnæ vnet efter en 
fornyet drøftelse a f  sagen i nævnets beskæ f­
tigelsesudvalg ikke m ener at kunne eller 
burde forsøge at anfæ gte arbe jdsd irek to ra­
tets anm odning til arbejdsform idlingen i 
K olding om at foranledige, at klageren får et 
nyt job tilbud , ligesom arbejdsm arkedsnæ v­
net ikke m ener at kunne kritisere, at pågæ l­
dende får et job tilbud  i statens regi, når kom ­
m unen m odsæ tter sig job tilbud  i kom m unalt 
regi«.

I en skrivelse a f  27. ok tober 1981 til che­
fen for arbejdsform idlingen i K olding orien­
terede V am drup kom m une om, at kom m u­
nen havde klaget til arbejdsm inisteriet. 
K om m unen anm odede »arbe jdsform idlin­
gen i K olding om at afvente arbejdsm iniste­
riets afgørelse, inden m an foretager sig yder­
ligere i sagen«.

D er foreligger ikke oplysninger om , at a r­
bejdsm inisteriet eller arbejdsd irek toratet 
skulle have truffet afgørelse om  at tillægge 
kom m unens klage opsæ ttende virkning m ed 
hensyn til arbejdsd irek toratets afgørelse, der 
var begunstigende i fo rho ld  til (A).

I en skrivelse a f  16. novem ber 1981 til 
V am drup kom m une tog arbejdsm inisteriet 
stilling til kom m unens henvendelse. M ini­
steriet havde in tet at bem æ rke til, a t arbejds­
form idlingen i K olding gav (A) et job tilbud .

I en skrivelse a f  24. novem ber 1981 bad 
arbe jdsdirektoratet, som  var blevet gjort be­
kendt med arbejdsm inisteriets skrivelse, a r­
bejdsm arkedsnæ vnets sekretariat i Vejle am t 
om  at foretage det videre fornødne i sagen.

Som næ vnt m odtog (A) um iddelbart her­
efter et job tilbud  den 1. decem ber 1981.

Hvis arbejdsform idlingen i K olding 
um iddelbart havde efterkom m et arbejdsd i­
rektoratets afgørelse, m å det antages, at (A) 
ville have m odtaget job tilbudet inden  den 
17. novem ber 1981, da hun  m istede dagpen­
geretten.

D a arbejdsm inisteriet ikke har taget stil­
ling til, hvilken betydning det forhold , jeg
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har peget på, bør tillægges ved vurderingen 
a f  spørgsm ålet om, hvorvidt A er berettiget 
til erstatning, har jeg fundet det rettest at 
tilbagesende sagens akter m ed henblik  på, at 
m inisteriet i en skrivelse til (A) kan tage stil­
ling hertil.

Jeg udbeder mig underretn ing  om, hvad 
der sker i sagen.

. . .«

I en udtalelse a f  13. m arts 1986, som arbejds­
m inisteriet indhentede, anførte arbejdsd irek to­
ratet bl.a. følgende:

» . . .
A rbejdsdirektoratet har i den an ledning  an ­

m odet arbejdsform idlingen om en udtalelse. 
K ontoret h a r oplyst, a t ved en gennem gang a f  
den tidligere A F-chefs no ta ter i sagen kan det 
ses, at der h a r væ ret tvivl om, hvorvidt Vam­
d rup  kom m unes skrivelse a f  27. ok tober 1981 
til arbejdsm inisteriet havde opsæ ttende virk­
ning.

D en 28. ok tober 1981 sæ ttes sagen, jfr. te le­
fonsam tale m ed kon to rchef (B), i bero, indtil 
det blev afgjort, om skrivelsen ville have opsæ t­
tende virkning.

D en 2.11.1981 anm oder kon to rchef (B) pr. 
telefon om, at sagen holdes flydende i ca. 8 
dage, hvorefter kontoret kan forvente svar på, 
om jo b tilbuddet m å gives.

U anset ovenstående var der i 1981 en op ­
hobning a f  langtidsledige og m eget få jo b til­
bud. D a kontoret sam tidig var afskåret fra at 
anvende kom m unale og am tskom m unale jo b ­
tilbud , var kun m uligheden private/statslige 
job tilbud  tilbage.

Staten var i 1981 ikke forpligtet til a t frem ­
kom m e med job tilbud  efter den dagæ ldende 
lov, hvorfor kon to ret m åtte frem skaffe/ven te 
på et job tilbud .

Ud a f  ialt 6 statstilbud i 1981 fik (A) et jo b ­
tilbud  som kontorassistent ved . . . Sem ina­
rium , hvilket kontoret m odtog den 24.11.1981 
og henvisning hertil fand t sted den 26.11.1981 
med tiltræ delse den 1.12.1981.

. . .«

I en skrivelse a f  14. april 1986 orienterede 
arbejdsm inisteriet om budsm anden  om, at m i­
n isteriet sam tidig havde skrevet således til A:

»I skrivelse a f  29. novem ber 1985 har folke- 
tingets om budsm and anm odet arbejdsm iniste­
riet om påny at ville overveje, hvorvidt De er

berettiget til erstatn ing for tab a f  dagpengeret 
i perioden fra den 17. novem ber 1981 og frem 
til tid spunk tet for påbegyndelsen a f  et arbe jds­
tilbud den 1. decem ber 1981.

A rbejdsm inisteriet er m ed om budsm anden 
enigt i, a t spørgsm ålet om, hvorvidt arbejds- 
m arkedsm yndighederne vil kunne drages til 
ansvar for bortfa ldet a f  dagpengeret, må bero 
på en vurdering a f  arbejdsform idlingens b e­
handling  a f  sagen i efteråret 1981.

I an ledning  a f  om budsm anden  skrivelse a f  
29. novem ber 1985 har m an indhen tet en for­
nyet udtalelse fra arbejdsd irek toratet. M an har 
herunder bed t om  en begrundelse for, hvorfor 
De ikke fik et arbejdstilbud  um iddelbart efter 
arbejdsd irek tora tets afgørelse den 29. septem ­
ber 1981, m en først den 1. decem ber 1981, idet 
d irektoratets afgørelse indeho ld t en anm od­
ning til arbejdsform idlingen om at foranledige, 
at De snarest m odtog et nyt job tilbud .

I denne anledning skal m an m ed bem æ rk­
ning, a t der ikke i efteråret 1981 blev truffet 
afgørelse a f  arbejdsm inisteriet eller arbe jdsd i­
rek toratet om, at kom m unens afgørelse skulle 
tillægges opsæ ttende virkning, m eddele, a t ar­
bejdsm inisteriet efter fornyede overvejelser 
finder at m åtte henholde sig til sin tidligere i 
sagen tru fne afgørelse a f  15. ju n i 1983. Ar­
bejdsm inisteriet e r således fortsat a f  den o p fa t­
telse, at m an i overensstem m else m ed praksis 
i tilsvarende sager må have D em  henvist til at 
få erstatningsspørgsm ålet afgjort ved de alm in­
delige dom stole.

. . .«

Efter at have b rew eksle t yderligere m ed 
arbejdsm inisteriet (bl.a. vedrørende et 
spørgsm ål om  aktindsigt) rettede A på ny 
henvendelse til om budsm anden , der i en 
skrivelse a f  4. decem ber 1986 til arbejdsm i­
nisteriet anførte følgende:

». . .
A rbejdsm inisteriet og (A) h ar løbende 

ho ld t mig orienteret om, hvad der er sket i 
hendes sag, efter at jeg i skrivelse a f  29. no ­
vem ber 1985 bad  m inisteriet om a t tage stil­
ling til, hvilken betydning arbejdsform id lin ­
gens behandling  a f  hendes sag i efteråret 
1981 burde tillægges ved vurdering a f  
spørgsm ålet om , hvorvidt hun var berettiget 
til erstatning for tab, lidt i tiden  fra den 17.
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novem ber 1981 og til den 30. novem ber 
1981.

(A) h ar således senest i en skrivelse a f  7. 
novem ber 1986 m ed bilag rettet henvendelse 
til mig om  sagen. . . .

D et frem går a f  de foreliggende oplysnin­
ger, at arbejdsm inisteriet i skrivelse a f  14. 
april 1986 m eddelte (A), a t m inisteriet var a f  
den  opfattelse, »at m an i overensstem m else 
m ed praksis i tilsvarende sager m å have 
D em  henvist til at få erstatningsspørgsm ålet 
afgjort ved de alm indelige dom stole«. A r­
bejdsm inisteriet bem æ rkede herved, at der 
ikke i efteråret 1981 »blev truffet afgørelse 
a f  arbejdsm inisteriet eller arbejdsd irek tora­
te t om, at kom m unens afgørelse (skal for­
m entlig være k lage ; m in bem æ rkning) skulle 
tillægges opsæ ttende virkning« (også i min 
skrivelse a f  29. novem ber 1985 til arbejdsm i­
nisteriet gik jeg ud  fra, at hverken arbejdsm i­
nisteriet eller d irek toratet havde givet kom ­
m unens klage opsæ ttende virkning).

E fter de oplysninger, som  arbejdsform id­
lingen i K olding afgav i skrivelse a f  5. m arts 
1986, som  er b land t de bilag, som (A) nu har 
sendt mig, synes forholdet im idlertid  at være 
det, at en væsentlig årsag til, at arbejdsfor­
m idlingen ikke efterkom  arbejdsd irek to ra­
tets anm odning  i skrivelse a f  29. septem ber
1981 om at foranledige, a t (A) snarest m od­
tog et nyt job tilbud , var, at en m edarbejder 
i arbejdsd irek toratet under telefonsam taler 
m ed arbejdsform idlingen udtalte sig såle­
des, at kom m unens klage til arbejdsm iniste­
riet faktisk fik opsæ ttende virkning, d.v.s. at 
arbejdsform idlingen ikke foretog videre i sa­
gen, før arbejdsm inisteriet i skrivelse a f  16. 
novem ber 1981 tog stilling til kom m unens 
henvendelse.

A rbejdsdirektoratet har ikke taget afstand 
fra det, arbejdsform idlingen har anført, og 
jeg  har forstået, a t arbejdsd irek toratet ikke 
h ar kunnet finde no ta t om telefonsam talerne 
m ed arbejdsform idlingen i 1981, jfr. næ r­
m ere d irektoratets skrivelse a f  17. septem ber 
1986, som  også er b land t de bilag, (A) har 
sendt mig.

Hvis det m å lægges til grund, at arbejds­
d irek toratet h ar givet kom m unens klage til 
arbejdsm inisteriet opsæ ttende virkning (el­
ler har ud ta lt sig på en sådan  m åde, at ar­
bejdsform idlingen m åtte få den opfattelse), 
opstår spørgsm ålet, om d irek toratet har haft 
m ulighed for at træ ffe en sådan beslutning.

U nder hensyn til, at V am drup kom m une 
næ ppe havde en sådan retlig interesse i sa­
gen, at denne kunne påklages a f  kom m unen 
til arbe jdsm in isterie t,. . . ,a t spørgsm ålet om 
opsæ ttende virkning først opstod om kring 
én m åned efter arbejdsd irek toratets afgø­
relse i skrivelsen a f  29. septem ber 1981, at 
denne afgørelse var begunstigende i forhold 
til (A), og at det i øvrigt var a f  væsentlig 
betydning for (A), a t arbejdsd irek toratets af­
gørelse hurtigt blev ført ud i livet, er jeg af 
den opfattelse, at det ville være uberettiget 
a f  arbejdsd irek toratet i forhold  til hende at 
give klagen opsæ ttende virkning.

På denne baggrund beder jeg arbejdsm i­
nisteriet om at tage stilling til, hvilken betyd­
ning det anførte bør tillægges ved vurderin­
gen a f  spørgsm ålet om, hvorvidt (A) er beret­
tiget til erstatning for det tab, hun led ved 
ikke at m odtage et arbejdstilbud inden den
17. novem ber 1981 på hvilket tidspunkt hun 
m istede dagpengeretten.

. . .«

I en skrivelse a f  25. m arts 1987 orienterede 
arbejdsm inisteriet mig om, at m inisteriet havde 
skrevet således til A:

». . .
Efter herfra at være blevet anm odet om en 

fornyet udtalelse har arbejdsd irek toratet i skri­
velse a f  11. februar 1987 afgivet følgende er­
klæring:

»Ved skrivelse m odtaget i arbe jdsd irek to ra­
tet den 8. ja n u a r  1987,. . . ,  har departem entet 
anm odet om  direktoratets bem æ rkninger til 
brug ved besvarelsen a f  en skrivelse fra folke- 
tingets om budsm and om handlende afgivelse 
a f  et arbejdstilbud til (A). Sagen, der begyndte 
i 1981, er siden blevet behand le t i flere tem pi 
a f  såvel departem ent som  direktorat. Senest er 
tilført sagen ovennæ vnte skrivelse fra om buds­
m anden, dateret den 4.12.1986, der om handler 
(A’s) klage vedrørende ersta tn ing  for det øko­
nom iske tab, hun har lidt i perioden 17.11.1981 
(tidspunktet for tab  a f  dagpenge) og indtil den 
30.11.1981, på hvilket tidspunkt (A) tiltråd te et 
nyt arbejdstilbud.

Ved en skrivelse dateret den 29.9.1981 tra f 
d irek toratet en afgørelse om, at (A) skulle have 
et nyt arbejdstilbud.

D a der ikke var private arbejdstilbud at til­
byde, skulle V am drup kom m une frem kom m e 
m ed et tilbud. D ette var V am drup kom m une
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ikke indstillet på, hvilket frem går a f  en klage­
skrivelse frem sendt a f  kom m unen til departe ­
m entet den 27.10.1981.

D et lykkedes herefter ikke at frem skaffe et 
arbejdstilbud til (A) førend den 24.11.1981 m ed 
tiltræ delse 1.12.1981. D et pågæ ldende arbe jds­
tilbud  var i en statsinstitution.

D irektoratet h a r endnu engang gennem gået 
sagens akter m ed særligt henblik  på at analy­
sere A F’s og d irektoratets rolle i den periode, 
der forløber mellem  den 29.9.1981 og frem til 
den 1.12.1981.

Det frem går bl.a. a f  sagens akter, at departe ­
m entet afsendte et svar på V am drup kom m u­
nes klageskrivelse den 16.11.1981.

I den m ellem liggende sagsbehandlende p e­
riode fra den 27.10.1981 til den 16.11.1981 må 
direk tora tet u d fra  de foreliggende interne akter 
i sagen vurdere, a t d irektoratets udm elding til 
A F i næ vnte periode var, at sagen skulle holdes 
»flydende« eller m ed andre ord , der skulle ikke 
foretages yderligere, førend departem entets af­
gørelse forelå.

U anset at der ikke i den foreliggende sag er 
tru ffe t afgørelse om , hvorvidt en kom m unal 
klage a f  ovennæ vnte karak ter skal have opsæ t- 
tende virkning eller ej, er det efter d irektoratets 
opfattelse sandsynliggjort, a t d irektoratets m el­
d inger til A F resulterede i, a t bestræ belserne 
for at frem skaffe et arbejdstilbud til (A) gik i 
stå.

D irektoratet skal endvidere tilføje, a t der til 
trods for, at der ikke i 1981 forelå en statslig 
forpligtelse til a t aftage arbejdstilbudsperso- 
ner, på om handlede tidspunk t forelå en am ts­
kom m unal forpligtelse hertil (bagstopperfunk­
tion).

M ed baggrund i ovennæ vnte forhold  er det 
således d irektoratets opfattelse, at en m edvir­
kende årsag til, at det ikke lykkedes for A F  at 
frem skaffe et arbejdstilbud til (A), førend 
denne m istede sin dagpengeret, skyldtes de u d ­
m eldinger, der kom  fra  d irek to ra tet til AF, og 
som igen var en følge a f  den kom m unale klage, 
der blev behand le t i departem entet.

D irektoratet h a r ikke herudover bem æ rk­
ninger til om budsm andens skrivelse«.

I denne an ledning  skal m an m eddele, a t a r­
bejdsm inisteriet un d er hensyn til de nu frem ­
kom ne oplysninger om  sagens forløb finder, at 
D e er berettiget til erstatn ing for Deres tab  a f  
dagpengeret i tiden  fra den 17. novem ber 1981 
til og m ed den 30. novem ber 1981.

M an h ar ved brev a f  dags dato  anm odet 
arbejdsd irek toratet om at foretage det videre 
fom ødne m ed henblik  på erstatn ingens bereg­
ning og udbetaling  a f  beløbet til Dem.

. . .«

Ved beregningsårets udløb havde jeg endnu 
ikke m odtaget underretn ing  om arbejdsd irek­
toratets beregning og udbetaling  a f  ersta tn in ­
gen til A.

1- 2. Udtalt over fo r  ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen, at det blotte forhold, 
at afbrydelse a f  medlemskab a f  en arbejdsløshedskasse skyldes en afgørelse om  
slettelse på grund a f  svig, ikke i sig selv udelukker anvendelsen a f  dispensations­
bestemmelsen i arbejdsløshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 3.

Henstillet til ankenævnet a t genoptage sagens behandling. (J. nr. 1986-563- 
023).

A klagede over en afgørelse fra  ankenæ vnet for 
arbejdsløshedsforsikringen, hvorefter hun ikke 
opfyldte betingelserne for at m odtage efterløn.

D et frem gik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A ved en afgørelse i skrivelse a f  8. august
1984 fra arbejdsd irek tora tet m ed virkning fra 
den 3. maj 1983 blev slettet som  m edlem  a f  sin

arbejdsløshedskasse. H ovedledelsen for ar­
bejdsløshedskassen havde fundet, a t A havde 
gjort sig skyldig i svigagtigt fo rho ld  over for 
kassen. Sam tidig blev A pålagt at tilbagebetale 
7.642 kr., som  hun  m ed urette havde m odtaget 
i dagpenge. A klagede ikke over afgørelsen fra 
direktoratet.
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A blev optaget som nyt m edlem  i kassen m ed 
virkning fra den 5. maj 1983.

I efteråret 1985 ansøgte A, som oprindelig  
var blevet m edlem  af  arbejdsløshedskassen 
den 1. m arts 1980, om at overgå til efterløn fra 
den 1. ok tober 1985, og arbejdsløshedskassen 
anbefalede over for d irek toratet for arbejdsløs­
hedsforsikringen, a t d irek toratet så bort fra, at 
A havde været slettet som m edlem  af  kassen på 
grund  a f  svig.

I en skrivelse til arbejdsløshedskassen afvi­
ste d irek toratet at se bort fra afbrydelsen a f  
m edlem skabet. D irektoratet begrundede dette 
m ed, at direktøren for arbejdsløshedsforsikrin­
gen ifølge forarbejderne til den nedenfo r gen­
givne bestem m else i arbejdsløshedsforsikrings- 
lovens § 75 b, stk. 3, kan se bo rt fra undskylde­
lige afbrydelser i m edlem skabet. I A ’s tilfæ lde 
kunne afbrydelsen alene tilregnes hendes egen 
svigagtige ad fæ rd  -  også selv om  der var tale 
om  en meget kortvarig afbrydelse a f  m edlem ­
skabet.

A klagede over denne afgørelse til ankenæ v­
net for arbejdsløshedsforsikringen. H un oply­
ste, at hun i d irek to ra tet for arbejdsløshedsfor­
sikringen havde fået oplyst, a t svigsslettelsen 
var uden betydning for hendes adgang til at 
m odtage efterløn. I tillid hertil havde A opsagt 
sit arbejde fra den 30. septem ber 1985.

I sin afgørelse m eddelte ankenæ vnet for a r­
bejdsløshedsforsikringen A, at næ vnet kunne 
tiltræ de d irek toratets afgørelse m ed den givne 
begrundelse.

A nkenæ vnet anførte bl.a.:
» . . .
D irektoratet h a r . . . yderligere ud ta lt, a t det 

efter d irektoratets opfattelse principielt er 
uden  betydning, om afbrydelsen i m edlem ska­
bet har varet 2 dage eller f.eks. 2 m inutter.

D irek toratet h a r fastholdt, a t der ikke, når 
henses til lovens forarbejder, bø r dispenseres, 
når der ikke er tale om en undskyldelig  afbry­
delse a f  m edlem skabet.

. . .«

I klagen til om budsm anden  anførte A, at 
hun ikke kunne anerkende, at der havde været 
et svigagtigt forhold. D er havde alene været 
ta le om en undskyldelig fejltagelse.

I udtalelser i anledning a f  klagen til om ­
budsm anden havde hverken direk toratet eller 
ankenæ vnet yderligere bem ærkninger.

Efter om budsm andens gennem gang a f  sa­
gen fandt han det nødvendigt at anm ode direk­
toratet for arbejdsløshedsforsikringen om en 
supplerende udtalelse. O m budsm anden anm o­
dede herefter d irek toratet om at ud ta le  sig om, 
hvorvidt der var noget til h inder for, at A kunne 
have væ ret genoptaget i arbejdsløshedskassen 
fra den 3. maj 1983, selv om hun  havde ansøgt 
om  optagelse fra den 5. maj 1983.

D irektoratet for arbejdsløshedsforsikringen 
udta lte  bl.a. følgende:

» . . .  a t d irek toratet ved anm odning om gen­
optagelse efterkom  m edlem m ets begæ ring a f  
31. ok tober 1983 om genoptagelse pr. 5. maj
1983.

D et tilføjes, at m edlem m et ikke ville kunne 
være optaget tidligere, såfrem t hun ikke var i 
arbejde, idet det er en betingelse for at blive 
optaget i en arbejdsløshedskasse, at pågæ l­
dende er i arbejde, jfr. arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 41, stk. 1. D er var derfor ikke 
grundlag  for overvejelser om  eventuelle konse­
kvenser for overgang til efterløn.

Ligeledes, a t det a f  d irek toratet tidligere 
frem førte om  afbrydelse i m edlem skabet fast­
holdes, at m edlem skabet havde være afbrudt, 
selv om  genoptagelse havde fundet sted sam m e 
dag.«

O m budsm anden udta lte  herefter føl­
gende i en skrivelse til A:

»Betingelserne for at overgå til efterløn 
frem går bl.a. a f lo v  om arbejdsform idling  og 
arbejdsløshedsforsikring  m.v. § 75 b, der har 
følgende indho ld :

»R et til efterløn  har m edlem m er a f  aner­
kendte arbejdsløshedskasser,

1. som er fyldt 60 år,
2. som  inden for de sidste 15 å r  sam m en­

lagt h a r væ ret m edlem  i m indst 10 år, 
jfr. dog stk. 2,

3. som ved overgang til efterløn opfylder 
betingelserne fo r ret til dagpenge, og

4. som  har bopæ l her i riget, bortset fra 
Fæ røerne og G rønland .

S tk . 2. M edlem m er, der inden den 6. maj
1980 er fyldt 50 år, kan tillige opfylde kravet 
om m edlem skab, jfr. stk. 1, nr. 2, ved med-
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lem skab fra den 6. maj 1980 til overgangen 
til efterløn. M edlem sperioden skal dog 
m indst udgøre 5 år inden for de sidste 10 år.

Stk. 3. D irektøren for arbejdsløshedsfor­
sikringen kan undtagelsesvis bestem m e, at 
der ved afgørelsen af, om kravet om m ed­
lem skab efter stk. 2, 1. pkt., er opfyldt, ses 
bort fra afbrydelser i m edlem skabet.

. . .«

D ispensationsbestem m elsen i stk. 3 inde­
holder ikke nogen næ rm ere angivelse af, un ­
der hvilke om stæ ndigheder en dispensation  
bør gives, bortset fra m arkeringen af, at det 
kun bør ske »undtagelsesvis«. I bem æ rknin­
gerne til lovforslaget er det i tilslutning hertil 
anført, at bestem m elsen tilsigter at åbne m u­
lighed for, a t der kan bortses fra »undskyl­
delige afbrydelser« a f  m edlem skabet.

Som begrundelse for sin afgørelse anførte 
d irek tora tet for arbejdsløshedsforsikringen
-  for så vidt i overensstem m else herm ed -  at 
afbrydelsen a f  m edlem skabet i Deres sag 
alene kunne » . . . tilregnes m edlem m ets 
egen svigagtige ad fæ rd« , og at betingelserne 
for at bortse fra afbrydelsen derfor ikke 
kunne anses for opfyldt.

For en principiel vurdering må afgørelsen 
af, om der skal dispenseres efter stk. 3, im id­
lertid bero på en konkret rim elighedsvurde- 
ring med udgangspunkt i de reale hensyn, 
der begrundede gennem førelsen a f  den sæ r­
lige overgangsordning, som er hjem let i § 75 
b, stk. 2. I denne konkrete vurdering vil det 
naturligvis ofte indgå med betydelig vægt, 
om afbrydelsen a f  m edlem skabet har været 
m ere eller m indre undskyldelig; men der 
kan efter min opfattelse ikke m ed henvis­

ning til lovforslagsbem æ rkningen tillægges 
dette elem ent i skønstem aet en sådan  betyd­
ning, at det b lo tte forhold , at en foreliggende 
afbrydelse a f  m edlem skab skyldes en afgø­
relse efter arbejdsløshedsforsikringslovens 
§ 87, stk. 1, om slettelse (på grund a f  svig), 
i sig selv udelukker anvendelse a f  d ispensa­
tionsbestem m elsen. D er må i allé tilfæ lde 
foretages en konkret vurdering a f  den fore­
liggende sags individuelle om stæ ndigheder.

Jeg må forstå d irektoratets og ankenæ v­
nets afgørelser således, at de ikke bygger på 
en sådan sam let konkret vurdering.

Jeg har i denne forbindelse navnlig hæ ftet 
mig ved, at det m ateriale, der foreligger om 
sagen fra 1984, kun i begræ nset om fang kan 
tjene til belysning af, i hvilken grad den fejl­
agtige udbetaling  a f  dagpenge kunne tilreg­
nes Dem. De ønskede ikke dengang at a n ­
fægte tilbagebetalingskravet, og således som 
sagen forløb, havde De herefter i virkelighe­
den ingen særlig an ledning  til a t gå næ rm ere 
ind  på, hvorledes det kunne være sket, a t der 
ved flere lejligheder var påfø rt fæ rre ar­
bejdstim er end faktisk præ steret på dagpen­
gekortene.

Jeg har sam tidig herm ed henstillet til an ­
kenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen at 
undergive sagen en fornyet overvejelse på 
grundlag  a f  det, jeg har anført om bestem ­
melsen i § 75 b, stk. 3. Jeg har over for an ­
kenæ vnet peget på, at afgørelsen i Deres til­
fæ lde har alvorlige og utilsigtede konse­
kvenser.

Jeg har bedt ankenæ vnet om  at underrette 
mig om , hvad der videre sker i sagen.

. . .«

1- 3 . Rettet henvendelse til ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen i en sag om 
ikendelse a f  5 ugers karantæ ne efter arbejdsløshedsforsikringsloven i forbindelse  
m ed arbejdsophør. Den pågældende, der boede på Læsø, havde opsagt sit 
arbejde i Ålborg fo r  at overtage et deltidsvikariat på  Læsø. (J. nr. 1986-864-022).

A klagede over, at ankenæ vnet for arbejdsløs­
hedsforsikringen havde tiltråd t en afgørelse fra 
d irek tora tet for arbejdsløshedsforsikringen, 
hvorved direk tora tet havde stadfæ stet en afgø­

relse fra A’s arbejdsløshedskasse om  ikendelse 
a f  5 ugers karan tæ ne i forbindelse m ed arbejds­
ophør. M yndighederne havde fundet, at A ikke 
havde en fyldestgørende grund til a t forlade sit
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arbejde.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t A den 5. novem ber 1983 flyttede til Læsø. 
D en 1. ja n u a r  1984 blev hun ansat som sygeple­
jerske ved et hospital i Å lborg m ed en arbejds­
tid  svarende til 29 tim er pr. uge. D ette arbejde 
opsagde A den 7. m arts 1984 til fratræ delse den 
31. m arts 1984, idet hun pr. 1. april 1984 havde 
fået tilbudt arbejde på Læsø m ed en arbejdstid  
svarende til 1IV2 tim e pr. uge. I forbindelse med 
overgangen til m indre tim etal pålagde D anske 
Sygeplejerskers A-kasse A 5 ugers karan tæ ne 
fra den 1. april til den 5. maj 1984 for så vidt 
angik udbetaing  a f  supplerende arbejdsløs­
hedsdagpenge på grund a f  ufyldestgørende be­
g rundet arbejdsophør.

A klagede til d irek toratet for arbejdsløs­
hedsforsikringen over A-kassens afgørelse. I 
klagen anførte hun, at da hun  i novem ber 1983 
flyttede til Læsø -  bl.a. på grund a f  et parfo r­
hold , der var etableret 2 år før -  var der intet 
sygeplejerskearbejde at få på øen. F or at 
kom m e i gang hurtigst m uligt m ed et arbejde 
efter end t uddannelse havde hun søgt til Å l­
borg, hvor hun blev ansat som  nattevagt hver
2. uge på et hospital.

A oplyste videre, at situationen m ed at rejse 
frem  og tilbage var uholdbar, og hun benyttede 
derfo r lejligheden til at få arbejde på øen, da 
det i m arts m åned 1984 viste sig, a t der blev et 
vikariat som sygeplejerske ledigt pr. 1. april
1984.

D anske Sygeplejerskers A-kasse m eddelte i 
en udtalelse til d irek toratet for arbejdsløsheds­
forsikringen, a t A-kassen efter en fornyet gen­
nem gang a f  sagen ikke fandt grundlag  for at 
æ ndre den tru fne afgørelse. A -kassen henviste 
til, a t A ikke havde haft fyldestgørende grund 
til a t opsige sit arbejde ved hospitale t i Ålborg, 
da hun ved ansæ ttelsen havde accepteret af­
standen  mellem bopæ l og arbejdssted.

H ertil bem æ rkede A i en skrivelse til d irek­
to ra te t for arbejdsløshedsforsikringen, at hun 
ikke havde accepteret afstanden  mellem bopæ l 
og arbejdssted, m en at hun, da der ikke var 
arbejde at få som sygeplejerske på Læsø, havde 
søgt arbejdet i Å lborg for at kom m e hurtigst 
m uligt i gang efter endt uddannelse.

D irektoratet for arbejdsløshedsforsikringen 
m eddelte A følgende afgørelse:

»Ifølge arbejdsløshedslovens § 63, stk. 1, nr.
2, må dagpenge ikke udbetales til et m edlem ,

som uden fyldestgørende grund forlader sit ar­
bejde.

I denne anledning skal det m eddeles, at d i­
rektoratet på det foreliggende grundlag  finder, 
at De ikke i arbejdsløshedslovens forstand 
havde fyldestgørende grund til a t opsige Deres 
arbejde.

D irektoratet tiltræ der derfor kassens afgø­
relse om , at De skal gennem gå 5 ugers karan ­
tæ ne.«

A indbragte d irektoratets afgørelse for anke­
næ vnet for arbejdsløshedsforsikringen, der til­
tråd te d irektoratets afgørelse m ed den begrun­
delse, som direk toratet havde givet.

I sin klage til om budsm anden  anførte A, at 
hun  fand t afgørelsen urim elig også under hen­
visning til stedfundne forsøg på a t stabilisere 
arbejdssituationen  i ø-sam fundene.

I en udtalelse i an ledning  a f  klagen m eddelte 
direktoratet, a t det var d irektoratets opfattelse, 
»at (A) ved at overtage arbejde i Å lborg fra den 
1. ja n u a r  til den 31. m arts 1984 m å anses for at 
havde accepteret den transporttid , der var 
knyttet til arbejdet.

(A) havde således i relation  til arbejdsløs- 
hedsforsikringsloven ikke fyldestgørende 
grund til at opsige sit arbejde i Å lborg for at 
overtage et vikariat på Læsø m ed 17,5 ugentlige 
arbejdstim er, jfr. principperne i arbejdsd irek­
toratets vejledning a f  22. decem ber 1982 om 
anvendelsen a f  reglerne i bekendtgørelse nr. 
719 a f  22. decem ber 1982 . . .«

I sin udtalelse m eddelte ankenæ vnet, at 
næ vnet ingenbem æ rkninger havde til d irek to­
ratets udtalelse, og at næ vnet i øvrigt kunne 
henholde sig til sin afgørelse.

E fter en foreløbig gennem gang a f  sagen 
anm odede om budsm anden  ankenæ vnet for 
arbejdsløshedsforsikringen om en supp le­
rende udtalelse, idet han  anførte  følgende: 

»(D irektoratet for arbejdsløshedsforsik­
ringen) har . . . henvist til principperne i a r­
bejdsdirektoratets vejledning a f  22. decem ­
ber 1982 om  anvendelsen a f  reglerne i be­
kendtgørelse nr. 719 a f  22. decem ber 1982 
om  betydning for retten til arbejdsløsheds­
dagpenge a f  at und lade at overtage anvist 
arbejde og o phøre m ed arbejdet. I vejlednin­
gen er bl.a. anført følgende:
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» . . . Hvad der anerkendes som fyldestgø­
rende grund ved vægring godtages im idler­
tid  ikke altid , når der er tale om arbejdsop- 
hør. F.eks. vil et m edlem  som overtager et 
arbejde, hvor der ville være fyldestgørende 
grund til a t vægre sig, ikke senere kunne sige 
arbejdet op  m ed den tilsvarende begrun­
delse uden at ifalde karan tæ ne for selvfor­
skyldt ledighed. H ar et m edlem  således ac­
cepteret at bruge en læ ngere transporttid  
end den . . . under vægring nævnte, . . .  vil 
det ikke kunne anses for fyldestgørende 
grund senere at opsige dette  arbejde med 
den næ vnte begrundelse.

. . .«
Jeg har telefonisk hos klageren indhentet 

oplysninger om hendes forhold. H un har 
oplyst, at hun  på transporten  m ed offentlige 
transportm id ler m ellem Læsø og (hosp ita­
let) i Å lborg brugte ca. 4,5 tim e hver vej. I 
den uge hun havde nattevagt på hospitalet, 
blev hun  i Å lborg på grund  a f  den lange 
transporttid  og var således hjem m efra i 7 
døgn.

Jeg kan for så vidt være enig i det, der er 
anført i vejledningen om sam m enhæ ngen 
mellem  en ophørssituation  og en vægringssi- 
tuation . D er kan im idlertid  alene være tale 
om  et udgangspunkt, jfr. i øvrigt også det, 
der er anført i vejledningen »godtages im id­
lertid ikke altid«.

I det foreliggende tilfæ lde er forholdet 
det, at det var en helt udsæ dvanlig  lang 
transporttid , klageren havde til arbejde -  en 
transporttid  der ligger langt ud over, hvad 
der kan accepteres som begrundelse for ikke 
at overtage et anvist arbejde. H ertil kom m er, 
at klageren kun i kort tid  havde arbejdet i 
Ålborg, og at hun  ved opgivelsen a f  arbejdet 
fik et andet arbejde på Læsø.

. . .«
Jeg anm oder ankenæ vnet om en fornyet 

udtalelse på baggrund a f  det, jeg  har anført 
ovenfor, og på baggrund a f  de oplysninger, 
som jeg har indhentet fra klageren om hen­
des transpo rttider m.v.«

Til brug for sin besvarelse indhen tede anke­
næ vnet en ud talelse fra d irek toratet for a r­
bejdsløshedsforsikringen, hvori d irek toratet 
anførte følgende:

» . . .

M ed hensyn til vurderingen a f  den accep­
table transporttid  skal d irek to ra tet bem æ rke, at 
en sådan  vurdering b land t andet bør være af­
hængig a f  antallet a f  arbejdsp ladser inden for 
m edlem m ets faglige om råde i det geografiske 
om råde, hvor m edlem m et har valgt at bosæ tte 
sig.

D irektoratet er således a f  den opfattelse, at 
et m edlem , der bosæ tter sig i et geografisk om ­
råde m ed relativt få arbe jdspladser, i en anvis- 
ningssituation bø r acceptere en forholdsvis 
læ ngere transporttid  i fo rho ld  til et m edlem , 
som bo r centralt i forhold  til et større antal 
arbejdsp ladser inden for vedkom m endes fag­
lige om råde.

D irektoratet finder endvidere, a t det er en 
forudsæ tning for, at der ikke pålægges karan ­
tæ ne i en situation , hvor et m edlem  har opsagt 
sit arbejde for a t overtage anden  beskæftigelse, 
at det nye arbejde forventes at blive a f  varig 
karakter.

Idet fo rho ldet i den konkrete sag er, a t m ed­
lem m et sagde sit arbejde i Å lborg op for at 
overtage et vikariat på Læsø, finder d irek to ra­
tet ikke, at der er grundlag  i arbejdsløshedsfor- 
sikringslovens § 63, stk. 1, nr. 2, for at fritage 
m edlem m et for at gennem gå 5 ugers karan tæ ne 
i tilslutning til arbejdsophøret.

. . .«

I sin supplerende udtalelse henho ld t anke­
næ vnet sig til sin afgørelse og anførte  følgende:

» . . .
A nkenæ vnet har ingen bem æ rkninger til d i­

rektoratets udtalelse.
F or så vidt om budsm anden  har anført, at 

der i det foreliggende tilfæ lde er tale om  en 
usæ dvanlig lang transporttid  til klagerens ar­
bejde -  en transporttid , der ligger langt ud  over, 
hvad der kan accepteres som  begrundelse for 
ikke at overtage et anvist arbejde -  bem ærkes 
det, a t de t er i overensstem m else m ed praksis 
på om rådet, a t et m edlem , der har taget ophold  
på en m indre ø m ed begræ nsede arbejdsm ulig­
heder m å være indstille t på de gener, transport­
forholdene til m ulige arbejdssteder på fastlan­
det m edfører, og at der ellers vil kunne rejses 
spørgsm ål om, hvorvidt pågæ ldende står til rå­
dighed for arbejdsm arkedet i det om fang, ar- 
bejdsløshedsforsikringsloven forudsæ tter.

. . .«

Efter en fornyet gennem gang a f  sagen sam t 
efter en drøftelse a f  sagen m ed form anden for
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ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen 
sendte jeg sagen til ankenæ vnet m ed henblik 
på, at sagen på ny kunne forelægges for anke­
næ vnet i et m øde.

I skrivelsen til ankenæ vnet bem æ rkede 
jeg  følgende:

» . . .
Jeg er enig m ed d irek toratet og ankenæ v­

net i, at der ved vurderingen af, hvad der må 
anses for en acceptabel transporttid , kan 
lægges vægt på antallet a f  arbejdspladser 
inden for den pågæ ldendes faglige om råde 
i det geografiske om råde, hvor den pågæ l­
dende er bosat.

Jeg kan derim od ikke være enig m ed d i­
rek toratet og ankenæ vnet i, at det i alle til­
fæ lde er en forudsæ tning for, at der ikke 
pålægges karan tæ ne i en situation , hvor et 
m edlem  har opsagt sit arbejde for at over­
tage en anden  beskæftigelse, a t det nye a r­
bejde forventes at blive a f  varig karakter. 
A fgørelsen af, om  betingelserne efter ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 63, stk. 1, 
nr. 2, (»uden  fyldestgørende grund forlader 
sit arbejde«) er opfyldt, bero r på en konkret 
vurdering i hvert enkelt tilfæ lde. I denne 
vurdering kan naturligvis indgå som et (væ­
sentligt) elem ent karakteren a f  det arbejde, 
der er overtaget og udsigterne i øvrigt for på

læ ngere sigt at opnå beskæftigelse. Også i 
tilfæ lde hvor et arbejde opgives, uden at et 
andet arbejde haves, kan forholdene være 
således, a t der ikke er grundlag  for a t ikende 
en karantæ ne.

A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin­
gen har i udtalelsen  . . . anført, at m edlem ­
m er på en m indre ø m ed begræ nsede ar­
bejdsm uligheder må være indstillet på de 
gener, som arbejdet på fastlandet m edfører. 
D er kan ellers rejses spørgsm ål om den p å­
gæ ldendes rådighed for arbejdsm arkedet.

D ette synspunkt -  som har fundet udtryk 
i flere afgørelser fra ankenæ vnet -  er jeg for 
så vidt enig i. I det foreliggende tilfæ lde er 
der im idlertid  ikke rejst tvivl om, hvorvidt 
(A) stod til rådighed for arbejdsm arkedet. 
Den foreliggende sag er en vægringssag efter 
lovens § 63, stk. 1, nr. 2, og hvor det afgø­
rende spørgsm ål er, om (A) m ed en trans­
porttid  hver vej på 4,5 tim e, der betød, a t hun 
m åtte opholde sig en uge ad gangen i Å l­
borg, havde fyldestgørende grund til a t for­
lade arbejdet til fordel for det arbejde, som 
hun havde opnået på Læsø.

. . .«

Ved beretningsåret udløb forelå ankenæ v­
nets fornyede afgørelse endnu ikke.

1-4 . Henstillet til ankenævnet fo r  arbejdsløshedsforsikringen at tage en afgørelse om  
tilbagebetaling a f  arbejdsløshedsdagpenge op til fornyet overvejelse, idet jeg  

fa n d t det tvivlsomt, om de subjektive betingelser fo r  at kræve tilbagebetaling var 
opfyldt. M edlem m et havde uden at oplyse herom til arbejdsløshedskassen del­
taget i en aftenskoleuddannelse, hvor undervisningen startede inden kl. 18.00 
(den dagældende tidsgrænse fo r  udbetaling a f  dagpenge under kursusdelta­
gelse). (J. nr. 1986-1216-022).

A klagede for B over en afgørelse fra ankenæ v­
net for arbejdsløshedsforsikringen. A nkenæ v­
net fastholdt en tidligere afgørelse om, at B 
skulle tilbagebetale 39.106 kr., som hun havde 
m odtaget i arbejdsløshedsdagpenge i perioden 
fra den 1. ok tober 1979 til den 15. februar 1981, 
sam t gennem gå en alm indelig karantæ ne på 3 
m åneder.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t B pr. 30. septem ber 1979 blev opsagt fra en 
fuldtidsstilling som ekspeditrice og ansat på 
halv tid  i den sam m e forretning. H un arbej­
dede herefter skiftevis om form iddagen og om 
efterm iddagen -  og i kortere perioder igen som 
fuldtidsbeskæ ftiget. Fra den 1. oktober 1979 til
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den 15. februar 1981 m odtog hun supplerende 
arbejdsløshedsdagpenge, i alt 39.106 kr.

B havde i slutn ingen a f  august 1979 m eldt sig 
til et 3-årigt korrespondentkursus, som startede 
ca. den 1. septem ber 1979. Kurse't bestod a f  10 
ugentlige undervisningstim er, som var placeret 
to  aftener om ugen fra kl. 17.40 til kl. 21.40. 
D en 4. ok tober 1979 udfyldte B en ledighedser- 
klæ ring, hvor hun  på spørgsm ålet om, hvorvidt 
hun var under uddannelse , svarede nej. I en 
ledighedserklæ ring a f  27. ja n u a r 1981 svarede 
hun  ja  på spørgsm ålet og oplyste, at der var tale 
om  en aftenskoleuddannelse til korrespondent. 
B gjorde over for sin arbejdsløshedskasse n æ r­
m ere rede for undervisningens placering, idet 
hun understregede, at den lå »efter norm al a r­
bejdstids ophø r« , og at hun i hele perioden 
havde stået til rådighed for arbejdsm arkedet.

A rbejdsløshedskassen m eddelte herefter, at 
B skulle tilbagebetale de dagpenge, som hun 
havde m odtaget siden den 1. septem ber 1979. 
K assen henviste til, at der var tale om en kom ­
petencegivende uddannelse , at undervisningen 
startede før kl. 18.00, og a t hun  i ledighedser- 
klæ ringen a f  4. ok tober 1979 ikke havde oplyst 
om uddannelsen .

B klagede til arbejdsd irek toratet over kas­
sens afgørelse. H un anførte, a t hun i hele peri­
oden havde væ ret arbejdssøgende i fu ld t om ­
fang, og at hun havde været i »god tro«. H un 
henviste til en erklæ ring fra handelshøjskoleaf­
delingen i H erning, som oplyste, a t aftenstudiet 
var tilrettelagt specielt for studerende med 
fu ld tidsarbejde, men at m an a f  hensyn til sko­
lens kapacitet havde m åttet påbegynde u nder­
visningen tidligst m uligt efter norm al arbejds­
tids ophør.

I en senere skrivelse m eddelte arbejdsløs­
hedskassen, at B ud over tilbagebetalingen 
skulle gennem gå en effektiv karan tæ ne på 3 
m åneder efter arbejdsløshedsforsikringslovens 
§ 87, stk 2, på grund  a f  tilsidesæ ttelse a f  oplys­
ningspligten.

I en udtalelse til arbejdsd irek toratet gav a r­
bejdsløshedskassen udtryk for, at B ikke havde 
væ ret i ond tro , m en havde hand let groft u fo r­
svarligt.

A rbejdsløshedskassens lokale afdeling m ed­
delte kassens hovedledelse, at afdelingen stø t­
tede B i hendes synspunkter. H ovedledelsen 
frem sendte afdelingens skrivelse til arbe jdsd i­
rektoratet.

A rbejdsdirektoratet indhentede telefonisk 
oplysning fra arbejdsform idlingen om, at B fra

den 1. ok tober 1979 til den 13. august 1981 
havde været tilm eldt og var frem m ødt på a r­
bejdsform idlingen.

I en skrivelse til arbejdsd irek toratet m ed­
delte arbejdsløshedskassens hovedledelse, at 
kassen efter en fornyet gennem gang a f  sagen 
indstillede, at sagen blev henlagt.

A rbejdsdirektoratet m eddelte i en skrivelse 
til B følgende:

. . .  a t d irek toratet efter det oplyste finder, at 
De ikke har væ ret berettiget til de i perioden
1. ok tober til 15. februar 1981 udbetalte dag­
penge, hvilke derfo r skal tilbagebetales til kas­
sen, jfr. arbejdsløshedslovens § 86, stk .l.

D irektoratet finder endvidere, a t De ved at 
und lade at oplyse om D eres deltagelse i det 
pågæ ldende kursus har gjort Dem  skyldig i 
groft uagtsom t forhold  over fo r kassen, hvorfor 
De skal udstå  en alm indelig  karan tæ ne på 3 
m åneder, jfr. arbejdsløshedslovens § 87, stk.
2.«

B klagede til ankenæ vnet for arbejdsløs­
hedsforsikringen over arbejdsd irek toratets af­
gørelse. H un anførte, a t hun, da hun  tilm eldte 
sig det 3-årige kursus, havde og fortsat regnede 
m ed at have fuld tidsarbejde. H un m ente sig 
berettiget til supplerende arbejdsløshedsdag­
penge, da hun senere kun kunne få halvtidsar- 
bejde og havde aldrig  søgt at snyde nogen. E n­
delig henviste B til, at reglerne pr. 15. oktober
1981 var æ ndret, således at m an uden dagpen- 
gem æssige konsekvenser kunne deltage i aften­
undervisning fra kl. 17.00.

A nkenæ vnet tra f  i en skrivelse til B følgende 
afgørelse:

»Ifølge arbejdsløshedslovens § 62, stk. 1, nr.
6, kan dagpenge ikke udbetales til et medlem , 
der er under uddannelse.

A nkenæ vnet finde ikke, at det pågæ ldende 
studium , hvor undervisningen startede før kl.
18, er om fattet a f  dagæ ldende A K -cirkulære 
nr. 74 /79  næ vnte aftenundervisning, hvorun­
der dagpengeretten  undtagelsesvis kan beva­
res.

M edlem m et opfyldte ikke betingelserne for 
at få udbetalt dagpenge.

Da m edlem m et på ledighedserklæ ringen d.
4. ok tober 1979 har krydset »nej« på spørgsm å­
let om, om hun er under uddannelse , skal hun 
tilbagebetale dagpenge for perioden 1. oktober
1979 til 15. februar 1981, jfr. arbejdsløshedslo­
vens § 86, stk. 1, sam t gennem gå en alm indelig 
karan tæ ne på 3 m åneder, jfr. arbejdsløshedslo­
vens § 87, stk. 2, og A K -cirkulære nr. 20/78.
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A nkenæ vnet tiltræ der således arbejdsdirek­
to ratets afgørelse.«

A rbejdsløshedskassen anm odede arbejdsd i­
rek toratet om at genoptage B’s sag.

K assen anførte, a t det afgørende for B’s dag­
pengeret m åtte være, at der ikke reelt kunne 
sæ ttes spørgsm ålstegn ved hendes rådighed, 
idet hun havde væ ret villig til, og faktisk i pe­
rioden også havde haft, fu ld tidsarbejde inden 
for fagets norm ale arbejdstid . Skæringstids- 
punktet kl. 18.00 stam m ede fra en ankenævn- 
safgørelse og var aldrig fastsat i et cirkulære. 
D erim od var der senere i et cirkulæ re fastsat en 
æ ndret tidsgræ nse -  kl. 17.00 -  og kassen fandt, 
at dette cirkulæ re burde gives tilbagevirkende 
kraft.

A rbejdsdirektoratet henviste telefonisk ar­
bejdsløshedskassen til at søge sagen genopta­
get i ankenæ vnet.

A nkenæ vnet besluttede at genoptage sagen 
og tra f  herefter beslu tn ing om at fastholde den 
tidligere afgørelse.

1 klagen til om budsm anden over ankenæ v­
nets seneste afgørelse anførte A, at ankenæ v­
nets afgørelse ikke var acceptabel.

Jeg ud ta lte  følgende i en skrivelse til A: 
»I arbejdsløshedsforsikringslovens § 62, 

stk. 1, nr. 6, var det fastsat, a t der ikke kunne 
udbetales dagpenge til et m edlem , der er u n ­
der uddannelse, (sam m enhold nu § 62 a).

D irek toratet for arbejdsløshedsforsikrin­
gen (tidligere arbejdsdirektøren) kunne i 
m edfør a f  § 62, stk. 2 og 3, efter forhandling 
m ed landsarbejdsm arkedsnæ vnet gøre u n d ­
tagelser fra reglen i stk. 1, nr. 6, for visse 
kategorier a f  uddannelser.

I arbejdsd irek toratets cirkulære a f  27. 
jun i 1979 er det i punkt IV fastsat, at dagpen­
geretten kan bevares under deltagelse i af­
tenundervisning. C irkulæ ret indehold t ikke 
en næ rm ere angivelse af, hvad der skulle 
forstås ved aftenundervisning (begyndelses­
tidspunktet).

A rbejdsdirektoratet anførte i et cirkulære 
a f  8. ok tober 1981:

» . . .
Efter praksis har aftenundervisning hidtil 

været forstået som undervisning, der var til­
rettelagt til påbegyndelse tidligst kl. 18.00.

Efter at spørgsm ålet har været genstand 
for principielle overvejelser, skal m an her­

ved m eddele, a t der frem over vil være a d ­
gang til at bevare dagpengeretten  under del­
tagelse i aftenundervisning, der er tilrette­
lagt med begyndelsestidspunkt tidligst kl. 
17.00.«

Det frem går a f  en afgørelse fra ankenæ v­
net for arbejdsløshedsforsikringen fra 1977, 
at skæ ringstidspunktet kl. 18.00 var fastsat 
a f  et udvalg m ed repræ sentan ter for un d er­
visningsm inisteriet, arbejdsm inisteriet og a r­
bejdsdirektoratet.

A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikrin­
gen har ved sin afgørelse, som vedrører en 
periode, der ligger forud for cirkulæ ret a f  8. 
oktober 1981, lagt afgørende vægt på, at den 
undervisning, som (B) deltog i, startede før 
kl. 18.00, og har herefter på grundlag  a f  den 
dagæ ldende praksis fundet, at hun ikke var 
berettiget til at m odtage arbe jdsløshedsdag­
penge.

D ette er im idlertid  ikke i sig selv tilstræ k­
keligt til, at der kan kræves tilbagebetaling 
a f  de udbetalte arbejdsløshedsdagpenge, 
idet også visse subjektive betingelser skal 
være opfyldt.

Bestemmelsen om tilbagebetaling i ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, 
har følgende indhold :

»H ar et m edlem  givet kassen urigtige o p ­
lysninger eller fortiet om stæ ndigheder, der 
er a f  betydning for retten til dagpenge eller 
efterløn, eller i øvrigt m od bedre vidende 
uberettiget m odtaget dagpenge eller efter­
løn, skal dagpenge- eller efterlønsbeløbet, 
som er m odtaget m ed urette, tilbagebetales 
a f  m edlem m et.«

Efter alm indelig  opfattelse om fatter be­
stem m elsen i arbejdsløshedsforsikringslo- 
vens § 86, stk. 1, tilfæ lde, hvor m edlem m et 
har været i ond  tro  m ed hensyn til sin ret til 
arbejdsløshedsdagpenge (viden) og visse til­
fæ lde af grovere uagtsom hed. Jeg henviser i 
den forbindelse til lovforarbejderne til ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk 1; 
(jfr. Folketingstidende 1969/70, tillæg A, sp. 
2457) og tilsvarende bestem m elser i anden 
lovgivning.

Ankenæ vnet har begrundet sin afgørelse, 
om, at (B) skal tilbagebetale det m odtagne 
dagpengebeløb med, at hun  i ledighedser- 
klæringen a f  4. oktober 1979 på spørgsm ålet 
om, hvorvidt hun var under uddannelse, 
satte kryds i nej-rubrikken.
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Efter min gennem gang a f  sagen må jeg 
finde det tvivlsom t, om  alene denne om ­
stæ ndighed  gør det berettiget a t antage, a t de 
subjektive betingelser for at rejse tilbagebe­
talingskrav er til stede. Jeg henviser i den 
forbindelse til, at det pågæ ldende kursus lå 
uden  for fagets nom ale arbejdstid , at (B) i 
ja n u a r  1981 uden  ydre an ledning  oplyste om 
kurset, og at den dagæ ldende tidsgræ nse 
alene hvilede på en praksis, som ikke var 
om talt i cirkulæ ret om udbetaling  a f  dag­
penge under kursusdeltagelse (et cirkulære 
h a r arbejdsløshedskassem edlem m er ifølge 
standardvedtæ gtens § 14 pligt til at holde sig 
orienteret om).

Jeg har derfo r henstillet til ankenæ vnet 
for arbejdsløshedsforsikringen at tage afgø­
relsen om tilbagebetaling  op til fornyet over­
vejelse.

V edrørende den idøm te karan tæ ne skal

jeg bem æ rke følgende:
Efter arbejdsløshedsforsikringslovens § 

87, stk. 3 (tidligere stk. 2), kan et m edlem , der 
har gjort sig skyldig i »anden  forseelse (end 
svig; m in bem æ rkning) over for kassen . . . 
udelukkes fra ret til dagpenge . . .  i et be­
stem t tidsrum , som  ikke kan overstige 1 år«.

(B’s) »forseelse« bestod i, a t hun i ledig- 
hedserklæ ringen a f  4. ok tober 1979 svarede 
nej til spørgsm ålet om , hvorvidt hun var u n ­
der uddannelse.

A f det, jeg har anført om tilbagebetalings­
spørgsm ålet, følger det, a t jeg  må finde det 
m eget tvivlsom t, om der h a r væ ret grundlag 
for at træ ffe afgørelse om ikendelse a f  en 
karantæ ne. A fgørelsen a f  dette spørgsm ål vil 
være afhæ ngigt a f  udfalde t a f  nævnets over­
vejelser om tilbagebetalingsspørgsm ålet.

. . .«

1- 5 . R e tte t  h en v en d e lse  til a n k e n æ v n e t f o r  a rb e jd s lø sh e d sfo rs ikr in g en  om  da g p en g e-  
b ere ttig e lse  f o r  en  B -a k tio n æ r  i en  v irkso m h ed . A n k e n æ v n e t h a v d e  fu n d e t ,  a t  
A  m å tte  a n se s  f o r  a t  væ re se lv s tæ n d ig  erhvervsdrivende, og  h a v d e  s tille t k ra v  
om , a t  a k tie rn e  b lev a fh æ n d e t, f ø r  d er  k u n n e  sk e  d a g p en g e u d b e ta lin g . (J. nr. 
1986-1170-022).

A klagede over en afgørelse fra ankenæ vnet for 
arbejdsløshedsforsikringen. A nkenæ vnet 
havde fundet, a t A ikke var berettiget til at 
m odtage arbejdsløshedsdagpenge. B egrundel­
sen for afgørelsen var, at A og hans hustru 
ejede 22 1 /2  % a f  B- ak tiekapita len  i det firm a, 
som  A var blevet afskediget fra. A nkenæ vnet 
betragtede derm ed A som selvstæ ndig er­
hvervsdrivende og fandt, at han  tidligst ville 
være dagpengeberettiget efter arbejdsløsheds- 
forsikringslovens § 57, stk. 3, når aktierne var 
afhæ ndet.

A anførte i klagen til om budsm anden, at han 
var blevet afskediget fra sin stilling, at han  in ­
gen forbindelse havde med hverken firm aet el­
ler sin svigerfader, der ejede alle A -aktiem e i 
selskabet, og at B -aktionæ rerne ifølge selska­
bets vedtæ gter ingen indflydelse havde på sel­
skabet.

E fter om budsm andens gennem gang af 
sagens akter anm odede han  ankenæ vnet om 
en supplerende udtalelse. H an henviste til, 
at ankenæ vnet i forbindelse m ed en anden 
sag, der havde væ ret forelagt for om buds­
m anden, havde ud talt, a t vurderingen af, 
hvem der må anses for selvstæ ndig erhvervs­
drivende, kan være fo rbundet m ed betyde­
lige vanskeligheder, nem lig i tilfæ lde, hvor 
virksom heden udøves i selskabsform . A nke­
næ vnet havde herunder ud talt, a t det må 
bero  på en konkret vurdering a f  graden a f  
m edejerskab, fam iliem æssige forhold, be- 
styrelsesforhold m.v., om et m edlem  kan an ­
ses for i tilstræ kkelig grad at være aktivt ar- 
bejdssøgende til anden , varig beskæftigelse 
uden for virksom heden, jfr. arbejdsløsheds- 
forsikringslovens § 62, stk. 1, nr. 5. O m buds­
m anden henviste endvidere til, a t d irek to ra­
tet for arbejdsløshedsforsikringen i et cirku­
læ re a f  9. ju li 1986 vedrørende m edlem skab
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m.v. for ansatte, der har ak tier eller anparter
i virksom heder, i pkt. 1 havde anført, a t » . . . 
D et er en forudsæ tn ing  for anvendelsen af 
cirkulæ ret, a t m edlem m et er ansat i selska­
bet. D et forhold , at m edlem m et alene er ka­
p ita lindehaver i et selskab, m edfører ikke, at 
pågæ ldende betragtes som selvstæ ndig er­
hvervsdrivende . . .«

O m budsm anden  bad  ankenæ vnet for a r­
bejdsløshedsforsikringen om at udtale sig 
om  overensstem m elsen m ellem  afgørelsen i 
den  foreliggende sag og ankenæ vnets oven­
næ vnte udtalelse og cirkulæ ret a f  9. ju li 
1986.

A nkenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen 
genoptog herefter sagen. E fter en fornyet vur­
dering fandt ankenæ vnet ikke at kunne fast­
holde, at A havde drevet selvstæ ndig virksom ­
hed, m en at han m åtte anses for at have været 
ansat som funktionæ r, da han blev afskediget. 
A fandtes derm ed berettiget til a t m odtage a r­
bejdsløshedsdagpenge.

O m budsm anden  m eddelte herefter A og 
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen, 
at han havde taget det oplyste til efterret­
ning, og at han herefter ikke foretog videre.
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2. Boligministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realite tsbehandlet 17 sager 
inden for boligm inisteriets sagsom råde.

A f de 17 sager angik 2 sager afgørelser, som 
departementet havde truffet.

12 sager vedrørte boligstyrelsen, og heraf a n ­
gik 10 sager afgørelser. 1 a f  disse sager, der gav 
an ledning  til kritik og henstilling, og som er 
om talt nedenfor som sag nr. 2-1, angik spørgs­
mål om tilbagebetaling a f  boligsikring, der var 
blevet udbetalt til en lejer på grund a f  fejl i 
kom m unens behandling  af sagen. En anden 
sag, der gav an ledning  til en henstilling, og som 
er om talt nedenfor som sag nr. 2-2, angik

spørgsm ål om den næ rm ere udform ning a f  de 
standardm eddelelser vedrørende boligydelser­
nes størrelse og udregning, som benyttes a f  
kom m unerne, og som kunne give anledning til 
m isforståelser.

2 sager angik sagsbehandlingsspørgsm ål, 
h era f den ene sag sagsbehandlingstiden.

3 sager vedrørte byggestyrelsen, og alle sa­
gerne angik afgørelser, som styrelsen havde 
truffet.

2- 1. I  et tilfælde, hvor en kom m une på grund a f  EDB-fejl udbetalte forbedringsbo- 
ligsikring til en person, som ikke længere var berettiget hertil, udtalte ombuds­
manden, at han ikke var enig i, a t betingelserne fo r  a t kræve tilbagebetaling var 
opfyldt.

Henstillet til boligstyrelsen at ophæve tilbagebetalingskravet. (J. nr. 1985-
1316-15).

A klagede over boligstyrelsens afgørelse om 
tilbagebetaling a f  kr. 644 i for meget udbetalt 
forbedringsboligsikring i perioden 1. jan u ar til 
31. ju li 1985.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t A pr. 1. novem ber 1982 blev pålagt en hus­
lejeforhøjelse som følge a f  forbedringsarbejder 
på ejendom m en, hvor han boede. Lejeforhøjel­
sen androg kr. 62 pr. m 2 i perioden 1. novem ber
1982 til 31. oktober 1983 og kr. 45 pr. m 2 fra den 
1. novem ber 1983.

I den anledning m odtog A med virkning fra 
den 1. novem ber 1982 forbedringsboligsikring

fra K øbenhavns kom m une til hele den opkræ- 
vede huslejestigning.

I en bevillingsskrivelse a f  1. novem ber 1984 
m eddelte kom m unen, at forbedringsboligsik- 
ringen frem tidig ville blive udbetalt m ed kr. 92 
pr. m åned.

På baggrund a f  oplysninger fra K øbenhavns 
Alm indelige Boligselskab om de udførte  for­
bedringsarbejder m eddelte kom m unen i skri­
velse a f  2. novem ber 1984 A, at den rene 
forbedringsstigning på hans lejem ål var m indre 
end kr. 30 pr. m 2, hvorfor han ikke havde været 
berettiget til nogen forbedringsboligsikring. Da 
der ikke havde væ ret ta le om a conto udbeta­
ling, ville kom m unen ikke rejse krav om tilba-
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gebetaling a f  den allerede udbetalte boligsik­
ring. D er ville alene ske en »standsning a f  for- 
bedringsboligsikringen m ed frem adrettet virk­
ning«. D et blev dog sam tidig oplyst, at kom ­
m unen ville foretage en beregning a f  A’s m ulig­
hed for frem over at m odtage alm indelig  ind­
kom stafhæ ngig boligydelse.

D en 7. novem ber 1984 henvendte A sig p er­
sonligt til boligstyrelsen og klagede over kom ­
m unens afgørelse om bortfa ld  a f  forbedrings- 
boligsikringen.

I skrivelse a f  8. novem ber 1984 am odede 
boligstyrelsen kom m unen om en udtalelse.

På grund a f  tekniske fejl i kom m unens EDB- 
system blev udbetalingen a f  A’s boligsikring 
ikke standset pr. 1. decem ber 1984.

I en ny bevillingsskrivelse a f  1. ja n u a r  1985 
m eddelte kom m unen, at A var berettiget til for- 
bedringsboligsikring med kr. 92 pr. m åned.

K øbenhavns kom m unes b istands- og pensi- 
onskontor blev i ju li 1985 opm æ rksom  på, at 
han stadig m odtog forbedringsboligsikring. 
U dbetalingerne blev herefter bragt til stands­
ning i kom m unens EDB-system med virkning 
fra den 1. august 1985.

I skrivelse a f  25. ok tober 1985 im ødekom  
kom m unen boligstyrelsens anm odning a f  8. 
novem ber 1984 om en udtalelse i an ledning  af 
A’s klage til boligstyrelsen. I den forbindelse 
anførte kom m unen, at uanset at den fortsatte 
udbetaling  a f  forbedringsboligstø tten  fra den 
1. decem ber 1984 m åtte tilskrives en adm ini­
strativ fejl, var kom m unen a f  den opfattelse, at 
A fra den 1. decem ber 1984 m åtte anses for at 
have m odtaget boligsikringen m od bedre vi­
dende, og at der derfor kunne rejses krav om 
tilbagebetaling a f  den udbetalte  forbedrings­
boligsikring for perioden 1. decem ber 1984 til 
31. ju li 1985, ialt kr. 736. K om m unen tilføjede, 
a t A ikke havde været berettiget til alm indelig 
indkom stafhæ ngig boligydelse i perioden.

I skrivelsen a f  15. novem ber 1985 m eddelte 
boligstyrelsen A, at styrelsen var enig med 
kom m unen i, a t han havde m odtaget forbed- 
ringsboligsikringen m od bedre vidende. Da 
kom m unen i skrivelse a f  2. novem ber 1984 
havde orienteret A om, at m an ville undersøge 
hans m uligheder for at få alm indelig bolig­
støtte, fandt boligstyrelsen dog, at A først 
kunne anses for at have m odtaget boligsikrin­
gen m od bedre vidende fra den 1. ja n u a r 1985, 
på hvilket tidspunk t A i en bevillingsskrivelse 
fik oplyst, at det fortsat var forbedringsbolig­
sikring, der blev ydet. Boligstyrelsen bad derfor

kom m unen om at reducere tilbagebetalings­
kravet med boligsikringen for decem ber 1984, 
således at A kun skulle tilbagebetale kr. 644.

1 klagen til om budsm anden  anførte A bl.a.:
» . . .
Jeg henvendte mig den 7. novem ber 1984 i 

boligstyrelsen, da ydelsen for nye vinduer o p ­
hørte . . . Jeg m ente at det var for t id l ig t . . .  de 
sagde da til mig, at de skulle undersøge sagen, 
men der ville gå lang tid . . . den 1. decem ber 
får jeg ydelsen igen . . . Jeg kan ikke få anden 
opfattelse end at der m åtte foreligge en m isfor­
ståelse fra kom m unens side da de sæ tter det 
igang igen og jeg ikke hører noget før 31. ju li
1985.

. . .«

1 en udtalelse til om budsm anden  anførte bo ­
ligstyrelsen bl.a.:

» . . .
V edrørende udbetaling  a f  boligstøtte som 

følge a f  adm inistrative fejl er det boligstyrel­
sens opfattelse, a t det for meget udbetalte  kan 
kræves tilbagebetalt, hvis bo ligstø ttem odtage­
ren under iagttagelse a f  alm indelig  agtpågiven­
hed burde have indset, at boligstøtten blev u d ­
betalt fejlagtigt.

I det foreliggende tilfæ lde har klagerne som 
næ vnt fået m eddelelse om, at forbedringsbolig- 
sikringen ville blive standset. Efter klagerens 
egne oplysninger blev det endvidere fra bolig­
styrelsens side tilkendegivet, at der ville gå no ­
gen tid, før boligstyrelsens afgørelse kunne fo­
religge, og det frem går således også a f  boligsty­
relsens kvitteringssskrivelse a f  8.11.1984, at 
m an først ville vende tilbage til sagen, når kom ­
m unens ud talelse forelå. På den baggrund fin­
der boligstyrelsen ikke, at klageren kunne få 
grundlag  for at antage, at boligstyrelsen alle­
rede m ed virkning fra 1.12.1984 skulle have 
æ ndret kom m unens afgørelse.

. . .«

O m budsm anden ud ta lte  herefter i en skri­
velse til A følgende:

»Boligstyrelsens afgørelse vedrørende til­
bagebetalingskravet på kr. 644 er truffet i 
henhold  til bestem m elsen i lov om indivi­
duel boligstøtte (bekendtgørelse nr. 44 a f  28. 
ja n u a r 1983 a f lo v  om  individuel boligstøtte) 
§ 41, stk. 1, der har følgende indho ld :
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»H ar ansøgeren und lad t at give m edde­
lelse som om handlet i § 38, stk. 3, eller i 
øvrigt mod bedre vidende uberettiget o ppe­
båret boligstøtte, skal han eller hans dødsbo 
tilbagebetale det beløb, der er oppebåret 
med urette. K om m unalbestyrelsen skal 
skriftligt gøre ham  bekendt m ed disse regler 
og med, at tilsidesæ ttelse hera f tillige kan 
m edføre strafansvar.«

D et frem går a f  bestem m elsen, at det ikke 
er tilstrækkeligt grundlag for at kræve tilba­
gebetaling, at det efterfølgende konstateres, 
at ansøgeren har m odtaget for meget bolig­
sikring. T ilbagebetalingskravet forudsæ tter, 
a t ansøgeren enten har »undlad t at give 
m eddelelse som om handlet i § 38, stk, 3« 
eller »i øvrigt m od bedre vidende uberettiget 
(har) oppebåret boligstøtte.«

Styrelsens afgørelse er truffet på grundlag 
a f  bestem m elsens 2. led om den, som »i øv­
rigt m od bedre vidende uberettiget (har) o p ­
pebåret boligstøtte«.

Jeg er enig m ed boligstyrelsen i, at i til­
fælde som det foreliggende, hvor der er 
kom m et for meget til udbetaling som følge 
a f  fejl fra kom m unens side, må tilbagebeta­
lingskravet principielt bero på en vurdering 
af, om støttem odtageren vidste eller burde 
have vidst, at der blev udbetalt for meget. 
A fgørelsen afhæ nger i øvrigt a f  de nærm ere 
om stæ ndigheder i sagen, bl.a. vedrørende 
beløbets størrelse og grundlaget for en even­
tuel antagelse om, at støttem odtagern burde 
have konstateret fejlen. I tvivlstilfæ lde må 
afgørelsen efter min opfattelse bero på en 
konkret vurdering af, hvem der må anses for 
næ rm est til at bæ re risikoen for den adm in i­
strative fejl, herunder for, at fejlen ikke (tid ­
ligere) er blevet rettet.

Jeg opfatter fo rho ldet i den konkrete sag 
således, a t De efter at have m odtaget med- 
delselse fra kom m unen om , at forbedrings- 
boligsikringen ville bortfa lde for frem tiden, 
protesterede m od afgørelsen (over for bolig­
styrelsen som anført i kom m unens m edde­
lelse) og herefter -  da støtten uæ ndret kom 
til udbetaling pr. 1. decem ber 1984 og i de 
følgende m åneder -  gik ud  fra, at protesten 
havde haft den ønskede virkning. Jeg har 
herved lagt til grund, at De ikke h ar nærm ere 
kendskab til m yndighedernes sagsbehand­
ling, og at De for så vidt havde rim elig grund 
til at tro, at den fortsatte udbetaling  var en 
reaktion på D eres klage.

På denne baggrund kan jeg  ikke være enig 
i, at betingelsen for at kræve tilbagebetaling 
i det foreliggende tilfæ lde er opfyldt.

Jeg har gjort boligstyrelsen bekendt med 
min opfattelse, og jeg har sam tidig herm ed 
henstillet til styrelsen at ophæ ve tilbagebeta­
lingskravet over fo r Dem 

. . .«

I skrivelse a f  17. decem ber 1986 m eddelte 
boligstyrelsen om budsm anden, at styrelsen på 
baggrund a f  om budsm andens udtalelse og ef­
ter en fornyet vurdering a f  de konkrete om ­
stæ ndigheder i sagen havde beslu ttet at a n ­
m ode social- og sundhedsforvaltn ingen i K ø­
benhavns kom m une om at frafalde tilbagebeta­
lingskravet over for A.

O m budsm anden m eddelte herefter bolig­
styrelsen, at han havde taget det oplyste til 
efterretning.

2- 2. Ombudsmanden fa n d t ikke tilstrækkeligt grundlag fo r  at kritisere, at boligsty­
relsen havde fundet, at en boligsikringsmodtager ikke havde opfyldt sin oplys­
ningspligt ved (alene) at give kom m unens bistandskontor oplysning om sine 
indkomstforhold.

Henstillet til boligstyrelsen at tage skridt til, a t det i standardbevillingsskrivel­
serne præciseres nærmere, hvortil meddelelser om ændringer i forhold  a f  betyd-
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n in g  fo r  beregningen a f  boligsikring skal rettes, fo r  at oplysningspligten kan  
anses fo r  opfyldt. (J. nr. 1986-33-17).

A klagede over boligstyrelsens afgørelse om 
tilbagebetaling a f  7.000 kr. i for meget udbetalt 
boligsikring for stø tteåret 1982.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A i 1982 m odtog boligsikring beregnet på 
grundlag  a f  en husstandsindkom st på 49.000 
kr.

I en skrivelse, som boligsikringskontoret, X 
kom m une, m odtog den 26. ja n u a r  1982, oplyste 
A følgende: »A ngående forventet indkom st
1982 er det svæ rt for mig at forudsige, idet det 
afhæ nger a f  end t uddannelse eller fortsatte stu­
dier, m en det m eddeler jeg  Dem , hvis eller når 
jeg  har k laret eksam en.«

A m odtog endvidere gennem  hele året (sup­
plerende) b istandshjæ lp . A oplyste i den for­
bindelse løbende sin sagsbehandler i b istands­
afdelingen om  æ ndringer i sine indkom stfor­
hold  m.v.

På baggrund a f  ligningsm æssige oplysninger 
om A’s husstands faktiske indkom st i støtte- 
året, som havde været væsentligt højere end 
forudsat i beregningsgrundlaget, frem satte X 
kom m une et tilbagebetalingskrav på 7.000 kr.

I an ledning  a f  en klage fra A m eddelte Søn­
derjyllands statsam t i skrivelse a f  22. april
1985, at am tet ikke fandt g rundlag  for a t æ ndre 
X kom m unes afgørelse om tilbagebetaling.

I skrivelse a f  23. august 1985 m eddelte bolig­
styrelsen, at styrelsen var enig m ed kom m unen 
og statsam tet i, at A ikke havde opfyldt sin 
oplysningspligt efter boligsikringsloven. Bolig­
styrelsen kunne derfor tiltræ de afgørelserne 
om tilbagebetaling. Boligstyrelsen lagde her­
ved vægt på, a t A ikke kunne antages at have 
opfyldt oplysningspligten alene ved løbende at 
have givet kom m unens b istandsafdeling  oplys­
ning om sine indkom stforhold . D et blev i den 
forbindelse påpeget, a t det a f  kom m unens be­
villingsskrivelser fremgik, at alle m eddelelser 
skulle gives til boligsikringskontoret.

I de bevillingsskrivelser, A m odtog i løbet af 
året, var på bagsiden anfø rt: »Alle m eddelelser 
skal gives til boligsikringskontoret, og det er 
således ikke tilstræ kkeligt at rette henvendelse 
til folkeregister, skattevæsen eller andre instan ­
ser.«

A fastholdt under sagen, at hun ved at give 
de relevante oplysninger til kom m unen på den 
beskrevne m åde havde opfyldt sin oplysnings­
pligt efter boligsikringsloven. A fandt derfor, at 
tilbagebetalingskravet reelt skyldtes m ang­
lende intern kom m unikation i X kom m une.

O m budsm anden udtalte herefter føl­
gende i en skrivelse til A:

»A fgørelserne om at pålægge Dem at til­
bagebetale den for meget udbetalte boligsik­
ring for 1982 er truffet på grundlag  a f  den 
dagæ ldende boligsikringslovs (lovbekendt­
gørelse nr. 513 a f  25. novem ber 1980 a f  lov 
om boligsikring) § 19, stk. 1, jfr. § 18, stk. 3, 
der havde følgende indhold :

§ 19:
»Stk. 1. H ar boligsikringsm odtageren 

und lad t at give m eddelelse som om handlet 
i § 18, stk. 3, eller i øvrigt m od bedre vidende 
uberettiget oppebåret boligsikring, skal han 
eller hans dødsbo  tilbagebetale det beløb, 
der er oppebåret m ed urette. K om m unalbe­
styrelsen skal skriftligt gøre ham  bekendt 
med disse regler og m ed, at tilsidesættelse 
heraf tillige kan m edføre strafansvar.«

§ 18:
»Stk. 3. Boligsikringsm odtageren skal op ­

lyse kom m unalbestyrelsen om alle forhold, 
der kan m edføre nedsæ ttelse eller bortfald 
a f  boligsikringen.«

Jeg forstår, at De for så vidt er enig i, at 
der -  på grundlag  a f  de stedfundne ind­
kom stæ ndringer -  påhvilede Dem oplys­
ningspligt efter § 18, stk. 3, m en at det er 
Deres opfattelse, at De havde opfyldt denne 
pligt ved løbende at have givet kom m unens 
b istandsafdeling  oplysning om Deres ind ­
kom stforhold.

Boligstyrelsen har ikke fundet, at De på 
denne m åde harkunnet opfylde oplysnings­
pligten, og h ar herved lagt vægt på, at det a f  
kom m unens bevillingsskrivelser som næ vnt 
fremgik, at alle m eddelelser skulle gives til 
boligsikringskontoret. Boligstyrelsen henvi­
ste endvidere til, a t De i et brev til boligsik­
ringskontoret havde lovet at give m eddelelse
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dertil om eventuelle æ ndringer i indkom ­
sten.

Jeg finder ikke at have tilstrækkeligt 
grundlag  for at kritisere, at boligstyrelsen 
ikke fandt, at De havde givet m eddelelse 
som om handlet i boligsikringslovens § 18, 
stk. 3, og som næ rm ere angivet (for så vidt 
angår m eddelelsesstedet) i bevillingsskrivel­
serne fra kom m unen. Jeg har herved også 
fundet at m åtte tage hensyn til, at De på 
baggrund a f  de skete indkom ststigninger 
burde være opm æ rksom  på det uæ ndrede 
beregningsgrundlag i de bevillingsskrivelser, 
De m odtog i april og ok tober m åneder, hvor 
boligsikringen blev æ ndret på grund a f  an ­
dre forhold  end indkom stæ ndringer.

Sagen har dog givet mig anledning til 
nogle alm indelige overvejelser vedrørende 
indholdet a f  den oplysningspligt, som nu 
frem går a f  boligstøttelovens § 38, stk. 3. 
Disse overvejelser skal bl.a. ses i sam m en­
hæng med om budsm andens udtalelse i den 
sag, der er refereret i beretn ingen for 1980, 
s. 607 ff.

Efter bestem m elsens ordlyd er oplys­
ningspligten en pligt over for kom m unalbe­
styrelsen. Jeg finder det ubetæ nkeligt at an ­
tage, at m yndighederne i et vist om fang har 
adgang til at præcisere, hvorledes m eddelel­
serne skal g ives; herunder til hvilken forvalt­
ningsgren inden for kom m unen m an skal 
rette henvendelse.

F orudsæ tningen for, at en sådan adm ini­
strativ præ cisering kan gøres gæ ldende over 
for de personer, som pligten påhviler, må 
dog være, at det med tilstrækkelig tydelig­
hed over for de pågæ ldende er gjort klart, 
hvorledes, på hvilket sted, de lovpligtige 
m eddelelser skal gives.

I de standard iserede bevillingsskrivelser 
vedrørende tildeling a f  boligstøtte, som er 
anvendt i denne sag, og som også anvendes 
i andre kom m uner, er som nævnt ovenfor 
efter indskæ rpelse a f  oplysningspligten (nu 
lovens § 41, stk. 1, jfr. § 38, stk. 3) anført, at 
m eddelelser skal gives til »boligsikringskon- 
to re t« ; herefter er tilføjet: » . . . det er såle­
des ikke tilstræ kkeligt at rette henvendelse 
til folkeregister, skattevæsen eller andre  in ­
stanser.«

Så vidt jeg forstår, er der i kom m unerne 
ikke nogen ensartet praksis med hensyn til 
videregivelse a f  oplysninger fra andre kon­

torer, herunder b istandskontor, til boligsik- 
ringskontoret. 1 nogle kom m uner, men 
åbenbart ikke i alle, sker der således en ru­
tinem æ ssig videregivelse a f  relevante oplys­
ninger fra b istandskontor til boligsikrings- 
kontoret. D ette skal bl.a. ses på baggrund a f  
forskelle i boligsikringskontorernes organi­
satoriske placering i de kom m unale forvalt­
ninger. H ertil kom m er, at der selvsagt er be­
tydelige forskelle m ed hensyn til boligsik­
ringskontorernes fysiske p lacering i forhold 
til b istandskontor og andre kontorer i den 
kom m unale forvaltning.

De nævnte forskelle indebæ rer, at kravet 
om, at oplysninger skal gives til boligsik- 
ringskontoret -  og ikke til » andre instanser« 
i den kom m unale forvaltning -  reelt har for­
skelligt indhold  fra kom m une til kom m une.

Set fra borgernes (boligstøttem odtagerne) 
side kan kravet navnlig være svært at forstå, 
når der er tale om forholdet mellem  b i­
standskontor og boligsikringskontor sam ­
m enholdt m ed den gensidige afhæ ngighed 
m ellem  b istandsydelser og boligydelser. D et 
bliver ikke lettere at forstå, hvis fo rholdet 
yderligere er det, at de to  kontorer befinder 
sig i um iddelbar næ rhed  a f  h inanden  i den 
kom m unale adm inistration .

På denne baggrund er det m in opfattelse
-  såfrem t m an ønsker at fastholde kravet 
om, at alene m eddelelser, som gives direkte 
til boligsikringskontoret, opfylder oplys­
ningspligten -  at den anførte præ cisering i 
standardbevillingsskrivelserne ikke er til­
strækkelig klar.

D et bør efter m in opfattelse i teksten ud ­
trykkeligt angives, 1) at m eddelelser, som 
gives til b istandskontoret, ikke opfylder o p ­
lysningpligten, og 2) at der således skal ret­
tes særskilt henvendelse til boligsikrings- 
kontoret, selv om  der eventuelt sam tidig gi­
ves (samm e) oplysninger til b istandskon to ­
ret.

Jeg har under henvisning hertil henstillet 
til boligstyrelsen at tage skrid t til en æ ndring 
a f  bevillingsskrivelsernes standard tekst i 
overensstem m else med det anførte.

. . .«

1 skrivelse a f  13. ja n u a r 1987 underrettede 
boligstyrelsen mig om, at styrelsen i en cirku­
lærskrivelse a f  10. novem ber 1986 til sam tlige 
kom m unalbestyrelser og kom m unedata havde
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henstillet, at kvitteringsskrivelserne blev udfor- Jeg m eddelte boligstyrelsen, at jeg havde
m et i overensstem m else m ed om budsm andens taget det oplyste til efterretning, 
henstilling.
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3. Energiministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realite tsbehandlet 4 sager 
inden for energim inisteriets sagsom råde.

1 sag angik en afgørelse, som departementet 
havde truffet vedrørende en kom m unalbesty­
relses beslutning om at pålægge de ejen­
dom m e, der allerede blev forsynet fra et fjern­
varm eværk, at forblive tilslu ttet værket, selv 
om  dette opførte  et halm varm eværk.

2 sager angik afgørelser, som energistyrelsen 
havde truffet vedrørende dels statstilskud til en

vindm ølle, dels bortfa ld  a f  tilsagn om tilskud 
til et biogasanlæg.

1 sag angik det generelle spørgsm ål om an ­
vendelse a f  alm indelige retsgrundsæ tninger 
om  inhabilitet i fo rho ld  til elprisudvalgets m ed­
lem m er; sagen, der gav an ledning  til kritik, er 
om talt nedenfor som sag nr. 3-1.

3- 1. Udtalt over fo r  elprisudvalget, at der ikke var grundlag fo r  at antage, at de 
almindelige retsgrundsætninger om inhabilitet ikke skulle fin d e  anvendelse i 
forho ld  til elprisudvalgets medlemmer. Baggrunden fo r  sagen var, at ombuds­
manden var blevet opmærksom på, at N E SA s direktør som medlem a f  elprisud­
valget havde deltaget i udvalgets behandling a f  en klage fra  et andet elselskab 
vedrørende N E SA . (J. nr. 1986-895-31).

I ju li 1986 m eddelte om budsm anden elprisud­
valget, a t han ved behandlingen a f  en klage fra 
elselskabet EFFO  vedrørende aktindsigt var 
blevet opm æ rksom  på et habjlitetsspørgsm ål i 
forbindelse m ed elprisudvalgets behandling af 
EFFO s klage over NESAs forhøjelse a f  elpri­
sen. O m budsm anden  henviste til, at det a f  et 
bilag til aktindsigtklagen frem gik, at en d irek­
tø r i NESA  for tiden er m edlem  af  elprisudval­
get, og at direktøren  havde deltaget i e lprisud­
valgets behandling  a f  EFFO s klage vedrørende 
NESA. På den baggrund anm odede om buds­
m anden elprisudvalget om en udtalelse, idet 
han henviste til alm indelige retsgrundsæ tn in­
ger om inhabilitet. O m budsm anden anm odede 
om, at sagen blev tilbagesendt gennem  energi­
m inisteriet, hvis bem æ rkninger han ligeledes 
udbad  sig.

De næ rm ere regler om elprisudvalget findes 
i lov nr. 54 af  25. feb ruar 1976 om  elforsyning. 
E fter lovens § 10, stk. 1, skal p riser og andre 
betingelser, herunder afgifter ved tilslutning og 
udvidelse, anm eldes til et a f  handelsm inisteren  
(nu energim inisteren) nedsat udvalg -  elp risud­
valget -  efter regler fastsat a f  udvalget.

Efter lovens § 10, stk. 4 og 5, kan elprisud­
valget efter næ rm ere angivne regler m eddele 
pålæ g om æ ndring a f  priser eller betingelser, 
såfrem t forholdet ikke gennem  forhandling 
kan bringes til ophør.

Lovens § 11 indeho lder følgende bestem ­
m elser vedrørende elprisudvalget:

»E lprisudvalget består a f  en form and og 9 
andre m edlem m er, som udnæ vnes a f  handels­
m inisteren. F orm anden og 4 af  m edlem m erne
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skal være uafhæ ngige a f  elforsyningsinteresser 
og kom m unale in teresser og skal repræ sentere 
ju rid isk , nationaløkonom isk, regnskabsm æssig 
og teknisk sagkundskab sam t de større og de 
m indre forbrugeres interesser. Af de øvrige 5 
m edlem m er udnæ vnes 3 efter indstilling fra 
D anske Elværkers Forening, 1 m edlem  udnæ v­
nes efter indstilling fra K om m unernes L ands­
forening og 1 m edlem  efter fælles indstilling 
fra K øbenhavns kom m une og Frederiksberg 
kom m une.

Stk. 2. U dvalget er beslutningsdygtigt, når et 
lige stort antal a f  de m edlem m er, der repræ sen­
te rer elforsynings- og kom m unale in teresser og 
de øvrige m edlem m er, er til stede. I tilfæ lde a f  
stem m elighed er form andens stem m e udslaggi­
vende.

Stk. 3. U dvalgets sekretariatsforretn inger 
varetages a f  m onopoltilsynets d irektorat.

Stk. 4. H andelsm insteren  fastsæ tter udval­
gets forretningsorden.«

F orretn ingsorden for elprisudvalget er fast­
sat i handelsm inisteriets bekendtgørelse nr. 177 
a f  18. m arts 1977.

H verken elforsyningsloven eller forretn ings­
o rdenen for elprisudvalget indeholder bestem ­
m elser om inhabilitet.

I sin udtalelse bekræ ftede elprisudvalget, at 
N ESA s direktør, Preben Schou, havde deltaget 
i to m øder i elprisudvalget under udvalgets be­
handling  a f  EFFO s klage vedrørende NESA. 
U dvalget oplyste, at Preben Schou er udnæ vnt 
som  m edlem  a f  elprisudvalget efter indstilling 
fra D anske Elværkers Forening. V edrørende 
Preben Schous habilite t til at deltage i sagens 
behandling  ud ta lte  elprisudvalget bl.a. føl­
gende:

». . .
E lprisudvalget er opm æ rksom  på, at m an 

med udgangspunkt i de alm indelige retsgrund­
sæ tninger om inhabilitet naturligt må stille 
spørgsm ål ved det pågæ ldende m edlem s hab i­
litet i en situation  som den foreliggende. U d­
valget har im idlertid  hidtil haft den holdning, 
på baggrund a f  om stæ ndighederne om kring 
nedsæ ttelsen a f  udvalget og reglerne for dettes 
sam m ensæ tning og beslutningsdygtighed, at de 
alm indelige habilitetsregler ikke finder anven­
delse.

D enne ho ldning  bygges for det første på, at 
elforsyningsloven ikke indeho lder bestem m el­
ser om inhabilitet. D ette indebæ rer næ ppe i sig

selv, at de alm indelige regler sæ ttes ud a f  kraft, 
men udvalgets historiske baggrund kunne pege 
i den retning. De opgaver, der er henlagt til 
elprisudvalget, blev før elforsyningslovens 
ikrafttræ den i 1977 varetaget a f  m onopoltilsy­
net.

I lov om tilsyn m ed m onopoler og konkur­
rencebegræ nsninger (lov nr. 102 a f  31. marts 
1955) er inhabilitetsbestem m elser indehold t i §
4, stk. 2:

»In tet a f  rådets m edlem m er må deltage i 
afgørelsen a f  en sag, der um iddelbart berører 
erhvervsvirksom heder eller brancheorganisati­
oner, i hvilke han er interesseret, eller til hvilke 
han er knyttet. R ådet afgør i påkom m ende til­
fæ lde, om  et m edlem  kan deltage i en sags 
behandling.«

§§ 9-12 i elforsyningsloven, der vedrører el- 
prisudvalgets virksom hed, bygger på meget 
væsentlige punk ter på tilsvarende bestem m el­
ser i m onopolloven. D et m å derfo r anses for 
bevidst, at m onopollovens inhabilitetsbestem ­
m elser ikke er »ført med over« i elforsynings­
loven.

D ette synspunkt underbygges endvidere a f  
den sam m ensæ tning, udvalget har, jfr. §11, stk.
1, der er citeret ovenfor. D et frem går heraf, at
3 m edlem m er udnæ vnes efter indstilling fra 
D EF, og 2 udnæ vnes a f  kom m unerne. Disse 5 
m edlem m er vil næ sten pr. defin ition  have en 
d irekte interesse i et eller flere elselskaber. 
D ette forhold  har ikke været ubekendt ved lo­
vens udform ning.

I handelsm inisterens bem æ rkninger til det 
oprindelige lovforslag (LF nr. 180 a f  20. marts 
1975) hedder det således vedrørende § 11 bl.a.:

»Bestem m elsen om handler elprisudvalgets 
sam m ensæ tning, hvor det på den ene side fo re­
kom m er ønskeligt, at både elvæ rker og kom ­
m uner, som er i besiddelse a f  indsigt og erfa­
ring på elforsyningsom rådet, repræ senteres, 
men hvor der på den anden side a f  hensyn til 
de sam fundsm æ ssige interesser m å sikres en 
m ajoritet a f  uafhæ ngige m edlem m er, herunder 
form anden, som kan varetage også generelt 
energiforsyningsm æssige in teresser ud  fra en 
jurid isk , nationaløkonom isk, regnskabsm æssig 
og teknisk sagkundskab.«

D et må udledes a f  disse bem æ rkninger, at 
direkte repræ sentation  fra elforsyningsselska­
berne fandtes ønskelig, m ens hensyn til sam ­
fundsm æssige interesser skulle sikres ved en 
m ajoritet a f  uafhæ ngige m edlem m er. I det op ­
rindelige lovforslag bestod udvalget kun a f  9
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m edlem m er, mens der i det endelige lovforslag 
(LF  nr. 40 a f  17. ok tober 1975) var 10 m edlem ­
mer, idet det ekstra m edlem  udpegedes efter 
indstilling fra D anske Elværkers Forening. For 
stadig  at sikre en m ajoritet a f  uafhæ ngige m ed­
lem m er indføjes sam tidig de lidt usæ dvanlige 
afstem ningsregler, der er angivet i § 11, stk. 2, 
hvorefter udvalget kun er beslutningsdygtigt, 
såfrem t et lige stort antal a f  de m edlem m er, der 
repræ senterer elforsynings- og kom m unale 
interesser, og de øvrige m edlem m er er til stede. 
I tilfæ lde a f  stem m elighed er form andens 
stem m e udslaggivende.

D et kan videre oplyses, at m ed den nuvæ ­
rende sam m ensæ tning a f  elprisudvalget ville 
spørgsm ålet om inhabilitet efter de alm indelige 
retsgrundsæ tninger kunne rejses ved b ehand ­
lingen a f  adskillige sager ved hvert eneste u d ­
valgsm øde. Eksem pelvis h ar d irektør Preben 
Schou direkte in teresser i såvel N ESA  som i 
Isefjordvæ rket og ELKR A FT, og det vil være 
yderst sjæ ldent, a t en dagsorden for et elpris­
udvalgsm øde ikke indbefatter sager, hvor en a f  
disse virksom heder er involveret. T ilsvarende 
gæ lder i større eller m indre grad for de øvrige 
m edlem m er, der er udpeget a f  D E F  eller kom ­
m unerne.

Spørgsm ålet om inhabilitet blev således ikke 
berørt ved elprisudvalgets behandling  a f  EF- 
FOs klage over NESAs prisforhøjelse, selv om 
det nævnte udvalgsm edlem  deltog i behand lin ­
gen a f  sagen i udvalget.

. . .«

E nergim inisteriet bem æ rkede i sin udtalelse, 
at den endelige adm inistrative afgørelse af, 
hvorvidt d irek tør Preben Schou m å anses for at 
have været inhabil ved elprisudvalgets behand­
ling a f  sagen, hører under m onopolankenæ v­
net. På denne baggrund fandt energim inisteriet 
det rigtigst ikke at tage konkret stilling til habi- 
litetsspørgsm ålet i sagen. M inisteriet anførte 
følgende alm indelige synspunkter, som efter 
m inisteriets opfattelse burde tillægges vægt ved 
afgørelsen:

» . . .
D et er energim inisteriets opfattelse, at det a f  

elprisudvalget om forhistorien bag lovens § 11 
anførte ikke indebæ rer, at dansk rets alm inde­
lige regler om inhabilitet ikke finder anven­
delse på elprisudvalget.

Energim inisteriet er im idlertid  enig m ed el- 
prisudvalget i, a t sam m ensæ tningen a f  elpris­
udvalget og baggrunden herfor er forhold, der

i alm indelighed er a f  betydning i forbindelse 
m ed den konkrete bedøm m else a f  et medlem s 
habilitet.

D ette indebæ rer efter energim inisteriets op ­
fattelse som et generelt synspunkt, at m an i vid 
udstræ kning bør anerkende, at f.eks. m edlem ­
mer, der er udpeget efter indstilling fra D anske 
Elværkers Forening, ved behandlingen a f  kon­
krete sager i elprisudvalget vil kunne varetage 
elsektorens alm indelige interesse i den pågæ l­
dende sag.

I den foreliggende sag må bedøm m elsen a f  
d irek tør Preben Schous habilite t efter energi­
m inisteriets opfattelse im idlertid  tage udgangs­
punkt ikke alene i, a t Preben Schou er udpeget 
efter indstilling fra D anske Elværkers F ore­
ning, m en også i det forhold , at Preben Schou 
er adm inistrerende d irek tør for NESA, og at 
den trufne afgørelse angår en sag, hvori NESA 
er part.

D et tilføjes, a t energim inisteriet over for el­
prisudvalgets sekretariat har taget initiativ til 
en drøftelse a f  den frem tidige tilrettelæggelse 
a f  udvalgets arbejde m ed henblik  på at sikre, 
at der i videst m uligt om fang ikke vil kunne 
rejses spørgsm ål om m edlem m ernes specielle 
habilite t i forbindelse m ed udvalgets virksom ­
hed.

. . .«

I en skrivelse til elprisudvalget ud talte 
om budsm anden  herefter følgende:

»Som næ vnt ovenfor findes der hverken 
i elforsyningsloven eller forretn ingsordenen 
for elprisudvalget bestem m elser om inhab i­
litet.

Endvidere er spørgsm ålet ikke berørt i el- 
forsyningslovens forarbejder.

E lprisudvalget er i sin udtalelse inde på, 
at der kan sluttes m odsæ tningsvis fra den 
inhabilitetsbestem m else, der findes i m ono­
pollovens § 4, stk. 2, vedrørende m onopolrå­
det. Jeg skal hertil bem ærke, at der efter min 
opfattelse ikke uden  særligt belæg i lovforar- 
bejer m.v. vil kunne foretages den m odsæ t­
ningsslutning, at de alm indelige retsgrund­
sæ tninger om  inhabilitet ikke gælder, fordi 
der på et om råde ikke er fastsat lovregler om 
inhabilitet. Jeg henviser nu til fo rudsæ tn in­
gen herom  i forvaltningslovens § 34.

E fter m in gennem gang a f  sagen er jeg 
enig m ed energim inisteriet i, a t det oplyste



47

om forhistorien til elforsyningslovens § 11 
ikke kan give grundlag  for at fravige de al­
m indelige retsgrundsæ tninger om inhabili­
tet. D isse retsgrundsæ tninger må herefter 
finde anvendelse i forhold  til elprisudvalgets 
m edlem m er.

D et tilføjes, at de alm indelige retsgrund­
sæ tninger om inhabilitet i forvaltningen 
selvsagt ikke norm alt vil være til h inder for, 
a t repræ sentan ter for in teresseorganisatio­
ner m.v., der som  sådanne er udnæ vnt til 
m edlem  a f  et kollegialt forvaltningsorgan, 
deltager i behandlingen  a f  sager, i hvis u d ­
fald organisationen har en generel interesse. 
D erim od vil der jæ vnligt være grund til at 
statuere inhabilitet i tilfæ lde, hvor det p å ­
gæ ldende m edlem  sam tidig -  ud over at re­

præ sentere de generelle foreningsinteresser
-  deltager i ledelsen a f  eller i øvrigt har næ r 
tilknytning til et selskab, der som  part i sa­
gen har en særlig interesse i udfaldet. Jeg 
henviser til højesterets dom  i Ugeskrift for 
Retvæsen, 1963, s. 973, sam t til den nu ved­
tagne forvaltningslov, § 3, stk. 1, nr. 3, og 
bem æ rkningerne hertil i lovforslaget.

Jeg har sendt energim inisteriet en kopi af 
denne skrivelse og anm odet m inisteriet om 
underretn ing om udfaldet a f  de igangsatte 
drøftelser m ed henblik på at sikre, a t der 
ikke frem over vil kunne rejses spørgsm ål om 
m edlem m ernes specielle habilite t i fo rb in­
delse med elprisudvalgets virksom hed.

. . .«
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4. Finansministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsåret realite tsbehandlet 2 sager 
inden  for finansm inisteriets sagsom råde.

1 sag angik en afgørelse, som budgetdeparte- D en anden sag angik en afgørelse, som  løn-
m entet havde truffet vedrørende m odregning i nings- og pensionsdepartementet havde truffet
overskydende skat m ed en restgæ ld fra et stats- vedrørende beregningen a f  pensionsalder, 
garan teret studielån.
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5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 33 sager 
inden  for m inisteriet for skatter og afgifters sagsom råde; 1 sag h idrørte fra departementet fo r  told- 
og forbrugsafgifter, m edens de resterende 32 sager h idrørte  fra skattedepartem entets sagsom råde.

Sagen fra departementet fo r to ld -  og forbrugs­
afgifter angik en afgørelse, som departementet 
havde truffet vedrørende fradrag efter m om s­
lovens § 13, stk. 6, for tab på udestående for­
dringer.

A f de 32 sager vedrørende skattedeparte­
m entets sagsom råde angik de 14 sager departe­
mentet. 1 sag angik det generelle spørgsm ål om 
jæ vnlig underretn ing  til alle solidarisk hæ f­
tende skyldnere for A -skatterestancer om rest­
gæ ldens størrelse. De resterende 13 sager angik 
afgørelser; 2 a f  sagerne, der gav anledning til 
henstillinger, og som er om talt nedenfor som 
sag nr. 5-1 og sag nr. 5-2, angik henholdsvis 
eftergivelse a f  restskat og arveafgiftsnedsæ t- 
telse til en dyreværnsforening.

9 sager vedrørte landsskatteretten, og 8 af 
disse sager angik afgørelser. 1 a f  sagem e, der 
angik rettens stillingtagen til en form alitetsind­
sigelse, gav anledning til kritik. 1 sag, der er 
om talt nedenfor som sag nr. 5-3, angik rettens 
afvisning a f  en klage under henvisning til skat­
testyrelseslovens § 28, nr. 1. D en 9. sag, der gav 
anledning til kritik og henstilling, angik den 
tid, der var m edgået til landsskatterettens b e­
handling a f  sagen.

9 sager vedrørte statsskattedirektoratet; 8 af 
sagerne angik afgørelser hovedsagelig vedrø­
rende lem pelse a f  skat og bunden  opsparing, 
m edens den resterende sag angik et sagsbe- 
handlingsspørgsm ål.

5- 1. Under henvisning til, a t en afgørelse vedrørende eftergivelse a f  restskat var 
truffet på grundlag a f  urigtige, fa k tiske  oplysninger om skatteydernes økonom i­
ske forhold, henstillede ombudsmanden til skattedepartementet, a t sagen blev 
taget op til fo rnyet behandling, og at der blev meddelt de pågældende nye 
afgørelser på grundlag a f  rigtige oplysninger om deres økonom iske forhold. (J.
nr. 1986-305-220).

A og hans hustru  klagede over, a t skattem yn­
dighederne havde afslået deres ansøgninger 
om eftergivelse a f  restskatter på henholdsvis 
9.150 kr. og 6.364 kr. (opgjort pr. 30. oktober
1985 a f  X kom m une) for indkom ståret 1983.

Det fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t restskatterne bl.a. var opstået ved, at en re­
sterende del a f  underskud  fra indkom ståret

1980 havde været forkert overført både ved fo r­
skudsregistreringerne og selvangivelserne for 
indkom ståret 1981.

Efter at am tsskatteinspektoratet i H jørring 
og sta tsskattedirektoratet havde m eddelt, a t de­
res ansøgninger om eftergivelse a f  restskat­
terne ikke kunne bevilges, anm odede deres re­
visor sta tsskattedirektoratet om at få sagen fo­
relagt skattedepartem entet.V ed sagens over-
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sendelse den 19. novem ber 1985 til skattede­
partem entet anførte  sta tsskatted irek toratet føl­
gende:

» . . .
A fgørelsen er truffet under hensyn til de 

stedlige m yndigheders udta lelser sam t på 
grundlag  a f  de for d irek toratet foreliggende 
oplysninger, herunder b land t andet, at der pr. 
31. decem ber 1984 var opfø rt et bank indestå­
ende, der oversteg restancen.

D et tilføjes, at restancen vedrørende restskat 
for indkom ståret 1983 udgør kr. 9.150.

Den trufne afgørelse indstilles fastholdt.«
I skrivelser a f  4. decem ber 1985 til revisoren 

m eddelte skattedepartem entet, a t departem en­
tet efter behandling  a f  sagen heller ikke kunne 
im ødekom m e det ansøgte.

I an ledning  a f  klagen til om budsm anden  an ­
førte sta tsskatted irek toratet i skrivelse a f  18. 
m arts 1986 til skattedepartem entet følgende:

»Tilbagesendes m ed bilag til skattedeparte­
mentet, idet udtales, a t d irek toratet under hen ­
syn til de foreliggende oplysninger om, at der 
for sam m e år er udbeta lt overskydende skat, og 
at der på skattens forfaldstidspunkt var et 
bankindestående, som var større end restskat­
ten, fortsat ikke kan anbefale lempelse.

D et tilføjes, at ifølge oplysninger fra X kom ­
m une d. 17/3-1986 er restskatten kr. 6.364 b e­
talt d. 7/11-1985.«

S kattedepartem entet henviste over for om ­
budsm anden  til sta tsskatted irek toratets u d ta ­
lelse og anførte, at departem entet fortsat ikke 
fandt g rundlag  for at lem pe den om handlede 
restskat for indkom ståret 1983, og at afslaget 
var i overensstem m else m ed praksis.

O m budsm anden  ud talte følgende i en 
skrivelse til A:

»Ved sagens bedøm m else må jeg lægge til 
g rund, at de om handlede restskatter pr. 30. 
ok tober 1985 androg  15.514 kr., og ikke som

statskatted irek torate t har an fø rt i sin ud ta­
lelse a f  19. novem ber 1985 til ska ttedeparte­
m entet 9.150 kr.

Da Deres og D eres hustrus bank indestå­
ende ifølge årsopgørelserne for indkom stå­
ret 1984 androg 9.322 kr., oversteg det ikke 
restancerne, således som sta tsskatted irek to­
ratet har anført det i sine udta lelser a f  19. 
novem ber 1985 og 18. m arts 1986 til skatte­
departem entet.

De har i øvrigt telefonisk over for en a f  
mine m edarbejdere oplyst, a t restskatterne 
ikke blev betalt til (X) kom m une den 7. no ­
vem ber 1985 m ed 6.364 kr., m en m ed 15.960 
kr. (incl. renter), og at det skete ved o p ta ­
gelse a f  et banklån  på 16.000 kr., således som 
De har redegjort for i klagen a f  1. m arts 1986 
til mig.

D a sta tsskatted irek toratets og skattede­
partem entets afgørelser herefter er tru ffe t på 
g rundlag a f  urigtige, faktiske oplysninger 
om Deres og Deres hustrus økonom iske for­
hold, har jeg fundet at burde henstille til 
skattedepartem entet, at sagen tages op  til 
fornyet behandling, og at der m eddeles Dem 
og D eres hustru  nye afgørelser på grundlag 
a f  rigtige oplysninger om de økonom iske 
forhold.«

I skrivelse a f  6. novem ber 1986 underrettede 
skattedepartem entet om budsm anden  om, at 
departem entet havde gennem gået sagen på ny, 
og at departem entet under hensyn til de a f  om ­
budsm anden  påpegede forhold , som  statsskat­
ted irek toratet havde beklaget, hvilket departe ­
m entet havde tilslu ttet sig, i betragtning a f  de 
seneste oplysninger om skatteydernes økono­
miske forhold  havde fundet g rundlag for at 
eftergive halvdelen a f  restskatterne.

O m budsm anden fandt herefter ikke 
grundlag  for at foretage videre i sagen.
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5- 2 . Henstillet til skattedepartementet a t undergive en sag om arveafgiftsnedsættelse 
til Landsforeningen Forsøgsdyrenes Værn en fornyet vurdering. (J. nr. 1986-560- 
220).

A dvokat A klagede over, at skattedepartem en­
tet havde afslået hans begæ ring -  som ekseku­
to r ved en bobehandling  -  om arveafgiftsned­
sæ ttelse for en arv, der var tilfaldet L andsfor­
eningen Forsøgsdyrenes Værn.

Det fremgik a f  sagen, at skattedepartem en­
tet den 23. decem ber 1985 havde truffet føl­
gende afgørelse:

». . .
Eksekutor er i henhold  til § 2 i m inisteriet for 

skatter og afgifters bekendtgørelse nr. 506 af 
20. oktober 1983 sam t skattedepartem entets 
cirkulære a f  sam m e dato , pkt. 5 ff, bem yndiget 
til at beregne arveafgiften m ed 12 pct. for så 
vidt angår den under 1. om handlede erhver­
velse (Foreningen til D yrenes Beskyttelse i 
D anm ark ; tilføjet her).

M ed hensyn til under 2. næ vnte erhvervelse 
(Landsforeningen Forsøgsdyrenes Værn; tilfø ­
je t her) kan det ansøgte ikke bevilges.«

I skrivelse a f  10. februar 1986 til m inisteren 
for skatter og afgifter anm odede A m inisteren 
om at om gøre skattedepartem entes afgørelse, 
idet han anførte, at L andsforeningen Forsøgs­
dyrenes Værn i sit form ål havde nøjagtig de 
sam m e bestem m elser som øvrige dyreværns- 
foreninger.

I skrivelse a f  21. februar 1986 m eddelte m i­
nisteren for skatter og afgifter A, at skattede­
partem entets afgørelse var i overensstem m else 
med gæ ldende nedsæ ttelsespraksis, idet lands­
foreningens form ål ikke kunne godkendes som 
alm ennyttigt i arveafgiftslovens forstand, og at 
m inisteren ikke fandt grundlag  for at æ ndre 
den trufne afgørelse.

I den anledning anm odede A m inisteren for 
skatter og afgifter om en nærm ere begrundelse 
for afgørelsen.

I skrivelse a f  12. m arts 1986 m eddelte skat­
tedepartem entet A, at foreningens form ål, der 
gik ud på at afskaffe ethvert lidelsesforvol- 
dende dyreforsøg, ikke gav grundlag for at 
anse foreningen for alm ennyttig i arveafgiftslo­

vens forstand, idet der ikke ved udform ningen 
a f  form ålsbestem m elsen var taget rimeligt hen­
syn til nødvendigheden a f  at anvende dyr til 
forsøg som led i den videnskabelige forskning 
og i sygdom sbekæm pelse.

På baggrund a f  en fornyet henvendelse fra 
A m eddelte skattedepartem entet i skrivelse af
9. april 1986, at departem entet ikke havde yder­
ligere at tilføje til sin tidligere m eddelte be­
grundelse.

I klagen til om budsm anden  gjorde A bl.a. 
gæ ldende, at L andsforeningen Forsøgsdyrenes 
Værns form ål ikke var at virke for afskaffelse 
a f  dyreforsøg, m en afskaffelse a f  alle lidelses- 
forvoldende dyreforsøg. Det a f  L andsforenin­
gen Forsøgsdyrenes Værn anførte særlige for­
mål fandtes i virkeligheden at være indeholdt 
i øvrige dyrevæ rnsforeningers formål.

I anledning a f  klagen anførte ska ttedeparte­
m entet i skrivelse a f  14. maj 1986,

». . . at foreningen siden 1963 har fået afslag 
på en række ansøgninger, dels om nedsættelse 
i henhold  til arveafgiftslovens § 3, stk. 4, og dels 
om godkendelse i henhold  til ligningslovens § 
8 A. Nogle a f  disse afgørelser er truffet på 
m inisterplan.

Baggrunden for afslagene er, at foreningens 
form ålsbestem m else er form uleret således, at 
der ikke tages rimeligt hensyn til nødvendighe­
den a f  at anvende dyr til forsøg som led i den 
videnskabelige forskning og i sygdom sbekæm ­
pelse, og derm ed kan form ålet ikke anses for 
alm ennyttigt.

Så længe form ålet er udform et således, at 
det går ud på at afskaffe ethvert lidelsesforvol- 
dende dyreforsøg, kan foreningen ikke for­
vente at blive anset for alm ennyttig i henhold 
til ligningslovens § 8 A og arveafgiftslovens §
3, stk. 4, hvilket foreningen ved flere lejligheder 
er gjort bekendt med.«
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A frem satte herefter følgende bem æ rkninger 
til departem entets udtalelse:

» . . .
Sam m enholdes D yrenes Beskyttelses form ål 

med L andsforeningen Forsøgsdyrenes Værns 
form ål, er det for mig helt oplagt, at D yrenes 
Beskyttelse har i sit form ål naturligvis også at 
beskytte dyrene im od lidelser i forbindelse 
m ed forsøg.

Det bedes bem æ rket i denne sam m enhæ ng, 
at L andsforeningen Forsøgsdyrenes Værn ikke 
har til form ål at afskaffe forsøg med dyr -  alene 
de lidelsesforvoldende.

Sam m enholdes dette m ed, at D yrenes Be­
skyttelse tillige har det sam m e som  en del a f  sit 
form ål, er det helt klart urim eligt og d iskrim i­
nerende, at den om stæ ndighed, at en forening 
focuserer på netop det lidelsesforvoldende, 
skulle være til h inder for, at m an kan få en 
anerkendelse som alm ennyttig  i henhold  til lig­
ningslovens § 8 A og arveafgiftslovens § 3, stk.
4.

. . .«

Efter en foreløbig gennem gng a f  sagen fandt 
om budsm anden  at burde indhente næ rm ere 
oplysninger fra skattedepartem entet om, hvilke 
dyrevæ rnsforeninger m.v. der for tiden er aner­
kendt som »alm ennyttige« i relation  til bestem ­
m elserne i arveafgiftslovens § 3, stk. 4, og lig­
ningslovens § 8 A. O m budsm anden  anm odede 
i den forbindelse skattedepartem entet om at 
sende akterne i de tidligere sager, der var om ­
talt i departem entets (ovenfor nævnte) skri­
velse a f  14. maj 1986.

I skrivelse a f  27. august 1986 oplyste skatte­
departem entet, at følgende foreninger er god­
kendt som »alm ennyttige«:
» I. A lternativfondet,

2. D ansk Dyreværn, Århus,
3. D ansk Dyreværn, Å lborg afd.,
4. D yrefondet a f  1973,
5. Foreningen til D yrenes Beskyttelse i D an­

m ark,
6. D yrevæ rnsforeningen Freja,
7. Foreningen H estens Værn,
8. K attens Værn.«

H erudover havde skattedepartem entet be­
vilget nedsæ ttelse a f  arveafgift i henhold  til 
arveafgiftslovens § 3, stk. 4, til Fonden til Syg­
dom sbekæ m pelse uden D yreforsøg. D erim od 
var der m eddelt afslag på ansøgninger om ar-

veafgiftsnedsæ ttelse for N ordisk Sam fund til 
Bekæm pelse a f  S m ertevoldende B ehandling a f  
D yr og N ordisk Sam fund til Bekæm pelse af 
M isbrug a f  Dyr.

A f det yderligere aktm ateriale, om budsm an­
den sam tidig m odtog, frem gik, at ska ttedepar­
tem entet oprindelig t (i 1964 efter L andsfore­
ningen Forsøgsdyrenes Værns oprettelse) 
havde afslået at godkende landsforeningen 
som berettiget til at m odtage fradragsberetti­
gede gaver i m edfør a f  ligningslovens § 8 A 
under henvisning til en udtalelse fra indenrigs­
m inisteriet (af 23. ja n u a r 1964), hvorefter »det 
i § 1 i foreningens vedtæ gt næ vnte form ål efter 
indenrigsm inisteriets opfattelse ikke tager ri­
meligt hensyn til nødvendigheden a f  at an ­
vende dyr til forsøg, herunder sm ertevoldende 
forsøg, som  led i den videnskabelige forskning, 
jfr. herved lov nr. 93 a f  31. m arts 1953 om dyrs 
anvendelse ved biologisk forskning og syg­
dom sbekæ m pelse . . .«  . Foreningens form ål 
kunne derm ed ikke anses for alm ennyttigt.

S kattedepartem entets senere afgørelser var 
m eddelt m ed sam m e begrundelse og under 
henvisning til de tidligere afgørelser, der havde 
været truffet om spørgsm ålet.

Om landsforeningens form ål (som er »at 
virke for afskaffelse a f  alle lidelsesvoldende 
dyreforsøg«) blev i m edlem sbladet »Forsøgs­
dyrenes V ærn«, 1. årgang, nr. 2, septem ber 
1963, anført følgende:

»M ålet for vort arbejde er afskaffelsen a f  de 
sm ertevoldende dyreforsøg, et mål der ikke i 
øjeblikket ligger inden for synsvidde, m en som 
alligevel må være det endem ål, der skal arbej­
des henim od. Vi tror, at et stadig stigende antal 
m ennesker vil give tilslutning hertil, når oplys­
ning om kendsgerningerne på dette om råde 
lægges frem for offentligheden . . .«

I m edlem sbladet 10 år senere (10. årgang, nr.
4, decem ber 1972/januar-februar 1973) skrev 
et bestyrelsesm edlem  følgende (henvendt til 
læger, stud. m ed.er m.fl.):

»M an går ikke  ind for afskaffelse a f  alle 
dyreforsøg for enhver pris -  uden disse kan 
lægevidenskab næ ppe drives.

M an går ind for i videst m uligt om fang gen­
nem revideret lovgivning, udbredelse a f  kend­
skab til alternative forsøgsm etoder m.m., at be­
grænse antallet a f  dyreforsøg og efterhånden 
ved indførelse a f  næ vnte alternative m etoder at



53

afskaffe lidelsesvoldende og unødvendige dyre­
forsøg.«

O m budsm anden  ud ta lte  herefter fø l­
gende i en skrivelse til A:

»L ovbekendtgørelse nr. 310 a f  23. jun i
1983 om afgift a f  arv og gave, § 3, stk. 4, har 
følgende indho ld :

» . . .
E ndvidere er m inisteren for skatter og a f­

gifter bem yndiget til a t nedsæ tte afgiften til 
12 pct. a f  arv, som tilfa lder offentlige institu ­
tioner, foreninger, selskaber eller stiftelser 
med alm envelgørende eller andet alm ennyt­
tigt form ål, eller som på anden  m åde bort- 
skæ nkes i tilsvarende øjem ed.

. . .«

Som det frem går a f  § 3, stk. 4, er bestem ­
melsen om arveafgiftsnedsæ ttelse form ule­
ret som en bem yndigelse for m inisteriet for 
skatter og afgifter til a t nedsæ tte afgiften, 
m en betinget af, a t vedkom m ende forening 
h ar et alm envelgørende eller andet alm en­
nyttigt form ål.

Som anført a f  skattedepartem entet i u d ta ­
lelsen a f  14. maj 1986 til mig, h ar landsfo r­
eningen lige siden 1963 fået afslag på sine 
ansøgninger om arveafgiftsnedsæ ttelse og 
om  godkendelse i henhold  til ligningslovens 
§ 8 A m ed den begrundelse, at dens form ål 
ikke kan anses for alm ennyttigt, idet »der 
ikke tages rim eligt hensyn til nødvendighe­
den a f  at anvende dyr til forsøg som led i den 
videnskabelige forskning og sygdom sbe­
kæm pelse«.

S kattedepartem entet har i forbindelse 
m ed behandlingen  a f  de tidligere godken­
delsessager i et vist om fang indhentet u d ta ­
lelser fra indenrigsm inisteriet (ifølge det til­
sendte m ateriale, senest a f  10. decem ber 
1974), og indenrigsm inisteriet har i disse ud ­
talelser henvist til lov nr. 93 a f  31. m arts 1953 
om dyrs anvendelse ved biologisk forskning 
og sygdom sbekæm pelse.

Jeg forstår, at det er opfattelsen, at en 
forening, der har til form ål at afskaffe lidel- 
sesforvoldende dyreforsøg, ikke kan aner­
kendes som alm ennyttig, så længe lovgivnin­
gen (i et vist om fang) tillader sådanne for­
søg.

D et kom m er herved efter m in opfattelse 
i betragtning, at der siden 1964, da det første

afslag blev m eddelt, er sket en udvikling i 
den alm indelige opfattelse a f  behovet for 
beskyttelsen a f  dyr, der anvendes til forsøg, 
herunder navnlig sm erte- eller lidelsesfor- 
voldende forsøg, sam m enholdt m ed behovet 
for sådanne forsøg.

A f det fra skattedepartem entet senest til­
sendte m ateriale frem går, at L andsforen in­
gen Forsøgsdyrenes Værn har b istået m ed­
lem m er a f  folketinget, som i 1974/75 u d ar­
bejdede forslag til revision a f  lov om dyrs 
anvendelse ved biologisk forskning og syg­
dom sbekæm pelse.

Det private lovforslag dannede grundlag  
for regeringens frem sættelse a f  forslag til lov 
om dyreforsøg (jfr. Folketingstidende 1976/ 
77, till. A, sp. 411 ff). Loven om dyreforsøg 
(lov nr. 220 a f  18. maj 1977), der blev vedta­
get enstem m igt, æ ndrede den tidligere gæ l­
dende dyreforsøgslov ved at sam le beføjel­
serne efter loven hos et kontro llerende u d ­
valg, dyreforsøgsudvalget. For at styrke 
dette organs funktioner blev beføjelsen til at 
give tilladelse til dyreforsøg henlagt til dyre­
forsøgsudvalget. U dvalget består bl.a. af re­
p ræ sen tan ter for dyrevæ rnsforeningerne.

Den 8. ok tober 1986 har regeringen frem ­
sat lovforslag om æ ndring a f  dyreforsogslo- 
ven. Lovforslaget tilsigter bl.a. en storre be­
skyttelse a f  de dyr, der anvendes til forsøg. 
Lovforslaget indeholder ikke en bestem ­
melse svarende til den gæ ldende lovs § 10, 
stk. 3, om adgang til at fravige kravet om 
anvendelse a f  bedøvelse ved indgreb, der 
kan antages at være forbundet m ed smerte. 
Baggrunden herfor er bl.a., at erfaringerne 
har vist, at der ikke er et reelt behov for en 
sådan undtagelsesbestem m else. A f bere tn in ­
gerne fra justitsm inisteriets dyreforsøgsud- 
valg for årene 1978-1984 frem går således, at 
der i den næ vnte periode ikke har været 
m eddelt tilladelse efter den nævnte bestem ­
melse.

Lovforslaget indeho lder i øvrigt en styr­
kelse a f  dyrevæ rnsforeningernes repræ sen­
tation  i dyreforsøgsudvalget/dyrforsøgstil- 
synet. (Et m edlem  af  L andsforeningen For­
søgsdyrenes Værns bestyrelse er i øjeblikket 
udpeget a f  justitsm inisteriet som m edlem  af 
dyreforsøgsudvalget).

På baggrund  a f  den sted fundne udvikling, 
herunder ikke m indst i lovgivningsmæssig 
henseende, må jeg næ re betæ nkelighed ved 
at tilslutte mig, at der fortsat kan antages at
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være den fornødne saglige begrundelse for 
alene på grundlag a f  den sproglige udform ­
ning af de om handlede foreningers vedtæ g­
ter at foretage en vurdering a f  foreningernes 
alm ennytte, som fører til en i afgiftsm æssig 
henseende forskellig behandling a f  stort set 
ensartede foreninger.

Jeg har herefter fundet at burde henstille 
til skattedepartem entet at undergive sagen 
en fornyet vurdering.

Jeg har udbedt mig underretn ing om skat­
tedepartem entets svar.

I skrivelse a f  30. m arts 1987 underrettede 
skattedepartem entet mig om, at spørgsm ålet

om nedsættelse a f  arveafgiften for Landsfore­
ningen Forsøgsdyrenes Værn på baggrund af 
om budsm andens henstilling havde været gen­
stand for fornyet overvejelse, og at departe ­
mentet, efter at sagen havde væ ret forelagt m i­
nisteren, havde m eddelt landsforeningen, at 
foreningen herefter ansås for kvalificeret til 
nedsæ ttelse a f  arveafgiften i henhold  til arveaf- 
giftslovens § 3, stk. 4, og at departem entet tillod 
arveafgiften a f  foreningens arv i boet efter . . . 
nedsat til 12 %.

Jeg m eddelte herefter skattedepartem en­
tet, a t jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.

5- 3 . Ikke fu n d e t grundlag fo r  at kritisere, at landsskatteretten i medfør a f  skattesty­
relseslovens § 28, nr. 1, afviste en klage m ed henvisning til, at klageren ved den 
a f  ham angivne begrundelse fo r  den indgivne klage til skatterådet ikke havde 
udnyttet lovgivningens bestemmelser om klageadgang, jfr. skattestyrelseslovens 
§ 9, stk. 1. (J . nr. 1986-470-223).

A klagede over, at landsskatteretten  havde af­
vist hans klage vedrørende ansæ ttelsen for ind ­
kom ståret 1983.

Det fremgik a f  sagen, at X kom m unes skat­
teforvaltning i skrivelse af 7. novem ber 1984 
m eddelte A, at skatteadm inistrationen agtede 
at indstille til ligningskom m issionen, at hans 
skatteansæ ttelse for indkom ståret 1983 blev 
æ ndret på en række nærm ere angivne om råder 
(bl.a. ikke godkendte fradrag).

I skrivelse a f  14. novem ber 1984 pro teste­
rede A over for skatteforvaltningen m od den 
påtæ nkte æ ndring og anførte, at det var hans 
opfattelse, at det er en grundlovssikret ret at 
fradrage udgifter i forbindelse m ed udøvelsen 
a f  erhverv. M ed hensyn til om kostningerne i 
forbindelse med valgkam p anså han disse ud ­
gifter for fradragsberettigede, »idet ingen a f  de 
politikere, der får deres valgkam p betalt fra 
partikasser, har fået pålignet deres valgannon­
cer som særlig indkom st«.

I skrivelse a f  1. april 1985 m eddelte lignings­
kom m issionen i X kom m une A, at kom m issio­

nen agtede at æ ndre hans indkom stansæ ttelse 
for indkom ståret 1983 i overensstem m else med 
det a f  skatteforvaltningen anførte. L ignings­
kom m issionen vedlagde en begrundelse for 
æ ndringerne.

I en skrivelse til ligningskom m issionen fast­
holdt A sin klage og henviste i den forbindelse 
til sin forannæ vnte skrivelse a f  14. novem ber
1984 til skatteforvaltningen. Som begrundelse 
for klagen henviste A til grundlovens § 74, og 
han anførte i den forbindelse, a t han var »af 
den opfattelse, a t det er en grundlovssikret ret 
at fradrage udgifter i forbindelse m ed udøvel­
sen a f  erhverv«, og at »grundloven ta ler ikke 
om om vendt bevisførelse, skøn, særlige bem yn­
digelser, overskud eller underskud«.

L igningskom m issionen m eddelte herefter A, 
at kom m issionen havde besluttet a t fastholde 
den foretagne æ ndring a f  hans indkom stansæ t­
telse for indkom ståret 1983 og henviste til den 
tidligere givne begrundelse, som kom m issio­
nen på ny vedlagde.

I skrivelse a f  6. maj 1985 klagede A til skat­
terådet for Y skattekreds over ligningskom m is­
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sionens afgørelse. Han henviste på ny til be­
stem m elsen i grundlovens § 74 og endvidere til 
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra A.

I skrivelse a f  8. maj 1985 til A anførte skat­
terådet, at klagen ikke var begrundet som fore­
skrevet i skattestyrelseslovens § 9, stk. 1, og 
skatterådet anm odede derfor A om at indsende 
en begrundelse.

Skattestyrelseslovens § 9, stk. 1 (om klage til 
skatterådet) har følgende indhold :

»K lagen skal være skriftlig og begrundet, og 
den skal være m odtaget a f  skatterådet inden 4 
uger efter, a t der er givet vedkom m ende un d er­
retning om den påklagede afgørelse. S katterå­
det kan se bort fra overskridelse a f  fristen, når 
rådet skønner, at der foreligger undskyldende 
om stæ ndigheder.«

I skrivelse a f  6. jun i 1985 svarede A skatte­
råde t følgende:

» Idet jeg henviser til statsm inisterens u d ta ­
lelser, der fastslår, at vi har et p ilrådden t skat­
tesystem , er jeg a f  den opfattelse, a t m in skat­
teansæ ttelse for indkom ståret 1983 ikke er i 
overensstem m else m ed grundlovens § 74 og 
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.«

I skrivelse a f  1. ju li 1985 m eddelte ska tte rå­
det A, at rådet ikke fandt, a t den begrundelse, 
A havde anført, kunne henføres til konkrete 
æ ndringer i hans skatteansæ ttelse, hvorfor 
skatterådet havde beslu ttet a t afvise hans klage 
som  ubegrundet.

I en skrivelse til skatterådet anførte A bl.a. 
følgende:

»Jeg har m odtaget Deres brev a f  1.7.1985.
Indho ldet er uforståeligt, idet klagen drejer 

sig om  de punkter, hvor (X) K om m une har 
æ ndret selvangivelsen til ugunst for mig.

D enne selvfølgelighed har jeg bl.a. begrun­
det ved at henvise til skattestyrelsesloven og 
grundloven.

M ere præ cis kan klagen ikke udform es.«
Skatterådet m eddelte herefter A, at skatterå­

det havde afvist hans klage over ligningskom ­
m issionens ansættelse. S katterådet anførte, at 
rådet fortsat ikke fandt, at A ’s klage var be­
grundet som foreskrevet i skattestyrelseslovens 
§ 9, stk. 1. S katterådet orienterede A om  hans 
k lageadgang til landsskatteretten .

I skrivelse a f  20. august 1985 klagede A over 
skatterådets afgørelse til landsskatteretten .

I en efterfølgende skrivelse til landsskatte­
retten redegjorde A næ rm ere for sine syns­
punk ter m ed hensyn til adgangen til a t foretage 
fradrag  for næ rm ere angivne beløb i fo rb in­

delse m ed sin indkom stansæ ttelse for in d ­
kom ståret 1983.

I anledning a f  A’s klage indhen tede lands­
skatteretten en udtalelse fra skatterådet for Y 
skattekreds. I udtalelsen  oplyste rådet, at sagen 
ikke havde været optaget til rea lite tsbehand­
ling i skatterådet, idet der ikke havde været 
indgivet en begrundet klage til skatterådet. D er 
var derfor heller ikke udarbe jdet en sagsfrem ­
stilling til brug for landsskatterettens vurdering 
a f  sagen. Skatterådet tilføjede, at rådet -  uanset 
at der nu var frem kom m et en m ere fyldetstgø- 
rende klage til landsskatteretten  -  fandt, a t kla­
gen a f  principielle grunde burde afvises, når 
skatteyder ikke ville m edvirke til, a t sagen 
kunne blive lovm æssigt korrekt behandlet ved 
de lokale klageinstanser.

Ved kendelse a f  20. feb ruar 1986 afviste 
landsskatteretten  A’s klage. L andsskatteretten 
redegjorde for sagen og anførte, a t landsskatte­
retten efter det oplyste fand t at m åtte lægge til 
grund, at der ikke havde foreligget en begrun­
det klage, som havde kunnet danne grundlag 
for en realitetsbehandling i skatterådet og afsi­
gelse a f  en kendelse fra rådet, jfr. skattestyrel­
seslovens § 9, stk. 1. Da A således ikke havde 
udnyttet lovgivningens bestem m elser om kla­
geadgang, og da der ikke fandtes at foreligge 
særlige forhold, som kunne begrunde, at der 
blev bortset herfra , afvistes klagen i m edfør af 
bestem m elsen i skattestyrelseslovens § 28, nr. 1.

Skattestyrelseslovens § 28 (om klage til 
landsskatteretten) h a r følgende indho ld :

»En indgivet klage afvises, såfrem t
1) lovgivningens bestem m elser om kla­

geadgang til lignings- eller vurderings­
m yndighederne ikke er udnyttet, m ed­
m indre ganske særlige forhold  skønnes 
at kunne begrunde, at der bortses herfra. 

. . .«

I en udtalelse, afgivet i an ledning  a f  klagen 
til om budsm anden, henho ld t landsskatteretten  
sig til den afsagte kendelse.

I en skrivelse til A ud ta lte  jeg herefter 
følgende:

»H verken skattestyrelseslovens § 9, stk. 1, 
eller fo rarbejderne til denne indeho lder en 
næ rm ere angivelse a f  om fanget a f  den be- 
grundelsespligt, der påhviler en klager i for­
bindelse m ed klage til landsskatteretten .
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Som m inim um  synes det dog rim eligt at 
fordre, at begrundelsen for klagen er a f  en 
så udtøm m ende karakter, at det på grundlag 
hera f er m uligt at udlede om fanget a f  og 
(tilnærm elsesvis) begrundelsen for de en ­
kelte klagepunkter. K ravene til begrundel­
sen og dens næ rm ere præ cisering ved indgi­
velse a f  klage må nødvendigvis i væsentlig 
grad  være varieret efter sagens art og om ­
stæ ndighederne i øvrigt.

Ved min gennem gang a f  sagen har jeg 
ikke fundet grundlag  for at kritisere, at 
landsskatteretten  ved kendelsen a f  20. fe­
b ruar 1986 i m edfør a f  skattestyrelseslovens 
§ 28, nr. 1, afviste Deres klage m ed henvis­
ning til, at De ved den a f  Dem  angivne be­
grundelse for den indgivne klage ikke har 
udnyttet lovgivningens bestem m elser om 
klageadgang.

. . .«
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6. Fiskeriministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der ikke i beretn ingsåret realitetsbehandlet sager 
inden for fiskerim inisteriets sagsom råde.
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7. Forsvarsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 11, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 3 sager 
inden  for forsvarsm inisteriets sagsom råde.

2 sager angik afgørelser, som departementet ling, angik farvandsdirektoratets  behandling  a f  
havde truffet vedrørende personalespørgsm ål, en lodssag.

I sag, der gav an ledning  til kritik og henstil-
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8. Industriministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, i 
inden for industrim inisteriets sagsom råde.

3 sager angik afgørelser, som  departementet 
havde tru ffe t; 1 a f  sagerne angik et aktindsigts- 
spørgsm ål (m.v.) i forbindelse m ed sagen om 
R F2’s forlis, m edens 2 andre sager angik 
spørgsm ål m ed tilknytning til henholdsvis 
banktilsyn og sønæ ring.

er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 5 sager

1 sag angik forsikringstilsynets behandling af 
en sag om en klagers bevarelse a f  sin anonym i­
tet over for et forsikringsselskab.

1 sag angik forbrugerom budsm andens stil­
lingtagen til en klage vedrørende en banks an ­
noncetekst.
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9. Indenrigsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realite tsbehandlet 22 sager 
inden for indenrigsm inisteriets sagsom råde.

A f de 22 sager vedrørte 10 sager departemen­
tet, og 1 a f  sagerne angik det generelle spørgs­
mål om betydningen af, at en am tskom m unal 
sygehusadm inistration havde overladt det til et 
forsikringsselskab at tage stilling til et ersta t­
ningskravs berettigelse; sagen gav an ledning  til 
en henstilling.

7 sager angik afgørelser, som departem entet 
havde truffet, og 1 a f  sagerne, der gav an led ­
ning til kritik og henstilling, og som er om talt 
nedenfor som sag nr. 9-1, angik afskedigelsen 
a f  en fo tograf fra sin tjenestem andsstilling på 
et hospital på grund a f  uegnethed til at bestride 
stillingen.

2 sager angik sagsbehandlingsspørgsm ål, og 
begge sager gav anledning til kritik. Den ene 
sag angik salg a f  et ubebygget landbrugsareal; 
areale t blev udbud t på vilkår, at det skulle sam ­
menlægges med købers ejendom , men departe ­
m entet frafa ld t senere dette vilkår uden at fo­
retage fornyet offentligt udbud. Den anden 
sag, der er om talt nedenfor som sag nr. 9-2, 
angik departem entets undladelse a f  at udsæ tte 
afgørelsen i en klagesag vedrørende hospitals­

behandling, hvor der var anm odet om ak tind ­
sigt.

3 sager vedrørte sundhedsstyrelsen, og 2 af 
sagerne angik afgørelser, m edens den tredje 
sag angik et sagsbehandlingsspørgsm ål.

2 sager vedrørte statsam terne; begge sager 
angik sagsbehandlingsspørgsm ål og hera f den 
ene sag K øbenhavns statsam ts behandlingstid  
i en adoptionssag.

7 sager vedrørte tilsynsrådene, og heraf angik 
5 sager afgørelser. 2 sager, der begge gav an led ­
ning til kritik, angik sagsbehandlingsspørgs­
mål. Den ene sag angik spørgsm ål om ak tind ­
sigt i en sag om nedlæ gning og genåbning a f  
ergoterapien  på et kom m unalt plejehjem , og 
den anden sag angik spørgsm ål om en kom m u­
nes adgang til a t give aktindsigt i den kom m u­
nale levnedsm iddelkontrols rappo rter vedrø­
rende kontrolbesøg i lokale slagterforretninger.

9- 1. Udtalt, a t indenrigsministeriets grundlag fo r  afskedigelse a f  en tjenestem and  
under henvisning til »uegnethed« m åtte anses fo r  noget usikkert, navnlig fo rd i 
den negative vurdering a f  tjenestemandens kvalifikationer var frem kom m et m in­
dre end et år efter, at vedkommende var blevet ansat som tjenestemand.

Blandt andet henset hertil fu n d e t det betænkeligt, a t hverken tjenestemanden  
eller hendes forhandlingsberettigede organisation ved høringerne fo ru d  fo r  a f­
skedigelsen modtog en nærmere redegørelse fo r  baggrunden fo r  den påtæ nkte  
afskedigelse, jfr. tjenestemandslovens § 31, stk. 1.
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Henstillet til indenrigsministeriet a t meddele klageren, hvad ministeriet på det 
nu foreliggende grundlag agtede at foretage sig. (J. nr. 1985-579-40).

A klagede over, at indenrigsm inisteriet i skri­
velse a f  31. ok tober 1985 havde m eddelt hende 
afsked fra en stilling som tjenestem andsansat 
fo tograf på rigshospitalet som følge a f  uegnet- 
hed i tjenesten.

A anførte bl.a., at hverken hun eller hendes 
organisation  forud for afgørelsen om afskedi­
gelse havde fået lejlighed til a t frem sætte kom ­
m entarer til rigshospitalets næ rm ere redegø­
relse for afskedigelsesgrunden. U nder sagen og 
i klagen til om budsm anden  bestred A, at hun
-  efter 28 års ansæ ttelse som hospitalsfo tograf
-  skulle være uegnet i tjenesten.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A ved kontrak t a f  12. april 1956 mellem 
hende og Sam fundet og H jem m et for Vanføre 
blev ansat som fo tograf ved X hospital i K ø­
benhavn. Pr. 1. ja n u a r 1978 blev X hospital 
overtaget a f  staten og sam m enlagt med rigsho­
spitalet. A accepterede i den forbindelse et til­
bud  om at overgå til ansæ ttelse under rigsho­
spitalet på uæ ndrede løn- og ansættelsesvilkår. 
H endes tjenestested forblev på X hospital efter 
sam m enlæ gningen.

M ed virkning fra den 1. maj 1981 blev A’s 
tjenestested æ ndret til rigshospitalets fo tografi­
ske afdeling (»A V -afdelingen«). O verflytnin­
gen skete som led i en løbende overførsel a f  
personalet fra det nedlagte X hospitals bygnin­
ger.

I skrivelse a f  4. ja n u a r 1982 ansøgte A rigs­
hosp itale t om at vende tilbage til en stilling 
som heltidsbeskæ ftiget fotograf. H un havde 
igennnem  en årræ kke væ ret deltidsansat med 
28 tim er ugentligt. Forinden havde overlæge B 
i en skrivelse a f  16. novem ber 1981 udtalt sig 
vedrørende A’s ansæ ttelse på X hospital i pe­
rioden fra den 12. april 1956 til den 1. maj 1981. 
O verlægen ud ta lte  bl.a., a t A under sin ansæ t­
telse på X hospital var daglig leder a f  røntgen­
afdelingens fotografiske afsnit og beskæftigede 
sig m ed klinisk fotografering, »et arbejde (A) 
selvstæ ndigt udførte  og adm inistrerede med 
m eget stor dygtighed og til alle de betjente af­
delingers fulde tilfredshed«. O verlægen med- 
gav A sin bedste anbefaling.

I skrivelse a f  13. ja n u a r  1982 m eddelte rigs­
hospitalet A, at hospitalet ikke for tiden havde 
m ulighed for at im ødekom m e ansøgningen.

1 skrivelse a f  25. ja n u a r 1983 ansøgte A efter 
opslag en ledig tjenestem andsstilling som fo to­
grafassistent ved rigshospitalets fotografiske 
afdeling. H un vedlagde udtalelsen  a f  16. no ­
vem ber 1981 fra overlæge B vedrørende sin 
ansæ ttelse på X hospital.

I skrivelse a f  9. m arts 1983 indstillede lede­
ren a f  rigshospitalets fotografiske afdeling til 
d irektionen, at A og 5 andre ansøgere blev an ­
sat i ledige tjenestem andsstillinger i afde lin ­
gen.

I skrivelse a f  14. m arts 1983 m eddelte rigs­
hosp itale t A, at hospitalet var sindet at ansæ tte 
hende varigt i tjenestem andsstillingen, såfrem t 
helbredsbetingelserne skønnedes opfyldte.

Efter forud indhentet erklæ ring fra nævnet 
for helbredsbedøm m elser i tjenestem andssager 
m eddelte rigshospitalet A i skrivelse a f  4. maj
1983 tjenestem andsansæ ttelse som fotografas­
sistent m ed varig ansæ ttelse fra den 1. maj 1983 
m ed tjeneste indtil videre ved rigshospitalets 
fotografiske afdeling.

U nder sin ansæ ttelse ved den fotografiske 
afdeling  udførte  A bl.a. fotografisk arbejde for 
klinikken for cerebral parese og bø rneneuro ­
logi (CP-klinikken).

Lederen a f  den fotografiske afdeling havde 
sidst i m arts 1984 en sam tale m ed rigshospita­
lets direktion vedrørende A’s arbejde på afde­
lingen. Ifølge lederens no ta t a f  10. decem ber
1984 påpegede hun under sam talen, at A var 
»teknisk faglig ubrugelig«, og spurgte, om der 
var m ulighed for forflyttelse til anden  afdeling. 
D irektionen bad lederen om sam m en m ed en 
anden  fo tograf at tage en sam tale med A.

D enne sam tale m ed A fand t sted m andag 
den 2. april 1984. A fik at vide, at hun ikke 
egnede sig til arbejdet i den fotografiske afde­
ling. A blev endvidere spurgt, om der var et 
andet sted på hospitalet, hun kunne tæ nke sig 
at arbejde f.eks. fysiurgisk afdeling kom bineret 
med arbejde for C P-klinikken. A svarede, at 
det ville hun m eget gerne, da overlæge C, fysi­
urgisk afdeling, tidligere havde spurgt, om hun 
ikke kunne kom m e derover«. Ifølge A’s oplys­
ninger blev det også sagt, at hun  fra den 9. april 
1984 ikke læ ngere skulle kom m e på afdelingen,
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og at hendes frem tidige arbejdssted  m åtte blive 
direktionens »hovedpine«.

Efter m ødet sygem eldte A sig, og i skrivelse 
a f  5. april 1984 anm odede hun rigshospitalets 
d irektion om en udtalelse i an ledning  af, at hun 
på m ødet den 2. april 1984 havde fået at vide, 
at hun ikke egnede sig til a t arbejde i den fo­
tografiske afdeling. I skrivelsen im ødegik A 
næ rm ere lederens klager over hendes arbejde 
og over sam arbejdsproblem er.

Ved ophøret a f  A’s sygem elding den 16. maj
1984 blev hun sam m en m ed sin tillidsrepræ sen­
tan t indkald t til et m øde med direktionen om 
sit frem tidige arbejdssted.

D ette m øde fand t sted den 6. jun i 1984. A 
afleverede et no ta t under m ødet, hvori hun 
bl.a. havde anført, at hun lige siden sit frem ­
m øde for ca. 3 år siden havde følt, at hun ikke 
var velkom m en på den fotografiske afdeling. 
Det havde bl.a. ikke været »lige populæ rt, at 
jeg har været m odstander a f  »faglige m øder« 
i arbejdstiden«.

Efter m ødet blev A a f  direktionen bedt om 
at holde sig hjem m e, indtil hun  hørte næ rm ere 
vedrørende sit frem tidige arbejdssted.

D irektionen undersøgte herefter m ulighe­
den for at overflytte A til CP-klinikken. Det 
fotografiske arbejde hér kunne dog ikke u d ­
fylde hele A’s arbejdstid  på 28 tim er ugentligt, 
og det blev overvejet også at beskæftige hende 
med andet arbejde. K linikken ud talte telefo­
nisk over for direktionen, at m an meget gerne 
ville have A på klinikken, »da m an synes, hun 
er en meget dygtig fotograf«.

Efter anm odning  fra direktionen havde A en 
drøftelse med klinikkens overfysioterapeut den 
16. ju li 1984. O verfysioterapeuten m eddelte 
den 17. ju li 1984 telefonisk direktionen, at kli­
nikken ikke kunne beskæftige A m ed andet end 
fotografisk arbejde, og at dette arbejde kun 
udgjorde 10 tim er om m åneden. K linikken var 
meget interesseret i a t beholde hende til dette 
arbejde.

På et m øde den 18. ju li 1984 mellem direk­
tionen og lederen a f  den fotografiske afdeling 
blev det aftalt, at A indtil udgangen a f  august 
m åned 1984 skulle arbejde på ep idem iafdelin ­
gen. I slutningen a f  august ville m an på ny 
overveje m ulighederne for hendes beskæ fti­
gelse på CP-klinikken.

Samme dag blev A underrettet såvel te lefo­
nisk som skriftligt om, at hun fra den 23. ju li 
og indtil udgangen a f  august m åned 1984 
skulle udføre tjeneste på epidem iafdelingen.

På et m øde i d irektionen den 3. septem ber
1984 fik A at vide, at hendes arbejde på ep ide­
m iafdelingen ikke havde været udfø rt tilfreds­
stillende, og at der ikke var m ulighed for fortsat 
at beskæftige hende dér. D irektionen ville i 
stedet søge at få hende overført til radiologisk 
afdeling. A bem æ rkede, at hun  i så fald ville 
kontakte en læge for at få konstateret, om hen­
des »dårlige arm « kunne holde til dette ar­
bejde.

I skrivelse a f  6. septem ber 1984 m eddelte 
d irektionen A, at hun m ed virkning fra den 10. 
septem ber 1984 skulle udføre tjeneste på rad i­
ologisk afdeling.

På grund a f  sygdom  m ødte A ikke på afde­
lingen den 10. septem ber 1984.

I skrivelse a f  12. septem ber 1984 anm odede 
direktionen A om at dokum entere sin sygdom 
ved indsendelse a f  en lægeattest.

I skrivelse a f  14. septem ber 1984 m eddelte A 
direktionen, at hendes speciallæ ge ikke om gå­
ende kunne konsulteres. H un tillod sig derfor 
nu at tage 3 uger a f  sin som m erferie.

1 skrivelse a f  1. ok tober 1984 m eddelte d i­
rektionen A, at m an var blevet bekendt med, at 
hun ikke var m ødt på radiologisk afdeling den 
1. ok tober 1984 efter ud løbet a f  hendes 3 ugers 
ferie. D irektionen anm odede hende om at 
frem sende en læ geerklæ ring, der skulle være 
direktionen i hæ nde senest to rsdag  den 4. ok­
tober 1984, kl. 12.00. I skrivelse a f  3. oktober
1984 m eddelte A’s m and direktionen, at A 
skulle til speciallæ gekonsultation den 5. okto­
ber 1984.

I skrivelse a f  8. oktober 1984 m eddelte A’s 
speciallæ ge direktionen, at hendes gener i a r­
m en stam m ede fra et b rud, som  hun havde 
pådraget sig i højre skulder i ja n u a r  1982. H en­
des klager forekom  »helt reelle«, og der var 
ingen udsigt til bedring, såfrem t skulderen ikke 
blev skånet.

Speciallægen m ente ikke, at A ville kunne 
klare arbejdet i en røntgenafdeling, som inde­
bar løft a f  kassetter og lignende.

I skrivelse a f  18. ok tober 1984 m eddelte d i­
rektionen A, at direktionen efter en gennem ­
gang a f  læ geerklæ ringen ikke fandt, at A var 
uarbejdsdygtig. D irektionen anm odede hende 
derfor om at m øde på radiologisk afdeling den
22. ok tober 1984.

A erfarede ved sit frem m øde på radiologisk 
afdeling den 22. ok tober 1984, at hun i hele 
arbejdstiden udelukkende skulle løfte kasset­
ter, hvilket hun fandt helbredsm æ ssigt u for­
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svarligt. Dertil kom, at arbejdstiden  lå langt ud 
over hendes norm erede tid, som m an tidligere 
havde afslået at forlænge.

Den 23. ok tober 1984 sygem eldte A sig over 
for radiologisk afdeling.

A m ødte ikke senere på afdelingen. H un gik 
ud  fra, a t hun befandt sig i en »ventepengesi- 
tua tion« , ligesom da der blev søgt etableret en 
stilling til hende på CP-klinikken.

I skrivelse a f  28. novem ber 1984 anm odede 
rigshospitalet indenrigsm inisteriet om at tage 
A’s eventuelle videre ansæ ttelse op  til overve­
jelse. R igshospitalet kunne ikke acceptere h en ­
des sygem elding og fandt, at m ulighederne for 
at beskæftige hende var udtøm te, såfrem t hun 
næ gtede at arbejde på radiologisk afdeling.

I skrivelse a f  4. decem ber 1984 anm odede 
indenrigsm inisteriet finansm inisteriet om en 
udtalelse om, hvorvidt der var grundlag  for, at 
indenrigsm inisteriet indledte en afskedigelses­
sag m od A, jfr. tjenestem andslovens § 28.

D en 5. decem ber 1984 anm odede finansm i­
nisteriet telefonisk indenrigsm inisteriet om at 
m odtage næ rm ere oplysninger om den kon­
krete begrundelse for den påtæ nkte afskedi­
gelse. Indenrigsm inisteriet videregav sam m e 
dag telefonisk anm odningen  til rigshospitalet. 
U nder henvisning hertil frem sendte rigshospi­
talet den 14. decem ber 1984 et notat a f  10. 
decem ber 1984 fra hospitalets fotografiske af­
deling. N otatet indehold t bl.a. følgende:

» . . .
Personalet har udvist meget stor tå lm odig­

hed, (A) har fået alle chancer i løbet a f  de ca.
3 år, hun har været på afdelingen. Ved gen­
tagne sam taler inden for de år, både m ed for­
skellige fo tografer og undertegnede, er hun 
blevet gjort opm æ rksom  på, at arbejdet ikke 
var tilfredsstillende, for eksem pel kunne hun 
ikke se at stille skarpt, hvorfor hun blev bedt 
om at bruge briller, hun sagde, hun brugte b ril­
ler, men ingen har set hende m ed briller. Ved 
genbestillinger a f  b illeder som skal passe sam ­
m en, eller have en bestem t størrelse, m åtte vi 
gentagne gange sende arbejdet tilbage, hvilket 
til sidst resulterede i, at arbejdet m åtte laves 
om, når (A) var gået, der kunne daglig være 
ekstra forbrug a f  p ap ir på om kring et par h u n ­
drede kroner sam t til tider overarbejde for en 
a f  de andre fotografer.

Vi har ligeledes flere gange haft en tekniker 
til at se på apparatu ret, da (A) m ente, det var 
årsagen, m en der blev ikke fundet fejl, der 
kunne bekræ fte det.

I begyndelsen a f  (A ’s) ansæ ttelse var hun på 
atelieret og fotografere patienter, dette m åtte 
hurtigt ophøre, da vi erfarede, hun  ikke havde 
sans for proportioner-lyssæ tning-skarpheds- 
indstilling eller nogen form  for beskæring.

Ved arkivering og datering blev b illeder og 
negativer stem plet forkert og påsat forkert per­
sonnum m er.

M ontering a f  lysbilleder var skæve og snav­
sede.

Ved frem kaldelse a f  so rt/h v id  film, der­
ib landt m icrooptagelser indleveret fra hele ho­
spitalet, kom det i forkert frem kaldelse eller 
forkert tid.

Ved en sim pel ting som retouche a f  reprone- 
gativer m anglede tit tal og endelser på negati­
vet.

De m ange ting (A) ikke evnede blev til sidst 
så stor en belastning for afdelingen, at persona­
let bad om at få (A) flyttet til en anden  afdeling. 

. . .«

I skrivelse a f  19. decem ber 1984 m eddelte 
indenrigsm inisteriet finansm inisteriet, a t m ini­
steriet var sindet at m eddele A afskedigelse på 
grund a f  uegnethed i tjenesten. Indenrigsm ini­
steriet henviste til notatet a f  10. decem ber 1984 
fra rigshospitalet. Indenrigsm inisteriet anm o­
dede finansm inisteriet om en udtalelse om A’s 
krav på pension, jfr. tjenestem andslovens § 31, 
stk. 3.

I skrivelse a f  12. februar 1985 svarede fi­
nansm inisteriet indenrigsm inisteriet, a t A ved 
afskedigelse ikke havde krav på egenpension 
eller opsat pension, jfr. tjenestem andspensi- 
onslovens §§ 2, stk. 1, og 24, stk. 1.

I skrivelse a f  13. m arts 1985 m eddelte inden ­
rigsm inisteriet rigshospitalet, at m inisteriet 
kunne tilslutte sig, at der på baggrund a f  hosp i­
talets konstatering  af, at A ikke var egnet til at 
udføre en faglæ rt fotografs arbejde, blev ind ­
ledt en afskedigelsessag m od hende.

I skrivelser a f  18. april 1985 gav rigshospita­
let henholdsvis A og hendes centralorganisa­
tion adgang til at udtale sig i sagen, jfr. tjene­
stem andslovens § 31, stk. 1. H ospitalets skri­
velse var vedlagt kopi a f  indenrigsm inisteriets 
skrivelse a f  13. m arts 1985. U dtalelserne skulle 
være hospitalet i hæ nde inden tre uger.

I skrivelse til cen tralorganisationen (CO II) 
oplyste hospitalet, at baggrunden for indberet­
ningen til indenrigsm inisteriet var, at hosp ita­
let siden april m åned 1984 forgæves havde for­
søgt at finde et arbejde, som A kunne bestride
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tilfredsstillende. R igshospitalet oplyste i øv­
rigt, at A var udeblevet fra det sidste arbejds­
sted på radiologisk afdeling den 23. oktober 
1984.

I skrivelse a f  22. april 1985 anm odede A 
indenrigsm inisteriet om aktindsigt i sin afske­
digelsessag. U nder henvisning til en te lefon­
sam tale sam m e dag mellem A’s m and og in ­
denrigsm inisteriet oplyste A, hun havde sagens 
akter bortset fra de skrivelser, som rigshospita- 
let havde sendt til indenrigsm inisteriet den 28. 
novem ber og 14. decem ber 1984.

I skrivelse a f  2. maj 1985 til rigshospitalet 
frem satte A sine bem æ rkninger til den p å ­
tæ nkte afskedigelse. H un bestred, at hun var 
uegnet til fotografisk arbejde, og henviste i den 
forbindelse til anbefalingen i skrivelsen a f  16. 
novem ber 1981 fra overlæge B. H un fandt ikke, 
a t m ulighederne for at beskæftige hende ved 
hospitalet kunne anses for udtøm t. H un henvi­
ste herved til sit ønske om at blive overflyttet 
til fysiurgisk afdeling hos overlæge C kom bine­
ret m ed arbejde for CP-klinikken.

M ed skrivelse a f  6. maj 1985 sendte inden­
rigsm inisteriet A kopi a f  de skrivelser m ed b i­
lag, som hun havde anm odet om aktindsigt i, 
og som hun ikke tidligere havde m odtaget, her­
un d er redegørelsen a f  10. decem ber 1984 fra 
lederen a f  fotografisk afdeling til rigshospita- 
lets direktion. Indenrigsm iniseriet henviste A 
til at frem sætte eventuelle bem æ rkninger til 
rigshospitalet inden for den a f  hospitalet med 
skrivelse a f  18. april 1985 fastsatte frist på tre 
uger.

A m odtog aktindsigt sam tidig med, at 3 
ugers fristen ud løb, og hun m åtte derfor tage 
det frem sendte »ad notam «.

I skrivelse a f  7. maj 1985 anm odede A’s cen­
tralorganisation  rigshospitalet om en nærm ere 
redegørelse for spørgsm ålet om hendes udebli­
velse fra tjenesten siden den 23. ok tober 1984.

I skrivelse a f  7. jun i 1985 til centralorganisa­
tionen redegjorde rigshospitalet for sagsforlø­
bet i septem ber og oktober m åned 1984 vedrø­
rende A 's p lacering på radiologisk afdeling.

I skrivelse a f  14. august 1985 m eddelte cen­
tralorganisationen  rigshospitalet, at organisati­
onen næ rede »betæ nkelighed ved afskedigelse 
a f  (A) på det nuvæ rende grundlag«. C en tra lo r­
ganisationen bem æ rkede følgende:

» . . .
D er er ingen tvivl om, at den pågæ ldende 

m edarbejder har op tråd t forkert ved bare at 
blive væk fra tjenesten, men det er sam tidig vor

opfattelse, at rigshospitalet burde have reage­
ret over for hende, således at ansæ ttelsesfor­
holdet kunne være blevet bragt i o rden på et 
meget tidligere tidspunkt.

Det er endvidere vor opfattelse, at sagen 
snarest bør finde sin løsning ved anvendelse a f  
tjenestem andslovens regler om suspension, 
d isciplinæ rforfølgning og injuriespørgsm ål, 
idet der tilsyneladende er divergerende o p fa t­
telse a f  den opståede situation.«

I skrivelse a f  28. august 1985 orienterede 
rigshospitalet indenrigsm inisteriet om hørings­
svarene fra A og centralorganisationen. U nder 
henvisning til det tidligere frem sendte fast­
ho ld t hospitalet, at m ulighederne for at b e ­
skæftige A var udtøm t, at A var udeblevet fra 
tjenesten uden lovlig grund fra den 23. oktober 
1984, og a t rigshospitalet fandt det påfaldende, 
at den invaliditet, hun nu påberåb te sig som 
undskyldning for ikke at kunne arbejde på ra ­
diologisk afdeling, eksisterede på det tids­
punkt, da hun blev helbredsbedøm t forud for 
tjenestem andsansæ ttelsen den 1. maj 1983.

I skrivelse a f  31. ok tober 1985 m eddelte in ­
denrigsm inisteriet A »i m edfør a f  tjeneste­
m andslovens § 28 afsked som  følge a f  uegnet- 
hed i tjenesten fra udgangen a f  ja n u a r m åned 
1986 uden ret til aktuel egenpension eller opsat 
pension«.

A klagede til om budsm anden  over, at hver­
ken hun eller hendes centralorganisation  
havde fået lejlighed til a t udtale sig på grundlag 
a f  redegørelsen a f  10. decem ber 1984 fra lede­
ren a f  rigshospitalets fotografiske afdeling. 
H un klagede endvidere over, a t hun aldrig 
havde m odtaget svar på sin skrivelse a f  5. april
1984 til rigshospitalets direktion.

I en udtalelse bem æ rkede rigshospitalet bl.a. 
følgende:

» . . .
Den i (A’s klage) om talte udtalelse fra AV- 

afdelingen er udarbejdet a f  afdelingens leder 
på foranledning a f  direktionen.

D irektionen finder ikke, at m an har været 
forpligtet til a t forelægge denne redegørelse for
(A) eller for organisationen, idet den er udar­
bejdet efter anm odning fra indenrigsm iniste­
riet som en underbygning a f  en eventuel afske­
digelsessag.

For så vidt angår det m anglende skriftlige 
svar på (A’s) skrivelse a f  5. april 1984 til rigs­
hospitalets direktion bem ærkes, at direktionen



65

på grund a f  sagens natu r anså det for mere 
form ålstjenligt at drøfte forholdene m ed den 
pågæ ldende på et m øde den 6. jun i 1984.

D irektionen fandt det efter m ødet, hvor alle 
p unk ter var blevet gennem gået, og (A) havde 
fået d irektionens syn på sagen, unødvendigt at 
besvare skrivelsen. D er var i øvrigt på m ødet 
enighed om, at situationen på AV-afdelingen 
nu  var så » tilspidset«, at der m åtte findes et nyt 
arbejdssted  til (A), hvorfor m an bad hende om 
at blive hjem m e, indtil dette var sket.

R igshospitalet har, som fastsat i tjeneste­
m andsloven, indhentet udta lelser fra (A) og 
cen tralorganisationen, inden m an foretog ind­
stilling til indenrigsm inisteriet om afsked. 
Disse ud ta lelser er frem sendt til m inisteriet ved 
skrivelse a f  28. august 1985 sam tidig m ed in d ­
stilling om afsked. H ospitalet har således ikke 
som  anført negligeret centralorganisationens 
synspunkter.«

Indenrigsm inisteriet henho ld t sig i sin u d ta ­
lelse til udtalelsen  fra rigshospitalet. Supple­
rende bem æ rkede m inisteriet bl.a., a t det fo r­
hold , at A ikke frem kom  med en fornyet u d ta ­
lelse efter aktindsigten den 6. maj 1985, efter 
m inisteriets opfattelse m åtte tolkes således, at 
hun  ikke havde yderligere kom m entarer til sa­
gen ud over det i skrivelsen a f  2. maj 1985 
allerede anførte.

I en skrivelse til A ud talte jeg herefter 
følgende:

»D et frem går a f  sagen, at m yndighederne 
overvejede forskellige begrundelser for den 
påtæ nkte afskedigelse a f  Dem.

Som afskedigelsesskrivelsen a f  31. ok to­
ber 1985 er form uleret, m å jeg lægge til 
grund, at alene uegnethed i tjenesten d an ­
nede grundlag  for afskedigelsen. D et for­
hold, at De efter rigshospitalets opfattelse 
uden  lovlig grund  udeblev fra tjenesen den
23. oktober 1984, var således ikke i sig selv 
afgørende for afskedigelsen a f  Dem.

De negative vurderinger a f  Deres egnet­
hed i tjenesten -  og det konkrete grundlag 
herfor -  findes navnlig i redegørelsen a f  10. 
decem ber 1984 fra lederen a f  rigshospitalets 
fotografiske afdeling vedrørende D eres ar­
bejde på afdelingen i tiden fra den 1. maj
1981 til april 1984 sam t D eres arbejde i ep i­
dem iafdelingen i ju li-august 1984.

D et frem går a f  sagen, at De under Deres 
tjeneste på den fotografiske afdeling udførte 
opgaver for CP-klinikken, hvorfra der fore­
ligger positive udtalelser om Deres arbejde. 
På linje herm ed er udtalelsen i skrivelsen a f
16. novem ber 1981 fra overlæge (B) vedrø­
rende Deres arbejde som fo tograf i årene fra 
1956-1981 på (X) hospital.

Der blev ikke i forbindelse m ed Deres 
ansættelse i tjenestem andsstillingen den 1. 
maj 1983 rejst spørgsm ål om Deres faglige 
kvalifikationer. De havde da været på den 
fotografiske afdeling i 2 år. T jenestem ands­
ansæ ttelsen fandt sted uden  prøvetid og ef­
ter indstilling fra lederen a f  den fotografiske 
afdeling.

På denne baggrund er det min opfattelse, 
at afskedigelsesgrundlaget -  uegnethed -  
som det forelå for indenrigsm inisteriet i fo r­
året 1985, m åtte anses som noget usikkert. 
Jeg har herved navnlig hæ ftet mig ved, at 
den negative vurdering a f  D eres faglige kva­
lifikationer frem kom  (på m ødet den 2. april 
1984) m indre end et år efter, a t De var blevet 
ansat som tjenestem and.

B landt andet henset hertil finder jeg det 
betænkeligt, a t hverken De eller Deres cen­
tralorganisation  ved høringerne efter tjene­
stem andslovens § 31, stk. 1, m odtog en næ r­
m ere redegørelse for baggrunden for den p å­
tæ nkte afskedigelse a f  Dem , f.eks. i form af 
en kopi a f  redegørelsen a f  10. decem ber
1984 fra den fotografiske afdeling. Jeg hen­
viser herved til, at om budsm anden tidligere
i en række sager har givet udtryk for den 
opfattelse, a t der i sager om uansøgt afsked 
på grund a f  påstået uegnethed, sam arbejds­
vanskeligheder m.v., inden  afskedigelsen 
sker, i alm indelighed bør gives den ansatte 
en redegørelse -  der efter om stæ ndighe­
derne bør være skriftlig -  for grundlaget for 
den påtæ nkte afgørelse. D er sigtes herved til 
en redegørelse, der angiver de forhold  fra 
den pågæ ldendes side, der lægges vægt på, 
og som -  for så vidt der foreligger bevismæs- 
sige spørgsm ål -  angiver det bevismæssige 
grundlag for, a t de pågæ ldende forhold an ­
tages at foreligge. D enne opfattelse, som må 
ses i sam m enhæ ng m ed alm indelige forvalt­
ningsretlige grundsæ tninger vedrørende 
partsm edvirken (kontradiktion) i sager ved­
rørende bebyrdende forvaltningsafgørelser, 
er også lagt til grund i retspraksis, jfr. herved
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dom m ene i Ugeskrift for Retsvæsen 1971, s. 
830, og 1980, s. 131.

Da De m ed indenrigsm inisteriets skri­
velse a f  6. maj 1985 m odtog en kopi a f  a fde­
lingslederens redegørelse a f  10. decem ber
1984, var den tre ugers frist for D eres even­
tuelle bem æ rkninger til afskedigelsen, som 
rigshospitalet havde fastsat i skrivelsen a f
18. april 1985, ved at udløbe. På den bag­
grund  burde indenrigsm inisteriet efter min 
opfattelse sam tidig m ed den m eddelte ak t­

indsigt i skrivelsen a f  6. maj 1985 have m ed­
delt Dem  en forlæ ngelse a f  fristen.

Jeg har gjort indenrigsm inisteriet og rigs­
hospitalet bekendt m ed min opfattelse.

Jeg h ar sam tidig henstillet til indenrigsm i­
nisteriet at m eddele Dem , hvad m inisteriet 
på det nu foreliggende grundlag  agter at fo ­
retage sig.

Jeg har udbed t mig underretn ing  om, 
hvad der videre sker i sagen.

. . .«

9 - 2 . Udtalt, a t det var beklageligt, a t indenrigsministeriet havde ekspederet en an­
m odning om aktindsigt fra  en part ved a t sende sagens akter sam tidig m ed den 
endelige afgørelse i stedet fo r  som foreskrevet i offentlighedslovens § 11 at 
udsæ tte sagens afgørelse, indtil aktindsigten var gennemført. (J. nr. 1986-1356- 
43).

A klagede til om budsm anden  over indenrigs­
m inisteriets afgørelse om ikke at kritisere sund ­
hedsstyrelsens sagsbehandling i forbindelse 
m ed styrelsens afgørelse vedrørende den læ ge­
lige behandling, han havde m odtaget på F å­
borg sygehus i forbindelse m ed en vorteopera- 
tion.

D et frem gik bl.a. a f  sagen^ at A efter at have 
m odtaget et negativt svar fra sundhedsstyrel­
sen indgav klage over sundhedsstyrelsens afgø­
relse til indenrigsm inisteriet. A bem æ rkede af­
slutningsvis i k lagen:

»I videst m uligt om fang ønskes aktindsigt i 
sagens behandling.«

Indenrigsm inisteriet indhentede i den a n ­
ledning en udtalelse fra sundhedsstyrelsen 
sam t sagens akter.

Indenrigsm inisteriet m eddelte i skrivelse a f
17. ja n u a r 1986 A, at m inisteriet ikke have 
grundlag  for kritik a f  sundhedsstyrelsens sags­
behandling.

M insteriet vedlagde sam tidig under henvis­
ning til A ’s ønske om  aktindsig t en kopi a f  de 
a f  sagens akter, som A ikke sås at have m odta­
get tidligere.

Jeg udtalte i en skrivelse til A følgende: 
» . . .

Om indenrigsm inisteriets sagsbehandling 
forud for afgørelsen a f  17. ja n u a r  1986:

Som næ vnt bad De i skrivelsen a f  27. sep­
tem ber 1985 om  aktindsig t i sagen.

Indenrigsm inisteriet im ødekom  anm od­
ningen ved sam tidig m edm inisteriets afgø­
relse a f  17. ja n u a r  1986 at sende Dem de 
ønskede akter.

D enne frem gangsm åde er i strid med den 
dagæ ldende offentlighedslovs § 11 (nu fo r­
valtningslovens § 11), der havde følgende 
indho ld :

»Såfrem t en part under sagens b eh an d ­
ling frem sæ tter begæ ring om at blive gjort 
bekendt med sagens dokum enter, og denne 
begæ ring efter loven skal im ødekom m es, 
udsæ ttes sagens afgørelse, indtil der er givet 
parten  adgang til at gøre sig bekendt med 
dokum enterne.«

Indenrigsm inisteriet har på denne bag­
grund, som det frem går a f  vedlagte kopi af 
udtalelsen a f  6. april 1987, beklaget, a t De 
ikke fik lejlighed til at gøre Dem  bekendt 
m ed sagens akter, inden afgørelsen blev tru f­
fet.

Jeg har sam tidig herm ed m eddelt inden­
rigsm inisteriet, at jeg er enig i, at der er sket 
en beklagelig fejl.
. . .«
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10. Justitsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 251 sager 
inden  for justitsm inisteriets sagsom råde; 120 sager vedrørte departem entet, 49 sager vedrørte 
fam ilieretsdirektoratet, 37 sager vedrørte d irektoratet for krim inalforsorgen m ed tilhørende an ­
stalter, m edens de resterende 45 sager vedrørte andre  m yndigheder inden for justitsm inisteriets 
sagsom råde.

A f de 120 sager vedrørende departementet 
angik 3 sager generelle spørgsm ål. 2 a f  sagerne, 
der gav an ledning  til henstillinger, vedrørte 
henholdsvis justitsm inisteriets form ulering af 
afslag på fri proces, hvor afslaget var givet, 
allerede fordi de økonom iske betingelser for 
m eddelelse a f  fri proces ikke var til stede, og 
spørgsm ålet om fastsæ ttelse a f  udtrykkelige 
regler om delegation i flygtningenævnets for­
retningsorden. Begge sager er om talt nedenfor 
som  henholdsvis sag nr. 10-1 og sag nr. 10-2. 
D en 3. sag vedrørte spørgsm ålet om udstedelse 
a f  dokum entation  for, hvornår en ansøgning 
om  opholdstilladelse var indgivet.

113 sager angik afgørelser, og hera f angik 37 
sager forskellige procesbevillinger; 2 a f  sa­
gerne gav an ledning  til henstillinger om på ny 
at overveje sagen, hvorefter ansøgningerne om 
henholdsvis fri proces og tredjeinstansbevilling 
blev im ødekom m et. I sag nr. 10-3 er justitsm i­
nisteriets praksis vedrørende fristen for m ed­
delelse a f  tredjeinstansbevilling efter retspleje­
lovens § 966, stk. 1, om talt. 20 sager angik af­
gørelser inden for strafferetsplejen. 37 sager 
angik afgørelse i henhold  til udlæ ndingelovgiv­
ningen, og hera f gav 2 sager anledning til hen­
stillinger. Sagerne, der er om talt nedenfor som 
sag nr. 10-4 og sag nr. 10-5, drejede sig dels om 
m eddelelse a f  en kortere udsæ ttelse a f  en ud ­
rejsefrist, dels om at træ ffe en realitetsafgørelse

vedrørende en ansøgning om opholdstilla­
delse.

19 sager angik afgørelser inden for andre 
om råder end de ovenfor nævnte.

4 sager angik sagsbehandlingsspørgsm ål, og 
h era f gav 2 sager (m anglende besvarelse a f  an ­
m odning om sam tale og sagsbehandlingstiden) 
anledning til kritik. Sagen vedrørende sagsbe­
handlingstiden er om talt nedenfor som sag nr. 
10- 6 .

A f de 49 sager vedrørende fam ilieretsdirekto­
ratet angik 2 sager generelle spørgsm ål. Den 
ene a f  sagerne, d e r gav an ledning  til en henstil­
ling, angik spørgsm ålet om i sager om o phæ ­
velse a f  sam værsret væsentligt på grundlag  a f  
barnets udtalelser, og hvor der efterfølgende 
rejses tvivl om barnets virkelige m ening, at gen­
nem føre en ny sam tale eventuelt m ed bistand 
a f  en særlig børnesagkyndig person. Den an ­
den sag angik det forhold, at de vielsesprø- 
vende m yndigheder ved indgåelse a f  nyt æ gte­
skab efter praksis ikke skal foretage en rimelig- 
hedsvurdering a f  et skifteafkald fra den afdøde 
ægtefælles livsarvinger. De resterende 47 sager 
angik afgørelser, som d irek toratet havde tru f­
fet.
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2 sager angik afgørelser, som adoptionsnæv- 
net havde truffet.

2 sager vedrørte direktoratet fo r  udlændinge; 
den ene sag, der gav an ledning  til kritik og 
henstilling, og som er om talt nedenfor som sag 
nr. 10-7, angik det generelle spørgsm ål om ud ­
sendelse a f  udlæ ndinge, der har fået afslag på 
asyl, før flygtningenævnets afgørelse foreligger 
i skriftlig form. Den anden sag gav anledning 
til kritik a f  den tid , der var m edgået til d irek to­
ratets behandling  a f  en sag om  gyldigheden 
efter dansk ret a f  et i ud landet indgået æ gte­
skab.

26 sager vedrørte flygtningenæ vnet, og af 
disse angik 24 sager afgørelser, som næ vnet 
havde truffet, m edens 2 sager angik nævnets 
sagsbehandling.

36 sager vedrørte direktoratet fo r  krim inal­
forsorgen, og hera f angik 2 sager generelle 
spørgsm ål. Den ene sag angik spørgsm ålet om 
iso lationsanbragtes adgang til brevveksling 
m ed m edindsatte, og den anden sag angik 
spørgsm ålet om indsattes adgang til at sælge 
private ejendele.

34 sager angik afgørelser og hera f 15 sager 
afgørelser vedrørende benådning , p røveløsla­
delse eller udgang. 19 sager angik afgørelser

vedrørende andre spørgsm ål end de nævnte, 
herunder spørgsm ål om udsæ ttelse med afso­
ning, afsoningssted eller personalespørgsm ål.

1 sag, der angik sagsbehandlingsspørgsm ål 
i et statsfængsel, gav an ledning  til kritik.

7 sager vedrørte politiet, og he ra f angik 4 
sager politiets virksom hed inden for straffe- 
retsplejen; 3 a f  sagerne angik politiets sagsbe­
handling, og 2 a f  disse sager, der gav anledning 
til kritik, angik henholdsvis en politim esters 
behandling  a f  en anm odning  om  aktindsigt og 
for sen indberetn ing  til retten om  en ransag­
ning uden retskendelse. 1 sag angik politiets 
op træ den  under transport a f  en varetæ gts­
fængslet. 3 sager angik politiets virksom hed 
uden for strafferetsplejen, og 1 a f  disse sager, 
der gav an ledning  til en henstilling, angik det 
generelle spørgsm ål om m eddelelse a f  ankevej­
ledning i disciplinæ rsager. De 2 andre sager 
angik sagsbehandlingsspørgsm ål, og den ene 
a f  disse sager, der gav an ledning  til kritik, an ­
gik behandlingen a f  en sag om m eddelelse a f  
fo rbud  efter restaurationslovens § 31, stk. 2. 
Sagen er om talt nedenfor som sag nr. 10-8.

De resterende 8 sager angik afgørelser, som 
henholdsvis registertilsynet (3 sager), nævnet 
vedrørende erstatning til ofre fo r  forbrydelser (4 
sager) og fondsregisteret (1 sag) havde truffet.

10-1. På baggrund a f  en konkret sag henledte ombudsmanden justitsm inisteriets op­
m æ rksom hed på, om det ikke ville være rigtigst, a t ministeriet i sager som den 
foreliggende præciserede, at et afslag på fr i  proces var meddelt, allerede fo rd i 
de økonom iske betingelser fo r  meddelelse a f fr i  proces ikke sås at være opfyldt, 
og at ministeriets afgørelse således ikke -  som det var tilfældet m ed den påkla­
gede afgørelse fra  statsam tet -  indeholdt en stillingtagen til sagens realitet. (J. 
nr. 1986-792-68).

A klagede over, at justitsm inisteriet havde D et fremgik a f  akterne, at A havde ansøgt 
m eddelt ham  afslag på en ansøgning om fri K øbenhavns statsam t om fri proces til et erstat- 
proces til et sagsanlæg. ningssøgsm ål m od sin tidligere ægtefælle, og at

statsam tet afslog ansøgningen, idet der efter
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statsam tets opfattelse ikke var udsigt til, at han 
kunne gennem føre sagen m ed et for ham  gun ­
stigt resultat.

A klagede over afgørelsen til ju stitsm in i­
steriet, der indhentede oplysninger om hans 
socialindkom st for 1986 og på det grundlag 
m eddelte, at » justitsm inisteriet ikke finder 
g rundlag  for at æ ndre statsam tets afgørelse, da 
D e ikke opfylder de økonom iske betingelser 
for at få fri proces, jfr. § 2, stk. 1, i ju stitsm in i­
steriets bekendtgørelse nr. 573 a f  17. decem ber 
1980 om fri proces.
. . .«
A brevvekslede herefter m ed justitsm in iste­

riet om, på hvilket indkom stgrundlag  sagen 
burde afgøres. E fter at have fået forelagt oplys­
ninger om hans aktuelle indkom stforhold  m ed­
delte justitsm inisteriet i skrivelse a f  9. jun i 
1986, at » justitsm inisteriet efter en ny gennem ­
gang a f  sagen herefter finder, a t De opfylder de 
økonom iske betingelser for fri proces. Justits­
m inisteriet finder im idlertid  ikke, at der er u d ­
sigt til, at De vil få m edhold  i Deres påstand  
under det påtæ nk te  sagsanlæ g m od D eres tid ­
ligere ægtefælle, hvorfor justitsm inisteriet fo rt­
sat ikke finder grundlag  for at æ ndre K øben­
havns statsam ts afgørelse a f  26. novem ber
1985.«

I skrivelse a f  10. jun i 1986 til ju stitsm in iste­
riet gav A udtryk for den opfattelse, a t det klart 
var frem gået a f  m inisteriets tidligere skrivelser, 
at det kun var hans økonom iske forhold , der 
var til h inder for fri proces bevillingen. Han 
m ente derfor ikke, at justitsm inisteriet p ludse­
lig kunne »sadle« om.

I skrivelse a f  19. jun i 1986 m eddelte ju stits­
m inisteriet A, at det var i overensstem m else 
m ed sæ dvanlig praksis i sådanne sager, at ju ­
stitsm inisteriet først vurderede, om de økono­
miske betingelser for fri proces var opfyldt, og 
at m inisteriet, hvis dette ikke var tilfæ ldet, nor­
m alt m eddelte afslag un d er henvisning hertil. 
Hvis de økonom iske betingelser im idlertid  var 
opfyldt, foretoges en egentlig gennem gang af 
sagens realitet m ed henblik  på en vurdering af, 
om  der var rim elig grund til at føre proces. Da 
justitsm inisteriet fortsat var a f  den opfattelse, 
at der ikke var udsigt til, at A ville kunne få 
m edhold  i sin påstand , fastho ld t m inisteriet 
den  trufne afgørelse.

I klageskrivelsen til mig anførte A, at hans 
klage til justitsm inisteriet alene vedrørte stats­
am tets afslag p å  fri proces ansøgningen med

den begrundelse, at han ikke havde udsigt til 
at vinde sagen. D et var fortsat hans opfattelse, 
at justitsm inisteriets første skrivelse m åtte for­
stås således, »at de økonom iske betingelser 
ikke var opfyldt for fri proces, og at det ankede 
punkt var godkendt« . A havde derfor brev- 
vekslet m ed justitsm inisteriet m ed henblik  på 
at dokum entere, at han opfyldte de økonom i­
ske betingelser. Såfrem t det m åtte lægges til 
grund, at justitsm inisteriet efterfølgende kunne 
tiltræ de statsam tets begrundelse, fandt A, at 
han havde været holdt for nar under den om ­
fattende brevveksling om, hvorvidt han o p ­
fyldte de økonom iske betingelser.

O m budsm anden ud ta lte  følgende i en 
skrivelse til A:

»E fter retsplejelovens § 330, stk. 1, kan 
der efter ansøgning m eddeles en person fri 
proces, såfrem t 1) han  skønnes at have rim e­
lig grund til at føre proces, og 2) han ikke 
uden at lide væsentlige afsavn kan betale de 
om kostninger, der er fo rbundet m ed sagen 

Jeg er bekendt m ed, at det er sta tsam ter­
nes og justitsm inisteriets praksis først at vur­
dere, om de økonom iske betingelser for fri 
proces er opfyldt og, hvis dette  ikke er tilfæ l­
det, norm alt alene at m eddele afslag under 
henvisning hertil -  uden  at tage stilling til 
sagens realitet.

D enne praksis må vel i alm indelighed si­
ges at være både adm inistrativ t velbegrundet 
og acceptabel for ansøgeren, og den har ikke 
tidligere kunnet give mig an ledning  til kritik.

Jeg er endvidere bekend t m ed, at det er 
justitsm inisteriets praksis i forbindelse med 
behandling  a f  klager over statsam ternes af­
slag på fri proces i tilfæ lde a f  væsentlige 
afvigelser mellem den ved ansøgningens 
indgivelse til sta tsam tet og den på tid spunk ­
tet for sagens afgørelse i justitsm inisteriet 
gæ ldende socialindkom st i alm indelighed at 
lægge vægt på sidstnæ vnte. D et er ju stitsm i­
nisteriets opfattelse, at denne i alm indelig­
hed vil være et bedre udtryk for ansøgerens 
aktuelle indkom st- og form ueforhold . Også 
denne praksis har jeg tidligere haft lejlighed 
til at tage stilling til, uden  at denne i sig selv 
har kunnet give mig an ledning  til kritik.

H eller ikke i forbindelse m ed m in gen­
nem gang a f  den foreliggende sag har jeg 
fundet, at der gør sig sådanne særlige fo r­
hold  gæ ldende, at jeg kan kritisere, at justits-
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m inisteriet i første om gang alene tog stilling 
til, om De opfyldte de økonom iske betingel­
ser for fri proces, og at justitsm inisteriet ved 
denne vurdering lagde D eres aktuelle social­
indkom st til grund.

På baggrund a f  sagens forløb har jeg 
im idlertid fundet at burde henlede justitsm i­
nisteriets opm æ rksom hed på, om det ikke

ville være rigtigst, a t m inisteriet i sådanne 
sager præ ciserede, a t dets afslag på fri p ro ­
ces er m eddelt, allerede fo rd i  de økonom iske 
betingelser ikke ses at være opfyldt, og at 
m inisteriets afgørelse således ikke -  som 
statsam tets -  indeholder en stillingtagen til 
sagens realitet.

. . .«

10—2. Under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, forespurgte ombudsmanden  
justitsministeriet, om ministeriet -  som led i den igangværende revision a f  flyg t­
ningenævnets forretningsorden -  havde overvejet eller ville være indstillet på at 
overveje i nævnets forretningsorden at fa s tsæ tte  udtrykkelige regler om adgan­
gen til delegation til nævnets fo rm and  eller den næstformand, der er form and  
fo r  en nævnsafdeling i forbindelse m ed behandlingen a f  en konkret sag. (J. nr. 
1986-1470-613).

Den 19. novem ber 1986 skrev om budsm an­
den således til justitsm inisteriet:

»I forbindelse m ed min behandling a f  en 
konkret klage over, at flygtningenævnet har 
afslået at genoptage en sag angående en li­
banesisk statsborgers ansøgning om op ­
holdstilladelse efter udlæ ndingelovens § 7, 
har flygtningenævnet på min forspørgsel op ­
lyst, at nævnets afgørelse vedrørende 
spørgsm ålet om genoptagelse a f  sagen var 
truffet a f  flygtningenævnets form and i egen­
skab a f  form and for den næ vnsafdeling, der 
havde truffet den oprindelige realitetsafgø­
relse i sagen.

I forbindelse m ed min behandling a f  en 
klagesag angående flygtningenævnets be­
skikkelse a f  advokat for en asylansøger un ­
der nævnets behandling a f  den pågæ ldendes 
sag (den næ vnte sag er refereret i min beret­
ning for 1985, s. 103 ff) er jeg tidligere blevet 
opm æ rksom  på, at afgørelser vedrørende 
advokatbeskikkelse træffes a f  form anden 
for den afdeling a f  flygtningenævnet, der be­
hand ler den pågæ ldende sag.

Jeg er opm æ rksom  på forudsæ tningen i 
de alm indelige bem æ rkninger til den ved lov 
nr. 574 a f  19. decem ber 1985 gennem førte 
æ ndring a f  udlæ ndigeloven (jfr. lovforslag 
nr. L 68/1985-86, b lad  nr. 137, s. 5-6, pkt. 8, 
næ stsidste afsnit) om, at afgørelse i den  en ­

kelte sag om advokatbeskikkelse og genop­
tagelse efter delegation vil kunne træffes a f  
form anden eller en næ stform and.

U nder henvisning til om budsm andslo­
vens § 6, stk. 5, finder jeg im idlertid  at burde 
forespørge justitsm inisteriet, om m inisteriet
-  som led i den revision a f  flygtningenæv­
nets forretningsorden, som  jeg er bekendt 
m ed for tiden pågår -  har overvejet eller vil 
være indstillet på at overveje i flygtninge­
nævnets forretn ingsorden at fastsæ tte ud ­
trykkelige regler om adgangen til delegation 
til nævnets form and eller til den næ stfor­
m and, der er form and for en nævnsafdeling 
i forbindelse med behandlingen  a f  en kon­
kret sag.

F lygtningenævnet er underrettet med 
genpart a f  næ rvæ rende skrivelse.«

Justitsm inisteriet m eddelte som svar herpå i 
skrivelse a f  28. novem ber 1986, at »m an i for­
bindelse m ed en igangvæ rende revision a f  be­
kendtgørelse nr. 98 a f  6. m arts 1984 om forret­
n ingsorden for flygtningenævnet vil fastsætte 
udtrykkelige regler om  adgangen til delegation 
til næ vnets form and eller næ stform æ nd af
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kom petencen til at træ ffe en afgørelse om ad- I ste til efterretning og ikke foretog videre i 
vokatbeskikkelse og genoptagelse.« sagen.

O m budsm anden  m eddelte herefter ju ­
stitsm inisteriet, a t han havde taget det oply-

10—3. Ikke  fu n d e t grundlag fo r  at kritisere justitsm inisteriets opfattelse, hvorefter 1 års 
fr isten  fo r  meddelelse a f  tredjeinstansbevilling efter retsplejelovens § 966, stk.
1, m åtte anses fo r  overskredet, under hensyn til a t der ikke kunne anses at 

foreligge den fornødne kontinuitet mellem klagerens henvendelse til ministeriet 
og en række forudgående ansøgninger om tredjeinstansbevilling. (J. nr. 1986- 
600-68).

A dvokat A klagede for B over, a t justitsm in iste­
riet havde afslået hans ansøgning om tilladelse 
til a t anke østre landsrets dom  af  16. m arts 1984 
til højesteret som tred jeinstans under henvis­
ning til, at fristen efter retsplejelovens § 966, 
stk. 1, på 1 år efter dom safsigelsen for m edde­
lelse a f  anketilladelse i den foreliggende sag 
m åtte anses for overskredet.

Det frem gik a f  sagen, at østre landsret den
16. m arts 1984 stadfæ stede en dom  af  2. decem ­
ber 1983, ved hvilken B blev idøm t 4 års fæ ng­
sel fo r bl.a. overtræ delse a f  straffelovens § 191.

I skrivelse a f  28. m arts 1984 ansøgte B’s for­
svarer ved landsretten  justitsm inisteriet om til­
ladelse til for højesteret at indbringe østre 
landsrets dom  m ed påstand  om form ildelse, 
principalt i form  a f  strafbortfald , subsid iæ rt i 
form  a f  strafnedsæ ttelse.

Efter a t have indhen tet udtalelser fra po liti­
m esteren, statsadvokaten  for S jæ lland og rigs­
advokaten  m eddelte justitsm inisteriet i skri­
velse a f  13. ju n i 1984 advokaten afslag på den 
indgivne ansøgning.

I skrivelse a f  27. ju n i 1984 anm odede B ju ­
stitsm inisteriet om, at sagen blev taget op til 
fornyet overvejelse. I skrivelse a f  24. august
1984 til B henho ld t justitsm inisteriet sig til af­
gørelsen a f  13. jun i 1984.

D et frem går videre a f  sagen, at B i skrivelse 
a f  25. septem ber 1984 på ny anm odede ju stits­
m inisteriet om at tage m inisteriets afgørelse af
13. ju n i 1984 op til fornyet overvejelse. I skri­

velse a f  12. ok tober 1984 m eddelte justitsm in i­
steriet B, at m inisteriet kunne henholde sig til 
afgørelsen a f  13. jun i 1984.

I skrivelser a f  11. decem ber 1984 og 15. ja ­
nu ar 1985 ansøgte A på B’s vegne om tilladelse 
til at indbringe østre landsrets forannæ vnte 
dom  a f  16. m arts 1984 for højesteret m ed p å­
stand om, at sagen hjem vistes til fornyet b e­
handling  ved østre landsret.

Efter at have indhen tet udta lelser i sagen fra 
statsadvokaten  for S jæ lland og rigsadvokaten 
m eddelte justitsm inisteriet A i skrivelse a f  18. 
februar 1985, at m inisteriet efte r en fornyet 
gennem gang a f  sagen fortsat ikke fandt g rund ­
lag for at im ødekom m e ansøgningen om a d ­
gang til højesterets prøvelse.

I skrivelse a f  25. m arts 1986 anm odede A 
justitsm inisteriet om at tage m inisteriets fo ran­
næ vnte afgørelse a f  13. jun i 1984 op  til fornyet 
behandling, således at der blev m eddelt B tilla­
delse til at indbringe østre landsrets ankedom  
for højesteret.

I skrivelse a f  22. april 1986 afslog justitsm i­
nisteriet A’s anm odning  og henviste til, a t fri­
sten efter retsplejelovens § 966, stk. 1, p å  1 år 
efter dom safsigelsen for indgivelse a f  ansøg­
ning om anketilladelse i det foreliggende til­
fæ lde m åtte anses for at væ re overskredet.

D et frem gik videre, at A un d er et m øde i 
justitsm inisteriet den 1. maj 1986 frem satte an ­
m odning om , at afgørelsen a f  22. april 1986 
blev taget op  til fornyet overvejelse.
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I skrivelse a f  6. maj 1986 m eddelte justitsm i­
nisteriet A, at m inisteriet m åtte fastholde den 
tru fne afgørelse, » idet der efter retsplejeloven 
ikke læ ngere består en m ulighed for at give 
tilladelse til at indbringe dom m en for højeste­
ret«.

I klagen til om budsm anden  anførte A bl.a., 
a t ansøgningen om tredjeinstansbevilling var 
indgivet den 28. m arts 1984, og at alle senere 
henvendelser var begæ ringer om om gørelse a f  
justitsm inisteriets oprindelig t m eddelte afslag 
på denne ansøgning. D et var således A’s opfat­
telse, at hans ansøgning m åtte betragtes som 
indgivet inden 1 års fristens ud løb med føl­
gende adgang for justitsm inisteriet til at m ed­
dele tredjeinstansbevilling uagtet den i retsple­
jelovens § 966, stk. 1, fastsatte 1 års frist.

Justitsm inisteriet henhold t sig til m iniste­
riets afgørelser a f  22. april og 6. maj 1986.

I en skrivelse til advokat A udtalte om ­
budsm anden  herefter følgende:

»R etsplejelovens § 966, stk. 1, har føl­
gende ordlyd:

» . . . A nsøgning om anketilladelse skal 
indgives til justitsm inisteriet inden 2 uger 
efter dom m ens afsigelse eller, hvis det er 
tiltalte, der vil anke, og han ikke har været 
til stede ved dom m ens afsigelse, efter dens 
forkyndelse. Justitsm inisteren kan dog und ­
tagelsesvis m eddele tilladelse, hvis ansøg­
ning indgives senere, m en inden ét år efter 
dom m ens afsigelse.«

Bestemmelsen fik sin nugæ ldende form u­
lering ved lov nr. 260 a f  8. ju n i 1979. Før da 
var fristen for m eddelelse a f  tredjeinstansbe­
villing fastsat i form  af  en henvisning til rets­
plejelovens § 962, stk. 2 (»andragende . . . 
må frem sættes inden sådan frist som bestem t 
i § 962, stk. 2, . . .«  ), og de relevante led i 
denne bestem m else havde følgende ordlyd: 

» . . . S ådant andragende må frem sættes 
inden 14 dage efter dom m ens afsigelse . . . ; 
et senere indgivet andragende kan dog inden

1 år efter dom m ens afsigelse tages til følge 
. . .«

Som bekendt gav spørgsm ålet om  fristens 
beregning efter disse bestem m elser an led­
ning til nogen tvivl i praksis. Spørgsm ålet 
m åtte dog i det væsentlige anses for afklaret 
efter dom m en i Ugeskrift for Retsvæsen 
1974, s. 905, hvor højesteret adm itterede en 
anke, uanset at anketilladelse først var m ed­
delt efter ud løbet a f  1 års fristen. I dom m en 
er gengivet en skrivelse a f  5. august 1974 fra 
justitsm inisteriet, hvoraf det frem går at » . . . 
m inisteriet i praksis har anset sig berettiget 
til a t give anketilladelse efter ud løbet a f  den 
i retsplejelovens § 966, stk. 1, jfr. § 962, stk.
2, indeholdte årsfrist i tilfæ lde, hvor ansøg­
ningen har været indgivet så tidligt, a t den 
h ar kunnet påregnes fæ rd igbehandlet inden 
fristens udløb, eller hvor der har været tale 
om  en ansøgning indgivet i fortsæ ttelse af 
behandlingen a f  en æ ldre inden årsfristens 
udløb indsendt ansøgning. . . .«

Ved den i 1979 gennem førte lovæ ndring 
blev der tilvejebragt udtrykkelig dæ kning i 
lovteksten for det første elem ent i denne 
praksis, og der er ikke grundlag  for at an ­
tage, a t det i øvrigt var tilsigtet a t h idføre 
nogen æ ndring a f  retstilstanden på dette 
punkt, jfr. herved Betænkning om  b ehand ­
ling a f  borgerlige sager (nr. 698/1973), s. 
181.

E fter min gennem gang a f  sagen h ar jeg 
ingen bem æ rkning til, at justitsm inisteriet, 
som jeg  m å forstå, har indtaget det s tand ­
punkt, a t der ikke har væ ret den fornødne 
kontinuitet mellem Deres henvendelse til 
m inisteriet i skrivelsen a f  25. m arts 1986 og 
de forudgående ansøgninger om tred jein­
stansbevilling. Jeg h ar herved lagt vægt på, 
at den m ellem liggende periode udgør mere 
end 1 år.

Idet jeg i øvrigt henviser til det, der er 
anført i det foregående, har jeg herefter ikke 
grundlag  for at kritisere, at justitsm inisteriet 
har anset den i retsplejelovens § 966, stk. 1, 
fastsatte frist for m eddelelse a f  anketilla­
delse for overskredet.

. . .«
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10—4. Ikke fu n d e t tilstrækkeligt grundlag fo r  a t kritisere, a t direktoratet fo r  udlæn­
dinge og justitsm inisteriet på grundlag a f  de da foreliggende omstændigheder 
afslog at meddele opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Henstillet til justitsministeriet, a t der, således som sagen senere havde udviklet 
sig, efter omstændighederne blev meddelt en kortere udsættelse a f  udrejsefristen 
(m ed henblik på opnåelse a f  skilmisse og efterfølgende indgåelse a f  ægteskab  
m ed en dansk statsborger). (J. nr. 1986-269-613).

A og B klagede over, a t justitsm inisteriet havde 
tiltråd t et afslag, som direk toratet for ud læ n­
dinge havde m eddelt B på ansøgning om op ­
holdstilladelse her i landet.

D et fremgik a f  sagen, a t B den 28. decem ber
1984 indrejste til D anm ark fra G rønland. 
Sam m e dag søgte han opholds- og arbejdstilla­
delse. H an angav sin adresse i D anm ark t i l . . . 
(A ’s lejlighed). H an ønskede arbejdstilladelse 
fo r ja n u a r m åned 1985, idet han havde fået 
engagem ent som m usiker i Helsingør. Til en 
po litirapport a f  16. ja n u a r 1985 har B vedrø­
rende sin op træ den  i D anm ark forklaret, at han 
fra den 1. m arts til den 31. maj 1984 op tråd te 
på forskellige restau ran ter i D anm ark. D erefter 
rejste han til Schweiz. D en 24. ju li 1984 indrej­
ste han i D anm ark, hvor han blev tilknyttet et 
orkester og herefter op tråd te på to  forskellige 
restau ran ter i tiden fra den 1. august til den 30. 
septem ber 1984. I tiden fra den 1. oktober til 
den 31. ok tober 1984 var han beskæftiget på et 
norsk  skib. I tiden  fra den 1. novem ber til den
13. decem ber 1984 var han uden  engagem ent 
og boede hos A. I tiden fra den 13. decem ber 
til den 27. decem ber 1984 var han beskæftiget 
på T hule-basen i G rønland . I tiden fra den 1. 
ja n u a r  til den 31. ja n u a r  1985 var han beskæ f­
tiget på en restau ran t i Helsingør.

I skrivelse a f  1. feb ruar 1985 til B m eddelte 
d irek toratet for ud læ ndinge afslag på ansøg­
ning om opholdstilladelse. B klagede over af­
slaget til justitsm inisteriet. I skrivelse a f  30. maj
1985 m eddelte justitsm inisteriet B, at m iniste­
riet efter en gennem gang a f  sagen ikke fandt 
g rundlag for a t æ ndre direktoratets afgørelse af
1. februar 1985.

D en 4. ju n i 1985 ansøgte B om opholdstilla­
delse i D anm ark for et tidsrum  af  6 m åneder

m ed henblik på at indgå æ gteskab m ed A. B 
angav fortsat sin adresse t i l . . . (A’s lejlighed). 
Til po litirapport forklarede B, at han ikke 
havde boet sam m en med sin hustru  i U ruguay 
siden 1977, da han forlod landet for at spille 
som  trom m eslager i forskellige orkestre i Eu­
ropa. Siden 1977 havde han kun været i U ru­
guay på ferie i to uger i 1983.

I skrivelse a f  30. august 1985 m eddelte d i­
rektoratet for ud læ ndinge B, at der var m eddelt 
ham  udvidet besøgsophold  indtil den 3. de­
cem ber 1985 m ed henblik  på samliv m ed A. 
D et blev sam tidig tilkendegivet B, at yderligere 
forlængelse ikke kunne forventes, m edm indre 
han indgik æ gteskab m ed en i D anm ark  fastbo­
ende person.

D et frem gik videre a f  sagen, at B blev ind­
kaldt til m ægling den 14. ok tober 1985 ved X 
statsam t, m en at m ægling var forgæves. B an ­
søgte ved den lejlighed om fri proces til an læ g­
gelse a f  æ gteskabssag m od hustruen.

Den 28. novem ber 1985 ansøgte B om op ­
holdstilladelse for 1 år m ed henblik  på at blive 
skilt fra sin hustru  og herefter indgå ægteskab 
m ed A.

I skrivelse a f  11. decem ber 1985 m eddelte 
d irektoratet for ud læ ndinge B afslag på hans 
ansøgning om  opholdstilladelse og pålagde 
ham  at udrejse a f  landet senest den 22. decem ­
ber 1985.

I skrivelse a f  11. decem ber 1985 klagede A 
til justitsm inisteriet over den tru fne afgørelse. 
H un henviste til, a t hun og B nu havde kendt 
h inanden  i 2 år og 2 m åneder siden den 9. 
oktober 1983 og havde boet sam m en siden fe­
b ru ar 1984.

I anledning a f  klagen indhentede justitsm i­
nisteriet en udtalelse fra d irek toratet for u d ­
lændinge. D irektoratet oplyste, a t direktoratets
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afslag a f  11. decem ber 1985 var m eddelt under 
hensyn til, at B ikke opfyldte betingelserne i 
udlæ ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, idet det ikke 
var dokum enteret, at B sam levede på fælles 
bopæ l i fast sam livsforhold a f  læ ngere varig­
hed med en i D anm ark  fastboende person. D i­
rektoratet anførte, at B’s vanskeligheder m ed at 
opnå skilsmisse efter d irektoratets opfattelse 
ikke kunne begrunde m eddelelse a f  opholdstil­
ladelse.

I skrivelse a f  19. februar 1986 m eddelte ju ­
stitsm inisteriet B, at m inisteriet efter en gen­
nem gang a f  sagen ikke fand t grundlag  for at 
æ ndre  d irektoratets afgørelse.

I skrivelse a f  26. m arts 1986 m eddelte X 
statsam t fri proces til anlæggelse a f  æ gteskabs­
sag, og den 10 april 1986 udtog B ved retten i 
X-by stæ vning m od hustruen m ed påstand  om 
skilsmisse, subsid iæ rt separation.

D en 4. april 1986 ansøgte B om arbejdstilla­
delse m ed henblik  på ansæ ttelse som m usiker 
på Fæ røerne i et tidsrum  af  1 m åned fra den
1. maj 1986, og i skrivelse a f  30. april 1986 
im ødekom  direk tora tet for ud læ ndinge ansøg­
ningen.

I en udtalelse fra d irek toratet for ud læ n­
dinge i anledning a f  klagen til om budsm anden 
anførte d irek toratet følgende:

»D irek toratets afslag a f  11.12.1985 er m ed­
delt under hensyn til, at (B) ikke opfylder be­
tingelserne i udlæ ndingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, idet det ikke er dokum enteret, at hans samliv 
m ed den danske statsborger (A) har været a f  
læ ngere varighed.

D et bem æ rkes herved, at opholdstilladelse 
efter nævnte bestem m else gives til udlæ ndinge, 
der lever sam m en m ed personer, der er fastbo­
ende i D anm ark, når om stæ ndighederne viser, 
a t parforholdet har en fastere karak ter og har 
haft det gennem  læ ngere tid.

D et beror således på en konkret vurdering, 
hvorvidt der i den enkelte sag er grundlag  for 
opholdstilladelse.

E fter praksis antages 1 1/2 til 2 års samliv 
på fælles bopæ l at være tilstræ kkeligt til at 
godtgøre, at der foreligger et sam livsforhold a f  
læ ngere varighed.

D okum entation  herfor kan f.eks. være en 
fælles huslejekontrakt, korrespondance sendt 
til fælles adresse, fælles forsikringer og bank ­
konti m.v.

I næ rvæ rende sag er der ikke frem lagt objek­
tiv dokum entation  a f  den næ vnte karakter, og

direk toratet har derfor, jfr. det i po litirapport 
a f  16.01.1985 anførte, lagt til grund, at samlivet 
tidligst er påbegyndt i novem ber 1984, og at det 
iøvrigt ikke kan anses for godtgjort, at det har 
bestået uafb rud t siden da.«

I skrivelse a f  1. maj 1986 oplyste B’s advo­
kat, a t han på B’s vegne havde anlagt ægte­
skabssag m od hustruen m ed påstand  om skils­
misse ved retten i X-by, og at sagen var beram ­
met til et kort retsm øde den 21. maj 1986. H ver­
ken advokaten eller dom m eren kunne udtale 
noget sikkert om, hvornår sagen kunne forven­
tes afsluttet, idet den for æ gtefæ llen beskik­
kede advokat først skulle have kontak t med 
ægtefællen.

I en udtalelse i an ledning  a f  klagen henhold t 
justitsm inisteriet sig til sin afgørelse a f  19. fe­
b ruar 1986.

I skrivelse a f  19. septem ber 1986 til om buds­
m anden oplyste B’s advokat, » at (B) har m od­
taget et brev fra sin hustru , hvori hustruen  ac­
cepterer skilsm isse«. A dvokaten oplyste, a t sa­
gen blev behandlet på et kort retsm øde den 17. 
septem ber 1986 og blev udsat til den 8. oktober 
1986 for at få brevet fra hustruen  oversat. A d­
vokaten forventede, at sagen på det korte rets­
m øde den 8. ok tober 1986 kunne beram m es til 
dom sforhandling, »der ifølge praksis ved ret­
ten i (X-by) kan finde sted i løbet a f  en m åneds 
tid«. A dvokaten oplyste videre, a t B havde a r­
bejdet m ed m idlertidig opholdstilladelse i maj 
1986 på Fæ røerne, i ju n i 1986 p å  b åden  mellem 
Fæ røerne og D anm ark, i ju li 1986 på Fæ rø­
erne, i august 1986 i Sønderborg sam t fra den 
15- septem ber d.å. og 14 dage frem  i Odense.

M ed skrivelse a f  23. septem ber 1986 tilbage­
sendte om budsm anden sagen til justitsm in iste­
riet m ed henvisning til advokatens skrivelse af 
19. septem ber 1986, idet om budsm anden  bad 
oplyst, om justitsm inisteriet på baggrund  a f  sa­
gens h idtidige forløb ville være indstillet p å  på 
det nu foreliggende grundlag  at m eddele en vis 
kortere udsæ ttelse a f  udrejsefristen m ed hen­
blik på gennem førelse a f  den verserende æ gte­
skabssag.

I skrivelse a f  7. ok tober 1986 m eddelte ju ­
stitsm inisteriet, at m inisteriet ikke ville være 
indstillet på at udsæ tte B’s udrejsefrist m ed



75

henblik  på gennem førelsen a f  den verserende 
ægteskabssag.

R etten i X-by oplyste på telefonisk fore­
spørgsel fra om budsm anden, at æ gteskabssa­
gen nu var beram m et til dom sforhandling  den 
6. novem ber 1986.

I en skrivelse til A ud ta lte  om budsm an­
den følgende:

»D irek to ratet for udlæ ndinges og ju stits­
m inisteriets afslag på at m eddele (B) o p ­
holdstilladelse er m eddelt under hensyn til, 
at (B) ikke opfylder betingelserne i ud læ n­
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

E fter m in gennem gang a f  sagen finder jeg 
ikke at have tilstrækkeligt grundlag  for at 
kritisere, at d irek toratet for udlæ ndinge og 
justitsm inisteriet i skrivelser a f  henholdsvis
11. decem ber 1985 og 19. februar 1986 afslog 
at m eddele opholdstilladelse efter den 
næ vnte bestem m else på grundlag  a f  de da 
foreliggende om stæ ndigheder.

Således som sagen senere har udviklet sig, 
herunder ikke m indst derved, at dom sfor­
handlingen i æ gteskabssagen nu er næ rt fo­
restående, og på baggrund a f  en sam let vur­
dering a f  det forudgående sagsforløb, her­
under navnlig, at d irek toratet for ud læ n­
dinge allerede i skrivelse a f  30. august 1985
-  endnu inden der var foretaget m ægling i 
ægteskabssagen -  efter ansøgning m eddelte 
(B) udvidet besøgsophold  indtil den 3. de­
cem ber 1985 med henblik  på samliv m ed (A) 
og m ed henblik på indgåelse a f  ægteskab her 
i D anm ark, har jeg im idletid  fundet efter 
om stæ ndighederne at m åtte henstille til ju ­
stitsm inisteriet, a t der m eddeles (B) en kor­
tere udsæ ttelse a f  udrejsefristen.

. . .«

I skrivelse a f  23. ok tober 1986 til A og B 
fastsatte justitsm inisteriet på baggrund a f  om ­
budsm andens henstilling efter om stæ ndighe­
derne B’s udrejsefrist til den  1. decem ber 1986.

10- 5 . Justitsministeriet havde afslået at tillægge en klage over direktoratet fo r  udlæn­
dinges afgørelse opsættende virkning; direktoratet havde m eddelt afslag på en 
ansøgning om opholdstilladelse efter udlændingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

På baggrund a f  sammenhængen mellem sagens realitet og spørgsmålet om  
opsættende virkning i tilfælde, hvor påklage til ministeriet ikke efter de udtryk­
kelige regler i udlændingeloven (§ 33) har opsættende virkning, og på baggrund 
a f  reglen i ombudsmandslovens § 6, stk. 3, udtalt, a t jeg  a f  principielle grunde 
normalt ikke fin d er at burde tage stilling til en klage vedrørende spørgsmålet 
om opsættende virkning i sådanne tilfælde, førend  ministeriets realitetsafgørelse 
i sagen foreligger. (J. nr. 1986-1186-613).

D en 5. feb ruar 1987 skrev jeg således til a d ­
vokat A:

»I skrivelser a f  15. og 16. septem ber 1986 
klagede De som  advokat for den tyrkiske stats­
borger (B til om budsm anden) over, a t ju stits­
m inisteriet i skrivelse a f  12. septem ber 1986 til 
D em  ikke fand t grundlag  for at tillægge Deres 
klage til justitsm inisteriet over d irektoratet for 
udlæ ndinges afgørelse i skrivelse a f  29. august 
1986 angående opholdstilladelse til D eres kli­

ent opsæ ttende virkning i relation  til Deres 
klients udrejse a f  landet.

I skrivelse a f  17. septem ber 1986 m eddelte 
justitsm inisteriet Dem , at m inisteriet havde be­
sluttet a t udsæ tte D eres klients udrejsefrist ind ­
til videre m ed henblik  på m in behandling  a f  
D eres klage til mig.

I anledning a f  Deres klage har jeg m odtaget 
de i kopi vedlagte udtalelser a f  27. novem ber 
1986 fra d irek tora tet for ud læ ndinge og a f  12.
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ja n u a r 1987 fra justitsm inisteriet. Endvidere 
har jeg haft sagens akter til gennem syn.

D et frem går a f  sagen, at De på vegne Deres 
klient i skrivelse a f  7. august 1986 søgte d irek­
to ra te t for ud læ ndinge om  opholdstilladelse i 
m edfør a f  udlæ ndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, 
un d er henvisning til, a t Deres klient den 29. ju li 
1986 havde indgået æ gteskab m ed den danske 
statsborger (C).

I skrivelse a f  29. august 1986 afslog d irek to­
ratet for ud læ ndinge at m eddele Deres klient 
opholdstilladelse. D irektoratets afgørelse var 
begrundet dels i, at Deres klient var uden  pas, 
dels i, at opholdstilladelse efter udlæ ndingelo­
vens § 9, stk. 1, nr. 2, fo rudsæ tter samliv med 
æ gtefæ llen på fælles bopæ l i D anm ark. I d irek­
to rate t for udlæ ndinges afgørelse anføres, at 
afgørelsen kan påklages til justitsm inisteriet, 
men at klage ikke h ar opsæ ttende virkning. F ri­
sten for D eres klients udrejse a f  landet blev 
fastsat til den  15. septem ber 1986.

I skrivelse a f  4. septem ber 1986 klagede De 
på D eres klients vegne til justitsm inisteriet over 
d irek toratet for udlæ ndinges afgørelse og an ­
førte bl.a., at Deres klient og dennes hustru  nu 
sam levede på fælles bopæ l, og at Deres klient 
ville forsøge at få udsted t et tyrkisk pas.

I skrivelse a f  12. septem ber 1986 m eddelte 
justitsm inisteriet Dem , at m inisteriet sam tidig 
havde anm odet d irek toratet for udlæ ndinge 
om en udtalelse, ligesom m inisteriet m eddelte 
Dem , at m inisteriet ikke havde fundet grundlag 
for at tillægge klagen opsæ ttende virkning, 
hvorfor Deres klient m åtte udrejse a f  landet i 
overensstem m else m ed den a f  d irek toratet for 
ud læ ndinge fastsatte udrejsefrist (den 15. sep­
tem ber 1986).

Jeg skal herefter udtale følgende: 
U dlæ ndingeloven (lovbekendtgørelse nr. 

90 a f  26. feb ruar 1986) indeho lder i § 33 bl.a. 
følgende bestem m elser:

»Afslag på en ansøgning om opholdstilla­
delse . . . skal indeholde en frist for udrejse.

Stk. 3. Påklages en afgørelse efter stk. 1 in­
den 7 dage efter, a t den er m eddelt den p å ­
gæ ldende, har udlæ ndingen ret til a t blive 
her i landet, indtil klagen er afgjort, såfrem t 
udlæ ndingen  enten er om fattet a f  EF-reg- 
lerne, jfr. § 2, eller er sta tsborger i et andet 
nordisk land og har haft bopæ l her i landet,

eller hidtil har haft opholdstilladelse her i 
landet. . . .«

D eres klient er tyrkisk statsborger og såle­
des hverken EF-statsborger eller statsborger 
i et andet nordisk  land. E ndvidere havde 
D eres klient den 12. septem ber 1986 ikke 
hidtil haft opholdstilladelse her i landet. D e­
res klient havde således ikke efter u d læ nd in ­
geloven noget retskrav på at kunne blive her 
i landet, indtil justitsm inisteriet har truffet 
realitetsafgørelse vedrørende klagen til m i­
nisteriet over d irek toratet for udlæ ndinges 
afgørelse.

Selv om en udlæ nding , der h a r klaget over 
et afslag på en ansøgning om opho ldstilla­
delse, ikke efter udlæ ndingeloven h ar rets­
krav på at opholde sig her i landet under 
klagesagens behandling, vil justitsm in iste­
riet kunne beslu tte at tillægge klagen til m i­
nisteriet opsæ ttende virkning.

I justitsm inisteriets afgørelse af, om en 
klage til m inisteriet i tilfæ lde, hvor klagen 
efter udlæ ndingeloven ikke har opsæ ttende 
virkning, a f  m inisteriet skal tillægges opsæ t­
tende virkning, må som et væsentligt ele­
m ent indgå en vurdering a f  sandsynligheden 
for, a t m inisteriets realitetsafgørelse i sagen 
vil æ ndre d irek toratet for udlæ ndinges reali­
tetsafgørelse.

Efter reglen i om budsm andslovens § 6, 
stk. 3, kan om budsm anden  først tage stilling 
til en klage over en realitetsafgørelse i en 
sag, når sagens realitet er endeligt afgjort a f  
den højeste adm inistrative m yndighed på 
om rådet.

På baggrund a f  den anførte  sam m enhæ ng 
mellem  sagens realitet og spørgsm ålet om 
opsæ ttende virkning i tilfæ lde, hvor påklage 
til m inisteriet ikke efter de udtrykkelige reg­
ler i udlæ ndingeloven h ar opsæ ttende virk­
ning, og på baggrund a f  reglen i om buds­
m andslovens § 6, stk. 3, finder jeg  a f  princi­
pielle grunde norm alt ikke at burde tage stil­
ling til en klage angående spørgsm ålet om 
opsæ ttende virkning i sådanne tilfæ lde før­
end i forbindelse m ed min stillingtagen til en 
eventuel klage over selve realitetsafgørelsen 
i sagen.

E fter en gennem gang a f  sagens akter fin­
der jeg ikke at have grundlag  for i det kon­
krete tilfæ lde a t fravige dette  principelle ud ­
gangspunkt.

Jeg finder således først a t bu rde tage stil­
ling til en klage fra  Dem  angående spørgs­
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m ålet om opsæ ttende virkning i forbindelse 
m ed en eventuel klage fra Dem over m iniste­
riets realitetsafgørelse i sagen.

Jeg har herefter fundet at burde henstille 
til justitsm inisteriet, at m inisteriet nu m ed­
deler Dem en realitetsafgørelse.«

Justitsm inisteriet m eddelte herefter i skri­
velse a f  16. m arts 1987 A en realitetsafgørelse 
i sagen. Over denne afgørelse blev der ikke 
indgået klage.

10-6. Kritiseret den tid, der var medgået til justitsm inisteriets behandling a f  en ansøg­
ning om tredjeinstansbevilling i en sag om varetægtsfængsling. (J. nr. 1986-1157-
68).

En advokat klagede over den tid, der var m ed­
gået til justitsm inisteriets behandling  a f  hans 
ansøgning om tredjeinstansbevilling i en sag 
om varetægtsfængsling.

H an klagede endvidere over justitsm in iste­
riets høringspraksis i sådanne sager, herunder 
at m inisteriet forelægger spørgsm ålet om tred ­
jeinstansbevilling  for anklagem yndigheden i 3 
instanser.

D et fremgik a f  akterne, at advokatens klient, 
A, havde været varetæ gtsfæ ngslet som sigtet 
for børnem ishandling.

Politianm eldelsen blev indgivet den 5. jun i 
1986, og den 26. jun i 1986 blev A anhold t som 
sigtet for overtræ delse a f  straffelovens § 245, 
stk. 2, jfr. stk. 1.

D en 27. ju n i 1986 blev A begæ ret varetæ gts­
fængslet, jfr. retsplejelovens § 762, stk. 2, men 
ved Thisted rets kendelse a f  sam m e dato  blev 
det bestem t, at han skulle løslades.

K endelse blev kæret til vestre landsret, der 
den 28. jun i 1986 bestem te, at A skulle vare- 
tægtsfængsles.

I skrivelse a f  1. ju li 1986 anm odede advoka­
ten justitsm inisteriet om at m eddele A tred je in ­
stansbevilling til indbringelse a f  vestre lands­
rets kendelse for højesteret. A dvokaten anm o­
dede om, at sagen m åtte blive behandle t med 
største hast, idet det efter hans opfattelse fore­
kom m eningsløst at kære sagen til højesteret, 
såfrem t m inisteriets sagsbehandling ville tage 
flere m åneder.

Den 2. ju li 1986 m odtog justitsm inisteriet 
ansøgningen om tredjeinstansbevilling.

D en 3. ju li 1986 sendte m inisteriet ansøgnin­
gen til politim esteren i T histed m ed anm od­
ning om en udtalelse sam t om, at sagen blev 
tilbagesendt gennem  vedkom m ende sta tsadvo­
kat og rigsadvokaten.

D en 4. ju li 1986 (fredag ) m odtog politim e­
steren høringsskrivelsen, og den 7. ju li 1986 
(m andag) v ideresendte politim esteren sagen til 
statsadvokaten  m ed en udtalelse om, at han 
ikke fandt, a t særlige grunde talte for at m ed­
dele tredjeinstansbevilling.

Den 8. ju li 1986 m odtog statsadvokaten  sa­
gen fra politim esteren, og den 9. ju li 1986 vide­
resendte statsadvokaten  sagen til rigsadvoka­
ten m ed bem æ rkning om, at han kunne tiltræ de 
politim esterens udtalelse.

D en 1. august 1986 sendte rigsadvokaten sa­
gen til justitsm inisteriet m ed bem æ rkning om, 
at heller ikke han kunne anbefale det ansøgte.

1 skrivelse a f  19. august 1986 m eddelte ju ­
stitsm inisteriet advokaten, at m inisteriet ikke 
fandt grundlag  for at m eddele den ansøgte til­
ladelse.

Den 27. august 1986 frifandt retten i Thisted
A.

I sin klage til om budsm anden  anførte advo­
katen bl.a., a t justitsm inisteriets afgørelse stort 
set var uden betydning for hans klient, da afgø­
relsen først forelå få dage før dom sforhand lin ­
gen. D et var hans opfattelse, a t ju stitsm in iste­
riets sagsbehandling foregik betydeligt hurti­
gere, når det var anklagem yndigheden, der 
søgte om tredjeinstansbevilling. A dvokaten 
gav herefter udtryk for ønsket om en praksi­
sæ ndring, således at sagsbehandlingstiden blev
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nedskåret i justitsm inisteriet -  i hvert fald når 
det gjaldt ansøgninger om tredjeinstansbevil­
ling for varetægtsfæ ngslede. I m odsat fald 
kunne m an efter advokatens opfattelse ligeså 
godt ophæ ve adgangen for varetægtsfæ ngslede 
til a t søge om tredjeinstansbevilling.

I an ledning  a f  klagen anførte justitsm in iste­
riet følgende:

» . . .
Til brug for overvejelsen om, hvorvidt en 

ansøgning fra en tiltalt eller dom fæ ldt om 
anke- eller kæ retilladelse skal im ødekom m es, 
indhen ter justitsm inisteriet efter fast praksis 
sagens akter tilligem ed en udtalelse fra ank la­
gem yndigheden. På tilsvarende m åde giver ju ­
stitsm inisteriet i alm indelighed den pågæ lden- 
des forsvarer lejlighed til at ud ta le  sig om an ­
søgninger om anke- og kæ retilladelser, som 
indgives a f  anklagem yndigheden.

I de tilfæ lde, hvor en sag under hensyn til 
dens særlige karak ter - f.eks. hvor sagen vedrø­
rer en ansøgning om tilladelse til prøvelse ved 
højesteret a f  en afgørelse om  varetæ gtsfæ ngs­
ling -  søger justitsm inisteriet sagsbehandlingen 
frem m et mest muligt.

Bl.a. på baggrund  af den foreliggende sag er 
det i det pågæ ldende kon to r i justitsm inisteriet 
blevet indskæ rpet, at sager a f  den om handlede 
karak ter bør behandles hurtigst m uligt og even­
tuelt forlods frem for andre sager.

Justitsm inisteriet har endvidere ivæ rksat en 
procedure, hvorefter anklagem yndigheden i 
alle sager om  ansøgninger om  kæ retilladelser 
vedrørende varetæ gtsfæ ngsling vil blive anm o­
det om, at sagens akter og anklagem yndighe­
dens udtalelse frem sendes til justitsm inisteriet 
efter om stæ ndighederne om gående.

. . .«

O m budsm anden ud ta lte  herefter føl­
gende i en skrivelse til advokaten:

»Justitsm inisteriets behandling  a f  den fo­
religgende sag, fra De indgav ansøgningen 
om  tredjeinstansbevilling i skrivelsen a f  1. 
juli 1986, og indtil m inisteriet afgjorde sagen 
i skrivelsen a f  19. august 1986, har taget 7 
uger, og derm ed så lang tid, a t det -  når 
henses til sagens karak ter -  m å forekom m e 
urim eligt i forhold til D em /D eres klient.

Jeg har gjort justitsm inisteriet bekendt 
m ed min opfattelse, hvorefter det er bekla­
geligt, at sagens behandling  h ar taget så lang 
tid, som tilfæ ldet er. Jeg har i den forbin­
delse givet udtryk for, a t jeg finder det bek la­
geligt, at justitsm inisteriet var mere end 2 
uger om at træ ffe afgørelse i sagen, efter at 
den i godt og vel 4 uger havde beroet på 
m odtagelse a f  ud ta lelser fra anklagem yndig­
heden  -  i det væsentlige rigsadvokaten -  
hvorefter den m åtte anses for endog sæ rde­
les hastende.

Jeg har im idlertid  ikke fundet grundlag 
for at foretage videre på baggrund a f  den 
konkrete sag, efter at justitsm inisteriet nu 
har indskæ rpet i det pågæ ldende kontor, at 
sager a f  den om handlede karakter bør be­
handles hurtigst m uligt og eventuelt forlods 
frem for andre sager.

Heller ikke det rejste generelle spørgsm ål 
om  justitsm inisteriets høringspraksis har 
kunnet give mig grundlag  for at foretage vi­
dere, efter at justitsm inisteriet har oplyst, at 
der er ivæ rksat en procedure, hvorefter an ­
klagem yndigheden i sådanne sager vil blive 
anm odet om, at sagens akter og anklage­
m yndighedens udtalelser frem sendes til ju ­
stitsm inisteriet efter om stæ ndighederne om ­
gående.

. . .«
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10-7. Om budsm anden m åtte anse det fo r  overordentlig kritisabelt, a t direktoratet fo r  
udlændinge hidtil i praksis »normalt« havde gennemført udsendelser a f  asylan­
søgere, fø r  flygtningenæ vnets afgørelser havde forligget i skriftlig form , idet dette 
m åtte anses fo r  klart uforeneligt m ed den udtrykkelige bestemmelse om skrift­
lighed i § 15, stk. 1, i forrretningsorden fo r  flygtningenæ vnet og m ed den hertil 
svarende forudsæ tning i udlændingelovens § 56, stk. 2, 3. pkt.

Under henvisning til ombudsmandslovens § 10, stk. 1, og instruksens § 1 1  
henledte ombudsmanden justitsm inisterens opmærksomhed på forholdet og bad  
oplyst, hvad ministeren agtede at foretage i den anledning. (J. nr. 1986-288-613).

I forbindelse m ed behandlingen a f  nogle kla­
ger over, at flygtningenævnet i næ rm ere an ­
givne tilfæ lde havde m eddelt afslag på asyl, 
blev om budsm anden opm æ rksom  på, at flygt­
ningenæ vnets afgørelser endnu  3 uger efter, at 
ansøgerne m undtligt i forbindelse m ed afslu t­
ningen a f  næ vnsm ødet var b levet gjort bekendt 
m ed sagens udfald , ikke var blevet m eddelt de 
pågæ ldende i skriftlig form.

I den an ledning  anm odede om budsm anden 
med henvisning til bestem m elsen i om buds­
m andslovens § 6, stk. 5, i en skrivelse a f  6. marts 
1986 flygtningenævnet om en udtalelse om det 
tidsrum , der m edgik til nævnets skriftlige u d ­
færdigelse a f  de afsagte kendelser. O m buds­
m anden bad om, at nævnets udtalelse blev 
sendt tilbage gennem  justitsm inisteriet, som 
sam tidig anm odedes om at tage stilling til, om 
kendelsernes skriftlighed er en gyldighedbe- 
stingelse for den trufne afgørelse; om buds­
m anden henviste herved til § 15, stk. 1, i den 
for flygtningenævnet fastsatte forretn ingsor­
den ; i denne er det bestem t, at flygtningenæv­
nets afgørelse udfæ rdiges skriftligt.

F lygtningenæ vnet afgav den ønskede u d ta ­
lelse i en skrivelse a f  4. april 1986. D et frem går 
heraf,

» . . . at m an i alm indelighed følger den 
frem gangsm åde, at afgørelsen i en sag m edde­
les asylansøgeren um iddelbart efter afslu tn in­
gen a f  voteringen.

D enne m eddelelse gives m undtligt a f  for­
m anden eller den næ stform and, som har ledet

m ødet, og er norm alt ledsaget a f  en kort 
m undtlig  begrundelse for afgørelsen. Baggrun­
den for denne frem gangsm åde er først og frem ­
m est hensynet til asylansøgeren, der herved fri­
tages for den belastning, som det utvivlsomt 
ville være at skulle afvente afgørelsen, efter at 
den m undtlige forelæggelse a f  sagen har fun ­
det sted.

Den skriftlige udfæ rdigelse a f  nævnets afgø­
relser sker så vidt m uligt i forbindelse m ed vo­
teringen, og udsendelsen  sker hurtigst m uligt 
derefter. På grund a f  det stæ rkt stigende sags­
antal -  der inden for de sidste ca. 6 m åneder 
er næ sten tredoblet -  har det dog i en betydelig 
m æ ngde sager ikke været m uligt at færdiggøre 
afgørelserne skriftligt så hurtigt, som det er øn ­
skeligt. For tiden m edgår der således op til 1 
- 1 1 / 2  m åned m ed fæ rdiggørelsen, m en en del 
afgørelser foreligger dog hurtigere, herunder i 
tilfæ lde hvor der er et særligt behov herfor. 
N ævnet er opm æ rksom  på betydningen a f  en 
hurtig  udsendelse og vil løbende søge at for­
korte den tid, som m edgår til den skriftlige 
udfæ rdigelse a f  afgørelserne. D et kan oplyses, 
at der med virkning fra uge 15 er antaget yder­
ligere kontorbistand udelukkende m ed henblik 
på skrivning a f  afgørelser, ligesom næ vnet i 
løbet a f  maj m åned vil få tilført yderligere ju ­
ridisk personale.«

M ed skrivelse a f  13. maj 1986 frem sendte 
justitsm inisteriet denne udtalelse til om buds­
m anden, idet m inisteriet for sit vedkom m ende 
tilføjede følgende:
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». . . Det bem ærkes, at justitsm inisteriet 
ikke finder, at det er en gyldighedsbetingelse 
for nævnets afgørelser, at disse m eddeles asyl­
ansøgerne i skriftlig form  i forbindelse med det 
nævnsm øde, hvorunder afgørelsen træffes. 
N ævnet har a f  hensyn til asylansøgerne i a l­
m indelighed fulgt den frem gangsm åde, at af­
gørelserne efter voteringen i nævnet m eddeles 
ansøgeren m undtligt. A fgørelserne vil norm alt 
være ledsaget a f  en kort m undtlig  begrundelse.

D et tilføjes, a t m an ved en næ rt forestående 
revision a f  fo rretn ingsordenen på baggrund af 
æ ndringerne i lovgivningen tillige vil præcisere 
og beskrive nævnets praksis i fo rretn ingsorde­
nen.«

M ed skrivelse a f  28. maj 1986 sendte om ­
budsm anden  sagen tilbage til justitsm inisteriet, 
idet han bad  oplyst, om det forekom , at der 
blev truffet fo ransta ltn inger til udsendelse af 
asylansøgere, som a f  næ vnet havde fået afslag 
på asyl, førend nævnets kendelse forelå skrift­
lig, og i bekræ ftende fald, på hvilket grundlag 
d ispositionerne da blev truffet.

I den an ledning  indhentede justitsm in iste­
riet en udtalelse fra d irek toratet for ud læ n­
dinge, der i skrivelse a f  23. ju li 1986 bl.a. oply­
ste følgende:

» . . .
I de tilfæ lde, hvor flygtningenævnet stad fæ ­

ster direktoratets afslag på ansøgning om asyl, 
fastsæ tter d irek toratet um iddelbart efter, at 
nævnets beslutning er m eddelt ansøgeren, i 
m edfør a f  udlæ ndingelovens § 33 en udrejse- 
frist. D enne frist fastsæ ttes efter en konkret 
vurdering, og er norm alt 4-5 dage, idet betin ­
gelsen om , at der skal være tale om p åtræ n­
gende tilfæ lde for at fastsæ tte en kortere frist 
end den i alm indelighed fastsatte på 15 dage, 
typisk vil være opfyldt, idet de hensyn, der 
d an n er baggrund for de alm indelige frister, 
kun sjæ ldent gør sig gæ ldende i asylsager, hvor 
den pågæ ldende ikke har fast bopæ l i D an­
m ark og norm alt har været indkvarteret på et 
a f  centrene for asylansøgere.

N år d irek toratet um iddelbart efter, at næv­
net m undtligt har m eddelt ansøgeren nævnets 
beslutning, har fastsat og forkyndt en udrejse­
frist for ansøgeren, overgives sagen sam m e dag 
til rigspolitichefens afdeling E, den centrale 
politiafdeling, der i m edfør a f  udlæ ndingelo­
vens § 30 drager om sorg for udrejsen.

D irektoratet har ikke nøjagtige tal på an ta l­
let a f  ansøgere, der udsendes, før nævnets afgø­
relse foreligger i skriftlig form, men norm alt vil 
de blive udsendt forinden.

. . .«

Endvidere afgav flygtningenævnet følgende 
supplerende udtalelse i en skrivelse a f  23. sep­
tem ber 1986:

»N æ vnet har siden påbegyndelsen a f  sin 
virksom hed i oktober 1983 fulgt den praksis, at 
afgørelser i m undtligt behandlede sager m ed­
deles parterne a f  vedkom m ende nævnsfor- 
m and um iddelbart efter voteringens afslu t­
ning, m edm indre ganske særlige om stæ ndighe­
der ta ler herim od. O rdningen og begrundelsen 
for denne er om talt i nævnets tidligere u d ta ­
lelse a f  4. april 1986, jfr. herved også den kom ­
m enterede udgave a f  udlæ ndingeloven, s. 318.

Nævnets forretningsorden, der tråd te i kraft
1. april 1984, er fastsat efter fo rudgående d rø f­
telser i nævnet. Det har stedse været nævnets 
opfattelse, at bestem m elsen om skriftlighed i 
forretn ingsordenens § 15, stk. 1, ikke har tilsig­
te t at æ ndre den om talte praksis, men alene har 
haft til form ål at angive, a t afgørelserne efter­
følgende udfæ rdiges skriftligt.

På baggrund a f  det anførte er det nævnets 
opfattelse, at afgørelsen må anses for truffet på 
selve næ vnsm ødet, og dette frem går da også a f  
nævnsafgørelsens datering. D et tilføjes, at 
spørgsm ålet om, hvorvidt og i givet fald på 
hvilket tidspunkt og oplysningsgrundlag der 
skal træffes foranstaltn inger til udsendelse af 
asylansøgere, som af  næ vnet har fået afslag på 
asyl, falder uden for nævnets kom petence.«

M ed henvisning hertil tilbagesendte ju stits­
m inisteriet sagen til om budsm anden m ed en 
skrivelse a f  28. oktober 1986, hvori m inisteriet 
for sit eget vedkom m ende anførte følgende: 

»Justitsm inisteriet kan supplerende oplyse, 
at flygtningenævnet i de m undtligt behandlede 
sager følger den praksis at lade en repræ sen­
tan t for d irek tora tet for ud læ ndinge m øde i 
sagerne . D irektoratets repræ sentan t er også til 
stede, når flygtningenævnets afgørelse efter vo­
tering m undtligt m eddeles asylansøgeren.

Justitsm inisteriet kan henholde sig til de 
indhentede udtalelser og er fortsat a f  den o p ­
fattelse, at det ikke er en gyldighedsbetingelse 
for nævnets afgørelser, at disse m eddeles 
skriftligt til asylansøgerne ved næ vnsm ødet el­
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ler foreligger i skriftlig form, forinden asylan­
søgeren udsendes a f  landet.

D et bem ærkes, at § 15 i nævnets forretnings­
orden efter justitsm inisteriets opfattelse på 
baggrund a f  nævnets tilblivelseshistorie, opga­
ver og arbejdsform  skal fortolkes i overens­
stem m else m ed reglerne i retsplejelovens kap i­
tel 20.

Heri findes b land t andet følgende bestem ­
m elser:

» 219 . . .
Stk. 2. Afsigelsen a f  en dom  foregår ved, at 

dom sslutningen, efter at hele dom m en er skrift­
ligt udarbejdet, oplæ ses i et retsm øde.«

Efter disse regler vil konklusionen på en 
dom  i en straffesag norm alt blive oplæ st for 
den pågæ ldende ved retsm ødets afslutning, 
hvorefter en eventuel beslu tning om fortsæ t­
telse a f  varetægtsfæ ngslingen um iddelbart vil 
blive fuldbyrdet.

Flygtningenævnets og direktoratets praksis 
synes således på dette punk t at være i overens­
stem m else med den praksis, der følges a f  dom ­
stolene og ved straffuldbyrdelsen.

Det tilføjes, a t der under hensyn til sagernes 
ganske særlige karakter og den m åde, hvorpå 
nævnets afgørelse kom m er til klagerens og d i­
rektoratet for udlæ ndinges kundskab, efter ju ­
stitsm inisteriets opfattelse ikke foreligger rets- 
sikkerhedsm æ ssige betæ nkeligheder ved frem ­
gangsm åden.«

O m budsm anden udtalte herefter -  med 
henvisning til om budsm andslovens § 10, stk.
1, jfr. § 11 i den a f  folketinget fastsatte in ­
struks for om budsm andens virksom hed -  
følgende i en skrivelse a f  30. oktober 1986 til 
justitsm inisteren:

»U dlæ ndingelovens § 56, stk. 2, 3. pkt., 
fastsæ tter udtrykkeligt, at flygtningenævnets 
afgørelser » . . . skal ledsages a f  grunde«.

D et er alm indeligt antaget, at lovebestem- 
melser, der udtrykkeligt foreskriver sam tidig 
begrundelse a f  en forvaltningsafgørelse, 
som udgangspunkt må forstås således, at de 
tillige indeholder en forudsæ tningsvis u d ­
trykt forskrift om skriftlig form  -  for så vidt 
angår såvel begrundelsen som selve afgørel­
sen. I overensstem m else herm ed er det i for­
retningsordenen for flygtningenævnet, jfr. 
§ 15, stk. 1, i bekendtgørelse nr. 98 a f  6. m arts
1984, udtrykkeligt fastsat, at »nævnets afgø­
relser udfæ rdiges skriftligt m ed begrundelse

og underskrives a f  form anden eller den, han 
bem yndiger dertil«.

Forholdet er således det, at det for flygt­
ningenævnets afgørelser er udtrykkeligt fo­
reskrevet, at afgørelsen skal foreligge i 
skriftlig form.

Det er endvidere ganske fast antaget, at 
forskrifter, der påbyder skriftlighed med 
hensyn til bestem te typer a f  forvaltningsaf­
gørelser, tillige indebæ rer et tilsvarende 
form krav, for så vidt angår m eddelelsen a f  
de pågæ ldende afgørelser til adressaten.

1 overensstem m else herm ed må den oven­
for gengivne bestem m else i fo rretn ingsorde­
nens § 15, stk. 1, antages at indebæ re ikke 
blot, at flygtningenævnets afgørelser skal fo­
religge skriftligt, men tillige, at afgørelser 
skal m eddeles asylansøgeren (eller dennes 
repræ sentant) i skriftlig form.

Det kan selvsagt ikke give mig anledning 
til bem ærkning, at flygtningenævnet i de til­
fælde, hvor sagen har været gjort til gen­
stand for m undtlig  forhandling, i praksis i 
alm indelighed følger den frem gangsm åde, 
at form anden eller den næ stform and, som 
har ledet m ødet -  um iddelbart efter afslu t­
ningen a f  nævnets votering -  m undtligt 
o rienterer asylansøgeren om udfaldet.

D et følger im idlertid af, hvad der er an ­
ført i det foregående, at det efter min opfat­
telse må anses for klart uforeneligt med den 
udtrykkelige bestem m else om skriftlighed i 
forretningsordenens § 15, stk. 1, og med den 
hertil svarende forudsæ tning i ud læ ndinge­
lovens § 56, stk. 2, 3. pkt., hvis flygtninge­
nævnets afgørelser, hvorefter der ikke kan 
m eddeles ansøgerne asyl, effektueres alene 
på det således foreliggende grundlag, dvs. 
forinden afslaget er m eddelt asylansøgeren 
i den foreskrevne form.

Jeg må anse det for overordentlig  kritisa­
belt, at m an -  efter hvad der frem går a f  d i­
rektoratets udtalelse i skrivelsen a f  23. juli
1986 -  hidtil i praksis »normalt« har gen­
nem ført udsendelser a f  asylansøgere, før 
flygtningenævnets afgørelser har foreligget i 
skriftlig form.

Jeg har gjort d irek toratet for udlæ ndinge 
og justitsm inisteriet bekendt m ed min opfat­
telse.

Bem ærkningen i sidste afsnit i justitsm ini­
steriets afslu ttende udtalelse til mig i skrivel­
sen a f  28. oktober 1986 har givet mig an led­
ning til over for justitsm inisteriet at tilføje.
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at jeg må være ganske uenig i ju stitsm in iste­
riets opfattelse, hvorefter det ikke skulle 
kunne give anledning til retssikkerhedsm æs- 
sige betæ nkeligheder, at m an i stedet for det 
udtrykkeligt fastsatte krav om et skriftligt 
dispositionsgrundlag , i praksis har forladt 
sig på den tilstedevæ rende direktoratsre- 
præ sentants videregivelse a f  sin opfattelse af 
næ vnets m undtlige tilkendegivelse. Jeg har 
endvidere m ent at m åtte pege på, at det a f  
hensyn til asylansøgeren og dennes op le­
velse a f  dansk retsorden m å forekom m e util­
fredsstillende, at en afgørelse af indgribende 
betydning for den pågæ ldendes frem tidige 
tilværelse effektueres tvangsm æssigt på et 
grundlag , som ansøgeren ikke får m ulighed 
for at sæ tte sig næ rm ere ind i -  eventuelt blot 
m ed henblik  på selv at kunne forstå indho l­
det a f  og præ m isserne for nævnets afgørelse.

Som næ vnt i indledningen har jeg fundet 
i m edfør a f  bestem m elserne i om buds­
m andslovens § 10, stk. 1, og instruksens § 11 
tillige at m åtte henlede justitsm inisterens

opm æ rksom hed på forholdet, og jeg beder 
oplyst, hvad m inisteren agter at foretage i 
den anledning.

Jeg har sam tidig herm ed gjort folketingets 
retsudvalg bekendt m ed denne skrivelse.«

1 skrivelse a f  4. novem ber 1986 underrettede 
justitsm inisteriet om budsm anden  om , at m ini­
steriet »den 31. oktober 1986 har æ ndret den 
hidtil anvendte praksis. Justitsm inisteriet har 
således m eddelt d irek toratet for udlæ ndinge 
og rigspolitichefen, at ingen asylansøger, der 
har fået afslag på sin ansøgning om asyl i flygt­
ningenævnet, må udsendes, før flygtningenæv­
nets afgørelse er udleveret til den pågæ ldende 
i skriftlig form.«

O m budsm anden m eddelte herefter ju ­
stitsm inisteriet, at han havde taget det oply­
ste til efterretning.

10-8. Ombudsm anden udtalte over fo r  politimesteren i Gladsaxe og justitsministeriet, 
at han m åtte fin d e  det beklageligt, a t en gæst, der efter begæring a f  en restau­
ratør f i k  fo rbud  m od at kom m e på hans bodega, ikke, forinden politimesteren 
tra f beslutning om meddelelsen a fforbudet, blev gjort bekendt m ed begæringen 
og m ed de oplysninger, som restauratøren havde anført til støtte fo r  begæringen, 
m ed henblik på at gæsten f i k  lejlighed til a t frem kom m e m ed en udtalelse. (J.
nr. 1985-1034-619).

A dvokat A klagede for B over, at justitsm in iste­
riet havde tiltråd t et forbud, som politim este­
ren i G ladsaxe i m edfør a f  restaurationslovens 
§31, stk. 2, den 18. februar 1985 havde m eddelt 
B m od at opholde sig som gæst i X Bodega.

D et fremgik a f  sagen, at B ved anklageskrift 
a f  31. august 1984 blev tiltalt for overfald af 
særlig farlig karak ter med skade på legeme el­
ler helbred til følge efter straffelovens § 244, 
stk. 4, jfr. stk. 2 og 3, begået den 23. april 1984 
i X Bodega.

Ved anklageskrift a f  8. februar 1985 blev B 
tiltalt for overtræ delse a f  politivedtæ gten ved 
den 24. novem ber 1984 på fortovet ud for X

Bodega i spirituspåvirket tilstand at have ind ­
ladt sig i slagsmål og nægtet at efterkom m e 
politiets påbud om at forlade stedet.

R estauratøren  for X Bodega anm odede her­
efter politiet i G ladsaxe om, at der i henhold  
til restaurationsloven blev m eddelt B forbud 
m od at indfinde sig i bodegaen, da han var 
uønsket som gæst.

I overensstem m else herm ed m eddelte po liti­
m esteren i G ladsaxe i skrivelse a f  18. februar
1985 i m edfør a f  restaurationslovens § 31, stk.
2, B forbud mod at opholde sig som gæst i X 
Bodega, idet han tidligere havde gjort sig skyl­
dig i strafbare handlinger i forbindelse med 
restaurationsbesøg.
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Ved G ladsaxe krim inalrets dom  den 28. fe­
b ruar 1985 blev B på baggrund a f  den rejste 
tiltale ved anklageskriftet a f  31. august 1984 
alene fundet skyldig i overtræ delse a f  straffelo­
vens § 244, stk. 1, dog således, at den forskyldte 
stra f bortfa ld t i m edfør a f  § 248, stk. 2.

A påklagede som advokat for B politim este­
rens forbud a f  18. februar 1985 til ju stitsm in i­
steriet, idet han gjorde gæ ldende, at et forbud 
efter restaurationslovens § 31, stk. 2, fo rud­
satte, at den pågæ ldende skulle have gjort sig 
skyldig i strafbare handlinger, og at den blotte 
tiltalerejsning ikke var tilstrækkelig til at u d ­
fæ rdige et forbud. H an gjorde endvidere gæ l­
dende, at det ville forekom m e helt urim eligt, 
om  episoden den 23. april 1984 skulle kunne 
danne grundlag  for et efterfølgende forbud u n ­
der hensyn til, at B alene blev fundet skyldig 
i overtræ delse a f  straffelovens § 244, stk. 1, og 
således, a t straffen bortfa ld t i m edfør a f  straf­
felovens § 248, stk. 2.

Efter at have indhentet udtalelser fra politi­
m esteren i G ladsaxe og industrim inisteriet 
m eddelte justitsm inisteriet, a t det efter indu­
strim inisteriets opfattelse ikke v are n  forudsæ t­
ning for m eddelelse a f  forbud efter restau rati­
onslovens § 31, stk. 2, a t der forelå dom  for 
strafbart forhold. Justitsm inisteriet fandt her­
efter ikke grundlag  for at æ ndre politim este­
rens afgørelse.

Ved G ladsaxe krim inalrets dom af  20. maj
1986 blev B i den sag, hvori der ved anklage­
skrift a f  8. feb ruar 1985 var blevet rejst tiltale 
for overtræ delse a f  politivedtæ gten, straffet 
m ed en bøde på 500 kr.

I klagen til om budsm anden gjorde A gæ l­
dende, at

» . . . form uleringen a f  restaurationslovens § 
31, stk. 2, »gjort sig skyldig i strafbare hand lin ­
ger« -  i mangel a f  m odstående fortolkningsbi­
drag  i lovens forarbejder -  klart må forstås 
således, at de strafbare handlinger skal være 
fastslået ved en dom. Og da der ikke forud for 
forbudets m eddelelse var overgået min klient 
nogen relevant straffedom , er det min opfat­
telse, at politim esterens forbud har savnet lov­
hjemmel.

Som subsid iæ rt anbringende gøres det gæ l­
dende, at den episode, der er om fattet a f  G lad ­
saxe krim inalrets dom  af  28. februar d.å., var 
a f  så speciel karakter, at det forekom m er åben­
bart urim eligt, at den skulle kunne danne 
grundlag  for forbudet. Jeg har ikke kendskab

til den a f  justitsm inisteriet om talte sag vedrø­
rende overtræ delse a f  politivedtæ gten, men de 
påberåb te straffebestem m elser indicerer, at der 
højst kan være tale om ganske bagatelagtige 
forhold.«

I anledning a f  klagen anførte politim esteren 
i G ladsaxe i skrivelse a f  11. septem ber 1985 
følgende:

» . . .
R estauratøren begrundede ved en senere af­

høring sin begæ ring med, at (B) op tråd te p ro­
vokerende over for andre gæster og personale 
i restaurationen, og at de fleste tilfæ lde a f  u o r­
den i restaurationslokalet skyldtes (B).

D et blev konstateret, a t (B) den 24. august og 
24. novem ber 1984 var sigtet for strafbare for­
hold  i og ved om handlede restaurant.

R estaurationslovens § 18, stk. 1, og bekendt­
gørelsen om b land t andet ordensforskrifter i 
restaurationslokaler § 7, stk. 2, pålæ gger re­
stauratøren  pligter vedrørende virksom hedens 
drift, og det skønnedes på den baggrund rim e­
ligt at m eddele (B) om handlede forbud.

D et skal sluttelig bem ærkes, at såfrem t alene 
en endelig dom  skulle kunne danne baggrund 
for m eddelelse a f  forbud i m edfør a f  § 31, stk.
2, ville der ofte hengå ca. 1 Ά  år, inden en 
restauratørs anm odning kunne efterkom m es.«

Justitsm inisteriet henhold t sig til sin afgø­
relse.

A dvokat A anm odede om aktindsigt i sagen 
på baggrund a f  politim esterens udtalelse a f  11. 
septem ber 1985. M ed skrivelse a f  22. oktober
1985 fra justitsm inisteriet m odtog A kopi a f  de 
ønskede akter. Justitsm inisteriet oplyste i den 
forbindelse, at der ikke sås at være rejst sigtelse 
mod B for forhold begået den 24. august 1984, 
som anført i politim esterens udtalelse.

A anførte herefter over for om budsm anden 
bl.a., at det udstedte forbud var besluttet på et 
til dels urigtigt grundlag, idet det a f  politim e­
sterens udtalelse a f  11. septem ber 1985 frem ­
gik, at grundlaget bl.a. var en sigtelse for et 
strafbart forhold begået den 24. august 1985, en 
sigtelse der ifølge justitsm inisteriet ikke sås at 
være rejst m od B. Endvidere fastholdt A sine 
synspunkter med hensyn til fortolkningen af 
restaurationslovens § 31, stk. 2, og anførte i 
øvrigt, at de forhold, B var henholdsvis sigtet 
og efter forbudets udstedelse døm t for, ikke var
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a f en sådan karakter, at han burde om fattes a f  
forbud mod at indfinde sig på X Bodega.

Efter en foreløbig gennem gang a f  sagen 
anførte om budsm anden  over for ju stitsm in i­
steriet følgende:

»D et frem går a f  sagens akter, at politim e­
steren i G ladsaxes forbud a f  18. februar 1985 
blev m eddelt (B) på grundlag  a f  restauratør 
. . .  s begæ ring i skrivelse a f  22. ja n u a r  1985 
og dennes telefonsam tale m ed politiet den 1. 
feb ruar 1985 sam t rapporterne i straffesa­
gerne vedrørende henholdsvis vold m od sa­
gesløs og overtræ delse a f  politivedtæ gten.

Om restauratørens telefonsam tale m ed 
politiet er der i rapporttilfø jelse a f  1. februar
1985 bl.a. anført følgende: « . . .  indklagede 
. . . var årsag til gentagne tilfæ lde a f  uorden 
i restaurationen. D er var ikke foretaget po li­
tianm eldelser i langt de fleste a f  disse for­
hold, men forurettede anså det snart som en 
um ulighed fortsat at drive restaurationen 
forsvarligt, hvorfor han anm odede politiet 
om at m eddele indklagede et forbud . . .«

D et frem går ikke a f  sagens akter, om (B) 
forinden fo rbudet blev gjort bekendt med 
begæ ringen og de oplysninger, der blev lagt 
til grund ved afgørelsen -  herunder det, som 
restauratøren  havde anført til støtte for sin 
begæ ring -  med henblik  på, at (B) fik lejlig­
hed til a t frem kom m e m ed en udtalelse.

På denne baggrund skal jeg  anm ode om 
oplysning om, hvorvidt der blev givet (B) 
lejlighed til at frem kom m e m ed en sådan 
udtalelse. I benæ gtende fald anm oder jeg 
justitsm inisteriet om en udtalelse om spørgs­
m ålet om, hvorvidt forbudet kunne m edde­
les uden en sådan partshøring.«

I skrivelse a f  28. ja n u a r 1986 til ju stitsm in i­
steriet ud talte politim esteren i G ladsaxe føl­
gende:

» . . .
I alm indelighed findes det ikke herfra be­

tæ nkeligt at fæste lid til en klager, der anm oder 
om et forbud efter restaurationsloven. Dels vil 
andragerens m otiv -  i m odsæ tning til person­
kredsens, der anm oder om m eddelelse a f  en 
advarsel efter straffelovens § 265 -  vel sjæ ldent 
være chikane a f  indklagede, og dels vil an d ra ­
gerens oplysninger kunne bekræ ftes o g /e lle r  
suppleres a f  foreliggende politirapporter.

I sagen, der førte til m eddelelse a f  et forbud 
til (B), blev denne a f  ovennæ vnte grunde ej 
heller afhørt.

Det er bem æ rket, at advokat (A) i sin vurde­
ring a f  forbudets berettigelse lægger stor vægt 
på, at (B) ved G ladsaxe rets dom  af  28. februar
1985 blev frifundet for overtræ delse a f  straffe­
lovens § 244, stk. 2-4.

D er er im idlertid  herfra ved sagens indstil­
ling lagt lige så sto r vægt på (B’s) op træ den  
forud for den udøvede vold, der ifølge sam tlige 
vidneudsagn var sæ rdeles udæ skende, som på 
selve voldshandlingen.

D et skal sluttelig nævnes, at bevillingshave­
ren til »(X Bodega)« flere gange a f  politiet 
havde fået påta lt o rdensforholdene i og om ­
kring bevæ rtningen, da han anm odede om , at 
overnævnte forbud m åtte blive m eddelt (B).«

Justitsm inisteriet anførte i en udtalelse a f  18. 
m arts 1986 bl.a.:

» . . .
at det efter sæ dvanlige forvaltningsretlige 

p rincipper i alm indelighed bør søges sikret, at 
den, der i givet fald skal m eddeles et forbud 
efter restaurationslovens § 31, stk. 2, har haft 
lejlighed til at udtale sig om de oplysninger og 
forhold, der kan begrunde et sådan t forbud. I 
det foreliggende tilfæ lde var den pågæ ldende 
afhørt til rappo rt i forbindelse m ed begge de 
straffesager, der lå til grund for forbudets m ed­
delelse, og i hvilke der var rejst tiltale hen­
holdsvis den 31. august 1984 og 8. februar 1985. 
På denne baggrund og henset til sagens beskaf­
fenhed i øvrigt har justitsm inisteriet ikke i dette 
konkrete tilfæ lde fundet tilstræ kkelig an led ­
ning til at tilsidesæ tte politim esterens vurde­
ring, hvorefter det på det således foreliggende 
grundlag  fandtes ubetæ nkeligt a t m eddele den 
pågæ ldende et fo rbud  uden at afvente en for­
nyet afhøring a f  denne i tilknytning til restau­
ratørens begæring.

Det tilføjes, at politim esteren ved notits a f  4. 
februar 1986 har oplyst, at det bero r på en fejl, 
at det i hans skrivelse a f  11. septem ber 1985 var 
anført, at (B) var sigtet for strafbart forhold den 
24. august 1984, idet der retteligt skulle have 
været anført den 23. april 1984.«

I en skrivelse til advokat A udtalte om ­
budsm anden  følgende:
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»Lov nr. 121 a f  25. m arts 1970 om restau­
rations· og hotelvirksom hed m.v. (m ed se­
nere æ ndringer) § 31, stk. 2, har følgende 
indho ld :

» S tk . 2. Politiet kan forbyde personer, der 
søger fortjeneste ved utugt, eller som tid li­
gere i forbindelse m ed restaurationsbesøg 
h ar gjort sig skyldig i strafbare handlinger, 
a t opholde sig som gæ ster i bestem te virk­
som heder. Politiet kan tillige forbyde de p å ­
gæ ldende restau ratø rer at m odtage disse 
personer som gæster.«

Bestem m elsen er til dels udtryk for en vi­
dereførelse a f  § 36 i den tidligere beværter- 
lov, m en ved restaurationsloven a f  1970 blev 
den personkreds, der er om fattet a f  bestem ­
m elsen, udvidet til a t om fatte personer, som 
»tidligere i forbindelse m ed restaurationsbe­
søg har gjort sig skyldig i strafbare h and lin ­
ger«.

F orarbejderne til restaurationsloven af 
1970 indeho lder ikke b idrag  til fo rto lkn in­
gen a f  den citerede passus.

U nder disse om stæ ndigheder har jeg ikke 
fundet tilstrækkelige ho ldepunk ter for at 
kunne lægge til grund, at udtrykket »gjort 
sig skyldig i strafbare handlinger« i restau ra­
tionslovens § 31, stk. 2, skal fortolkes som et 
krav om, at de forhold, der begrunder fo rbu­
det skal være fastslået ved dom  frem for blot 
en angivelse a f  den kreds a f  forhold, der kan 
danne grundlag  for m eddelelse a f  et forbud. 
Jeg har herved også tillagt det betydning, at 
et sådan t fo rbud  må anses som et indgreb af 
ringe in tensitet i forhold  til adressaten.

D et kan derfo r ikke give mig grundlag  for 
kritik, at politim esteren i G ladsaxe og 
justitsm in isteriet har fundet, a t forbudet 
kunne m eddeles, forinden der var faldet 
dom  i straffesagerne.

Spørgsm ålet om, hvorvidt der, efter at der 
var faldet dom  i sagen om overtræ delse af 
straffeloven, var tilstræ kkeligt grundlag  for 
at opretho lde forbudet, bero r på en skøns­
mæssigt præ get vurdering, som jeg efter de 
regler og den praksis, der gæ lder for min 
virksom hed, ikke kan kritisere, m edm indre 
der foreligger særlige om stæ ndigheder. E f­
ter min gennem gang a f  sagen har jeg ikke 
fundet, at der foreligger sådanne om stæ n­
digheder, at jeg har g rundlag  for at kritisere, 
at justitsm inisteriet ved afgørelsen a f  29. au ­
gust 1985 i an ledning  a f  D eres klage over 
politim esterens forbud  ikke tra f beslutning 
om at ophæ ve dette.

M ed hensyn til det faktiske grundlag for 
m eddelelsen a f  fo rbudet må jeg lægge til 
grund, at dette, foruden de forhold  hvorom  
(B) var afhørt til rapport, bestod a f  restau ra­
tørens begæ ring i skrivelsen a f  22. jan u ar
1985 og de oplysninger, som denne frem kom  
med over for politiet under telefonsam talen 
den 1. feb ruar 1985.

Jeg må finde det beklageligt, at (B) ikke, 
forinden politim esteren i G ladsaxe tra f  be­
slutning om  m eddelelse a f  fo rbudet, blev 
gjort bekendt med begæ ringen og m ed de 
oplysninger, som restauratøren  havde anført 
til støtte for sin begæ ring, m ed henblik  på at
(B) fik lejlighed til at frem kom m e med en 
udtalelse.

Jeg har g jort politim esteren i G ladsaxe og 
justitsm inisteriet bekendt m ed min o p fa t­
telse.

Det bem ærkes, at den endelige afgørelse 
såvel a f  spørgsm ålet om grundlaget for m ed­
delelsen a f  fo rbudet som a f  betydningen af 
den und lad te partshøring  henhører under 
dom stolene.

. . .«
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11. Kirkeministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 12 sager 
inden for kirkem inisteriets sagsom råde.

Alle 12 sager vedrørte departementet, og 11 
sager angik afgørelser, som departem entet 
havde truffet. 1 a f  sagerne, der gav anledning 
til kritik og henstilling, og som er om talt neden­
for som sag nr. 11-1, angik departem entets af­
visning a f  at realite tsbehandle en ansøgning 
om ansæ ttelse som sognepræ st fra en person, 
der tidligere var blevet afskediget fra en præ- 
stestilling på grund a f  tjenesteforseelser. Den 
anden  sag, der ligeledes gav anledning til kritik 
og henstilling, og som er om talt nedenfor som

sag nr. 11-2, angik departem entets afslag på en 
anm odning fra landsforeningen for bøsser og 
lesbiske om aktindsigt i nogle udtalelser, som 
departem entet havde indhentet fra b iskop­
perne til brug for besvarelse a f  en forespørgsel 
angående ord ination  a f  hom oseksuelle p ræ ­
ster. 1 sag, der er om talt nedenfor som sag nr.
11-3, og som gav anledning til kritik, angik 
nogle sagsbehandlingsspørgsm ål i forbindelse 
med departem entets afgørelse om at afskedige 
en organist.

11-1. Udtalt, a t kirkeministeriet ikke havde haft tilstrækkelig støtte fo r  at antage, at 
der, uanset hvor A m åtte søge præsteembede, bestod en væsentlig risiko for, at 
der ville opstå samarbejdsproblemer som dem, der i 1982 havde fø r t til A ’s 
afskedigelse fra  en præstestilling i folkekirken.

Henstillet til kirkeministeriet at undergive en eventuel ny ansøgning fra  A om  
præstestilling i fo lkekirken en selvstændig, fornyet realitetsbehandling. (J. nr. 
1985-409-72).

A klagede over, at kirkem inisteriet i en afgø­
relse a f  13. m arts 1985 havde m eddelt ham , at 
m inisteriet ikke så sig i stand til at tage hans 
ansøgning om en stilling som sognepræ st i X 
pastora t i betragtning. Om begrundelsen herfor 
henviste m inisteriet til sin skrivelse af 24. ja ­
nuar 1985 til B angående dannelse a f  en valg­
m enighed med A som præst. U nder henvisning 
til skrivelsens sidste afsnit »skønner m inisteriet 
ikke, at forudsæ tningerne er til stede for (A’s) 
genansæ ttelse som præ st i folkekirken«.

Det fremgik a f  kirkem inisteriets skrivelse a f
24. ja n u a r  1985 til B, at han den 23. maj 1984 
havde en sam tale m ed den davæ rende kirkem i­

nister, »hvorunder det blev stillet i udsigt, at 
om stæ ndighederne i forbindelse m ed (A’s) af­
skedigelse i 1982 som præ st ved (Y) kirke ikke 
ville stille sig i vejen for en stadfæ stelse som 
valgm enighedspræ st under forudsæ tning af, at 
(A) afgørende havde æ ndret holdning med 
hensyn til de forhold, som førte til (A’s) afske­
digelse«.

I de to sidste afsnit i kirkem inisteriets skri­
velse a f  24. ja n u a r 1985 til B var der henvist til 
bestem m elser i lov a f  24. maj 1972 om valgm e­
nigheder og til indhentede oplysninger fra b i­
skoppen over K øbenhavns stift. A fsnittene in­
dehold t følgende:
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»Efter bestem m elserne i (lovens) § 2, jfr. §
14, er det endvidere en betingelse for valgm e­
nighedens anerkendelse, a t ansøgningen 
herom  er vedlagt erklæ ring fra en person, der 
opfy lder betingelserne for ansæ ttelse som 
præ st i folkekirken, om, at vedkom m ende er 
villig til at m odtage stadfæ stelse som præ st for 
valgm enigheden.

De a f  b iskoppen givne oplysninger i erk læ ­
ringen a f  4. decem ber 1984 har afgørende æ n­
dret de forudsæ tninger, som m inisteriet havde 
fo r sam talen den 23. maj 1984. Den a f  b iskop­
pen frem hæ vede dåbspraksis i ansøgerkredsen, 
(A’s) ansvar herfor og kredsens isolation viser 
tilstræ kkeligt klart, at der ikke hos (A) er ind­
tråd t det fo rudsatte  afgørende holdningsskifte 
i forhold til den praksis, der m edførte (A ’s) 
afsked som præ st i folkekirken i 1982. Betingel­
serne for (A ’s) genansæ ttelse som præst i folke­
kirken er derfo r ikke til stede, og vil følgelig 
ikke kunne stadfæ stes som præ st for valgm e­
nigheden.«

I erklæ ringen a f  4. decem ber 1984 udtalte 
b iskoppen bl.a. følgende:

»M ed hensyn til kredsens ansøgning om 
stadfæ stelse som valgm enighed sam t om stad ­
fæstelse a f  (A) som valgm enighedspræ st skal 
jeg  udtale, at vedlagte redegørelse fra (A) er 
ganske utilfredsstillende, fordi den ikke rum ­
m er nogen som helst forklaring på forholdet 
mellem  (A ’s) dåbsteologi på den ene side og 
det faktum  på den anden  side, at der i den 
kreds, som ønsker at danne valgm enighed, og 
som  ønsker (A) som valgm enighedspræ st, er 
over 10 udøbte børn. D et er m in bestem te over­
bevisning, at forhalingen a f  disse børns dåb har 
(A) et klart ansvar for. D enne forhaling er ud ­
tryk for, at (A) er i uoverensstem m else med 
folkekirkens dåbspraksis trods al korrekt dåbs­
teologi. D ette forhold  er så graverende og så 
fundam entalt, a t jeg må fastholde, at jeg ikke 
kan føre tilsyn m ed (A), dersom  (A) under en 
eller anden form skulle opnå stadfæ stelse som 
valgm enighedspræ st i K øbenhavns stift.

Jeg må finde, at forhalingen a f  dåbshand lin ­
gen har en klar funktion i den fortsatte åndelige 
styring a f  gruppen. . . .«

O m budsm anden havde den 11. jun i 1985 et 
m øde m ed kon to rchef Bagger, kirkem iniste­
riet. R eferatet a f  m ødet, som har været forelagt 
kirkem inisteriet, indeholder følgende:

»K ontorchef Bagger oplyste, at begrundel­
sen for afgørelsen a f  13. m arts 1985 er, at m i­
nisteriet ikke finder, at der er rim elig sikkerhed 
for, at de forhold, der førte til (A’s) afskedi­
gelse i 1982, ikke vil kom m e til at foreligge igen 
i tilfæ lde af (A’s) genansæ ttelse i folkekirken. 
(A’s) afskedigelse var begrundet i tjenestefor­
seelser, der havde haft dybtgående skadevirk­
ninger for det kirkelige liv i (Y) sogn. Det er 
kirkem inisteriets opfattelse, at der ved (A’s) 
genansæ ttelse som præ st i et hvilket som helst 
sogn vil være risiko for, at (A) begår tjeneste- 
forseelser a f  tilsvarende karakter.

Efter m inisteriets opfattelse var de tjeneste­
forseelser, der i 1982 dannede grundlag  for 
(A’s) afskedigelse, forårsaget a f  nogle særlige 
holdninger hos (A). M inisteriet finder ikke, at 
(A) har godtgjort, at (A) siden på afgørende vis 
har æ ndret disse holdninger. M inisteriet har 
herved navnlig henvist til, at den a f  b iskoppen 
frem hævede aktuelle dåbspraksis i (A’s) kreds 
viser, at der ikke er ind tråd t et afgørende ho ld ­
ningsskifte siden afskedigelsen i 1982.

H envisningen til dåbspraksis i (A 's) kreds er 
alene foretaget for at underbygge m inisteriets 
form odning om det m anglende holdnings­
skifte. D er ligger således ikke i henvisningen en 
kritik a f  dåbspraksis, som i sig selv er indgået 
i begrundelsen for m inisteriets afgørelse a f  13. 
m arts 1985.

D et er endvidere indgået som et elem ent i 
kirkem inisteriets afgørelse a f  13. m arts 1985, at 
en godkendelse a f  (A) som ansøger til stillinger 
som præ st i folkekirken vil have den konse­
kvens, at (A) kan opnå stadfæ stelse som valg­
m enighedspræ st i (Y) sogn, og at m inisteriet 
under hensyn til den tidligere sag om (A’s) af­
skedigelse fra en stilling som præ st i (Y) sogn 
vil være meget betæ nkelig  ved en sådan stad fæ ­
stelse.«

1 en udtalelse a f  4. ok tober 1985 uddybede 
m inisteriet de synspunkter, som kontorchef 
Bagger frem satte på m ødet den 11. ju n i 1985:

M inisteriet bem æ rkede bl.a., at bestem m el­
sen i valgm enighedslovens § 2 efter m inisteriets 
opfattelse må forstås således, at en person, der 
opfylder betingelserne for ansæ ttelse som 
præ st i folkekirken, herunder vandelskrav, ikke 
kan nægtes stadfæ stet som valgm enighedens 
præst.

E ndvidere bem æ rkede m inisteriet, a t ved 
vurderingen af, om  A opfylder fo rudsæ tn in ­
gerne i tjenestem andslovens § 10 for på ny at
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m edinddrages risikoen for, at A »vil tilside­
sæ tte de regler, der gæ lder for varetagelse af 
præstestilling, på lignende m åde, som førte til 
(A’s) afskedigelse a f  discip linæ re grunde«.

M inisteriet havde lagt afgørende vægt på 
oplysningerne om udskydelse a f  barnedåb  i 
kredsen om kring A. Det var konfrontationen 
mellem kredsen og den øvrige del a f  sognem e­
nigheden -  som var frem kaldt ved A’s adfæ rd
-  der i sin tid havde dannet grundlag for tjene­
stem andssagen, og m inisteriet fandt, at »den 
indstilling, der gav kredsen en særlig stilling i 
(A’s) arbejde, synes fortsat i den holdning til 
dåben , som kredsen har lagt for dagen, og som 
m an må form ode deles a f  (A)«.

D et var herefter m inisteriets opfattelse, »at 
der er så stor en risiko for, a t (A’s) virke i en 
præstestilling vil føre til en splittelse a f  m enig­
heden på grund a f  m anglende forpligtethed på 
m enigheden som helhed, at m an ikke har fun­
det det forsvarligt at tage (A ’s) ansøgning . . . 
i betragtning«. M inisteriet bem æ rkede i tilslu t­
ning hertil, at m an ikke Tinder, at A havde u d ­
vist tilstrækkelig forståelse for de grunde, som 
i 1982 førte til, a t han blev afskediget.

K irkem inisteriet havde på den baggrund 
»skønnet det overflødigt i sin vurdering at 
m edinddrage spørgsm ålet, om de a f  biskoppen 
anførte forhold er forenelige m ed folkekirkens 
bekendelsesgrundlag, således at (A) allerede af 
den grund skulle være forhindret i at opnå præ ­
stestilling i folkekirken«.

På et m øde den 24. m arts 1987, som jeg 
havde m ed K øbenhavns biskop og kirkem ini­
steriet, forklarede kontorchef Bagger bl.a., at 
m inisteriet havde forstået b iskoppens bem æ rk­
ning i erklæ ringen a f  4. decem ber 1984 om, at 
A var i uoverensstem m else m ed folkekirkens 
dåbspraksis således, at der ikke var tale om 
nogen vurdering a f  A’s bekendelsesm æssige 
s tandpunkt i forhold  til folkekirkens lære, men 
om en mere alm en vurdering a f  A’s og kredsens 
adfæ rd  i sagen.

Forhørslederens beretning a f  18. maj 1982 i 
den tjenestlige undersøgelse, der dannede 
grundlag  for A’s afskedigelse fra stillingen som 
residerende kapellan  ved Y kirke, indeholdt i 
afsnit l.A. en nærm ere redegørelse for kom m is­
soriet for undersøgelsen. 1 forhold  til kirkem i­
nisteriets oprindelige anm odning om en un d er­
søgelse af, »om (A’s) em bedsførelse og adfæ rd

i og uden for stillingen er i overenesstem m else 
med, hvad der må kræves a f  en præ st i folke­
kirken«, blev kom m issoriet efter forslag fra 
kam m eradvokaten begræ nset og præ ciseret så­
ledes, at bl.a. spørgsm ålet, »om (A ’s) em beds­
førelse er i overensstem m else m ed folkekirkens 
læ re«, blev holdt helt uden for undersøgelsen.

Forhørslederens konklusion indehold t bl.a. 
følgende:

»For så vidt angår de øvrige klagepunkter, 
det vil sige . . . om virket i (A’s) særlige karis­
m atiske k re d s ,. . . om de d era f følgende alvor­
lige uoverensstem m elser med andre  og . . . om 
m ulighederne for en genoptagelse a f  det nød ­
vendige sam arbejde, har disse en sådan indbyr­
des sammenhæng, at spørgsmålet om  deres ka­
rakter a f  tjenesteforseelser til en vis grad må  
vurderes samlet.

V edørende forholdene (om (A’s) virke i 
kredsen) skal jeg  bem ærke, at (A’s) kreds, efter 
hvad der er oplyst om dens etablering og virke 
som karism atisk fællesskab i (Y) sogn, må an­
ses for at have en meget næ r tilknytning til (A’s) 
stilling som præ st i sognet, og at kredsens for­
hold derfor m ed rette har været inddraget u n ­
der undersøgelsen. I det om fang, hvori der er 
konstateret kritisable forhold  inden for kred­
sen, og disse har kunnet tilregnes (A) i egen­
skab a f  præ st og åndelig  leder a f  den, vil for­
holdene derfor også kunne bedøm m es som tje­
nesteforseelser.

Forholdene vedrørende (A ’s hustrus) delta­
gelse i den praktiske opbygning a f  kredsen gen­
nem oprettelse a f  kollektiver og påståede d elta­
gelse i (A’s) øvrige gerning har ikke kunnet 
begrunde kritik a f  (A).

For så vidt angår det alvorlige klagepunkt 
om den åndelige styring  inden for kredsen, skal 
jeg . . . udtale, at (A) har fo rho ld t sig på en 
m åde, der må anses for uforenelig m ed hans 
stilling, derved at han h ar inspireret til og del­
taget i sam t iøvrigt i det hele tolereret den u d ­
vikling inden for hans kreds, som med (A’s 
hustrus) særlige oplevelser og hendes påståede 
særlige evner som åndeligt grundlag  og med 
den profetiske tjeneste, som m an lod sig lede 
af, har m edført, a t der i et ikke ubetydeligt 
om fang har fundet en åndelig  styring sted a f  
deltagerne.

V edrørende de . . . om handlede uoverens­
stem m elser med andre skal jeg først om tale de 
konstaterede tilfæ lde a f  deltagernes afbrydelse 
a f  forbindelsen til deres fam ilie, idet dette 
spørgsm ål er beslægtet med spørgsm ålet om
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åndelig styring inden for kredsen, dog at ofrene 
her har været personer, der ikke som kredsens 
deltagere kan siges på forhånd at have akcep- 
teret kredsens særlige åndelige grundlag  med 
de skadevirkninger, der m åtte følge deraf. Jeg 
har allerede . . . udtalt, at det ikke kan være 
akceptabelt, at en præst i folkekirken ikke blot 
godkender, m en endog til en vis grad aktivt 
m edvirker til brud med fam ilien som m iddel til 
frem m e a f  en særlig religiøs retning.

D et forhold, at (A) og den resterende del a f  
hans kreds har b rud t med alle andre karism a- 
tikere her i landet, indebæ rer ikke nogen tjene­
steforseelse. (A ’s) afbrydelse a f  sam arbejdet 
m ed lederne a f  sognets ungdom sarbejde kan 
heller ikke isoleret set anses for nogen tjeneste- 
forseelse, da der næ ppe foreligger nogen pligt 
til deltagelse i dette arbejde.

D erim od må det anses for uom gængelig 
nødvendigt for en præst, at han kan opretholde 
i det m indste et tåleligt sam arbejde m ed såvel 
andre  præ ster ved em bedet som med m enig­
hedsrådet og ligeledes m ed m enigheden eller i 
hvert fald en betydelig del a f  denne, og præsten 
m å have pligt til efter evne at bidrage til et 
sådan t sam arbejde.

D a der m ellem på den ene side (A) og hans 
kreds og på den anden  side såvel m enighedsrå­
det som sognepræ sten og alle andre, der tager 
del i det kirkelige liv i sognet, foreligger en så 
fastlåst konfrontation , a t et sam arbejde næ ppe 
vil kunne genoptages, og da denne tilstand i alt 
væsentligt er forårsaget a f  (A) i forbindelse 
m ed den konstaterede særlige udvikling inden 
for hans karism atiske kreds, må dette sam m en­
brud i det nødvendige samarbejde utivivlsomt 
anses fo r  en tjenesteforseelse fra  (A's) side.«

I udtalelsen  a f  4. oktober 1985 henviste kir­
kem inisteriet til, at m inisteriet i sin afskedigel- 
sesskrivelse a f  5. ju li 1982 til A havde anført, 
a t det ved den tjenstlige undersøgelse var godt­
gjort, »at den fastlåste konfronta tion , som er 
konstateret mellem  på den ene side Dem og 
den særlige kreds, der har sam let sig om Dem, 
og på den anden  side m enighedsrådet, sogne­
præ sten og de øvrige kirkelige kredse i sognet, 
i alt væsentligt skyldes den stedfundne udvik­
ling inden for D eres kreds, for hvilken De er 
m edansvarlig«, og »at De har deltaget i og 
accepteret en udvikling, der har ført til en ån ­
delig styring bl.a. gennem  profetier a f  deltagere 
i den særlige kreds om kring Dem«.

I en skrivelse til A udtalte jeg følgende:
»D er findes ikke generelle regler om, i 

hvilket om fang præ ster, der er afskediget af 
disciplinæ re grunde, senere kan genansæ ttes 
i folkekirken, jfr. Roesen: D ansk Kirkeret 
1976, s. 169.

I grundlaget for kirkem inisteriets og bi­
skoppens afgørelse af, hvorvidt De opfylder 
betingelserne fo r(gen-)ansæ ttelse som præst 
i folkekirken, er navnlig indgået vurderinger 
a f  risikoen for, at der ved Deres genansæ t­
telse i folkekirken vil opstå sam arbejdsvan­
skeligheder svarende til dem , der i 1982 førte 
til Deres afskedigelse.

G enerelt kan det ikke give mig anledning 
til bem æ rkninger, at dette kriterium  anven­
des ved vurderingen af, om der kan ske gen­
ansættelse som præ st i folkekirken. I sam ­
m enhæ ng herm ed vil også spørgsm ål om an ­
søgerens overensstem m else med folkekir­
kens lære kunne indgå i vurderingen; det 
bem ærkes herved, at jeg efter instruks for 
folketingets om budsm and, § 2, stk. 2, ikke 
kan tage stilling til spørgsm ål, der direkte 
eller indirekte vedrører folkekirkens lære.

D et frem går a f  sagen, at det er biskoppens 
og m inisteriets opfattelse, at en væsentlig år­
sag til de sam arbejdsvanskeligheder, der i
1982 førte til Deres afsked, var nogle særlige 
holdninger hos Dem. Efter m yndighederens 
opfattelse er dåbspraksis i kredsen om kring 
Dem  udtryk for, at De ikke siden har æ ndret 
disse holdninger.

K irkem inisteriet har ifølge skrivelsen a f  4. 
ok tober 1985 lagt afgørende vægt på oplys­
ningerne om udskydelse a f  barnedåb  i k red­
sen om kring Dem. Det er b iskoppens o p fa t­
telse, a t De har et sådant ansvar for denne 
forhaling a f  børnenes dåb, at De er i »uover­
ensstem m else med folkekirkens dåbspraksis 
trods alt korrekt dåbsteologi«. M inisteriet 
har efter det over for mig oplyste tillagt det 
anførte betydning alene som et led i en vur­
dering på tjenestem andsretlig t grundlag.

Ved den tjenstlige undersøgelse, som 
førte til Deres afskedigelse i 1982, blev det 
ikke næ rm ere undersøgt eller vurderet, hvor­
vidt årsagen til de konstaterede sam arbejds­
vanskeligheder bundede i opfattelser, som 
havde bragt Dem  i m odstrid  m ed folkekir­
kens bekendelsesgrundlag. D et blev ud tryk­
keligt besluttet, at spørgsm ålet om Deres 
em bedsførelses overensstem m else med fol­
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kekirkens lære skulle holdes helt uden for 
den tjenstlige undersøgelse.

Jeg må derfor betragte det m ateriale, der 
dannede grundlag  for kirkem inisteriets af­
gørelse a f  13. m arts 1985 -  og den herved 
foretagne risikovurdering -  som i det væ­
sentlige knyttet til de særlige forhold, der 
udviklede sig i (Y) sogn.

D er kan efter min opfattelse næ ppe på 
dette g rundlag  alene sluttes noget om, hvor­
vidt tilsvarende problem er vil opstå andre 
steder i landet.

Det er på denne baggrund min opfattelse, 
a t kirkem inisteriet ikke på det foreliggende 
grundlag  har haft tilstrækkelig støtte for at

antage, at der, uanset hvor De m åtte søge 
em bede, består en væsentlig risiko for, at der 
vil opstå sam arbejdsproblem er som dem , 
der førte til D eres afskedigelse fra præste- 
stillingen i (Y) sogn.

Jeg har gjort kirkem inisteriet bekendt 
m ed min opfattelse.

Jeg har sam tidig herm ed henstillet til k ir­
kem inisteriet at undergive en eventuel ny 
ansøgning fra Dem om præ stestilling i folke­
kirken en selvstændig, fornyet realitetsbe­
handling -  eventuelt efter indhentelse a f  en 
uddybende erklæ ring fra b iskoppen -  under 
hensyntagen til de synspunkter, jeg har om ­
talt ovenfor.«

11-2. Udtalt, a t kirkeministeriet ikke havde haft tilstrækkelig hjem m el til a t afslå en 
forenings anm odning om aktindsigt m ed hensyn til udtalelser, som ministeriet 
havde indhentet fra  biskopperne til brug fo r  ministeriets besvarelse a f  en fo re ­
spørgsel fra  foreningen.

Henstillet til kirkeministeriet at træffe en ny afgørelse i sagen. (J. nr. 1986- 
743-79).

En forening klagede over kirkem inisteriets af­
slag på foreningens anm odning om aktindsigt 
m ed hensyn til de udtalelser, m inisteriet havde 
indhentet fra b iskopperne til brug for m iniste­
riets besvarelse a f  en forespørgsel fra fo ren in­
gen.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at foreningen i skrivelse a f  17. ja n u a r 1975 til 
den davæ rende kirkem inister anm odede om 
besvarelse a f  nogle spørgsm ål.

I skrivelse a f  20. februar 1975 m eddelte m i­
nisteriet, at de rejste spørgsm ål -  i forbindelse 
m ed tilsvarende spørgsm ål fra anden side -  
ville blive gjort til genstand for principielle 
overvejelser i sam råd med bl.a. biskopperne.

M inisteriet indhentede herefter udtalelser 
fra b iskopperne over de rejste spørgsm ål.

A f forskellige grunde, herunder at der ikke 
fandtes noget aktuelt (konkret) behov for en 
afklaring på davæ rende tidspunkt, stillede kir­
kem inisteriet besvarelsen a f  spørgsm ålene i 
bero.

I skrivelse a f  1. ju li 1985 til kirkem inisteriet 
m eddelte foreningen, at foreningen ikke havde 
fået svar på sine spørgsm ål. Foreningen anm o­
dede om, at det skete nu. Foreningen anm o­
dede sam tidig kirkem inisteriet om besvarelse 
a f  yderligere et spørgsm ål.

Efter at have indhentet fornyede udtalelser 
fra b iskopperne besvarede kirkem inisteriet i 
skrivelse a f  13. februar 1986 foreningens 
spørgsm ål.

I skrivelse a f  28. februar 1986 anm odede 
foreningen kirkem inisteriet om aktindsigt i b i­
skoppernes udtalelser.

I en skrivelse a f  19. m arts 1986 til b iskop­
perne m eddelte kirkem inisteriet, a t m inisteriet 
»i p rincippet«  var betæ nkelig  ved, at rådgi­
vende udtalelser, som  m inisteriet m odtog fra 
b iskopperne, var undergivet aktindsigt efter o f­
fentlighedsloven. M inisteriet ville nu tage dette 
spørgsm ål op  over for justitsm inisteriet. I det 
foreliggende tilfæ lde var der im idlertid  
»næ ppe særlig grund  til a t m odsæ tte sig ak t­
indsigt«, og m inisteriet ville derfor imøde-
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kom m e ansøgningen, m edm indre m inisteriet 
hørte fra b iskopperne en a f  de første dage.

Efter at have m odtaget svar fra nogle a f  b i­
skopperne, der m odsatte sig aktindsigt, m ed­
delte kirkem inisteriet i skrivelse af 24. april
1986 foreningen -  som foreløbigt svar på a n ­
m odningen om aktinsigt -  at m inisteriet anså 
det for betæ nkeligt at udlevere kopi a f  erk læ ­
ringer, som m inisteriet indhentede fra b iskop­
perne til brug for m inisteriets overvejelser i 
konkrete anliggender. M inisteriet ville optage 
forhandling med justitsm inisteriet om ræ kke­
vidden a f  bestem m elserne i offentlighedsloven 
i sådanne situationer.

I skrivelse a f  22. maj 1986 afslog kirkem ini­
steriet foreningens anm odning om aktindsigt. 
M inisteriet anførte følgende i skrivelsen:

»B iskopperne er kirkem inisteriets rådgivere 
i spørgsm ål a f  teologisk og kirkelig karakter. 
E rklæ ringer, som biskopperne afgiver, må m i­
nisteriet anse for undtaget fra aktindsigt efter 
offentlighedslovens § 5, nr. 4, (»brevveksling 
inden  for sam m e m yndighed«), idet det for en 
tilfredsstillende varetagelse a f  biskoppernes 
rådgivende funktion må forudsæ ttes, at u d ­
vekslede erklæ ringer betragtes som interne, jf. 
den næ rm ere uddybning hera f på s. 192-93 i 
betæ nkning nr. 857/1978 om offentlighedslo­
vens revision. . . .

A f principielle grunde må m an derfor afslå 
foreningens anm odning om aktindsigt.«

I en udtalelse a f  4. ju li 1986 til om budsm an­
den anførte kirkem inisteriet følgende:

» . . .
N år m inisteriet har nægtet landsforeningen 

aktindsigt m ed hensyn til de a f  biskopperne 
afgivne erklæ ringer, skyldes dette dels princi­
pielle grunde, dels at der ved m inisteriets skri­
velse a f  13. februar 1986 er givet landsforen in­
gen et så udtøm m ende svar på de rejste spørgs­
mål, som det vil være m uligt at give på spørgs­
mål a f  så generel natur. Landsforeningens in­
teresse i at blive gjort bekendt m ed b iskopper­
nes erklæ ringer synes derfor ikke at have en 
sådan  vægt, a t hensynet hertil efter m inisteriets 
opfattelse kan begrunde, at m an i det konkrete 
tilfæ lde tilsidesæ tter principielle betæ nkelig­
heder ved at gøre rådgivende erklæ ringer til 
brug for kirkem inisterens afgørelse genstand 
for aktindsigt.

Som hjemmel for nægtelse a f  aktindsigt hen­
vises til offentlighedslovens § 5, nr. 4, der u n d ­

tager brevveksling inden for sam m e m yndig­
hed fra offentlighed.

B iskopperne er rådgivende for k irkem iniste­
ren m ed hensyn til afgørelser, der forudsæ tter 
kirkelig teologisk viden, jfr. D anske Lov 2-17-
17. O rganisatorisk er b iskopperne kirkem ini­
sterens eneste rådgivere i disse spørgsm ål, og 
der er derfor ikke i kirkem inisteriets departe ­
m ent ansat m edarbejdere m ed teologiske for­
kundskaber. D er er således tale om en direkte 
rådgivning fra b iskopperne til m inisteren, og 
som sådan må den være undtaget fra offentlig­
hed efter princippet i lovens § 5, nr. 4. K irke­
m inisterens adm inistration  a f  folkekirkens fo r­
hold ville i m odsat fald være vanskeliggjort på 
en m åde, som offentlighedsloven ikke har til­
sigtet.

K irkem inisteriets opfattelse synes overens­
stem m ende m ed den redegørelse for rækkevid­
den a f  § 5, nr. 4, som er indehold t i betæ nkning 
nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision, 
s. 192-93.

Sagen har ikke herfra været forelagt ju stits­
m inisteriet, men har været d rø fte t uform elt 
med m inisteriet.

. . .«

O m budsm anden udtalte herefter fø l­
gende i en skrivelse til foreningen:

»A fgørende for anvendelsen a f  und tagel­
sesbestem m elsen i offentlighedslovens § 5, 
nr. 4, er, at dokum enterne udveksles inden 
for »sam m e m yndighed«.

H ovedspørgsm ålet i denne sag er for så 
vidt, om biskopperne og kirkem inisteriet u d ­
gør dele a f  sam m e m yndighed i offentlig­
hedslovens forstand, eller om der er tale om 
forskellige m yndigheder, på den ene side 
k irkem inisteren /k irkem inisteriet og på den 
anden  side de enkelte biskopper.

Jeg m ener ikke, at der kan være tvivl om, 
at svaret i alm indelighed må være, at biskop­
perne i relation til k irkem inisteriet betragtes 
som selvstændige m yndigheder. Jeg bem æ r­
ker herved, at det er fast antaget i praksis 
efter offentlighedsloven, at udgangspunktet 
ved fortolkningen a f  udtrykket »sam m e 
m yndighed« i offentlighedslovens § 5, nr. 4, 
er, at denne karakteristik  skal kunne opnås 
på grundlag a f  en generel bedøm m else a f  
forholdet mellem de pågæ ldende adm ini­
strative enheder ud fra overvejende organi­
satoriske synspunkter. En sådan generelt
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præget helhedsbedøm m else a f  forholdet 
mellem biskopper og kirkem inisterium  kan 
efter min m ening ikke føre til andet resultat, 
end at der er tale om forskellige m yndighe­
der.

D et er im idlertid  sam tidig i praksis an ta ­
get, at det næ vnte udgangspunkt for fortolk- 
nigen må suppleres a f  et såkald t funktionelt 
kriterium , hvorefter der -  uanset at d er gene­
relt set er tale om selvstæ ndige m yndigheder
-  efter om stæ ndighederne kan gøres u n d ta­
gelse for tilfæ lde, hvor varetagelsen a f  orga­
nernes indbyrdes funktioner må antages at 
forudsæ tte , at udveksling a f  dokum enter o r­
ganerne im ellem  betragtes som interne. H o­
vedeksem plet herpå er tilfæ lde, hvor et o r­
gan varetager sekretaria tsfunktioner i for­
hold  til et andet organ, m en det er antaget, 
a t også andre  form er for in tern t præ get sam ­
arbejde m ellem forskellige m yndigheder 
kan begrunde en fravigelse a f  udgangspunk­
tet. Jeg henviser i øvrigt til om talen a f  p rak ­
sis i betæ nkning om  offentlighedslovens re­
vision 1978, s. 188ff.

1 den nye offentlighedslov, lov nr. 572 af
19. decem ber 1985, der træ der i kraft den 1. 
ja n u a r 1987, er undtagelsen, for så vidt angår 
brevveksling inden for sam m e m yndighed, 
videreført (§ 7, nr 2). I tilknytning hertil er 
gjort en sæ rskilt undtagelse for dokum enter, 
der udveksles i forbindelse m ed, at en m yn­
dighed udfø rer sekretariatsopgaver for en 
anden  m yndighed (§ 10, nr. 4). D erim od er 
en undtagelse, for så vidt angår andre  form er 
for in ternt præ get sam arbejde, som fandtes 
i et tidligere lovforslag udarbejdet a f  ju stits­
m inisteriet, ikke fastho ld t i det lovforslag, 
som danner grundlag  for den vedtagne lov.

Jeg forstår det kirkem inisteriet har anført 
i udtalelsen til mig således, at m inisteriet i og 
for sig er enig i, at b iskopperne i alm indelig­
hed må opfattes som selvstæ ndige m yndig­
heder i fo rho ld  til m inisteriet, men at ak tind­
sigten i det foreliggende tilfæ lde drejer sig 
om en særlig rådgivningsfunktion over for 
kirkem inisteren, jfr. D anske lov 2-17-17, 
hvor det må være forudsat, a t en eventuel 
dokum entudveksling betragtes som intern.

D er er efter min opfattelse ikke i den gæ l­
dende offentlighedslov, i fo rarbejderne her­

til -  eller i den om talte praksis vedrørende 
anvendelse a f  et supplerende funktionelt 
kriterium  for fortolkningen a f  udtrykket 
»sam m e m yndighed« -  tilstræ kkeligt belæg 
for denne antagelse.

Jeg bem æ rker herved, at kirkem inisteriets 
standpunkt -  hvorefter det synes at være af­
gørende, at der er tale om »direkte rådgiv­
ning . . .  til m inisteren«, fra m yndigheder 
(biskopperne), der i øvrigt må betragtes som 
selvstæ ndige i offentlighedslovens forstand
-  indebæ rer en efter om stæ ndighederne m e­
get v idtræ kkende fravigelse a f  lovens hoved­
princip om, at brevveksling m ellem forvalt­
n ingsm yndigheder bør være underkastet o f­
fentlighed.

Jeg må herefter være a f  den opfattelse, at 
kirkem inisteriet ikke har haft tilstrækkelig 
hjem m el i bestem m elsen i offentlighedslo­
vens § 5, nr. 4, til at afslå foreningens begæ ­
ring om aktindsigt m ed hensyn til de a f  b i­
skopperne afgivne udtalelser.

Jeg har gjort k irkem inisteriet bekendt 
m ed min opfattelse og på den baggrund hen­
stillet til kirkem inisteriet a t træ ffe en ny af­
gørelse i sagen.

Jeg har udbed t mig underretn ing  om m i­
nisteriets fornyede afgørelse.

. . .«

I skrivelse a f  17. m arts 1987 underrettede 
kirkem inisteriet mig om, at m inisteriet, efter at 
sagen havde været forelagt justitsm inisteriet 
m ed henblik på en generel afklaring  a f  adgan ­
gen til aktindsigt efter offentlighedsloven i er­
k læ ringer fra b iskopperne til kirkem inisteriet, 
på det herefter foreliggende grundlag  havde 
truffet beslu tn ing om  at give L andsforeningen 
for bøsser og lesbiske aktindsigt i de om talte 
erklæringer.

Jeg m eddelte herefter kirkem inisteriet, at 
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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11-3. Kritiseret, at kirkeministeriet havde begrundet en afgørelse om afskedigelse a f  
en organist på en sådan måde, at den m åtte give anledning til tvivl om, hvorvidt 
de påberåbte forhold  kunne bebrejdes organisten som tjenesteforseelser. Der­
im od ikke fu n d e t grundlag fo r  kritik af, a t kirkeministeriet havde bedøm t fo r ­
holdene således, at der var fornødent grundlag fo r  at afskedige organisten på  
grund a f  samarbejdsvanskeligheder. (J. nr. 1985-661-70).

A dvokat A klagede for B over kirkem inisteriets 
afgørelse a f  4. oktober 1984 om at m eddele 
hende uansøgt afsked fra tjenestem andsstillin­
gen som organist ved X kirke.

Det fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at B i 1965 blev ansat som organist i den danske 
folkekirke, og at hun den I. ja n u a r  1975 til­
tråd te  tjenestem andsstillingen som organist 
ved X kirke.

I perioden fra den 1. ja n u a r  til den 1. juli
1983 havde B orlov med løn m ed henblik på, 
at hun kunne gennem føre en studierejse til 
Tyskland. I sam m e periode tiltråd te en ny sog­
nepræ st ved kirke.

N avnlig i tiden efter, a t B var vendt tilbage 
fra sin studierejse til Tyskland, opstod der p ro ­
blem er i sam arbejdet mellem på den ene side 
hende og på den anden side m enighedsrådet, 
den nye sognepræ st sam t andre ansatte ved 
kirken.

Ved skrivelse a f  14. m arts 1984 sendte m e­
n ighedsrådet en indstilling til kirkem inisteriet 
om, at B blev afskediget på grund af »tunge og 
vedvarende sam arbejdsvanskeligheder«. Ved­
lagt indstillingen var en redegørelse fra m enig­
hedsrådet om en række enkeltsager, hvori sam- 
arbejdsvanskelighederne havde givet sig ud ­
tryk. Som bilag var vedhæ ftet en skrivelse fra 
sognepræ sten, hvori denne redegjorde for sin 
opfattelse a f  sam arbejdsproblem erne.

K irkem inisteriet sendte indstillingen og re­
degørelserne til B med henblik  på hendes be­
m æ rkninger hertil.

B sendte i en skrivelse a f  11. maj 1984 en 
udtalelse til k irkem inisteriet og tilbagesendte 
sam tidig redegørelserne m ed sine kom m enta­
rer til de enkelte punkter.

A f sin faglige organisation  fik hun stillet ad ­
vokat C til rådighed som bisidder. H an gjorde 
i skrivelser a f  20. og 29. ju n i 1984 indsigelser 
over for kirkem inisteriets påtæ nkte afskedi­
gelse a f  hende.

K irkem inisteriet indhentede endvidere en 
udtalelse a f  25. septem ber 1984 fra finansm ini­
steriet, lønnings- og pensionsdepartem entet, 
vedrørende B’s pensionsforhold.

M inisteriet m eddelte i skrivelse a f  4. oktober
1984 B afsked på grund a f  sam arbejdsvanske­
ligheder m ed udgangen a f  ja n u a r m åned 1985. 
Sam tidig m eddelte m inisteriet hende, at hun 
var berettiget til o rd inæ r pension i henhold  til 
tjenestem andspensionslovens § 2, stk. 1.

Som anført ovenfor var kirkem inisteriets be­
slutning om at afskedige B baseret på oplysnin­
ger om en række sager og enkeltepisoder, som 
blev forelagt m inisteriet ved m enighedsrådets 
skrivelse a f  14. m arts 1984.

De enkelte sager drejede sig kort gengivet 
om følgende:

»Sagen om boligforhold«:
I 1980 fik B a f  den davæ rende sognepræ st 

tilladelse til a t benytte nogle a f  præ stegårdens 
lokaler til bolig. Ifølge m enighedsrådets rede­
gørelse blev lokalerne stillet m idlertidigt til rå ­
dighed for hende. H un havde indtryk af, at hun 
kunne benytte lokalerne, indtil m enighedsrå­
det havde skaffet hende en anden  bolig.

I begyndelsen a f  1983 -  på et tidspunkt, da 
B havde studieorlov -  bad  m enighedsrådet 
hende om at fraflytte lokalerne. A nm odningen 
gav anledning til en m eningsudveksling, der 
endte med, at B indvilgede i at flytte. I denne 
forbindelse bad hun om, at hendes flytteudgif­
ter blev godtgjort a f  m enighedsrådet. Spørgs­
m ålet, om m enighedsrådet kulancem æssigt 
burde dæ kke flytteudgifterne, blev drøfte t på 
flere m øder mellem B og D ansk O rganist- og 
K antor Sam fund og m enighedsrådet. Sagen af­
sluttedes m ed en skrivelse a f  18. decem ber 1983 
fra m enighedsrådet til D ansk O rganist- og 
K antor Sam fund, hvori rådet afslog at im øde­
kom m e hendes anm odning om godtgørelse.

»Sagen vedrørende telefongodtgørelse«:
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I efteråret 1983 m eddelte m enighedsrådet B, 
at hun frem over ville få telefongodtgørelse i 
overensstem m else med et cirkulæ re, kirkem ini­
steriet havde udsendt den 30. jun i 1983. H er­
efter kunne hun påregne at få lavere godtgø­
relse end hidtil.

B og m enighedsrådet brevvekslede i den føl­
gende tid om sagen. U nder brevvekslingen be­
budede B bl.a., a t hun ville sende nogle te lefon­
regninger, m enighedsrådet havde nægtet at 
dæ kke, til incasso. Da m enighedsrådet indstil­
lede hende til afsked i m arts m åned 1984, var 
telefongodtgørelsessagen ikke afsluttet.

» Koncertsagen«.:
B og den tidligere sognepræ st havde i flere 

år arrangeret kirkekoncerter, hvoraf en del in d ­
gik i en årlig musikfestival. A llerede i efteråret
1982 havde B over for m enighedsrådet givet 
udtryk for, at det var tvivlsomt, i hvilken u d ­
stræ kning hun ønskede/m ag tede at udføre det
-  u lønnede -  arbejde som koncertarrangør. Det 
ses dog ikke a f  sagen, at hun havde frasagt sig 
dette arbejde. I forbindelse med, at B i begyn­
delsen a f  1983 var på studierejse i Tyskland, 
nedsatte m enighedsrådet et m usikudvalg, som 
i hendes fravæ r skulle arrangere koncerter for 
1983.

B gjorde i kom m entarerne til m enighedsrå­
dets redegørelse gæ ldende, at hun først nogen 
tid efter sin tilbagevenden fra Tyskland -  til­
fæ ldigt -  fik underretn ing om, at hendes virk­
som hed som koncertarrangør var blevet over­
taget a f  det næ vnte m usikudvalg. H un op le­
vede denne disposition fra m enighedsrådets 
side som en beslutning om at »nedlægge X 
M usikfestival«.

M enighedsrådet anførte i redegørelsen af
14. m arts 1984, at B var blevet behørigt o rien­
teret om udvalgets eksistens, og at rådets be­
slutning alene havde til form ål under hendes 
bortrejse at sikre, at der blev arrangeret kirke­
koncerter. U enigheden mellem hende og m e­
nighedsrådet på dette punkt gav bl.a. an led ­
ning til, at B frem satte de nedenfor om talte 
kritiske bem æ rkninger i dagspressen, sam t til, 
at hun i 1984 uafhæ ngigt a f  m enighedsrådets 
m usikudvalg forsøgte at arrangere koncerter i 
en anden  kirke, som hidtil var blevet benyttet 
til kirkekoncerter.

D et blev endvidere oplyst, at m enighedsrå­
det for 1984 i lighed med tidligere år stillede 
25.000 kr. til rådighed for B til afholdelse af 
kirkekoncerter, og at hun -  i strid m ed m enig­

hedsrådets in tentioner -  benyttede bevillingen 
til at arrangere 3 koncerter, der alle blev place­
ret i de første 3 m åneder a f  året.

» Pigekorsagen« :
U nder B’s studierejse til Tyskland i begyn­

delsen a f  1983 blev ledelsen a f  det pigekor, som 
hun havde været m ed til at oprette  ved kirken, 
overladt til et m edlem  a f  kirkens voksenkor.

M enighedsrådet gjorde i redegørelsen til kir­
kem inisteriet gæ ldende, at B allerede i septem ­
ber 1982 havde m eddelt rådet, at hun på grund 
af svigtende kræ fter ikke læ ngere kunne påtage 
sig arbejdet m ed pigekoret. Da hun desuden 
havde været sygem eldt en del a f  efteråret 1982 
og derpå fik m eddelt studieorlov de første 6 
m åneder af 1983, beslu ttede m enighedsrådet 
m ed virkning fra den 6. februar 1983 at over­
lade ledelsen til D. Efter B’s tilbagekom st fra 
studieorlov blev det besluttet, a t ledelsen af 
pigekoret perm anent skulle overdrages til D. 
Om dette spørgsm ål (og om B’s fraflytning af 
sin bolig i præ stegården) blev der indgået en 
aftale, som B underskrev den 5. ju li 1983.

U nder sagen gjorde B gæ ldende, at hun blev 
presset til 4 dage efter sin hjem kom st fra Tysk­
land at underskrive den næ vnte erklæ ring, og 
at hun således ikke frivilligt havde afgivet le­
delsen a f  pigekoret.

I løbet af efteråret 1983 opstod  der flere 
uoverensstem m elser mellem B og D, bl.a. om 
tidspunktet for afholdelse a f  prøver for hen­
holdsvis voksen- og pigekoret sam t om gen­
nem førelsen a f  m usikalske indslag under guds­
tjenester, bl.a. ju leaftensgudstjenesten  1983.

» Nodeindkøbssagen«:
Efter at m enighedsrådet i decem ber 1983 

havde m odtaget en regning fra B lydende på 
indkøb a f  noder bl.a. til »Rasm us M odsat kla- 
verskole 1« og »D en lille organist« , bad m enig­
hedsrådet B forklare relevansen a f  disse ind ­
køb sam t deres anvendelse i kirken. M enig­
hedsrådet bem æ rkede sam tidig, a t det gik ud 
fra, a t hun havde en fortegnelse over kirkens 
nodebeholdning.

Som svar m eddelte B i en skrivelse a f  23. 
ja n u a r 1984, at der ikke fandtes en nodeforteg­
nelse, men hun fandt, at det var en udm æ rket 
idé at udarbejde en sådan, således »at nodebe­
holdningen kom under lige så betryggende 
kontrol, som kirkens øvrige m aterialer og m id­
ler burde have været det«. Bem ærkningen var 
form entlig en hentydning til, at nogle menig-
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hedsrådsm edlem m er i efteråret 1982 havde la­
det nogle overskydende tagm aterialer efter en 
reparation  a f  kirkens tag sælge og benyttet det 
indkom ne beløb til at holde en frokost for m e­
nighedsrådet.

»H envendelser til pressen«:
K ort efter B’s tilbagekom st fra stud ieophol­

det i Tyskland -  i august 1983 -  blev hun in ter­
viewet til en lokal avis. I interviewet, der blev 
bragt den 11. august 1983, blev B refereret for 
en række kritiske bem æ rkninger rettet m od den 
nye sognepræ st og m enighedsrådet. Isæ r kriti­
serede hun m enighedsrådets disposition vedrø­
rende -  og sognepræ stens holdning til -  a rran ­
gem entet a f  kirkekoncerter. De koncerter, m e­
nighedsrådets m usikudvalg havde p lanlagt i 
hendes fravær, karakteriserede hun som et »til­
fældigt skrabsam m en a f  indkom ne tilbud og 
ingen idé endsige linje synes at ligge til grund 
for disse arrangem enter«.

E kstrabladet bragte en artikel med om tale af 
B’s arbejdsforhold . I artiklen hævdedes det, at 
hun i 3 år havde levet under kum m erlige bolig­
forhold , bl.a. havde hun m åttet »sove i et gar- 
derobeskab i en a f  præ stegårdens bygninger«. 
I artiklen blev hun refereret for at have be­
skyldt m enighedsrådet for at have nedlagt »X 
M usikfestival« sam t bag hendes ryg at have 
overladt ledelsen af kirkens pigekor til en an ­
den. Ifølge artiklen havde m enighedsrådet 
endvidere haft til hensigt at begå selvtægt un ­
der hendes stud ieophold  i Tyskland ved at 
bryde ind i boligen og fjerne hendes ejendele. 
Endelig refereredes hun for en påstand  om, at 
hun hver m åned havde betalt den tidligere sog­
nepræ st 750 kr. i husleje, »penge som han selv 
stak i foret«.

I en artikel a f  17. ja n u a r 1984 om talte den 
lokale avis sam arbejdsvanskelighederne m el­
lem B og m enighedsrådet. A rtiklen drejede sig 
isæ r om m enighedsrådets d ispositioner vedrø­
rende afholdelsen a f  k irkekoncerter. 1 artiklen 
blev hun refereret for kritiske bem æ rkninger af 
sam m e indho ld  som dem , der var frem kom m et 
i august 1983.

» Enkeltepisoder«:
Som tidligere om talt redegjorde den nye 

sognepræ st i forbindelse m ed m enighedsrådets 
indstilling a f  14. m arts 1984 til kirkem inisteriet 
om afskedigelse a f  B for sin opfattelse a f  sam ­
arbejdsproblem erne belyst ved en række 
enkeltepisoder. Han oplyste bl.a., at B mod

præ stens henstilling m edbragte sin hund til 
gudstjenesterne, at hun under en gudstjeneste 
på et plejehjem  havde hvisket højlydt m ed en 
anden  og rakt tunge a f  præ sten  bag hans ryg, 
og at hun ved indledningen til en gudstjeneste 
i . . . havde frem sat højrøstede bem æ rkninger 
om orglets tilstand. H un var rejst udenlands 
uden at have givet besked herom , ligesom hun 
i flere andre situationer i sam arbejdet med 
præ sten og andre i kirken havde hand let egen­
rådigt og uden at give besked.

I udtalelsen a f  11. maj 1984 til k irkem iniste­
riet og i kom m entaren til m enighedsrådets og 
præ stens redegørelser for sam arbejdsproble­
m erne bestred B, at rådets og præ stens frem stil­
ling a f  sagernes faktiske forløb var fu ld t dæ k­
kende. H un gjorde gæ ldende, at en række a f  de 
nævnte episoder, for så vidt de var korrekt 
frem stillet, var frem provokeret a f  m enigheds­
rådet for a t tilvejebringe et afskedigelsesgrund- 
lag.

A dvokat C pegede i skrivelser a f  20. og 29. 
jun i 1984 til kirkem inisteriet på, a t flere a f  de 
forhold, der var om talt i m enighedsrådets rede­
gørelse, ikke vedrørte B’s tjeneste. A ndre for­
hold m åtte karakteriseres som tjenesteforseel­
ser, hvis det, der var anført i redegørelsen var 
rigtigt. D et gjaldt eksem pelvis beskyldningen 
om, at hun var rejst til Sverige uden at give 
m eddelelse herom , og om, at hun  havde und ­
ladt at passe sin træ ffetid. U nder henvisning 
hertil gjorde han gældende, at der burde afho l­
des tjenestligt forhør, inden kirkem inisteriet 
tog stilling til, om hun burde afskediges.

En m edarbejder i kirkem inisteriet udarbe j­
dede i august 1984 et no ta t på baggrund a f  
indstillingen om at afskedige B. En sam let vur­
dering a f  fo rholdene m åtte ifølge no tatet føre 
til,

» . . .  at m an kan konstatere, at der er sam ar­
bejdsvanskeligheder parterne imellem, at disse 
har været a f  længere varighed, og at forsøg på 
at bilægge dem  ad m indelig vej er slået fejl.

På grund a f  tonen  i organistens henvendel­
ser til m enighedsrådet, de gentagne dagblads- 
henvendelser og organistens ad fæ rd  i en stor 
del a f  de i klagen om talte ep isoder må en væ­
sentlig del a f  årsagen til sam arbejdsvanskelig­
hederne kunne tilregnes organisten.

På grund a f  den uforsonlighed såvel organist 
som  m enighedsråd nu lægger for dagen er der 
ikke udsigt til, at sam arbejdsforholdene vil 
bedres.«
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På denne baggrund indstilledes det i notatet, 
at der blev taget skridt til a t m eddele B afsked 
på grund a f  sam arbejdsvanskeligheder.

A dvokat C ’s anm odning om , at der blev rejst 
tjenestem andssag, afvistes i no ta tet under hen­
visning til, at de tjenesteforseelser, der var hen­
vist til, alene frem gik a f  sognepræ stens redegø­
relse; de havde ikke på tidspunktet for deres 
forekom st været forfulgt a f  m enighedsrådet, og 
de var ikke påvist som grundlag  for m enigheds­
rådets indstilling over for kirkem inisteriet. D er 
fandtes ikke i m enighedsrådets redegørelse for­
hold , der kunne betegnes som tjenesteforseel­
ser. D erim od var der m ange forhold, der havde 
karak ter a f  sam arbejdsvanskeligheder.

I forbindelse m ed, at der til m enighedsråds- 
valget i novem ber 1984 var opstillet en kand i­
datliste som et alternativ  til det siddende m e­
n ighedsråd, anm odede en repræ sentan t for 
denne liste i skrivelse a f  20. septem ber 1984 
kirkem inisteren om, at afskedigelsessagen blev 
stillet i bero, indtil det nyvalgte m enighedsråd 
havde haft lejlighed til a t tage fornyet stilling 
til den foreliggende anm odning om afskedi­
gelse.

K irkem inisteriet m eddelte im idlertid  -  uden 
a t afvente m enighedsrådsvalget -  i skrivelse af 
4. ok tober 1984 B, at m inisteriet havde set sig 
nødsaget til at m eddele hende afsked på grund 
a f  sam arbejdsvanskeligheder fra stillingen som 
organist ved X kirke m ed udgangen a f  jan u ar 
m åned 1985. M inisteriet havde i denne forbin­
delse lagt vægt på, »at De ved henvendelser til 
pressen sam t i skriftlige tilkendegivelser til m e­
n ighedsrådet har frem sat påstande og anvendt 
et sprogbrug, der ikke søm m er sig for en tjene­
stem and, over for sin arbejdsgiver. Disse for­
hold har virket tjenlige til at undergrave re­
spekten for m enighedsrådets arbejde, ligesom 
sam arbejdsvanskelighederne i uheldig grad 
h ar påvirket det kirkelige arbejde i sognet og 
i visse relationer har belastet kirkens forhold til 
andre institutioner.

. . .«

I en sam tidig skrivelse til A kadem ikernes 
C entralorganisation , hvori m inisteriet un d er­
rettede organisationen om afskedigelsesbeslut- 
ningen, bem æ rkede m inisteriet, at der i den 
foreliggende sag ikke havde været fundet 
grundlag  for afholdelse a f  tjenstligt forhør, 
» idet de a f  cen tralorganisationen påpegede 
forhold, som muligvis kan have karakter a f  
tjenstlige forseelser, er a f  ganske underordnet

betydning i forhold  til de overvæ ldende sam ar­
bejdsproblem er, og da heller ikke er selvstæ n­
digt for fulgt. M inisteriet har ved bedøm m elsen 
a f  sagen ikke lagt vægt på de om talte forhold, 
men alene på de a f  m enighedsrådet frem ­
dragne eksem pler på sam arbejdsvanskelighe­
der sam t organist (B’s) bem æ rkninger hertil«.

K irkem inisteren m eddelte i en skrivelse a f  5. 
ok tober 1984 den alternative kandidatlise, at 
m inisteriet ikke havde fundet at kunne ud ­
skyde afskedigelsesbeslutningen til efter afho l­
delse a f  m enighedsrådsvalg. De a f  m enigheds­
rådet påklagede forhold  fandtes at være a f  så 
alvorlig karakter, a t det ikke var m uligt b lot at 
afvente, hvilken sam m ensæ tning m enighedsrå­
det fik på et senere tidspunkt. M inisteriet tilfø ­
jede, at der var tale om »et helt principielt 
forhold  vedrørende græ nserne for tjeneste- 
m æ nds adfæ rd  i forhold til deres arbejdsgi­
vere«.

K irkem inisteriet oplyste i en udtalelse til 
om budsm anden, at den alternative kand idatli­
ste, der som program punkt bl.a. havde, at B’s 
ansæ ttelsesforhold  ved X kirke burde fortsæ t­
tes, på en telefonisk forespørgsel i m inisteriet 
havde fået oplyst, at der intet var til h inder for, 
at hun på ny kunne søge stillingen, og at en 
genansæ ttelse a f  hende efter det nye råds til­
træ delse var muligt. D et nyvalgte m enigheds­
råd, hvori den alternative liste efter valget be­
klæ dte halvdelen a f  posterne, havde im idlertid 
efter opslag valgt at besæ tte stillingen til anden 
side.

I klagen til om budsm anden gjorde A for det 
første gældende, at der inden afskedigelsesbe­
slutningen burde være afholdt tjenesteforhør. 
For det andet anførte han, at der ikke forelå et 
tilstrækkeligt grundlag  for a t m eddele B diskre­
tionæ r afsked på grundlag  a f  sam arbejdsvan­
skeligheder. M ange a f  de sager, som m enig­
hedsrådet havde påberåb t sig, var efter hans 
m ening rejst a f  m enighedsrådet som »hævn« i 
anledning af, at B havde offentliggjort den så­
kaldte »tagsag«. De sam arbejdsvanskelighe­
der, der forelå, burde i hvert fald have været 
forsøgt løst i m indelighed, eventuelt ved at der 
blev m eddelt hende en advarsel.

Jeg ud talte følgende i en skrivelse til A: 
»Sagen rejser for det første spørgsm ålet, 

om kirkem inisteriet forinden afskedigelses-
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beslutningen burde have ladet afholde 
tjenstligt forhør.

D ette spørgsm ål må bedøm m es på bag­
grund a f  tjenestem andslovens regler om af­
skedigelse a f  tjenestem æ nd.

Ifølge lovens § 24 kan som disciplinær 
s tr a f  for tjenstlig forseelse bl.a. anvendes af­
skedigelse. Afsked som stra f for tjenestefor­
seelse kan, når forholdet ikke er fastslået ved 
dom , aldrig  finde sted uden  efter afholdelse 
a f  tjenstligt forhør, jfr. § 24, stk. 1, 2. pkt.

H erudover kan tjenestem æ nd ifølge lo­
vens § 28 »afskediges uden ansøgning med
3 m åneders varsel til udgangen a f  en m å­
ned«.

Den sidste bestem m else om handler den 
såkaldte »diskretionæ re« afskedigelse, det 
vil sige en afskedigelse, der anvendes som et 
led i ansæ ttelsesm yndighedens arbejdsgi­
verbeføjelser -  og ikke som en discip linæ r 
foranstaltning. Forud for en sådan  afskedi­
gelse skal ifølge tjenestem andslovens § 31 
»gives såvel vedkom m ende centralorganisa­
tion som tjenestem anden selv adgang til at 
udtale sig, m edm indre forhør har været af­
holdt efter §§ 20-22«. K irkem inisteriet har i 
denne sag fulgt den procedure, der er fore­
skrevet i § 31.

A fskedigelsesm yndigheden kan im idler­
tid  ikke frit vælge mellem to afskedigelsesty- 
per. I den udstræ kning, afskedigelsesm yn­
digheden bygger beslutningen på en an ta­
gelse om , at der foreligger tjenesteforseelser, 
skal reglerne om tjenstligt fo rhør iagttages.

Spørgsm ålet er herefter, om kirkem iniste­
riet ved beslutningen om at m eddele (B) 
uansøgt afsked har lagt vægt på forhold, 
som er blevet tilskrevet hende som en tjene­
steforseelse.

Ved bedøm m elsen a f  dette spørgsm ål 
kom m er det efter min m ening i betragtning, 
at m inisteriet både i notatet a f  august 1984 
og i skrivelsen a f  4. ok tober 1984 til A kade­
m ikernes C entralorganisation  undergav 
dette spørgsm ål en selvstæ ndig vurdering. 
M inisteriet konkluderede, at der ikke forelå 
forhold fra (B’s) side, der kunne karakterise­
res som afskedsbegrundende tjenestefor­
seelser. 1 overensstem m else herm ed blev af­
skedigelsen m eddelt med det foreskrevne 
opsigelsesvarsel i henhold  til § 28, ligesom 
der blev tillagt hende aktuel pension.

Det kan på denne baggrund efter min m e­
ning ikke kritiseres, at m inisteriets beslu t­

ning blev truffet uden afholdelse a f  tjenstligt 
forhør.

Jeg finder dog at burde bem ærke, at m ini­
steriets begrundelse for afskedigelsen i skri­
velsen a f  4. ok tober 1984 til (B) -  og især 
skrivelsen a f  5. ok tober 1984 til en kandidat 
for den alternative liste, jfr. ovenfor -  er for­
m uleret på en sådan m åde, at den må give 
anledning til tvivl om, hvorvidt de påberåbte 
forhold  kunne bebrejdes (B) som tjeneste­
forseelser. Jeg sigter herved til henvisningen 
til, a t hun ved sine henvendelser til pressen 
havde anvendt en sprogbrug, »der ikke søm ­
m er sig« for en tjenestem and, og at m iniste­
riet havde fundet, at disse forhold havde gi­
vet anledning til »at undergrave respekten 
for m enighedsrådets arbejde«, og i visse re­
lationer »belastet kirkens forhold  til andre 
institutioner«. U nder hensyn til den ovenfor 
beskrevne betydning af, a t afskedigelses- 
grundlaget er klargjort, finder jeg det uhel­
digt, at m inisteriets skrivelser kunne give an ­
ledning til tvivl i denne henseende.

Jeg har gjort kirkem inisteriet bekendt 
m ed min opfattelse.

Tilbage er spørgsm ålet, om der var fornø­
dent grundlag for at ivæ rksæ tte en afskedi­
gelse i henhold  til tjenstem andslovens § 28.

D et er i såvel den forvaltningsretlige teori 
som i praksis antaget, at afgørelse om afsked 
i henhold  til den nævnte bestem m else forud­
sæ tter, a t der foreligger et sagligt grundlag 
for afskedigelsesbeslutningen.

D et står ligeledes fast, at sam arbejdsvan­
skeligheder kan udgøre det fornødne saglige 
grundlag for en sådan afskedigelsesbeslut- 
ning. Retssikkerhedsm æssige hensyn kræver 
dog, at sam arbejdsproblem er ikke uden 
nærm ere kvalifikation påberåbes som 
grundlag for en afskedigelsesbeslutning.

D er kræves for det første, a t sam arbejds­
problem erne har en betydelig negativ indfly­
delse på udførelsen a f  opgaverne det pågæ l­
dende ansæ ttelsessted. D er skal endvidere 
foreligge en k lar forbindelse mellem sam ar­
bejdsproblem erne og den person, der ønskes 
afskediget, ligesom hovedskylden for p ro ­
blem ernes opståen ikke må kunne tilskrives 
andre personer end den, som søges afskedi­
get. Af den alm indelige forvaltningsretlige 
grundsæ tning for p roportionalitet følger 
yderligere, at der fra den afskedigende m yn­
digheds side skal være udfoldet bestræ belser
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på at løse sam arbejdsproblem erne ved m in­
dre v idtgående skridt end afskedigelse.

A fskedigelsesbeslutningens alvorlige ka­
rak ter tilsiger sam tidig, at det.bevism æ ssige 
grundlag  for tilstedevæ relsen a f  afskedsbe- 
g rundende sam arbejdsproblem er er særlig 
sikkert. D er må således ikke kunne rejses 
rim elig tvivl om, at der rent faktisk h a r fore- 
ligget (uløselige) sam arbejdsproblem er af 
den ovenfor beskrevne karakter.

Inden for de ovenfor beskrevne ram m er 
vil afgørelsen af, om der foreligger fo rnø­
dent g rundlag  for afskedigelse på grund a f  
sam arbejdsvanskeligheder, være a f  skøns­
m æssig karakter.

De skønsm æssige elem enter i afgørelsen 
kan jeg efter de regler og den praksis, der 
gæ lder for m in virksom hed, ikke kritisere, 
m edm indre der foreligger særlige om stæ n­
digheder.

De ovenfor beskrevne episoder, om hvis 
forløb i hovedtræ k der synes at være enighed 
mellem (B) og m en ighedsrådet/p ræ sten , af­
spejler efter min opfattelse sam arbejdsvan­
skeligheder, der greb dybt ind i udførelsen 
a f  arbejdsopgaverne ved kirken. Jeg m å en d ­
videre lægge til grund, at der i perioden  efter 
(B’s) hjem kom st forgæves blev holdt flere 
m øder m ed henblik  på at søge uenigheden 
løst.

U nder hensyn hertil og til, a t det efter min 
m ening ikke kan kritiseres, a t k irkem iniste­
riet bedøm te forholdene således, at årsagen 
til sam arbejdsproblem ernes opståen og ved­
holdenhed  i væsentlig grad beroede på (B’s) 
adfæ rd , finder jeg i det hele ikke at have 
grundlag  for at udtale kritik a f  k irkem iniste­
riets afgørelse om at afskedige (B) på grund 
a f  sam arbejdsvanskeligheder.

. . .«
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12. Landbrugsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 8 sager 
inden for landbrugsm inisteriets sagsom råde.

A f de 8 sager angik 2 sager afgørelser, som 
departem entet havde truffet, og 1 a f  disse sager 
gav anledning til kritik og henstilling. Sagen, 
der er om talt nedenfor som sag nr. 12-1, angik 
spørgsm ål om opførelse a f  beboelsesbygninger 
på en landbrugsejendom .

3 sager angik afgørelser, som matrikeldirek­
toratet havde truffet.

1 sag angik jordbrugsdirektoratets sagsbe­
handling, m edens de resterende 2 sager angik 
afgørelser, som veterinærdirektoratet havde 
truffet.

12- 1. Landbrugsministeriet havde givet A misledende oplysninger om hendes retlige 
muligheder fo r  at bebygge sin landbrugsejendom. A blev først under ombuds­
mandens behandling a f  sagen klar over, at hun i en periode havde haft mulighed  
fo r  at bebygge ejendommen.

Kritiseret, a t landbrugsministeriet, der m åtte være klar over A ’s misforståelse, 
ikke havde givet A nærmere vejledning om retstilstanden ved en a f  de mange 
anledninger, sagen gav, men tværtimod -  som noget tydede på -  bevidst havde 
søgt at holde A i uvidenhed om hendes adgang til a t bebygge ejendommen.

Udbedt mig underretning om, hvad ministeriet herefter agtede at foretage sig. 
(J. nr. 1985-992-54).

I skrivelse a f  21. august 1985 klagede A over, steriet og m atrikeld irektoratet om udtalelser 
at m atrikeld irektoratet i en skrivelse a f  17. april sam t om udlån  a f  sagens akter.
1985 havde m eddelt A, at der ikke m åtte opfø ­
res bygninger på hendes landbrugsejendom , og 
at ejendom m en senest den 1. septem ber 1985 
skulle være afhæ ndet til sam m enlæ gning med 
en bestående landbrugsejendom , jfr. land­
brugslovens § 8, stk. 6. A’s landbrugsejendom  
bestod a f  ca. 7 ha ubebygget landbrugsjord, 
som ved m atrikeld irektoratets skrivelse a f  3. 
april 1981 blev udstykket som en landbrugs­
ejendom . D et var et vilkår for udstykningen, at 
der inden 2 år blev opført en beboelsesbygning.

I den an ledning  anm odede om budsm anden 
i en skrivelse a f  29. august 1985 landbrugsm ini-

På det foreliggende grundlag  fandt om ­
budsm anden  i skrivelsen anledning til at ud ­
tale, at bestem m elsen i landbrugslovens § 8, 
stk. 6, ikke syntes at give hjemmel for at 
kræve afhæ ndelse a f  en landbrugsejendom  
inden en bestem t dato.
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I skrivelse a f  2. septem ber 1985 orienterede 
m atrikeld irek torate t om budsm anden  om d i­
rektoratets sam tidige skrivelse til A. I an led ­
ning a f  en anm odning fra A om, at hendes 
klage til om budsm anden  fik opsæ ttende virk­
ning, m eddelte m atrikeld irek torate t A, at k ra­
vet om afhæ ndelse a f  ejendom m en var stillet i 
bero under hensyn til om budsm andens videre 
behandling  a f  hendes klage.

O m budsm anden  m odtog herefter udtalelser 
fra landbrugsm inisteriet og m atrikeld irek tora­
tet a f  henholdsvis 23. og 27. septem ber 1985. 
M atrikeld irektoratet bem æ rkede i sin ud ta­
lelse, at d irek toratet efter om stæ ndighederne 
ville være indstillet på at m eddele A, at kravet 
om afhæ ndelse a f  ejendom m en først ind træ der 
ved førstkom m ende ejerskifte.

D et fremgik a f  m atrikeld irektoratets u d ta ­
lelse, at A i tiden indtil afgørelsen a f  17. april
1985 havde været berettiget til at bebygge ejen­
dom m en, selv om landbrugsm inisteriet i en af­
gørelse a f  29. m arts 1983 havde afslået hendes 
ansøgning om yderligere udsæ ttelse a f  bygge- 
fristen efter landbrugslovens § 8, stk. 3. D enne 
frist udløb 3. april 1983.

O m budsm anden  gjorde A bekendt m ed de 
indhentede udtalelser, og i den anledning 
frem satte A yderligere bem æ rkninger til sagen. 
U nder henvisning til, at m yndighederne under 
det h idtidige sagsforløb havde fastholdt, a t A 
ikke efter den 3. april 1983 m åtte bebygge ejen­
dom m en, forekom  det A »højst m æ rkeligt«, at 
m atrikeld irektoratet nu udtalte , at A kunne 
have bebygget ejendom m en i tiden indtil for­
budet i afgørelsen a f  17. april 1985. A henviste 
bl.a. til, at det a f  landbrugsm inisteriets skri­
velse a f  29. m arts 1983 til hende fremgik tyde­
ligt, at der ikke m åttte opføres nye bygninger 
på ejendom m en. D et forekom  A »utroligt«, at 
m atrikeldirektoratet havde tilbagehold t den vi­
den, »der jo  netop er det, hele sagen har drejet 
sig om , og alle vore henvendelser er gået ud 
på«. På den baggrund krævede A at få genop­
rettet byggepligten på sin ejendom .

Sagen vedrørte navnlig følgende bestem m el­
ser i landbrugslovens § 8:

§ 8, stk. 3:
» N år beboelsesbygningen er beliggende på 

et areal, der udstykkes fra ejendom m en, skal 
der inden 2 år opføres fornøden beboelse på 
restejendom m en. U dstykningen kan betinges 
af, at der stilles sikkerhed for opførelsen. Be­

stem m elserne i dette stykke finder tilsvarende 
anvendelse ved udstykning til oprettelse a f  nye 
landbrugsejendom m e.«

§ 8, stk. 6:
»Hvis beboelsesbygningen på en landbrugs­

ejendom  har været ubeboet i over 2 år, eller 
hvis en landbrugsejendom  uden landbrugsm i­
nisterens tilladelse har været uden beboelses­
bygning i over 2 år, kan landbrugsm inisteren 
fravige kravet i § 7, stk. 1, om, at ejendom m en 
skal være forsynet m ed en beboelsesbygning, 
og kan bestem m e, at der ikke må opføres nye 
bygninger på ejendom m en, sam t at e jendom ­
men ved førstkom m ende ejerskifte skal afhæ n­
des til sam m enlæ gning m ed en bestående land ­
brugsejendom  efter reglerne i § 13. . . .

. . .«

D et fremgik a f  sagens akter, at A og hendes 
b ro r B i 1966 købte landbrugsejendom m en, 
m atr. nr. 9a. E jendom m en, der m od vest og syd 
er afgræ nset a f  G uldborg  Sund, havde et areal 
på ca. 17 ha.

I 1967 beslu ttede A og hendes b ro r at søge 
ejendom m en delt i to  selvstæ ndige landbrugs­
ejendom m e, således at B behold t de eksiste­
rende bygninger på sin del, og at der på A’s del 
skulle oprettes et nyt brug m ed hertil hørende 
bygninger m.v.

Den 14. februar 1969 godkendte m atrikeld i­
rektoratet, a t et areal på 7,04 ha blev m atriku­
leret selvstæ ndigt som m atr.nr. 9e. D irektoratet 
bem æ rkede, at udstykningen a f  ejendom m en, 
således at A overtog m atr.nr. 9e, kunne forven­
tes godkendt, når m atr.nr. 9e  var blevet forsy­
net m ed fornøden  beboelsesbygning.

G ennem førelsen a f  udstykningen beroede i 
en årræ kke bl.a. på udfaldet a f  en fredningssag, 
der blev afsluttet i overfredningsnæ vnet i 1978. 
Ved overfredningsnæ vnets kendelse udgik 
m atr.nr. 9e  a f  fredningen.

U nder en brevveksling mellem A’s advokat 
og m atrikeld irektoratet m eddelte d irek toratet i 
en skrivelse a f  2. novem ber 1978 advokaten, at 
udstykning a f  m atr.nr. 9e kunne forventes god­
kendt, såfrem t A ved tinglyst dek laration  for­
pligtede sig og efterfølgende ejere til inden 2 år 
efter udstykningens godkendelse at opføre en 
beboelsesbygning på ejendom m en.

U dstykningen a f  ejendom m en beroede her­
efter på uenighed mellem A og hendes bror om 
nogle spørgsm ål i sagen. Ved et indenretligt 
forlig den 28. novem ber 1980 blev broderen 
tilpligtet at frastykke m atr.nr. 9e  til A på næ r­
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m ere angivne vilkår. A’s skøde på m atr.nr. 9e 
blev sam tidig underskrevet.

Den 12. decem ber 1980 blev den om talte 
dek laration  vedrørende bebyggelsespligt ting­
lyst på ejendom m en m ed m atrikeld irektoratet 
som  påtaleberettiget.

I skrivelse a f  3. april 1981 m eddelte m atri­
keld irektoratet A’s advokat, a t d irek toratet 
kunne godkende udstykningen således, at 
m atr.nr. 9e  blev overtaget a f  A som en (selv­
stæ ndig) landbrugsejendom .

Efter landbrugslovens § 8, stk. 3, (og den 
tinglyste deklaration) skulle ejendom m en her­
efter forsynes m ed en beboelsesbygning inden
2 år, det vil sige inden den 3. april 1983.

I skrivelse a f  19. ja n u a r  1983 ansøgte A’s 
advokat landbrugsm inisteriet om tilladelse til, 
a t ejendom m en blev erhvervet a f  C, til hvem A 
havde solgt ejendom m en for en kontan t købe­
sum  på 500.000 kr. på betingelse bl.a. af, at 
køberen kunne opnå tilladelse til erhvervelse af 
ejendom m en. A’s advokat søgte endvidere om 
forlæ ngelse a f  »bebyggelsesfristen, således at 
bebyggelse a f  ejendom m en først skal have fun­
det sted 1 /4  1984«.

I skrivelse a f  24. ja n u a r 1983 klagede A’s 
bror, B, til landbrugsm inisteren  over, at A 
havde m isligholdt forudsæ tningerne for ud ­
stykningen. B anm odede m inisteriet om at til­
bagekalde udstykningstilladelsen således, a t A 
m åtte »lade handelen  gå tilbage«. B drøftede 
endvidere sagen m ed landbrugsm inisteren  un­
d er en torsdagsm odtagelse den 10. februar 
1983.

I skrivelse a f  29. m arts 1983 svarede land ­
brugsm inisteriet A’s advokat, a t sagen havde 
været forelagt »landbrugsm inisteren  og m atri­
keld irektoratet, der ikke finder grundlag  for at 
forlæ nge den a f  m atrikeld irektoratet fastsatte 
byggefrist ud over 3. april 1983, d a .  . .(d e r  har) 
været rim elig tid  for D eres klient til at opfylde 
bygningspligten eller få ejendom m en afhæ ndet 
til anden side«. U nder henvisning hertil m ed­
delte landbrugsm inisteriet A’s advokat afslag 
på »udsæ ttelse a f  fristen for opfyldelse a f  byg­
gepligten«. Endvidere m eddelte m inisteriet et 
afslag på ansøgningen om, at C erhvervede 
ejendom m en.

I fortsæ ttelse hera f m eddelte m atrikeldirek­
toratet i skrivelse a f  4. maj 1983 A’s advokat, 
»at m inisteriet ville frafalde kravet om opfø ­
relse a f  beboelsesbygning på ejendom m en, så­
frem t ejendom m en afhæ ndes til sam m enlæ g­
ning med anden landbrugsejendom  efter reg­

lerne i landbrugslovens § 13«. D irektoratet be­
m æ rkede endvidere, at m inisteriet ville over­
veje, »når der er g rundlag herfor, at bringe 
bestem m elserne i landbrugslovens § 8, stk. 6, 1. 
eller 2. pkt., i anvendelse«.

I en sam tidig skrivelse m eddelte m atrikeld i­
rektoratet B, at m inisteriet ikke havde fundet 
grundlag  for at tilbagekalde udstykningstilla­
delsen.

U nder henvisning til, at A’s advokat telefo­
nisk havde anm odet landbrugsm inisteriet om 
at genoptage sagen m eddelte m inisteriet i en 
skrivelse a f  26. ju li 1983 advokaten, at m iniste­
riet m åtte fastholde afgørelsen i skrivelsen af 
29. m arts 1983. M ed hensyn til spørgsm ålet om 
eventuel udsæ ttelse a f  fristen for opførelse af 
ny beboelsesbygning henviste m inisteriet advo­
katen til at rette henvendelse til m atrikeld irek­
toratet.

I skrivelse a f  20. august 1983 rettede A selv 
henvendelse til m atrikeld irek torate t om  bl.a. 
dette spørgsm ål.

I skrivelse a f  1. septem ber 1983 svarede m a­
trikeld irek toratet A, at d irek toratet ikke fandt 
grundlag  for at »tillade en yderligere udsæ t­
telse a f  byggepligten«. D irektoratet bem æ r­
kede på ny, at »m an vil -  når der er grundlag  
herfor -  overveje at bringe bestem m elserne i 
landbrugslovens § 8, stk. 6, 1. eller 2. pkt., i 
anvendelse«.

Forinden havde A i skrivelse a f  9. august
1983 klaget til om budsm anden  over, at land ­
brugsm inisteriet havde afslået at m eddele tilla­
delse til, at C erhvervede A’s landbrugsejen­
dom . Efter at have undersøgt sagen m eddelte 
om budsm anden  A i en skrivelse a f  4. septem ­
ber 1984, at han ikke fandt grundlag  for at 
kritisere afgørelsen.

D en 1. novem ber 1984 havde landbofore­
ningsform and D og landboretskonsu len t E på 
A’s vegne et m øde m ed landbrugsm inisteren  
m ed henblik  på at opnå forlæ ngelse a f  fristen 
til at bebygge ejendom m en. U nder m ødet af­
slog m inisteren at give yderligere forlæ ngelse 
a f  byggefristen og m eddelte, at ejendom m en 
m åtte afhæ ndes til sam m enlæ gning inden den
1. septem ber 1985.

I skrivelse a f  17. april 1985 m eddelte m atri­
keld irektoratet A »i m edfør a f  § 8, stk. 6, i 
landb rugsloven . . . ,  a t d er ikke må opføres nye 
bygninger på ejendom m en, og at ejendom m en
-  som det er m eddelt rep ræ sen tan ter for Dem 
ved m ødet den 1-11-1984 -  senest den 1-9-1985 
skal være afhæ ndet til sam m enlæ gning med



102

bestående landbrugsejendom  efter reglerne i 
§ 13«.

M atrikeld irektoratet fik herefter den tingly­
ste deklaration om bebyggelsespligt aflyst fra 
tingbogen.

I skrivelse a f  1. maj 1985 rettede landborets- 
konsulent E på ny henvendelse til landbrugs­
m inisteren om sagen. K onsulenten oplyste, at 
A gennem  sin advokat havde rettet henven­
delse til ejere a f  landbrugsejendom m e inden 
for 1 km og anm odet dem  om at frem sætte 
tilbud. K onsulenten fandt, a t det højeste bud
-  25.000 kr. pr. tønde land -  var meget lavt, og 
anm odede på den baggrund landbrugsm iniste­
ren om at genoptage sagen. M ed hensyn til 
m inisteriets afgørelse i skrivelse a f  29. m arts
1983 m ed afslag på at forlæ nge byggefristen 
bem æ rkede landboretskonsulenten , a t denne 
afgørelse »først frem kom  lige efter, at denne 
(fristen) var udløbet. Havde afslaget være 
frem sendt b lot 14 dage før, kunne fru (A) have 
nået at påbegynde byggeriet«.

I skrivelse a f  28. maj 1985 svarede m iniste­
ren landboretskonsulenten, at m inisteren ikke 
fand t grundlag for at æ ndre de tidligere afgø­
relser i sagen.

1 m atrikeldirektoratets udtalelse i skrivelse 
a f  27. septem ber 1985 i anledning a f  A’s klage 
til om budsm anden bem æ rkede d irektoratet 
bl.a. følgende:

» . . .
M an finder heller ikke, at departem entets 

skrivelse a f  29-3-1983 og m atrikeldirektoratets 
skrivelse a f  4-5-1983, jf. d irektoratets skrivelse 
a f  1-9-1983, om afslag på yderligere udsæ ttelse 
a f  byggepligten kunne give anledning til m is­
forståelse m ed hensyn til, at ejendom m en her­
efter (indtil m atrikeld irektoratets forbud mod 
bebyggelse ved skrivelse a f  17-4-1985) fortsat 
var pålagt byggepligt, jf. deklaration lyst 12-12- 
1980. Som nævnt ovenfor indehold t m atrikel­
d irektoratets skrivelse a f  4-5-1983 til (A’s advo­
kat) vejledning om, at m an ville frafalde bygge­
pligten, hvis ejendom m en blev afhæ ndet til 
sam m enlægning m ed bestående landbrugs­
ejendom , og at m an, når der var grundlag  her­
for, ville overveje at bringe bestem m elserne i 
§ 8, stk. 6, 1. eller 2. pkt., i anvendelse.
. . .«

I I en skrivelse til A udtalte jeg herefter 
følgende:

»D et frem går a f  landbrugsm inisteriet, 
m atrikeldirektoratets udtalelse i skrivelse a f  
27. septem ber 1985 til om budsm anden i an ­
ledning a f  D eres klage, at pligten til a t for­
syne Deres landbrugsejendom  m ed en be­
boelsesbygning princip ielt påhvilede Dem, 
lige indtil m atrikeld irektoratet i afgørelsen 
a f  17. april 1985 nedlagde forbud  m od be­
byggelse på ejendom m en efter landbrugslo­
vens § 8, stk. 6.

Landbrugsm inisteriets afgørelse i skrivel­
sen a f  29. m arts 1983 om at afslå Deres an ­
søgning om forlæ ngelse a f  fristen for opfø ­
relse a f  en beboelsesbygning indebar således 
ikke et ophør a f  den byggepligt, der påhvi­
lede D eres landbrugsejendom .

Efter landbrugsm inisteriets opfattelse 
kunne byggepligten -  og byggeretten -  først 
bringes til ophør ved en afgørelse efter land ­
brugslovens § 8, stk. 6, når der var forløbet
2 år, hvor ejendom m en uden landbrugsm ini­
sterens tilladelse havde væ ret uden beboel­
sesbygning, det vil sige efter den 3. april
1985.

D enne opfattelse kan ikke give mig an led ­
ning til bem ærkninger.

Efter m in gennem gang a f  sagen m å jeg 
lægge til grund, at De og D eres rådgivere 
først i forbindelse m ed om budsm andens be­
handling a f  Deres klage er blevet gjort be­
kendt med, at De, i tiden indtil et eventuelt 
forbud blev nedlagt efter den 3. april 1985, 
havde såvel ret som pligt til at opføre en 
beboelsesbygning på ejendom m en.

Det var faktisk Deres opfattelse, a t bebyg­
gelse efter ud løbet a f  2 års-fristen den 3. 
april 1983 ville være retsstridig. Jeg må 
lægge til grund, at landbrugsm inisteriet var 
k lar over, at De var a f  denne (fejlagtige) 
opfattelse -  som da også efter m in m ening 
var en nærliggende forståelse a f  retstilstan­
den, som den var angivet i de skrivelser, De 
og Deres rådgivere m odtog fra landbrugsm i­
nisteriet i perioden, sam t i m inisteriets til­
kendegivelser under de afho ld te m øder.

D en korrekte retstilstand, jfr. ovenfor, 
frem går ikke klart a f  bestem m elserne i land ­
brugsloven, § 7, stk. 1, sam m enholdt m ed § 8, 
stk. 3, og § 8, stk. 6.

Jeg finder det kritisabelt, a t landbrugsm i­
nisteriet på denne baggrund und lod  at give 
Dem  næ rm ere vejledning om  retstilstanden 
ved en a f  de m ange anledninger, sagen gav, 
m en tvæ rtim od -  som noget tyder på -  be-
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vidst søgte at holde Dem  i uvidenhed om 
Deres adgang til at bebygge ejendom m en 
efter ud løbet a f  fristen den 3. april 1983.

Jeg har gjort landbrugsm inisteriet, m atri­
keld irektoratet, bekendt med min opfattelse.

Jeg har sam tidig bed t m inisteriet un d er­
rette mig om, hvad m inisteriet agter at fore­
tage sig på det nu foreliggende grundlag.

. . .«



104

13. Miljøministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realite tsbehandlet 35 sager 
inden for energim inisteriets sagsom råde.

A f de 35 sager vedrørte 6 sager departemen­
tet, og hera f angik 2 sager generelle spørgsm ål. 
Den ene sag drejede sig om, hvorvidt plan- 
uoverensstem m elsesspørgsm ål er om fattet a f  
k lageadgangen efter kom m uneplanlovens § 48, 
stk. 1, og den anden sag vedrørte kundgørelses- 
m åden for betalingsregler, der var fastsat m ed 
hjem m el i levnedsm iddelloven.

De resterende 4 sager angik afgørelser, som 
departem entet havde truffet, og 1 a f  sagerne, 
der er om talt nedenfor som sag nr. 13-1, angik 
en m edarbejders deltagelse i et indslag i TV- 
avisen.

1 sag angik en afgørelse, som fredningsstyrel­
sen havde truffet.

5 sager vedrørte miljøstyrelsen, og heraf an ­
gik 2 sager afgørelser, m edens de resterende 3 
sager, hvoraf de 2 gav anledning til kritik, angik 
styrelsens sagsbehandlingstid.

7 sager vedrørte planstyrelsen, og heraf angik
5 sager afgørelser; 1 a f  disse sager, der gav

anledning til kritik og henstilling, og som er 
om talt nedenfor som sag nr. 13-2, angik spørgs­
mål om om gørelse a f  en afgørelse om at afvise 
en klage i en zonelovssag som for sent indgivet. 
Af de resterende 4 afgørelser gav yderligere 2 
sager anledning til kritik. 1 sag, som  angik et 
sagsbehandlingsspørgsm ål, gav også an led­
ning til kritik.

3 sager angik afgørelser, som overfrednings­
nævnet havde truffet.

12 sager vedrørte miljøankenævnet, og alle 
sagerne angik afgørelser. 1 a f  sagerne, der gav 
anledning til kritik, og som er om talt nedenfor 
som sag nr. 13-3, angik spørgsm ål om en m il­
jøgruppes klageberettigelse efter m iljøbeskyt­
telsesloven.

1 sag vedrørte levnedsmiddelstyrelsens sags­
behandling i forbindelse med et forbud mod 
videreforhandling a f  et slankem iddel. Sagen, 
der gav anledning til kritik og henstilling, er 
om talt nedenfor som sag nr. 13-4.

13-1. Ombudsm anden fa n d t ikke grundlag fo r  kritik a f  miljøministerens svar på en 
klage over den måde, hvorpå en medarbejder fra  levnedsmiddelstyrelsen havde 
udtalt sig i et indslag i TV-avisen. I  den forbindelse anførte ombudsmanden
nogle almindelige synspunkter om  
talelser frem sa t til brug fo r  radio-

En forening klagede over m iljøm inisterens svar 
på foreningens kritik a f  den m åde, hvorpå en 
m edarbejder fra levnedsm iddelstyrelsen havde 
ud ta lt sig i et indslag i TV-avisen den 9. decem ­
ber 1985.

administrative myndigheders ansvar fo r  ud- 
og TV-udsendelser. (J. nr. 1986-265-10).

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t TV-avisen den 9. decem ber 1985 bragte et 
indslag om skadevirkningerne a f  at spise fisk 
m ed kviksølvindhold. I udsendelsen bragtes 
bl.a. uddrag  a f  et interview  m ed en m edarbej-
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der A fra statens levnedsm iddelinstitut (nu lev­
nedsm iddelstyrelsen).

Levnedsm iddelstyrelsen, institu ttet for tok ­
sikologi, udarbe jdede den 18. decem ber 1985 
følgende no ta t om den pågæ ldende m edarbej­
ders m edvirken til udsendelsen:

»I forbindelse m ed en udsendelse i TVA den
9. decem ber 1985, h v o r(A ) fra IT m edvirkede, 
blev der rejst tvivl om den nuvæ rende sikker­
hedsgræ nse ved indtagelse a f  kviksølv.

B aggrunden for, a t der er blevet rejst tvivl, 
er oplysninger i et foredrag ho ld t a f  professor 
M ats Berlin, Lund, Sverige, i K øbenhavn i maj. 
I dette foredrag kom professor Berlin ind på en 
undersøgelse, der netop er foretaget, men 
endnu  ikke publiceret, på New Zealand. U n­
dersøgelsen er bygget over gravide kvinders 
spisning a f  fisk set i forhold  til kviksølvkoncen­
tra tion  i deres hår sam t deres nyfødte børns 
hår. M an har så 5 år senere foretaget undersø ­
gelse a f  deres koncentrationsevne og undersø­
gelse a f  deres evne til at lokalisere forskellige 
sensoriske påvirkninger sam t deres evne til 
indlæ ring og adfæ rd . Sam m e undersøgelse fo­
retages på en kontro lgruppe, og der blev efter 
p rofessor Berlins oplysninger fundet en signifi­
kan t forskel. Professor Berlin satte de effekter, 
der blev fundet, i relation til den m æ ngde kvik­
sølv, der er kalkuleret m ed ved tidligere under­
søgelser, og W H O ’s vurderinger, og han fandt, 
at der var effekt ved en 10 gange lavere koncen­
tration . Hvis resultaterne bliver accepteret vi­
denskabeligt, når rapporten  publiceres, vil det 
betyde, at der er en effekt i det om råde, der 
dækkes a f  den nuvæ rende a f  W HO anbefalede 
PTW I (Provisionally T olerable W eekly In­
take), og der altså ikke mere er nogen sikker­
hedsfaktor fra effekt til PTW I.

I D anm ark har vi norm alt en gennem snits- 
indtagelse a f  kviksølv på 15% a f  PTW I, hvorfor 
den alm indelige dansker ikke er udsat for no­
gen risiko. Ved spisning a f  forurenede fisk fra 
forbudsom råder, hvor fisken har et indhold  på 
0,5 -  1 m g/kg , vil det betyde, at m an må fraråde 
folk, isæ r gravide kvinder, a t spise fisk.

Ved optagelsen a f  TV A-udsendelsen blev 
der a f  (A) gjort opm æ rksom  på de om talte for­
udsæ tninger, m en disse blev k lippet væk, og 
kun advarslen om forurenede om råder blev b i­
beholdt. U ndertegnede gjorde endvidere op ­
m æ rksom  på, at vi m ed den nuvæ rende be­
kendtgørelse har taget højde for sådanne p ro ­
blem er, men også dette blev klippet bort. Jo u r­
nalisten havde herudover m isforstået, hvad

sikkerhedsgræ nsen står for, sam t æ ndret, at 
kviksølv fandtes i 30% højere til 3 gange højere 
koncentration  i fosterblod end i m oderens 
blod, hvorved udsendelsen  fik en anden nu ­
ance end tilsigtet.«

Foreningen gjorde over for m iljøm inisteren 
og om budsm anden gæ ldende, at TV-avisens 
indslag om kviksølv i fisk som  helhed var 
stæ rkt sensationspræ get, ukorrekt og tenden ti­
øst bl.a. ved at frem hæve den new zealandske 
undersøgelse, som viste væsentligt større ska­
devirkninger end talrige andre  tilsvarende un ­
dersøgelser. Hertil kom, at undersøgelsen 
endnu ikke var publiceret eller gjort til gen­
stand for en videnskabelig vurdering fra anden 
side; det var derfor for tidligt at ud ta le  sig om 
undersøgelsens konklusioner og deres ræ kke­
vidde. A llerede a f  den grund burde den pågæ l­
dende m edarbejder -  der ud ta lte  sig på lev­
nedsm iddelstyrelsens vegne -  have und lad t at 
udtale sig om undersøgelsens resultater. D et er 
alm indeligt kendt, a t der bliver klippet i o p ta ­
gelserne. R epræ sentanter for offentlige styrel­
ser må være opm æ rksom m e herpå og tage pas­
sende m odforanstaltn inger, enten ved at u n d ­
lade at udtale sig om forhold , som  kan m isfor­
stås, eller ved at sikre sig adgang til at gen­
nem se det redigerede indslag inden udsendel­
sen.

I sit svar til foreningen henho ld t m iljøm ini­
steren sig til levnedsm iddelstyrelsens oplysnin­
ger dels om betydningen a f  den new zea­
landske undersøgelse set i forhold  til den d an ­
ske politik på om rådet, dels om, at den pågæ l­
dende m edarbejder faktisk havde ud ta lt sig til 
TV-avisen i overensstem m else herm ed. M ini­
steren fandt ikke, at det kunne bebrejdes den 
pågæ ldende, at udtalelserne senere blev beskå­
ret og frem ført i TV-avisen m ed et andet ind ­
hold  end tilsigtet og uden de nødvendige forbe­
hold m ed hensyn til undersøgelsens foreløbige 
karakter og begræ nsede betydning i D anm ark.

I svaret tilføjede m inisteren nogle alm inde­
lige synspunkter vedrørende offentlige m yn­
digheders deltagelse i TV-udsendelser, avisde­
bat m.m. M yndighedsrepræ sentanterne »skal 
være på fast g rund« , og de skal i deres ud ta lel­
ser være »velafvejede. . .  og ikke sensationssø- 
gende«. M inisteren henviste i øvrigt til betyd­
ningen af, a t m yndighederne viste stor åbenhed 
over for offentligheden og indgik i en reel d i­
alog om faglige spørgsm ål på deres om råde.
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O m budsm anden ud ta lte  i en skrivelse til 
foreningen følgende:

»Som sagen foreligger for mig, må jeg 
lægge til grund , at den pågæ ldende m edar­
bejder, da han blev interview et til brug for 
TV-indslaget, faktisk ud ta lte  sig i overens­
stem m else m ed det, der er anført ovenfor om 
levnedsm iddelstyrelsens vurdering a f  den 
om handlede undersøgelse og dens betyd­
ning for forholdene i D anm ark.

For så vidt er der ikke i den konkrete sag 
spørgsm ål om, hvorvidt m edarbejderen ud ­
ta lte sig på styrelsens vegne og på en m åde, 
som  var dæ kkende for styrelsens stand ­
punkt. D ette standpunkt, som det er kom m et 
til udtryk i levnedsm iddelstyrelsens u d ta ­
lelse i skrivelsen a f  18. decem ber 1985, er i 
sig selv ikke anfæ gtet under sagen.

Jeg forstår, a t foreningen i og for sig er 
enig heri, m en m ener, a t styrelsen (eller den 
pågæ ldende m edarbejder) netop på denne 
baggrund burde have reageret over for den 
ukorrekte og tendentiøse form , hvori ud ta­
lelserne kom til at frem stå i TV-avisen efter 
klipning og anden  redaktionel bearbejdelse.

En stillingtagen hertil må tage udgangs­
punk t i den særlige ansvarsordning, som i 
m edfør a f  loven om radio- og fjernsynsvirk­
som hed er fastlagt for udsendelser i radio  og 
TV. Loven hjem ler bl.a. et selvstæ ndigt an ­
svar for den redaktionelle virksom hed, der 
udføres a f  D anm arks radio, og åbner m ulig­
hed for at få foretaget berigtigelse, dersom  
en udsendelse indeholder fejlagtige oplys­
ninger om faktiske forhold, jfr. næ rm ere lo­
vens § 18.

Reglerne i loven om radio- og fjernsyns­
virksom hed må indebæ re, a t klager, der ved­
rører eller viser sig at vedrøre den redaktio­

nelle bearbejdelse, p rim æ rt må søges frem ­
met inden for ram m erne a f  disse regler, 
d.v.s. ved henvendelse til D anm arks radio. 
D et ville efter min m ening harm onere d å r­
ligt m ed den lovbestem te ansvarsordning -  
og m ed de underliggende principielle hen­
syn til den redaktionelle frihed -  om der 
ganske frit skulle kunne gøres ansvar gæ l­
dende tillige over for den pågæ ldende adm i­
nistrative m yndighed, her levnedsm iddelsty­
relsen, for at have udvist passivitet over for 
det udsendte indslags indhold  og form. Jeg 
bem æ rker herved, at der ikke efter loven er 
tillagt (andre) offentlige m yndigheder nogen 
særlig adgang til a t forlange berigtigelse.

Et alternativt ansvar vil dog kunne blive 
ak tuelt i særlige tilfæ lde, isæ r hvis der er tale 
om forholdsvis grove forvanskninger a f  de 
frem satte udtalelser, o g /e lle r  der er en næ r­
liggende risiko for, a t sam fundsm æ ssige el­
ler private in teresser vil lide skade a f  betyd­
ning, dersom  der ikke sker en korrektion.

Jeg finder det ikke påkræ vet i den forelig­
gende sam m enhæ ng at kom m e næ rm ere ind 
på, hvorvidt levnedsm iddelstyrelsen burde 
have taget skrid t til en berigtigelse a f  u d ta ­
lelserne i TV-avisen den 9. decem ber 1985. 
Jeg h ar herved bl.a. lagt vægt på, a t fo ren in­
gens henvendelse i skrivelsen a f  11. decem ­
ber 1985 til m iljøm inisteren, koncentrerede 
sig om andre spørgsm ål, og at der for så vidt 
næ ppe var an ledning  til a t overveje en even­
tuel berigtigelse, før tid spunk tet herfor var 
forpasset.

Jeg h ar således ikke grundlag  fo r at kriti­
sere m iljøm inisterens besvarelse a f  fo ren in­
gens henvendelser.

. . .«

13- 2 . Ikke fu n d e t grundlag fo r  at kritisere, at m iljøankenævnet havde berigtiget en 
fe jlagtig  afvisning a f  en zonelovsklage fra  naturfredningsforeningen og taget 
sagen under realitetsbehandling. Den oprindelige afvisning skyldtes, a t nævnet 
ikke var bekendt med, at der telefonisk var klaget rettidigt til am tskom m unen. 
I  min vurdering indgik, at amtskom m unen straks havde underrettet ejerens 
hustru om den telefoniske klage, og a t berigtigelsen skete i løbet a f  forholdsvis 
kort tid. (J. nr. 1986-1627-141).
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A’s klage vedrørte m iljøankenæ vnets afgørelse 
a f  14. ju li 1986. Ved afgørelsen om gjorde m il­
jøankenæ vnet efter klage fra D anm arks N atur- 
fredningsforening Fyns am tskom m unes afgø­
relse a f  20. decem ber 1985. A m tskom m unen 
havde på næ rm ere angivne vilkår m eddelt A 
tilladelse til opførelse a f  et læ skur for heste på 
max. 100 m 2. U nder henvisning til om rådets 
høje landskabelige kvalitet fandt m iljøanke­
næ vnet ikke at kunne tillade bebyggelse på 
ejendom m en.

I sin klage rejste A sæ rligt spørgsm ål om, 
hvorvidt m iljøankenæ vnet var berettiget til at 
om gøre sin oprindelige afvisning a f  klagen fra 
D anm arks N aturfredningsforening.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t Fyns am tskom m une offentliggjorde tilladel­
sen til opførelse a f  læ skuret i dagpressen den
2. ja n u a r 1986. D et var i annoncen oplyst, at 
klagefristen var 4 uger, og at klage skulle ind­
sendes gennem  Fyns am tskom m une. K lagefri­
sten udløb således den 30. ja n u a r 1986.

D en 30. ja n u a r 1986 ringede B fra D anm arks 
N aturfredningsforening til am tskom m unen. 
U nder min behandling  a f  sagen indhentede jeg 
am tskom m unens no ta t om denne telefonsam ­
tale. N otatet indehold t følgende:

»Tlf. hertil. (B).
N aturfredningsforeningens lokalkom ité 

påklager tilladelsen  til læskuret. Skriftlig klage 
afsendes fra Kbh. idag.

Tlf. til T om m enip  kom m une med oplysning 
om klagen.

Tlf. til Fru (A) m ed oplysning om klagen.«
D en 3. februar 1986 m odtog am tskom m u­

nen naturfredningsforeningens skriftlige klage 
a f  31. ja n u a r  1986.

A m tskom m unen videresendte klagen til m il­
jøankenæ vnet m ed skrivelse a f  13. m arts 1986. 
A m tskom m unen bem æ rkede, at »K lagen ses 
herfra  som rettidig indgivet«.

I skrivelse a f  25. m arts 1986 til naturfred- 
ningsforeningen m eddelte planstyrelsen som 
sekretariat for m iljøankenæ vnet, at m an ikke 
fandt at burde rea lite tsbehandle klagen, da an ­
kefristen på 4 uger var overskredet. Planstyrel­
sen sendte sam tidig A en kopi a f  skrivelsen.

I skrivelse a f  8. april 1986 m eddelte am ts­
kom m unen m iljøankenæ vnet ved planstyrel­
sen følgende:

»D en 30. ja n u a r  1986 ringede D anm arks 
N aturfredningsforening v /(B ) til Fyns am ts­

kom m une, arkitektafdelingen, og påklagede 
afgørelsen, hvilket er årsagen til, at m an ved 
oversendelsen til m iljøankenæ vnet fandt, at 
klage var rettidigt indgivet. D et beklages, at 
dette ikke var oplyst ved oversendelsen.«

A m tskom m unen sendte sam tidig A en kopi 
a f  skrivelsen.

I skrivelse a f  14. april 1986 m eddelte p lan ­
styrelsen A, at styrelsen herefter anså na tu r­
fredningsforeningens klage for rettidigt indgi­
vet, og at m an derfor havde taget klagen under 
realitetsbehandling.

Planstyrelsen anm odede sam tidig frednings­
styrelsen om en udtalelse til brug for sagens 
forelæggelse for m iljøankenævnet.

I en udtalelse a f  1. maj 1986 erklæ rede fred­
ningsstyrelsen sig enig med D anm arks N atu r­
fredningsforening i, at der a f  landskabelige 
grunde ikke burde tillades opført nogen form 
for bebyggelse på A’s ejendom . Fredningssty­
relsen bem æ rkede endvidere, a t ejendom m en 
form entlig var berø rt a f  skovbyggelinien efter 
naturfredningsloven, og at en opførelse a f  byg­
ninger tillige ville kræve fredningsnæ vnets til­
ladelse.

M iljøankenæ vnet om gjorde ved sin afgø­
relse a f  14. ju li 1986 am tskom m unens afgørelse 
således, at der m eddeltes afslag til opførelse a f  
et læ skur for heste.

Efter min gennem gang a f  sagen udtalte 
jeg følgende i en skrivelse til A:

»D eres klage vedrører
1) m iljøankenæ vnets beslu tning om  at om ­

gøre sin oprindelige afvisning a f  na tu r­
fredningsforeningens klage som for sent 
indgivet, og

2) m iljøankenæ vnets afgørelse om at o p ­
hæve am tskom m unernes tilladelse til op ­
førelse a f  læskuret.

ad  1) M iljøankenævnets omgørelse a f  sin a f­
visning a f  naturfredningsforeningens 
klage.

M iljøankenæ vnets opfattelse, hvorefter 
der ikke kan ses bort fra naturfredningsfor­
eningens telefoniske klage den 30. jan u ar
1986, og at denne klage er rettidigt indgivet, 
kan ikke give mig an ledning  til bem æ rknin­
ger.
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Som det frem går a f  sagen, skyldtes p lan­
styrelsens oprindelige afvisning a f  natur- 
fredningsforeningens klage da også alene 
det forhold, at styrelsen ikke var bekendt 
med den telefonisk indgivne klage. A m ts­
kom m unen havde ved en fejl, som am tskom ­
m unen h ar beklaget, und lad t at gøre p lan ­
styrelsen opm æ rksom  på den telefoniske 
klage.

P lanstyrelsens afvisning a f  klagen var så­
ledes uberettiget.

D er findes ikke i by- og landzoneloven 
eller i anden  lovgivning vedrørende m iljøan­
kenæ vnet bestem m elser om, hvornår nævnet 
efterfølgende kan berigtige sådanne ubere t­
tigede klageafvisninger.

B ekendtgørelse nr. 728 a f  28. decem ber 
1982 a f  fo rretn ingsorden for m iljøankenæ v­
net indeholder i § 12, stk. 2, følgende be­
stem m else:

»N æ vnets form and kan til enhver tid i 
em beds m edfør eller ifølge begæ ring berig­
tige skrivefejl, som er indløbet i henseende 
til ord, navne eller tal, b lo tte regnefejl sam t 
sådanne fejl og forglem m elser, som alene 
vedrører udfæ rdigelsens form. Den således 
berigtigede afgørelse træ der i alle henseen­
d er i stedet for den oprindelige.«

Berigtigelsen i den foreliggende sag falder 
uden  for ram m erne a f  denne bestem melse.

M ed støtte i den forvaltningsretlige litte­
ra tu r har om budsm anden  tidligere antaget, 
a t forvaltningsm yndigheder i alm indelighed 
har en v ideregående adgang til at berigtige 
fejl (jfr. Folketingets om budsm ands beret­
ning for året 1982, s. 262). D et er således 
antaget, a t en fejlekspedition i et vist om fang 
kan redresseres inden for ram m erne a f  for­
valtningsrettens alm indelige regler om tilba­
gekaldelse a f  forvaltningsakter. Det vil i den 
forbindelse være a f  betydning, om fejlen er 
m ere eller m indre åbenbar, og om der er 
hengået kortere eller læ ngere tid, siden afgø­
relsen blev m eddelt.

Efter min gennem gang a f  den forelig­
gende sag finder jeg ikke grundlag  for at 
kritisere m iljøankenæ vnets beslutning om at 
om gøre sin oprindelige afvisning og i stedet 
realitetsbehandle klagen fra naturfrednings- 
foreningen som rettidig. Jeg har herved bl.a. 
lagt vægt på, at am tskom m unen straks efter 
m odtagelsen a f  naturfredningsforeningens 
telefoniske klage den 30. ja n u a r  1986 telefo­
nisk underrettede Deres hustru om klagen,

og til, at planstyrelsens uberettigede afvis­
ning a f  naturfredningsforeningens klage 
blev berigtiget i løbet a f  forholdsvis kort tid.

ad  2) M iljøankenævnets ophævelse a f  am ts­
kom m unens tilladelse til opførelse a f  
læskuret.

Afgørelsen er truffet i henhold  til by- og 
landzonelovens § 7, stk. 1, der indeholder 
følgende:

»I landzoner m å der ikke uden  tilladelse 
efter § 9 opføres ny bebyggelse, m edm indre 
bebyggelsen er erhvervsm æssig nødvendig 
for den pågæ ldende ejendom s drift som 
landbrugs- eller skovbrugsejendom  eller for 
udøvelse a f  fiskerierhvervet . . .«

Afgørelser efter denne bestem m else beror 
på en skønsm æssigt præ get vurdering. Efter 
de regler og den praksis, der gæ lder for min 
virksom hed, kan jeg  ikke kritisere sådanne 
skønsm æssige afgørelser, m edm indre der 
foreligger særlige om stæ ndigheder.

Efter min gennem gang a f  sagen finder jeg 
ikke, at der foreligger sådanne særlige om ­
stæ ndigheder, a t jeg har grundlag  for at kri­
tisere m iljøankenæ vnets afgørelse a f  14. ju li
1986, hvorefter der m eddeltes afslag til o p fø ­
relse a f  et læ skur for heste. D et bem ærkes, 
at by- og landzoneloven ifølge § 1 bl.a. har 
til form ål at sikre bevarelsen a f  landskabe­
lige værdier.«

I en skrivelse underrettede jeg  planstyrel­
sen om min udtalelse. U nder henvisning til, 
at planstyrelsen havde behand le t sagen som 
sekretariat for m iljøankenæ vnet, bem æ r­
kede jeg for god ordens skyld følgende:

»Planstyrelsens beslutn ing om  at om gøre 
den oprindelige afvisning og i stedet reali­
te tsbehandle klagen fra naturfredningsfore- 
ningen synes at være tru ffe t uden  nærm ere 
overvejelse efter de retningslinier, jeg har 
om talt i konklusionen i min skrivelse til (A).

Jeg henviser herved til, at beslutningen 
blev truffet, uden  at planstyrelsen indhen ­
tede am tskom m unens no ta t om telefonsam ­
talerne den 30. ja n u a r 1986 og derm ed uden 
kendskab til am tskom m unens telefoniske 
underretn ing a f  klagerens hustru  om natu r­
fredningsforeningens telefoniske, rettidige 
klage. D et er som anført i m in skrivelse til 
(A) et forhold , jeg har fundet at m åtte til­
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lægge betydelig vægt ved min vurdering af 
»om gørelsesbeslutningen«.

Beslutningen blev endvidere truffet a f  
p lanstyrelsen som sekretariat, det vil sige 
uden  forelæggelse for næ vnet eller nævns- 
form anden.

Efter min opfattelse var beslutningen om 
om gørelse a f  afvisningen a f  en så tvivlsom 
karakter -  navnlig på det da foreliggende 
grundlag  -  at beslutningen næ ppe burde 
være truffet på sekretariatsniveau.«

13-3. Udtalt, a t m iljøankenævnet burde have anerkendt Grindsted Miljøgruppe som  
klageberettiget efter miljøbeskyttelsesloven i miljøsager vedrørende virksomhe­
den Grindsted Products.

Kritiseret m iljøankenævnets sagsbehandling fo ru d  fo r  nævnets afgørelse ved­
rørende spørgsmålet om miljøgruppens klageberettigelse.

Orienteret miljøministeren og folketingets retsudvalg, særligt m ed henblik på  
det generelle spørgsmål om foreningers klageret efter miljøbeskyttelsesloven. (J. 
nr. 1986-727-11).

A klagede for G rindsted  M iljøgruppe over, at 
m iljøankenæ vnet i en afgørelse a f  9. april 1986 
havde ind taget det s tandpunk t, a t G rindsted  
M iljøgruppe ikke var klageberettiget efter m il­
jøbeskyttelsesloven i forhold  til Ribe am tsråds 
m iljøgodkendelser i skrivelser a f  28. decem ber
1984 a f  G rindsted  P roducts’ dim odan- og pa- 
nodanfabrikker.

D et frem gik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t Ribe am tsråd  i en skrivelse a f  28. decem ber
1984 til G rindsted  Products efter ansøgning 
m eddelte m iljøgodkendelse a f  den eksiste­
rende d im odanfabrik  i næ ringsm iddelafdelin­
gen sam t udvidelse a f  produktionstiden  på 
denne fra 5 til 7 døgn om ugen. I en sam tidig 
skrivelse m eddelte am tsrådet endvidere virk­
som heden godkendelse a f  den eksisterende pa- 
nodanfabrik  og tilhørende rørkølerenhed og 
køletrom le sam t udvidelse a f  driftstiden på 
disse anlæ g fra 5 til 7 døgn om  ugen. I begge 
godkendelsesskrivelser var der bl.a. fastsat 
næ rm ere v ilkår vedrørende støj, luftem issio­
ner, lugt, affald , spildevand og kon tro lfo ran­
staltninger.

1 to  skrivelser a f  24. ja n u a r  1985 indbragte 
»G rindsted  M iljøgruppe, Å gruppen«, am tsrå­
dets m iljøgodkendelse a f  dim odan- og pano- 
danfabrikkerne for m iljøstyrelsen. Skrivelserne 
indeho ld t enslydende indsigelser im od udvi­
delsen fra 5 til 7 døgns drift, » idet dette betyder

en øget forurening a f  G rindsted  Å«. D esuden 
m ente gruppen, at det var forkert, at virksom ­
heden selv skulle kontrollere luft, støj og vand­
forurening. Skrivelserne var for m iljøgruppen 
undertegnet a f  B.

A m tsrådet videresendte klagerne sam m en 
med akterne i de to sager til m iljøstyrelsen.

M iljøstyrelsen m eddelte i en skrivelse a f  13. 
septem ber 1985 G rindsted  Products, a t m iljø­
styrelsen havde gennem gået sagerne og fandt 
på baggrund a f  den tekniske gennem gang, at 
behandlingen a f  navnlig luftforureningen fra 
anlæggene var så m angelfuld, at sagerne burde 
hjemvises til fortsat behandling  i am tsrådet 
som første instans. M iljøstyrelsen frem hævede 
i den forbindelse en række næ rm ere angivne 
forhold. M iljøstyrelsen ophæ vede sam tidig 
am tsrådets godkendelser a f  panodan- og dim o- 
danfabrikkerne.

I skrivelse a f  10. ok tober 1985 indbragte 
G rindsted  Products m iljøstyrelsens afgørelse 
a f  13. septem ber 1985 for m iljøankenæ vnet. 
V irksom heden g jorde bl.a. gæ ldende, at G rin d ­
sted M iljøgruppe, Å gruppen, ikke som gruppe 
betragtet kunne anses for ankeberettiget efter 
m iljøbeskyttelseslovens § 74, og at v irksom he­
den derfor opfattede den indkom ne klage som 
en personlig klage fra B, hvis individuelle, væ ­
sentlige interesse i sagens udfald  kun kunne 
om fatte G rindsted  Å.
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I skrivelse a f  22. ja n u a r  1986 anm odede m il­
jøankenæ vnet m iljøstyrelsen om en udtalelse i 
an ledning  a f  G rindsted  P roducts’ bem æ rknin­
ger om m iljøgruppens klageberettigelse.

I den an ledning  anm odede m iljøstyrelsen i 
skrivelse a f  28. ja n u a r 1986 B om næ rm ere o p ­
lysninger vedrørende m iljøgruppen. Styrelsen 
bem æ rkede, at det i den forbindelse ville være 
nødvendigt, a t B over for styrelsen dokum ente­
rede strukturen i opbygningen a f  m iljøgrup­
pen, herunder det næ rm ere indbyrdes forhold 
imellem G rindsted  M iljøgruppe, Å gruppen, og 
dennes enkelte m edlem m er. Styrelsen bad sæ r­
ligt om oplysninger vedrørende fuldm agtsfor­
holdet mellem m iljøgruppen, A gruppen, sam t 
de a f  g ruppens enkelte m edlem m er, som m åtte 
være individuelt klageberettiget.

I skrivelse a f  6. februar 1986 svarede 
»G rindsted  M iljøgrupper« ved C m iljøstyrel­
sen følgende:

» . . .
G rindsted  M iljøgrupper udgøres a f  en 

ræ kke personer bosiddende i G rindsted  by og 
næ rm este omegn. Vi har i vort arbejde med 
m iljøspørgsm ål opdelt os i en række un d er­
grupper, hvis arbejde dog samles op på fæ lles­
m øder, hvor alle væsentlige beslutninger, som 
f.eks. ankesager, træffes.

Anken angående P anodan /d im odan-sa - 
gerne vedrørende G rindsted  Products blev så­
ledes også forud for indsendelsen  til M iljøsty­
relsen indgående behandlet på et sådant fæ l­
lesm øde, hvor (B) a f  de frem m ødte fik udtryk­
kelig fuldm agt til på deres vegne og derm ed 
G rindsted  M iljøgruppers vegne at anke sagen 
til ovennæ vnte instans.

Disse m edlem m er, hvoraf nogle h a r under­
skrevet dette brev, må klart anses for at have 
»individuel, væsentlig interesse i sagens u d ­
fald«, idet de har deres bopæ l og daglig færdes 
i G rindsted  P roducts’ um iddelbare næ rhed, og 
derved udsæ ttes for såvel lugtm æssige gener, 
som  eventuelle andre  -  m åske endnu  ukendte 
gener.«

Skrivelsen var på m iljøgruppernes vegne un ­
derskrevet a f  8 enkeltpersoner med nærm ere 
angivet bopæ l i G rindsted.

M ed skrivelse a f  6. m arts 1986 videresendte 
m iljøstyrelsen G rindsted  M iljøgruppers oplys­
ninger til m iljøankenæ vnet. M iljøstyrelsen be­
m æ rkede, at det frem deles var styrelsens opfat­
telse, at G rindsted  M iljøgruppe, Å gruppen, 
m åtte anses for at opfylde betingelserne for 
klageberettigelse i de to sager, der var indbragt

for m iljøankenæ vnet, og at den om stæ ndighed, 
at de konkrete klageskrivelser var underskrevet 
a f  B m ed bopæ l i Hejnsvig, ikke kunne æ ndre 
i den faktiske om stæ ndighed, at klagerne var 
indgivet på vegne a f  personer, som havde ind i­
viduel, væsentlig interesse i sagens udfald. Sty­
relsen bem æ rkede herved, at sam m e person­
kreds tidligere havde o p tråd t som klagere i an ­
dre sager vedrørende G rindsted  P roducts’ virk­
som hed i G rindsted  og ikke var blevet afvist 
som klagere i disse sager.

Ved sin afgørelse i skrivelsen a f  9. april 1986 
indtog m iljøankenæ vnet det s tandpunkt, at 
G rindsted  M iljøgruppe, Å gruppen, ikke var 
klageberettiget efter m iljøbeskyttelsesloven i 
de to sager vedrørende panodan- og dim odan- 
fabrikkerne. I tilslutning hertil anførte anke­
nævnet:

» . . .
Begrundelsen for dette standpunk t er, at en 

m iljøgruppe som den i sagen om handlede ikke 
i selve loven er op taget som klageberettiget, jfr. 
herved lovens § 74. K lageberettigelse vil her­
efter kun foreligge i det foreliggende tilfæ lde, 
såfrem t klage indgives a f  personer eller fore­
ninger m.v., som om fattes a f  bestem m elsen i 
§ 74, stk. 3, »enhver, der m å antages at have en 
individuel, væsentlig interesse i sagens ud ­
fald.« En sådan interesse som denne sidste fo­
religger efter gæ ldende praksis norm alt kun i 
sådanne tilfæ lde, hvor interessen kan henføres 
til sådanne særlige rettigheder, der berøres af 
virksom hedens forurening, hvilket typisk vil 
sige en klagers rettigheder m ed hensyn til be­
boelse på egen eller lejet ejendom .

Til de efterfølgende under nævnets b eh an d ­
ling a f  sagen indkom ne oplysninger om, at m il­
jøg ruppen  rum m er m edlem m er, som  h ar en in­
dividuel, væsentlig interesse i sagens udfald, 
skal næ vnet bem ærke, at m an i det forelig­
gende tilfæ lde, hvor sagen blev påklaget til m il­
jøstyrelsen a f  m iljøgruppen som  sådan, og hvor 
m an også efterfølgende har tilkendegivet, at 
det er m iljøgruppen, der efter fæ llesm øde tager 
stilling til, om klage skal indgives, må næ re 
betæ nkelighed ved at anse gruppen  som klage­
berettiget, idet en anerkendelse vil få om fat­
tende konsekvenser m ed hensyn til kredsen a f  
klageberettigede. D et må således forudses, at 
en række foreninger a f  vidt forskellig art vil 
kunne påberåbe sig klageberettigelse, hvis blot 
de kan henvise til, a t de h a r m edlem m er med 
en individuel, væsentlig interesse. N ævnet skal 
i denne forbindelse bem ærke, at en forening
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efter gæ ldende praksis kan op træ de som m an­
d a ta r  for en klageberettiget, m en at det i så fald 
må frem gå klart a f  sagen, at det er de enkelte 
klageberettigedes personlige interesser, som 
varetages a f  foreningen i den konkret forelig­
gende sag.

M iljøankenæ vnet må derfo r indtage det 
standpunk t, a t den i sagen om handlede m iljø­
gruppe ikke er klageberettiget, da ovennæ vnte 
forudsæ tn inger ikke er tilstede, og da klagebe­
rettigelse ikke kan begrundes i varetagelse a f  
alm indelige m iljøinteresser i om rådet.

. . .«

Som konsekvens a f  sit standpunk t o p h æ ­
vede m iljøankenæ vnet m iljøstyrelsens afgø­
relse. H erved bortfa ld t m iljøstyrelsens o p h æ ­
velse a f  am tsrådets godkendelser.

M iljøm inisteren besluttede senere på eget 
initiativ at tage am tsrådets godkendelser op  til 
næ rm ere undersøgelse og afgørelse, jfr. miljø- 
beskyttelseslovens § 69 a. På dette grundlag  var 
sagen ved afgivelsen a f  min beretning under 
(fornyet) behandling  i m iljøstyrelsen.

Efter min gennem gang a f  sagen udtalte 
jeg  følgende i en skrivelse til A:

»F or indgivelse a f  klage til m iljøstyrelsen 
gæ lder efter m iljøbeskyttelselovens § 74, stk.
1, nr. 3, at kom m unalbestyrelsens, am tsrå­
dets og H ovedstadsrådets afgørelser kan p å­
klages a f  »enhver, der må antages at have en 
individuel, væsentlig interesse i sagens ud ­
fald«. En tilsvarende bestem m else findes i 
m iljøbeskyttelseslovens § 80, stk. 1, nr. 2, for 
så vidt angår klage til m iljøankenævnet. 
K lage kan herudover indgives a f  den, til 
hvem afgørelsen er rettet, sam t a f  nærm ere 
angivne m yndigheder og foreninger.

I fo rarbejderne til bestem m elsen i m iljø­
beskyttelseslovens § 74, stk. 1, nr. 3, er bl.a. 
an fø rt følgende:

» . . .
U dtryksm åden er i overensstem m else 

m ed gængs forvaltningsretlig  teori. A nven­
delsen a f  denne retningslinje kan im idlertid  
m edføre, at det um iddelbart kan forekom m e 
tvivlsom t, hvorvidt foreninger eller grupper, 
der repræ senterer in teresser på m iljøbeskyt­
telsens om råde, f.eks. naturbeskyttelses- el­
ler sportsfiskerinteresser, kan indbringe en

sag for klagem yndigheden som norm al kla­
gesag. A fgørende i så henseende m å være, 
hvorvidt den pågæ ldende forening kan siges 
at repræ sentere en personkreds, hvis indivi­
duelle, væsentlige in teresser d irekte berøres 
a f  beslutningen. Således må f.eks. en grund­
ejerforening kunne klage over en godken­
delse til oprettelse a f  en losseplads i næ rhe­
den a f  foreningens om råde, når p ladsen kan 
tæ nkes at m edføre u lem per for m edlem ­
m erne, og en sportsfiskerforening må kunne 
klage over en afgørelse vedrørende forure­
ning a f  et vandløb, som foreningens m ed­
lem m er har interesse i. R epræ senterer fore­
ningen derim od ikke en sådan  kreds, eller 
har den personkreds, foreningen repræ sen­
terer, ingen direkte tilknytning til det om ­
handlede forhold, f.eks. fordi foreningen i 
højere grad  varetager en initiativtagende og 
opin ionsdannende interesse, vil det næ ppe 
være rigtigt, a t en sådan forening har kla­
geadgang. . . .

. . . «
(Folketingstidende 1972/73, tillæg A, 

b ind 2, spalte 4014.)

E fter det oplyste har m iljøankenæ vnet 
lagt til grund, at i hvert fald nogle a f  G rind ­
sted M iljøgruppe, Å gruppens m edlem m er 
har en sådan individuel, væsentlig interesse 
i sagens udfald , at de på egen hånd  ville 
være klageberettigede. A nkenæ vnet har 
im idlertid  heroverfor lagt afgørende vægt 
på, at klagen er indgivet a f  m iljøgruppen 
(foreningen) som sådan, og at det ikke frem ­
går a f  sagen, at det er de pågæ ldende m ed­
lemmers personlige interesser, g ruppen har 
varetaget ved klagens indgivelse.

A nkenæ vnets standpunk t berø rer det a l­
m indelige spørgsm ål om betingelserne for at 
kunne anerkende en gruppe, forening eller 
anden  ju rid isk  person som klageberettiget 
efter m iljøbeskyttelsesloven.

Loven indeholder i § 74, stk. 2-6, en o p ­
rem sning a f  nogle landsdæ kkende o rganisa­
tioner, som  er tillagt klageret, uanset om en­
keltm edlem m er m åtte have klageret som 
personligt berørte. D et næ vnte spørgsm ål er 
således for disse foreningers vedkom m ende 
besvaret direkte i loven. M en der er ikke 
herved taget stilling til spørgsm ål om (andre) 
foreningers klageberettigelse på grundlag  af 
lovens alm indelige krav om individuel, væ­
sentlig interesse. Jeg henviser til den ovenfor
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citerede m otivudtalelse om , at en forening 
efter om stæ ndighederne kan repræ sentere 
en personkreds, der har sådan  interesse, så­
ledes at foreningen  derved vil være klagebe- 
rettiget.

Et andet yderpunkt for besvarelsen a f  
spørgsm ålet om foreningers klageret er til­
fæ lde, hvor der foreligger et egentligt fu ld­
m agtsforhold. D et følger a f  alm indelige rets­
grundsæ tninger, se nu forvaltningslovens 
§ 8, at en person som udgangspunkt altid  vil 
kunne vælge at lade sig repræ sentere a f  an ­
dre, f.eks. a f  en forening, ved udnyttelsen  a f  
sine rettigheder i forhold  til m yndighederne. 
D isse kan om  nødvendigt forlange doku ­
m entation  for fuldm agtsforholdet. D er kan 
ikke stilles særlige betingelser m ed hensyn 
til, hvilke foreninger der på denne m åde kan 
optræ de som  repræ sentan t for personer, der 
er individuelt k lageberettiget efter m iljøbe­
skyttelsesloven. D et er uden  betydning, om 
det er en grundejerforening, en fagforening 
eller en m iljøgruppe, som indgiver klage, 
hvis det sker på et m edlem s vegne.

Inden for de anførte yderpunkter må der 
efter min opfattelse foretages en konkret 
vurdering af, om den om handlede forening 
ud  fra de foreliggende oplysninger »kan si­
ges at repræ sentere«  personer, der har ind i­
viduel, væsentlig interesse i sagens udfald. 
Ved denne vurdering er det næ rliggende at 
lægge vægt på, navnlig:
-  om et betydeligt antal a f  foreningens m ed­

lem m er berøres a f  den tru fne afgørelse på 
en sådan m åde, at de selv ville kunne p å­
klage beslu tn ingen, o g /e lle r

-  om foreningen ved sit navn, form ålsbe­
stem m elser eller på anden  m åde a lm inde­
ligt frem træ der som repræ sentan t for 
interesser, der beskyttes gennem  klagead­
gangen efter § 74, stk. 1, nr. 3, det vil sige 
m iljøbeskyttelsesinteresser, der er knyttet 
til m edlem m ernes ejendom , bolig eller a r­
bejde m.v. i næ rheden a f  den forurenende 
virksom hed.

Jæ vnfør herved om budsm andens ud ta­
lelse i sagen om talt i Folketingets om ­
budsm ands beretning for året 1980, s. 501 
ff. (navnlig s. 512), vedrørende D anm arks 
S portsfiskerforbund.

For så vidt en vurdering efter disse ret­
ningslinier falder ud til fordel for anerken­

delse a f  foreningens klageret, er det efter 
min opfattelse ingen betingelse, at m edlem ­
m erne i den konkrete sag har givet forenin­
gen fuldm agt til a t indgive klage på deres 
vegne. I tvivlstilfæ lde må klagem yndighe­
den indhente næ rm ere oplysninger om m ed­
lem m ernes individuelle klageret, og om, 
hvilke interesser foreningen varetager. Hvis 
vurderingen falder ud til, at foreningens k la­
geret efter de næ vnte retningslin ier ikke kan 
anerkendes, bø r der efter om stæ ndighe­
derne gives foreningen lejlighed til herefter 
at redegøre for, om foreningen har fuldm agt 
til at handle på vegne a f  et eller flere m ed­
lem m er, som selv er klageberettigede, jfr. 
mine bem æ rkninger ovenfor.

Det følger a f  de anførte, generelle betrag t­
ninger, at jeg ikke er enig i m iljøankenæ v­
nets afgørelse, for så vidt denne forudsæ tter
-  hvad den synes at gøre -  at en forening, der 
har m edlem m er m ed individuel, væsentlig 
interesse i sagens udfald , kun er klageberet­
tiget, hvis der foreligger et egentligt fu ld­
m agtsforhold, for så vidt angår disse m ed­
lemmer.

M iljøankenæ vnets afgørelse er således ef­
ter min opfattelse forkert som  byggende på 
en fejlagtig forståelse a f  m iljøbeskyttelseslo- 
vens regler vedrørende foreningers klagead­
gang.

På det foreliggende grundlag  er jeg mest 
tilbøjelig til a t m ene, a t en vurdering efter de 
retningslinier, jeg har anført ovenfor, m åtte 
føre til, at G rindsted  M iljøgruppe, Ågrup- 
pen, anerkendtes som klageberettiget i for­
hold  til Ribe am tsråds m iljøgodkendelse a f  
G rindsted  P roducts’ dim odan- og panodan- 
fabrikker, jfr. m iljøstyrelsens afgørelse. Jeg 
henviser til de foreliggende oplysninger om 
m edlem m ernes bopæ l og til foreningens al­
lerede ved navnet tilkendegivne formål.

Jeg finder det kritisabelt, a t m iljøanke- 
næ vnet -  ud fra den retsopfattelse, afgørel­
sen bygger på -  ikke betragtede m iljøgrup­
pens skrivelse a f  6. februar 1986 som attesta­
tion for, at g ruppen havde fuldm agt til at 
indgive klage på de pågæ ldende m edlem ­
mers vegne, eller dog, når alternativet var 
afvisning a f  sagen, gav gruppen lejlighed til 
a t redegøre næ rm ere for, hvorvidt klagen 
skulle anses for indgivet på vegne a f  en eller 
flere, individuelt klageberettigede m edlem ­
mer. (E fter det for mig oplyste bor et a f  de
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underskrivende m edlem m er i en afstand af 
ca. 400 m fra virksom heden.)

Jeg har gjort m iljøankenæ vnet bekendt 
med min opfattelse.

Jeg har endvidere orienteret m iljøm iniste­
ren og m iljøstyrelsen, sam t folketingets rets­
udvalg om m in opfattelse særlig m ed hen­
blik på det generelle spørgsm ål om forenin­
gers klageret efter m iljøbeskyttelsesloven.

Da sagen vedrørende m iljøgodkendelse 
a f  G rindsted  Products, d im odan- og pano- 
danfabrikkerne, nu er under behandling i 
m iljøstyrelsen på grundlag a f  »call-in« be­
stem m elsen i lovens § 69 a, har jeg ikke fun­
det anledning til at foretage videre i sagen. 

. . .«

13-4. Kritiseret levnedsmiddelstyrelsens behandling a f  en sag om forbud  m od videre­
forhandling a f  et slankemiddel. Forbudet var meddelt på grundlag a f  levneds­
middellovens § 23 om vildledende produktoplysninger.

De kritiserede forhold  drejede sig bl.a. om undladt partshøring, om tilsidesæt­
telse a f  reglen i offentlighedslovens § 11 (nu forvaltningslovens § 11) og om  
styrelsens stillingtagen til klage over realitetsafgørelsen, inden der forelå en 
endelig administrativ afgørelse vedrørende klagen over sagsbehandlingen.

Henstillet til levnedsmiddelstyrelsen at tilbagekalde en over fo r  anklagem yn­
digheden frem sa t begæring om tiltalerejsning. (J. nr. 1986-989-11).

A dvokat A klagede for A /S  B ved læge C til 
om budsm anden  over levnedsm iddelstyrelsens 
afgørelse a f  23. maj 1986 og m iljøm inisteriet, 
departem entets skrivelse a f  7. ju li 1986 vedrø­
rende en sag om udstedelse a f  forbud m od fo r­
handling a f  læ geurttabletterne »M inus-kalo- 
rier«.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
a t p roduk tet »M inus-kalorier« blev m arkeds­
ført a f  B kort før ju l 1985. D er var en del pres­
seom tale i den forbindelse og i den følgende 
tid , herunder kritisk om tale i Ekstrabladet.

Levnedsm iddelstyrelsen indledte i begyn­
delsen a f  februar 1986 en undersøgelse af, om 
forhandlingen a f  »M inus-kalorier« var i strid 
med levnedsm iddellovgivningen. Den um id­
delbare anledning var en henvendelse i skri­
velse a f  6. februar 1986 fra en journalist ved 
Ekstrabladet. H envendelsen var vedlagt for­
skelligt m ateriale om A’s klienters produkt, 
herib landt en artikel, forfattet a f  læge D m.fl., 
som var indleveret til, m en endnu ikke trykt i 
Ugeskrift for Læger. 1 artiklen gjorde D m.fl. 
gæ ldende, at p roduk tet ikke havde en sådan 
slankende effekt, som var angivet på p roduk­
tets em ballage.

Levnedsm iddelstyrelsen gav i skrivelse a f  7. 
m arts 1986 levnedsm iddelkontrollen i K øben­
havn følgende m eddelelse:

»Levnedsm iddelstyrelsen m odtog den 6. fe­
b ruar 1986 en henvendelse vedrørende (C’s) 
slankepille »M inuscal ™  «.

Styrelsen m odtog en lang række avisartikler, 
skriftligt m ateriale vedrørende »M inuscal ™  
«, som var blevet udleveret til jou rnaliste r på 
et pressem øde om produktet, sam t (D ’s) m anu­
skript til U geskrift for Læger (er accepteret for 
publikation) og artikel ved Søgård A ndersen, 
T idskrift Norges Lægeforening.

Den 11. februar 1986 indkøbte levnedsm id­
delstyrelsen hos M aterialisten, Høje G ladsaxe 
Center, en pakke »M inuscal ™  « til vurdering 
a f  såvel m æ rkning som sam m ensætning.

M æ rkning
Selve produktet er bl.a. m æ rket med føl­

gende:
B enævnelsen: »M inuskalorier«
V arem ærket: »M inuscal ™  «
»D e kan spise norm alt og alligevel tabe 

Dem, fordi »M IN U S K A LO R IER « træ kker 
fra i kalorieregnskabet.«

I det skriftlige m ateriale, der er udleveret til 
journalisterne, er det anført, at årsagen til p il­
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lernes slankende effekt er, at de sæ tter stofskif­
tet i vejret.

Sam m ensæ tning
Levnedsm iddelstyrelsen har ud fra p roduk­

tets m æ rkning, b rochuren, der er indlagt i pak­
ningen, sam t en undersøgelse a f  selve pillerne 
foretaget vurdering a f  de anvendte urter i p il­
lerne.

Resultatet heraf er, at det eneste indho lds­
stof, der kan tilskrives at forøge energiom sæ t­
ningen, er koffein.

Den daglige indtagelse a f  koffein via disse 
piller er betydningsløs i forhold til den 
m æ ngde, der skal til for at virke slankende.

(D) et al, 1986 viser at »M inuscal ™  « ved 
den foreskrevne dosering ikke påvirker energi- 
stofskiftet.

K onklusion
L evnedsm iddelstyrelsen finder ikke, at det 

er videnskabeligt dokum enteret, at slankepil- 
len »M inuscal ™  « har slankende effekt, hvor­
for man finder, at m arkedsføringen herunder 
m æ rkningen a f  »M inuscal ™  « er vildledende 
og i strid m ed § 23 i levnedsm iddelloven. Det 
sam m e gør sig gæ ldende for brochure sam t 
skriftligt m ateriale.

På denne baggrund skal m an anm ode lev­
nedsm iddelkontro llen  om at foretage sig det 
videre fornødne i sagen.

Sam tidig anm odes levnedsm iddelkontrollen 
om at holde levnedsm iddelstyrelsen underre t­
tet om, hvad der passerer i sagen.«

Styrelsen tilsendte efter det oplyste ikke i 
denne forbindelse levnedsm iddelkontrollen 
det m ateriale, som styrelsen havde m odtaget 
fra den pågæ ldende journalist, eller andet m a­
teriale, som havde dannet grundlag  for den i 
skrivelsen indehold te  konklusion.

Den 7. m arts 1986 var en fredag. M andag, 
den 10. m arts 1986, blev levnedsm iddelstyrel­
sens skrivelse om talt i E kstrabladet. A anm o­
dede om og m odtog sam m e dag en kopi af 
skrivelsen.

Den 11. m arts 1986 sendte A pr. telefax lev­
nedsm iddelstyrelsen en anm odning om at få en 
kopi a f  »den henvendelse, som levnedsm iddel­
styrelsen har m odtaget 6.2.86 ifølge styrelsens 
skrivelse a f  7.3. d.å. til levnedsm iddelkontrol­
len« sam t en kopi a f  »eventuelle bilag, som 
m edfulgte henvendelsen af 6.2.86«.

D en 12. m arts 1986 foretog levendsm iddel- 
kontrollen i K øbenhavn eftersyn på B’s forret­
ningsadresse. Eftersynsattesten er på en for­
trykt blanket, hvor der er afkrydset »væ sent­

lige« m angler vedrørende stoffernes m ærkning 
og inform ationsm ateriale. H erefter er som p å­
læg m eddelt virksom heden:

»a t ophøre med forhandling a f  læ geurtta­
bletterne »M inus-K alorier« , at tilbagekalde de 
i detailforretn inger og lignende beroende pak­
ninger »M inus-K alorier« sam t udsendt in for­
m ationsm ateriale.«

Det var tilføjet, at »m anglerne må afhjæ lpes 
straks.«

Den 13. m arts 1986 sendte levnedsm iddel­
styrelsen A det m ateriale, han havde bedt om 
den 11. m arts 1986. Samme dag (men før A 
havde m odtaget m aterialet fra levnedsm iddel­
styrelsen) overbragte han styrelsen en skriftlig 
indsigelse m od behandlingen a f  sin begæring 
den 11. marts 1986 om aktindsigt. A anførte, at 
det forhold , at levnedsm iddelkontrollen  den
12. m arts 1986 havde udsted t påbud  til B, u an ­
set at A havde begæ ret aktindsigt, var en tilsi­
desæ ttelse a f  offentlighedslovens § 11. Styrel­
sen burde efter A’s opfattelse om gående efter 
m odtagelsen a f  aktindsigtsbegæ ringen »have 
orienteret levnedsm iddelkontro llen  i K øben­
havn herom , idet ((A) gik) ud  fra, at levneds­
m iddelkontrollen på denne baggrund havde 
und lad t at udstede det påg. påbud«. A henviste 
videre til, at han form entlig, når han havde 
m odtaget aktindsigt, ville have forlangt, at sa­
gens afgørelse blev udsat i henhold  til o ffent­
lighedslovens § 12.

H erudover bem æ rkede A, at det havde været 
styrelsens pligt selv at anm ode B om en ud ta­
lelse, inden afgørelse blev truffet. I denne for­
bindelse gjorde A gæ ldende, at det var levneds­
m iddelstyrelsen bekendt, a t der mellem over­
læge D og C verserede en faglig tvist om »M i­
nus-kalorier« og dets virkninger.

På denne baggrund bad A levnedsm iddel­
styrelsen henstille til levnedsm iddelkontrollen 
i K øbenhavn at annullere påbudet sam t orien­
tere denne m yndighed om, at parten  havde be­
gæret aktindsigt, og at anm odningen endnu 
ikke var efterkom m et.

A underrettede sam tidig levnedsm iddelkon­
trollen i K øbenhavn om skrivelsen a f  13. marts 
1986 til levnedsm iddelstyrelsen.

I skrivelse a f  14. m arts 1986 besvarede lev­
nedsm iddelstyrelsen A’s brev a f  13. m arts 1986. 
Styrelsen afviste, a t der skulle være sket en 
overtræ delse af offentlighedslovens § 11, idet 
styrelsen på det tidspunkt, hvor A ’s anm odning 
om aktindsigt blev m odtaget i styrelsen, havde 
anm odet levnedsm iddelkontrollen i K øben­
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havn om at tage sagen op, til behandling. »(Da) 
styrelsens skrivelse (af 7. m arts 1986) tidsm æ s­
sigt ligger forud for m odtagelsen a f  begæring 
om aktindsigt, og levnedsm iddelstyrelsen ikke 
ved den næ vnte skrivelse har truffet nogen af­
gørelse i sagen, m en alene har givet udtryk for 
den opfattelse, at der var tale om ulovlig m ar­
kedsføring a f  produktet« , fandt styrelsen ikke, 
a t offentlighedslovens § 11 eller § 12 kunne 
kom m e til anvendelse. Styrelsen havde derfor 
ikke til hensigt at henstille til levnedsm iddel­
kontrollen at annullere påbudet.

Den 14. m arts 1986 besvarede A styrelsens 
skrivelse a f  13. m arts 1986, hvorved styrelsen 
im ødekom  hans anm odning om aktindsigt. Det 
udleverede m ateriale bestyrkede efter A’s m e­
ning den opfattelse, han havde frem sat i skri­
velsen af 13. m arts 1986, og hvorefter styrelsen 
havde handlet i strid m ed offentlighedslovens 
§ 11 og § 12 sam t tilsidesat alm indelige krav om 
partshøring. A pegede herved på, at sagen var 
startet på grundlag a f  en henvendelse som et 
led i en pressekam pagne fra Ekstrabladets side, 
hvilket burde have m anet styrelsen til at udvise 
forsigtighed. A ønskede oplyst, hvilke selv­
stæ ndige undersøgelser styrelsen havde gen­
nem ført fra begyndelsen a f  februar til begyn­
delsen a f  m arts, herunder hvilke forsøg der var 
gennem ført fra styrelsens side.

I skrivelse a f  18. m arts 1986 svarede A på 
styrelsens skrivelse af 14. m arts 1986. Han fast­
holdt, at der var handlet i strid med offentlig­
hedslovens § 11 og § 12. A anførte, at »også 
levnedsm iddelkontrollen hører under den of­
fentlige forvaltning, som i relation til offentlig­
hedslovens bestem m elser behandles som en 
enhed. M yndighederne kan naturligvis ikke 
om gå offentlighedslovens regler om aktindsigt 
og kontradiktion  ved at undlade at orientere 
h inanden  om adressatens anm odninger i en 
sag, som er under behandling, og styrelsen har 
jo  nødvendigvis været bekendt med, at sagen 
var under behandling i K øbenhavns kom m une. 
M an kan im idlertid  ikke bebrejde kom m unen, 
at den har udsted t førnæ vnte påbud a f  12.ds., 
idet kom m unen telefonisk over for mig har op ­
lyst, at styrelsen overhovedet ikke har orien te­
ret kom m unen om den begæ rede aktindsigt«. 
A bem æ rkede videre, at der i en sag a f  den 
foreliggende karakter -  som alene drejede sig 
om m æ rkning -  ikke kunne være behov for en 
mere hastig sagsbehandling, end at m an kunne 
have nået at indhente en udtalelse fra B.

I en skrivelse, også a f  18. marts 1986, til 
levnedsm iddelkontrollen forlangte A, at p åbu ­
det a f  12. m arts 1986 øjeblikkeligt blev annu l­
leret, og at der sam tidig blev givet A’s klienter 
en frist til at afgive en udtalelse. En sådan ud ­
talelse ville foreligge i løbet a f  14 dage.

Levnedsm iddelstyrelsen svarede på A’s 
breve a f  14. og 18. m arts 1986 i en skrivelse a f  
20. m arts 1986:

». . .
Levnedsm iddelstyrelsen skal hertil oplyse, 

at det, styrelsen har vurderet, er den farm ako­
logiske effekt a f  de i pillerne indgående ingre­
dienser. Ingredienserne frem går dels a f  m æ rk­
ningen på pakningen, dels a f  det slankehæ fte, 
der er indlagt i pakningen. H erudover er pil­
lerne vejet for at få et skøn over indholdet af 
tablethjæ lpestoffer.

Pillerne består a f  m atéblad, guaranafrø  og 
colanød, som indeholder coffein sam t m indre 
m æ ngder a f  andre xanthin-alkaloider. Disse 
stoffer virker dioretisk (vanddrivende). Det 
skal bem ærkes, at et døgns dosering m ed »M i- 
nuscal ™  « svarer til m indre end det norm ale 
coffein indhold  i et par kopper kaffe. Drogerne 
je rnu rt og dan ianab lad  har også dioretisk virk­
ning. H erudover har styrelsen fundet, at dan i­
anablad  og m atéblad har laksativ (afførende) 
effekt. De anvendte cellulosederivater (tablet- 
hjæ lpestoffer), der ud fra vejning af tabletterne 
skønnes at udgøre ca. 0,6 g /dag lig  dosering, 
har næ ppe laksativ effekt i så beskedne m æ ng­
der.

Ingen a f  de anvendte droger er i den littera­
tur, som levnedsm iddelstyrelsen er i besiddelse 
af, beskrevet at kunne sæ tte stofskiftet i vejret.

Levnedsm iddelstyrelsen har ingen bem æ rk­
ninger til det øvrige i brevene anførte.

I skrivelse a f  3. april 1986 klagede A over 
påbudet a f  12. m arts 1986. Klagen blev indgivet 
til »K øbenhavns kom m une, m agistratens 5. af­
deling«, som angivet i den klagevejledning, der 
m edfulgte påbudsskrivelsen.

A gjorde for det første gældende, at påbudet 
var ugyldigt på grund a f  de sagsbehandlings- 
fejl, han tidligere havde påberåb t sig, det vil 
sige tilsidesættelse af offentlighedslovens §§ 11 
og 12 sam t en krænkelse a f  den alm indelige 
grundsæ tning om partshøring. U nder hensyn 
til at levnedsm iddelstyrelsen efter A’s o p fa t­
telse bar ansvaret for de begåede fejl, anm o­
dede han om, at spørgsm ålet om ugyldighed på 
grund af overtrædelse a f  sagsbehandlingsreg-
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ler ikke blev afgjort a f  styrelsen, m en behandlet 
a f  m iljøm inisteriets departem ent.

I tilslutning til de tidligere påberåb te sagsbe- 
handlingsfejl anførte A, at der. i forbindelse 
m ed udstedelsen a f  påbudet var sket en tilside­
sæ ttelse a f  det alm indelige officialprincip  med 
hensyn til sagens oplysning. A sigtede herm ed 
til, at styrelsens tilkendegivelse a f  7. m arts 1986 
alene var støttet på overlæge D ’s artikel, uanset 
at der mellem den pågæ ldende overlæge og C 
verserede en videnskabelig  debat om pillernes 
virkning, og at overlæge D selv reklam erede for 
et konkurrerende p roduk t »H vidovre-K uren«. 
Det forekom  A overfladisk og usagligt alene at 
træ ffe afgørelsen på grundlag  a f  en litteratur, 
som iøvrigt ikke var næ rm ere angivet og heru d ­
fra slutte, at pillerne skulle være uden slan­
kende effekt. Styrelsen sås ikke at have foreta­
get selvstæ ndige undersøgelser i form  a f  forsøg 
eller lignende, og den sam lede sagsbehandling 
efterlod  det indtryk, a t afgørelsen i realiteten 
var truffet alene på grundlag  a f  overlæge D ’s 
indlæg.

»Hvis m inisteriet mod forventning m åtte 
finde det rigtigt a t træffe realitetsafgørelse i 
sagen«, gjorde A gæ ldende, at der hverken fo­
relå m angler, for så vidt angik m æ rkningen, 
eller i det inform ationsm ateriale, som fulgte 
med pillerne. A vedlagde i denne forbindelse 
en redegørelse a f  3. april 1986 udarbe jdet a f  C. 
Redegørelsen dokum enterede efter A’s m e­
ning, at B havde gennem ført om fattende klini­
ske forsøg m ed produktet, som han burde have 
haft lejlighed til at frem lægge på et langt tid li­
gere tidspunkt, og inden m yndighederne tra f 
afgørelse i sagen.

Afslutningsvis bem æ rkede A, at »såfrem t 
m inisteriet ønsker at optage sagen til realitets­
behandling, fo rbeholder jeg mig en m undtlig 
forhandling, fo rinden afgørelse træffes. T ids­
punktet herfor kan aftales m ed mit kontor«.

K øbenhavns kom m une, m agistratens 5. af­
deling, v ideresendte m ed skrivelse a f  15. april 
1986 A’s klage til levnedsm iddelstyrelsen. M a­
gistraten oplyste, at der ikke i klagen var anført 
grunde, som kunne give m agistraten anledning 
til a t annullere påbudet.

H erefter skete der ikke noget i sagen, før 
levnedsm iddelstyrelsen tra f afgørelse i en skri­
velse a f  23. maj 1986 til A. Styrelsen anførte 
følgende:

» . . .
Levnedsm iddelstyrelsen har gennem gået det 

frem sendte m ateriale. Styrelsen finder ikke, at

der i m aterialet findes videnskabelig dokum en­
ta tion  for påstandene, der ligger i benæ vnelsen 
»M inuskalorier« , varem æ rket »M inuscal ™ « , 
sæ tningen »D e kan spise norm alt og alligevel 
tabe Dem, fordi » M IN U S  K A L O R IE R «  træ k­
ker fra i kalorieregnskabet« , eller de påstande 
som er anført i det m ateriale, som er blevet 
udleveret til jou rnaliste r på et pressem øde.

På denne baggrund stadfæ ster levnedsm id­
delstyrelsen den a f  K øbenhavns kom m une, 
levnedsm iddelkontrollen, den 12. m arts 1986 
trufne afgørelse.

D enne afgørelse kan ifølge delegationsbe- 
kendtgørelsens § 5 (bekendtgørelse nr. 329 af 
25. ju n i 1985) ikke indbringes for anden adm i­
nistrativ m yndighed.

For så vidt De har anført, at der under sa­
gens behandling  i levnedsm iddelstyrelsen er 
sket form elle fejl, har levnedsm iddelstyrelsen i 
dag v ideresendt sagen til m iljøm inisteriet, de­
partem entet, idet styrelsen har vedlagt sagens 
akter.«

I skrivelse a f  sam m e dato  v ideresendte lev­
nedsm iddelstyrelsen sagen til m iljøm inisteriets 
departem ent under henvisning til A ’s anm od­
ning om, at spørgsm ålet om  ugyldighed på 
grund a f  sagsbehandlingsfejl blev behandlet a f  
departem entet.

U nder henvisning til levnedsm iddelstyrel­
sens afgørelse a f  23. maj 1986 pålagde levneds­
m iddelkontro llen  i K øbenhavn ved skrivelse af
9. jun i 1986 B at efterkom m e levnedsm iddel­
kontrollens påbud a f  12. m arts 1986. Hvis p å ­
budet ikke var efterkom m et senest 14 dage ef­
ter m odtagelsen a f  brevet, ville sagen blive 
gjort til genstand for retslig påtale.

I en skrivelse, også a f  9. jun i 1986, til m iljø­
m inisteriet, departem entet, frem satte A indsi­
gelse im od levnedsm iddelstyrelsens b ehand­
ling a f  sagen. Styrelsen burde have taget stilling 
til hans form elle indsigelser, førend styrelsen 
tra f afgørelse om sagens realitet. D er var tale 
om tilsidesæ ttelse a f  sagsbehandlingsregler, 
hvis tilsidesæ ttelse norm alt m edfører forvalt­
ningsaktens ugyldighed. Disse spørgsm ål 
skulle derfor i overensstem m else m ed alm inde­
lige retsprincipper have været behandlet først.

A fandt det i strid m ed god forvaltningsskik, 
at styrelsen ikke havde afventet den m undtlige 
forhandling, som han i skrivelsen a f  3. april 
1986 havde udbedt sig i tilfæ lde af, at »m iniste­
riet« ønskede at realitetsbehandle sagen.

Den 1. ju li 1986 afgav levnedsm iddelstyrel­
sen efter anm odning en udtalelse til brug for
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departem entets stillingtagen til A ’s klage over 
begåede sagsbehandlingsfejl. Levnedsm iddel­
styrelsen anførte  om A’s anbringende om over­
træ delse a f  offentlighedslovens §§ 11 og 12 føl­
gende:

» . . .
Levnedsm iddelstyrelsen h ar ikke »truffet en 

afgørelse« (forvaltningsakt) i brev a f  7. m arts 
1986. D erim od er der tale om en vejledende 
udtalelse, hvori der alene er tale om en vurde­
ring a f  lovligheden a f  m arkedsføringen (rekla­
m eringen m.v.) for produktet. (A dvokaten har 
tilslu ttet sig ovenstående i brev a f  18. m arts
1986.)

D ette stem m er overens med opgavefordelin­
gen mellem levnedsm iddelstyrelsen og lev­
nedsm iddelkontro lenhederne, jfr. levnedsm id­
dellovens § 44, hvorefter det er kom m unerne, 
der fører tilsyn m ed lovens overholdelse. Det 
er iøvrigt styrelsens opfattelse, a t der ikke ved 
det nedlagte forbud  skabes ny ret. D et er så le­
des ikke kom m unens afgørelse i sig selv, der 
gør p roduktets m arkedsføring ulovlig. K om ­
m unens afgørelse går alene ud på at sikre mod 
fortsatte u lovligheder ved at pålægge firm aet at 
træ kke varerne tilbage. K om m unen kunne i 
stedet have valgt straks at indgive po litianm el­
delse for den skete overtræ delse a f  levnedsm id­
delloven.

Endvidere er levnedsm iddelstyrelsens ud ta­
lelse dateret 7. m arts 1986, m ens anm odningen 
om  at få tilsendt kopi a f  henvendelsen a f  6. 
m arts 1986 er dateret 11. m arts 1986.

For så v idt angår spørgsm ålet om styrelsens 
pligt til a t orientere levnedsm iddelkontro llen  i 
K øbenhavn om advokatens henvendelse a f  11. 
m arts 1986, finder styrelsen ikke, a t offentlig­
hedsloven stiller krav herom . D ertil kom m er, at 
advokaten  på tidspunktet for aktindsigt begæ ­
ringens indgivelse vidste, a t sagen verserede i 
K øbenhavns kom m une, idet levnedsm iddel­
styrelsen ved telefax den 10. m arts 1986 orien­
terede advokaten  ved en kopi a f  styrelsens skri­
velse af 7. m arts 1986 til K øbenhavns kom ­
m une.

Styrelsen finder i øvrigt under alle om stæ n­
digheder, a t væsentlige hensyn til offentlige 
interesser bevirker, a t sagen -  uanset en even­
tuel begæ ring om aktindsigt -  straks burde af­
gøres, jfr. nedenfo r om kontradiktion.«

Levnedsm iddelstyrelsen afviste A’s påstand  
om, at der var sket en krænkelse a f  alm indelige 
grundsæ tninger om kontradiktion . H erom  an­
førte styrelsen følgende:

»Partshøring -  det vil sige parternes ret til at 
udtale sig, inden en sag afgøres -  er et princip, 
der er et led i god sagsbehandling, men dog kun 
hvor væsentlige offentlige (eller private) hen­
syn ikke ta ler derim od. I denne sag, hvor styrel­
sen ud fra deklarationen  kan vurdere, at der er 
tale om et p rodukt, som ikke har slankende 
virkning, og hvor forbrugere i stort tal køber 
produktet, vildledt a f  dek laration  og m arkeds­
føring, må det offentlige handle hurtigt. Det 
må i denne forbindelse påpeges, at et a f  hoved­
form ålene bag levnedsm iddelloven er at sikre 
forbrugerne m od vild ledende m arkedsføring. 
Styrelsen har derfor vurderet, at hensynet til 
forbrugerne i første række m åtte varetages.

Disse betragtninger svarer i øvrigt til dem , 
der ligger til grund for den nye forvaltningslovs 
§ 19.

Endvidere bem ærkes, at levnedsm iddelkon­
trollen i K øbenhavn med brev a f  24. m arts 1986 
frem sendte firm aets klage. M ed firm aets klage 
fulgte alt det m ateriale, der lå til grund for 
levnedsm iddelkontrollens afgørelse, herunder 
de a f  selskabet påberåb te undersøgelser.

D et må endvidere understreges, at det er 
p ro d ucen ten /fo rhand le ren , der ifølge levneds­
m iddelloven bæ rer ansvaret for, at et p rodukt 
er lovligt, og at p ro d u cen ten /fo rh an d le ren  så­
ledes skal kunne dokum entere, at p roduk tet er 
i besiddelse a f  de egenskaber, som angives i 
forbindelse m ed m arkedsføringen. F irm aet har 
ikke gennem  det frem lagte m ateriale kunnet 
dokum entere, at p roduktet er i besiddelse a f  de 
påståede egenskaber.

Levnedsm iddelstyrelsen må således konklu­
dere, at det på grund a f  væsentlige hensyn til 
offentlige in teresser ikke har kunne forlanges, 
at firm aet skulle høres, inden levnedsm iddel­
kontro llen  i K øbenhavn nedlagde forbud.

For så vidt angår partshøring  i forbindelse 
m ed behandlingen  a f  k lagesagen bem ærkes, at 
klagen er indsendt gennem  levnedsm iddelkon­
trollen og bilagt det undersøgelsesm ateriale fir­
m aet selv har indsendt til levnedsm iddelkon­
trollen. Levnedsm iddelstyrelsen finder derfor, 
a t det er fu ld t korrekt, at styrelsen ikke har 
foretaget en partshøring, idet firm aet jo  netop 
er bekendt m ed det m ateriale, der -  foruden 
alm indelig tilgængelig litteratur om de an ­
vendte urter -  er lagt til grund  ved sagens be­
handling.«

A’s bem æ rkninger om  tilsidesæ ttelse a f  offi- 
c ialprincippet kom m enterede styrelsen såle­
des:



118

»D et frem går direkte a f  deklarationen, 
hvilke ingredienser produktet M inuskalorier 
indeholder. Disse ingredienser er vurderet, og 
styrelsen har ikke kunnet finde dokum entation  
for, at p roduktet har slankende virkning. D ette 
er m eddelt i brev a f  20. m arts 1986. Overlæge 
(D ’s) artikel har, ligesom det a f  firm aet ind ­
sendte m ateriale, indgået som en del a f  det 
m ateriale levnedsm iddelstyrelsen er i besid­
delse a f  og har anvendt ved vurderingen af 
produktet.

Levnedsm iddelstyrelsen må således konklu­
dere, at styrelsen har oplyst sagen i fornødent 
om fang, samt at afgørelsen prim æ rt bygger på 
en farm akologisk vurdering a f  de ingredienser, 
som produktet ifølge dek larationen  indehol­
der. D eklarationens rigtighed er ikke bestridt 
a f  advokaten, hvorfor der ej heller har været 
grund til gennem førelse a f  f.eks. kemisk ana­
lyse a f  produktet.«

Levnedsm iddelstyrelsen afviste tillige A’s 
kritik af, at styrelsen ikke havde afventet hans 
anm odning om en m undtlig forhandling. Sty­
relsen anførte, at A i brevet a f  3. april 1986 
havde bedt om denne forhandling i tilfæ lde af, 
at m iljøm inisteriet, departem entet, ville reali- 
te tsbehandle sagen. Sagens realitet kunne efter 
den gæ ldende delegationsbekendtgørelse ikke 
indbringes for departem entet. »Styrelsen fandt 
derfor ikke anledning til at afvente en m undtlig 
forhandling vedrørende sagens realitet i dep a r­
tem entet.«

Levnedsm iddelstyrelsen havde truffet afgø­
relse om realiteten, før form alitetsspørgsm å­
lene var blevet afgjort, fordi styrelsen fandt det 
a f  betydning, at der hurtigst m uligt blev truffet 
afgørelse i sagen. H erudover henviste styrelsen 
til, at den kunne have valgt at indgive po litian­
m eldelse for overtræ delse a f  levnedsm iddello­
vens regler om vildledning. D er ville i så fald 
ingen tvivl have hersket om, at sagens b ehand ­
ling for dom stolene ikke kunne afvente m iljø­
m inisteriet, departem entets stillingtagen til sa­
gens form alitet.

M iljøm inisteriets departem ent m eddelte A i 
skrivelse a f  7. ju li 1986, at en afgørelse som den 
foreliggende ifølge § 5, stk. 1, i m iljøm iniste­
riets bekendtgørelse nr. 329 a f  25. jun i 1985 om 
henlæggelse a f  opgaver og beføjelser til statens 
levnedsm iddelinstitut (nu levnedsm iddelsty­
relsen) m.v. afgøres endeligt a f  disse instanser. 
Dette gæ lder såvel sagens realitet som dens 
form alitet. »Levnedsm iddelstyrelsen kunne 
derfor også efter departem entets opfattelse

have taget spørgsm ålet om, hvorvidt der tid li­
gere var begået sagsbehandlingsfejl, op i for­
bindelse m ed behandlingen a f  klagen over lev­
nedsm iddelkontro llen  i K øbenhavns afgø­
relse«. Efter departem entets opfattelse var 
dette im idlertid nu sket ved, at levnedsm iddel­
styrelsen havde afgivet den ovenfor om talte re­
degørelse a f  1. ju li 1986, »som departem entet 
i det hele kan henholde sig til«.

A klagede i skrivelse a f  28. ju li 1986 til om ­
budsm anden. H an gjorde i alt væsentligt det 
sam m e gæ ldende, som han tidligere havde an ­
ført over for levnedsm iddelstyrelsen og m iljø­
m inisteriets departem ent. A gjorde for en o r­
dens skyld opm æ rksom  på, a t styrelsen i ud ta­
lelsen a f  1. juli 1986 havde fejlciteret hans an ­
m odning i skrivelsen a f  3. april 1986 om en 
m undtlig forhandling. A havde bed t »m iniste­
riet« ikke »m iljøm inisteriet, departem entet«  
om en forhandling.

Styrelsens udskillelse a f  form aliteten til ef­
terfølgende behandling havde -  frem hævede A
-  m edført, at »forvaltningen kan begå sagsbe­
handlingsfejl uden at risikere, at realiteten i 
den trufne afgørelse æ ndres«. Styrelsens hypo­
tese om, at den kunne have indgivet po litian­
m eldelse, fandt A irrelevant.

I udtalelsen a f  13. oktober 1986 til om buds­
m anden uddybede levnedsm iddelstyrelsen det 
af styrelsen tidligere indtagne standpunkt, 
hvorefter der under alle om stæ ndigheder -  
uanset hvilken m yndighed begæ ringen om ak t­
indsigt var rettet til -  var g rundlag  for at an ­
vende undtagelsesbestem m elsen i offentlig­
hedslovens § 11, stk. 2, om, at sagens afgørelse 
ikke skulle udsæ ttes, hvis der forelå væsentlige 
hensyn til offentlige interesser:

»A f forarbejderne til levnedsm iddelloven 
frem går det klart, at et a f  hovedform ålene med 
loven er, a t loven skal beskytte forbrugerne 
m od vildledning i forbindelse med salg og re­
klam e for levnedsm idler. D ette form ål kom m er 
direkte til udtryk i levnedsm iddellovens § 23, 
ligesom loven a f  sam m e grund ikke giver m u­
lighed for at d ispensere fra denne regel.«

D et m åtte efter levnedsm iddelstyrelsens op ­
fattelse anses for m indre betæ nkeligt at an ­
vende undtagelsesbestem m elsen i § 11, stk. 2, 
i et tilfæ lde som det foreliggende, hvor sagen 
ikke var endeligt afgjort, m en kunne indankes.

Levnedsm iddelstyrelsen fastholdt, a t A 
havde haft rig m ulighed for at frem kom m e med 
kom m entarer, ikke m indst i forbindelse m ed 
indbringelsen a f  levnedsm iddelkontrollens af­
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gørelse for styrelsen. »D a dette ikke er sket, 
m en (A) prim æ rt har argum enteret vedrørende 
sagens form alitet, sam t beskyldt levnedsm id­
delstyrelsen for usaglighed og m agtfordrejning 
har styrelsen fundet, at (A) må have konklude­
ret ikke at være i besiddelse a f  relevant m ate­
riale, hvorfor det må være korrekt, at sagen 
bliver afgjort på det foreliggende grundlag«.

Sætningen i A’s brev a f  3. april 1986 om en 
m undtlig  forhandling havde styrelsen i den 
givne sam m enhæ ng forstået som en tilkendegi­
velse fra ham  om, at han »alene ønskede 
næ vnte drøftelser ført m ed departem entet.«

M iljøm inisteriets departem ent henhold t sig 
i udtalelsen  a f  7. novem ber 1986 til det, dep a r­
tem entet tidligere havde anført over for A.

Jeg ud talte herefter følgende i en skrivelse 
til A:

»1. Levnedsmiddelstyrelsens skrivelse a f  7. 
marts 1986

Levnedsm iddelstyrelsens konklusion i 
skrivelsen a f  7. m arts 1986 bygger efter det 
oplyste dels på relevant faglig litteratur, her­
u nder (D ’s) (m.fl.) artikel til Ugeskrift for 
Læger, sam m enholdt m ed faglig viden og 
farm akologisk undersøgelse af p roduk tet i 
styrelsen selv, dels på inform ationsm ateriale 
uddelt til pressen og oplysninger om p ro ­
duktet indlagt i de enkelte varer som konsta­
teret ved et prøvekøb. M aterialet rum m er de 
for en konkret afgørelse i relation til lev­
nedsm iddellovens § 23 nødvendige fo rud­
sæ tninger. K onklusionen er da også i denne 
relation kategorisk udform et, ulovligheden 
er fastslået. Skrivelsens udform ning sam ­
m enholdt m ed levnedsm iddelstyrelsens fag­
lige ekspertise og overordnede stilling på 
om rådet afskæ rer reelt adressaten  -  levneds­
m iddelkontro llen  i K øbenhavn -  fra at fore­
tage en selvstæ ndig efterprøvelse a f  lovlig- 
hedsspørgsm ålet. Levnedsm iddelstyrelsens 
konklusion kan i denne henseende lægges 
uprøvet til grund. D er forestår for levneds­
m iddelkontro llen  alene at foretage »det vi­
dere fo rnødne« , det vil sige valg a f  frem ­
gangsm åde m ed hensyn til indskriden over 
for ulovligheden.

Således m å jeg da også lægge til grund, at 
skrivelsen blev forstået a f  levnedsm iddel­
kontro llen  i K øbenhavn. Levnedsm iddel­
kontro llen  m odtog efter det oplyste ikke 
sam tidig det m ateriale, som dannede g rund­

lag for styrelsens konklusion. Pålægget til 
Deres klient blev m eddelt få dage efter, at 
levnedsm iddelkontrollen havde m odtaget 
styrelsens skrivelse af 7. m arts 1986.

Jeg er opm æ rksom  på, at denne arbejds­
fordeling i enkeltsager strider mod den i de- 
legationsbekendtgørelsen (m iljøm inisteriets 
bekendtgørelse nr. 329 a f  25. juni 1985) for­
udsatte ordning, herunder reglerne om klage 
over afgørelser truffet a f  de kom m unale lev­
nedsm iddelenheder.

Det kan i sig selv ikke give mig anledning 
til bem æ rkninger, at den forudsatte to-in- 
stans ordning er fraveget i et tilfæ lde som det 
foreliggende. Fravigelsen indebæ rer im id­
lertid efter min opfattelse, at der heller ikke 
i andre henseender m ed hensyn til sagens 
behandling  kan foretages den sæ dvanlige 
adskillelse mellem m yndighederne. D er er 
tale om én sag, som i forskellige henseender 
behandles a f  forskellige organisatoriske en ­
heder.

2. Partshøring
Levnedsm iddelloven indehold t ikke sæ r­

lige forskrifter om partshøring  i forbindelse 
m ed en afgørelse som den foreliggende. U d­
trykkeligt fastsatte, alm indelige regler om 
partshøring var først gæ ldende (for så vidt 
angår levnedsm iddelstyrelsen fra forvalt­
ningslovens ikrafttræ den den 1. ja n u a r 1987. 
Reglerne heri, jfr. lovens kapitel 5, er im id­
lertid i det væsentlige blot en kodificering a f  
en også tidligere alm ent anerkendt rets­
grundsæ tning om partshøring. Indeholdet 
hera f frem går bl.a. a f  den forvaltningsretlige 
litteratur og a f  om budsm andens praksis.

Det ville efter min opfattelse have været 
bedst stem m ende m ed denne retsgrundsæ t­
ning, at levnedsm iddelstyrelsen, inden den 
afsendte skrivelsen a f  7. m arts 1986, havde 
gjort Deres klient bekendt m ed det m ateri­
ale, som dannede grundlag  for skrivelsens 
konklusion i relation til produktets lovlig­
hed -  og havde givet D eres klient lejlighed 
til at frem kom m e m ed en udtalelse herom .

Jeg bem æ rker i den forbindelse, at der 
efter min opfattelse ikke forelå et sådant 
presserende behov for en hurtigt afgørelse, 
at partshøring kunne undlades. Sagen var 
efter sin art ikke a f  særlig hastende karakter, 
der var ikke tale om et p rodukt, som kunne 
m edføre skade på forbrugernes liv og hel­
bred. Sagen ses i øvrigt heller ikke i andre
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henseender at være blevet behandlet som 
særligt hastende. Partshøring, i forbindelse 
med hvilken en frist kunne fastsæ ttes for 
afgivelse a f  en udtalelse, behøvede ikke at 
m edføre nogen væsentlig forlæ ngelse a f  den 
tid  (fra den 6. februar til den 7. m arts 1986), 
levnedsm iddelstyrelsen var om at behandle 
sagen.

I tilslutning til det, jeg har anført ovenfor, 
bem æ rker jeg, at der efter udform ningen af 
skrivelsen a f  7. m arts 1986 ikke var nogen 
anledning for levnedsm iddelkontrollen i 
K øbenhavn til på egen hånd  at tage skridt til 
partshøring m ed hensyn til lovligheds- 
spørgsm ålet.

Jeg har gjort levnedsm iddelstyrelsen be­
kendt med min opfattelse.

3. Offentlighedslovens § 1 1
O ffentlighedslovens § 11 havde på det p å ­

gæ ldende tidspunkt følgende indhold:
»Såfrem t en part under sagens b ehand ­

ling frem sæ tter begæ ring om at blive gjort 
bekendt m ed sagens dokum enter, og denne 
begæ ring efter loven skal im ødekom m es, 
udsæ ttes sagens afgørelse, indtil der er givet 
parten  adgang til a t gøre sig bekendt med 
dokum enterne.

Stk. 2. D ette gæ lder dog ikke, hvis udsæ t­
telse vil m edføre overskridelse a f  en lovbe- 
stem t frist for forvaltningens afgørelse, eller 
hvis partens interesse i, at sagens afgørelse 
udsæ ttes, i øvrigt findes at burde vige for 
væsentlige hensyn til offentlige, eller private 
interesser, der ta ler im od en sådan udsæ t­
telse.«

T ilsvarende bestem m elser findes nu i fo r­
valtningslovens §1 1 .

De har gjort gæ ldende, at Deres begæring 
a f  11. m arts 1986 om aktindsigt frem sat over 
for levnedsm iddelstyrelsen burde have ført 
til udsæ ttelse a f  sagens afgørelse. Levneds­
m iddelstyrelsen har svaret, at begæ ringen 
ikke blev frem sat over for rette m yndighed, 
idet sagen på det tidspunkt var under be­
handling i levnedsm iddelkontrollen i K ø­
benhavn.

D et frem går a f  det, jeg har anført under 
punkt 1, at der i dette tilfæ lde -  som følge 
a f  levnedsm iddelstyrelsens brud på den 
sæ dvanlige instansfølge -  ikke kan foretages 
en (tilsvarende) sædvanlig deling a f  ansvaret 
for sagens rette behandling. Begæringen 
blev frem sat over for levnedsm iddelstyrel­

sen efter presseom tale a f  styrelsens skrivelse 
a f  7. m arts 1986. De eller D eres klient havde 
ikke haft an ledning  til a t frem sætte begæ ring 
om aktindsigt forud herfor. D et m ateriale, 
som De begæ rede aktindsigt i, var indgivet 
til levnedsm iddelstyrelsen og befandt sig ef­
ter det oplyste fortsat hér.

På denne baggrund burde levnedsm iddel­
styrelsen -  navnlig da den ikke tidligere på 
eget initiativ havde givet Dem  lejlighed til at 
intervenere i sagen -  efter m in m ening enten 
selv have taget skridt til anvendelse a f  ud- 
sæ ttelsesreglen i offentlighedslovens § 11, 
stk. 1, eller dog straks have viderebragt D e­
res begæ ring til levnedsm iddelkontrollen i 
K øbenhavn. Jfr. nu forvaltningslovens § 7, 
stk. 2, som svarer til, hvad der fulgte a f  stats­
m inisteriets cirkulære nr. 245 a f  23. novem ­
ber 1923 til sam tlige statsm yndigheder.

Levnedsm iddelstyrelsens efterfølgende 
argum entation for at und lade at tage skridt 
til udsæ ttelse i henhold  til offentlighedslo­
vens §11 , stk. 1, er efter m in opfattelse u an ­
tagelig.

D er forelå efter min m ening heller ikke i 
denne forbindelse tilstrækkeligt tungtve­
jende grunde til at undlade udsæ ttelse, jfr. 
offentlighedslovens §11, stk. 2. Spørgsm ålet 
blev efter det oplyste slet ikke overvejet af 
levnedsm iddelstyrelsen.

Jeg har gjort levnedsm iddelstyrelsen be­
kendt med min opfattelse.

4. Levnedsmiddelstyrelsens afgørelse a f  23. 
m aj 1986

a) Behandling a f  realitetsspørgsm ål før 
stillingstagen til form alitetsspørgsm å­
lene.

D et er en alm indelig og velbegrundet 
praksis i forbindelse m ed den retlige kontrol 
med forvaltningens afgørelser, a t der tages 
stilling til påståede fejl ved sagens b ehand­
ling forud for eller sam tidig m ed en bedøm ­
melse a f  eventuelle realitetsindsigelser, når 
der er tale om sagsbehandlingsfejl, som efter 
om stæ ndighederne vil kunne m edføre ugyl­
dighed (partshøring, parters aktindsigt 
m.m.). Jeg henviser til, at disse såkaldte ga­
rantiforskrifter netop er karakteriseret ved 
deres evne til at påvirke afgørelsernes ind­
hold.

I overensstem m else herm ed anm odede 
De i klagen i skrivelse a f  3. april 1986 om, 
at der først blev taget stilling til Deres kritik
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a f  sagsbehandlingen, jfr. bl.a. de ovenfor un ­
der punkterne 2 og 3 om talte forhold. De 
gjorde udtrykkeligt gældende, at det var fejl, 
som i sig selv burde m edføre afgørelsens 
ugyldighed.

Sam tidig bad De om, at det blev m iljøm i­
nisteriets departem ent, som tog stilling til 
klagerne over sagsbehandlingen, idet De 
fandt, at levnedsm iddelstyrelsen bar ansva­
ret for de begåede fejl.

D et kan for så vidt ikke give mig an led ­
ning til bem æ rkninger, at levnedsm iddelsty­
relsen i overensstem m else med Deres an ­
m odning oversendte klagen over sagsbe­
handlingen til behandling i departem entet. 
D en gæ ldende delegationsbekendtgørelse 
rum m ede efter sin ordlyd ikke denne m ulig­
hed, men jeg finder det ukritisabelt, a t lev­
nedsm iddelstyrelsen overlod en afgørelse 
om  eventuel fravigelse herfra til departe­
mentet.

Jeg finder det im idlertid meget kritisabelt, 
a t levnedsm iddelstyrelsen im od Deres an ­
m odning herom  og i m odstrid  m ed alm inde­
lig praksis tra f  afgørelse om realiteten, inden 
der forelå en endelig adm inistrativ  afgørelse 
om form alitetsindsigelserne -  herunder af­
klaring af, om departem entet så sig i stand 
til at tage stilling hertil. Hvis departem entet 
ville behandle form alitetsklagerne, hvad jeg 
må gå ud fra, styrelsen anså for en m ulighed, 
ville styrelsens forudgående afgørelse ved­
rørende realiteten efter om stæ ndighederne 
kunne påvirke udfaldet a f  departem entets 
prøvelse. (Hvis departem entet ikke ville be­
handle form alitetsklagen, m åtte styrelsen 
selv endnu engang tage stilling, eventuelt 
m eddele, at sagen i denne henseende var 
endelig afgjort.)

Jeg har gjort levnedsm iddelstyrelsen be­
kendt med min opfattelse.

b) Deres anm odning om en m undtlig for­
handling.

I klageskrivelsen a f  3. april 1986 frem satte 
De anm odning om en m undtlig  drøftelse, 
» . . . såfrem t m inisteriet ønsker at optage

sagen til rea lite tsbehand ling . . . forinden af­
gørelse træ ffes«, jfr. ovenfor s. 115.

Det må m edgives levnedsm iddelstyrelsen, 
at form uleringen kunne give anledning til 
tvivl om, hvorvidt De ønskede drøftelsen 
ført med departem entet eller med styrelsen. 
U dtrykket m inisteriet om fatter som bekendt 
såvel departem entet som styrelsen. Jeg må 
dog finde, at en meget næ rliggende forstå­
else var, at De ønskede en drøftelse m ed den 
m yndighed, som tog stilling til sagens reali­
tet.

Jeg finder det på denne baggrund -  og på 
baggrund a f  det hidtidige sagsforløb, jfr. 
ovenfor -  kritisabelt, at levnedsm iddelsty­
relsen ikke i hvert fald gav Dem m ulighed 
for at præsicere, hvorledes Deres anm od­
ning om en drøftelse skulle forstås.

Jeg har gjort levnedsm iddelstyrelsen be­
kendt med min opfattelse.

5. M iljøministeriets departement
D epartem entet har dels i skrivelsen a f  7. 

ju li 1986 over for Dem og dels i udtalelsen
i anledning a f  klagen til om budsm anden 
henholdt sig til levnedsm iddelstyrelsens re­
degørelse for sagens behandling  (i skrivelse 
a f  1. ju li 1986).

Jeg må forstå det anførte således, at »hen- 
holdelsen indebæ rer en accept a f  levneds­
m iddelstyrelsens sagsbehandling. D et frem ­
går a f  det, jeg har anført, a t jeg ikke mener, 
der har været grundlag  herfor.

Jeg har gjort m iljøm inisteriets departe­
m ent bekendt m ed m in opfattelse.

U nder henvisning til det, jeg har anført 
ovenfor under punkterne 2 til 4, har jeg sam ­
tidig herm ed henstillet til levnedsm iddelsty­
relsen at tilbagekalde den over for anklage­
m yndigheden frem satte begæ ring om tilta le­
rejsning m od Deres klient -  uden at jeg i 
øvrigt herm ed har taget stilling til, om der 
forelå en overtrædelse a f  levnedsm iddello­
vens § 23.

. . .«
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14. Ministeriet for Grønlands sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realite tsbehandlet 2 sager 
inden for m inisteriet for G rønlands sagsom råde; begge sager angik afgørelser, som departementet 
havde truffet
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15. Ministeriet for kulturelle anliggenders sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realitetsbehandlet 6 sager 
inden for m inisteriet for kulturelle anliggenders sagsom råde.

A f de 6 sager angik 2 sager afgørelser, som 
departementet havde truffet.

2 sager vedrørte Danmarks radio, og 1 af 
sagerne, der gav anledning til kritik og henstil­
ling, og som er om talt nedenfor som sag nr. 
15-1, angik rad iorådets beslutning om at af­
skæ re nogle partier, der ikke var repræ sente­

rede i folketinget, fra at deltage i den afslu tten­
de debatudsendelse vedrørende folkeafstem ­
ningen om EF-pakken.

1 sag angik statens film centrals behandling 
a f  en sag, m edens den resterende sag angik en 
afgørelse, som radionævnet havde truffet.

15- 1. Udtalt, a t Danmarks radio havde været ubeføjet til at afskære de partier, der 
ville være opstillingsberettigede ved et folketingsvalg, men som ikke var repræ­
senterede i folketinget, fra  at deltage i den afsluttende debatudsendelse fo ru d  
fo r  den vejledende folkeafstem ning om EF-pakken.

Henstillet til radiorådet at undergive afgørelsen herom en fornyet overvejelse. 
(J. nr. 1986-216-76).

I skrivelse a f  11. februar 1986 rettede D an­
m arks R etsforbund henvendelse til om buds­
m anden i an ledning  af, at rad iorådet på sit 
m øde som program udvalg den 4. februar 1986 
havde vedtaget retningslinjer for program virk­
som heden i forbindelse m ed den vejledende 
folkeafstem ning den 27. februar 1986. A f re t­
ningslinjerne fremgik bl.a., at der to dage før 
afstem ningen, det vil sige den 25. februar 1986, 
skulle gennem føres en generel afslutningsde- 
bat, der sendtes fælles for radio  og TV. I afslut- 
ningsdebatten  skulle alene de i folketinget re­
præ senterede partier deltage.

A llerede i en skrivelse a f  30. ja n u a r 1986 
havde D anm arks R etsforbund og fem andre 
opstillingsberettigede politiske partier rettet 
henvendelse til rad iorådet om spørgsm ålet, og 
efter a t være blevet gjort bekendt m ed rad io rå­

dets vedtagelse protesterede de seks partier i 
skrivelser a f  5. februar 1986 til rad iorådet og til 
m inisteren for kulturelle anliggender. I den 
sidstnæ vnte skrivelse anførtes det bl.a., at det 
var ». . . helt uhørt, at nogle partier, der er 
opstillingsberettigede til deltagelse i kom ­
m ende folketingsvalg, ikke gives adgang til ra ­
dio og TV i en valgkam psituation. De foran­
nævnte partier dæ kker specifikke synspunkter 
og holdninger, der ikke i den kom m ende valg­
kam p vil blive belyst af andre partier. Det er 
D anm arks radios opgave at drage om sorg for 
en alsidig dæ kning a f  også valgkam pen i fo r­
bindelse med den vejledende folkeafstem ning 
om EF-pakken«.

I en skrivelse a f  11. februar 1986 besvarede 
form anden for rad io rådet de seks partiers hen­
vendelse. D et anførtes bl.a.:

» . . .
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De hensyn, rad io rådet skal påse overholdt i 
forbindelse med program virksom heden op  til 
folkeafstem ningen, er radiolovens alsidigheds­
krav og den alm indelige lighedsgrundsæ tning, 
der gæ lder i al forvaltning.

D er var i rad io rådet alm indelig tilslutning til 
generald irektørens vurdering om, »at p rogram ­
virksom heden tilrettelægges på en sådan m åde, 
at der med udgangspunkt i sæ dvanlige jo u rn a ­
listiske væ sentlighedskriterier gives en korrekt 
inform ation om EF-pakkens indhold  og en af­
balanceret og nuanceret dæ kning a f  synspunk­
ter og argum enter for og im od EF-pakken«.

De retningslinjer, som rad io rådet vedtog, in ­
debæ rer således, at den særlige program virk­
som hed op til folkeafstem ningen ikke om fatter 
p ræ sentationsprogram m er, krydsildsudsendel- 
ser m.v. med hvert enkelt parti for sig; men 
udelukkende nyhedsudsendelser og jo u rn a li­
stisk tilrettelagte høringer (i TV) og TEM  A-ud- 
sendelser (i radio).

O m kring deltagerkredsen i afslutningsde- 
batten  har rad io rådet efter indstilling fra drifts­
ledelsen i vurderingen af, at kun de i folketin­
get repræ senterede partier skulle repræ sente­
res, bl.a. taget udgangspunkt i følgende vurde­
ringer:

Ved et folketingsvalg agiteres for d irekte til­
slutning til det enkelte parti, d erfo r må opstil- 
lingsberettigede partier ligestilles m ed partier 
repræ senteret i folketinget. D erfor kan det også 
være berettiget, at der produceres p ræ sentati­
onsprogram m er med det enkelte parti, som 
uvægerlig får agitationsm æ ssig karakter.

D et afgørende i forbindelse m ed en vejle­
dende folkeafstem ning er at belyse et konkret 
fra folketinget foreliggende arbejdsresultat 
med sigte på at få dette godkendt eller afvist af 
landets borgere. U dsendelser forud for en vej­
ledende folkeafstem ning må derfor hovedsage­
lig have et oplysende sigte.

Resultatet a f  afstem ningen om, at også de 
opstillingsberettigede partier skulle deltage i 
afslu tn ingsdebatten , blev forkastet m ed stem ­
m erne 3 for, 20 im od, og 3, der hverken stem te 
for eller imod.

R adiorådets forretningsudvalg har på sit 
m øde den 10. februar 1986 drøfte t sagen på ny 
og har ikke fundet grundlag  for en fornyet be­
handling  a f  sagen i radiorådet. På baggrund af 
sagens hastende karak ter har fo rretn ingsudval­
get sam tidig med næ rvæ rende skrivelse givet 
m inisteren for kulturelle anliggender en rede­
gørelse for sagens behandling.«

M inisteriet for kulturelle anliggender besva­
rede de seks partiers henvendelse dertil i en 
skrivelse af 13. februar 1986. Det anførtes, at 
det rejste spørgsm ål efter m inisteriets o p fa t­
telse vedrørte D anm arks radios program virk­
som hed, for hvilken rad io rådet i henhold  til §
9, stk. 2, i loven om radio- og fjernsynsvirksom ­
hed har den endelige adm inistrative kom pe­
tence. M inisteriet havde således ikke grundlag 
for at intervenere. Spørgsm ålet om, hvorvidt 
rad io rådet m ed sin vedtagelse havde handlet i 
strid m ed lovgivningen m.v., m åtte i givet fald 
behandles a f  dom stolene eller folketingets om ­
budsm and.

Efter at om budsm anden  var blevet gjort be­
kendt med indholdet a f  m inisteriet for ku ltu ­
relle anliggenders skrivelse a f  13. februar 1986 
anm odede om budsm anden  i en skrivelse af 
sam m e dato  rad io rådet om en udtalelse i an ­
ledning a f  D anm arks R etsforbunds klage over, 
at rad iorådet bl.a. havde vedtaget, at kun de i 
folketinget repræ senterede partier har adgang 
til at deltage i afslu tn ingsdebatten  i radio  og TV 
i forbindelse m ed den vejledende folkeafstem ­
ning om EF-pakken. O m budsm anden  bad 
sam tidig oplyst, hvorvidt rad io rådet havde 
vedtaget særlige retningslinjer for p rogram ­
virksom heden i forbindelse m ed folkeafstem ­
ningen om jord lovene den 25. ju n i 1963, fol­
keafstem ningen om D anm arks ind træ den  i EF 
den 2. ok tober 1972 sam t folkeafstem ningerne 
om valgretsalderen den 30. maj 1961, den 24. 
jun i 1969 og den 19. septem ber 1978; i bekræ f­
tende fald bad om budsm anden  om ud lån  a f  
retningslinjerne. Endelig bad  om budsm anden 
om udlån  a f  sagens akter, herunder eventuelt 
referat a f  sagens behandling  i radiorådets 
m øde den 4. februar 1986.

M ed skrivelse a f  14. februar 1986 frem ­
sendte D anm arks radio  herefter det m ateriale, 
om budsm anden havde udbed t sig. D et havde 
dog ikke på den korte tid, der havde været til 
rådighed, været m uligt at tilvejebringe m ateri­
ale om folkeafstem ningen i 1961. (D anm arks 
radio m eddelte den 17. februar 1986 på om ­
budsm andens telefoniske forespørgsel, at det 
heller ikke uden videre var m uligt a t oplyse, om 
der i forbindelse m ed den folkeafstem ning var 
arrangeret en afslu ttende debatudsendelse, og 
hvorledes deltagerkredsen i så fald var sam ­
mensat). For så vidt angik sagens realitet, hen­
holdt D anm arks radio  sig til det, der var anført
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i skrivelsen a f  11. februar 1986 til de seks p ar­
tier, og til skrivelsen a f  sam m e dato  til m iniste­
riet for kulturelle anliggender, hvori der næ r­
m ere var redegjort for ud falde t a f  de afstem ­
ninger, der blev foretaget på radiorådets m øde 
den 4. februar.

I en skrivelse til D anm arks Retsforbund 
ud ta lte  om budsm anden  herefter følgende:

»E fter § 7, stk. 1, 2. pkt., i lov nr. 421 af
15. jun i 1973 om radio- og fjernsynsvirksom ­
hed påhviler det D anm arks radio  ved p ro ­
gram læ gningen at lægge ». . . afgørende 
vægt på hensynet til inform ations- og yt­
ringsfriheden, og der skal i program udbud- 
det tilstræ bes den størst mulige alsidighed«.

Det er klart, at denne helt alm indeligt 
holdte principerklæ ring ikke i sig selv kan 
danne grundlag  for nogen præcis beskri­
velse a f  D anm arks radios forpligtelse til at 
sikre en ligelig repræ sentation  a f  forskellige 
partipolitiske anskuelser i udsendelsesvirk­
som heden; men det er også klart, at D an­
m arks radios reelle m onopolstilling i fo r­
hold til et m edie af stor betydning for op i­
n ionsdannelsen  indebæ rer en ganske særlig 
forpligtelse for institu tionen i så henseende. 
D ette har da også fundet udtryk i praksis, 
der på grundlag  a f  alm indelige stats- og for­
valtningsretlige grundsæ tninger har fastlagt 
nogle mere præcise græ nser for D anm arks 
radios d ispositionsfrihed på dette om råde.

U dgangspunktet for denne praksis er en 
højesteretsdom  a f  13. novem ber 1959, der er 
refereret i Ugeskrift for Retsvæsen 1960, s. 
33. Således som sagen forelå for højesteret, 
vedrørte den alene spørgsm ålet om, hvem 
der burde deltage i den afslu ttende d eb a tu d ­
sendelse forud for et folketingsvalg.

I forbindelse med det folketingsvalg, der 
fandt sted den 14. maj 1957, havde sta tsra­
diofonien  arrangeret et såkaldt vælgerm øde 
i radio og fjernsyn aftenen før valget med 
deltagere fra de partier, der da var repræ sen­
teret i folketinget. Partiet De U afhængige, 
der um iddelbart forinden (den 1. maj 1957) 
var blevet godkendt som berettiget til at o p ­
stille til valget, blev nægtet adgang til at del­
tage i udsendelsen  på lige fod med de øvrige 
partier. S tatsradiofonien begrundede næg­
telsen m ed, » . . . at ligesom tidligere kun de 
i folketinget repræ senterede partier deltager 
i denne udsendelse«.

H øjesteret fastslog, at statsradiofonien  
havde været ubeføjet til a t afskæ re De U af­
hængige fra at deltage i den nævnte udsen­
delse. I begrundelsen for landsrettens dom, 
der i det hele blev tiltråd t a f  højesteret, h ed ­
der det bl.a.:

»Ved sagens pådøm m else findes det at 
m åtte lægges til grund, at den stedfundne 
diskussion i radioen aftenen før valget i for­
b indelse m ed transm issionen i fjernsynet har 
været af sto r agitationsm æ ssig betydning 
over for væ lgem e både i henseende til tid s­
punktet for udsendelsen  og selve iscenesæ t­
telsen a f  denne. D et for et dem okratisk  sam ­
fund afgørende hensyn til en ligelig behand­
ling a f  alle de i folketingsvalget deltagende 
partier -  et hensyn, som det i særlig grad  må 
påhvile forvaltningen a f  statsrad iofonien  at 
udvise -  m åtte derfor føre til, at ikke et en ­
kelt a f  disse partier blev udelukket fra en 
udsendelse, hvori i øvrigt alle de andre p a r­
tier deltog.«

I en kom m entar til dom m en frem hæver 
højesteretsdom m er Th. G jerulff, at afgørel­
sen er meget konkret; »den angår alene den
-  som det m å antages -  i agitationsm æ ssig 
henseende særlig betydningsfulde udsen­
delse, der fandt sted aftenen før valget. . . . 
Ved denne lejlighed var sondringen mellem 
nye og gam le partier uberettiget, m en der er 
ikke ved dom m en taget stilling til, om denne 
sondring eller andre  sondringer mellem p ar­
tierne, f.eks. efter størrelse, altid , altså også 
i m indre betydningsfulde henseender, vil 
være u b e re ttig e t.. . . « (T idsskrift for Retts- 
vitenskap 1960, s. 247-249 -  Bogudgaven s. 
288).

Siden da har det -  efter hvad der er oplyst 
for mig -  væ ret fast praksis, at repræ sentan­
ter for alle de partier, der opstiller til et fol­
ketingsvalg, indbydes til at deltage i den af­
sluttende parti(leder)runde.

Det har -  som foran næ vnt -  ikke kunnet 
oplyses, hvorledes forholdet var i fo rb in­
delse m ed folkeafstem ningen om valgretsal­
deren i 1961, m en ved folkeafstem ningen om 
jordlovene i 1963 var der arrangeret en af­
sluttende »rundbordssam tale«  i TV og ra­
dio ; til denne udsendelse var der indbud t en 
repræ sentan t for hvert a f  de partier, som in ­
den udsendelsens dato  var anerkendt som 
opstillingsberettigede til et folketingsvalg. 
D eltagelse i en række andre arrangem enter 
var derim od forbehold t de i folketinget ak­
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tuelt repræ senterede partier, og herover k la­
gede D anm arks R etsforbund og D anm arks 
kom m unistiske Parti til om budsm anden. Til 
støtte for klagen henvistes bl.a. til højeste­
retsdom m en fra 1959.

O m budsm anden  fandt, at radiorådets 
vedtagelse (for så vidt angår de øvrige a rran ­
gem enter end den afslu ttende » rundbords­
sam tale«) ikke var i overensstem m else med 
det standpunkt, der havde fundet udtryk i 
højesteretsdom m en, eller m ed hensynet til 
den størst m ulige ligelighed inden for fo r­
valtningen. O m budsm anden  henstillede 
derfo r til rad io rådet at æ ndre den tru fne af­
gørelse.

I om budsm andens udtalelse, der er gengi­
vet i beretningen for året 1963, s. 15 ff., hed­
der det bl.a.:

»Selv om den ovenfor næ vnte højesterets­
dom  ikke d irekte har taget stilling til forhol­
dene ved en folkeafstem ning, er det min op ­
fattelse, at der med hensyn til partiernes a d ­
gang til at frem sætte og orientere vælgerne 
om deres synspunkter er så afgørende lig­
hedspunk ter mellem  et folketingsvalg og en 
folkeafstem ning, at højesterets standpunkt 
også må finde anvendelse ved en folkeaf­
stem ning.«

D ebatten forud for folkeafstem ningen var 
principielt en debat om stillingtagen til kon­
krete lovforslag, der var vedtaget i folketin­
get, og havde for så vidt en særlig relation 
til de aktuelt i folketinget repræ senterede 
partiers virksom hed. O m budsm anden fandt 
im idlertid ved sin bedøm m else a f  sagen 
navnlig at m åtte lægge vægt på, ». . . at den 
agitationsm æ ssige betydning ved en radio- 
og fjernsynsudsendelse, som højesteret har 
tillagt afgørende betydning ved retssagens 
pådøm m else i 1959, ikke kan antages at være 
væsentlig m indre ved en folkeafstem ning, 
hvor de partier, der ikke er repræ senteret i 
folketinget, har en anerkendelsesvæ rdig in­
teresse i a t få lejlighed til på lige fod med 
andre partier at give udtryk for deres syn på 
de lovgivningsspørgsm ål, som skal til af­
stem ning«.

I an ledning  a f  om budsm andens henstil­
ling m eddelte rad iorådet, at rådet fortsat var 
a f  den opfattelse, at de tidligere trufne be­
slutn inger var i overensstem m else m ed høje­
steretsdom m en, bl.a. fordi « . . .  alle partier, 
der den 21. jun i 1963 opfylder betingelserne 
for deltagelse i et valg til folketinget, har

adgang til deltagelse i den sidste udsendelse 
forud for a fstem ningen« ; men rådet anfæ g­
tede også den ligestilling m ellem folketings­
valg og folkeafstem ning, hvorpå om buds­
m anden bl.a. havde bygget sin konklusion. 
R adiorådet fulgte im idlertid  desuagtet om ­
budsm andens henstilling.

Som allerede næ vnt om fattede kredsen af 
deltagere i den planlagte afslu ttende » rund ­
bordssam tale« -  uafhæ ngigt a f  sagens fore­
læggelse for om budsm anden -  sam tlige op- 
stillingsberettigede partier. D ette svarer til 
den praksis, der siden har været fulgt, såle­
des ved folkeafstem ningen i 1972 om D an­
marks indtræ den i EF og ved folkeafstem ­
ningen om valgretsalderen i 1978. I forbin­
delse med folkeafstem ningen om valgretsal­
deren i 1969 besluttede m an at undlade at 
bringe en afslu ttende debatudsendelse, 
hvorfor spørgsm ålet om deltagerkredsen mi­
stede sin ak tualitet; og i 1971 afholdtes fol­
keafstem ningen om valgretsalderen sam ti­
dig med valg til folketinget.

I den ju rid iske litteratur er højesterets­
dom m en fra 1959 og om budsm andsudtale l­
sen fra 1963 blevet opfattet som udtryk for 
en »L ighedsgrundsæ tning vedrørende de 
politiske Partiers A dgang til A gitation i 
S tatsradiofonien  . . .«  , jfr. således allerede 
Poul A ndersen: D ansk Forvaltningsret (4. 
udg. 1963), s. 429 f. (på grundlag  alene af 
højesteretsdom m en). D ette afspejler sig 
også i en senere om budsm andssag, der er 
refereret i beretningen for året 1977, s. 217, 
og som vedrørte spørgsm ålet om afgræ ns­
ningen a f  de politiske partier, der havde fået 
adgang til at p roducere og udsende partipo ­
litiske udsendelser i D anm arks radio.

En mere præcis fastlæggelse a f  ræ kkevid­
den a f  en sådan lighedsgrundsæ tning -  
hvorefter der ved tilrettelæggelsen a f  de po ­
litiske partiers adgang til agitation i D an­
m arks radios udsendelser skal ske en ligelig 
behandling a f  de politiske partier, og hvor­
efter det i hvert fald ikke i sig selv kan tillæ g­
ges betydning, om et bestem t politisk parti 
aktuelt er repræ senteret i folketinget eller 
alene er godkendt som opstillingsberettiget
-  kan i flere henseender give anledning til 
tvivl.

Jeg finder det im idlertid ikke påkrævet af 
hensyn til m in stillingtagen til den forelig­
gende klage at gå nærm ere ind herpå.
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H øjesteretsdom m en fra 1959 fastslår 
klart, at det for så vidt angår deltagelse i den 
afslu ttende parti(leder)debat forud for et 
folketingsvalg er uberettiget at afskæ re re­
p ræ sentan ter for de opstillingsberettigede 
partier, der ikke tillige er repræ senterede i 
det siddende folketing. E fter om budsm an­
dens udtalelse fra 1963 må det sam m e utvivl­
som t gælde, for så vidt der i forbindelse med 
en folkeafstem ning gennem føres en afslu t­
tende parti(leder)debat. D anm arks radios 
praksis har -  så vidt den er oplyst over for 
mig -  helt konsekvent været i overensstem ­
melse herm ed i sam tlige de tilfæ lde, hvor 
spørgsm ålet har været ak tuelt siden afsigel­
sen a f  højesterets dom  i 1959.

Jeg må derfor være a f  den opfattelse, at 
D anm arks radio  har været ubeføjet til a t af­
skæ re de partier, der ville være opstillings­
berettigede ved et folketingsvalg, men som 
ikke er repræ senterede i det siddende folke­
ting, fra at deltage i den afslu ttende d eba t­
udsendelse, der er planlagt til den 25. fe­
b ru ar 1986. D et bem ærkes herved, at det ef­
ter m in opfattelse er uden betydning i den 
foreliggende sam m enhæ ng, at der aktuelt er 
tale om en vejledende -  og ikke som i de 
tidligere tilfæ lde en b indende -  folkeafstem ­
ning.

Jeg har gjort rad iorådet bekendt m ed min 
opfattelse, og jeg har henstillet til rad io rå­

det, at radiorådets vedtagelse på rådets 
m øde som program udvalg  den 4. februar 
1986 undergives en fornyet overvejelse på 
det nu foreliggende grundlag.

Jeg har sendt folketingets retsudvalg, 
statsm inisteren og m inisteren for kulturelle 
anliggender en kopi a f  denne skrivelse til 
orientering.«

Form anden for rad io rådet underrettede senere 
om budsm anden om, at rad io rådet under en 
fornyet drøftelse a f  sagen havde fastho ld t ved­
tagelsen a f  4. feb ruar 1986.

De 6 partier beslu ttede herefter at lade sagen 
prøve ved dom stolene.

Ved østre landsrets dom  a f  18. jun i 1987 blev 
D anm arks radio  i overensstem m else m ed de 6 
partiers påstand  døm t til at anerkende at have 
været uberettiget til a t afskæ re de 6 partier fra 
deltagelse i afslu tn ingsdebatten  på lige fod 
med de i folketinget repræ senterede partier.

L andsretten dom  blev a f  D anm arks radio 
anket til højesteret, hvor sagen verserede ved 
beretningens afgivelse.
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16. Ministeriet for offentlige arbejders sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsåret realite tsbehandlet 18 sager 
inden for m inisteriet for offentlige arbejders sagsom råde.

A f de 18 sager vedrørte 11 sager departemen­
tet. Alle sager angik afgørelser, og 1 a f  sagerne 
gav anledning til kritik. Sagen angik m iniste­
riets afslag på aktindsigt i et udkast til bere t­
n ing til statsrevisorerne, der var sendt til m ini­
steriet fra rigsrevisionen til udtalelse. Sagen er 
om talt nedenfor under 21. Ø konom im iniste­
riets sagsom råde i forbindelse m ed om talen af 
sag nr. 21-1.

6 sager angik dels afgørelser, som statsba­
nerne (1 sag), postvæsenet (2 sager) og vejtrans­

portrådet (1 sag) havde truffet, dels direktoratet 
fo r  vejtransports sagsbehandling (2 sager); den 
ene sag angik et sagsbehandlingsspørgsm ål og 
den anden  sagsbehandlingstiden.

1 sag vedrørte kommissarius ved statens eks­
propriationer i Jylland. Sagen, der gav an led­
ning til en henstilling, angik kom m issarii be­
handling a f  en anm odning om aktindsigt i 
nogle no ta ter om et projekt.
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17. Socialministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13, er der i beretn ingsåret realite tsbehandlet 188 sager 
inden for socialm inisteriets sagsom råde; 4 a f  sagerne angik generelle spørgsm ål, 165 sager angik 
m yndighedernes afgørelser, m edens 19 sager angik sagsbehandlingsspørgsm ål og hera f 11 sager 
sagsbehandlingstiden.

A f de 188 sager vedrørte 8 sager departemen­
tet; 4 a f  sagerne, hvoraf 3 gav an ledning  til 
henstillinger, angik generelle spørgsm ål. 3 sa­
ger angik afgørelser, og 1 sag, der gav an led­
ning til en henstilling, angik sagsbehandlingen. 
N edenfor er som  sag nr. 17-1 om talt en sag om 
æ gtefæ llers gensidige forsørgelsespligt i fo r­
b indelse m ed ydelse a f  h jæ lp  efter b istandslo ­
ven til personer med vidtgående fysisk eller 
psykisk handicap. Som sag nr. 17-2 er om talt 
en sag om ydelse a f  hjæ lp  efter bistandsloven 
til betaling a f  restskat, som opstå r som  følge af 
fejl ved den frem rykkede skatteårsopgørelse.

8 sager vedrørte sikringsstyrelsen; 5 a f  sa ­
gerne, hvoraf 2 gav anledning til henstillinger, 
angik afgørelser, m edens 3 sager, hvoraf 1 sag 
gav an ledning  til en henstilling, angik sagsbe­
handlingstiden.

117 sager vedrørte den sociale ankestyrelse; 
103 sager angik afgørelser, m edens 14 sager 
angik sagsbehandlingsspørgsm ål og heraf 8 sa­
ger sagsbehandlingstiden.

Af de 103 sager, som angik afgørelser, gav
2 sager an ledning  til kritik, og 8 sager gav an ­
ledning til henstillinger; nogle a f  henstillin­
gerne dæ kker over sådanne sager, som er om ­
talt i beretningen for 1984, s. 164, v.sp. De 103 
afgørelser fordelte sig i øvrigt således, at 44 
sager angik førtidspension m.v., 33 sager angik 
arbejdsskadeforsikringsloven, og 14 sager an ­
gik bistandsloven, m edens de resterende 12 sa­
ger angik den øvrige sociale lovgivning.

A f de 8 sager, som angik sagsbehandlingsti­
den, gav 4 sager an ledning  til kritik, og 1 sag 
gav anledning til en henstilling. D er er i øvrigt 
sket en sådan forbedring a f  sagsbehandlingsti­
den i den sociale ankestyrelse, at jeg  ikke har 
fundet det fo rnødent læ ngere at holde mig

orienteret om styrelsens generelle sagsbehand- 
lingstider. A f de 6 sager, som angik sagsbe­
handlingsspørgsm ål, gav de 3 sager anledning 
til kritik.

N edenfor som sag nr 17-3 er om talt en sag, 
som angik den tid, der m edgik til ankestyrel­
sens behandling a f  en klage over en afgørelse 
om afbrydelse a f  forbindelsen m ellem en far og 
hans søn. Som sag nr. 17-4 er om talt en sag om 
om beregning a f  social pension. Sag nr. 17-5 
angik spørgsm ålet om  afgørelsesgrundlaget i 
en førtidspensionssag. Som sag nr. 17-6 er om ­
talt en sag om  sagsbehandlingen i ankestyrel­
sen i en førtidspensionssag. Sag nr. 17-7 angik 
den praksis, der følges a f  sikringsstyrelsen med 
hensyn til at se bort fra overskridelsen a f  an ­
m eldelsesfristen i arbejdsskadeforsikringslo­
ven.

I sag, som ikke gav an ledning  til kritik eller 
henstilling, angik dagpengeudvalget.

52 sager vedrørte am tsankenævn, og alle sa­
ger angik afgørelser; 3 sager gav anledning til 
kritik, og 3 sager gav anledning til henstillinger. 
De 52 sager fordelte sig således, at de 31 sager 
angik bistandsloven, og hera f angik 6 sager til­
bagebetaling a f  kontanthjæ lp . 7 sager angik af­
gørelser efter loven om social pension, m edens 
de resterende 15 sager angik den øvrige sociale 
lovgivning.

N edenfor er som sag nr. 17-8 om talt en sag, 
der angik overskridelse a f  en anm eldelsesfrist 
i dagpengeloven. Som sag nr. 17-9 er om talt en 
sag om betydningen a f  en erstatningsydelse for 
m uligheden for at m odtage uddannelseshjæ lp  
efter bistandsloven.
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1 sag, som ikke gav an ledning  til kritik eller 1 sag, som er om talt nedenfor som sag nr. 
henstilling, vedrørte et revaliderings- og pen- 17-10, angik den frem gangsm åde, der blev fulgt 
sionsnævn. ved besættelsen a f  en stilling som forskningsle­

der ved socialforskningsinstituttet.

17- 1. U d ta lt over f o r  so c ia lm in is ter ie t, a t d e r  var behov f o r  en a fk la r in g  a f  re tss tillin ­
g en  ved rø ren d e  æ g te fæ lle rs  g en s id ig e  fo rsø rg e lse sp lig t i fo rb in d e lse  m e d  u d m å ­
lin g  a f  h jæ lp e tim e r  e fte r  b is ta n d slo ve n s  § 48, s tk . 3. (J. nr. 1986-84-055).

Statens konsulentvirksom hed for vanføre kla­
gede for A over en afgørelse fra am tsankenæ v- 
net for V estsjællands am t om udm åling a fh jæ l­
petim er efter b istandslovens § 48, stk. 3, til 
pleje a f  A. Efter bestem m elsen har personer 
m ed vidtgående fysisk eller psykisk handicap  
ret til at få dæ kket de nødvendige m erudgifter 
ved forsørgelsen, der er en følge a f  h and icap ­
pet. Spørgsm ålet i sagen var, i hvilket om fang 
A’s ægtefælle skulle indgå i dæ kning a f  A’s 
behov for personlig assistance, overvågning, 
pleje og ledsagelse.

Ved afgørelsen havde am tsankenæ vnet fun­
det, at A’s ægtefæ lle i et endog m eget væ sent­
ligt om fang skulle indgå i plejen a f  A. D et blev 
således forudsat, at ægtefæ llen, der havde fu ld­
tidsarbejde, kunne indgå i plejen i op  til 12 
tim er i døgnet.

D a sagen blev forelagt om budsm anden, 
havde den konkrete afgørelse i sagen for så vidt 
ikke læ ngere betydning, idet æ gtefæ llerne ikke 
læ ngere boede sam m en, og A derfor havde fået 
et øget antal a f  h jæ lpetim er (han fik nu hjæ lp 
15 tim er i døgnet).

O m budsm anden  anm odede socialm iniste­
riet om en udtalelse om de forhold , der efter 
det oplyste i sagen var tillagt vægt ved afgørel­
sen a f  om fanget a f  den hjæ lp, der kunne ydes
A.

Socialm inisteriet forelagde sagen for social­
styrelsen, der i en henvendelse til den sociale 
ankestyrelse anførte følgende:

» . . .
Ved udm ålingen a f  h jæ lpen efter § 48, stk. 

3, fo rudsæ tter såvel kom m unen som am tsanke- 
nævn, at hustruen indgår i p lejen i et endog 
meget væsentligt om fang. Til trods for, a t hun

har fu ld tidsarbejde +  et arbejde på fam iliens 
gård a f  et ikke ringe om fang, forudsæ ttes det, 
a t hun kan indgå i plejen med op til 12 tim er 
i døgnet, muligvis mere. O m fanget a f  hustruens 
indsats kan direkte m åles ved, at der efter, at 
hustruen har forlad t hjem m et, udm åles langt 
flere hjæ lpetim er.

I argum entationen for, at der kan forlanges 
så stor en p lejeindsats fra en ægtefæ lles side, 
henvises til ægtefællers gensidige forsørgelses­
pligt sam t til, at dette p rincip  skulle være knæ ­
sat ved tildelingen a f  b istands- og plejetillæg.

D et er socialstyrelsens opfattelse , at der ikke 
i b istandsloven gæ lder en sådan  udvidet for- 
sørgerpligt, og at m an i øvrigt ikke d irekte kan 
sam m enligne m ed tildeling a f  b istands- og p le­
jetillæg, idet fo rudsæ tningen for at få hjæ lp 
efter § 48, stk. 3, til privat an tagne hjæ lpere er 
et langt større pleje- og b istandsbehov, nem lig 
som udgangspunkt 24 tim er i døgnet, og den 
hjæ lp, der kan ydes efter § 48, stk. 3, er den del, 
som ikke kan dæ kkes a f  plejetillæ gget til pen ­
sionen.

Hertil kom m er, at kom m unen tilsynela­
dende i forbindelse m ed tilkendelsen a f  hjæ lp 
efter § 48, stk. 3, har inddraget plejetillægget. 
Det bem æ rkes, at dette synes at være en alm in­
delig praksis i kom m unerne i disse sager.

Socialstyrelsen m ener, at konstruktionen 
bør være den, a t der ved udm ålingen a f  h jæ l­
pen kun ydes så stort et beløb efter § 48, stk.
3, som er nødvendigt for at dæ kke de tim er, 
som ikke kan dæ kkes a f  plejetillægget. D ette 
får praktisk betydning i en del situationer, 
f.eks. i den situation, hvor en person ikke kan 
få hjæ lpere ansat i en periode, m en alligevel er 
nødt til at købe sig til de ydelser, som plejetil­
lægget er beregnet til. D esuden er det et spørgs­
mål, om der under alle om stæ ndigheder skal
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præsteres dokum entation  for udgifterne, også 
for den del a f  ydelsen, som i virkeligheden h id ­
rører fra plejetillægget.

. . .«

D en sociale ankestyrelse optog herefter sa­
gen til behandling. I sin afgørelse anførte anke­
styrelsen, at styrelsen fandt, at det i betydeligt 
om fang påhviler en ægtefæ lle at yde en syg 
ægtefælle pleje i overensstem m else med ved­
kom m endes behov. Ankestyrelsen fandt derfor 
ikke tilstræ kkeligt grundlag  for at tilsidesætte 
am tsankenæ vnets afgørelse om udm åling af 
hjæ lp  til A, m edens hans hustru var i hjemmet.

Efter min gennem gang a f  sagen fandt jeg, 
at der mellem socialstyrelsen og den sociale 
ankestyrelse var en så væsentlig forskel i op ­
fattelsen a f  anvendelsen a f  bistandslovens § 
48, stk. 3, herunder om fanget af ægtefællers 
gensidige forsørgelsespligt, at der var behov 
for en afklaring a f  retsstillingen på om rådet. 
Jeg forespurgte derfor socialm inisteriet, 
hvad socialstyrelsens udtalelse og den soci­
ale ankestyrelses afgørelse gav m inisteriet 
anledning til.

Ved beretningsårets udløb forelå social­
m inisteriets endelige besvarelse endnu ikke.

17- 2 . Rettet henvendelse til socialministeriet m ed henblik på, at der blev fu n d e t en 
løsning på det problem, der opstår, når en kontanthjælpsmodtager -  der som  
fø lg e  a f  en frem rykket skattemæssig årsopgørelse få r  udbetalt overskydende skat 
og dermed få r  beløb trukket i kontanthjælpen -  senere bliver stillet over fo r  et 
krav om betaling a f  restskat som fø lge a f  fe j l  i den frem rykkede årsopgørelse. 
(J. nr. 1986-612-052).

Klubben a f  socialrådgivere i Å rhus kom m une 
og HK klubben ved social- og sundhedsforvalt­
ningen i Å rhus kom m une henvendte sig til om ­
budsm anden  vedrørende nogle spørgsm ål om 
m odregning a f  overskydende skat i h jæ lp  efter 
bistandsloven. Baggrunden for henvendelsen 
var, at anvendelsen a f  frem rykket årsopgørelse 
a f  den skattepligtige indkom st indebar en 
større usikkerhed med hensyn til rigtigheden af 
opgørelsen.

K ontanthjæ lpsm odtagere, der i Å rhus kom ­
m une fik udbetalt overskydende skat i henhold 
til den frem rykkede årsopgørelse og herefter 
fik beløbet fu ld t ud m odregnet ved udbetalin ­
gen a f  kontan th jæ lpen , kunne senere blive stil­
let over for krav om betaling a f  en restskat, der 
opstod, fordi den frem rykkede årsopgørelse vi­
ste sig at være ukorrekt.

D et fremgik a f  det m ateriale, som klubben 
indsendte, at social- og sundhedsforvaltn ingen 
i Å rhus kom m une i erkendelse a f  problem et 
havde fundet, at det i sådanne tilfæ lde skulle 
være m uligt at yde hjæ lp til betaling a f  restskat­
ten efter bistandsloven. Socialm inisteriet 
havde im idlertid  ikke kunnet tilslutte sig denne

opfattelse, da m inisteriet fandt det stridende 
m od bistandsloven at yde hjæ lp til betaling af 
restskat.

Socialm inisteren havde dog over for folke- 
tingets socialudvalg som svar på et spørgsm ål 
bl.a. bem æ rket følgende: »Såfrem t det skulle 
vise sig, at den frem rykkede årsopgørelse i 
større om fang m edfører korrigerede slutopgø­
relser for kontanthjæ lpsm odtagere, vil social­
m inisteriet tage spørgsm ålet om en speciel løs­
ning for denne gruppe skatteydere op  over for 
m inisteriet for skatter og afgifter.«

Som svar på et andet spørgsm ål om, hvordan 
socialm inisteren ville finde ud af, hvorvidt den 
frem rykkede årsopgørelse i større om fang 
m edfører korrigerede skatteforhold  for kon­
tanthjæ lpsm odtagere, havde m inisteren svaret 
socialudvalget, at hun var » . . . indstillet på 
senere på året at bede socialstyrelsen foretage 
en rundspørge til en række kom m uner til belys­
ning af, i hvilket om fang den frem rykkede års­
opgørelse m edfører korrigerede slutopgørelser 
for kontanthjæ lpsm odtagere.«
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De to organisationer anm odede om buds­
m anden om at tage stilling til følgende to 
spø rgsm ål:

». . .
1. B istandsklienter i Å rhus kom m une har et 

reelt problem  som beskrevet. O rganisatio­
nerne må antage, at borgere andre steder i 
landet står i sam m e situation.

Socialm inisteren er tilsyneladende enig i 
problem stillingen, men vil først se p rob le­
met i et større om fang.

D ette finder de to o rganisationer uho ld ­
bart i denne situation , idet borgeren be­
handles direkte urimeligt.

2. D enne nye borgerservice for borgerne, hvor 
årsopgørelserne udsendes tidligere og tid li­
gere, må ikke m edføre, a t m inisteriet for 
skatter og afgifter og socialm inisteriet ikke 
kan bringes sam m en og løse problem er, som 
opstår undervejs.

. . .«

O m budsm anden  m eddelte socialm iniste­
riet, at han a f  de m edsendte bilag forstod, at 
det var erkendt -  også fra socialm inisteriets 
side -  at der var et reelt problem  i de ovenfor 
om talte tilfæ lde. O m budsm anden anm o­
dede derfor socialm inisteriet om en u d ta ­
lelse i an ledning  a f  k lubbens henvendelse. 
O m budsm anden  bem æ rkede i den forb in­
delse, at han um iddelbart ikke fand t det for­
ståeligt, at m inisteriet tilsyneladende fandt, 
at en løsning a f  det rejste problem  fo rud ­
satte, at en undersøgelse godtgjorde, at p ro ­
blem et havde et vist (forøget) om fang. O m ­
budsm anden  henviste til den sag, der er om ­
talt i om budsm andens beretning for 1984, s. 
194-97.

Socialm inisteriet ud talte i an ledning  a f  om ­
budsm andens henvendelse, at m inisteriet fandt 
det mest hensigtsm æ ssigt, at problem et vedrø­
rende den frem rykkede årsopgørelse blev løst 
gennem  skattereglerne, eventuelt gennem  en 
m ere fleksibel ligningsm æssig procedure i de 
tilfæ lde, hvor den pågæ ldende er kon tan t­
hjæ lpsm odtager.

M inisteriet var indstillet på at tage kontakt 
med m inisteriet for skatter og afgifter for at 
d røfte  problem et og dets løsning. Socialm ini­
steriet fandt im idlertid , a t det forud for en så­
dan drøftelse, var nødvendigt at tilvejebringe et

m ateriale, der kunne belyse, i hvilket om fang 
den frem rykkede årsopgørelse m edførte korri­
gerede slutopgørelser for kontan th jæ lpsm od­
tagere. Socialm inisteriet ville rette henvendelse 
til m inisteriet for skatter og afgifter, så snart 
resultatet a f  socialstyrelsens rundspørge til en 
række kom m uner forelå.

D en 4. decem ber 1986 tra f  den sociale anke­
styrelse en principiel afgørelse vedrørende et 
krav på tilbagebetaling a f  statens uddannels- 
støtte. A nkestyrelsen fandt, at der var grundlag 
for at efterbetale kontan th jæ lp , som tidligere 
var blevet tilbagehold t på grund  a f  udbetaling 
af  statens uddannelsesstø tte.

O m budsm anden bad  socialm inisteriet om 
at udtale sig om overensstem m elsen mellem 
princippet i denne afgørelse og m uligheder 
for b land t andet at yde støtte i tilfæ lde, hvor 
krav om betaling a f  restskat opstår, fordi den 
frem rykkede årsopgørelse viser sig at være 
ukorrekt.

I forbindelse m ed, at jeg senere bad soci­
alm inisteriet om underretn ing  om , hvad der 
var sket i sagen, henviste jeg til, at et flertal 
i folketingets skatte- og afgiftsudvalg i en 
betæ nkning, der blev afgivet den 4. marts
1987, havde ud ta lt, » . . .a t  der mellem m ini­
steren for skatter og afgifter og socialm ini­
steren bør tilvejebringes en ordning, således 
at b istandsk lien ter ikke kan kom m e i en si­
tuation , hvorefter den pågæ ldende pådrager 
sig en skattegæ ld på grund a f  en fejlagtig 
udbetaling  a f  overskydende skat.«

I en udtalelse til mig anførte socialm iniste­
riet herefter følgende:

» . . .
I denne an ledning  skal socialm inisteriet om 

problem ets karakter bem æ rke, at der i fo rb in­
delse m ed frem rykningen a f  tidspunktet for ud ­
sendelsen a f  den skattem æssige årsopgørelse 
kan opstå tilfæ lde, hvor en kontan th jæ lpsm od­
tager, der får udbetalt overskydende skat og får 
beløbet trukket fra i kontan th jæ lpen , senere 
bliver stillet over for krav om betaling  af rest­
skat som følge a f  ligningsm æssige korrektioner 
i den først udsendte årsopgørelse.

Socialstyrelsen har i ja n u a r  1987 foretaget et 
rundspørge til 13 kom m uner for at få belyst 
problem ets om fang. R undspørget viser, at der 
i disse kom m uner i løbet af 1986 var ialt 22
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tilfæ lde, hvor en kontan th jæ lpsm odtager fik 
æ ndret overskydende skat til restskat. S tørste­
parten  a f  de 13 kom m uner udbetalte -  eller var 
indstillet på at ville udbetale -  kontan th jæ lp  til 
dæ kning a f  restskatten.

Socialm inisteriet har på baggrund a f  social­
styrelsens rundspørge og henstilling i betæ nk­
ningen fra folketingets skatte- og afgiftsudvalg 
drøfte t problem ets løsning m ed ska ttedeparte­
m entet.

D et er herefter socialm inisteriets opfattelse, 
a t der i tilfæ lde, hvor der er tale om fejlagtig 
udbetaling  a f  overskydende skat, kan ske om- 
beregning a f  den kontan th jæ lp , der er beregnet 
m ed fradrag  a f  den overskydende skat, idet 
fo rudsæ tningerne for at foretage fradraget i 
h jæ lpen svigter, når der efterfølgende sker kor­
rektion i årsopgørelsen.

Socialm inisteriet vil snarest udsende en SM- 
m eddelelse om spørgsm ålet til kom m unerne

for på denne m åde at orientere om adgangen 
til a t om beregne kontan th jæ lpen  i disse særlige 
tilfæ lde.

Et udkast til SM -m eddelelse er for tiden til 
udtalelse i skattedepartem entet.

Socialm inisteriet vil vende tilbage til sagen 
i forbindelse m ed udsendelsen  a f  m eddelelsen 
til kom m unerne.«

I skrivelse a f  9. april 1987 sendte socialm ini­
steriet mig til orientering  kopi a f  Social M edde­
lelse om om beregning a f  kon tan th jæ lp  i fo rb in­
delse med fradrag  for fejlagtigt udbetalt over­
skydende skat (SM  0-30-87).

I skrivelse a f  14. april 1987 m eddelte jeg 
socialm inisteriet, a t jeg havde taget det oply­
ste til efterretning.

17- 3 . Udtalt, a t det m åtte anses fo r  helt uacceptabelt, a t den sociale ankestyrelse 
havde været mere end 14 måneder om at behandle en sag efter bistandslovens 
§ 6 7 ,  stk. 2, om afbrydelse a f  sam kvem  mellem en fa r  og hans søn.

Endvidere fu n d e t det meget beklageligt, at ankestyrelsen ikke havde udfoldet 
større bestræbelser fo r  at form å  socialstyrelsen til a t afgive udtalelser tidligere 
end sket.

Endeligt fu n d e t det beklageligt, a t ankestyrelsen ikke på eget initiativ havde 
orienteret klageren om sagens behandling. (J. nr. 1986-1630-060).

I tilslutning til en skrivelse a f  18. decem ber 
1986 klagede advokat C den 19. ja n u a r  1987 
over den tid, der indtil da var m edgået til den 
sociale ankestyrelses behandling  a f  A’s sag om 
afbrydelse a f  sam kvem  m ed sin søn. På det 
tidspunkt var det næ sten et å r siden, at ankesty­
relsen havde m eddelt A, at sagen ville blive 
optaget til behandling  som væ rende a f  princi­
piel betydning.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A havde foræ ldrem yndigheden over sin søn, 
B, at B i en årræ kke havde været anbrag t i 
fam iliepleje, og at sam kvem m et mellem A og 
B havde været afbrudt. 1 m arts 1985 tra f  det 
sociale udvalg i X kom m une afgørelse efter 
b istandslovens § 67, stk. 2, om afbrydelse a f

sam kvem m et m ellem A og B i endnu  en 1-årig 
periode fra den 1. april 1985 til den 1. april
1986.

D enne afgørelse klagede C for A over til 
am tsankenæ vnet for K øbenhavns am t. Amts- 
ankenæ vnet beslu ttede på m øde den 3. septem ­
ber 1985 at tiltræ de socialudvalgets afgørelse.

I skrivelse a f  4. ok tober 1985 klagede A gen­
nem  am tsankenæ vnet til den sociale ankesty­
relse over nævnets afgørelse. I skrivelsen an ­
førte A, at han snarest ville frem kom m e m ed en 
næ rm ere redegørelse for klagen.

I skrivelse a f  12. decem ber 1985 rykkede 
am tsankenæ vnet A for den om talte redegø­
relse, som A derefter sendte til næ vnet i skri­
velse a f  22. decem ber 1985. M ed skrivelse a f  14.
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ja n u a r 1986 frem sendte nævnet klagen til den 
sociale ankestyrelse.

På baggrund af, at sager efter bistandslovens 
§ 67 om afbrydelse a f  sam kvem  tidligere var 
blevet behandlet a f  socialstyrelsen, anm odede 
ankestyrelsen i skrivelse a f  11. m arts 1986 soci­
alstyrelsen om ». . . styrelsens gode ytringer 
om sagen, herunder særlig oplysning om, hvil­
ken praksis socialstyrelsen har fulgt på dette 
om råde . . .«

A nkestyrelsen kontaktede forgæves social­
styrelsen telefonisk den 28. april og den 30. maj 
1986 for at rykke for svar. Den 3. jun i 1986 talte 
sagsbehandleren i ankestyrelsen med den op ­
givne sagsbehandler i socialstyrelsen, og den
13. juni 1986 m odtog ankestyrelsen en u d ta ­
lelse fra socialstyrelsen. Ifølge ankestyrelsens 
udtalelse i anledning a f  klagen til mig fandt 
styrelsen ikke udtalelsen fyldestgørende og 
henvendte sig derfor til socialm inisteriet, hvor­
fra styrelsen den 4. august 1986 m odtog kopi 
a f  brevveksling i en enkelt sag. Den 2. oktober 
1986 tra f ankestyrelsen aftale m ed socialstyrel­
sen om at m odtage supplerende oplysninger 
om styrelsens praksis. I ja n u a r 1987 rykkede 
ankestyrelsen for det supplerende m ateriale -  
dette m odtog den sociale ankestyrelse med 
skrivelse a f  19. februar 1987 fra socialstyrelsen.

I en udtalelse til mig i anledning a f  klagen 
anførte ankestyrelsen bl.a. følgende:

» . . .
D et har gennem  m ange år været hovedreg­

len, at det sociale udvalg (tidligere børnevæ r­
net), når et barn var anbragt uden for hjem m et, 
skulle sørge for, a t forbindelsen mellem barnet 
og dets foræ ldre blev opretholdt. Sam tidig var 
der dog en m ulighed for, at udvalget under 
disse særlige om stæ ndigheder kunne træffe be­
slutning om at begrænse eller ophæ ve foræ l­
drenes ret til sam kvem  m ed barnet. En sådan 
beslutning kunne a f  foræ ldrene påklages til so­
cialstyrelsen.

Ved lov nr. 301 a f  6. ju li 1984, der tråd te i 
kraft den 1. ja n u a r 1985, indførtes im idlertid 
ved æ ndring a f  bistandslovens § 67 regler, som 
indebæ rer, at klage over et udvalgs beslutning 
om afbrydelse a f  forbindelsen mellem et barn 
og dets foræ ldre i mere end 3 m åneder skal ske 
til am tsankenæ vnet, hvis afgørelser kan ind­
bringes for ankestyrelsen efter undtagelsesbe­
stem m elsen i lovens § 15, stk. 3, 2. punktum .

D a ankestyrelsen således ikke har nogen er­
faring m ed hensyn til sager a f  denne kategori,

har m an fundet det nødvendigt at anm ode so­
cialstyrelsen om oplysning om dettes hidtidige 
praksis, før sagen m ødebehandles.

At denne procedure har forsinket sagen 
langt mere, end m an havde forudset, kan kun 
beklages.

A nkestyrelsen har beklageligvis ej heller 
orienteret klageren om grunden til den lange 
behandlingstid , hvorved dog bem ærkes, at 
hverken klageren eller hans advokat på noget 
tidspunkt har henvendt sig til ankestyrelsen for 
at forhøre til sagen.

. . .«
Som begrundelse for, at der var gået næsten

3 m åneder, fra am tsankenæ vnet for K øben­
havns am t m odtog A’s klage, til den blev vide- 
resendt til ankestyrelsen, henviste am tsanke­
næ vnet i en udtalelse til, at A ved indgivelsen 
a f  klagen havde anført, a t han ville kom m e med 
en næ rm ere redegørelse.

I skrivelse a f  3. m arts 1987 henstillede jeg 
til ankestyrelsen, at sagens behandling  blev 
frem skyndet mest muligt.

Den 24. m arts 1987 tiltråd te den sociale a n ­
kestyrelse am tsankenæ vnets afgørelse om, at 
sam kvem m et mellem A og B skulle være af­
b rudt fra den 1. april 1985 til den 1. april 1986.

I en følgeskrivelse til afgørelsen beklagede 
ankestyrelsen over for A, at afgørelsen først var 
truffet nu. A nkestyrelsen forklarede, at den 
». . . betragtelige forsinkelse bero r hovedsage­
ligt på, at ankestyrelsen har m åtte indhente op ­
lysninger om hidtidig praksis til brug ved for­
tolkning a f  de nye regler, som er fastsat om 
sam kvem safbrydelse . . .«

I en skrivelse til A ud ta lte  jeg følgende om 
ankestyrelsens sagsbehandling:

»F ra (A) klagede i skrivelse a f  4. oktober 
1985, til ankestyrelsen tra f  afgørelse den 24. 
m arts 1987, gik der næsten 1 1/2 år, og fra 
det tidspunkt, da ankestyrelsen m odtog kla­
gen og til, at ankestyrelsen tra f  afgørelse, gik 
der m ere end 14 m åneder. Sagen drejer sig 
om afbrydelse a f  sam kvem  for en periode, 
der ud løb den 1. april 1986; den afgørelse, 
der blev klaget over, nåede derm ed at få fuld 
virkning længe, inden ankestyrelsen tra f af­
gørelse.
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Sager a f  den her om handlede karakter 
kræver en særlig hurtig behandling. Jeg kan 
bl.a. henvise til, at socialstyrelsen i vejled­
ning nr. 4 a f  21. novem ber 1984 om forvalt­
ningen a f  b istandslovens bestem m elser om 
døgnforansta ltn inger og privat fam iliepleje 
for børn og unge i pkt. 47 bl.a. an fø rer føl­
gende om det sociale udvalgs sagsbehand­
ling i sager om afbrydelse a f  sam været m el­
lem foræ ldrem yndighedens indehaver og 
barnet:

» . . .
D a disse sager kan være overordentlig  fø­

lelsesm æssigt belastende for såvel foræ ldre 
som  børn, m å de behandles hurtigst muligt, 
og der m å gives en udførlig  skriftlig begrun­
delse for kontaktafbrydelsen . Eventuelle h ø ­
ringer fra andre  m yndigheder må behandles 
hurtigst muligt, og svar må afgives inden 14 
dage.

. . .«
Jeg kan endvidere henvise til, a t socialm i­

nisteriet i en tidligere sag over for om buds­
m anden har tilkendegivet, at sagsbehandlin­
gen i sager om begræ nsning a f  et barns sam ­
kvem m ed foræ ldrene a f  retssikkerheds- 
m æssige grunde skal frem skyndes mest m u­
ligt. (Sagen er om talt i om budsm andens be­
retning for 1983, s. 229-31.)

Jeg m å finde det helt uacceptabelt, a t der 
m edgik så lang tid til sagens behandling  i 
ankestyrelsen, som det var tilfæ ldet. Om de 
enkelte faser i den lange behandlingstid  be­
m æ rker jeg  næ rm ere følgende:

A nkestyrelsen har over for (A) anført, at 
den lange sagsbehandlingstid  hovedsagelig 
skyldes, at styrelsen har m åtte indhente op ­
lysninger om  hidtid ig  praksis i socialstyrel­
sen.

D en første gang ankestyrelsen lod be­
handlingen a f  sagen bero  på en udtalelse fra 
socialstyrelsen, rykkede ankestyrelsen først 
efter ca. 3 m åneder socialstyrelsen for et svar
-  nem lig ved telefonsam tale den 3. jun i 1986. 
D en anden  gang sagen beroede på en u d ta ­
lelse fra socialstyrelsen, lod ankestyrelsen gå

m ere end 3 m åneder, før styrelsen telefonisk 
rykkede socialstyrelsen for svar.

Jeg finder det meget beklageligt, at anke­
styrelsen ikke udfoldede større bestræ belser 
for at opnå en hurtig behandling  a f  sagen 
ved at sørge for, a t de udbed te udtalelser 
kom til at foreligge på et tidligere tidspunkt. 
Ankestyrelsen burde allerede, da styrelsen i 
skrivelse a f  11. m arts 1986 anm odede social­
styrelsen om en udtalelse, have bed t om et 
hurtig t svar.

Jeg finder det endvidere beklageligt, at 
ankestyrelsen ikke på eget initiativ løbende 
har orienteret (A) om  sagens behandling, 
særlig da ankestyrelsen -  efter i skrivelse af 
30. ja n u a r 1986 at have oplyst (A), at sagsbe- 
handlingstiden var ca. 1 år -  ved te lefonsam ­
tale den 17. feb ruar 1986 m eddelte ham , at 
sagens behandling  ville blive frem skyndet. 
Jeg henviser herved til statsm inisteriets cir­
kulæ rskrivelse a f  12. ok tober 1973, der er 
indskæ rpet ved statsm inisteriets c irku læ r­
skrivelse a f  11. septem ber 1978, hvori det 
henstilles, a t der, når en sags behandling 
træ kker ud, gives vedkom m ende klager eller 
ansøger oplysning om, hvorpå sagens be­
handling  beror, og så vidt m uligt om, hvor­
når endeligt svar vil foreligge. Jeg bem ærker, 
at det i henseende til m yndighedens forplig­
telse til at underrette klageren, når b eh an d ­
lingen a f  sagen træ kker ud, ikke er a f  betyd­
ning, om denne eller dennes advokat har 
hørt til sagen.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse b e­
kendt med min opfattelse a f  sagen. Jeg har 
m eddelt ankestyrelsen, at jeg går ud  fra, at 
sagen giver styrelsen an ledning  til a t over­
veje, om der er behov for at fastlægge en 
særlig procedure for hurtig  behandling  af 
sager efter bistandslovens § 67, stk. 2, om 
afbrydelse a f  sam væ r m ellem  foræ ldre og 
børn, og jeg har bedt styrelsen om at u nder­
rette mig om resultatet a f  styrelsens overve­
jelser.

. . .«
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17-4. Henstillet til den sociale ankestyrelse a t træffe en ny afgørelse i en sag, der a f  
ankestyrelsen var afgjort som et spørgsmål om omberegning a f  pension, således 
at der ved den fornyede behandling blev taget stilling til, om betingelserne fo r  
at kræve tilbagebetaling a f  allerede udbetalt pension var til stede. (J. nr. 1985- 
1033-044).

A klagede over den sociale ankestyrelses afgø­
relse om om beregning a f  pension.

D et fremgik a f  sagens akter, at A siden 1972 
havde m odtaget m ellem ste invalidepension. 
Den 30. ok tober 1983 døde hendes ægtefælle, 
som  indtil sin død  var i arbejde. I anledning af 
dødsfaldet var hun flere gange i kontakt m ed 
socialforvaltningen i K øbenhavn om sine frem ­
tidige indtæ gtsforhold.

A f pensionskontorets jo u m a la rk  fremgik 
følgende om disse kontakter:

Den 15. novem ber 1983 m eddelte A telefo­
nisk, at hun ikke var berettiget til pension efter 
sin ægtefælle, men muligvis til en lille »under­
støttelse«. H un lovede i givet fald  at oplyse 
kontoret herom.

Den 13. decem ber 1983 oplyste A telefonisk, 
at hun var berettiget til »efterløn« efter sin 
ægtefæ lle i 3 m åneder, og at hun for de første
2 m åneder havde m odtaget ca. 25.700 kr. Hun 
ville endvidere få en lille pension efter sin æ g­
tefæ lle, form entlig ca. 10.000 kr. årligt. Pensi- 
onskontoret m eddelte, at A’s invalidepension 
for m ånederne novem ber og decem ber 1983 
sam t jan u ar 1984 skulle om beregnes under 
hensyntagen til efterlønnen (hvilket ville m ed­
føre, at hun ikke var berettiget til pensionens 
grundbeløb).

Da A allerede havde fået udbetalt sin sæ d­
vanlige pension for novem ber og decem ber
1983, tilbageholdt pensionskontoret hendes 
pension for ja n u a r og februar 1984 til udligning 
a f  det for meget udbetalte.

I februar 1984 protesterede A over for pen­
sionskontoret over den foretagne om bereg­
ning, idet hun henviste til, a t hun telefonisk fra 
sikringsstyrelsen havde fået oplyst, at der ved 
pensionsberegningen skulle bortses fra efter­
lønnen, idet denne indtæ gt ikke var a f  længere 
varighed.

Efter at sikringsafdelingen havde tiltrådt, at 
efterlønnen skulle indgå i beregningen a f  A’s 
pension for perioden 1. novem ber 1983 til 31. 
ja n u a r 1984, klagede hun til den sociale anke­
styrelse over pensionskontorets/sik ringsafde- 
lingens afgørelse.

Pensionskontoret gjorde i en skrivelse rede 
for sagens forløb og anførte, a t A først den 8. 
(13.?) decem ber 1983 havde oplyst om  efterløn­
nen, m en at spørgsm ålet om »ond tro« ikke var 
inde i billedet. D er var ikke rejst krav om tilba­
gebetaling a f  for m eget udbetalt pension, men 
derim od »foretaget om regning m ed tilbagevir­
kende kraft fra den 1. novem ber 1983, da de 
faktiske forhold  blev kendt«.

A nkestyrelsen tra f  herefter følgende afgø­
relse:

»A nkestyrelsen finder, a t den efterløn, (A) 
m odtog efter (sin) m and, var en m ere end rent 
m idlertidig indtæ gtsforøgelse, der således 
m åtte m edføre en om beregning a f  (hendes) 
pension, og ankestyrelsen finder ikke grundlag 
for i det foreliggende tilfæ lde a t kritisere den 
a f  bistands- og pensionskontoret anvendte om ­
beregningsm etode.

Ankestyrelsen tiltræ der således den a f  b i­
stands- og pensionskontoret m ed sikringsafde- 
lingens godkendelse tru fne afgørelse . . .

D en om handlede m idlertidige ekstraindtæ gt 
vil herefter ikke senere skulle m edtages som 
grundlag for den årlige pensionsberegning. 
Den forventede frem tidige indtæ gt skal anven­
des ved den årlige om regning a f  pensionen ind­
til det tidspunkt, hvor efterlønnen ikke længere 
indgår i socialindkom sten.

Endelig bem ærkes, a t der ikke i sagen er 
rejst nogen tvivl om, at (A) har overholdt (sin) 
oplysningspligt.«

Ankestyrelsen henviste til invalidepensions- 
lovens § 28, stk. 1 og 2, og til sikringsstyrelsens 
vejledning a f  23. jun i 1983.

I klagen til om budsm anden fastho ld t A, at 
hun havde opfyldt sin oplysningspligt og der­
for ikke skulle tilbagebetale allerede udbetalt 
pension.

I en udtalelse i anledning a f  klagen anførte 
ankestyrelsen:

» . . .
Ankestyrelsen tiltråd te ved sin afgørelse, at 

den udbetalte »efterløn« indgik i pensionsbe­
regningen i den periode, for hvilken den blev
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ydet, nem lig 1. novem ber 1983 -  31. jan u ar
1984. A nkestyrelsen fandt ikke grundlag  for at 
betragte sagen som vedrørende spørgsm ålet 
om  tilbagebetaling a f  for m eget udbetalt pen­
sion, idet der ikke fra sikringsafdelingens side 
forelå nogen afgørelse herom , og der alene syn­
tes at være tale om en kort forsinkelse med 
hensyn til en del a f  pensionsom beregningen på 
grund  a f  EDB-fejl. A nkestyrelsen bem æ rkede 
dog i sin afgørelse, at der ikke i sagen var rejst 
tvivl om, at ansøgeren havde overholdt sin op ­
lysningspligt.

. . . «

Jeg ud ta lte  følgende i en skrivelse til A:
»E fter den dagæ ldende invalidepensions- 

lov var størrelsen a f  pensionens grundbeløb 
afhæ ngig a f  pensionistens øvrige indtæ gt, og 
pensionen fastsattes efter § 28, stk. 1, hver 1. 
ja n u a r  m ed virkning fra denne dato.

I § 28, stk. 2, var det bestem t, at pensionen 
skulle om beregnes, såfrem t pensionistens 
indtæ gt forøgedes »m ere end rent m idlerti­
digt«.

I den dagæ ldende vejledning fra sikrings­
styrelsen a f  23. ju n i 1983 om bl.a. beregning 
a f  pension var det i pkt. 17 a og 17 b anført:

Pkt. 17 a:
»Ved indtæ gtsforøgelser, der ikke med 

sikkerhed kan betragtes som vedvarende, 
bero r om regningsspørgsm ålet i indtil 2-3 
m åneder.

O phører ekstraindtæ gten, vil den først 
indgå i indtæ gtsgrundlaget ved den årlige 
fastsæ ttelse det næ stfølgende år på grundlag 
a f  den slutlignede indkom st for det år, pen ­
sionisten har haft ekstraindtæ gter.

Hvis indtæ gten vedvarer ud  over 2-3 m å­
neder, om regnes pensionen straks derefter, 
dvs. fra den 1. i m åneden efter. Hvis det ny 
indtæ gtsniveau fortsæ tter, tages det tid li­
gere, lavere indtæ gtsniveau ikke i betrag t­
ning ved den årlige fastsæ ttelse pr. 1. januar.

O phører indtæ gten derefter, om regnes 
der straks igen (fra den 1. i m åneden efter).«

Pkt. 17 b:
»D en frem gangsm åde der er næ vnt under 

pkt. 17 a m å betragtes som m indre hensigts­
mæssig i de forholdsvis sjæ ldne tilfæ lde, 
hvor en ekstraindtæ gt a f  betydelig størrelse 
har karakter a f  engangsindtæ gt eller dog 
kun vedrører en kortere periode. I sådanne 
tilfæ lde er det vigtigt a f  hensyn til pension i­

sten, at indtæ gtens virkning på pensionen 
ikke udskydes til den årlige fastsæ ttelse det 
næ stfølgende år.

. . .«
De nævnte bestem m elser i invalidepensi- 

onsloven og vejledningen svarer til de nu ­
gæ ldende bestem m elser i lov om social pen­
sion § 39 og den dertil knyttede vejledning 
af  5. septem ber 1984, pkt. 159 og 160.

D et kan i og for sig ikke give mig an led­
ning til bem æ rkninger, a t ankestyrelsen 
fandt, at den »efterløn«, som De m odtog 
efter Deres ægtefæ lles død, skulle m edføre 
en om regning a f  pensionen som sket.

Forholdet er im idlertid  det, at De på det 
tidspunkt, da pensionskontoret foretog om ­
regningen a f  pensionen for de til m odtagel­
sen a f  efterlønnen svarende 3 m åneder, 
havde fået udbetalt pensionen for de to før­
ste m åneder (novem ber og decem ber 1983). 
Til »udligning« foretog pensionskontoret 
tilbageholdelse i Deres pension for jan u ar 
og februar 1984. D er var således i realiteten 
tale om, at pensionskontoret krævede det i 
novem ber og decem ber 1983 for meget u d ­
betalte tilbagebetalt.

Invalidepensionsloven indehold t i § 30 
følgende bestem m else om tilbagebetaling af 
pension:

»H ar en person und lad t at give oplysnin­
ger som krævet i § 29 eller i øvrigt m od bedre 
vidende uberettiget oppebåret ydelser efter 
denne lov, skal det beløb, der m ed urette er 
oppebåret, tilbagebetales a f  den pågæ l­
dende, eventuelt hans dødsbo.

. . .«
Bestemmelsen svarer til § 42 i lov om so­

cial pension.
D er har i sagen været anvendt udtryk som 

»om regning m ed tilbagevirkende kraft« og 
»en kort forsinkelse med hensyn t i l . . . pen­
sionsom beregningen«.

Jeg skal i den forbindelse frem hæve, at 
invalidepensionsloven (og lov om social 
pension) i visse tilfæ lde giver adgang til ned­
sættelse a f  pensionen m ed frem tid ig  virkning 
(jfr. de tidligere om talte bestem m elser om 
æ ndrede indtæ gtsforhold). Om der er 
grundlag  for at rejse krav om tilbagebetaling 
af  allerede udbetalt pension beror på, om 
betingelserne i tilbagebetalingsreglerne, jfr. 
invalidepensionslovens § 30, er opfyldt. 
(Dog må der naturligvis gives myndighe-
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derne en vis kortere frist til at foretage om- 
beregningen).

Da den sociale ankestyrelse ved sin afgø­
relse i skrivelsen a f  23. ja n u a r 1986 ikke har 
betragtet sagen som et spørgsm ål om tilba­
gebetaling, har jeg fundet at burde tilbage­
sende sagen til ankestyrelsen med henblik 
på, at ankestyrelsen i en fornyet afgørelse 
kan tage stilling til, om betingelserne for at 
kræve tilbagebetaling a f  den allerede udbe­
talte pension for novem ber og decem ber
1983 var til stede. Jeg har i den forbindelse 
henledt ankestyrelsens opm æ rksom hed på, 
at såvel pensionskontoret som ankestyrelsen 
selv tidligere har henvist til, at der i sagen 
ikke har væ ret rejst spørgsm ål, om De har 
opfyldt D eres oplysningspligt.

. . .«

Efter at have genoptaget sagens behandling 
tra f  den sociale ankestyrelse følgende afgørelse 
i en skrivelse til A:

»A nkestyrelsen finder i overensstem m else 
m ed sin afgørelse . . . , a t den indankede sag 
vedrører indtæ gtsreguleringen a f  Deres invali­
depension. Den bestem m else, der anvendes, er 
§ 28 i lov om invalidepension (nu lov om social 
pension § 39).

Bestem m elserne i loven om invalidepension 
§ 30 (nu lov om social pension § 42) om tilba­
gebetaling af uretm æssigt oppebåret invalide­
pension finder således ikke anvendelse.

A nkestyrelsen finder nu, at K øbenhavns 
kom m une, Sikringsafdelingen, burde have a n ­
vendt hovedreglen om indtæ gtsregulering a f  
pensionen i Deres tilfæ lde. De 3 m åneders ef­
terløn skal således indgå i pensionsberegnin­
gen på følgende m åde: E fterlønnen for m åne­
derne novem ber og decem ber 1983 indgår i 
indtæ gterne for 1983 og påvirker pensionsbe­
regningen for 1985. E fterlønnen for jan u ar
1984 indgår i indtæ gterne for 1984 og påvirker 
pensionsberegningen for 1986.

A nkestyrelsen har herved særlig lagt vægt på 
de opståede m isforståelser og edb-fejl.

D en indtæ gtsregulering a f  pensionen, som 
er foretaget a f  sikringsafdelingen, tiltræ des så­
ledes m ed den angivne ændring.

A nkestyrelsen ophæ ver styrelsens afgørelse 
. . . Styrelsen har ikke herved i øvrigt generelt 
fundet, a t sikringsafdelingens praksis for om ­
regning a f  pension ikke kan anvendes.«

Jeg m eddelte herefter den sociale anke­
styrelse, at jeg havde taget den æ ndrede af­
gørelse til efterretning.

17- 5 . Til brug fo r  bedømmelsen a f  en førtidspensionssag havde den sociale ankesty­
relse indhentet en speciallægeerklæring fra  en læge, a f  hvem klageren ikke  
ønskede at blive undersøgt. Erklæringen blev derfor afgivet på  grundlag a f  
tidligere foretagne undersøgelser.

Kritiseret den sociale ankestyrelse fo r  ikke at have oplyst klageren om, at et 
frem sa t ønske om at blive undersøgt a f  en anden speciallæge ikke ville blive 
imødekommet, og om, hvad ankestyrelsen da agtede at foretage. Endvidere 
kritiseret, a t ankestyrelsen ikke fo ru d  fo r  afgørelsen gjorde klageren bekendt 
m ed speciallægeerklæringen, og da dette ikke skete -  i det m indste -  i afgørelsen 
udtrykkeligt gjorde klageren opmærksom på, at afgørelsen hvilede på en special­
lægeerklæring, der var udarbejdet på grundlag a f  tidligere undersøgelser a f  
klageren. (J. nr. 1986-1123-043).

A klagede over en afgørelse fra den sociale net for K øbenhavns am t om , at A ikke var 
ankestyrelse, hvorved ankestyrelsen tiltråd te berettiget til forhøjelse a f  sin m ellem ste invali- 
en afgørelse fra revaliderings- og pensionsnæv-
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depension til den højeste o g /e lle r til b istands­
tillæg.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A, der var født i 1944, havde m odtaget lave­
ste invalidepension siden 1973 og mellemste 
invalidepension siden 1977.

A ansøgte social- og sundhedsforvaltningen 
i A lbertslund kom m une om forhøjelse a f  pen­
sionen og om bistandstillæ g. Social- og sund ­
hedsforvaltningen indstillede til revaliderings- 
og pensionsnæ vnet for K øbenhavns am t, at A 
blev tilkendt højeste førtidspension. F orvalt­
ningen afgav ikke indstilling m ed hensyn til 
tilkendelse a f  bistandstillæ g.

Revaliderings- og pensionsnæ vnet m eddelte 
A afslag på forhøjelse a f  pensionen og på b i­
standstillæ g. D enne afgørelse klagede A over 
til den sociale ankestyrelse.

Til brug for den sociale ankestyrelses vurde­
ring a f  A’s helbredsforhold  havde ankestyrel­
sen anm odet en specialist i øjensygdom m e, B, 
om  at indkalde hende til undersøgelse. A havde 
fået tid hos speciallæ gen til den 15. april 1986.

D agen inden undersøgelsen var A’s datter 
udsat for en alvorlig trafikulykke, og A følte sig 
ikke i stand til at gennem føre øjenundersøgel- 
sen. A ringede derfor afbud til B om m orgenen 
den 15. april 1986.

Samme dag skrev B til den sociale ankesty­
relse, a t A havde m eldt afbud til undersøgel­
sen, uden at B anså grunden for tvingende. B 
afventede en ny tid  aftalt m ed A.

I et brev til revaliderings- og pensionsnæ v­
net -  som m ed skrivelse a f  28. maj 1986 blev 
v ideresendt til den sociale ankestyrelse -  an ­
m odede A om  at blive indkald t til ø jenundersø- 
gelse hos en anden  speciallæ ge end B. A be­
skrev telefonsam talen den 15. april 1986 med
B, hvor han havde være fuldstæ ndig  u fo rstå­
ende overfor, a t det ville være alt for belastende 
fo r A at kom m e til undersøgelsen efter at have 
tilbragt hele aftenen og en del a f  natten  på 
hospitalet hos sin datter.

D en sociale ankestyrelse besvarede ikke A’s 
anm odning om at blive undersøgt a f  en anden 
øjenlæge.

D a A yderligere to gange havde været ind­
kaldt til undersøgelse hos speciallæ gen uden at 
A havde ønsket at m øde, anm odede den soci­
ale ankestyrelse B om at udfæ rdige en erklæ ­
ring på baggrund a f  de oplysninger, han  havde 
om A’s syn fra tidligere undersøgelser.

B afgav herefter en erklæ ring til ankestyrel­
sen. A f erklæ ringen fremgik bl.a. følgende:

» . . .
D et er overordentlig  vanskelig at udtale sig 

om, hvorledes patientens nuvæ rende synsmæs- 
sige funktion må antages at være på grundlag 
a f  undersøgelser for godt 1 år siden.

Patienten har en frem adskridende grå stær, 
der må antages at have nedsat synet i et vist 
om fang, men da højeste førtidspension +  b i­
standstillæ g kræver en synsstyrke på 1/60 eller 
derunder, er det usandsynligt, at patienten  på 
nuvæ rende tidspunkt skulle se så dårligt . . .

Såfrem t ønsket om højeste førtidspension 
o g /e lle r  b istandstillæ g fastholdes, anbefales 
undersøgelse på Statens øjenklinik, men efter 
mit bedste skøn er ansøger på det foreliggende 
ikke berettiget hertil. M an kan ikke udtale sig 
om, hvilken udvikling der m åtte være sket i 
synsnedsæ ttelsen, men ansøgers m anglende 
ø jenlæ gekontakt tyder på, at der ikke er sket ret 
meget i det forløbne år.

. . .«
H erefter tra f  den sociale ankestyrelse føl­

gende afgørelse i sagen -  uden at styrelsen for­
inden havde gjort A bekendt m ed B’s erklæ ­
ring:

»A nkestyrelsen har bedt speciallæ ge i ø jen­
sygdom m e (B) indkalde ansøgeren til ny un ­
dersøgelse, men ifølge speciallæ gens udtalelse 
. . . m eddelte ansøgeren afbud og ved fornyet 
telefonisk henvendelse . . . m eddelte hun, at 
hun havde m istet m odet. A nkestyrelsen har 
herefter ikke fundet an ledning  til at indhente 
yderligere oplysninger eller indkalde ansøge­
ren til yderligere undersøgelser.

Invaliditeten findes ikke at være a f  en sådan 
svæ rhedsgrad, at ansøgeren må anses for kun 
at have ubetydelig erhvervsevne i behold  i e t­
hvert erhverv.

Betingelserne for at opnå invalidepension 
efter lov om invalidepension og førtidspension 
m.v. § 3, stk. 1, er herefter ikke til stede.

Ansøgeren findes heller ikke at være svagsy­
net i en sådan grad, at betingelserne for at opnå 
b istandstillæ g efter lov om  invalidepension og 
førtidspension m.v. § 10 er opfyldt. Ansøgeren 
findes i øvrigt heller ikke at opfylde betingel­
serne for at opnå b istandstillæ g efter lov om 
invalidepension og førtidspension m.v. § 10.
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A nkestyrelsen tiltræ der således revalide­
rings· og pensionsnæ vnets afgørelse.«

I klagen til om budsm anden skrev A, at hun 
ikke m ente, at sagen var o rdentlig t undersøgt, 
da der ikke forelå en grundig ø jenundersø- 
gelse. Sam tidig oplyste A, at hun havde klaget 
til em bedslægen over B, og at hun hverken 
havde mod eller kræ fter til a t gennem føre en 
ø jenundersøgelse hos B, og at hun derfor 
havde anm odet om en anden  læge.

I anledning a f  klagen anm odede om buds­
m anden ankestyrelsen om at udtale sig om, 
hvorvidt styrelsen forud for afgørelsen burde 
have orienteret A om, at ankestyrelsen havde 
bedt B afgive en udtalelse på grundlag  a f  de 
foreliggende oplysninger, og om, at A ikke ville 
blive indkald t til undersøgelse. I den forb in­
delse henviste om budsm anden  til forvaltnings­
lovens § 19.

I sin udtalelse anførte ankestyrelsen føl­
gende:

» . . .
Da ankestyrelsen havde m odtaget underre t­

ning om, at (A) ikke ønskede at blive undersøgt 
hos speciallæ ge (B) anm odede m an speciallæ ­
gen om en erklæ ring på baggrund a f  det hidtil 
foreliggende m ateriale. Ankestyrelsen erken­
der, at m an i afgørelsesskrivelsen . . . burde 
have gjort (A) bekendt herm ed.

D et tilføjes, a t ankestyrelsen i overensstem ­
melse m ed styrelsens praksis ikke har foretaget 
partshøring i denne sag, men ankestyrelsen er 
opm æ rksom  på forvaltningslovens regler 
herom .

D et bem ærkes . . . ,  at der ifølge fast praksis 
i invalideforsikringsretten, ankenæ vnet for in- 
valideforsikringsretten, revaliderings- og pen- 
sionsnæ vnene og ankestyrelsen tilkendes høje­
ste pension til personer m ed synslidelser, når 
synsstyrken m ed b rille /kontak tlinsekorrek tion  
er 1/60 eller derunder på bedste øje, og der 
ikke skønnes at være revalideringsm uligheder.

Som det frem går, har m åleresultaterne i den 
foreliggende sag være ret svingende, m en på 
intet tidspunkt i næ rheden a f  den anførte 
grænse.

. . . «

I Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:

»Revaliderings- og pensionsnæ vnets og 
den sociale ankestyrelses afgørelser, hvor­
efter De ikke blev anset for berettiget til for­
højelse a f  D eres pension eller til b istandstil­
læg, er truffet på grundlag  a f  bestem m el­
serne i lov om invalide- og førtidspension §
3, stk. 1, og § 10.

Efter bestem m elsen i § 3, stk. 1, kunne 
invalidepension bestående a f  grundbeløb, 
invaliditetsbeløb og erhvervsudygtighedsbe- 
løb tilkendes personer under 60 år, der i 
ethvert erhverv m åtte anses fo r kun at have 
ubetydelig erhvervsevne i behold  (en tilsva­
rende bestem m else findes nu i lov om social 
pension § 14, stk. 1).

B istandstillæg kunne efter § 10 tilkendes 
bl.a. til personer, hvis invaliditet bestod i 
blindhed  eller stæ rk svagsynethed (en tilsva­
rende bestem m else findes nu i lov om social 
pension § 16, stk. 1).

Ved min bedøm m else a f  sagen lægger jeg 
til grund,
at undersøgelsen hos øjenlæ ge (B) den 15. 

april 1986 ikke blev gennem ført på grund 
af  D eres personlige problem er, 

at den  sociale ankestyrelse var bekendt 
med, at undersøgelsen ikke blev gennem ­
ført og årsagen hertil, 

at De anm odede ankestyrelsen om at blive 
undersøgt a f  en anden  øjenlæge, 

at ankestyrelsen ikke på noget tidspunkt be­
svarede denne anm odning  eller i øvrigt 
o rienterede Dem  om, hvorledes ankesty­
relsen da agtede at fo rholde sig, 

at ankestyrelsen anm odede øjenlæ ge (B) 
om at afgive en erklæ ring på det forelig­
gende grundlag, 

at ankestyrelsen ikke orienterede Dem 
herom ,

at ankestyrelsen ikke gjorde Dem bekendt 
m ed indholdet a f  øjenlæ gens erklæring, 
og

at ankestyrelsen i sin afgørelse i skrivelsen 
a f  21. ju li 1986 ikke anførte, at der var 
indhentet en læ geerklæ ring på det fore­
liggende grundlag, men derim od udtalte 
sig således, a t De m åtte få det indtryk, at 
der ikke forelå en lægeerklæring.

Jeg finder ikke at kunne tage stilling til, 
om den sociale ankestyrelse burde have til­
bud t Dem en undersøgelse ved en anden  
øjenlæge.
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N år ankestyrelsen besluttede sig for ikke 
at im ødekom m e Deres ønske, burde anke­
styrelsen have m eddelt Dem  dette og oplyst 
Dem om, hvad styrelsen da agtede at fore­
tage med hensyn til oplysningen a f  sagen.

Da dette ikke skete, bu rde ankestyrelsen
-  i det m indste -  forud for sin afgørelse have 
sendt Dem en genpart a f  erklæ ringen fra 
øjenlæge (B) også med henblik  på, at De 
kunne tage stilling til, om det, der var anført 
i erklæ ringen, kunne give Dem  anledning  til 
bem ærkninger.

D a dette heller ikke skete, burde ankesty­
relsen -  i det m indste -  i afgørelsen . . . u d ­
trykkeligt have gjort opm æ rksom  på, at af­
gørelsen hvilede på en erklæ ring fra ø jen­
læge (B). Ankestyrelsens form ulering, »har 
herefter ikke fundet an ledning  til at in d ­
hente yderligere oplysninger«, er efter min 
opfattelse vild ledende m ed hensyn til ang i­
velse af, hvad der var g rundlaget for afgørel­
sen.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be­
kendt m ed min opfattelse a f  styrelsens be­
handling  a f  sagen.

For så vidt angår ankestyrelsens afgørelse 
bem æ rker jeg følgende:

Speciallæge (B’s) e rk læ rin g . . .  til den so­
ciale ankestyrelse bygger på undersøgelser/ 
oplysninger, der på det tidspunkt var mere 
end 1 år gam le, og øjenlæ gen udtalte , a t det 
var »overordentlig  vanskelig at udtale sig 
om , hvorledes patientens nuvæ rende syns- 
m æssige funktion må antages at være på 
grundlag  a f  undersøgelser for godt 1 år si­

den«. Ø jenlægen fandt det im idlertid  usand­
synligt, at Deres lidelse havde udviklet sig 
således, at synsstyrken nu berettigede til hø ­
jeste førtidspension og bistandstillæ g (1 / 
60).

Den sociale ankestyrelse har i udtalelsen 
. . . anført, at m åleresultaterne ikke på noget 
tidspunkt har været i næ rheden  a f  den an ­
førte grænse (1/60). Efter fast praksis tilken­
des højeste pension til personer med synsli- 
delser, når synsstyrken m ed b rille /kon tak t- 
linsekorrektion er 1/60 eller d erunder på det 
bedste øje.

Jeg må således forstå, at baggrunden for, 
at ankestyrelsen har m ent at kunne træffe 
afgørelse på det efter min opfattelse meget 
spinkle grundlag  m ed hensyn til beskrivel­
sen a f  Deres aktuelle helbredstilstand, var, 
at styrelsen fandt det helt usandsynligt, at 
D eres synsstyrke var således, at den kunne 
berettige til højeste førtidspension og b i­
standstillæg. I ankestyrelsens m øde m edvir­
kede lægelig sagkundskab.

En sådan lægelig vurdering har jeg ikke 
forudsæ tninger for at tage stilling til, m ed­
m indre der foreligger helt særlige om stæ n­
digheder.

Jeg finder ikke, at dette er tilfæ ldet, og jeg 
har derfor ikke grundlag  for at kritisere an ­
kestyrelsens afgørelse.

Jeg henleder D eres opm æ rksom hed på, at 
De h ar m ulighed for på ny at indgive ansøg­
ning om den højeste førtidspension og b i­
standstillæ g, hvis De m ener, at Deres hel­
bredstilstand er blevet væsentligt forværret.

. . .«
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17-6. Den sociale ankestyrelse havde truffet afgørelse i en klagesag vedrørende fø r ­
tidspension uden at indhente resultatet a f  en arbejdsprøvning og uden i afgørel­
sen at gøre opmærksom herpå.

Udtalt, at ankestyrelsen enten burde have hjemvist sagen tilfornyet behanding 
i revaliderings- og pensionsnævnet eller i hvert fa ld  i afgørelsen udtrykkeligt have 
gjort opmærksom på, hvad der havde været afgørelsesgrundlaget, og hvorledes 
klageren kunne forholde sig m ed hensyn til en fo rnyet prøvelse a f  sagen på det 
nu foreliggende grundlag. (J. nr. 1986-1304-043).

A klagede over, a t den sociale ankestyrelse 
havde tiltråd t en afgørelse fra revaliderings- og 
pensionsnæ vnet for N ordjyllands am t, hvor­
efter A ikke fandtes berettiget til fø rtidspen­
sion.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A’s læge den 23. august 1984 indgav ansøg­
ning for A om helbredsbetinget førtidspension 
til social- og sundhedsforvaltn ingen i H jørring 
kom m une.

D en 23. ok tober 1984 sendte det sociale u d ­
valg i H jørring kom m une sagen til revalide­
rings· og pensionsnæ vnet for N ordjyllands amt 
m ed indstilling om, at A blev m eddelt afslag på 
førtidspension, da m an ikke fandt, at A’s fo r­
ringede helbredstilstand var varig.

På et m øde den 6. decem ber 1985 besluttede 
næ vnet at m eddelse A afslag på hendes ansøg­
ning om førtidspension. N æ vnet fand t ikke, at 
hendes erhvervsevne var nedsat m ed m indst 
halvdelen. N æ vnet anførte i sin begrundelse, at 
der forelå revalideringsm uligheder, således at 
A skulle kunne påtage sig et deltidsarbejde.

Social- og sundhedsforvaltn ingen i H jørring 
kom m une klagede for A over denne afgørelse 
til den sociale ankestyrelse.

I skrivelse a f  24. m arts 1986 godkendte reva­
liderings- og pensionsafdelingen i N ordjyl­
lands am tskom m une A’s optagelse i revalide- 
ringsinstituttet »Reva« pr. 28. ju li 1986. F or­
m ålet med en arbejdsprøvning var at få belyst, 
om  A havde nogen arbejdsevne i behold. I den 
nedennæ vnte skrivelse a f  4. septem ber 1986 fra 
socialforvaltningen i H jørring kom m une til 
den sociale ankestyrelse oplyste socialforvalt­
ningen, at ankestyrelsen var blevet gjort b e ­
kendt med, at der var truffet beslutning om, at 
A skulle optages på »Reva« til g ru n d te s t/a r­
bejdsprøvning.

I et m øde den 12. august 1986 tra f ankesty­
relsen afgørelse i sagen uden at have kendskab 
til forløbet a f  A ’s ophold  på »Reva«. A nkesty­

relsen fandt ikke, at A’s erhvervsevne var ned­
sat m ed m indst halvdelen. A nkestyrelsen be­
m æ rkede, at styrelsen havde fundet, a t der var 
m ulighed for at ivæ rksæ tte foranstaltninger, 
der kunne antages varigt at forbedre erhvervs­
evnen. A nkestyrelsen tiltråd te således revalide­
rings- og pensionsnæ vnets afgørelse.

M ed skrivelse a f  4. septem ber 1986 sendte 
social- og sundhedsforvaltn ingen i H jørring 
kom m une resultatet af arbejdsprøvningen til 
den sociale ankestyrelse m ed anm odning om at 
få sagen genoptaget. Socialforvaltningen hen­
viste til, a t ankestyrelsen havde været bekendt 
m ed, at en arbejdsprøvning var iværksat. For­
valtningen havde forventet, at ankestyrelsen 
først ville træffe afgørelse, når resultatet a f  a r­
bejdsprøvningen forelå. I et referat a f  et afslut- 
ningsm øde den 29. august 1986 på »Reva« var 
det anført om A, at der var konstateret ringe 
arbejdskvalifikationer både teoretisk og p rak­
tisk. M an var mest tilbøjelig til at mene, at A 
var berettiget til en førtidspension.

I skrivelse a f  den 9. ok tober 1986 m eddelte 
ankestyrelsen socialforvaltningen i H jørring 
kom m une, at resultatet a f  arbejdsprøvningen 
ikke gav ankestyrelsen an ledning  til at æ ndre 
sin afgørelse i skrivelsen a f  15. august 1986.

I anledning a f  A’s klage til om budsm anden 
over ankestyrelsens afgørelse anm odede om ­
budsm anden  ankestyrelsen om en udtalelse. 
O m budsm anden b ad  specielt ankestyrelsen om 
at udtale sig om begrundelsen  for ankestyrel­
sens afgørelse om ikke at optage sagen til for­
nyet behandling.

1 en udtalelse i an ledning  a f  klagen anførte 
ankestyrelsen, at styrelsen kunne henholde sig 
til afgørelsen i skrivelsen a f  15. august 1986. 
Styrelsen henviste til, at resultatet a f  arbejds­
prøvningen først forelå, efter at ankestyrelsen 
havde behandlet sagen på m øde. Styrelsen 
fandt det rettest, at spørgsm ålet om, hvilken 
konklusion m ed hensyn til en pensionsberetti-
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gelse, der kan drages af resultatet af en arbejds­
prøvning, i første om gang bedøm m es a f  revali­
derings- og pensionsnæ vnet, hvis ansøgeren på 
ny begæ rer pension.

Jeg udtalte følgende i en skrivelse til A:
»I afgørelsen i skrivelsen a f  15. august 

1986 anførte den sociale ankestyrelse som en 
del a f  begrundelsen  for at m eddelse afslag 
på ansøgningen om pension, at styrelsen 
havde fundet, »at der er m ulighed for at 
ivæ rksæ tte foranstaltn inger, der kan antages 
m ere varigt at forbedre erhvervsevnen«.

A nkestyrelsen var gjort bekendt m ed, at 
en arbejdsprøvning a f  Dem var iværksat.

A nkestyrelsen var ikke bekendt m ed fo r­
løbet og resultatet a f  arbejdsprøvningen 
forud for styrelsens afgørelse.

I skrivelsen a f  9. ok tober 1986 anførte a n ­
kestyrelsen, at oplysningerne om revalide­
ringsforløbet ikke gav anledning til æ ndring 
a f  styrelsens afgørelse.

På om budsm andens sp ø rg sm å l. . . herom 
anførte den sociale ankestyrelse i udtalelsen 
. . . ,  at styrelsen fandt det rettest, »at spørgs­
m ålet om, hvilken konklusion m ed hensyn 
til pensionsberettigelse, der kan drages af 
resultatet a f  arbejdsprøvningen, i første om ­
gang bedøm m es a f  nævnet, såfrem t ansøge­
ren på ny begæ rer pension«.

Jeg kan for så vidt være enig m ed den 
sociale ankestyrelse i, at det kan være rig­
tigst, at resu ltate t a f  en arbejdsprøvning, der 
frem kom m er under en klagesags b eh an d ­
ling, og således ikke har foreligget for reva­
liderings· og pensionsnæ vnet i første om ­
gang, bedøm m es a f  nævnet.

N år ankestyrelsen i en sag indtager dette 
standpunk t, b ø r det efter min opfattelse føre 
til, enten at styrelsen hjem viser sagen til for­
nyet behand ling  i revaliderings- og pen­
sionsnæ vnet, eller at styrelsen i hvert fald i 
afgørelsen udtrykkeligt gør opm æ rksom  på, 
hvad der h a r været afgørelsesgrundlaget, og 
eventuelt giver en vejledning om, hvorledes 
den pågæ ldende klager kan forholde sig 
med hensyn til en fornyet prøvelse a f  sagen 
på det nu foreliggende grundlag.

I det foreliggende tilfæ lde -  hvor ankesty­
relsen yderm ere i afgørelsen i skrivelsen a f  
15. august 1986 specielt nævnte revalide- 
ringsm uligheder -  finder jeg således, at an ­
kestyrelsen burde havde handlet i overens­
stem m else med det ovenfor anførte.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be­
kendt m ed min opfattelse.

Ankestyrelsen tog stilling til betydningen 
a f  resultatet a f  arbejdsprøvningen i skrivelse 
a f  9. ok tober 1986 ved at m eddele socialfor­
valtningen, at m aterialet ikke gav grundlag 
for at genoptage sagen.

Beslutningen blev ikke tru ffe t på et m øde 
i ankestyrelsen, og styrelsen var ifølge tele­
fonisk oplysning, som jeg  har indhentet fra 
styrelsen, ikke på tid spunk tet for denne be­
slutning læ ngere i besiddelse a f  sagens akter.

Jeg finder under disse om stæ ndigheder 
ikke at have tilstrækkelig an ledning  til at gå 
næ rm ere ind på indholdet a f  ankestyrelsens 
beslutning i skrivelsen a f  9. ok tober 1986.

Jeg må derim od i overensstem m else med 
det, jeg har anført ovenfor, finde det rettest, 
at spørgsm ålet om tilkendelse a f  fø rtidspen­
sion undergives en fornyet vurdering på det 
nu foreliggende grundlag  i revaliderings- og 
pensionsnæ vnet for N ordjyllands amt. Jeg 
vil derfor foreslå Dem at rette henvendelse 
til socialforvaltningen i H jørring kom m une 
med anm odning herom.

Jeg har sendt en genpart a f  denne skri­
velse til socialforvaltningen i H jørring kom ­
m une og revaliderings- og pensionsnæ vnet 
for N ordjyllands amt. O ver for næ vnet har 
jeg bem æ rket, a t sagens forløb i ankestyrel­
sen kan føre til, at en eventuel pensionstil- 
kendelse tillægges virkning fra et tidspunkt, 
der ligger forud for tid spunk tet for en for­
nyet ansøgning.

. . .«

Den pågæ ldende ankechef i den sociale a n ­
kestyrelse bekræ ftede senere, a t styrelsen -  selv 
om styrelsen ikke længere var i besiddelse af 
akterne ved genoptagelsesbeslutningen -  
havde en ekstrakt a f  sagen.
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17-7. Næret betænkelighed ved at tilslutte mig, at det var i overensstemmelse m ed  
praksis at afvise en arbejdsskadesag under henvisning til manglende »ulykkes­
tilfælde«.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive sagen en fo rnyet overve­
jelse. Sagens behandling forudsatte en dispensation fra  anmeldelsesfristen i 
arbejdsskadeforsikringsloven. (J. nr. 1986-1461-031).

A klagede over, a t den sociale ankestyrelse 
havde m eddelt hende, at styrelsen ikke fandt, 
a t der forelå særlig grund til a t bortse fra over­
skridelsen a f  anm eldelsesfristen i arbejdsska­
deforsikringsloven, og at styrelsen derfor til­
tråd te  en afgørelse, som sikringsstyrelsen 
havde truffet i hendes arbejdsskadesag, jfr. 
næ rm ere nedenfor.

D et fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A, der var født den 24. april 1939, under sit 
arbejde på X kom m unes plejehjem  kom til 
skade den 13. februar 1981. På grundlag a f  A’s 
egne og to andre ansattes oplysninger kunne 
årsagen til skaden beskrives således:

A skulle sam m en med en anden  ansat gøre 
en a f  p lejehjem sbeboerne, der var død, i stand. 
D er var tale om en stor, tung m and. D et hy­
drauliske system i den seng, hvori han lå, var 
gået i stykker. D a arbejdet næ sten var færdigt, 
ville A og den anden  ansatte løfte patienten  
højere op  i sengen. På grund a f  fejlen ved sen­
gen skete dette løft fra en lav højde. Patienten 
væ ltede over i A’s arm e, så hun  gik i knæ, og 
hun fik stæ rke rygsmerter.

Først den 5. decem ber 1983 anm eldte social- 
og sundhedsforvaltn ingen i X kom m une sagen 
til sikringsstyrelsen som en arbejdsskade.

1 anm eldelsen anførte A’s egen læge, at han 
ved en undersøgelse den 11. m arts 1981 havde 
konstateret, at A havde »en lavtsiddende lum ­
bago med m axim al øm hed i regio sacralis på 
højre side«. En røntgenundersøgelse havde 
ikke vist noget abnorm t, m en da A’s sm erter 
var vedvarende, havde lægen henvist hende til 
overlæge, speciallæ ge i fysiurgi, Bent M orten­
sen, C entralsygehuset i H olbæk, fysiurgisk af­
deling (så vidt det kunne ses a f  de foreliggende 
akter, konsulterede A overlæ gen første gang 
den 22. august 1981).

I sin afgørelse til A m eddelte sikringsstyrel­
sen følgende:

» . . . da tilfæ ldet efter det oplyste ikke er 
blevet anm eldt inden 1 år efter skadedatoen

regnet fra det tidspunkt, da De har fået kend­
skab til, a t sygdom m en m å antages at være 
arbejdsbetinget, kan det ikke begrunde krav 
efter arbejdsskadeforsikringsloven, m edm in­
dre styrelsen ser bort fra fristen, hvad styrelsen 
kan gøre, når der er særlig grund dertil, jfr. 
lovens § 19.

M ed henblik  herpå vil styrelsen nu foran le­
dige Dem  undersøgt hos overlæ ge Poul E. 
H am m erberg, . . .«

Overlæge, speciallæ ge i neurom edicin  og 
klinisk neurofysiologi, Poul E. H am m erberg 
afgav en erklæ ring om  A’s tilstand. I erk læ rin­
gen var hæ ndelsesforløbet den 13. feb ruar 1981 
beskrevet på en noget anden  m åde end oven­
for. D et var om talt, a t A i ja n u a r 1984 (et sted 
i erklæ ringen var der fejlagtigt anført ja n u a r 
1980) fik et pludseligt hold  i nakken. A blev 
herefter i m arts 1984 indlagt 14 dage på C en­
tralsygehuset i H olbæk, hvor d er blev foretaget 
en knoglescanning, og det frem gik a f  overlæge 
H am m erbergs erklæ ring, a t A på ny skulle til 
scanning i april 1984. O verlægen anførte sidst 
i sin erklæ ring:

» . . .
Efter det foreliggende synes der ikke at være 

tale om en begivenhed i forsikringsm æssig hen­
seende.

Jeg vil foreslå, at m an afventer undersøgel­
sen på H olbæk C entralsygehus i april 84. Det 
er muligt, at m an dér vil få en forklaring på 
tilfæ ldet, måske et sygdom stegn, som  ikke er 
betinget a f  ulykkestilfæ ldet. Hvis undersøgel­
sen i april ikke giver nogen forklaring på til­
standen, må m an form entlig alligevel afvise sa­
gen p.gr.a. den m anglende begivenhed. Skulle 
m an derim od finde om stæ ndigheder som  be­
rettiger til anerkendelse, må ekspl. være beret­
tiget til en m énerstatn ing i næ rheden  a f  er­
hvervsevneforringelse.
. . .«
Sikringsstyrelsen m eddelte herefter A, »at 

styrelsen i sagen skønner, at der ikke er sådan 
særlig grund, at styrelsen kan se bo rt fra over­
holdelsen a f  anm eldelsesfristen. T ilfæ ldet gi­
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ver derfor ikke ret til ydelser efter arbejdsska- 
deforsikringsloven, jfr. lovens § 19, sidste 
pkt.«.

A klagede til den sociale ankestyrelse over 
denne afgørelse.

I en udtalelse til den sociale ankestyrelse 
anførte sikringsstyrelsen, at A’s sag -  såfrem t 
sagen var blevet rettidigt anm eldt -  alligevel 
ville være blevet afvist på grund a f  »m anglende 
begivenhed«.

I den skrivelse til A, hvori den sociale anke­
styrelse m eddelte sin afgørelse, var den oven­
for om talte, form entlige dateringsfejl gentaget, 
og m an m åtte således få det indtryk, at A alle­
rede inden begivenheden den 13. februar 1981 
havde haft hold i nakken og havde været ind ­
lagt på C entralsygehuset i H olbæk. Så vidt det 
kunne ses, havde den sociale ankestyrelse ved 
sin afgørelse ikke været bekendt m ed resultatet 
a f  de undersøgelser, som Poul E. H am m erberg 
havde oplyst ville finde sted, og ankestyrelsen 
havde øjensynlig heller ikke været bekendt 
m ed den behandling, som A havde m odtaget 
på R igshospitalet (om talt nedenfor).

Ved sin afgørelse tiltråd te den sociale anke­
styrelse sikringsstyrelsens afgørelse m ed den 
givne begrundelse.

A’s nye læge anm odede sikringsstyrelsen om 
at genoptage behandlingen a f  A’s sag. Som be­
grundelse for denne anm odning henviste han 
bl.a. til, at A var søgt behandlet på R igshospi­
talet talrige gange med operationer. A nm od­
ningen var vedlagt en jou rna l fra R igshospita­
let (det fremgik, at denne jou rna l ikke var fu ld­
stændig). U nder datoen  den 4. decem ber 1985 
var der anført følgende i jou rnalen :

»Problem et frem over bliver hendes sociale 
situation og arbejdsm æ ssige placering. P.g.a. 
facetledsarthrosen må m an fraråde hende ryg- 
belastende arbejde. Det forekom m er dog ikke 
um iddelbart rim eligt at indstille hende til 1P, 
idet m an vel først bør undersøge m ulighederne 
for om skoling eller revalidering. Disse forhold 
vil hun drøfte m ed socialforvaltningen. Hun 
spørger om det forløftningstraum e, hun var u d ­
sat for under arbejde med at løfte en tung pt. 
i 1981, kan have forvæ rret den facetledsar- 
throse, som hun form entlig må have haft under 
udvikling på davæ rende tidspunkt. D ette må 
jeg svare bekræ ftende på. Om hendes rygsym p­
tom er ville have udviklet sig på tilsvarende 
m åde uden det pågæ ldende rygtraum e, kan 
derim od ikke besvares. Pt. oplyser, at sikrings­
styrelsen har afvist at behandle sagen som ar­

bejdsskade, da den er anm eldt for sent, sagen 
er anket, men afvist med sam m e begrundelse.«

Sikringsstyrelsen fastholdt sit afslag til A. 
Først i skrivelsen blev hun udtrykkeligt gjort 
bekendt med, at sikringsstyrelsen også var af 
den opfattelse, at begivenhederne den 13. fe­
bruar 1981 ikke kunne anses for at være et 
ulykkestilfæ lde i lovens forstand.

I en skrivelse til sikringsstyrelsen redegjorde 
A som følge hera f næ rm ere for om stæ ndighe­
derne den 13. februar 1981. A’s skrivelse var 
vedlagt to erklæ ringer fra andre  ansatte, der 
havde overværet situationen. Jeg henviser til 
beskrivelsen a f  hæ ndelsen ovenfor.

D enne henvendelse gav ikke anledning til, at 
sikringsstyrelsen ville æ ndre sin afgørelse, og 
den sociale ankestyrelse tog herefter på ny stil­
ling til A’s sag i en skrivelse til A. Den sociale 
ankestyrelses sagsfrem stilling i denne skrivelse 
efterlod det indtryk, at ankestyrelsen ikke 
havde været bekendt m ed de undersøgelser og 
behandlinger, som A havde gennem gået efter 
erklæ ringen fra overlæge Ham m erberg. I skri­
velsen anførte ankestyrelsen bl.a. følgende:

» . . .
D et bem ærkes, at der kan bortses fra 1 års­

anm eldelsesfristen i § 19, når der er særlig 
grund hertil. Sådan særlig grund anses sæ dvan­
ligvis at foreligge i tilfæ lde, hvor det kan doku ­
m enteres, a t ansøgeren har været udsat for en 
arbejdsskade, hvor der kan anføres rimelig be­
grundelse for, at anm eldelse ikke er foretaget 
rettidigt, hvor der foreligger en ganske overve­
jende sandsynlighed for årsagsforbindelse m el­
lem arbejdsskaden og den pågæ ldendes li­
delse, og hvor m énet eller erhvervsevnetabet 
som følge a f  arbejdsskaden har et sådan t om ­
fang, at der er grundlag for tildeling a f  erstat­
ning, eller hvor der er grundlag  for at betale 
proteser, briller el. lign. h jæ lpem idler efter § 
25.

A nkestyrelsen finder efter det oplyste ikke, 
at der har foreligget et ulykkestilfæ lde i ar- 
bejdsskadeforsikringslovens forstand, idet ska­
den ikke er opstået som følge a f  nogen særskilt 
hændelse, der afveg fra det norm ale forløb a f  
A’s arbejde.

Skaden kan således ikke anses som hørende 
under arbejdsskadeforsikringsloven, jfr. § 9.

Ankestyrelsen finder under hensyn hertil 
ikke, at der foreligger særlig grund til at bortse 
fra overskridelsen a f  anm eldelsesfristen, og til-
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træ der således sikringsstyrelsens afgørelse af 

. . .«

I en udtalelse i anledning a f  klagen til mig 
m eddelte sikringsstyrelsen, at styrelsen ikke 
fandt grund til at æ ndre de tidligere trufne af­
gørelser.

A nkestyrelsen anførte i en udtalelse til mig, 
at styrelsen kunne henholde sig til sin afgø­
relse.

Jeg udtalte følgende en skrivelse til A:
»A rbejdsskadeforsikringslovens § 16, stk. 

1 og 2, har følgende indho ld :
»En arbejdsskade, der antages at kunne 

begrunde krav på ydelser efter loven, skal 
anm eldes snarest m uligt og senest 8 dage 
efter skadens ind træ den  til vedkom m ende 
forsikringsselskab eller, når der ikke er teg­
net forsikring, til sikringsstyrelsen.

Stk. 2. En arbejdsskade, der ikke er an ­
m eldt efter stk. 1, og som har m edført, at 
skadelidte endnu  ikke på 5 ugers-dagen for 
skadens ind træ den  kan genoptage sæ dvan­
ligt arbejde i fu ld t om fang, skal anm eldes 
senest 8 dage herefter.«

Efter § 17, stk. 1, i arbejdsskadeforsik- 
ringsloven påhviler anm eldelsespligten den 
forsikringspligtige arbejdsgiver eller den, 
som på hans vegne forestår den pågæ ldende 
virksom hed.

A rbejdsskadeforsikringslovens § 19 har 
følgende indho ld :

»E r anm eldelse ikke indsendt rettidigt, 
kan krav om erstatn ing dog rejses a f  skade­
lidte eller de efterladte over for sikringssty­
relsen eller vedkom m ende forsikringssel­
skab inden for en frist a f  I år fra arbejdsska­
dens ind træ den. For sygdom m e som om ­
handlet i § 10 regnes fristen fra det tid s­
punkt, da skadelid te har fået kendskab til, at 
sygdom m en må antages at være arbejdsbe- 
tinget. Sikringsstyrelsen kan se bort fra 
denne frist, når der er særlig grund dertil.«

D et er uom tvistet i sagen, at anm eldelsen 
a f  hæ ndelsen den 13. februar 1981 til sik­
ringsstyrelsen ikke skete rettidigt og heller

ikke inden for den i § 19 om talte frist på 1 
år.

Det afgørende spørgsm ål i sagen er såle­
des, om der må antages at være »særlig 
grund« til at bortse fra fristoverskridelsen, 
jfr. § 19, sidste punktum .

. . . sikringsstyrelsen (følger) en forholds­
vis lem pelig praksis m ed hensyn til at gøre 
undtagelse fra anm eldelsesfristen i arbejds- 
skadeforsikringsloven. D enne praksis er 
om talt således i arbejdsskadeforsikringslo- 
ven m ed kom m entarer ved Asger Friis og 
Ole Behn (1984):

»D ispensationsadgangen  benyttes i til­
fæ lde, hvor det må forekom m e urim eligt at 
lade fristoverskridelsen udelukke pågæ l­
dende fra at oppebæ re erstatning. For at 
kunne se bort fra at anm eldelsesfristen ikke 
er overholdt kræves efter praksis dog kun:
1. at det kan dokum enteres, a t ansøgeren 

har været udsat for en arbejdsskade,
2. at der kan anføres rim elig begrundelse 

for, a t anm eldelse ikke er foretaget retti­
digt, (f.eks. m anglende kendskab til å r­
sagsforbindelsen m ellem arbejdsskade og 
lidelse eller at arbejdsskadens følger d en ­
gang forekom  uvæsentlige og nu er for­
værrede),

3. at der foreligger en ganske overvejende 
sandsynlighed for årsagsforbindelse mel­
lem arbejdsskaden og den pågæ ldende 
lidelse, og

4. at m énet eller erhvervsevnetabet som 
følge a f  arbejdsskaden har et sådant om ­
fang, at der er g rundlag  for tildeling af 
erstatning, eller
. . .«
Sikringsstyrelsen og ankestyrelsen har be­

handlet D eres sag i overensstem m else med 
denne praksis. M yndighederne har im idler­
tid fundet, at den under punkt 1 nævnte be­
tingelse for at bortse fra anm eldelsesfristen 
ikke har været til stede i Deres tilfæ lde.

A rbejdsløshedsforsikringslovens § 9 har 
følgende indhold:
»Ved arbejdsskade forstås i loven:
1) ulykkestilfæ lde, som skyldes arbejdet el­

ler de forhold, hvorunder dette foregår,
2) skadelige påvirkninger a f  højst nogle få 

dages varighed, som skyldes arbejdet el­
ler de forhold, hvorunder dette foregår,
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eller
. . .«

Loven indeholder ikke en næ rm ere angi­
velse af, hvad der skal forstås ved et »ulyk­
kestilfæ lde«. Fortolkningen heraf er næ r­
mere belyst a f  sikringsstyrelsens og den soci­
ale ankestyrelses praksis, som er beskrevet i 
det førom talte værk, jfr. navnlig s. 116 om 
ryglidelser:

»F or at kunne godtage denne lidelse som 
ulykkesfølge må det kræves, at pågæ ldende 
har været udsat for en fra arbejdets sæ dvan­
lige gang afvigende begivenhed, der kan a n ­
tages at have frem kaldt en m uskelbeskadi­
gelse ved særlig stæ rk belastning. D et er så ­
ledes norm alt ikke tilstrækkeligt for aner­
kendelse, at pågæ ldende får rygsm erter ved 
a t bæ re på en tung genstand, såfrem t der 
ikke under transporten  indtræ ffer noget 
usæ dvanligt, men såfrem t han under sådan 
transport snubler, hvorved kroppen kom m er 
ud a f  balance, vil m an være m ere tilbøjelig 
til at anerkende lidelsen som traum atisk. Det 
sam m e gæ lder i tilfæ lde, hvor pågæ ldende 
er udsat for en ikke forudset stæ rk belast­
ning, ved at en m edarbejder pludselig slip­
per sit tag i en tung byrde, som de er i færd 
m ed at transportere. U d fra sam m e syns­
punkt anerkendes også tilfæ lde, hvor rygli­
delser opstår i forbindelse m ed løft a f  le­
vende dyr, der er uregerlige. Ligeledes til­
fælde, hvor arbejdsforholdene m edfører, at 
der i en enkeltstående situation, der adskil­
ler sig fra den norm ale arbejdsgang, må løf­
tes på akavet vis, f.eks. på grund a f  snævre 
p ladsforhold .«

På siderne 116-18 er der om talt nogle til­
fæ lde fra praksis, og der er senere gennem  
de såkaldte sociale m eddelelser offentligjort 
nogle afgørelser vedrørende § 9 i arbejdsløs- 
hedsforsikringsloven.

Jeg har navnlig hæ ftet mig ved to afgørel­
ser fra den sociale ankestyrelse. I begge til­
fæ lde fandt ankestyrelsen, at den pågæ l­
dende havde været udsat for et ulykkestil­
fælde, eller noget der m åtte sidestilles her­
med.

I det ene tilfæ lde var der tale om en syge­
plejerske, der skulle hjæ lpe en nyopereret 
patient, der var besvim et på toilettet. På 
grund a f  de snævre p ladsforhold  kunne hun

ikke anvende sædvanlig løfteteknik, og der 
var ikke tid  til at tilkalde assistance på grund 
a f  særlige om stæ ndigheder.

I den anden sag (Social M eddelelse U 5 
i 1986) var der tale om en rengøringsassistent 
på et sygehus, der fik sm erter i ryggen i for­
bindelse m ed udtagning a f  en tung kurv fra 
en m advogn. M advognen havde været uhen­
sigtsmæssigt konstrueret, således at rengø­
ringsassistenten kun kunne udføre arbejdet 
med en betydelig rygbelastning til følge. 
M advognene var senere blevet æ ndret, så 
udtagningen a f  servicebakkerne var blevet 
betydeligt lettere.

Som nævnt ovenfor var hæ ndelsesforlø­
bet den 13. februar 1981 oprindelig  -  d.v.s. 
da sikringsstyrelsen tra f  sine afgørelser i sa­
gen og ankestyrelsen sin første afgørelse -  
beskrevet på en anden m åde. D er forelå en 
speciallæ geerklæ ring, der på grundlag af 
denne beskrivelse indehold t en vurdering, 
hvorefter sagen form entlig burde afvises på 
grund a f  m anglende begivenhed.

Således som hæ ndelsesforløbet senere er 
beskrevet, jfr. Deres skrivelse a f  5. marts 
1986 vedlagt to erklæ ringer fra andre an ­
satte, må jeg næ re betæ nkelighed ved på det 
foreliggende grundlag at tilslutte mig, at det
-  såfrem t anm eldelse var sket rettidigt -  ville 
have været i overensstem m else med praksis 
at afvise Deres sag under henvisning til § 9 
(m anglende »ulykkestilfæ lde«). Jeg henvi­
ser herved bl.a. til, at patienten  efter det o p ­
lyste væltede over i Deres arm e, og til, at 
sengens hydrauliske system var defekt.

M in betæ nkelighed har også sam m en­
hæng med, at den nævnte speciallæ geerklæ ­
ring er udfæ rdiget på et tidspunkt, da De 
endnu ikke var blevet ordentligt undersøgt. 
Jeg må form ode, at de lægelige oplysninger, 
der er tilvejebragt i forbindelse m ed Deres 
behandlinger på Rigshospitalet, kan belyse 
karakteren a f  Deres lidelse nærm ere. Jeg 
henviser herved til den ufuldstæ ndige jo u r­
nal, som er citeret ovenfor, hvoraf det frem ­
går, at der må svares bekræ ftende på, at 
hæ ndelsen den 13. februar 1981 kan have 
forvæ rret den facetledsarthrose, som De for­
mentlig må have haft under udvikling på 
dette tidspunkt.

U nder henvisning til det anførte, og til, at 
sikringsstyrelsen og den sociale ankestyrelse
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som nævnt følger en forholdsvis lempelig 
praksis med hensyn til a t gøre undtagelse fra 
anm eldelsesfristen i arbejdsskadeforsik- 
ringsloven, har jeg henstillet til den sociale 
ankestyrelse at indhente de lægelige oplys­
ninger, der er tilvejebragt efter overlæge 
H am m erbergs erklæ ring a f  20. m arts 1984, 
og på grundlag  heraf undergive Deres sag en 
fornyet overvejelse.

Selv om det forhold , at De eventuelt (ube­
kendt af Dem) har haft en ryglidelse under

udvikling i februar 1981, ikke er a f  afgø­
rende betydning for, om sagen kan henføres 
under arbejdsskadeforsikringsloven, har jeg 
dog henledt ankestyrelsens opm æ rksom hed 
på, at der så vidt ses ikke er ta le om, at De 
allerede inden begivenheden den 13. februar 
1981 havde haft hold i nakken, og havde 
været indlagt på C entralsygehuset i H ol­
bæ k; der er form entlig tale om en skrivefejl 
i ankestyrelsens sagsfrem stilling.

Jeg har bed t ankestyrelsen om at under­
rette mig om styrelsens fornyede afgørelse.«

17-8. Et am tsankenævn havde afslået at bortse fra , at en anm odning om dagpenge- 
refusion ikke var indgivet rettidigt (senest 6 m åneder efter fødslen).

Efter at have indhentet en udtalelse fra  sikringsstyrelsen, hvoraf det bl.a. 
frem gik, at den nævnte fr is t agtedes forlæ nget til 9 måneder, og at der efter de 
gældende regler var mulighed fo r  at dispensere i et tilfælde som det foreliggende, 
henstillede om budsmanden til am tsankenævnet at undergive sagen en fornyet 
overvejelse. (J. nr. 1986-309-042).

A dvokat A klagede over, at am tsankenæ vnet 
for V estsjællands am t i skrivelse a f  19. decem ­
ber 1985 havde tiltråd t et afslag fra det sociale 
udvalg i Slagelse kom m une på en anm odning 
fra ham  om at bortse fra fristen på 6 m åneder 
i § 2, stk. 3, i sikringsstyrelsens bekendtgørelse 
nr. 488 a f  17. ok tober 1980 om arbejdsgiveres 
pligt til at anm elde fravæ r for lønm odtagere 
med løn under sygdom sam t om anm eldelse af 
krav om udbetaling  a f  dagpenge (refusion) til 
arbejdsgivere (æ ndret ved bekendtgørelse nr. 
25 a f  17. ja n u a r 1983), jfr. sam m e bestem m elses 
stk. 4.

A dvokat A anførte, at advokatfirm aet hidtil 
havde fulgt den praksis »ved anm eldelse af 
krav på refusion i forbindelse m ed barselsorlov 
at foretage den pågæ ldende anm eldelse og be­
gæring i een arbejdsgang i forbindelse m ed den 
pågæ ldendes genoptagelse a f  arbejdet og u d ­
betaling a f  den løn, der vedrører den sidste del 
a f  barselsorlovsperioden«. A dvokaten pegede 
på, at denne frem gangsm åde også var praktisk 
for socialforvaltningen, der kun m odtager en 
sam let henvendelse om refusion. A dvokaten 
anførte endvidere, at det forekom  inkonse­
kvent, at 6 m åneders fristen, der havde været

uæ ndret siden 1980, ikke var blevet forlænget 
i forbindelse m ed den forlæ ngelse a f  barselsor­
loven, der havde fundet sted. Fristen, der o p ­
rindelig var rum m elig, indebar nu, at den frem ­
gangsm åde, som advokatfirm aet havde fulgt, 
kun kunne praktiseres under stæ rkt tidspres, og 
advokaten pegede på, at fristen kunne m ed­
føre, a t refusionskrav vedrørende den sidste 
lønperiode bliver p ræ kluderet, før lønnen var 
udbetalt.

I en skrivelse a f  29. septem ber 1986 til sik­
ringsstyrelsen anførte om budsm anden bl.a. 
følgende:

» . . .
I an ledning  a f  advokatens klage anm odede 

jeg i skrivelse a f  6. m arts 1986 am tsankenæ vnet 
for Vestsjællands am t og det sociale udvalg i 
Slagelse kom m une om udtalelser i anledning af 
klagen og om en redegørelse for praksis efter 
bestem m elsen i § 2, stk. 4, nr. 3, i sikringsstyrel­
sens bekendtgørelse nr. 488 a f  17. oktober 
1980.

Jeg har herefter m odtaget udtalelser a f  21. 
m arts og 15. april 1986 fra social- og sundheds­
forvaltningen i Slagelse kom m une og am tsan­
kenæ vnet for Vestsjællands am t sam t sagens
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akter. Som det frem går a f  udtalelserne, har 
am tsankenæ vnet kun haft et meget begrænset 
antal d ispensationssager efter den nævnte be­
stemmelse.

Forinden jeg tager stilling til advokatens 
klage over am tsankenæ vnets afgørelse, finder 
jeg det rettest at sende hans skrivelse a f  4. marts 
1986 sam t sagens øvrige akter til sikringsstyrel­
sen, idet jeg anm oder om en udtalelse i an led ­
ning a f  det, advokaten har anført. I det om fang 
sikringsstyrelsen har kendskab til praksis med 
hensyn til anvendelsen a f  bestem m elsen i § 2, 
stk. 4, nr. 3, i bekendtgørelsen  fra 1980, beder 
jeg  sikringstyrelsen redegøre herfor. Jeg beder 
endvidere styrelsen oplyse, om der har været 
overvejelser om at forlæ nge fristen i bekend t­
gørelsens § 2, stk. 3, under hensyn til den fo r­
læ ngede barselsorlov. I bekræ ftende fald beder 
jeg  styrelsen oplyse årsagen til, at en fo rlæ n­
gelse a f  anm eldelsesfristen ikke blev gennem ­
ført. Jeg beder endelig styrelsen oplyse, om sty­
relsen er bekendt m ed andre lignende sager 
som  den foreliggende, om der er d ispenseret i 
disse tilfæ lde, og om styrelsen vil være indstil­
let på nu at søge gennem ført en forlæ ngelse af 
fristen.

. . .«

Sikringsstyrelsen afgav i skrivelse a f  5. no ­
vem ber 1986 en udtalelse om sagen. Det frem ­
gik a f  udtalelsen , at sikringsstyrelsen, efter at 
barselsperioden ved lov nr. 572 a f  7. decem ber
1983 blev udvidet til 24 uger efter fødslen, 
havde konstateret, at der var behov for »en 
læ ngere frist m ed henblik  på de forholdsvis 
sjæ ldne tilfæ lde, hvor en arbejdsgiver har u d ­
betalt løn under hele barselsorlovsperioden på 
24 uger efter fødslen og først anm elder sit sam ­
lede refusionskrav, efter at lønm odtageren har

genoptaget arbejdet« . D er var derfor fremsat 
lovforslag om at forlænge fristen i dagpengelo­
vens § 37, 1. pkt., fra 6 m åneder til 9 m åneder, 
og sikringsstyrelsen havde på baggrund heraf 
i sinde tilsvarende at æ ndre fristen i § 2, stk. 3, 
i den før nævnte bekendtgørelse.

U nder henvisning hertil og til, at sikrings­
styrelsen havde anført, at d ispensationsbe­
stem m elsen i § 2, stk. 4, nr. 3, i den oven­
nævnte bekendtgørelse fra 1980 efter styrel­
sens opfattelse gav m ulighed for at d ispen­
sere i det foreliggende tilfæ lde, henstillede 
om budsm anden i en skrivelse af 21. novem ­
ber 1986 til am tsankenæ vnet at undergive 
sagen en fornyet overvejelse. O m budsm an­
den pegede i den forbindelse på, at de erfa­
ringer, der havde udm øntet sig i den p å­
tæ nkte æ ndring a f  de her om handlede reg­
ler, med vægt talte for, at der blev givet d is­
pensation  i det foreliggende tilfæ lde.

I skrivelse a f  17. decem ber 1986 m eddelte 
am tsankenæ vnet for V estsjællands am t om ­
budsm anden , at nævnet havde truffet afgørelse 
om at se bort fra, at anm odningen om dagpen- 
gerefusion ikke var indgivet rettidigt.

O m budsm anden m eddelte am tsankenæ v­
net for V estsjællands am t, at han havde taget 
det oplyste til efterretning.

Ved bekendtgørelse nr. 953 a f  29. decem ber 
1986 (§ 2, stk. 3) blev den i sagen om handlede 
anm eldelsesfrist forlæ nget til 9 m åneder.
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17- 9 . Henstillet til am tsankenævnet fo r  Arhus am t at genoptage behandlingen a f  en 
sag om udmåling a f  hjælp efter bistandslovens § 42, hvor der var sket modreg­
ning i en form ue bestående a f  en invaliditetserstatning, som A havde få e t  
udbetalt på en privat børneulykkesforsikring. Am tsankenæ vnet havde betragtet 
sagen således, at hele erstatningsbeløbet m åtte karakteriseres enten som erstat­
ning fo r  økonom isk skade eller som erstatning fo r  ikke-økonom isk skade og ikke 
overvejet muligheden a f  en skønsmæssig opdeling.

Udtalt, at det forekom  mig mindre rimeligt, at den tilfældige omstændighed, 
at den nævnte erstatning fø rs t blev udbetalt mere end 5 år efter forsikringsbe- 
givenhedens indtræden f i k  den virkning, at A kun f i k  nytte a f  en mindre del a f  
erstatningen. (J. nr. 1986-1302-053).

A klagede over am tsankenæ vnet for Århus 
am ts afgørelse om udm åling a f  hjæ lp efter b i­
standslovens § 42.

Det fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at A i 1980 havde været udsat for en alvorlig 
trafikulykke, hvorved hun bl.a. pådrog sig en 
kom pliceret kraniefraktur, ansigtsskade og en 
alvorlig hjernerystelse. I 1982 m åtte hun på 
grund a f  følgevirkninger efter trafikulykken 
forlade skolen (3.g.) uden at tage eksamen. Fra 
ok tober 1982 til februar 1983 var hun på høj­
skole. H un arbejdede herefter på en ungdom s­
skole, der blev ledet a f  hendes far, indtil hun
-  efter et nyt højskoleophold  fra ja n u a r til maj
1984 -  blev sygem eldt pr. 1. maj 1984. Hun 
m odtog herefter sygedagpenge.

I forbindelse m ed opfølgning a f  A’s syge­
dagpengesag besluttede social- og sundheds­
forvaltningen i Å rhus kom m une, om rådekon­
tor M idt, i ju li 1985 at yde hende hjæ lp efter 
bistandslovens § 42 til en 4-årig uddannelse på 
keram iklinien på Å rhus K unstakadem i. Hun 
skulle påbegynde uddannelsen , der ikke var 
kom petencegivende, pr. 1. septem ber 1985.

A’s far havde i 1966 tegnet en børneulykkes­
forsikring for hende, og i skrivelse a f  18. juni
1985 m eddelte forsikringsselskabet Kgl. Brand 
hende, at følgerne efter trafikuheldet var vur­
deret til en invaliditetsgrad på 35%, og at der 
herefter tilkom hende en invaliditetserstatning 
efter forsikringen på i alt netto 115.715 kr. In­
validitetsgraden var fastsat a f  sikringsstyrelsen 
i en skrivelse a f  11. jun i 1985. Sikringsstyrelsen 
henviste i skrivelsen til ulykkesforsikringslo- 
vens § 32 og anførte, at sagen, såfrem t tilfæ ldet 
havde henhørt under ulykkesforsikringsloven, 
ville være blevet taget op til revision efter 3 år.

Social- og sundhedsforvaltn ingen i Århus 
kom m une tra f herefter afgørelse om, at der ved 
udm ålingen a f  h jæ lpen efter bistandslovens § 
42 til A skulle ske m odregning i den form ue, 
som invaliditetserstatningen udgjorde. A 
havde på dette tidspunkt 91.000 kr. tilbage af 
erstatningen, idet hun havde betalt et kontant 
indskud i sin lejlighed, telefon m.m. Forvalt­
ningen vurderede, at der ved m odregningen i 
form uen kunne ses bort fra 12.500 kr. til ud ­
dannelses- og boligform ål. H un fik på bag­
grund hera f m eddelelse om, at hun skulle klare 
sig selv i 11 1/2 m åned, før der kunne udløses 
hjæ lp efter b istandslovens § 42, idet forvaltnin­
gen havde beregnet hendes m ånedlige behov til 
i alt 6.836 kr.

1 skrivelse a f  12. ju li 1985 m eddelte forsik­
ringsselskabet Kgl. Brand A, at invaliditetsgra­
den på 35% var opgjort efter m éntabellen, der 
udgives a f  sikringsstyrelsen, der som nævnt 
også havde udtalt sig i hendes sag.

A klagede til am tsankenæ vnet for Å rhus amt 
over den trufne afgørelse H un anførte, at hun 
fandt det um enneskeligt, at forvaltningen kræ ­
vede, at hun først brugte sin form ue, før der 
blev ydet hjæ lp efter bistandslovens § 42. 
A m tsankenæ vnet m odtog under sagens be­
handling en skrivelse fra forsikringsselskabet 
Kgl. Brand, hvori forsikringsselskabet oplyste 
følgende om fastsæ ttelse a f  invalid itetserstat­
ning på en privat ulykkesforsikring:

». . . invaliditetserstatningen på en privat 
ulykkesforsikring fastsæ ttes efter den tilskade­
kom nes m edicinske invaliditet, dvs. uden hen­
syn til erhverv, køn eller fæ rdigheder, jvfr. ved­
lagte forsikringsbetingelser punkt 7.6.

D er ydes ikke erstatning for skader som 
ulem pe, lyde, vansir, svie og sm erte m.m. under 
ulykkesforsikringen, og det er derfo r ikke m u­
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ligt at foretage en opdeling  a f  invaliditetserstat- 
ningen på en økonom isk, henholdsvis ikke 
økonom isk skade.

D a invalid itetserstatn ingen under ulykkes­
forsikringen beregnes efter sam m e principper 
som  varigt m én under arbejdsskadeforsikrings- 
loven, er det vor opfattelse efter de . . . givne 
oplysninger, at den udbetalte invaliditetserstat- 
ning må betragtes som erstatn ing for ikke øko­
nom isk skade.«

A m tsankenæ vnet indhentede en kopi a f  den 
forsikringspolice, hvorefter A havde m odtaget 
erstatning. I § 7 i de alm indelige forsikringsbe- 
tingelser var an fø rt følgende:

»Invalid itetserstatn ing betales, når følgerne 
a f  et ulykkestilfæ lde m edfører en blivende for­
ringelse på m indst 10% a f  barnets frem tidige 
erhvervsevne.

Er forringelsen en sådan, at den frem tidig og 
for stedse vil udelukke det forsikrede barn  fra 
deltagelse i enhver erhvervsvirksom hed, beta­
les den fulde forsikrede invaliditetssum ; i an ­
dre tilfæ lde en til forringelsen svarende pro­
centvis del a f  den for fuld invaliditet forsikrede 
sum.

I de i fo ranstående ikke næ vnte tilfæ lde b li­
ver invalid itetsgraden bestem t efter den ved 
ulykkestilfæ ldet forårsagede blivende ind­
skræ nkning a f  barnets frem tidige erhvervs- el­
ler arbejdsdygtighed.

. . .«
B ørneulykkesforsikringen blev ifølge de a l­

m indelige forsikringsbetingelser ophæ vet ved 
den første forfaldsdag, som in d tra f efter A’s 
fyldte 18. år.

A m tsankenæ vnet tra f  følgende afgørelse i 
en skrivelse til A:

»D et sociale ankenæ vn stadfæ ster den af 
socialforvaltningen trufne afgørelse, hvorefter 
der ikke for tiden er grundlag  for at yde Dem 
hjæ lp  i henhold  til b istandslovens § 42, stk. 1, 
på grund a f  D eres form ueforhold.

A nkenæ vnet finder således at m åtte betragte 
Deres erstatn ing som enhver anden form ue i 
relation til b istandslovens § 39, idet ankenæ v­
net ikke finder det klart dokum enteret, at der 
er tale om m énerstatning eller anden  erstatning 
for ikke økonom isk skade.

N ævnet kan bem æ rke, at socialforvaltn in­
gen ikke vil kunne afskæ re Dem fra hjæ lp  i en

næ rm ere angivet periode, men alene give en 
vejledende udtalelse herom . De vil således på 
et hvilket som helst tidspunkt kunne rette hen­
vendelse til socialforvaltningen m ed ansøgning 
om hjæ lp, når De ikke læ ngere har m idler til 
Deres forsørgelse. Socialforvaltningen har ved 
en sådan  henvendelse m ulighed fo ra t  vurdere, 
hvorvidt hjæ lp skal ydes med tilbagebetalings­
pligt på grund a f  uforsvarlig økonom i i hen­
hold til b istandslovens § 26, stk. 1, nr. 1.

. . .«
A f sagsfrem stillingen i skrivelsen fra am ts­

ankenæ vnet frem gik det, at sikringsstyrelsen 
den 21. februar 1986 telefonisk havde oplyst, 
»at der, såfrem t der efter ulykkesforsikringslo- 
ven skulle indgå en social vurdering i relation 
til erhvervsevnetab, som regel blev lagt 5-10% 
til den fastsatte invaliditetsgrad. I den konkrete 
sag er der ikke sket en social vurdering vedrø­
rende erhvervsevnetab, hvorfor det kan siges, 
at den anførte procentsats på 35% dæ kker rent 
m én«.

A m tsankenæ vnet m odtog endelig endnu en 
skrivelse fra forsikringsselskabet Kgl. Brand, 
der anførte:

» . . .
U lykkesforsikringen er en sum m aforsikring, 

og forsikringssum m en er det beløb, der skal 
udbetales, hvis en forsikringsbegivenhed ind­
træ der, uanset hvilke økonom iske følger der er 
til stede.

Invalid itetserstatn ingen under ulykkesfor­
sikringen beregnes efter sam m e princip som 
varigt mén under arbejdsskadeforsikringslo- 
ven, efter Deres oplysninger, må den udbetalte 
invaliditetserstatning betragtes som erstatning 
for ikke økonom isk skade.«

I klagen til om budsm anden  henviste A til 
sagens akter. H un anførte, at det var en fejl, at 
m an anså hendes erstatn ing for erstatning for 
økonom isk skade på trods a f  den klare doku­
m entation, der forelå fra forsikringsselskabet 
Kgl. Brand om, at der var tale om  en erstatning 
for ikke-økonom isk skade.

I en udtalelse i anledning a f  klagen til om ­
budsm anden  henhold t am tsankenæ vnet sig til 
ankenæ vnets ovennæ vnte afgørelse.

Jeg ud ta lte  følgende i en skrivelse til A: 
»Social- og sundhedsforvaltn ingen har

godkendt Dem  som berettiget til h jæ lp  efter
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bistandslovens § 42, stk. 1, til gennem førelse 
a f  uddannelsen  på Å rhus K unstakadem i, 
m en har sam tidig fundet, at der ved udm å­
lingen a fh jæ lp en  skal ske m odregning i D e­
res form ue i form  af  den invaliditetserstat- 
ning, De har fået udbetalt fra en privat ulyk­
kesforsikring. D et spørgsm ål, der foreligger 
til min bedøm m else, er alene, om social- og 
sundhedsforvaltn ingen, da erstatningen 
kom til udbetaling, har været berettiget til at 
foretage den nævnte m odregning.

Bl.a. på baggrund a f  nogle udtalelser fra 
socialm inisteriet har den sociale ankesty­
relse fastslået en praksis, hvorefter der ved 
udm åling a f  kontanthjæ lp , uanset bestem ­
melsen i bistandslovens § 39, ses bort fra en 
form ue hidrørende fra erstatning for ikke- 
økonom isk skade. D enne praksis har fundet 
udtryk i punkt 8 i socialm inisteriets cirku­
lære nr. 218 a f  20. decem ber 1982 m ed se­
nere æ ndringer om kontan th jæ lp  efter b i­
standsloven, hvor det er anført, at » . . . ind ­
tæ gter der h idrører fra erstatningsbeløb af 
ikke-økonom isk art, som bl.a. kan være ydet 
efter arbejdsskadeforsikringsloven eller lo­
ven om erstatning til ofre for forbrydelser 
ikke (skal) fradrages i kontanthjæ lpen. Det 
følger heraf, a t form ue, der direkte kan hen­
føres til sådanne indtæ gter, ikke kan kræves 
realiseret, forinden hjæ lp kan ydes«. Jeg 
henviser nu til bestem m elsen i b istandslo­
vens § 39, stk. 2, der træ der i kraft den 1. juli
1987.

Jeg må forstå, at am tsankenæ vnet er enig 
i, at der ved udm ålingen a f  h jæ lpen efter § 
42 på trods a f  bestem m elsen i b istandslo­
vens § 39 skulle ses bort fra en form ue i form 
a f  en erstatning efter en privat ulykkesfor­
sikring, såfrem t denne var ydet for en ikke- 
økonom isk skade.

Som anført ovenfor har forsikringsselska­
bet Kgl. Brand i skrivelserne . . . sam t i skri­
velsen . . . ud talt, at invaliditetserstatningen 
i den foreliggende sag er beregnet efter 
sam m e principper som varigt mén under ar­

bejdsskadeforsikringsloven. D et er forsik­
ringsselskabets opfattelse, at den udbetalte 
invaliditetserstatning må betragtes som er­
statning for ikke-økonom isk skade. Endvi­
dere har sikringsstyrelsen, som næ vnt oven­
for, telefonisk den . . . over for am tsanke­
næ vnet oplyst, at den anførte invaliditets­
grad på 35% i den konkrete sag dæ kkede 
rent mén.

H eroverfor har ankenæ vnet alene anført, 
at næ vnet ikke har fundet det klart doku ­
m enteret, at der er tale om m énerstatning 
eller anden erstatning for ikke-økonom isk 
skade. N ævnet har ikke anført noget om, på 
hvilken m åde det -  udover hvad der er fore­
taget -  kan søges tilstræ kkeligt godtgjort, at 
erstatningen helt eller delvist kan betragtes 
som en erstatning for en ikke-økonom isk 
skade.

Socialforvaltningen og am tsankenæ vnet 
synes at have betragtet sagen således, a t hele 
erstatningsbeløbet må karakteriseres som 
enten erstatning for økonom isk skade eller 
som erstatning for ikke-økonom isk skade. 
Den m ulighed at foretage en skønsm æssig 
opdeling på grundlag a f  de foreliggende o p ­
lysninger ses ikke at have været overvejet.

På denne baggrund og i betragtning a f  de 
udtalelser, der foreligger fra forsikringssel­
skabet og fra sikringsstyrelsen, h ar jeg fun­
det at burde henstille til am tsankenæ vnet at 
undergive sagen en fornyet overvejelse. Jeg 
bem æ rker i øvrigt, at det forekom m er m in­
dre rimeligt, a t den tilfæ ldige om stæ ndig­
hed, at erstatningen efter børneulykkesfor- 
sikringen først blev udbetalt mere end 5 år 
efter forsikringsbegivenhedens indtræ den, 
får den virkning, at De reelt kun får nytte af 
en m indre del a f  erstatningen.

. . .«

Ved beretningsårets udløb forelå am tsanke- 
nævnets fornyede afgørelse endnu ikke.
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17- 10. Fundet, at en beslutning om besættelse a f  en stilling som konstitueret forsknings­
leder ved socialforskningsinstituttet var behæftet m ed en fa k tisk  vildfarelse a f  
væsentlig betydning. M ed henvisning hertil udtalt, a t det var rigtigst, at fu n k ti­
onen i stillingen på det foreliggende grundlag ikke blev udstrakt ud over, hvad 
den pågældende havde retskrav på, og at der -  såfremt det blev aktuelt at 
forlæ nge konstitutionsperioden -  blev gennemført en ny ansættelsesprocedure. 
(J. nr. 1986-190-00).

A og B klagede over socialforskningsinstitut­
tets bestyrelses beslutning om besættelse a f  en 
stilling som konstitueret forskningsleder ved 
socialforskningsinstituttet.

Det fremgik a f  de foreliggende oplysninger, 
at socialforskningsinstituttet i slutningen a f  au ­
gust 1985 opslog en stilling som konstitueret 
forskningsleder ved socialforskningsinstituttet 
i lønram m e 36 for en periode a f  m indst 1 år, 
der forventedes forlæ nget m ed yderligere 1 år. 
O pslaget havde følgende indho ld :

» . . .
Socialforskningsinstituttet er en selvstændig 

institution under socialm inisteriet, der har til 
opgave at foretage, frem m e og sam ordne un ­
dersøgelser og forsøgsarbejder til belysning af 
sociale fo rho ld  m.v.

Forskningsledere ved instituttet varetager 
den faglige ledelse a f  de enkelte forskningsop­
gaver i en gruppe a f  forskningsm edarbejdere. 
Forskningslederen forestår tillige p lan læ gnin­
gen og udviklingen a f  forskningen i den pågæ l­
dende gruppe.

Ansøgere må for at kom m e i betragtning 
være fortrolige m ed forskning inden for sam ­
fundsvidenskaberne og have erfaring m ed m ål­
forskning inden for instituttets forskningsom ­
råder, navnlig forskning vedr. socialpolitiske 
spørgsm ål. M an lægger vægt på evne til a t lede 
og form idle sam arbejde om  gennem førelse af 
forskningsopgaver.

V idenskabelige publikationer og anden d o ­
kum entation , som ansøgerne ønsker inddraget 
i bedøm m elsen, bedes vedlagt ansøgningen.

. . .«
Til stillingen indkom  ansøgninger fra A og 

B sam t C og D. A nsøgningerne fra de 3 først­
næ vnte var bilagt dokum entation  for ansøger­
nes respektive ledelsesm æssige og adm inistra­
tive erfaringer sam t publikationslister over de­
res skriftlige arbejder til dokum entation  af 
forskningsm æssige kvalifikationer.

A nsøgningsfristen udløb den. 4. oktober
1985, og i skrivelse a f  11. ok tober 1985 nedsatte 
d irektøren for socialforskningsinstituttet et be­
døm m elsesudvalg bestående af:

Forskningsleder Per Schultz Jørgensen (for­
m and), SFI.

Fung. forskningsleder Iver H ornem ann 
M øller, SFI.

Forskningsassistent Ole Bertelsen, FOAS, 
SFI.

Forskningsassistent H enning H ansen, 
FOAS, SFI.

Assistent Inger N ørholm  Jørgensen, HK, 
SFI.

D irektør Brit D enstad, Institu t for anvendt 
Socialvitenskapelig Forskning, Oslo.

I skrivelsen var foruden stillingsopslagets 
ordlyd anført følgende om bedøm m elsesudval­
gets kom m issorium :

» . . .
Bedøm m elsesudvalget foretager bedøm ­

melse a f  ansøgerne m ed udgangspunkt i de i 
opslaget nævnte kvalifikationskrav. M an hen­
leder opm æ rksom heden på, at de forestående 
æ ndringer i instituttets interne ledelsesstruktur 
betyder, at der skal lægges særlig vægt på 
forskningskvalifikationerne.

Bedøm m elsesudvalget kan om fornødent 
indkalde yderligere dokum entation  mv. fra an ­
søgerne og kan efter aftale m ed direktøren  ind­
kalde ansøgerne til samtale.

Bedøm m elsesudvalget afgiver skriftligt til 
d irektøren en m otiveret og helst prioriteret ind ­
stilling. Indstillingen om fatter så vidt m uligt 
m indst 3 ansøgere, men kan som konklusion 
have, at ingen a f  ansøgerne skønnes kvalifice­
ret.

. . .«
I skrivelse a f  6. decem ber 1985 afgav bedøm ­

m elsesudvalget indstilling til d irektøren for so­
cialforskningsinstituttet om besæ ttelse a f  den
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ledige stilling som konstitueret forskningsle­
der.

U dvalgets indstilling indeholder en angi­
velse a f  udvalgets overvejelser om kvalifikati­
onskrav. 1 indstillingen er herefter anført føl­
gende:

» . . .
På grundlag  heraf har udvalget peget først 

på de tre bedst kvalificerede b land t ansøgerne 
og derefter foretaget en afvejning og priorite­
ring.

De bedst kvalificerede
Efter vurdering a f  ansøgerne ud fra disse 

kriterier er udvalget a f  den opfattelse, at flg. tre 
ansøgere må anses for at være de bedst kvali­
ficerede, nem lig: (B), (A) og (C).

. . .«
H erefter har udvalget afgivet en udtalelse 

om hver a f  de tre ansøgere. U dvalget afgav ikke 
en udtalelse om D. U dvalget var enig om at 
prioritere B og A øverst b land t de 3 bedst kva­
lificerede ansøgere og indstillede i tilslutning 
hertil følgende:

» . . .
Begge disse ansøgere, (B) og (A), må anses 

for at være sæ rdeles kvalificerede til den o p ­
slåede stilling.

U dvalget har im idlertid  ikke m ent sig i stand 
til at foretage en indbyrdes prioritering a f  disse 
to ansøgere. I forhold  til stillingens indhold  og 
vurderet ud fra kravene i kom m issoriet er det 
udvalgets opfattelse, at de står kvalifikations- 
m æssigt lige.

En prioritering vil derfor kræve inddragelse 
a f  kriterier, der ligger uden for kom m issoriet. 
U dvalget tæ nker her på m ere overordnede for­
hold, hvor de to ansøgere, hver på deres m åde, 
repræ senterer mulige udviklingsretninger for 
instituttet.

U dvalget skal således enstem m igt indstille:
(B) og (A) som ligestillede i forhold  til den 

opslåede stilling som konstitueret forskningsle­
der ved socialforskningsinstituttet.«

Indstillingen fra bedøm m elsesudvalget blev 
a f  direktøren  frem sendt til instituttets besty­
relse m ed skrivelse a f  6. decem ber 1985. På 
baggrund a f  det i indstillingen anførte afstod 
d irektøren  fra at gøre indstilling til bestyrelsen 
og m eddelte, at han i stedet ville m eddele sine 
synspunkter ved drøftelsen i bestyrelsen.

Bestyrelsen behandlede på baggrund a f  ind ­
stillingen fra bedøm m elsesudvalget ansæ tte l­

sessagen på sit m øde den 10. decem ber 1985.
I referatet a f  m ødet er anført følgende:

» . . .
D er forelå en indstilling fra et bedøm m elses­

udvalg frem sendt kun til bestyrelsen.
Et flertal i bestyrelsen beslu ttede at ansæ tte 

(D) efter en helhedsvurdering a f  ansøgernes 
ledelsesm æssige og forskningsm æssige kvalifi­
kationer. Bestyrelsens flertal ønsker at under­
strege, at der er tale om en m idlertidig konsti­
tu tion  i en forskningslederstilling.

. . .«
I skrivelser a f  11. decem ber 1985 fra social­

forskningsinstituttet blev A og B underrettet 
om bestyrelsens beslu tn ing i m ødet den 10. de­
cem ber 1985.

I skrivelse a f  20. decem ber 1985 klagede A 
og B til m edlem m erne a f  socialforskningsinsti­
tuttets bestyrelse over besæ ttelsen a f  stillingen 
og bad bestyrelsen genforhandle stillingsbe- 
sæ ttelsen i overensstem m else m ed stillingsop­
slaget og bedøm m elsesudvalgets indstilling. 
Som begrundelse for klagen anførte A og B 
bl.a. følgende:

»D irektøren har til bestyrelsen frem sendt 
bedøm m elsesudvalgets indstilling, hvoraf det 
frem går, at tre ud a f  de fire ansøgere er indstil­
let til stillingen og m ed begrundelsen, at disse 
tre har »præ steret en forskningsindsats, der ef­
ter udvalgets opfattelse må karakteriseres som 
anerkendelsesvæ rdig. De har også alle en vis 
erfaring med forskningsledelse og forsknings- 
vejledning.« De tre ansøgere er derfor a f  be­
døm m elsesudvalget anset »for a t være de bedst 
kvalificerede«. Bedøm m elsesudvalget, der 
bl.a. bestod a f  en d irektør (eksternt m edlem ) og 
to doktorer, kunne ikke karakterisere den 
fjerde ansøgers forskningsindsats som aner­
kendelsesværdig.

På trods af dette forhold  ansæ tter bestyrel­
sen den a f  bedøm m elsesudvalget og d irektøren 
ikke-indstillede og den efter bedøm m elsesud­
valgets vurdering m indst kvalificerede til stil­
lingen som konstitueret forskningsleder.

Det første k lagepunkt går på, at bestyrelsen 
har set bort fra bedøm m elsesudvalgets og d i­
rektørens indstilling -  og derved set bort fra 
ansøgernes forskningskvalifikationer ved be­
sæ ttelsen a f  den næ vnte stilling. I den forb in­
delse skal bem ærkes, at der i d irek tør Jacob 
V edel-Petersens kom m issorium  til bedøm m el­
sesudvalget gøres opm æ rksom  på, »at de fore­
slåede æ ndringer i institu ttets in terne ledelses-
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Struktur betyder, a t der skal lægges særlig vægt 
på forskningskvalifikationer«.

Instituttets d irek tø r har offentligt ud ta lt ( In ­
form ation den 12. decem ber 1985), at bestyrel- 
sesflertallets begrundelse for at ansæ tte den af 
bedøm m elsesudvalget og d irektøren ikke-ind- 
stillede i stillingen bl.a. var et ønske om at 
frem m e indvandrer- og flygtningeforskningen 
i instituttet. Som et andet k lagepunkt m ener vi, 
a t der således ved stillingsbesættelsen er ind­
gået overvejelser, som hverken frem går a f  stil­
lingsopslaget eller a f  bedøm m elsesudvalgets 
kom m issorium . Efter vores opfattelse kan det 
ikke være korrekt, at der ved en stillingsbesæt- 
telse m ed væsentlig vægt anvendes ansættelses- 
kriterier, som ikke frem går a f  opslag o g /e lle r 
kom m issorium .

. . .«
I en »Frem stilling a f  sagsforløbet vedrø­

rende besættelse a f  ledig stilling som konstitue­
ret forskningsleder ved socialforskningsinsti­
tu ttet«  a f  3. ja n u a r 1986 anførte form anden for 
bedøm m elsesudvalget følgende:

» . . .
6. På grundlag  a f  disse kriterier er udvalget 

ikke i tvivl om, at kun 3 ansøgere kan 
kom m e på tale, nem lig (B), (A) og (C). 
D isse tre har alle en anerkendelsesvæ r­
dig forskningsproduktion.

E fter en indgående drøftelse a f  disse 
tre ansøgere når udvalget frem til, at kun 
to  a f  dem  kan leve op til kravet om 
forskningserfaringer inden for det soci­
alpolitiske om råde, nem lig (B) og (A).

En grundig afvejning i udvalget fører 
til, a t disse to ansøgere -  der repræ sen­
terer hver sin styrkeside -  indstilles si- 
deordnede.

Indstillingen afleveres til d irektøren 
den 6. decem ber, og denne forventes 
derefter, på grundlag a f  indstillingen, at 
afgive sin indstilling til bestyrelsen. Be­
døm m elsesudvalgets status er rådgi­
vende i forhold  til direktøren.

7. B ehandlingen i bestyrelsen finder sted den
10. decem ber m ed det resultat, at et flertal 
i bestyrelsen udpeger (D).

8. (D) har væ ret tilknyttet socialforskningsin­
stitu ttet siden 1970. H un stå r som enefor­
fatter til én publikation  (1975), idet hendes 
hovedindsats har ligget i interview sektion 
og serviceafdeling.

U dvalget var a f  den klare opfattelse, at 
hun m åtte anses for ikke-kvalificeret til 
den opslåede stilling. M an overvejede at 
sige dette direkte i indstillingen, men af­
stod herfra a f  m enneskelige grunde. I ste­
det frem går det klart a f  indstillingen, at 
hun ikke kom i betragtning, idet kun de tre 
øvrige ansøgere har præ steret en forsk­
ningsindsats, der efter udvalgets opfattelse 
må karakteriseres som anerkendelsesvæ r­
dig.

D et substantielle i bestyrelsens beslu t­
ning om at udpege (D) til den opslåede 
stilling er således en klar tilsidesæ ttelse a f  
en fagkyndig udvalgsindstilling -  og valg 
a f  en ikke-kvalificeret ansøger.

9. Hvis bestyrelsen havde fundet m angler el­
ler uk larheder i bedøm m elsesudvalgets 
indstilling eller havde ønsket at fravige 
konklusionen i den faglige bedøm m else, 
havde det været naturligt at kom m unikere 
m ed bedøm m elsesudvalget -  m undligt el­
ler skriftligt.

10. Bestyrelsens begrundelser for sin udpeg­
ning a f  (D) er frem gået a f  dagspressen i 
forbindelse med den offentlige om tale af 
sagen.

Disse begrundelser angives som (1) at 
(D) var den bedst kvalificerede, sam t (2) at 
m an ønskede at igangsætte in dvand rer-/ 
flygtningeforskning i en større skala.

At (D) skulle være den bedst kvalifice­
rede, modsiges a f  bedøm m elsesudvalgets 
indstilling.

At m an skulle ønske at igangsætte ind- 
vandrer-/flyg tn ingeforskning  kan ikke på 
dette tidspunkt anvendes som kriterium  på 
udpegningen. Skulle kriteriet indgå, m åtte 
det have været angivet i opslaget og der­
m ed være en del a f  bedøm m elsesudvalgets 
kom m issorium . Anvendes kriteriet på nu ­
væ rende tidspunkt, er der tale om m agtfor­
drejning.
. . .«

I en skrivelse a f  6. ja n u a r 1986 til form anden 
for bestyrelsen for socialforskningsinstituttet 
ud talte m edlem  af  bedøm m elsesudvalget, d i­
rektør Brit D enstad, at D efter en faglig bedøm ­
melse frem stod som meget svagt videnskabeligt 
kvalificeret. Brit D enstad  havde forstået, at 
baggrunden for bestyrelsens beslu tn ing havde
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været, at bestyrelsen ønskede at prioritere 
forskning vedrørende flygtninge- og indvan­
drerspørgsm ål. H un fandt det meget beklage­
ligt, at bestyrelsens flertal efter ansøgningsfri­
stens udløb havde æ ndret kriterierne for besæ t­
telse a f  stillingen.

Som svar på A’s og B’s klage frem sendte 
form anden for bestyrelsen for socialforsk­
ningsinstitu ttet m ed skrivelse a f  22. ja n u a r 
1986 »R edegørelse vedrørende ansæ ttelsen af 
en konstitueret forskningsleder« a f  21. jan u ar
1986. I redegørelsen var anført følgende be­
grundelse fra bestyrelsesflertallet for at ansæ tte 
cand.psych (D) i stillingen:

« . . .

D er er ikke fastsat generelle regler om be­
døm m elsesudvalg ved socialforskningsinstitu t­
tet. D er står heller ikke hverken i loven om 
socialforskningsinstituttet eller i bestyrelsens 
vedtæ gter noget om bedøm m elsesudvalgs 
kom petence. På visse om råder er der fastsat 
regler fx på universiteterne, m en det gæ lder 
altså ikke socialforskningsinstituttet.

D et vil sige, at et bedøm m elsesudvalgs ind ­
stilling er vejledende for bestyrelsen. Bestyrel­
sen har aldrig  tilkendegivet eller aftalt noget 
andet. Bestyrelsen er derfor ikke bundet a f  et 
bedøm m elsesudvalgs indstilling.

Begrundelsen for at nedsæ tte et bedøm m el­
sesudvalg er ønsket om at opnå det bedst m u­
lige grundlag for beslutningen om ansættelsen. 
Udvalgets indstilling indgår derfor som et væ ­
sentligt b idrag i bestyrelsens sam lede overve­
jelse.

N edsæ ttelse a f  et bedøm m elsesudvalg fra ta­
ger naturligvis ikke bestyrelsen for sit ledelses­
mæssige ansvar, idet bestyrelsen efter lovgiv­
ningen varetager den overordnede ledelse af 
socialforskningsinstituttet.

N år bestyrelsesflertallet i den konkrete sag 
har anlagt en fra bedøm m elsesudvalget afvi­
gende prioritering og på dette grundlag  u d ­
næ vnt en anden a f  ansøgerne end de tre, som 
udvalget har anset som de bedst kvalificerede, 
skyldes det, at den afgivne bedøm m else efter 
det pågæ ldende flertals opfattelse lider af 
nogle åbenbare mangler.

D et er uheldigt, a t udvalget ikke for hver 
enkelt ansøger har anført, hvorvidt den pågæ l­
dende er kvalificeret til stillingen. Spørgsm ålet 
er i stedet om talt på indstillingens s. 7, hvor tre 
a f  de fire ansøgere betegnes som »de tre bedst 
kvalificerede«. D er ligger i denne form ulering, 
a t den fjerde ansøger (D) også må være kvali­

ficeret. I m odsat fald ville det korrekte sprog­
brug havde været »de tre kvalificerede« eller 
»de tre eneste kvalificerede«. Bestyrelsesfler­
tallet har ikke været i tvivl om, at (D) ifølge 
udvalgets egen tekst er bedøm t som kvalifice­
ret.

N år bestyrelsens flertal herefter har valgt at 
ansæ tte den utvivlsom t kvalificerede (D) frem 
for de tre a f  udvalget højere prioriterede ansø­
gere, skyldes det, at m an har lagt vægt på en 
række dokum enterede kvalifikationer vedrø­
rende ansøgeren, som ikke i rim elig grad  er 
kom m et frem i udvalgets indstilling.

Bestyrelsesflertallet finder i denne forb in­
delse grund til at frem hæve:

1) (D ’s) store, generelle ledelseserfaring 
som chef for instituttets serviceafde- 
ling/in terw iew sektion gennem  10 år. 
H un har herfra en ledelseserfaring på et 
plan, som ingen a f  de indstillede ansø­
gere overhovedet kan konkurrere med. 
I denne funktion har (D) i øvrigt været 
ansvarlig for udarbejdelsen  a f  diverse 
rapporter vedrørende serviceopgaver, fx 
rapporten  om N ationalm useet, G igtfor­
eningens undersøgelse sam t flere rap ­
porter om m iljøforhold for m iljøstyrel­
sen.

2) I den sam m e egenskab har (D) bistået 
m ed rådgivning til en lang række for­
skellige forskningsprojekter og der­
m ed fået et indgående og meget bredt 
baseret praktisk kendskab til forsk- 
ningsprocedurer, som gør hende vel­
egnet til at lede og rådgive et team  af 
forskere.

3) (D) har ud over sine serviceorienterede 
funktioner arbejdet som forskningsle­
der i instituttet, nem lig vedrørende ind­
vandrerforskning i tre år og vedrørende 
m etodeforskning i fem år.

4) (D) er den eneste a f  ansøgerne, der har 
en sådan egentlig forskningsledererfa- 
ring på det plan, stillingen om handler.

5) (D) blev for nogle år siden a f  instituttets 
ledelse udpeget som m edlem  a f  SSF, 
hvilket naturligvis indebæ rer, a t ledel­
sen har vurderet hendes forskningsm æs- 
sige kvalifikationer positivt.
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6) (D) har efter bestyrelsesflertallets op fat­
telse under udførelse a f  sit arbejde i SFI 
været en a f  instituttets effektive ledere. 
I forbindelse med, at hun i foråret 1985 
havde søgt andet arbejde, gav institu t­
tets d irek tør da også udtryk for, at hun 
stedse havde »vist initiativ, energi og 
ansvarsbevidsthed under udførelse af 
sine opgaver«, og at det var et tab for 
instituttet, at hun forlod det til fordel for 
nye udfordringer.

På baggrund a f  det ovenfor anførte 
har bestyrelsesflertallet fundet, at (D) 
efter en sam let vurdering må anses som 
den bedst egnede a f  ansøgerne, og at 
udnæ vnelsen i øvrigt er bedst stem ­
m ende m ed instituttets behov for bl.a. 
ledelsesm æ ssig effektivisering.
. . .«

Bestyrelsesm indretallet ud talte følgende i 
redegørelsen:

»M indretallets behov for at udtale sig sæ r­
skilt er begrundet i det særlige forhold, at fler­
tallet gennem tvinger en ansæ ttelse, uden at der 
i bestyrelsen er enighed om såvel bedøm m elsen 
a f  ansøgernes kvalifikationer som proceduren 
for ansættelsen.

M indretallet kan ikke fortolke bedøm ­
m elsesudvalgets indstilling i retning af, at ud ­
valget skulle anse alle fire ansøgere for kvalifi­
cerede til den pågæ ldende stilling, således at 
det kun er et spørgsm ål om prioritering. M in­
d reta lle t finder også, at indstillingen er m an­
gelfuld i forhold  til den drejning, sagen har 
fået. M en det er mest beklageligt, a t denne 
usikkerhed endnu består, fordi flertallet ikke 
har ønsket at indkalde udvalgets form and eller 
bedt udvalget uddybe dette vigtige punkt.

I et forsøg på at kvalificere beslutnings­
grundlaget har m indretallet på m ødet den 16. 
ja n u a r 1986 stillet en række opklarende spørgs­
mål. Hverken flertallet eller d irektøren har 
im idlertid  kunnet afvise den tvivl, der herm ed 
er blevet gentaget, og de nye forhold, flertallet 
frem drager, dokum enterer ikke den fjerde an ­
søgers kvalifikationer. M indretallet må her­
efter konstatere, at bestyrelsen, til trods for at 
ansæ ttelsen har væ ret diskuteret på to bestyrel­
sesm øder, har truffet sin afgørelse på et u til­
strækkeligt grundlag, idet der både er åbenlyse 
m angler og fortolkningsm uligheder til stede i 
det grundlæ ggende spørgsm ål om, hvem der er 
kvalificeret til den pågæ ldende stilling.

M indretallets anden hovedtanke er, at den 
procedure, der har været anvendt i den forelig­
gende sag, er stæ rkt afvigende fra de regler, der 
sæ dvanligt anvendes ved besæ ttelse a f  forsker­
stillinger -  ikke b lot på universiteterne, men 
også på sektorforskningsintitutter.

M indretallet erkender, a t bestyrelsen har det 
faglige og økonom iske ansvar og derfor ikke er 
bundet a f  et bedøm m elsesudvalgs prioritering, 
men at tilsidesæ tte et enigt bedøm m elsesudvalg 
om kring en stilling, hvor m an i opslaget under­
streger, at der vil blive lagt vægt på forsknings- 
mæssige kvalifikationer, er uhørt i forsker­
kredse og savner form entlig fortilfæ lde. I den 
konkrete sag er enigheden opnået i et 6 m ands 
bedøm m elsesudvalg m ed 4 forskere fra insti­
tu ttet, heraf 2 forskningsledere og et uden ­
landsk, uafhæ ngigt m edlem  på niveau med 
S FI’s egen direktør. E fterfølgende har fiertallet 
reelt afholdt d irektøren  fra at afgive sin indstil­
ling, hvorefter fiertallet dom ineret a f  adm ini­
stratorer gennem tvinger en ansæ ttelse im od 
indstillingen.

. . .«

Endelig indehold t redegørelsen følgende 
udtalelse fra den sam lede bestyrelse:

» . . .
Bestyrelsen er enig i, a t reglerne for bedøm ­

melse og ansæ ttelse a f  forskere ved socialforsk­
n ingsinstituttet skal præciseres hurtigst m uligt 
i forbindelse m ed indførelsen a f  en ny stillings­
struk tur ved instituttet. En enig bestyrelse har 
tidligere vedtaget et oplæ g til ny stillingsstruk­
tu r sam t sagkyndige bedøm m elsesudvalg, men 
gennem førelsen a f  forslaget er afhæ ngigt a f  
forhandlinger mellem staten og de faglige o r­
ganisationer. Bestyrelsen vil gøre sit til at frem ­
skynde arbejdet m ed den nye stillingsstruktur. 
Bestyrelsen har i forbindelse m ed dette arbejde 
stedse ønsket at fastlægge procedurer for be­
døm m else og ansæ ttelse a f  forskere, som tilve­
jebringer en rimelig overensstem m else med 
regler, som gæ lder på andre forskningsinstitu t­
ter.

. . .«

I skrivelser a f  22. ja n u a r og 30. ja n u a r 1986 
anførte henholdsvis fo rm anden  for bedøm m el­
sesudvalget, forskningsleder Per Schultz Jø r­
gensen, og m edlem  a f  bedøm m elsesudvalget, 
d irek tør Brit D enstad, deres bem æ rkninger til 
redegørelsen fra bestyrelsen. I begge skrivelser 
var det på ny frem hævet, at bestyrelsen havde
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forstået bedøm m elsesudvalgets indstilling for­
kert, idet det ikke havde været udvalgets hen­
sigt at bedøm m e cand.psych. D som kvalifice­
ret til stillingen.

I skrivelsen a f  5. februar 1986 til om buds­
m anden anførte A og B, at bestyrelsen burde 
genforhandle stillingsbesæ ttelsen i overens­
stem m else m ed stillingsopslaget og bedøm ­
m elsesudvalgets og direktørens indstilling. 
M ed bestyrelsesflertallets frem gangsm åde og 
beslutning om at besæ tte stillingen med en af 
bedøm m elsesudvalget og direktøren  ikke-ind- 
stillet ansøger var der sket en tilsidesæ ttelse af 
sædvanligvis gæ ldende praksis vedrørende be­
sæ ttelser a f  forskerstillinger i den offentlige 
forvaltning, herunder i socialforskningsinsti­
tuttet. A og B henviste til, a t de forskningsm æs- 
sige kvalifikationer i forbindelse m ed stillings­
besæ ttelsen var blevet tilsidesat, og at bestyrel- 
sesflertallet i sin begrundelse for stillingsbesæ t­
telsen havde anvendt kriterier, som hverken 
frem gik a f  stillingsopslaget eller a f  bedøm m el­
sesudvalgets kom m issorium , sam t at bestyrel- 
sesflertallet i sin redegørelse for stillingsbesæ t­
telsen havde anvendt begrundelser for den 
valgte ansøger, som ikke var dokum enteret. 
Endelig anførte A og B, at de fandt, at der med 
bestyrelsesflertallets behandling  a f  sagen og ar­
gum entation for stillingsbesættelsen var tale 
om m agtfordrejning.

I en udtalelse i anledning a f  klagen til om ­
budsm anden  henviste socialforskningsinstitu t­
tets d irek tør til bestyrelsens redegørelse a f  21. 
ja n u a r  1986. V edrørende spørgsm ålet om reg­
ler for ansæ ttelse og bedøm m elsesudvalg ved 
socialforskningstituttet henviste d irektøren til 
instituttets tidligere skrivelse a f  11. februar 
1986 med bilag til om budsm anden. I denne 
skrivelse var bl.a. anført følgende om ansættel- 
sesreglerne ved socialforskningsinstituttet:

» . . .
Efter æ ndring a f  instituttets ledelsesstruktur 

i 1984 har bestyrelsen taget initiativ til en ny 
stillingsstruktur med tilsvarende nye regler for 
bedøm m elsesprocedure ved ansættelse. Besty­
relsens oplæ g a f  11. ok tober 1984 er ved soci­
alm inisteriets skrivelse a f  25. februar 1985 
frem sendt til finansm inisteriet med henblik  på 
forhandling m ed berørte lønm odtagerorgani­
sationer.

Ved bestyrelsens m øde den 31. ja n u a r 1985 
bestem tes, at h idtidige ansæ ttelsesregler er o p ­

retholdt, indtil den nye stillingsstruktur er af­
klaret, idet dog regulativets bestem m else om, at 
bedøm m elsesudvalg vedr. forskningslederstil- 
linger tiltræ des a f  et eksternt fagkyndigt m ed­
lem, som udpeges a f  socialforskningsrådets 
forretningsudvalg sam m en m ed repræ sentan­
terne for statens forskningsråd, må æ ndres til, 
at det er bestyrelsen, som udpeger det eksterne 
medlem.

. . .«

I en udtalelse i anledning a f  klagen til om ­
budsm anden  henviste socialm inisteriet til de 
gæ ldende ansæ ttelsesregler ved socialforsk­
ningsinstituttet og bem æ rkede, at bestyrelsens 
frem gangsm åde i den konkrete sag efter social­
m inisteriets opfattelse ikke var i strid m ed lo­
ven om socialforskningsinstituttet og vedtæ g­
terne for instituttets bestyrelse. Socialm iniste­
riet fandt herudover ikke an ledning  til at kom ­
m entere sagen, herunder bestyrelsens redegø­
relse a f  21. ja n u a r  1986. Socialm inisteriet tilfø ­
jede, at m inisteriet ville søge gennem førelsen 
a f  en ny stillingsstruktur m ed ansæ ttelsespro­
cedure frem skyndet, så tvivlsspørgsm ål som i 
den foreliggende sag kunne undgås i frem ti­
den.

O m budsm anden udtalte følgende i en 
skrivelse til A og B:

»Efter loven om socialforskningsinstitut­
tet, lovbekendtgørelse nr. 258 a f  25. maj
1984, er socialforskningsinstituttet en selv­
stæ ndig institu tion  under socialm inisteriet, 
der ledes a f  en bestyrelse og en direktør. 
Bestyrelsen har efter bestem m elsen i lovens 
§ 3, stk. 2, den overordnede faglige og adm i­
nistrative ledelse a f  instituttet.

Efter lovens § 3, stk. 3, fastsæ tter social­
m inisteren bestyrelsens vedtægter. Med 
hjemmel heri har socialm inisteriet den 20. 
august 1984 godkendt vedtæ gter for besty­
relsen for socialforskningsinstituttet, der i §
4, stk. 1 og 3, indeholder følgende bestem ­
melser:

»Bestyrelsen har den overordnede faglige 
og adm inistrative ledelse a f  instituttet. D et 
påhviler herunder bestyrelsen

4. a t fastlægge procedurer for ansættelse, 
bedøm m else og afskedigelse a f  m edar­
bejdere, jfr. stk. 3,
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Stk. 3. M ed hensyn til de i stk. 1, nr. 4, 
næ vnte procedurer for ansæ ttelse, bedøm ­
melse og afskedigelse a f  m edarbejdere for­
udsæ ttes det, at der, for så vidt angår for­
skere, tilvejebringes en rimelig overensstem ­
melse med andre  forskningsinstitutter, hvor 
der bl.a. alm indeligvis bruges fagligt sagkyn­
dige bedøm m elsesudvalg. Fast ansættelse 
bør fortrinsvis ske efter en vis prøvetid, 
hvorefter et bedøm m elsesudvalg vurderer 
den pågæ ldende.«

Som anført i socialforskningsinstituttets 
skrivelse a f  11. februar 1986 til mig er forslag 
a f  11. ok tober 1984 til ny stillingsstruktur på 
socialforskningsinstitu ttet frem sendt til fi­
nansm inisteriet med socialm inisteriets skri­
velse a f  25. februar 1985 med henblik  på en 
forhandling  m ed de berørte lønm odtageror­
ganisationer. Socialforskningsinstituttets 
bestyrelse har i m øde den 31. ja n u a r  1985 
besluttet, a t indtil den nye stillingsstruktur er 
afklaret, anvendes de hidtidige ansættelses- 
regler i tillem pet form, herunder socialm ini­
steriets regulativ for socialforskningsinsti­
tu ttet a f  15. m arts 1978 m ed senere æ ndring 
a f  1. decem ber 1982 og aftale a f  31. august 
1983 om nedsæ ttelse a f  bedøm m elsesudvalg 
vedrørende instillinger om ansæ ttelse i insti­
tu ttets tjenestem andsstillinger i lønram m e 
36, sam t faste og m idlertidige lederstillinger 
på lønram m e 36 niveau i henhold  til over­
enskom st, sam t konstitueringer heri a f  m ere 
fast karakter.

De næ vnte regelsæt indeholder bestem ­
m elser om nedsæ ttelse a f  bedøm m elsesud­
valg i forbindelse med visse stillingsbesæt- 
telser ved instituttet, m en ingen regler om 
sådanne bedøm m elsesudvalgs funktion.

Efter reglerne om de nævnte bedøm m el­
sesudvalgs sam m ensæ tning synes udvalgene 
snarest at m åtte sam m enlignes m ed forfrem - 
m elsesnævn i staten, jfr. finansm inisteriets 
bekendtgørelse nr. 53 a f  2. februar 1977, 
hvortil afta lerne om nedsæ ttelse a f  bedøm ­
m elsesudvalg da også henviser. På den an ­
den side skal bedøm m elsesudvalg ved be­
sæ ttelsen a f  bl.a. stillinger som forskningsle­
dere og som m idlertidige forskningsledere, 
ifølge aftalen a f  31. august 1983, altid tiltræ ­
des a f  et eksternt fagkyndigt medlem . D et 
synes herved tilstræ bt at tilnæ rm e p rocedu­
ren for ansæ ttelse (konstitution) i de om ­
handlede stillinger til den, der er fastsat i 
bekendtgørelse nr. 597 a f  3. decem ber 1975

om ansæ ttelse i professorstillinger, viden­
skabelige ad junk t/lek to rstillinger og eks­
terne lektorater ved de højere uddannelses­
institu tioner under undervisningsm iniste­
riet. Jeg henviser i den forbindelse også til 
bestem m elsen i vedtægten fra august 1984, 
§ 4, stk. 3, der er gengivet ovenfor.

Efter min opfattelse er der ikke ho lde­
punkter for at tillægge de om talte bedøm ­
m elsesudvalgs indstillinger sam m e »bin­
dende virkning« som den, der er om handlet 
i § 12 i bekendtgørelse nr. 597 a f  3. decem ber 
1975. Jeg må således være enig med bestyrel­
sen for socialforskningsinstitu ttet i, a t be­
døm m elsesudvalgets indstilling ud fra en 
rent retlig vurdering kun kan anses for vejle­
dende for bestyrelsen, jfr. tilsvarende § 3 i 
bekendtgørelsen om forfrem m elsesnævn.

D et forhold , at bestyrelsesflertallet ved 
sin beslutning om konstitu tion  i stillingen 
ikke fulgte bedøm m elsesudvalgets indstil­
ling, kan derfor ikke i sig selv give mig an ­
ledning til bem ærkning.

Bestyrelsesflertallet har ved sin afgørelse 
lagt til grund, at bedøm m elsesudvalget 
havde anset (D) for at have de fornødne 
ledelsesm æssige og forskningsm æssige kva­
lifikationer. Som begrundelse for at forkaste 
bedøm m elsesudvalgets indstilling har besty­
relsesflertallet i redegørelsen a f  21. ja n u a r 
1986 anført, at flertallet alene har anlagt en 
fra bedøm m elsesudvalget afvigende p rio ri­
tering a f  ansøgerne. F lertallet havde i øvrigt 
ikke m ent at kunne følge udvalgets prio rite­
ring, fordi indstillingen efter flertallets o p ­
fattelse var behæ ftet m ed »nogle åbenbare 
m angler«.

Da jeg må forstå, at der bliver udfoldet 
bestræ belser på hurtigst m uligt at få præ ci­
seret reglerne om ansæ ttelsesproceduren på 
socialforskningsinstituttet, bl.a. m ed henblik  
på at undgå tvivlsspørgsm ål som  i den fore­
liggende sag, finder jeg ikke at have fuld 
tilstrækkelig anledning til at gå næ rm ere ind 
på, om bestyrelsesflertallet un d er de forelig­
gende om stæ ndigheder burde have hjemvist 
sagen til bedøm m elsesudvalget til fornyet 
behandling. Jeg bem æ rker herved, at jeg står 
uforstående overfor, a t bestyrelsesflertallet 
på grundlag a f  bedøm m elsesudvalgets ind­
stilling kunne få den opfattelse , a t udvalget 
»utvivlsom t« havde anset (D) for ledelses- 
m æssig og forskningsm æssig kvalificeret til 
stillingen.
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Således som sagen har foreligget oplyst 
fra det tidspunkt, da form anden  for bedøm ­
m elsesudvalget afgav sin ovenfor delvist 
gengivne erklæ ring a f  3. ja n u a r  1986, må det 
lægges til grund, at et enigt bedøm m elsesud­
valg fandt, at (D) ikke havde de fornødne 
ledelsesm æssige og forskningsm æssige kva­
lifikationer til at beklæ de den opslåede stil­
ling. Jeg må endvidere -  på grundlag  a f  be- 
styrelsesflertallets redegørelse a f  21. jan u ar
1986 -  lægge til grund, at det i grundlaget for 
flertallets beslutning på m ødet den 10. de­
cem ber 1985 indgik som en væsentlig forud­
sæ tning, at bedøm m elsesudvalget anså (D) 
som  ledelsesm æssig og forskningsm æssig 
kvalificeret til at bestride stillingen.

D et må således konstateres, at bestyrel- 
sesflertallets beslutning på m ødet den 10. 
decem ber 1985 var behæ ftet m ed en faktisk 
vildfarelse a f  væsentlig betydning.

D enne faktiske vildfarelse kan efter a l­
m indelige forvaltningsretlige regler ikke an ­

tages at føre til, a t konstitu tionen må anses 
for at være ugyldig.

Efter det oplyste er konstitu tionen a f  (D) 
ved beslutningen i decem ber 1985 sket for 1 
år.

Jeg har sam tidig herm ed m eddelt besty­
relsen for socialforskningsinstituttet og soci­
alm inisteriet, at jeg på baggrund a f  forløbet 
a f  sagen må finde, at det er rigtigst, a t besæ t­
telsen a f  stillingen på det foreliggende 
grundlag  ikke udstræ kkes ud over, hvad (D) 
har retskrav på, og at det, såfrem t det bliver 
aktuelt a t forlæ nge konstitu tionsperioden, 
sker efter en ny ansæ ttelsesprocedure.

Jeg har bedt socialforskningsinstituttets 
bestyrelse og socialm inisteriet om at holde 
mig underrettet om , hvad der videre sker i 
sagen, og om  hvad der videre sker m ed hen­
syn til præ cisering a f  ansæ ttelsesreglerne 
ved instituttet.

. . .«
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18. Statsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 13-14, er der ikke i beretn ingsåret realitetsbehandlet 
sager inden for statsm inisteriets sagsom råde.
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19. Udenrigsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 14, er der i beretn ingsåret realite tsbehandlet 1 sag inden 
for udenrigsm inisteriets sagsom råde. Sagen angik en afgørelse, som  en am bassade  havde truffet 
vedrørende et personalespørgsm ål.
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20. Undervisningsministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 30 sager 
inden for undervisningsm inisteriets sagsom råde.

Af de 30 sager vedrørte 18 sager departemen­
tet; 2 a f  disse sager, der begge gav anledning 
til henstillinger, angik generelle spørgsm ål. 12 
sager angik afgørelser, og hera f gav 1 sag an ­
ledning til en henstilling.

N edenfor som sag nr. 20-1 er om talt en af 
dissse sager; sagen angik spørgsm ål om betyd­
ningen af, a t kendskab til en skrivelse fra en 
offentlig m yndighed til en anden var opnået 
ved anvendelse a f  offentlighedsloven. 4 sager 
angik sagsbehandlingsspørgsm ål, og de 2 af 
sagerne gav anledning til henstillinger.

1 sag, som gav anledning til kritik, angik 
sagsbehandlingen i direktoratet for folkeoplys­
ning, frie grundskoler m.v.

1 sag, som ikke gav an ledning  til kritik eller 
henstilling, angik sagsbehandlingstiden i direk­
toratet for gymnasieskolerne og højere forbere­
delseseksamen.

8 sager angik afgørelser fra ankenævnet for 
uddannelsesstøtten; 1 a f  disse sager, som gav 
anledning til kritik og henstilling, er om talt ne­
denfo r som sag nr. 20-2. Sagen angik det 
spørgsm ål, om et legat a f  særlig karakter kunne 
holdes uden for opgørelsen a f  egenindtæ gten 
ved beregningen a f  berettigelsen til studie­
støtte.

De resterende 2 sager, som ikke gav an led ­
ning til kritik eller henstilling, angik sagsbe­
handlingen på henholdsvis et statsseminarium 
og Danmarks lærerhøjskole.

20-1. Udtalt, at kendskab til indholdet a f  en skrivelse fra  en offentlig myndighed til 
en anden offentlig myndighed, der var opnået ved anvendelse a f  reglerne i 
offentlighedsloven, ikke kunne antages at udgøre en sådan efterfølgende be­
kendtgørelse a f  skrivelsen i forhold  til den, der havde begæret aktindsigten, at 
der herefter skulle kunne rejses spørgsmål om tilbagekaldelse a f  forvaltningsak­
ter. (J. nr. 1985-803-716).

A klagede for B over en afgørelse i skrivelse af 
28. m arts 1985 fra undervisningsm inisteriet, 
hvorved m inisteriet tiltråd te en afgørelse fra 
d irek toratet for de videregående uddannelser 
om, at B, der var blevet nægtet kursusattest i 
faget protetik  og nægtet fortsat behandling af 
patien ter i faget b idfunktionslæ re ved tand læ ­
gestudiet på Å rhus Tandlæ gehøjskole, ikke 
kunne fortsæ tte sin tand læ geuddannelse ved

tandlæ gehøjskolen. I klageskrivelsen gjorde A 
bl.a. gældende, at undervisningsm inisteriets af­
gørelse var udtryk for en uho ldbar om gørelse 
a f  en afgørelse, som m inisteriet efter hans o p ­
fattelse havde truffet ved en skrivelse a f  7. de­
cem ber 1984 til d irek tora tet for de videregå­
ende uddannelser.
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A f de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at m inisteriet i an ledning  a f  (B’s) klage over 
d irek toratets afgørelse i skrivelsen a f  7. decem ­
ber 1984 til d irek to ra tet m eddelte følgende:

» . . .
M inisteriet kan tilslutte sig de synspunkter 

d irektoratets afgørelse bygger på, herunder at 
der må lægges vægt på tandlæ gehøjskolens 
faglige vurdering a f  (B), og at det ikke i sig selv 
er afgørende, at der ikke er givet de 2 advarsler, 
der er foreskrevet i reglem entet for tand læ ge­
studerende.

M inisteriet finder im idlertid , a t forskellige 
forhold  kan tale for, at (B) på det foreliggende 
grundlag  endnu ikke endeligt afskæ res fra at 
fæ rdiggøre sin tand læ geuddannelse . Således 
m å det efter m inisteriets opfattelse bl.a. tillæ g­
ges en ikke ringe vægt, a t han næ sten har af­
slu ttet sit studium .

M inisteriet finder herefter, at der -  ud fra en 
helhedsbetragtning -  bør gives (B) endnu en 
m ulighed for at færdiggøre sin uddannelse , og 
at dette bør ske ved, at han afslu tter sit studium  
på K øbenhavns tandlæ gehøjskole.

M inisteriet skal . . . bem ærke, at form ålet 
med en overflytning ikke er, at K øbenhavns 
tandlæ gehøjskole b lot skal vurdere (B’s) kvali­
fikationer, således som  de er kom m et til udtryk 
på tandlæ gehøjskolen  i Århus, m en at tan d læ ­
gehøjskolen i K øbenhavn skal foretage en ny 
selvstæ ndig vurdering a f  (B), efter at han er 
blevet indskrevet som  studerende dér m ed h en ­
blik på at begynde forfra på de dele a f  under­
visningen, som han ikke har kunnet opnå kur­
susattest for.

M inisteriet anm oder derfor d irek toratet om 
at tage kontakt m ed de to tand læ gehøjskoler 
med henblik på en overflytning a f  (B) fra Å rhus 
tandlæ gehøjskole til K øbenhavns tandlæ ge­
højskole.

M inisteriet har ikke underrettet A arhus rets­
hjæ lp, K om iteen for U dlæ ndinges Retssikker­
hed eller D ansk Flygtningehjæ lp på dette sta­
dium  a f  sagens behandling.«

På baggrund hera f anm odede d irektoratet 
for de videregående uddannelser K øbenhavns 
tandlæ gehøjskole om  at tage kontakt m ed År­
hus Tandlæ gehøjskole om overflytning a f  B.

K øbenhavns tandlæ gehøjskole m eddelte i 
den an ledning  i en skrivelse til d irek toratet for 
de videregående uddannelser, at højskolen 
fandt, a t afgørelsen om at overflytte B til K ø­
benhavns tandlæ gehøjskole var uforståelig.

H øjskolen havde meget svært ved at se »beret­
tigelsen af, at K øbenhavns tandlæ gehøjskole 
ved hjæ lp  a f  sine læ rere og patienter skal gøre 
forsøg på at redde et forlist studieforløb«.

D irektøren for de v ideregående uddannelser 
oversendte skrivelsen til undervisningsm iniste­
riet. Efter m odtagelsen a f  tandlæ gehøjskolens 
skrivelse blev sagen på ny overvejet i m iniste­
riet, og i skrivelsen a f  28. m arts 1985 m eddelte 
m inisteriet herefter B følgende afgørelse i an ­
ledning a f  hans klage:

» . . .
M inisteriet kan tiltræ de d irek toratets afgø­

relse, hvorefter De ikke kan fortsæ tte D eres 
studium  på Å rhus tandlæ gehøjskole, og kan 
tilslutte sig de synspunkter, d irektoratets afgø­
relse bygger på, herunder ikke m indst, at ta n d ­
læ gehøjskolens faglige vurdering a f  Dem -  
nødvendigvis -  må indgå som  et meget vigtigt 
m om ent i afgørelsen.

Bl.a. under hensyn til, a t De på et så frem ­
skredent stadium  a f  Deres tand læ gestud ium  vil 
blive afskåret fra at fæ rdiggøre studiet, har m i­
nisteriet m ed direk toratet d røfte t m ulighederne 
for, a t De kunne blive overflyttet til K øben­
havns tandlæ gehøjskole for der at starte forfra 
på det sted i D eres studium , hvortil De var nået 
i Å rhus, og blive bedøm t på grundlag  a f  Deres 
indsats på tandlæ gehøjskolen  i K øbenhavn.

M inisteriet må im idlertid  efter disse drø fte l­
ser og d irektoratets d røftelser m ed K øben­
havns tandlæ gehøjskole være enig m ed d irek­
toratet i, a t det ikke vil være nogen rimelig 
udvej at lade Dem  overflytte til K øbenhavns 
tandlæ gehøjskole.

En fortsæ ttelse a f  Deres studium  ved Å rhus 
tandlæ gehøjskole finder m inisteriet -  som an ­
ført ovenfor -  heller ikke mulig. M inisteriet er 
således enig m ed direk toratet i afgørelsen 
herom  og ser sig desværre ikke i stand til at 
foretage videre i Deres sag.

. . .«

U ndervisningsm inisteriet bem æ rkede i en 
udtalelse til om budsm anden  i an ledning  a f  k la­
gen følgende om om gørelsesspørgsm ålet:

»(A) gør gæ ldende, at m inisteriets brev a f  7. 
decem ber 1984 ganske vist er stilet til d irek to­
ratet for de v ideregående uddannelser, men at 
det -  fordi (A) såvel telefonisk som gennem  
fotokopi har m odtaget underretn ing  om afgø­
relsen -  m å anses for at være bekendtg jort for 
(B). D et er på denne baggrund (A’s) synspunkt,
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at m inisteriet ikke har været berettiget til at 
om gøre afgørelsen a f  7. decem ber 1984, med 
m indre der skulle være frem kom m et væ sent­
lige nye oplysninger efter dette tidspunkt. (A) 
kan im idlertid  ikke se, at dette har været tilfæ l­
det. U ndervisningsm inisteriet kan ikke erklæ re 
sig enig heri. Brevet a f  7. decem ber 1984 er 
stilet til d irek toratet for de v ideregående u d ­
dannelser som et led i m inisteriets behandling 
a f  sagen. Da m inisteriet ikke på forhånd  kunne 
garantere, at en overflytning a f  (B) til K øben­
havns tandlæ gehøjskole kunne lade sig gen­
nem føre, underrettede m inisteriet ikke (A ) ,. . . 
på dette stadium  af  sagens behandling. D ette 
frem går også a f  brevet til d irektoratet. M en 
derim od har d irek toratet i forbindelse m ed den 
videre behandling  a f  sagen sendt kopi til (A), 
nem lig a f  d irektoratets brev a f  16. ja n u a r 1985 
til K øbenhavns tandlæ gehøjskole.

M inisteriet sendte først den 28. ja n u a r 1985 
en kopi a f  brevet a f  7. decem ber 1984 fra m ini­
steriet til d irek toratet til (A). D ette skete på 
foranledning a f  (A), som m inisteriet -  ligesom 
direk tora tet -  flere gange var i telefonisk kon­
tak t m ed om sagen. M inisteriet o rien terede ved 
den lejlighed telefonisk om, at der endnu ikke 
var tru ffe t nogen afgørelse i sagen, ligesom det 
blev frem hævet, at brevet derfo r m åtte ses på 
denne baggrund, og at det ikke skulle bekend t­
gøres for (B). M inisteriet fik et klart indtryk af, 
at (A) forstod dette og tog det til efterretning.

D et er im idlertid  rigtigt, a t m inisteriet -  ikke 
m indst fordi (B) var kom m et så langt frem  i sit 
studium  -  gerne havde set, at han var blevet 
overflyttet til K øbenhavns Tandlæ gehøjskole. 
D irektoratet for de v ideregående uddannelser 
har derfor søgt at få en sådan  overflytning gen­
nem ført. Efter en drøftelse a f  sagen m ed direk­
to rate t på grundlag  a f  d røftelser og brevveks­
ling mellem direk toratet og tandlæ gehøjskolen  
er m inisteriet im idlertid  kom m et til den kon­
klusion, at en overflytning ikke ville være en 
rim elig udvej. D enne afgørelse har (B) fået u n ­
derretn ing om m ed brev a f  28. m arts 1985.

. . .«

A frem satte i en skrivelse til om budsm anden 
sine bem æ rkninger til m inisteriets udtalelse 
om , at der indtil m inisteriets afgørelse a f  28. 
m arts 1985 »forelå en tilkendegivelse fra m ini­
steriet om og en accept fra (A) af, at skrivelsen 
a f  7. decem ber 1984 ikke skulle bekendtgøres 
fo r (B)«. (A) tilføjede herom  følgende:

» . . .

K ort tid efter den 07.12.1984 fik (A) ved te­
lefonisk henvendelse til fuldm ægtig . . . , u n ­
dervisningsm inisteriet, en sådan  »underhånds- 
orientering« om indholdet a f  skrivelsen a f  
næ vnte dato  til d irektoratet. U nder en te lefon­
sam tale m ed fuldm ægtig . . . , d irek toratet for 
de videregående uddannelser, fik (A ) det ind­
tryk, at d irek tora tet opfattede denne skrivelse 
som en tjenestebefaling. På baggrund hera f ret­
tede (A) henvendelse til m inisteriet for at få 
tilsendt en kopi a f  skrivelsen, hvilket skete den 
28.01.1985. M inisteriet tog ikke  i den fo rb in ­
delse noget forbehold om fortrolighed med 
hensyn til skrivelsens indhold , og (A) opfattede 
herefter skrivelsen som udtryk for en afgørelse 
fra m inisteriet, som  nu kunne bekendtgøres for 
(B). (A) skal ikke und lade at bem ærke, at (B) 
form entlig allerede fra afgørelsens m odtagelse 
i d irek toratet -  og i hvert fald  fra dens frem sen­
delse til K øbenhavns tandlæ gehøjskole m ed 
direktoratets skrivelse a f  16.01.1985 -  havde 
krav på aktindsigt i skrivelsen i m edfør a f  o f­
fentlighedsloven.
. . .«

Efter m odtagelsen a f  A’s bem æ rkninger bad 
om budsm anden  undervisningsm inisteriet -  ef­
te r forud indhen tet erklæ ring fra d irek toratet 
for de v ideregående uddannelser -  om  at tage 
stilling til det anførte i A’s skrivelse.

I sin udtalelse om om gørelsesspørgsm ålet 
bem æ rkede d irek toratet følgende:

» . . .
D et er korrekt, at (A) elefonisk har kontaktet 

d irek toratet om m inisteriets brev a f  7. decem ­
ber 1984. D irektoratet udarbe jdede ikke et no ­
tat a f  sam talen, m en m ener, a t det aftaltes, at 
(A) skulle have kopi a f  d irek toratets brev (af
16. ja n u a r  1985) til K øbenhavns tand læ gehø j­
skole og A rhus tandlæ gehøjskole om  overflyt­
ning a f  (B).

. . .«
Om om gørelsesspørgsm ålet bem æ rkede u n ­

dervisningsm inisteriet følgende i sin udtalelse 
til om budsm anden:

» . . .
M inisteriets brev a f  7. decem ber 1984 inde­

hold t en afgørelse om, at d irek toratet skulle 
tage kontakt m ed de to tand læ gehøjskoler med 
henblik  på en m ulig overflytning. M inisteriets 
afgørelse over for d irek toratet gik således ud 
på at inddrage begge højskoler reelt i sagen og 
ikke lade m uligheden for en overflytning falde 
på d irektoratets argum entation  om den ene
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tandlæ gehøjskoles vurdering a f  den andens be­
døm m else a f  (B).

M inisteriet betragtede im idlertid  ikke brevet 
til d irek toratet som en endelig afgørelse truffet 
over for ((B) og (A) . . . ). Baggrunden var, at 
m inisteriet ikke på dette stadium  a f  sagen 
kunne garantere, at der ikke var forhold, der i 
stedet bestyrkede de betæ nkeligheder ved en 
overflytning, som også departem entet selv 
havde været inde på. M inisteriet m eddelte der­
for udtrykkeligt d irektoratet, at der ikke var 
sendt kopier a f  brevet a f  7. decem ber 1984 til
(A) m.fl.

Som a n f ø r t . . . blev der efter den 7. decem ­
ber 1984 ført flere te lefonsam taler mellem (A) 
og m inisteriet. D er er ikke taget særlige no ta ter 
heraf, heller ikke a f  den sam tale (den 24. jan u ar 
1985), hvori (A) bad om at få tilsendt en kopi 
a f  brevet a f  7. decem ber 1984.

. . .«

I en skrivelse til (A) ud talte om budsm an­
den følgende:

» . . .
Som det frem går a f  det, der er anført 

ovenfor, fandt såvel d irek toratet for de v ide­
regående uddannelser som undervisnings­
m inisteriet det ønskeligt -  fordi (B) var kom ­
met så langt frem i sit studium , som det var 
tilfæ ldet -  at der blev fundet en løsning på

de opståede problem er, der gjorde det m u­
ligt for (B) at fortsæ tte (og færdiggøre) sin 
uddannelse. I bestræ belserne herpå bad  mi­
nisteriet i skrivelsen a f  7. decem ber 1984 d i­
rektoratet for de videregående uddannelser 
om at tage kontak t m ed Å rhus tandlæ gehøj­
skole og K øbenhavns tandlæ gehøjskole 
m ed henblik  på en overflytning a f  (B) til 
K øbenhavns tandlæ gehøjskole. M inisteriet 
orienterede ikke (A) eller (B) om skrivelsen, 
hvilket blev udtrykkeligt anført i skrivelsen.

Efter udform ningen a f  skrivelsen a f  7. de­
cem ber 1984 er der ikke tvivl om, at den ikke 
tilsigter at afslutte den ivæ rksatte sagsbe­
handling i form  a f  en afgørelse i forhold  til
(B), m en alene er en anm odning til d irek to­
ratet for de v ideregående uddannelser om at 
tage kontakt m ed de to tandlæ gehøjskoler 
m ed henblik  på at opnå en m ulig overflyt­
ning a f  (B) til K øbenhavns tandlæ gehøj­
skole. (B) fik da netop  heller ikke underre t­
ning om skrivelsens indhold.

D et forhold, at (A) og (B) ved anvendel­
sen a f  reglerne i offentlighedsloven opnåede 
kendskab til m inisteriets skrivelse a f  7. de­
cem ber 1984, kan efter m in opfattelse ikke 
antages at udgøre en sådan efterfølgende be­
kendtgørelse a f  skrivelsen i forhold  til (B), at 
der herefter skulle kunne rejses spørgsm ål 
om tilbagekaldelse a f  forvaltningsakter.

. . .«

20-2. Ombudsmanden udtalte over fo r  ankenævnet fo r  uddannelsesstøtten, at han 
fa n d t det mest nærliggende at sidestille et legat, der var yde t til dækning a f  et 
ganske bestemt på fo rhånd  angivet form ål, m ed et genstandslegat således, at 
det blev holdt uden fo r  opgørelsen a f  egenindtægten efter reglerne i loven om 
statens uddannelsesstøtte.

Henstillet til ankenævnet at undergive sagen en fornyet overvejelse. (J. nr. 
1986-130-713).

A klagede til om budsm anden over en afgørelse 
fra ankenæ vnet for uddannelsestø tten , hvor­
ved ankenæ vnet havde tiltråd t en afgørelse fra 
statens uddannelsestø tte om, at han skulle til­
bagebetale 5.467 kr. exclusive renter a f  et sti­
pendium , som han havde m odtaget i støtteåret

1981/82 under henvisning til, at hans egenind­
tæ gt i stø tteåret oversteg den gæ ldende egen- 
indtæ gtsgrænse.

A f de foreliggende oplysninger fremgik det, 
at A på indtæ gtskontrolskem aet til statens u d ­
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dannelsesstø tte vedrørende stø tteåre t 1981/82 
havde oplyst, a t han i hele stø tteåret havde haft 
en bru tto ind tæ gt excl. stipendium  på 31.969 kr. 
H an oplyste endvidere, at 4.979,70 kr. heraf 
udgjorde 2 legater på henholdsvis 3.000 kr. og
1.979.70 kr., der im idlertid  var »ørem æ rkede 
penge« til dæ kning  a f  udgifter i forbindelse 
m ed hans studieprojekter. A m ente derfor, at 
disse beløb ikke kunne betragtes som indtægt.

Statens uddannelsesstø tte  krævede, at A til­
bagebetalte 5.467 kr. som for meget m odtaget 
stipendium . A havde i stø tteåre t fået udbetalt 
12.998 kr. i stipendium  fra statens ud d an n e l­
sesstøtte, og i stø tteåre t 1981/82 var den hø je­
ste tilladte egenindtæ gt, incl. det tildelte stipen­
dium , fastsat til 39.500 kr.

A klagede til ankenæ vnet for uddannelses­
stø tten  over statens uddannelsesstø ttes afgø­
relse om, at de ovennæ vnte 2 stipendier på i alt
4.979.70 kr. skulle m edregnes i hans faktiske 
b ru tto ind tæ gt i stø tteåre t 1981/82. H an oply­
ste, at de 2 stipendier var et stipendium  fra 
»E inar H ansens Forskningsfond« og et s tipen­
dium  fra »D en H ielm stierne-R osencroneske 
Stiftelse«. F or at kunne give en tilfredsstillende 
besvarelse a f  problem stillingen for hans speci­
aler havde han været nødsaget til a t foretage 
arkivbesøg i ud landet m ed efterfølgende kopi­
ering a f  fundet kildem ateriale. D isse arkivbe­
søg havde han ikke haft økonom isk m ulighed 
for at overkom m e inden for indtæ gtsram m en 
på 39.500 kr. D a han således ikke kunne forøge 
sine økonom iske ressourcer gennem  erhvervs­
arbejde, havde det været nødvendigt for ham  
at få tildelt legaterne, idet han ikke ønskede at 
optage lån. H an anførte videre, at legaterne 
alene kunne anvendes til forskningsform ål og 
studiem æ ssige formål.

I an ledning  a f  klagen til ankenæ vnet udtalte 
statens uddannelsesstø tte, at uddannelsesstø t­
ten fastholdt, at legater, uden  hensyn til om de 
er givet til sæ rligt form ål, herunder studierejse- 
legater, skulle m edregnes ved opgørelsen af 
indtæ gten. U ddannelsesstø tten  fastholdt der­
for det frem satte tilbagebetalingskrav. U ddan ­
nelsesstøtten bem æ rkede, at det a f  ansøgervej­
ledningen 1981/82, pkt. J, som A m ed sin un ­
derskrift på ansøgningsskem aet havde erklæ ret 
at have gennem læ st, frem gik, at det er ansøge­
rens dagpenge, sygedagpenge, barselsdag­
penge, legater, ren ter m.v., der skulle lægges til 
grund  ved stipendieberegningen.

U nder ankenæ vnets behandling  a f  sagen 
bad næ vnet A om at oplyse, hvad legaterne var 
anvendt til.

A oplyste, at 3.004,96 kr. var anvendt til ko­
piering a f  arkivalier i ud landet og D anm ark og 
til indkøb a f  litteratur.

A nkenæ vnet for uddannelsesstø tten  tra f  
herefter følgende afgørelse:

» . . .
A nkenæ vnet skal udtale, a t m an må være 

enig m ed statens uddannelsesstø tte  i, at det i 
henhold  til støttereglerne er den uddannelses­
søgendes bru tto ind tæ gt, der ligger til grund  for 
stipendieberegningen, jfr. lov om statens u d ­
dannelsesstø tte a f  23. maj 1979, § 5, jfr. § 6, jfr. 
bekendtgørelse om uddannelsesstø tte  a f  21. 
maj 1980 § 17 og hertil uddannelsesstø ttens 
regelsam ling for stø tteåret 1981/82, III, 4.1.1. 
Ifølge sidstnæ vnte er det alene boligsikring, 
børnetilskud, ungdom sydelse, hjæ lp  ydet efter 
den sociale b istandslovs § 42, stk. 1, og supp le­
rende hjæ lp  i henhold  til b istandsloven i øvrigt 
sam t sta tsgaran tere t studielån , der ikke  m ed­
regnes i egenindtæ gten. Legater og private sti­
pend ier skal således m edregnes i den u d d an ­
nelsessøgendes egenindtæ gt. N æ vnet finder 
derfor ikke an ledning  til a t tilsidesæ tte u d d an ­
nelsesstøttens afgørelse, hvorefter De på grund 
a f  for høj egenindtæ gt i 1981/82 skal tilbagebe­
tale for meget m odtaget stipendium  5.467 kr. 
m ed renter fra stø tteperiodens ophør.

. . .«
A anm odede ankenæ vnet om en nærm ere 

begrundelse for nævnets afgørelse, og anke­
næ vnet m eddelte herefter A følgende:

». . . ifølge en langvarig praksis i statens u d ­
dannelsesstøtte, som  er tiltråd t a f  ankenæ vnet, 
m edregnes ved opgørelsen a f  b ru tto indkom ­
sten den uddannelsessøgendes sam lede ind­
tæ gter i stø tteperioden, f.eks. indtæ gt fra an ­
sæ ttelsesforhold, indtæ gt fra selvstæ ndig er­
hvervsvirksom hed, indtæ gt som m edhjæ l­
pende ægtefælle, rente eller udbytte og indtæ g­
ter a f  udlejning a f  fast ejendom  eller løsøre. 
F radrag i indkom sten anerkendes således nor­
m alt ikke, heller ikke for fradrag, som anerken­
des a f  skattevæsenet. F or selvstæ ndige er­
hvervsdrivende og ejere a f  udlejn ingsejen­
dom m e anerkendes dog fradrag  for udgifter til 
at erhverve, sikre og vedligeholde indkom sten.

M ed hensyn til legater kan det oplyses, at 
ankenæ vnet i tre konkrete sager sidestillede 
private legater, der var givet til dæ kning a f  u n ­
dervisningsafgift ved en uddannelsesinstitu ­
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tion i ud landet, m ed stipendietillæ g ydet efter 
§ 9, stk. 4, i loven om statens uddannelsesstø tte, 
således at legatet, ligesom et stipendietillæ g, 
bevirkede en tilsvarende forhøjelse a f  egen- 
indtæ gtsgræ nsen efter § 6, stk. 5, i loven om 
statens uddannelsesstø tte. D enne æ ndrede for­
tolkning a f  bestem m elserne om  bru tto ind ­
kom st betyder, at fra 1. august 1984 bevirker 
legater, som udtrykkeligt er givet til hel eller 
delvis dæ kning a f  undervisningsafgifter ved 
uddannelsesinstitu tioner i D anm ark eller i u d ­
landet, en forhøjelse a f  m aksim um sbeløbet for 
egenindtæ gten på tilsvarende m åde som hjem ­
let i uddannelsesstø ttelovens § 6, stk. 5, for så 
vidt angår supplerende stipendium  til hel eller 
delvis dæ kning a f  undervisningsafgifter.

A nkenæ vnet h a r im idlertid  ikke fundet, at 
der var hjemmel til i andre tilfæ lde at holde 
private legater uden for opgørelsen a f  egenind­
tæ gten, heller ikke selv om pengene er givet til 
et bestem t studieform ål og derfo r ikke kan a n ­
vendes til dæ kning a f  den studerendes alm in­
delige leveom kostninger. Statens uddannelses­
støtte og undervisningsm inisteriet er a f  sam m e 
opfattelse.

A nkenæ vnet må således fastholde den 
tru fne afgørelse.

. . .«

I klagen til om budsm anden gjorde A gæ l­
dende, at det ikke havde været hensigten med 
loven om statens uddannelsesstø tte, a t private 
stipendier -  givet til et bestem t studieform ål, 
der er økonom isk kræ vende -  skulle m edreg­
nes til støttem odtagerens egenindtæ gt.

Statens uddannelsesstø tte fastholdt i en u d ­
talelse i anledning a f  klagen, at de private lega­
ter skulle m edregnes ved opgørelsen a f  A’s 
egenindtæ gt.

U ddannelsestø tten  tilføjede:
» . . . der (er) m ed virkning fra den 1. august

1985 i § 15, stk. 6, i bekendtgørelsen om u d d an ­
nelsesstøtte (bekendtgørelse nr. 335 a f  4. ju li 
1985). . . sket en æ ndring i denne praksis, så­
ledes at der kan ses bort fra visse legater til 
studierejser m.v.

Statens uddannelsesstø tte finder im idlertid 
ikke, at denne bestem m else kan finde anven­
delse i den her foreliggende sag, som vedrører 
stø tteåret 1981/82, idet m an herved ville give 
klageren en gunstigere stilling end de øvrige 
støttem odtagere i tilsvarende situation.«

A nkenæ vnet henhold t sig i en udtalelse i 
anledning a f  klagen til uddannelsesstø ttens 
ovennæ vnte udtalelse.

A blev gjort bekendt m ed udtalelsen , og han 
gjorde herefter gæ ldende, at det forhold, at sta­
tens uddannelsesstø tte fandt, a t den ny praksis 
efter reglerne i bekendtgørelsen  a f  4. ju li 1985 
ikke kunne finde anvendelse i hans sag, var 
sagen uvedkom m ende. H an fastholdt, at den 
hidtil fulgte praksis var lovstridig.

O m budsm anden ud ta lte  følgende i en 
skrivelse til A:

»Bestem m elserne i § 5, stk. 1, og § 6, stk. 
3 og 5, i den dagæ ldende lov om statens 
uddannelsesstø tte (lov nr. 218 a f  23. maj 
1979) havde følgende indhold :

§ 5, stk. 1:
»Y delsen a f  stipendier er afhængig a f  an ­

søgers indtæ gts- og form ueforhold , jfr. § 6.«

§ 6 :
»Stk. 3. Ved egenindtæ gten forstås ansø­

gers indtæ gt i stø tteperioden  m ed fradrag på 
grund a f  eventuelle forsørgelsespligter, jfr. 
stk. 4, m en m ed tillæg a f  75 pet. a f  den del 
a f  ansøgers nettoform ue, der ved stø tteperi­
odens begyndelse overstiger 25.000 kr.

Stk. 5. O verstiger egenindtæ gten i et stø t­
teår inklusive stipendier fra Statens U ddan­
nelsesstøtte . . . , nedsæ ttes det tildelte sti­
pendium  m ed det overskydende beløb. For 
ansøgere, der har m odtaget supplerende sti­
pendium  til hel eller delvis dæ kning a f  un ­
dervisningsafgifter, jfr. § 9, stk. 4, forhøjes 
m aksim um sbeløbet på . . . dog m ed dette 
stipendietillæg. . . .«

M ed hjemmel i lovens § 1, stk. 6, havde 
undervisningsm inisteren i bekendgørelse nr. 
209 a f  21. maj 1980 om uddannelsesstø tte, § 
17, bem yndiget statens uddannelsesstø tte  til 
at fastsæ tte næ rm ere regler om  frem gangs­
m åden ved ansøgning om stipendiestø tte og 
om stipendieberegningen.

I m edfør hera f havde statens uddannel­
sesstøtte i regelsam ling for stø tteåret 1981/ 
82, afsnit III, pkt. 4.1.1., fastsat følgende reg­
ler om ansøgerens indtæ gtsforhold:

» . . .
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D et her næ vnte indtæ gtsbegreb er brutto- 
indkom sten. Boligsikring, børnetilskud, 
ungdom sydelse, hjæ lp ydet efter den sociale 
b istandslovs § 42, stk. 1, og supplerende 
h jæ lp  i.h.t. b istandsloven iøvrigt m edtages 
dog ikke i denne. S tatsgaranterede studielån 
m edregnes ikke  i beløbet.

A rbejdsløshedsdagpenge, sygedagpenge 
og barselsdagpenge ska l m edtagesved  opgø­
relsen a f  egenindtæ gten.

. . .«

I statens uddannelsesstø ttes ansøgervej­
ledning 1981/82 var der an fø rt det sam m e 
om ansøgerens bru tto indtæ gt. D er var her 
også anført, a t legater skulle m edtages i b ru t­
toindtæ gten.

I den ovennæ vnte bestem m else i § 15, stk. 
6, i bekendtgørelse nr. 335 a f  4. ju li 1985 om 
statens uddannelsesstø tte er bestem t føl­
gende:

»Ved opgørelsen a f  egenindtæ gten kan 
statens uddannelsesstø tte  efter anm odning 
se bort fra legater, som udtrykkeligt er givet 
til hel eller delvis dæ kning a f  undervisnings­
afgifter. D et sam m e gæ lder legater, der u d ­
trykkeligt er givet til hel eller delvis dæ kning 
a f  udgifter til studierejser eller stud ieop­
hold , forudsat at studierejsen eller s tud ieop­
holdet er anbefale t a f  uddannelsesinstitu tio ­
nen. D er kan endvidere efter anm odning ses 
bort fra legater, som udtrykkeligt er givet til 
hel eller delvis dæ kning a f  udgifter til ud ­
dannelser i ud landet, som er godkendt efter 
særlige regler, fastsat a f  undervisningsm ini­
steren, for tiden kapitel 2 i bekendtgørelse 
nr. 363 a f  28. ju li 1983 om uddannelsesstø tte 
til ud læ ndinge og om uddannelsesstø tte til 
uddannelser og stud ieophold  i udlandet.«

Bekendtgørelsen havde virkning fra den
1. august 1985.

D er er ikke i loven eller i adm inistrativt 
fastsatte regler taget næ rm ere stilling til, 
hvorledes der skal forholdes m ed egentlige 
genstandslegater, f.eks. et legat i form  a f  et 
bogværk. Jeg går im idlertid  ud fra, at statens 
uddannelsesstø tte og ankenæ vnet for u d ­
dannelsesstø tte er enige i, a t egentlige gen­
standslegater ikke skal m edregnes ved opgø­
relsen a f  egenindtæ gten, eller at et sådant 
legat i hvert fald kun skal m edregnes med

værdien for den pågæ ldende m odtager af 
legatet.

Det kan i nogle tilfæ lde bero  på tilfæ ldig­
heder, om et legat får karak ter a f  et egentligt 
genstandslegat, eller om legatet udbetales i 
penge, m en til et ganske bestem t på forhånd 
angivet form ål -  f.eks. indkøb a f  et bestem t 
bogværk. Legater a f  den sidstnæ vnte karak­
ter bør efter m in opfattelse efter om stæ ndig­
hederne kunne sidestilles m ed egentlige gen­
standslegater.

I den foreliggende sag er forholdet det, at 
De ansøgte Den H ielm stierne-R osencrone- 
ske Stiftelse om hjæ lp  til anskaffelse a f  
nogle ganske bestem te ting, at legatet blev 
ydet til dæ kning a f  udgifter netop  i fo rb in­
delse m ed disse anskaffelser, og at De se re re  
frem lagde dokum entation  for, at legatet 
(3.000 kr.) faktisk var anvendt i overensstem ­
melse herm ed.

U nder disse om stæ ndigheder finder jeg, 
at det er mest næ rliggende at sidestille lega­
te t med et genstandslegat, således at det ho l­
des uden for opgørelsen a f  egenindtæ gten 
eller alene m edregnes m ed væ rdien for 
Dem. (Jeg bem æ rker i øvrigt, a t legatet ikke 
kan antages at være skattepligtig indkom st, 
jfr. statsskattedirektoratets ligningsvejled­
ning for 1982, pkt. E 3.5.3. (s. 300)).

Jeg har sam tidig herm ed henstillet til an ­
kenæ vnet for uddannelsesstø tte  at tage sa­
gen op til fornyet overvejelse og derefter 
m eddele Dem en ny afgørelse.

Jeg har udbed t mig underretn ing  om den 
fornyede afgørelse.

Det forhold, at legatet på 1.979,50 kr. fra 
E inar H ansens Forskningsfond er m edtaget 
ved opgørelsen a f  egenindtæ gten giver mig 
ikke anledning til bem ærkning.

. . .«

A nkenæ vnet for uddannelsesstø tten  under­
rettede mig om, at ankenæ vnet på ny havde 
drøftet sagen m ed styrelsen for statens u d d an ­
nelsesstøtte og undervisningsm inisteriet, og at 
ankenæ vnet herefter havde tiltråd t, at legatet 
på 3.000 kr. fra Den H ielm stierne-R osencrone- 
ske Stiftelse ikke blev m edtaget ved opgørelsen 
af  A’s egenindtæ gt for stø tteåret 1981/82.



170

Jeg m eddelte ankenæ vnet for uddanne l­
sesstøtten, at jeg  havde taget det oplyste til 
efterretning.
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21. Økonomiministeriets sagsområde

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realitetsbehandlet 1 sag inden 
fo r økonom im inisteriets sagsom råde.

Sagen, der gav an ledning  til kritik, vedrørte 
rigsrevisionen og er om talt nedenfor som sag nr.
21-1. Sagen angik spørgsm ål om , hvorvidt rigs­
revisionens udkast til beretning til statsreviso­

rerne om den økonom iske og bevillingsm æs­
sige centrale forvaltning i m inisteriet for o f­
fentlige arbejder kunne unddrages fra ak tind­
sigt efter offentlighedslovens regler.

21-1. Udtalt, a t rigsrevisionens udkast til beretning til statsrevisorerne om den økono­
miske og bevillingsmæssige centrale forvaltning i ministeriet fo r  offentlige arbej­
ders departement ikke, efter at udkastet var sendt til ministeriet fo r  offentlige 
arbejder til udtalelse, kunne anses fo r  internt arbejdsmateriale, der kunne und­
tages fra  aktindsigt i henhold til § 5, nr. 3, i offentlighedsloven.

Endvidere udtalt, a t anvendelsen a f  undtagelsesbestemmelsen i offentligheds­
lovens § 2, stk. 2, nr. 2, over fo r  et bestemt dokum ent forudsætter, dels at 
hemmeligholdelse må anses fo r  at være a f  væsentlig betydning fo r  varetagelsen 
a f  offentlig kontrolvirksomhed m.v., dels at bedømmelsen hera f sker efter en 
konkret vurdering i det enkelte tilfælde. Afslag på at udlevere beretningsudkastet 
m ed henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2 og 4, blev herefter a f  
ombudsmanden anset fo r  at være truffet på et urigtigt retligt grundlag. (J. nr. 
1986-1009-23).

C hefredaktøren for og en journalist fra et kø­
benhavnsk dagblad  klagede til om budsm anden 
over, at rigsrevisionen og m inisteriet for o ffen t­
lige arbejder havde afslået deres anm odning 
om  aktindsigt i rigsrevisionens udkast til bere t­
ning til statsrevisorerne om den økonom iske og 
bevillingsm æssige centrale forvaltning i m ini­
steriet for offentlige arbejders departem ent.

D et frem gik a f  de foreliggende oplysninger, 
at rigsrevisionen m ed skrivelse a f  2. ju li 1986 
under henvisning til rigsrevisorlovens § 17, stk.
3, frem sendte beretningsudkastet til m inisteriet 
for offentlige arbejder. D et var i skrivelsen an ­
ført, at udkastet muligvis -  ud  over det m iniste­

riets eventuelle bem æ rkninger ville give an led­
ning til -  ville undergå enkelte m indre æ ndrin ­
ger, »m en næ ppe nogle der påvirker helhe­
den«.

M inisteriet for offentlige arbejder anførte i 
en udtalelse a f  9. ju li 1986, at »som det frem går 
a f  (skrivelsen a f  2. ju li 1986), er der fortsat tale 
om et arbe jdspap ir i rigsrevisionen, idet u dka­
stet -  udover hvad m inisteriet for offentlige 
arbejders bem æ rkninger giver anledning til -  
vil kunne undergå m indre æ ndringer.

U anset at udkastet a f  tidsm æssige grunde er 
frem sendt til m inisteriet for offentlige arbejder 
til kom m entarer i den nuvæ rende udform ning, 
har såvel rigsrevisionen som  m inisteriet for o f­
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fentlige arbe jder derfor betragtet udkastet som 
rigsrevisionens interne arbejdsm ateriale og 
som sådant undtaget fra kravet om offentlig­
gørelse i henhold  til offentlighedslovens § 5, nr.
3.

Efter m inisteriet for offentlige arbejders op ­
fattelse må kom petencen til at afgøre aktind- 
sigtsspørgsm ålet på nuvæ rende tidspunkt til­
kom m e rigsrevisionen, jfr. offentlighedslovens 
§ 8, stk. 1.«

Rigsrevisionen anførte i en udtalelse a f  15. 
ju li 1986 følgende:

» . . .
På baggrund a f  et tidligere afgivet n o ta t . . . 

anm odede statsrevisorerne den 6. maj 1986 i 
henhold  til rigsrevisorlovens § 8, stk. 1, rigsre­
visor om at undersøge og afgive beretning om 
den  økonom iske og bevillingsm æssige centrale 
forvaltning i m inisteriet for offentlige arbejders 
departem ent.

D en beretning, som skal afgives til statsrevi­
sorerne, er endnu  ikke fæ rdigbehandlet, idet 
der foreløbig kun er udarbejdet et udkast hertil 
. . . .  D et er d erfo r rigsrevisionens opfattelse, at 
udkastet såvel som øvrigt m ateriale vedrørende 
sagen må anses for at være in tern t arbejdsm a­
teriale og som sådan t undtaget fra adgangen til 
aktindsigt i henhold  til offentlighedslovens § 5, 
nr. 3.

B eretningsudkastets vurderinger er baseret 
på oplysninger indhen tet ved gennem gang a f  
foreliggende regnskabsm ateriale og ved sup ­
p lerende undersøgelser i m inisteriet. D et er 
derfo r a f  afgørende betydning, at der tilveje­
bringes den fo rnødne sikkerhed for rigtighe­
den a f  disse. M ed henblik  herpå er der i rigs­
revisorlovens § 17, stk. 3, hjem let pligt til at 
forelægge sådanne udkast for ressortm iniste­
ren.

D et forhold, a t udkastet er frem sendt til m i­
nisteren, beror altså på en lovbestem m else og 
æ ndrer efter rigsrevisionens opfattelse ikke 
dets karakter a f  in ternt arbejdsm ateriale, jfr. 
også de synspunkter, som er kom m et til udtryk 
i de ind ledende bem æ rkninger til den ny lov 
om  offentlighed i forvaltningen (s. 8, spalte 1 
nederst).

Såfrem t dette ikke fæ rdigbearbejdede m ate­
riale m åtte anses for om fattet a f  adgang til ak t­
indsigt, indebæ rer det en risiko for, a t o ffent­
ligheden bibringes et fejlagtigt indtryk a f  den 
konkrete sag og derm ed a f  den reviderede 
m yndighed og m inisteren.

Det er rigsrevisionens opfattelse, a t en of­
fentliggørelse i u tide ville kunne vanskeliggøre 
gennem førelsen a f  en forsvarlig offentlig kon- 
trolvirksom hed. U nder sådanne om stæ ndighe­
der åbner offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2, 
derfo r adgang til at lade hensynet til aktindsigt 
vige for hensynet til varetagelse a f  offentlig 
kontrol virksom hed.

Rigsrevisionen skal iøvrigt pege på den 
praksis, der er d annet i forbindelse med offen t­
liggørelse og presseom tale a f  beretninger, som 
rigsrevisor har afgivet til statsrevisorerne.

D et er rigsrevisionen bekendt, a t der mellem 
statsrevisoratet og folketingets presseloge er 
indgået en aftale om  offentliggørelsen a f  rigs­
revisionens beretninger.

O ffentliggørelsestidspunktet, som  hidtil har 
været respekteret a f  m edlem m erne a f  presselo­
gen, fastsæ ttes a f  statsrevisoratets sekretariats­
chef bl.a. m ed henblik  på at give statsreviso­
rerne m ulighed for at gøre sig bekendt m ed 
beretningerne, før disse offentliggøres i pres­
sen.

For så vidt angår spørgsm ålet om , hvem der 
har kom petencen til at træ ffe afgørelsen om 
aktindsigt i et beretn ingsudkast, finder m an det 
i overensstem m else m ed offentlighedslovens § 
8, stk. 1, a t denne ligger hos rigsrevisionen.«

O m budsm anden ud ta lte  herefter i en skri­
velse a f  24. ju li 1986 følgende:

»Rigsrevisionens og m inisteriet for o f­
fentlige arbejders opfattelse, hvorefter kom ­
petencen til a t træ ffe afgørelse om aktind- 
sigtsspørgsm ålet i et tilfæ lde som  det forelig­
gende tilkom m er rigsrevisionen, kan ikke 
give mig anledning til bem ærkninger.

Efter § 1 i lov om offentlighed i forvalt­
ningen kan enhver forlange at blive gjort 
bekendt med dokum enter i sager, der er eller 
har været under behandling  i den offentlige 
forvaltning.

E fter lovens § 5, nr. 3, om fatter adgangen 
til a t få oplysninger im idlertid  ikke »en m yn­
digheds interne arbejdsm ateriale, såsom  re­
ferater, koncepter, udkast, forslag og p la­
ner«.

D et er såvel i den jurid iske litteratur som 
i praksis antaget, at undtagelsesbestem m el­
sen kun om fatter dokum enter, der er u d ar­
bejdet inden for den pågæ ldende m yndig­
hed, sam t at det er en forudsæ tn ing  fo r be­
stem m elsens anvendelighed, at dokum entet
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kun benyttes in ternt i den pågæ ldende m yn­
dighed. Er et dokum ent, der hos den udfær- 
d igende m yndighed havde karakter a f  in­
tern t arbejdsm ateriale, som led i den pågæ l­
dende sags behandling afgivet til en anden 
m yndighed, er udgangspunktet, a t doku ­
m entet er undergivet aktindsigt i overens­
stem m else m ed offentlighedslovens alm in­
delige regler. Jeg henviser herved til Betænk­
ning om offentlighedslovens revision (nr. 
857/1978), s. 178 f f o g  s. 184 f.

Jeg kan i den forbindelse også henvise til 
den sag, der er refereret i folketingets om ­
budsm ands beretn ing for 1974, s. 373. O m ­
budsm anden  gav her udtryk for, at lands­
skatteretten  ikke med hjemmel i offentlig­
hedslovens § 5, nr. 3, kunne afslå en begæ ­
ring om  aktindsigt, for så vidt angik den del 
a f  rettens referatark , der havde været sendt 
til ligningsdirektoratet som led i en høring af 
direktoratet.

I overensstem m else herm ed må jeg  være 
a f  den opfattelse, at rigsrevisionens udkast 
til beretning til statsrevisorerne ikke har 
kunnet undtages fra aktindsigt i m edfør a f  
offentlighedslovens § 5, nr. 3, efter at u dka­
stet var sendt til m inisteriet for offentlige 
arbejder til udtalelse.

D et tilføjes, at det efter m in opfattelse 
ikke kan føre til noget andet resultat, a t rigs­
revisionen i m edfør a f  rigsrevisorlovens § 17, 
stk. 3, har haft pligt til at forelægge sagen for 
m inisteren for offentlige arbejder. Jeg be­
m æ rker herved, at den næ vnte bestem m else 
ikke indeho lder næ rm ere forskrifter om fo­
relæggelsens form , og i øvrigt at den u d ta ­
lelse i de alm indelige bem æ rkninger i forsla­
get til den nye offentlighedslov, som rigsre­
visionen henviser til, vedrører et forslag, 
som  var stillet i det lovudkast, der var inde­
hold t i Betænkning om offentlighedslovens 
revision, m en som ikke blev m edtaget i lov­
forslaget, og som ikke findes i den nye lov 
om  offentlighed i forvaltningen, der træ der 
i kraft den 1. ja n u a r  1987. H eller ikke den 
gæ ldende offentlighedslov indeholder no ­
gen undtagelsesbestem m else for oplysnin­
ger, der afgives til opfyldelse a f  en »lov­
hjem let udleveringspligt«.

Jeg må forstå, a t rigsrevisionen i anden 
række har begrundet afslaget på aktindsigt 
i bestem m elsen i offentlighedslovens § 2, stk.
2, nr. 2. Ifølge denne bestem m else er »be­

stem m elsen i § I uanvendelig, hvis adgangen 
til at blive gjort bekendt m ed sagens doku­
m enter findes at burde vige for væsentlige 
hensyn til . . .  gennem førelse a f  offentlig 
kontrol-, regulerings- eller p lanlæ gnings­
virksom hed eller a f  påtæ nkte fo ransta ltn in­
ger i henhold  til skatte- og afgiftslovgivnin- 
gen«.

Om den tilsvarende bestem m else i kom- 
m issionsudkastet (B etæ nkning om offentlig­
hed i forvaltningen, nr. 325/1963) er der i 
betæ nkningens s. 64 bl.a. an fø rt følgende:

» . . .
Bestemmelsen kan finde anvendelse f. 

eks. ved rutinem æssige henvendelser fra de 
reviderende m yndigheder. En sådan  hen­
vendelse, der ville kunne m edføre ubegrun­
det skade, hvis den kom til offentlighedens 
kundskab, og derm ed m odvirke revisionens 
arbejdsm uligheder, bør i hvert fald  ikke 
være tilgængelig, før den m yndighed, hen­
vendelsen er rettet til, har haft lejlighed til 
at tage stilling til henvendelsen. T ilsvarende 
synspunkter gør sig gæ ldende også for uden­
forståendes henvendelser til de reviderende 
m yndigheder.«

På denne baggrund kan det ikke give mig 
grundlag  for kritik, a t rigsrevisionen har in d ­
taget det standpunkt, at dokum enter, der 
frem kom m er i forbindelse med rigsrevisio­
nens virksom hed, efter om stæ ndighederne 
kan være om fattet a f  den næ vnte undtagel­
sesbestem m else.

Bestem m elserne i offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, hjem ler im idlertid  ikke -  som  f. eks. 
bestem m elsen i offentlighedslovens § 5, nr. 
3 -  en ubetinget adgang til a t gøre u n d ta ­
gelse fra o ffen tlighedsprincippet, for så vidt 
angår bestem te typer a f  dokum enter. A d­
gangen til a t undtage et bestem t dokum ent 
er efter bestem m elsens udtrykkelige ordlyd 
betinget af, at hem m eligholdelse m å anses 
for at være a f  væsentlig betydning for vare­
tagelsen a f  de hensyn a f  offentligretlig ka­
rakter, der i øvrigt er næ rm ere angivet i de 
enkelte num re. D et følger endvidere a f  be­
stem m elsen i lovens § 2, stk. 3, a t afgørelsen 
hera f må bero på en konkret vurdering i 
hvert enkelt tilfæ lde; det frem går endelig a f  
fo rarbejderne til loven, a t de næ vnte offent­
ligretlige m odhensyn i visse tilfæ lde fo rud­
sæ ttes at kunne tilgodeses i tilstrækkeligt 
om fang ved, at der sker næ gtelse a f  ak tind ­
sigt på visse stad ier a f  den pågæ ldende sags
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behandling, jfr. herved den (i øvrigt utrykte) 
om budsm andsudtalelse, der er gengivet i be­
tæ nkningen om offentlighedslovens revision 
s. 257 f., og i øvrigt også forudsæ tningen 
herom  i den udtalelse fra den oprindelige 
kom m issionsbetæ nkning, der er citeret 
um iddelbart ovenfor.

D et står mig ikke ganske klart, hvorvidt 
rigsrevisionens afgørelse i forhold til Dem 
har beroet på en sådan konkret vurdering 
som  foreskrevet i offentlighedslovens § 2, 
stk. 2. Jeg bem æ rker herved, at rigsrevisio­
nens besvarelse a f  min forespørgsel i skrivel­
sen a f  15. ju li 1986 til mig næ rm est må efter­
lade det indtryk, at det er rigsrevisionens 
opfattelse, at bestem m elsen i offentligheds­
lovens § 2, stk. 2, nr. 2, hjem ler en lige så 
vidtgående undtagelsesadgang for beret- 
ningsudkast som den, der ville være gæ l­
dende, dersom  det om handlede m ateriale 
uanset dets afgivelse ansås for om fattet af 
undtagelsesbestem m elsen i lovens § 5, nr. 3.

D enne opfattelse kan jeg ikke være enig
i.

Jeg finder det im idlertid  ikke påkræ vet at 
gå næ rm ere ind herpå. R igsrevisionen har 
telefonisk oplyst, at m inisteriet for offentlige 
arbejder den 10. ju li 1986 har frem sat sine 
bem æ rkninger til det frem sendte udkast, og 
da et væsentligt elem ent i grundlaget for 
rigsrevisionens oprindelige afslag i forhold 
til Dem herefter ikke læ ngere er til stede, har 
jeg  allerede a f  den grund fundet det rigtigst 
at sende sagen tilbage til rigsrevisionen m ed 
henblik  på, at rigsrevisionen kan tage stilling 
til Deres begæ ring om aktindsigt på det nu 
foreliggende grundlag.

Jeg må herefter bede Dem  om at afvente 
rigsrevisionens fom yede afgørelse, før De 
tager stilling til, om der er grundlag  for på 
ny at rette henvendelse til mig.«

Den 25. ju li 1986 frem satte De under henvis­
ning til min udtalelse ny anm odning  til rigsre­
visionen om udlevering a f  beretningsudkastet.

I skrivelse a f  30. ju li 1986 afslog rigsrevisio­
nen anm odningen. Rigsrevisionen anførte føl­
gende:

»Rigsrevisionen skal beklage, at m an ikke 
på nuvæ rende tidspunkt kan im ødekom m e D e­
res anm odning. Som det tidligere er oplyst over 
for Dem ville en offentliggørelse på dette tid s­
punkt være i strid m ed en 10-årig praksis for

offentliggørelse a f  rigsrevisionens beretninger. 
D enne praksis hviler bl.a. på en aftale mellem 
folketingets presseloge og statsrevisoratet.

I den konkrete sag er der i øvrigt efter rigs­
revisionens opfattelse fortsat væsentlige hen­
syn til offentlig kontrolvirksom hed, der taler 
for, at udkastet ikke offentliggøres, sålænge be­
handlingen a f  beretn ingen ikke er afsluttet.«

D enne afgørelse blev i skrivelse a f  4. august 
1986 påklaget til om budsm anden, som i den 
anledning anm odede rigsrevisionen om  en u d ­
talelse og sæ rligt bad rigsrevisionen om at 
kom m e ind på:

»1) Hvilke næ rm ere hensyn til offentlig kon­
trolvirksom hed (jfr. offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 2) der i det konkrete tilfæ lde, også 
efter m odtagelsen a f  m inisteriet for offentlige 
arbejders bem æ rkninger til beretn ingsudka­
stet, begrunder afslaget på aktindsigt, og 

2) det retlige grundlag  for rigsrevisionens 
opfattelse, hvorefter (så vidt jeg forstår afgørel­
sen i skrivelse a f  30. ju li 1986) en 10-årig p rak ­
sis, der bl.a. hviler på en aftale m ellem folketin­
gets presseloge og statsrevisoratet, udgør en 
selvstændig begrundelse for a t nægte at im øde­
kom m e en begæ ring i henhold  til offentlig­
hedsloven. Jeg beder i den forbindelse om næ r­
m ere oplysninger om indholdet a f  den nævnte 
aftale.«

I skrivelse a f  15. august 1986 svarede rigsre­
visionen følgende:

» . . .
2. D et skal indledningsvis oplyses, a t rigsre­

visionens beretning om den økonom iske og b e­
villingsmæssige centrale forvaltning i m iniste­
riet for offentlige arbejders departem ent blev 
offentliggjort den 11. august 1986 -  efter at 
rigsrevisionens behandling a f  sagen var afslu t­
tet -  og sam tidig m ed sagens oversendelse til 
statsrevisorerne.

3. Rigsrevisionen har bem æ rket, at om buds­
m anden i sin skrivelse a f  24. ju li 1986 m eddelte, 
at han ikke kunne tiltræ de rigsrevisionens o p ­
fattelse, hvorefter et beretn ingsudkast, der 
frem sendes til udtalelse hos vedkom m ende m i­
nister i m edfør a f  rigsrevisorlovens § 17, stk. 3, 
generelt er om fattet a f  bestem m elsen i o ffent­
lighedslovens § 5, nr. 3, om  in tern t arbejdsm a­
teriale. D erim od gav det ikke om budsm anden 
anledning til kritik, a t rigsrevisionen m ente, at 
dokum enter, der frem kom m er i forbindelse 
m ed rigsrevisionens virksom hed efter om stæ n­



175

dighederne kan være om fattet a f  undtagelses­
bestem m elserne i offentlighedslovens § 2, stk. 
2, nr. 2, om offentlig kontrolvirksom hed. O m ­
budsm anden  har im idlertid  anført, at et væ­
sentligt elem ent i grundlaget for rigsrevisio­
nens oprindelige afslag ikke var til stede, efter 
a t m inisteren havde frem sendt sine bem æ rk­
ninger til udkastet.

4. Som grundlag for sin fortsatte nægtelse af 
udlevering a f  det om handlede udkast -  også 
efter m odtagelsen a f  om budsm andens skri­
velse a f  24. ju li 1986 -  skal rigsrevisionen på ny 
henvise til bestem m elsen i § 2, stk. 2, nr. 2, idet 
rigsrevisionen fortsat finder, at sådanne hen ­
syn til offentlig kontrolvirksom hed har gjort sig 
gældende.

R igsrevisionen kan yderligere henvise til § 2, 
stk. 2, nr. 4, om  beskyttelse a f  andre  interesser, 
hvor hem m eligholdelse efter forholdets særlige 
karak ter er påkrævet. R igsrevisionen skal spe­
cielt henvise til den virksom hed, der udøves a f  
de a f  folketinget valgte statsrevisorer, jfr. ne­
den fo r pkt. 8 og 9.

5. R igsrevisionen skal i øvrigt tage udgangs­
punk t i bestem m elserne i rigsrevisorlovens §
17, stk. 2 og 3. D et frem går heraf, a t rigsrevisor 
afgiver beretn ing om de sager, som han under 
hensyn til deres økonom iske eller principielle 
betydning finder an ledning  til a t frem drage. 
D et frem går endvidere, at en sag, der skal o p ­
tages i en beretning, skal forelægges vedkom ­
m ende m inister, m edm indre der tidligere har 
væ ret brevvekslet om den.

Disse bestem m elser m å ses i sam m enhæ ng 
m ed § 3 i lov nr. 322 1976 om statsrevisorernes 
virksom hed. D et frem går heraf, a t statsreviso­
rerne er berettiget til at lægge de beretninger, 
d e r i henhold  til rigsrevisorloven afgives af 
rigsrevisor, til grund for deres virksom hed efter 
lovens § 2. D et er statsrevisorerne, der forelæ g­
ger statsregnskabet for folketinget til beslu t­
ning, jfr. statsrevisorlovens § 5.

6. Spørgsm ålet om offentliggørelse a f  rigsre­
visionens beretn ing  forinden deres forelæ g­
gelse for folketinget var genstand for drøftelser 
i folketinget i 1966 -  altså før o ffentlighedslo­
ven -  i forbindelse m ed behandlingen  a f  sta ts­
regnskabet for 1963-64, og der blev senere i 
folketinget stillet følgende spørgsm ål til finans­
m inisteren (Folketingstidende 1965/66, III, s. 
5042-5043):

»Billiger m inisteren, at oplysninger om revi- 
sionsdepartem enternes undersøgelser og kritik 
a f  styrelsernes d ispositioner tilstilles pressen 
forud for deres frem læggelse for folketinget?«

M inisteren svarede bl.a. således:
»For at konkludere kan jeg sige, at der altså 

ikke fra m inisteriets side, d.v.s. revisionsdepar- 
tem enterne, tilstilles pressen oplysninger, og at 
det vel så i øvrigt m å være op  til statsreviso­
rerne, hvorledes m an vil lade offentligheden 
tilflyde oplysninger om det løbende arbejde.«

7. D et har herefter været fast praksis, at be- 
retningsudkast fra revisionsdepartem enterne 
ikke er blevet offentliggjort. D enne praksis har 
også været gæ ldende efter offentlighedslovens 
ikrafttræ delse, m en spørgsm ålet har næ ppe 
været behandlet i forbindelse m ed lovens gen­
nem førelse.

Praksis er blevet fortsat a f  rigsrevisionen ef­
ter dennes etablering  pr. 1. ja n u a r  1976. Den 
ses heller ikke tidligere at have væ ret anfægtet, 
selv om rigsrevisorlovens § 17, stk. 3, som 
næ vnt udtrykkeligt foreskriver, at en beret- 
ningssag, hvorom  der ikke tidligere har været 
brevvekslet, skal forelægges vedkom m ende m i­
nister.

8. M ed hensyn til den konkrete sag skal rigs­
revisionen yderligere anføre, a t det er statsrevi­
sorerne, der -  under henvisning til bestem m el­
sen i rigsrevisorlovens § 8 -  h a r anm odet rigs­
revisor om at afgive beretning om  den økono­
miske og bevillingsm æssige forvaltning i m ini­
steriets departem ent. Specielt i sådanne til­
fæ lde finder rigsrevisionen, at hensynet til 
statsrevisorernes kontrolvirksom hed må gå 
forud for den generelle bestem m else i o ffen t­
lighedslovens § 1, og at hem m eligholdelse bør 
ske indtil statsrevisorerne er o rienteret om rigs­
revisionens beretning.

Rigsrevisionen skal i den forbindelse hen­
vise til den frem gangsm åde, der er foreskrevet, 
når et folketingsudvalg ønsker foretaget revi- 
sionsm æssige undersøgelser, jfr. lov om stats­
revisorerne, § 2, stk. 4, og folketingsbeslutning 
om statsrevisorernes valg og virksom hed, §§ 9 
og 10. D et frem går heraf, at den pågæ ldende 
beretning udarbejdes a f  rigsrevisionen, jfr. 
rigsrevisorlovens § 8. D et pågæ ldende folke­
tingsudvalg m eddeler statsrevisorerne, om det 
vil lade beretningen indgå i en udvalgsbetæ nk­
ning. E r dette ikke tilfæ ldet, kan statsreviso­
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rerne beslutte at afgive beretningen til folketin­
get.

D et ville gøre statsrevisorernes og folketin- 
gets undtagelse fra offentlighedsloven illuso­
risk, hvis et sådan t beretn ingsudkast kunne of­
fentliggøres eksem pelvis i forbindelse m ed en 
forelæggelse for vedkom m ende m inister. Rigs­
revisionen finder, at tilsvarende forhold  gør sig 
gæ ldende i andre  tilfæ lde, hvor rigsrevisionen 
anm odes a f  statsrevisorerne om at foretage en 
bestem t undersøgelse efter § 8, stk. 1, i rigsre­
visorloven.

9. D et er ligeledes rigsrevisionens bestem te 
opfattelse, at også statsrevisorerne er gået ud 
fra, a t der ikke sker offentliggørelse a f  beret­
ningsudkast. D ette gæ lder såvel sager, hvor 
statsrevisorerne har bedt rigsrevisionen om at 
foretage undersøgelse efter § 8 som de øvrige 
beretningssager. D ette synspunkt understreges 
a f  den om stæ ndighed, at der mellem statsrevi­
sorate t og folketingets presseloge har været 
indgået en aftale om proceduren ved offentlig­
gørelse a f  rigsrevisionens beretninger. M ed 
hensyn til det næ rm ere indhold  a f  den nævnte 
aftale må rigsrevisionen henvise om budsm an­
den til at rette henvendelse til statsrevisoratet.

D en reelle baggrund for, a t udkast ikke of­
fentliggøres, er, a t det kan få en uheldig virk­
ning på statsrevisorernes virksom hed, såfrem t 
udkast til bere tn inger blev offentliggjort i 
u tide. B eretningsudkast, der frem sendes til u d ­
talelse hos en m inister, undergår ofte ikke-uvæ- 
sentlige æ ndringer som følge a f  frem kom ne be­
m æ rkninger og har i reglen en foreløbing og 
in tern  karakter. En om tale i pressen a f  sådanne 
udkast vil derfo r let kunne foregribe statsrevi­
sorernes stillingtagen til den endelige beret­
ning. Det ville ligeledes være u ilfredsstillende 
fo r statsrevisorerne, såfrem t pressen henvendte 
sig om beretningsudkast, som  de ikke havde 
kendskab til.

10. På grundlag  a f  de anførte  forhold  har 
rigsrevisionen derfor følt sig forpligtet til ikke 
a t udlevere beretningsudkastet, men m ent, at 
offentliggørelsen m åtte afvente rigsrevisionens 
færdiggørelse a f  beretningen og statsrevisorer­
nes orientering herom . Rigsrevisionen har ikke 
m ent, a t udkastet ikke m åtte underkastes of­
fentlighed. Spørgsm ålet vedrører alene tid s­
punktet for offentliggørelsen.

11. Rigsrevisionen finder i øvrigt, at de hen­
syn, der er tilgodeset i undtagelsesbestem m el­
serne i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2 og
4, også m å føre til, at udkast til beretninger, der 
afgives efter rigsrevisorlovens § 17, stk. 2, und- 
drages offentlighed, indtil behandlingen a f  den 
pågæ ldende sag er afslu ttet i rigsrevisionen. 
Sam arbejdet m ellem statsrevisorerne og rigsre­
visionen har i praksis udviklet sig, så beret- 
ningsproceduren er den sam m e som for § 8-be- 
retninger, og det kan bero på en tilfæ ldighed, 
om statsrevisorerne afgiver en form el anm od­
ning efter § 8, eller om der b lo t foreligger en 
uform el aftale om gennem førelse a f  en under­
søgelse.

. . .«

Rigsrevisionen oplyste i øvrigt, a t m an den
13. august 1986 havde frem sendt rigsrevisio­
nens udkast sam t m inisterens besvarelse herpå 
til klagerne og tilføjede følgende:

» . . .  de spørgsm ål, der er rejst i denne sag 
om offentliggørelse a f  beretn inger og udkast 
hertil, er a f  afgørende betydning fo r rigsrevisi­
onens igangvæ rende overvejelser om  procedu­
rerne i forbindelse m ed behandlingen a f  beret­
ningssager også efter ikrafttræ delsen  a f  lov 
572/1985 om offentlighed i forvaltningen. 
Rigsrevisionen vil naturligvis lægge de syns­
punkter, som om budsm anden  m åtte give u d ­
tryk for, til grund for sin frem tidige praksis på 
dette om råde.«

O m budsm anden ud ta lte  herefter føl­
gende:

»Jeg må forstå rigsrevisionens afgørelse 
a f  30. ju li 1986 sam m enholdt m ed udtalelsen 
over for mig således, a t afslaget på at m ed­
dele aktindsigt støttes på bestem m elserne i 
lov om offentlighed i forvaltningens § 2, stk.
2, nr. 2, og § 2, stk. 2, nr. 4. E fter disse 
bestem m elser kan der gives afslag på ak tind ­
sigt,

» . . . hvis adgangen til a t blive gjort be­
kendt med sagens dokum enter findes at 
burde vige for væsentlige hensyn til

2) gennem førelse a f  offentlig  kontrol-, regu­
lerings- eller p lanlæ gningsvirksom hed eller 
a f  påtæ nkte foransta ltn inger i henhold  til 
skatte- og afgiftslovgivningen.

4) beskyttelse a f  andre  interesser, hvor hem ­
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m eligholdelse efter forholdets særlige ka­
rak ter er påkrævet.«

Som frem hæ vet i min udtalelse a f  24. ju li 
1986 er det en forudsæ tning for at anvende 
undtagelsesbestem m elserne i § 2, stk. 2, over 
for et bestem t dokum ent, dels at hem m elig­
holdelse må anses for at være a f  væsentlig 
betydning for varetagelsen a f  offentlig kon­
tro lvirksom hed m.v., dels at afgørelsen heraf 
bero r på en konkret vurdering i det enkelte 
tilfæ lde.

I tilslutning hertil har jeg i udtalelsen a f
24. ju li 1986 videre bem æ rket, at rigsrevisio­
nens skrivelse a f  15. ju li 1986 til mig næ r­
m est m åtte efterlade det indtryk, at undta- 
gelsesadgangen efter § 2, stk. 2, nr. 2, for så 
vidt angår beretn ingsudkast efter rigsrevisi­
onens opfattelse var lige så vidtgående, som 
hvis dokum entet, uanset dets afgivelse til an ­
den m yndighed, havde været om fattet af 
undtagelsesbestem m elsen for in tern t a r­
bejdsm ateriale, lovens § 5, nr. 3. D enne op ­
fattelse kunne jeg  ikke være enig i.

I sin seneste udtalelse a f  15. august 1986 
h ar rigsrevisionen reelt fastholdt sit s tand ­
punkt. D et er rigsrevisionens opfattelse, at 
bestem m elserne i offentlighedslovens § 2, 
stk. 2, nr. 2 og 4, kan danne grundlag  for en 
generel, tidsbegræ nset undtagelse fra offent- 
lighedsprincippet, således at begæ ringer 
som  den foreliggende kan afslås indtil det 
tidspunkt, hvor rigsrevisionen har afsluttet 
sin behandling  a f  sagen og afgivet beretning 
til statsrevisoratet.

Til støtte herfor har rigsrevisionen henvist 
til, at det anførte er i overensstem m else med 
en årelang fast praksis, der går tilbage til 
tiden  før offentlighedslovens ikrafttræ den, 
og at en fastholdelse a f  denne praksis må 
anses for påkræ vet a f  hensyn til varetagelsen 
a f  statsrevisorernes virksom hed, i hvert fald 
i de tilfæ lde, hvor der -  som tilfæ ldet var det 
i den aktuelle sag -  er tale om en rekvireret 
undersøgelse, jfr. herved rigsrevisorlovens §
8. D et gøres også gæ ldende, at det ville gøre 
statsrevisorernes og folketingets undtagelse 
fra offentlighedsloven illusorisk, hvis beret­
n ingsudkast kunne offentliggøres på sagens 
forberedende stadier.

Jeg skal hertil først bem ærke, at det for­
hold, at folketinget -  og de a f  folketinget 
valgte statsrevisorer -  ikke er undergivet reg­
lerne i lov om offentlighed i forvaltningen,

alene indebæ rer, a t de nævnte instanser ikke 
er forpligtet til a t im ødekom m e begæ ringer 
om  aktindsigt, der frem sættes over for dem. 
F orholdet er derim od uden  betydning for, i 
hvilket om fang en forvaltningsm yndighed, 
der om fattes a f  loven, er forpligtet til at give 
aktindsigt. Brevveksling mellem på den ene 
side en forvaltningsm yndighed og på den 
anden  side folketinget, et a f  folketinget ned­
sat udvalg eller de a f  folketinget valgte stats­
revisorer er princip ielt undergivet adgang til 
aktindsigt efter ganske sam m e regler som 
brevveksling mellem en m yndighed og p ri­
vate selskaber, institu tioner eller enkeltper­
soner -  under forudsæ tning af, at begæ rin­
gen om aktindsigt rettes til vedkom m ende 
forvaltningsm yndighed. Jeg henviser til det, 
der er anført under pkt. 9 i justitsm inisteriets 
vejledning nr. 279 a f  10. novem ber 1970 om 
lov om offentlighed i forvaltningen og til 
den forudliggende adm inistrative praksis 
om den tilsvarende problem stilling i forhold 
til loven om partsoffentlighed i forvaltn in­
gen, der er refereret i den kom m enterede 
lovudgave på side 57.

Hertil kom m er, at offentlighedslovens § 6, 
stk. 2, udtrykkeligt hjem ler en tidsbegræ nset 
undtagelse fra offentlighedsprincippet, for 
så vidt angår sager om lovgivning, herunder 
bevillingslove; i sådanne sager skal en begæ ­
ring om aktindsigt først im ødekom m es, når 
lovforslag er frem sat for folketinget. D er er 
ikke i forarbejderne til loven om offentlig­
hed i forvaltningen -  og, må jeg forstå, heller 
ikke i forarbejderne til den for rigsrevisio­
nen gæ ldende lovgivning -  h o ldepunk ter for 
at antage, at denne bestem m else skulle 
kunne anvendes analogt i forhold  til rigsre­
visionen, jfr. herved også Betænkning om 
offentlighedslovens revison (N r. 857/1978), 
s. 230, jfr. s. 100.

Efter min opfattelse kan der herefter ikke 
tilægges den a f  rigsrevisionen påberåb te ad ­
m inistrative praksis afgørende betydning i 
den foreliggende sam m enhæng. Jeg bem æ r­
ker herved også, at fo rholdet ikke på noget 
tidspunkt er søgt berigtiget på grundlag  af 
bestem m elsen i offentlighedslovens § 2, stk.
4.

D et følger a f  det anførte, at jeg m å være 
a f  den opfattelse, at rigsrevisionens afslag i 
skrivelsen a f  30. ju li 1986 på den frem satte 
begæ ring om aktindsigt er truffet på et urig­
tigt retligt grundlag.
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Da jeg må forstå, at begæ ringen kort efter 
blev im ødekom m et, og at rigsrevisionen al­
lerede har ivæ rksat overvejelser om proce­
durerne i forbindelse m ed behandlingen a f  
beretn ingssagerne efter ik rafttræ delsen  a f

den nye lov om offentlighed i forvaltningen 
pr. 1. ja n u a r 1987, har jeg fundet at kunne 
indskræ nke mig til a t gøre rigsrevisionen be­
kendt med min opfattelse.«



179

22. Kommunale myndigheder

Som det frem går a f  oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsåret realite tsbehandlet 6 sager 
vedrørende kom m unale m yndigheder.

A f de 6 sager vedrørte 1 sag en bygningsmyn- 
dighed, og sagen angik sagsbehandlingstiden.

De resterende 5 sager vedrørte social- og 
sundhedsforvaltninger. 1 a f  sagerne, der gav an ­
ledning til en henstilling, angik det generelle

spørgsm ål om fastsæ ttelse a f  en regel om, at 
der ikke kunne ydes personligt tillæg til enkelt­
udgifter til pensionister, hvis form ue oversteg 
10.000 kr. De øvrige 4 sager angik sagsbehand­
lingsspørgsm ål, og 1 a f  sagerne gav anledning 
til kritik a f  sagsbehandlingstiden.
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IV. Supplerende oplysninger vedrørende sager omtalt i tidligere beretninger

De ved de enkelte sager anførte numre refererer til beretningen fo r  det pågæ ldende år

A. Beretningen for året 1978

58 . Spørgsmål om, hvorvidt zonelovsmyndighederne m ed hjemm el i by- og land- 
zonelovens § 8 kunne afslå ansøgning om bebyggelse m. v. på landbrugsejendom. 
(J. nr. 1976-934-141; beretn. 1978, s. 411-18, jfr . beretn. 1979, s. 67-68).

Ø stre landsret afsagde dom  i sagen den 18. Sagen blev indbrag t for højesteret, som af- 
decem ber 1981. Ved dom m en blev sagsøgte sagde dom  den 27. april 1987. H øjesteret stad ­
m iljøm inisteriet og K arlebo kom m une frifun- fæ stede med 4 stem m er m od 3 landsrettens 
det for det a f  sagsøgerne rejste erstatningskrav, dom. Sagens om kostninger ophæ vedes for

begge retter.

B. Beretningen for året 1980

31 . Hjemmelsgrundlaget i bistandslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., fo r  at fa s tsæ tte  ret­
ningslinjer, hvorefter også en del a f  den hjælp, der ydes til en uddannelsessøgen­
des fam ilie, kan ydes som lån. (J. nr. 1979-85-052; beretn. 1980, s. 265-80, 
jfr. beretn. 1983, s. 264-65, og beretn. 1985, s. 220).

Ved lov nr. 938 a f  23. decem ber 1986 om æn- dret således, a t det i stk. 4 er præ ciseret, a t også 
dring a f  bistandsloven (æ ndring a f  kontant- en del a f  den hjæ lp , der ydes til en uddannel- 
h jæ lpsreglerne m.v.) blev bl.a. lovens § 42 æn- sessøgendes fam ilie, kan ydes som lån.
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85 . Spørgsmål om hjem m el fo r  kom munernes gebyropkrævning ved anvendelse a f  
ejendomsoplysningsskemaer. (J. nr. 1979-709-41; beretn. 1980, s. 658-69).

I skrivelse a f  9. m arts 1987 m eddelte indenrigs­
m inisteriet mig, at m inisteriet var a f  den opfat­
telse, at det er ønskeligt, a t kom m unernes op ­
krævning a f  gebyrer for m eddelelse a f  ejen­
dom soplysninger hvilede på et klart retsgrund­
lag, og at m inisteriet derfor havde frem sat lov­
forslag, således at der blev søgt udtrykkelig 
hjemmel i loven om beskatning til kom m u­
nerne a f  faste ejendom m e for kom m unernes 
opkræ vning a f  gebyrer på dette om råde.

Jeg m eddelte herefter indenrigsm iniste­
riet, at jeg havde taget det oplyste til efterret­
ning.

Lovændringen blev vedtaget a f  folketinget, 
og loven er bekendtgjort som lov nr. 270 a f  13. 
maj 1987.

C. Beretningen for året 1981

5- 1. Indeholdelse a f  A -ska t ved udbetaling a f  strejke- og lockoutgodtgørelser til 
medlemmer a f  faglige organisationer, uanset at udbetalingen betegnes som lån. 
(J . nr. 1981-655-220; beretn. 1981, s. 63-69, jfr. beretn. 1983, s. 267-70).

Som m andatar for nogle læ gestuderende an ­
lagde Foreningen a f  D anske Lægestuderende 
sag mod m inisteriet for skatter og afgifter med 
påstand  om, at de under 2 lovlige arbejdskon­
flikter som lån udbetalte beløb ikke var skatte­
pligtig indkom st for de pågæ ldende.

Ved østre landsrets dom  a f  19. ja n u a r  1987 
blev m inisteriet frifundet; i præ m isserne an ­
førte retten følgende:

»E fter ligningslovens § 14, stk. 7, er ydelser 
fra en fagforening til m edlem m er indkom st­
skattepligtige for disse. I m edfør a f  kildeskatte­
lovens § 43, stk. 2, litra d, jfr. § 1, stk. 4, i 
bekendtgørelse nr. 145 a f  28. m arts 1969, er 
strejkegodtgørelse A -indkom st. For at ydelser 
fra en fagforening til m edlem m er kan være fri­

taget for indkom stskattepligt, skal begrundelse 
herfor følge a f  andre regler. V ilkårene for for­
rentning, afdrag og tilbagebetaling  a f  de i sa­
gen om handlede udbetalinger fra foreningen – 
der efter de frem lagte regnskaber har økono­
misk tilknytning til Foreningen a f  Yngre Læger
-  må anses som langt lem peligere end de på det 
alm indelige lånem arked gæ ldende vilkår. En 
sam let bedøm m else a f  disse vilkår og a f  bag­
grunden for og om stæ ndighederne ved udbeta­
lingerne giver ikke retten grundlag  for at anse 
ydelserne for lån, der er fritaget for beskatning 
i m edfør a f  statsskattelovens § 5 c eller a f  andre 
grunde. H erefter må ydelserne anses for ind ­
kom stskattepligtige, og landsretten  tager sag­
søgtes frifindelsespåstand til følge.«
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D. Beretningen for året 1982

10- 12. Spørgsmål om kontant udbetaling a f  arbejdsdusører m.v. i anstalten ved Her- 
stedvester. (J. nr. 1982-227-615 beretn. 1982, s. 167-69).

Efter at d irek toratet for krim inalforsorgen 
havde besluttet, a t der i en forsøgsperiode 
skulle foretages kontan t udbetaling  a f  arbe jds­
dusører m.v. til indsatte i anstalten  ved Her- 
stedvester, underrettede direk toratet i skrivelse 
a f  29. septem ber 1986 om budsm anden om,

at den forsøgsvise ordning nu var gjort perm a­
nent.

O m budsm anden m eddelte herefter d irek­
to ratet, at han havde taget det oplyste til 
efterretning.

E. Beretningen for året 1983

1- 8 . Arbejdsløshedsdagpenge – sæsonbeskæftigelse som lejrchef. (J. nr. 1982-991-02; 
beretn. 1983, s. 52-57, jfr. beretn. 1984, s. 250).

Foreningen a f  A rbejdsledere i D anm ark a n ­
lagde som m andata r for B retssag m od anke­
næ vnet for arbejdsløshedsforsikringen med 
påstand  om , at ankenæ vnet tilpligtedes at aner­
kende, at B ikke i perioden  1. ok tober 1980-31. 
m arts 1981 havde været om fattet a f  reglen i 
arbejdsløshedsforsikringslovens § 62, stk. 1, 
nr. 5.

Ved østre landsrets dom  a f  23. jun i 1986 blev 
ankenæ vnet døm t i overensstem m else med 
sagsøgerens påstand.

I præ m isserne anførte landsretten  følgende:
»Som anfø rt i sagsøgtes afgørelse a f  30. au ­

gust 1982 stå r et ledigt m edlem  af  en arbe jds­
løshedskasse kun til råd ighed  for arbejdsm ar­
kedet, jfr. lov om arbejdsform idling  og arbejds­
løshedsforsikring m.v. § 62, stk. 1, nr. 5, såfrem t

han er i stand til a t overtage passende arbejde, 
og såfrem t han er aktivt arbejdssøgende.

Efter det oplyste må det lægges til grund, at 
der ikke på noget tidspunk t har været truffet 
aftale m ellem B og ejeren a f  cam pingpladsen, 
der ville have forhindret, at B tog stilling ande t­
steds. D a B’s advokat i feb ruar 1981 havde 
forespurgt arbejdsd irek toratet om, hvorvidt 
han kunne påtage sig stillingen som lejrchef i
1981, uden at m odtage noget svar, findes hans 
ansættelse i 1981 ikke at kunne tillægges betyd­
ning for sagens afgørelse. H erefter og efter b e ­
visførelsen i øvrigt findes B at have væ ret i 
stand til at overtage passende arbejde, ligesom 
det findes godtgjort, a t B har væ ret aktivt a r­
bejdssøgende i fo rnødent omfang.

. . .«
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F. Beretningen for året 1984

1- 6 . Deponering a f  kontingent til arbejdsløshedskasse. (J. nr. 1983-1004-024; beretn.
1984. s. 39-44).

Efter am tsankenæ vnets fornyede afgørelse a f  Den 20. novem ber 1986 forligtes sagen såle-
27. m arts 1985 anlagde A ved østre landsret sag des, at arbejdsløshedskassen betalte A 317.616 
m od H andels- og K ontorfunktionæ rernes ar- kr. m ed næ rm ere angivne procesrenter sam t 
bejdsløshedskasse m ed påstand  om , at arbejds- sagens om kostninger m ed 25.000 kr. 
løshedskassen bl.a. døm tes til at betale ham  en 
erstatn ing på 317.616 kr.

2- 1. Spørgsmål om solidarisk hæftelse mellem husstandsmedlemmer. (J. nr. 1983- 
1037-17; beretn. 1984, s. 45-51).

I oktober 1986 underrettede boligm inisteriet 
(boligstyrelsen) om budsm anden om, at kam ­
m eradvokaten på boligm inisteriets vegne 
havde taget bekræ ftende til genm æle over for 
den påstand, A havde nedlagt under retssagen 
m od boligm inisteriet (om at hun  ikke var fo r­

pligtet til at tilbagebetale boligsikring, for så 
vidt tilbagebetalingspligten kunne henføres til 
æ ndringen a f  B’s indkom stforhold).

Den 12. septem ber 1986 havde østre landsret 
derfor hævet sagen som forligt.

13- 3 . Uberettiget forskelsbehandling a f  sommerhus- og helårsområder ved fa s tsæ t­
telse a f  driftsbidrag til spildevandsanlæg. (J. nr. 1983-64-11; beretn. 1984, s. 
111-16).

Ved skrivelse a f  26. m arts 1985 rettede m iljøsty­
relsen i overensstem m else m ed om budsm an­
dens henstilling og med indforståelse a f  m iljø­
m inisteren henvendelse til indenrigsm inisteriet 
med henblik  på en afklaring a f  forholdet til de 
alm indelige kom m unalretlige spørgsm ål, som 
sagen om opkræ vning a f  k loakbidrag i Sydfal- 
ster kom m une rejste.

I den an ledning  ud talte indenrigsm inisteriet 
i skrivelse a f  13. august 1986, at spørgsm ålet 
om lovligheden a f  de forskellige betalingssat- 
ser m åtte bero på en fortolkning a f  miljøbe- 
skyttelseslovens § 27 og af, om det alm indelige 
kom m unalretlige princip  »hvile i sig selv« var 
fraveget ved stk. 4 i denne bestem melse.

Indenrigsm inisteriet anførte for sit vedkom ­
m ende, at Sydfalster kom m une ikke lovligt 
havde kunnet begrunde kom m unens fulde af­
holdelse a f  driftsudgifterne til sp ildevandsan­
læggene for de fastboende m ed, at disse betalte 
til driften  over de kom m unale skatter. Bag­
grunden herfor var, at alm indelige kom m unale 
udgifter ikke kunne henføres til den ene eller 
anden indtæ gtsart.

I skrivelse a f  17. oktober 1986 udta lte  m iljø­
styrelsen, at indenrigsm inisteriets skrivelse 
ikke havde givet anledning til, a t m iljøstyrelsen 
havde æ ndret opfattelse, idet udgifterne ved 
udførelse, drift og vedligeholdelse a f  sp ilde­
vandsanlæ g efter bestem m elsen i § 27, stk. 1,
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afholdes og fordeles efter regler, der fastsættes 
a f  kom m unalbestyrelsen.

D et vil således være kom m unalbestyrelsen, 
der i første ræ kke afgør størrelsen a f  det til­
skud, der skal ydes efter § 27, stk. 4, ved anlæg 
a f  alm en offentlig interesse, og hvilken form  
tilskuddet skal have.

D et var m iljøstyrelsens opfattelse, at det 
ikke ud  a f  lovens § 27, stk. 4, kunne uddrages, 
at der skulle ydes ensartet tilskud for samtlige 
om råder i kom m unen. I visse tilfæ lde kunne 
det være velbegrundet at fastsæ tte det lovplig­
tige tilskud på basis a f  en konkret vurdering af 
de enkelte g rupper a f  udledere. I den konkrete 
sag helårsom råder kontra som m erhusom råder.

M iljøstyrelsen fandt frem deles, at kom m u­
nen i betalingsvedtæ gten havde haft hjemmel 
til at yde de anfæ gtede forskellige tilskud, og 
at den ikke havde taget usaglige hensyn.

I skrivelse a f  12. februar 1987 ud talte m iljø­
m inisteriet, at m an er enig i, at ræ kkevidden af 
bestem m elsen i m iljøbeskyttelseslovens § 27, 
stk. 4, gav an ledning  til tvivl.

F or så v idt om budsm anden havde henvist til 
spørgsm ål, der var rejst i den ju rid iske littera­
tu r om finansiering a f  driftsudgifterne til sp il­
devandsanlæ g, kunne m inisteriet bem ærke, at 
ordninger, hvorefter driftssiden finansieres 
over det alm indelige kom m unale budget som 
tilskud, bl.a. er fo rudsat i forbindelse m ed den 
æ ndring a f  m iljøbeskyttelsesloven, der fandt 
sted i 1978, jfr. Folketingstidende 1977-78, til­
læg A, sp. 524. E fter m inisteriets opfattelse 
kunne en kom m unalbestyrelse således lovligt 
vedtage en sådan  betalingsordning, uanset at 
ikke alle kom m unens borgere boede i om råder, 
hvor betalingsvedtæ gten var gældende.

M iljøm inisteriet var fortsat a f  den o p fa t­
telse, a t m iljøbeskyttelseslovens § 27, stk. 4,

indeholder hjemmel til at yde forskellige til­
skud til henholdsvis helårsom råderne og som ­
m erhusom råderne, sam t at det på den bag­
grund m åtte antages, at en kom m unalbesty­
relse i m edfør a f  m iljøbeskyttelseslovens § 27 
kunne vedtage en betalingsordning, hvorefter 
driftsudgifterne fordeltes således, som det var 
tilfæ ldet i den foreliggende sag.

M ed hensyn til det ligeledes rejste spørgsm ål 
om, hvorvidt de m ere skattepolitisk præ gede 
hensyn, som om budsm anden fand t havde væ­
ret bestem m ende for betalingsvedtæ gtens u d ­
form ning, lovligt kunne varetages inden for 
ram m erne a f  m iljøbeskyttelseslovens § 27, stk.
4, bem æ rkede m inisteriet, a t de »alm indelige 
økonom iske forhold m ellem som m erhusom ­
råde og den øvrige del a f  kom m unen« var ind ­
gået i landvæ senskom m issionens overvejelser 
vedrørende driftsudgifternes fordeling i for­
bindelse m ed de tidligere efter vandløbslovens 
regler afsagte kendelser, sam t at østre landsret 
i en dom  afsagt den 28. novem ber 1983 bl.a. 
m ed henvisning til, a t Sydfalster kom m une er 
en landkom m une, fandt, a t kom m unen havde 
haft hjemmel til a t pålægge grundejerne i som ­
m erhusom råderne de frem tidige alm indelige 
driftsudgifter.

M iljøm inisteriet fandt på denne baggrund 
ikke grundlag  for at foretage sig videre i sagen.

Det oplystes endelig, a t m iljøm inisteriet for 
tiden forbereder et forslag til lov om betalings­
regler for spildevandsanlæ g.

Jeg m eddelte herefter m iljøm inisteriet, at 
jeg ikke foretog videre i sagen på det forelig­
gende grundlag  bl.a. under hensyn til det 
oplyste om, at m inisteriet forberedte et for­
slag til lov om betalingsregler for sp ilde­
vandsanlæ g.

17-11. Efterregulering a f  bistandshjælp ved tilbagebetaling a f  et stipendiebeløb. (J. nr. 
1984-522-052; beretn. 1984, s. 194-97).

A m tsankenæ vnet for K øbenhavns am t genop­
tog sagens behandling  og tra f  herefter i et m øde 
den 11. ok tober 1985 følgende afgørelse: 

»N æ vnet beslu ttede at fastholde den tid li­
gere trufne afgørelse.

N æ vnet er fortsat a f  den opfattelse, at kom ­
m unens afgørelse var korrekt på beslutnings- 
tidspunktet, hvor De d isponerede over det u d ­
betalte stipendiebeløb.
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Spørgsm ålet om hjæ lp til dæ kning a f  den 
opståede gæld må efter næ vnets opfattelse b e­
handles ud fra forholdene på det tidspunkt, 
hvor tilbagebetalingskravet søges effektueret 
overfor Dem.

. . .«

A m tsankenæ vnets afgørelse blev indanket 
for den sociale ankestyrelse, der i et m øde den
21. novem ber 1986 tra f følgende afgørelse efter 
reglerne i ankestyrelseslovens § 6 om sager a f  
principiel betydning:

»A nkestyrelsen finder, a t socialforvaltn in­
gen skal foretage en ny udm åling a f  hjæ lpen 
for februar m åned 1983. A nkestyrelsen har her­
ved taget i betragtning, at stipendiebeløbet for 
februar rent faktisk blev krævet tilbagebetalt, 
og socialforvaltningen var på tid spunk tet fo r 
udbetalingen a f  h jæ lpen for feb ruar (10. fe­
bruar 1983) opm æ rksom  på, at Statens U ddan ­
nelsesstøtte sandsynligvis ville kræve stipen­
diebeløbet tilbagebetalt.

A nkestyrelsen æ ndrer således afgørelsen fra 
am tsankenæ vnet for K øbenhavns am t.«

G. Beretningen for året 1985

1-1. Præcisering a f  klagereglerne i arbejdsløshedsforsikringsloven. (J. nr. 1985-1119- 
022; bertn. 1985, s. 25-31).

Ved lov nr. 219 a f  22. april 1987 om æ ndring 
a flo v  om arbejdsform idling  og arbejdsløsheds­
forsikring m.v. blev der gennem ført følgende 
æ ndringer i loven:

I § 98, stk. 2, indsattes efter 1. p k t.: 
»K lagen sendes til kassens hovedledelse, 

der skal vurdere sagen på ny. F astholder kas­
sens hovedledelse helt eller delvis afgørelsen, 
v ideresender denne klagen sam m en med sa­
gens akter til d irektøren  for arbejdsløshedsfor­
sikringen.«

§ 99 affattedes således:
»K lage over arbejdsdirektørens afgørelser 

om de spørgsm ål, som er næ vnt i § 16, stk. 3,
3. pkt., og § 98, stk. 1, kan a f  den, afgørelsen 
vedrører, indbringes for A nkenæ vnet for Ar­
bejdsløshedsforsikringen, jf. § 100, inden 4 
uger efter, a t klageren har fået m eddelelse om 
afgørelsen. A nkenæ vnets afgørelser kan ikke 
indbringes for anden  adm inistrativ  m yndig­
hed.

S tk  2. Klage over direktøren  for arbejdsløs­
hedsforsikringens afgørelser om de spørgsm ål,

som er næ vnt i § 41, stk. 5, § 44, stk. 2, § 75 b, 
stk. 3, § 75 c, stk. 4, § 86, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., 
§ 87, stk. 1 og 4, § 98, stk. 2, og EF-forordninger 
om anvendelse a f  de sociale sikringsordninger 
på arbejdstagere, selvstæ ndige erhvervsdri­
vende og deres fam iliem edlem m er, kan a f  den, 
afgørelsen vedrører, indbringes for A nkenæ v­
net for A rbejdsløshedsforsikringen, jf. § 100, 
inden 4 uger efter, a t klageren har fået m edde­
lelse om afgørelsen. A nkenæ vnets afgørelser 
kan ikke indbringes for anden  adm inistrativ  
m yndighed.

Stk. 3. Alle øvrige afgørelser, der træ ffes af 
arbejdsd irek tøren  eller direktøren for arbejds­
løshedsforsikringen i henhold  til denne lov, 
kan indbringes for arbejdsm inisteren  inden 4 
uger efter, at klageren har fået m eddelelse om 
afgørelsen, jf. dog § 22, stk. 2.

Stk. 4. A nkenæ vnet og arbejdsm inisteren 
kan se bort fra overskridelse a f  klagefristen i 
stk. 1-3, når der er særlig grund hertil.«

Lovæ ndringerne tråd te i kraft den 1. maj 
1987.
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1- 2 . Spørgsmål, om klageren på grundlag a f  en da foreliggende dispensation sam ­
menholdt m ed forløbet a f  sagen i arbejdsdirektoratet havde krav på arbejdsløs­
hedsdagpenge i en kursusperiode. (J. nr. 1985-1292-022; beretn. 1985, s. 31-35).

I skrivelse a f  23. m arts 1987 m eddelte anke­
næ vnet for arbejdsløshedsforsikringen mig føl­
gende:

»Folketingets om budsm and har i brev a f  23. 
decem ber 1986 til ankenæ vnet anm odet næv­
net om at undergive (A’s) sag en fornyet over­
vejelse.

Ifølge ankenæ vnets afgørelse den 2. oktober 
1986 har pågæ ldende ikke krav på at m odtage 
arbejdsløshedsdagpenge under deltagelse i et 
årskursus på D anm arks Lærerhøjskole i 
O dense, der begyndte i septem ber 1982.

A nkenæ vnet bem æ rkede, at det forhold, at 
d irek toratet i to andre tilfæ lde har godkendt en 
deltagelse i tilsvarende kurser m ed bevarelse af 
dagpengeretten  – og at m edlem m et var bekendt 
herm ed –  ikke i sig selv kan begrunde, at p å ­
gæ ldende har krav på at få udbetalt dagpenge, 
som  hun  iøvrigt ikke er berettiget til.

A nkenæ vnet fandt, a t det forhold, at en 
m edarbejder i d irek toratet efter det oplyste te­
lefonisk har foreslået pågæ ldende at fortsæ tte 
på kurset, indtil hun  fik en afgørelse fra d irek­
to ratet, ikke havde kunnet give hende en beret­
tiget forventning om, at hun  ville blive anset for 
dagpengeberettiget.

O m budsm anden har i brev a f  23. decem ber
1986 bl.a. bem æ rket, at arbejdsdirektørens af­
gørelse i de to i sagen om handlede tilfæ lde, 
hvor der er sket godkendelse a f  deltagelse i 
tilsvarende kurser m ed bevarelse a f  dagpenge­
retten, efter om budsm andens opfattelse inde­
bæ rer en vurdering a f  det pågæ ldende kursus’ 
indhold , jfr. den dagæ ldende § 62, stk. 2, jfr. 
stk. 3.

A nkenæ vnet burde efter om budsm andens 
opfattelse have taget udgangspunkt i, at det på 
det tidspunkt, da pågæ ldende fulgte det i sagen 
om handlede kursus, var gæ ldende praksis, at 
arbejdsløshedskassem edlem m er kunne deltage 
i årskursus på D anm arks Lærerhøjskole i 
O dense med bevarelse a f  dagpengeretten.

O m budsm anden har endvidere bem ærket, 
a t efter om budsm andens opfattelse m åtte d i­
rektoratets overvejelser om at æ ndre praksis 
stille særlige krav til sagsbehandlingen, som 
d irek toratet gav eventuelle verserende sager, 
herunder pågæ ldendes sag, i den tid, da over­
vejelserne foregik. O m budsm anden sigter her­

ved til, at d irek toratet burde have tilrettelagt 
sin sagsbehandling på en sådan  m åde, at det 
blev undgået, at arbejdsløshedskassem edlem ­
m er i god tro igennem  læ ngere tid  deltog i 
årskursus og derved –  som det senere viste sig
-  afskar sig fra at m odtage arbejdsløshedsdag­
penge. Hvis pågæ ldende f. eks. havde m odta­
get oplysninger om den tvivl, der var opstået 
med hensyn til ho ldbarheden  a f  den hidtidige 
praksis, kunne hun have ophørt med at følge 
den om handlede undervisning og ind træ de i 
dagpengeretten. D irektoratets afgørelse (i skri­
velse a f  29. august 1983) blev truffet på et tid s­
punkt, da det om handlede kursus var afsluttet, 
og afgørelsen havde i realiteten karakter af æ n­
dring a f  praksis m ed tilbagevirkende kraft. 
Dette skal sam m enholdes med, at pågæ ldende 
som næ vnt ikke m odtog en relevant vejledning 
om, hvorledes hun skulle forholde sig til trods 
for, a t hun efterlyste en sådan vejledning.

D irektoratet har hertil bem æ rket, at med 
hensyn til m edlem m ets positive forventninger 
om bevarelse a f  dagpengeretten  under årskur- 
set, har Funktionæ rernes og Tjenestem æ nde- 
nes Fæ lles-A rbejdsløshedskasse ved afgørelse 
a f  24. novem ber 1982 afslået at udbetale dag­
penge til m edlem m et. D irektoratet beklager 
fortsat, at d irek toratet i to sam m enlignelige til­
fælde er nået frem til et andet resultat, ligesom 
der kan herske usikkerhed om direktoratets 
eventuelle underretn ing a f  pågæ ldende. Im id­
lertid ser d irek toratet ikke, at dette um iddel­
bart kan begrunde, at m edlem m et har krav på 
at få udbetalt dagpenge, idet de to tidligere 
afgørelser strider m od pkt. A, V, b, i arbe jdsd i­
rektoratets dagæ ldende cirkulæ re a f  27. juni 
1979, og således ikke bør tages som udtryk for 
gæ ldende ret.

Sagen har været på m øde i ankenæ vnet den
12. m arts 1987.

A nkenæ vnet finder på baggrund a f  det af 
om budsm anden anførte at m åtte lægge til 
grund, at der forelå en godkendelse a f  tilsva­
rende kurser på det tidspunkt, hvor m edlem ­
met ansøgte om godkendelse a f  dagpengeret 
under deltagelse i årskurset på D anm arks Læ­
rerhøjskole, jfr. pkt. A, V, b, i kursuscirkulæ ret, 
og at denne godkendelse ikke var tilbagekaldt.



188

A nkenæ vnet finder herefter ikke grundlag 
for at nægte (A) dagpenge under deltagelse i 
det om handlede kursus.«

Jeg m eddelte ankenæ vnet for arbejdsløs­
hedsforsikringen, at jeg havde taget det op ­
lyste til efterretning.

1-3. Spørgsmål om betydningen a f  immatrikulation ved et universitet fo r  retten til 
arbejdsløshedsdagpenge. (J. nr. 1983-860-024; beretn. 1985, s. 35-38).

I skrivelse a f  17. ok tober 1986 underrettede 
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen 
om budsm anden  om, at næ vnet havde truffet 
følgende afgørelse i sagen:

»D en 8. august 1983 tiltråd te  ankenæ vnet 
d irektoratets afgørelse om, at pågæ ldende ikke 
havde været berettiget til a t m odtage dagpenge 
un d er ledighed, sålæ nge han var tilm eldt K ø­
benhavns universitet, jfr. arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 62, at de herefter m ed urette u d ­
betalte dagpenge derfor skal tilbagebetales, jfr. 
arbejdsløshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, og 
bestem m elsen i arbejdsløshedskassens ved­
tægt, § 14, stk. 1, sam t at m edlem m et for at have 
tilsidesat sin oplysningspligt over for kassen 
udelukkes fra dagpenge i 3 m åneder, jfr. ar- 
bejdsløshedsforsikringslovens § 87, stk. 2, og 
bestem m elsen i kassens vedtægt, § 15, stk. 2.

Som begrundelse for anm odningen har om ­
budsm anden  henvist til en a f  østre landsret den
2. april 1985 afsagt dom , hvorefter ankenæ vnet 
bø r anerkende, at et m edlem  a f  en arbejdsløs­
hedskasse uanset sin tilknytning til K øben­
havns universitet som im m atrikuleret var beret­
tiget til arbejdsløshedsdagpenge i overensstem ­
melse m ed de alm indelige regler, idet om stæ n­
dighederne, der gjorde sig gæ ldende i denne 
sag, har en sådan  lighed m ed næ rvæ rende sag, 
at dom m en findes at m åtte give anledning til 
en fornyet overvejelse om (A’s) berettigelse til 
dagpenge.

D irektoratet for arbejdsløshedsforsikringen, 
der er hørt over sagen, har den 22. august 1986 
bl.a. udtalt, at sagen i forhold  til østre lands­
retsdom m en frem byder visse lighedspunkter i 
retning a f  m edlem m ets fulde beskæftigelse i en 
del a f  perioden, hvor pågæ ldende var indskre­
vet ved universiteterne, idet denne sag dog 
havde sit udgangspunkt i en situation, hvor 
pågæ ldende havde søgt om orlov, hvorim od 
(A) efter sin beståede prøve i forfatterskab har 
bevaret sin tilknytning til universitetet.

(A) har i § 65-skem a fra decem ber 1980 bl.a. 
oplyst at have bestået prøverne til cand.m ag. 
dansk, 1. del. D irektoratet må på baggrund a f  
det i sagen oplyste fortsat væ re a f  den o p fa t­
telse, a t (A) i forhold  til arbejdsløshedsforsik- 
ringsloven betragtes som væ rende under ud ­
dannelse i form  a f  en kvalificering i fo rhold  til 
pågæ ldendes øvrige uddannelse.

D irektoratet har tilføjet, a t det under hensyn 
til, a t dagpenge i m edfør a f  arbejdsløshedsfor- 
sikringsloven udbetales til erhvervsaktive, som 
uden  egen skyld er blevet ledige, må fore­
kom m e betæ nkeligt at undervurdere betydnin­
gen a f  im m atrikulation som rettesnor for, hvor­
vidt der er tale om uddannelse , idet der ellers 
sam m enholdt m ed den alm indelige stud iefri­
hed kunne blive tale om finansiering a f  u d d an ­
nelse gennem  arbejdsløshedsforsikringen.

D irektoratet finder, a t selv om  der bortses 
fra det form elle im m atrikulationskriterium , vil 
der ud  fra en konkret rådighedsvurdering sam ­
m enholdt m ed uddannelseskriterie t ikke være 
grundlag  for at udbetale dagpenge i de om ­
handlede sager.

Sagen har været behand le t på ankenæ vnets 
m øde den 18. septem ber 1986, hvor der blev 
tru ffe t følgende.

Afgørelse
A nkenæ vnet fastholder, a t (A) ikke har væ­

ret berettiget til a t m odtage dagpenge under 
ledighed, sålænge han var tilm eldt universite­
tet, jfr. arbejdsløshedsforsikringslovens § 62 a, 
der erstattede § 62, stk. 1, nr. 6, der blev indføjet 
m ed virkning fra den 1. ju li 1979.

A nkenæ vnet h a r herved lagt vægt på, at der 
ikke ses at være frem ført sådanne særlige fo r­
hold, som  kan sandsynliggøre, a t pågæ ldende, 
som er im m atrikuleret ved en højere læ rean­
stalt, og som har gennem ført dele a f  et studium , 
står til rådighed for arbejdsm arkedet i det om ­
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fang, arbejdsløshedsforsikringsloven fo rud­
sætter.

A nkenæ vnet fastho lder videre, a t de således 
med urette udbetalte  dagpenge skal tilbagebe­
tales a f  m edlem m et, jfr. arbejdsløshedsforsik- 
ringslovens § 86, stk. 1.

For så vidt m edlem m et har oplyst, at han 
den 12. decem ber 1980 rettede henvendelse til 
arbejdsform idlingen i Køge og der angiveligt 
fik oplysning om, at han gerne m åtte deltage i 
forelæ sninger på K øbenhavns universitet, 
uden  at det ville få konsekvenser for dagpenge­
retten, bem æ rkes det, at pågæ ldende på et tid ­
ligere tidspunkt burde have rejst dette spørgs­
mål over for arbejdsløshedskassen, der er ene­
ste rette instans til a t give oplysning om de 
gæ ldende regler for retten til dagpenge, jfr. be­
stem m elserne i kassens vedtægt, § 14, stk. 1, og 
§ 15, stk. 2.

. . .«

I skrivelse a f  10. decem ber 1986 til ju stits­
m inisteriet anførte om budsm anden  føl­
gende:

»(A) har den 20. novem ber 1986 m eddelt 
mig, a t han har ansøgt justitsm inisteriet om 
bevilling a f  fri proces under en retssag, som 
han agter at anlægge m od ankenæ vnet for 
arbejdsløshedsforsikringen. Jeg finder an ­
ledning til at gøre følgende bem æ rkninger 
om sagen:

Jeg har forstået, at (A) har orienteret m i­
nisteriet om, at jeg i skrivelse a f  26. maj 1986 
henstillede til ankenæ vnet for arbejdsløs­
hedsforsikringen at genoptage behand lin ­
gen a f  hans sag og m eddele ham  en fornyet 
afgørelse. . . .

Baggrunden for min henstilling til anke­
næ vnet var, at jeg efter en gennem gang a f  
(A ’s) sag var a f  den opfattelse, a t de faktiske 
om stæ ndigheder i sagen havde en sådan lig­
hed m ed de om stæ ndigheder, der gjorde sig 
gæ ldende i en sag, hvori østre landsret af­
sagde dom  den 2. april 1985 (B-sagen), at 
dom m en m åtte give an ledning  til en fornyet 
overvejelse a f  (A’s) berettigelse til arbejds­
løshedsdagpenge. Jeg vedlægger en kopi a f  
den næ vnte landsretsdom . . . .

Den afgørelse fra ankenæ vnet for a r­
bejdsløshedsforsikringen, som var genstand 
for landsretssagen, var udtryk for en langva­
rig adm inistrativ  praksis, hvorefter et m ed­
lem a f  en arbejdsløshedskasse ikke kunne

m odtage dagpenge, så længe han var im m a­
trikuleret ved et universitet. Landsrettens 
dom  indebæ rer en underkendelse a f  anke­
nævnets standpunkt, det vil sige den o p fa t­
telse, a t im m atrikulation i sig selv under alle 
om stæ ndigheder udelukker adgangen til at 
m odtage arbejdsløshedsdagpenge.

Som næ vnt h ar om stæ ndighederne i (A’s) 
sag betydelig lighed m ed om stæ ndighederne 
i landsretssagen. Jeg henviser herved til, 

a t (A) i adskillige år havde fu ld tidsbe­
skæftigelse, uden at hans stud ieforhold , som 
var a f  begræ nset om fang, var nogen h in­
dring herfor, og navnlig til,

a t han  efter de foreliggende oplysninger 
faktisk ikke har fulgt undervisningen siden 
den 5. ja n u a r 1979 (det vil sige, at han o p ­
hørte med at følge undervisning fø r  de peri­
oder, da han blev arbejdsløs og m odtog ar­
bejdsløshedsdagpenge).

E fter den 5. ja n u a r 1979 synes forholdet 
a t være det, a t (A), ligesom (B), kun opret­
ho ld t en ren form el tilknytning til universite­
tet som im m atrikuleret.

Jeg har hæ ftet mig ved, at ankenæ vnet i 
sin fornyede afgørelse i (A ’s) sag har anført, 
at d irek toratet for arbejdsløshedsforsikrin­
gen under sagens seneste behandling  i anke­
næ vnet har udtalt,

» . . .
at sagen i forhold  til østre landsretsdom ­

men frem byder visse lighedspunkter i ret­
ning a f  m edlem m ets fulde beskæftigelse i en 
del a f  perioden, hvor pågæ ldende var ind­
skrevet ved universiteterne, idet denne sag 
dog havde sit udgangspunkt i en situation, 
hvor pågæ ldende havde søgt om  orlov, hvor­
im od (A) efter sin beståede prøve i fo rfa tter­
skab har bevaret sin tilknytning til universi­
tetet.

. . .«
Jeg finder anledning til heroverfor at 

frem hæve, at landsretten  i sin dom  tog den 
principale påstand  til følge, hvilket indebar, 
a t (B) i overensstem m else m ed de alm inde­
lige regler var berettiget til, uanset sin til­
knytning til K øbenhavns universitet som im­
m atrikuleret, at m odtage dagpenge såvel i en 
orlovsperiode (fra den 20. maj 1980 til den 
20. maj 1981) som i tiden herefter.

I m in skrivelse a f  26. maj 1986 gav jeg bl.a. 
udtryk for den opfattelse, a t østre landsret 
m ed dom m en fra 1985 underkendte hidtidig 
adm inistrativ  praksis, hvorefter im m atriku­
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lation i sig selv under alle om stæ ndigheder 
udelukker adgangen til a t m odtage dag­
penge; afgørelsen af, hvorvidt im m atrikula­
tionen m edførte tab a f  dagpenge m åtte i ste­
det bero på en konkret vurdering. A nkenæ v­
nets seneste afgørelse i (A’s) sag er vanske­
ligt forenelig m ed denne forståelse a f  lands­
rettens dom , men synes snarere at fo rud­
sæ tte, at landsretsdom m en er meget konkret 
begrundet og derfor uden større praktisk be­
tydning for m uligheden for at videreføre den 
hidtidige adm inistrative praksis.

Jeg må derfor henstille, a t (A’s) anm od­
ning om fri proces im ødekom m es.

Jeg udbeder mig underretn ing om den af­
gørelse, der træffes.

Jeg har sam tidig herm ed sendt kopi a f  
denne skrivelse til ankenæ vnet for arbejds­
løshedsforsikringen, således at næ vnet kan 
få lejlighed til eventuelt endnu engang at 
overveje sagen. Jeg h ar i denne forbindelse 
henledt ankenæ vnets opm æ rksom hed på, at 
(A) har gjort gæ ldende, at ankenæ vnets se­
neste afgørelse hviler på urigtige faktiske 
oplysninger. (A) har således anført, a t det er 
ukorrekt, at han har »bestået prøverne til 
cand.m ag. dansk, 1. del« ; han har kun taget 
ca. halvdelen. (A) har også peget på, at det 
er forkert, at han ikke først rettede henven­
delse til arbejdsløshedskassen om m ulighe­

derne for at deltage i forelæsninger. Årsagen 
til, a t han rettede henvendelse til arbejdsfor­
m idlingen, var, a t arbejdsløshedskassen ikke 
besvarede hans spørgsm ål.

. . .«

I skrivelse a f  3. m arts 1987 m eddelte ju stits­
m inisteriet mig følgende:

». . . (m an) skal . . . oplyse, at Justitsm ini­
steriet ved skrivelse a f  23. decem ber 1986 har 
tilkendegivet (A), at m an er indstillet på at 
m eddele ham  fri proces. På grund af m ang­
lende oplysninger i sagen opfo rd rede m an ham  
im idlertid  til at rette henvendelse til en advokat 
og til gennem  denne at redegøre for, hvor sagen 
ønskes anlagt, og hvilken påstand  der ønskes 
nedlagt.

(A’s) advokat . . . har herefter oplyst, at sa­
gen fortsat er under behandling  ved adm ini­
strative m yndigheder, sam t at m an, såfrem t 
A nkenæ vnet for A rbejdsløshedsforsikringen 
stadfæ ster D irektoratet for A rbejdsløshedsfor­
sikringens afgørelse a f  4. februar 1987 (afgørel­
sen vedrører spørgsm ål om udm åling a f  en 
sanktion ; min bem æ rkning), vil vende tilbage 
til spørgsm ålet om fri proces.

Justitsm inisteriet vil underrette Dem  om, 
hvad der videre m åtte passere i sagen.«

1-5. Krav om aktuel rådighed fo r  arbejdsmarkedet i forhold  til efterlønsmodtagere 
eventuelt flere år efter, at efterløn er bevilget. (J. nr. 1984-1197-022; beretn. 1985, 
s. 43-47).

D irektoratet for arbejdsløshedsforsikringen 
skrev således til om budsm anden:

»Ved skrivelse a f . . . anerkendte De m odta­
gelsen a f  d irektoratets skrivelser b land t andet 
om ræ kkevidden a f  direktoratets kom petence 
som tilsynsm yndighed i sager om efterløn – 
særlig i relation til spørgsm ålet om, hvorvidt 
det er rimeligt at stille krav om aktuel rådighed 
i forhold til en efterlønsm odtager, eventuelt 
flere år efter at efterløn er bevilget.

De bem æ rkede sam tidig, at ankenæ vnets af­
gørelse . . .  i sag vedrørende (A) m åtte give 
d irektoratet an ledning  til fornyet overvejelse af

det rejste kom petencespørgsm ål, og anm odede 
om at blive gjort bekendt m ed resultatet a f  d i­
rektoratets overvejelser.

I denne anledning skal m an m eddele, at 
spørgsm ålet påny har væ ret genstand for over­
vejelser, og at d irek toratet fortsat må være a f  
den opfattelse, at d irektoratets tilsynsvirksom ­
hed kan indebæ re, at der foretages en vurde­
ring af, om en efterlønsm odtager har stået til 
rådighed for arbejdsm arkedet på overgangs- 
tidspunktet –  også flere år efter at den pågæ l­
dende er gået på efterløn.
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Ved vurderingen heraf bør m an forsøge, om 
m an på det foreliggende grundlag  –  eventuelt 
supplere t med yderligere oplysninger – for eks­
em pel i form  a f  læ geerklæ ringer –  kan tage 
stilling til spørgsm ålet.

Såfrem t der kort efter overgang til efterløn 
rejses tvivl om et m edlem s rådighed på over- 
gangstidspunktet, finder d irek toratet im idler­
tid , at det i visse tilfæ lde kan betragtes som et 
tilbud  til efterlønsm odtageren, at denne kan 
sandsynliggøre sin rådighed ved aktuelt at p å­
tage sig arbejde a f  passende omfang.

D erim od er d irek toratet a f  den opfattelse, at 
et krav om bevis for rådighed på overgangstids- 
punkte t gennem  bevis for aktuel rådighed læ n­
gere tid efter, a t et m edlem  er gået på efterløn, 
kan virke urim eligt, idet efterlønsm odtagere 
ikke skal opfylde rådighedsbetingelsen for at få 
udbetalt efterløn. (D et kan dog ikke udelukkes, 
at krav om bevis for aktuel rådighed også i

disse tilfæ lde vil kunne betragtes som et tilbud 
til efterlønsm odtageren).

D irektoratet finder endelig, at det kan være 
tvivlsom t at anse aktuel rådighed for at være 
bevis for rådighed på overgangstidspunktet, 
hvis der er forløbet flere år efter overgang til 
efterløn.

D et tilføjes, at den æ ndring a f  arbejdsløs- 
hedsforsikringsloven, der tråd te  i kraft den 1. 
ja n u a r  1986, hvorefter kasserne ikke kan få re­
fusion fra statskassen for beløb, der er udbetalt 
m ed urette, m edm indre udbetalingen skyldes 
m edlem m ets svigagtige forhold , form entlig vil 
m edvirke til, at kasserne er ekstra opm æ rk­
som m e på at adm inistrere korrekt, så sager af 
om handlede art kan undgås.«

O m budsm anden m eddelte d irektoratet 
for arbejdsløshedsforsikringen, at han her­
efter ikke foretog videre i sagen.

5- 1. Genoptagelse a f  en sag om befordringsfradrag i landsskatteretten. (J. nr. 1985- 
325-223; beretn. 1985, s. 61-66).

Ved skrivelse a f  30. ju li 1986 underrettede 
landsskatteretten  om budsm anden  om, at retten 
ved kendelse a f  sam m e dato  havde æ ndret sin 
kendelse a f  26. april 1984 således, at A blev

anset for berettiget til fradrag for udgifter til 
befordring m ed bil mellem hjem  og arbejds­
plads i de 41 dage, han havde oplyst at have 
haft overarbejde.

10- 1. Spørgsmål om ensartet praksis i politikredsene m ed hensyn til datering a f  pas. 
(J. nr. 1985-1183-611; beretn. 1985, s. 81-82).

I skrivelse a f  23. ok tober 1986 underrettede 
justitsm inisteriet om budsm anden  om, »at af­
slutningen a f  overvejelserne vedrørende den 
generelle revision a f  reglerne i bekendtgørelse 
nr. 114 a f  30. m arts 1963 om pas m.v. og i 
cirkulæ re nr. 102 a f  21. maj 1963 om udstedelse 
a f  pas er um iddelbart forestående.

D et kan i den forbindelse oplyses, at ju stits­
m inisteriet i løbet a f  ganske kort tid vil sende 
et udkast til ny bekendtgørelse om pas m.v. og 
til nyt cirkulæ re om udstedelse a f  pas til høring. 
De næ vnte udkast vil b land t andet indeholde 
regler om, at pas til personer, som er fyldt 18 
år, udstedes m ed en gyldighedstid, der udløber

10 år efter den dato , hvor ansøgeren første gang 
efter udstedelsesdatoen har fødselsdag. U dste­
delsesdatoen er den dato, da pasansøgningen 
indgives, og pasgebyret betales. G ebyr opkræ ­
ves efter den takst, der gæ lder på udstedelses­
datoen.

På denne baggrund finder justitsm inisteriet 
det ikke hensigtsm æssigt på nuvæ rende tids­
punkt at gennem føre en sæ rskilt æ ndring a f  
reglerne om gyldighedstid og gebyr for pas.«

O m budsm anden fandt ikke grundlag  for 
at foretage videre i sagen.
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10-2. Fri proces under anke til højesteret a f  en sag om den frem gangsm åde, der var 
fu lg t ved overførsel a f  lokalplanlægningen fra  en magistratsafdeling til en anden 
i Københavns kommune. (J. nr. 1985-59-68; beretn. 1985, s. 83-85).

Ved skrivelse a f  25. ju li 1985 m eddelte justits­
m inisteriet borgm ester Villo S igurdsson og 17 
m edlem m er a f  K øbenhavns borgerrepræ senta­
tion  fri proces under anke til højesteret a f  østre 
landsrets dom  a f  29. novem ber 1984.

Den 18. m arts 1987 blev østre landsrets dom  
stadfæ stet a f  højesteret.

D en 30. april 1987 afsagde østre landsret 
dom  i en sag, som borgm ester Villo S igurdsson 
og de 17 borgerrepræ sentan ter havde anlagt 
m od justitsm inisteriet med påstand  om, at m i­
nisteriets afslag på fri proces efter retsplejelo­
vens § 331 under landsrettens behandling  a f  
sagen var ugyldigt.

L andsretten frifandt justitsm inisteriet med 
følgende bem æ rkninger:

»D er er ikke under denne sag fra nogen af 
parternes side tilvejebragt sådanne oplysninger 
om  justitsm inisteriets praksis, a t det er m uligt 
derigennem  a f  betydning fo rsag en  at fastlægge

næ rm ere ram m er for udøvelsen a f  det meget 
vide skøn, der efter bestem m elsens tilblivelse 
og ordlyd tilkom m er m inisteriet ved afgørelsen 
af, om  d er bør m eddeles fri proces efter retsple­
jelovens § 331, og der er heller ikke efter de 
iøvrigt foreliggende oplysninger grundlag  for 
at statuere, at sagsøgte ved sit afslag på ansøg­
ningen om  fri proces for landsretten  har tilside­
sat nogen lighedsgrundsæ tning eller iøvrigt har 
udøvet skønnet på en sådan  m åde, at afgørel­
sen kan tilsidesættes.

At sagsøgte har m eddelt sagsøgerne fri p ro­
ces under ankesagens behandling  for højeste­
ret, findes endvidere ikke at kunne føre til, at 
sagsøgte nu er forpligtet til m ed tilbagevir­
kende kraft at æ ndre sit afslag på at m eddele 
sagsøgerne fri proces for landsretten.

D a sagsøgtes afgørelse a f  18. oktober 1985 
herefter ikke er ugyldig, tages sagsøgtes frifin- 
delsespåstand til følge.«

10- 5 . M anglende bekendtgørelse a f  bidragsresolution. (J. nr. 1985-968-62; beretn. 
1985, s. 93-96).

Fam ilieretsdirektoratet underrettede om buds­
m anden om, at d irek toratet kunne tiltræ de, at 
resolutionen i forhold  til A ansås for en nulli- 
tet, ligesom direk toratet ikke på andet grundlag 
fandt anledning til at pålægge A at betale b i­

drag til C ’s underhold  i tiden indtil den 25. 
februar 1983.

O m budsm anden m eddelte herefter fam i­
lieretsdirektoratet, a t han havde taget det 
oplyste til efterretning.
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12- 2 . Dispensation fra  kravet om landbrugsuddannelse som betingelse fo r  erhvervelse 
a f  en landbrugsejendom. (J. nr. 1985-1165-54; beretn. 1985, s. 121-24).

I skrivelse a f  11. jun i 1986 underrettede land ­
brugsm inisteriet om budsm anden om, at m ini­
steriet havde anm odet advokat A om at frem ­
kom m e m ed en næ rm ere specifikation a f  det 
landbrugsarbejde, B havde udført, og i skri­
velse a f  24. ju li 1986 m eddelte landbrugsm ini­
steriet mig, at m inisteriet på baggrund a f  de 
herefter indkom ne oplysninger og udtalelser, 
herunder oplysningerne om om fanget a f  B’s

beskæftigelse på foræ ldrenes og broderens 
gård, fandt grundlag for at æ ndre den tidligere 
trufne afgørelse og m eddele B den ønskede 
dispensation.

O m budsm anden m eddelte herefter land ­
brugsm inisteriet, at han havde taget det op ­
lyste til efterretning.

13- 1. Spørgsmål om tilbagekaldelse a f  en tilladelse, der var m eddelt i henhold til 
miljøbeskyttelsesreglementets kapitel 11. (J. nr. 1985-103-11; beretn. 1985, s. 
125-28).

Ved skrivelse a f  1. oktober 1986 underrettede 
m iljøstyrelsen om budsm anden om, at styrelsen 
havde skrevet således til restauratør A:

» . . .
M iljøstyrelsen har på grundlag  a f  om buds­

m andens synspunkter foretaget en fornyet gen­
nem gang a f  sagen, og styrelsen kan herefter 
tiltræ de om budsm andens opfattelse af, at der 
ikke fuldt ud har foreligget et tilstrækkeligt 
grundlag  for en om gørelse a f  styrelsens afgø­
relse a f  17. maj 1984.

M iljøstyrelsen har derfor besluttet at genop­
tage sagens behandling.

U dgangspunktet for en fornyet, sam let vur­
dering af sagen må efter m iljøstyrelsens opfat­
telse være såvel styrelsens afgørelse a f  17. maj 
1984 om (C) kom m unes afgørelser a f  31. ju li og 
5 septem ber 1984.

M iljøstyrelsen finder dog også at m åtte 
lægge vægt på, a t der m ed styrelsens afgørelse 
a f  13. decem ber 1984 blev skabt en forventning 
om, at der for frem tiden kunne afholdes indtil 
8 »grisefester« i som m erperioden. 

Miljøstyrelsens afgørelse 
M iljøstyrelsen påbyder herefter i m edfør af 

m iljøbeskyttelsesreglem entets kapitel 11.1 (be­
kendtgørelse nr. 664 a f  16. decem ber 1982), at 
alle erhvervsm æssige aktiviteter i restaurant 
(X ’s) gårdanlæ g skal finde sted under overhol­
delse a f  følgende støjgræ nser:

M andag-fredag kl. 07.00-18.00 50 dB(A) 
Lørdag kl. 07.00-14.00 50 dB(A)
Lørdag kl. 14.00-18.00 45 dB(A)
S øn-og  helligdage kl. 07.00-18.00 45 dB(A) 
Alle dage kl. 18.00-22.00 45 dB(A)
Alle dage kl. 22.00-07.00 40 dB(A)
Støjgrænserne skal være overholdt for alle 

erhvervsm æssige aktiviteter, der finder sted se­
nere end 8 uger efter m odtagelsen a f  denne 
afgørelse.

I som m erperioden 1987 og 1988 kan der dog 
på hverdage afholdes indtil 8 »grisefester« på 
betingelse af,
-  at disse finder sted inden for tidsrum m et kl. 
19.00-22.00,
-  at enhver aktivitet, herunder oprydning, er 
afsluttet senest kl. 23.00,
-  at der ikke anvendes elektronisk forstærket 
musik, og
-  at (C) kom m une inden sæ sonens begyndelse 
underrettes om, hvornår »grisefesterne« vil 
blive afholdt.

D et bem ærkes, at (C) byråd i m edfør a f  m il­
jøbeskyttelsesreglem entets kapitel 11.3 kan 
nedlægge forbud  im od alle erhvervsm æssige 
aktiviteter, herunder »grisefester«, såfrem t 
støjgræ nserne eller betingelserne for afhol­
delse a f  »grisefester« ikke overholdes.«
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17-1. Spørgsmål om, hvorvidt en arbejdsgiver i en arbejdsskadesag kan anses som part 
i sagen i forhold  til offentlighedsloven. (J. nr. 1984-107-030; beretn. 1985, s. 
153-57).

På baggrund a f  om budsm andens henstilling 
forelagde socialm inisteriet spørgsm ålet om en 
arbejdsgivers status i forhold til offentligheds­
loven for justitsm inisteriet, der udtalte, at en 
arbejdsgiver efter justitsm inisteriets opfattelse 
ikke i alm indelighed kunne anses for at være 
part i en arbejdsskadesag efter arbejdsskade- 
forsikringsloven undtagen i tilfæ lde, hvor en 
arbejdsgiver havde und lad t at opfylde sin for- 
sikringspligt, eller hvor arbejdsgiveren ikke 
havde forsikringspligt og derm ed havde 
sam m e stilling som et forsikringsselskab.

1 skrivelse a f  16. septem ber 1986 til om buds­
m anden tilkendegav socialm inisteriet, a t en

forsikringspligtig arbejdsgiver i alm indelighed 
ikke ville blive betragtet som part i arbejdsska­
desager, og at m inisteriet sam tidig ville over­
veje nødvendigheden a f  en præ cisering a f  ar­
bejdsgiverens aktindsigt som følge hera f i ar- 
bejdsskadeforsikringslovens § 53 ved overve­
je lserne om de øvrige æ ndringer i arbejdsska- 
deforsikringsloven, som var bebudet i næste 
folketingssam ling.

O m budsm anden m eddelte herefter soci­
alm inisteriet, a t han havde taget det oplyste 
til efterretning.

17- 2. Administrationen a f  reglerne om begrænset klageadgang til den sociale anke­
styrelse. (J. nr. 1984-12-041; beretn. 1985, s. 157-62).

I skrivelse a f  9. ju li 1986 underrettede socialm i­
n isteriet om budsm anden  om , at m inisteriet 
havde skrevet således til sam tlige sociale u d ­
valg /m agistrater:

»Om betydning a f  ankestyrelsens praksisdan- 
nende afgørelser.

Socialm inisteriet anm oder herved de sociale 
udvalg om at være opm æ rksom m e på betyd­
ningen af, at ankestyrelsens principielle afgø­
relser hurtigt indarbejdes i praksis og indgår i 
vurderingen a f  verserende sager.

D enne opfordring  skal ses på baggrund af 
den æ ndring i ankereglerne på det sociale om ­
råde, der blev gennem ført m ed lov nr. 196 af
25. maj 1983.

Siden 1. ju li 1983, hvor æ ndringerne trådte 
i kraft, kan afgørelser truffet a f  am tsankenæv- 
nene kun optages til behandling  i den sociale 
ankestyrelse, hvis styrelsen skønner, at sagen er 
a f  principiel betydning. Ankestyrelsens afgø­
relser a f  principielle sager offentliggøres i Soci­
ale M eddelelser og indgår som grundlag  for 
den praksis, der anvendes a f  de sociale udvalg 
og a f  am tsankenæ vnene.

M ed udgangspunkt i en række konkrete sa­
ger har folketingets om budsm and gjort social­

m inisteriet opm æ rksom  på, at det efter hans 
opfattelse bør sikres, at verserende og kom ­
m ende sager afgøres efter den praksis, der læg­
ges a f  ankestyrelsen.

O m budsm anden har peget på, at det ofte 
beror på tilfæ ldigheder, i hvilket om fang p rak­
sisæ ndringer som følge a f  en principiel afgø­
relse i ankestyrelsen reelt får virkning for afgø­
relsen a f  sager, der verserer samtidig.

Socialm inisteriet er enig m ed om budsm an­
den i, a t det så v idt m uligt bø r sikres, a t anke­
styrelsens principielle afgørelser får virkning 
for både verserende og kom m ende sager ved 
am tsankenæ vn og sociale udvalg.

A nkestyrelsen vil derfor for frem tiden u d ­
dybe begrundelsen over for klageren, når en 
sag, der anses for at have principiel betydning, 
afvises fra behandling, fordi styrelsen i forve­
jen  behand ler en sag m ed sam m e indhold. K la­
geren vil videre blive gjort opm æ rksom  på, at 
afgørelsen a f  det principielle spørgsm ål vil 
blive offentliggjort i Sociale M eddelelser.

H erudover vil ankestyrelsen orientere p å ­
gæ ldende sociale udvalg og am tsankenæ vn om 
klagen og om afvisning.
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N år afgørelsen a f  det principielle spørgsm ål 
foreligger, vil dette kunne indgå i vurderingen 
af, om der er grundlag  for at genoptage den 
påklagede sag. A lm indelige lighedsbetragtnin­
ger og hensynet til, at ensartede verserende sa­
ger afgøres på ensartet grundlag, gør det derfor

væsentligt, at de sociale udvalg og am tsanke- 
næ vnene er opm æ rksom m e på betydningen af, 
at ankestyrelsens principielle afgørelser så hu r­
tigt som m uligt indarbejdes i praksis.

Socialm inisteriet har skrevet tilsvarende til 
am tsankenæ vnene.«

17- 3 . Den sociale ankestyrelses efterlevelse a f  statsministeriets cirkulærskrivelse nr.
221 a f  11. september 1978 om orientering a f  ansøgere og klagere, når sagsbe­
handlingen trækker ud. (J. nr. 1985-681-056; beretn. 1985, s. 163-65).

I skrivelse a f  22. ja n u a r 1987 m eddelte den 
sociale ankestyrelse mig, at der i styrelsen – 
sam tidig m ed ikrafttræ delsen  den 1. jan u ar
1987 a f  forvaltningsloven –  var gennem ført en 
ordning, der sikrede, at klagere blev underre t­
te t om, hvornår afgørelsen i deres sag kunne 
forventes at foreligge, og –  hvis den sagsbe- 
handlingstid , der var stillet i udsigt und tagel­

sesvis ikke blev overholdt –  underrettedes 
herom.

Jeg m eddelte herefter den sociale anke­
styrelse, at jeg havde taget det oplyste til 
efterretning.

17-4 . Spørgsmål om fravigelse a f  de almindelige udmålingsregler i bistandslovens § 
37. (J. nr. 1985-1465-052;·beretn. 1985, s. 166-69).

1 skrivelse a f  15. ok tober 1986 underrettede den 
sociale ankestyrelse om budsm anden om, at an ­
kestyrelsen havde genoptaget sagen, der her­
efter var blevet behandlet på ny i ankestyrel­
sens m øde den 24. septem ber 1986, hvor der 
blev truffet følgende afgørelse:

»A nkestyrelsen finder efter fornyet overve­
jelse a f  sagen, at social- og sundhedsforvaltn in­
gen i Å rhus kom m une, i overensstem m else 
m ed det a f  Folketingets O m budsm and i ud ta­
lelsen a f  30. maj 1986 anførte, må anses for 
bundet a f  sit i ju li 1984 afgivne tilsagn om 
hjæ lp  under (B’s) højskoleophold  m.v. for hele 
perioden.

A nkestyrelsen æ ndrer således sin tidligere 
afgørelse a f  21. august 1985 og pålæ gger social- 
og sundhedsforvaltn ingen i Å rhus kom m une at 
udm åle (B) hjæ lp under højskoleopholdet i 
overensstem m else m ed den oprindelig t afgivne 
bevilling.«

O m budsm anden m eddelte herefter den 
sociale ankestyrelse, a t han havde taget det 
oplyste til efterretning.
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17- 5 . Spørgsmål om forhøjelse a f  invalidepension til en patient på et hospital, hvor 
ansøgningen var rettidig udfærdiget på hospitalet, men ved en fe jl  fra  hospitalets 
side ikke indsendt fø r  den pågældendes 60. år. (J. nr. 1985-801-043; beretn. 1985, 
s. 169-73).

Den 26. februar 1986 underrettede den sociale 
ankestyrelse om budsm anden  om , at ankesty­
relsen på ny havde behandlet sagen i et m øde 
den 8. ja n u a r 1986, hvor der blev truffet føl­
gende afgørelse:

»Bispebjerg H ospital er en kom m unal insti­
tu tion , men den henhører under en anden ma- 
gistratsafdeling  end social- og sundhedsfo r­
valtningen, og ansøgningen kan derfor ikke a n ­
ses for indgivet til rette m yndighed den 28. jun i 
1982.

Bestem m elsen i invalidepensionslovens § 
19, stk. 1, indeho lder ikke alene en ordensfor- 
skrift om, hvilken del a f  den kom m unale adm i­
n istra tion  der varetager sagsbehandlingen, 
m en også en regel om, hvornår ansøgning a n ­
ses for indgivet. D enne regel har afgørende 
betydning for fastlæggelsen a f  det tidspunkt, 
fra hvilket pensionen tidligst tilstås, sam t afgø­
rende betydning for, om betingelserne efter lo­
vens § 2, stk. 2, er opfyldt. D er er ikke i loven 
givet hjem m el til a t dispensere fra bestem m el­
sen i § 19, stk. 1.

U nder hensyn til betydningen a f  klart at 
kunne fastsæ tte tidspunktet for indgivelse a f  
ansøgningen finder ankestyrelsen ikke g rund ­
lag for at ligestille en læges underskrift på an- 
m odningsskem aet m ed indgivelse a f  ansøgning 
til social- og sundhedsforvaltn ingen.

A nkestyrelsen fastho lder derfor den afgø­
relse, som er m eddelt (A) i skrivelse a f  12. april
1985.«

D en 20. m arts 1986 skrev om budsm anden 
herefter således til den sociale ankestyrelse:

» . . .
I anledning a f  den sociale ankestyrelses 

skrivelse skal jeg m eddele, at jeg  i det hele 
må fastholde den opfattelse, som  jeg gav 
udtryk for i skrivelsen a f  23. ok tober 1985, 
herunder at der ikke er ho ldepunk ter for at 
tillægge bestem m elsen i invalidepensionslo­
vens § 19, stk. 1, betydning ud over den, at 
bestem m elsen skal ses på baggrund af, at 
kom petencen til a t træ ffe afgørelser i pensi- 
onssager er henlagt til revaliderings- og pen- 
sionsnævn.

I betragtning a f  sagens h idtidige forløb, 
jfr. det jeg anførte herom  i skrivelsen a f  23. 
ok tober 1985 til ankestyrelsen, m å jeg finde 
det beklageligt, at der m edgik m ere end 1Ά 
m åned, efter at ankestyrelsen havde truffet 
afgørelse i sagen på m øde den 8. ja n u a r
1986, før m eddelelsen om afgørelsen blev 
givet i skrivelsen a f  26. februar 1986.

(A’s) søster . . . har den 19. m arts 1986 
oplyst mig om, at (A) afgik ved døden i d e­
cem ber m åned 1985.

Jeg finder herefter ikke at have tilstræ kke­
lig an ledning  til at foretage yderligere i sa­
gen.

Sagen illustrerer spørgsm ål, der kan opstå 
om ræ kkevidden a f  forvaltningslovens § 7, 
stk. 2. Jeg har derfo r fundet at bu rde gøre 
justitsm inisteriet bekendt m ed sagen, såle­
des at m inisteriet ved udarbejdelsen  a f  en 
vejledning om den nye forvaltningslov kan 
være bekendt m ed de om hand lede spørgs­
mål.
. . .«

17-10. Forudsætningen fo r  standsning a f  sygedagpenge efter dagpengelovens § 48. (J. 
nr. 1985-728-042; beretn. 1985, s. 185-88).

I skrivelse a f  8. ja n u a r 1986 m eddelte am tsan- vem ber 1985 efter henvendelse fra am tsanke- 
kenæ vnet i Ribe am t om budsm anden, at det næ vnet havde oplyst, at udvalget havde beslut- 
sociale udvalg i Esbjerg kom m une den 8. no- tet at genoptage udbetalingen a f  sygedagpenge
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til B til og m ed den 30. ja n u a r 1984, idet B den
26. ja n u a r 1984 indgav skriftlig raskm eldning 
m ed sidste sygedag den 30. ja n u a r 1984. Amts- 
ankenæ vnet havde taget det sociale udvalgs be­
slutning til efterretning.

O m budsm anden m eddelte herefter amts- 
ankenæ vnet, a t han havde taget det oplyste 
til efterretning.

17- 11. Tilbagebetaling a f  sygedagpenge. (J. nr. 1984-1108-042; beretn. 1985, s. 188-90).

A m tsankenæ vnet for Sønderjyllands am t gen­
optog sagens behandling  og m eddelte A føl­
gende i en skrivelse af 21. august 1986:

». . .
Folketingets om budsm and har den 11. no ­

vem ber 1985 henstillet, at am tsankenæ vnet 
påny  overvejer spørgsm ålet om tilbagebeta­
lingskravets om fang. O m budsm anden henviser 
i denne forbindelse til, at De den 23. m arts 
1983 blev indlagt på H aderslev sygehus, hvor 
det blev påvist, a t De havde en ryglidelse, for 
hvilken De herefter i en periode frem til den 14. 
ju n i s.å. m odtog stræ kbehandling 3 gange 
ugentlig, og a t det ikke har væ ret undersøgt, i 
hvilket om fang De fra d iagnosticeringen af 
ryglidelsen og under det efterfølgende for­
holdsvis intense behandlingsforløb indtil m id­
ten a f  jun i m åned 1983 (påny) m åtte anses for 
uarbejdsdygtig  m ed den virkning, at de for 
denne periode oppebårne sygedagpenge ikke 
kan anses for oppebåret m ed urette.

E fter m odtagelsen a f  om budsm andens til­
kendegivelse har am tsankenæ vnet indhentet 
en fornyet ud talelse fra socialudvalget i R ød­
ding kom m une. D et frem går heraf, a t socialud­
valget –  hvis am tsankenæ vnet tiltræ der dette – 
vil beregne dagpenge for perioden  fra den 4. 
maj til den 14. jun i 1983 på grundlag  a f  Deres 
beskæftigelse om selvstæ ndig autom ekaniker 
og en uarbejdsdygtighed i denne periode på 
50%, ialt kr. 2.640,00.

A m tsankenæ vnet har herefter d røfte t sagen 
i m øder den 15. april, den  3. ju n i og den 20. 
august 1986.

A m tsankenæ vnet lægger til grund, a t d iag­
nosticeringen a f  ryglidelsen allerede var sket i
1982, hvor De afviste at blive næ rm ere under­
søgt på sygehus, at Deres helbredstilstand  (ryg­
lidelsen) må antages siden da hverken at være 
afgørende forvæ rret eller forbedret, at De i før­
ste halvdel a f  1983 alene har væ ret indlagt på 
Haderslev sygehus i tiden fra den 13. til den 19.

april, og at De er ophørt m ed egen virksom hed 
som b ilfo rhand ler den 20. ju n i 1983.

For så vidt angår det sidste, er der tale om 
et skøn, da der ikke foreligger præ cise oplys­
ninger om varigheden a f  det tidsrum , hvori De 
har hand let m ed biler, men am tsankenæ vnet 
tager udgangspunkt i den kendsgerning, at 
virksom heden har fundet sted i ja n u a r  kvartal
1983 (virksom heden blev efter det i sagen oply­
ste påbegyndt i decem ber 1982), og m an lægger 
iøvrigt vægt på D eres egne erklæ ringer i sagen, 
herunder isæ r erklæ ringen a f  7. ju li 1983.

D en kortvarige indlæ ggelse på H aderslev 
sygehus i april m åned 1983 og de påfølgende 
behandlinger hos en fysio terapeut indtil den
14. ju n i 1983 har efter am tsankenæ vnets o p fa t­
telse ikke væ ret afgørende h indringer for, at 
v irksom heden også er pågået i disse m åneder.

U nder de foreliggende om stæ ndigheder m e­
ner m an heller ikke at kunne tillægge det større 
betydning, at De til to ldvæ senet har indbere t­
tet, at De ikke h ar haft afgiftspligtig om sæ tning 
i april kvartal 1983, m en først fram eldte Dem 
m om sregisteret den 30. ju n i s.å.

Efter am tsankenæ vnets opfattelse har De 
herefter ved ikke at orientere socialudvalget 
om den påbegyndte selvstæ ndige virksom hed 
og den hera f følgende indtæ gt m ed urette o p ­
pebåret sygedagpenge i perioden  fra den 1. ja ­
nuar til den 19. jun i 1983, ialt kr. 42.672,00, 
hvilket beløb De er pligtig at tilbagebetale.

U nder hensyn til karakteren  og varigheden 
a f  D eres sygdom  sam t det noget usikre om fang 
a f  v irksom heden som  b ilfo rhand ler er De efter 
am tsankenæ vnets m ening ikke berettiget til sy­
gedagpenge som selvstæ ndig erhvervsdrivende 
i nogen del a f  den pågæ ldende periode. M an 
kan ikke tiltræ de socialudvalgets synspunkt i 
så henseende.

A m tsankenæ vnet fastho lder derfor sin afgø­
relse a f  3. april 1984.
. . .«
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17- 13. B ereg n in g  a f  e t tilb a g eb e ta lin g skra v  e fte r  b is ta n d slo ve n s  § 26, s tk . 1, nr. 4. (J. 
nr. 1985-312-045; beretn . 1985, s. 196-97).

Ved skrivelse a f  7. februar 1986 underrettede 
am tsankenæ vnet om budsm anden om, at næ v­
net havde truffet en fornyet afgørelse, hvorved 
m an fortsat fandt, at »det sociale udvalg . . . 
m å anses for på korrekt vis at have foretaget 
fradrag for den b istandshjæ lp , der er ydet i 
ansøgningsperioden«. A m tsankenæ vnet, som 
fra det sociale udvalg havde m odtaget nogle 
oplysninger om  størrelsen a f  den i perioden fra 
den 1. septem ber 1983 til den 13. septem ber
1984 udbetalte h jæ lp, bem æ rkede, at en un d er­
liggende hjæ lpsudm åling, hvorved der havde 
været set bort fra et beløb, svarende til invali- 
d itetsbeløbet, ud fra de foreliggende tal om 
størrelsen a f  tilkendt pension og ydet hjæ lp  i 
ansøgningsperioden ikke ville have m edført en 
større pensionsefterbetaling.«

O m budsm anden anm odede i skrivelse a f  14. 
februar 1986 am tsankenæ vnet om at uddybe 
dette synspunkt, og i skrivelse a f  8. april 1986 
anførte nævnet, at det sociale udvalgs »m od­
krav ( . . . )  om fatter den i alt udbetalte hjæ lp«, 
og at »m odkravet overstiger ansøgers hoved­
krav (pensionsefterbetaling; min bem æ rk­
ning), uanset om m odkravet reduceres m ed et 
beløb svarende til invaliditetsbeløbet«.

I skrivelse a f  18. april 1986 henstillede 
om budsm anden på ny til am tsankenæ vnet 
at tage sagen op til fornyet overvejelse, idet 
han med henvisning til sin tidligere udtalelse 
anførte:

» . . . , at kun den del a f  den m odtagne 
kontan th jæ lp , som  størrelsesm æ ssigt svarer 
til pensionsefterbetalingen, excl. invalidi­
tetsbeløbet, kan kræves tilbagebetalt.

Kun  tilbagebetalingskravet –  ikke hele 
den m odtagne kontan th jæ lp  –  kan indgå i 
refusionsberegningen i forbindelse med 
pensionsefterbetalingen.

Det, som am tsankenæ vnet . . . benæ vner 
»m odkravet«, er således tilbagebetalings­
kravet beregnet som anført, og dette er m in­
dre end »hovedkravet«.

Jeg kan således ikke være enig i det a f  
am tsankenæ vnet i afgørelsesskrivelsen a f  7. 
feb ruar 1986 anførte om, at (A) ikke, selv om 
invaliditetsbeløbet holdes uden for bereg­

ningen . . . , ville have fået udbetalt en 
(større) del a f  pensionsefterbetalingen.«

A m tsankenæ vnet fastholdt i skrivelse a f  27. 
august 1986 til om budsm anden på ny sin afgø­
relse, idet nævnet »fortsat ikke (fandt) g rund­
lag for at æ ndre udvalgets skøn over (A’s og 
B’s) behov for hjæ lp  i den om handlede peri­
ode«.

O m budsm anden m eddelte herefter i en 
skrivelse til A, at han ikke fandt at kunne 
foretage videre i sagen på det tidspunkt, og 
henviste A til at klage over am tsankenæv- 
nets seneste afgørelse til den sociale anke­
styrelse.

A klagede til ankestyrelsen, som  besluttede 
at optage sagen til behandling.

Ved skrivelse a f  18. jun i 1987 underrettede 
ankestyrelsen mig om, at styrelsen havde tru f­
fet følgende afgørelse:

»Invalid itetsbeløbet blev indført ved invali- 
depensionsloven m ed virkning fra 1. april 
1966. Invalid itetsbeløbet afløste invaliditetstil- 
lægget, der havde til form ål at dæ kke pensioni­
stens m erudgifter som følge a f  invaliditeten. 
Form ålet med invaliditetsbeløbet var udover at 
dæ kke de nævnte m erudgifter at yde en vis 
kom pensation for pensionistens nedsatte er­
hvervsevne i forhold  til andre jæ vnaldrende 
grupper i sam fundet.

I socialm inisteriets cirkulæ re a f  20. decem ­
ber 1982 om kontan th jæ lp  efter bistandsloven 
er i pkt. 15 anført, at der ved udm åling a f  hjæ lp 
bør bortses fra ydelser til kom pensation  for 
invaliditet, herunder invaliditetsbeløbet. D et er 
videre anført, at det dog ikke kan udelukkes, at 
det i enkelte tilfæ lde kan skønnes rimeligt at 
lade invaliditetsbeløbet indgå helt eller delvist 
i kontanthjæ lpsberegningen på baggrund a f  
oplysningerne i den enkelte sag om de økono­
miske forhold, herunder f.eks. oplysninger om 
faktiske eller skønnede udgifter i forbindelse 
med invaliditeten.

Ved socialm inisteriets bekendtgørelse a f  24. 
septem ber 1984 om  forsøg m ed faste ydelser
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efter b istandsloven bestem tes i pkt. 6, a t inva- 
liditetsbeløbet ikke skulle fradrages i den be­
regnede kontanthjæ lp .

Det bem ærkes, at H olbæ k kom m une ikke 
har deltaget i forsøget m ed faste ydelser.

I lov nr. 938 a f  23. decem ber 1986 om æ n­
dring a f  kontan th jæ psreg ler m.v., der træ der i 
kraft den 1. ju li 1987, bestem m es i § 38, stk. 3, 
a t invaliditetsbeløb efter lov om social pension 
ikke skal fradrages i den beregnede sam lede 
kontanthjæ lp .

U nder hensyn til, at det således ved de indtil 
1. ju li 1987 gæ ldende bestem m elser ikke er 
udelukket at bortse fra invaliditetsbeløbet ved 
udm åling a f  kontan th jæ lp , og under hensyn til,

at der i denne sag ikke foreligger oplysninger 
om, i hvilket om fang den udbetalte kon tan t­
hjæ lp  har ydet dæ kning for m erudgifterne ved 
invaliditeten, finder ankestyrelsen ikke at 
kunne afvise, at der i denne sag er grundlag  for 
at bortse fra invaliditetsbeløbet.

Ankestyrelsen æ ndrer nævnets afgørelse, da 
det på grundlag  a f  det ovenfor anførte ikke 
findes, a t der kan foretages m odregning over 
for den del a f  pensionsefterbetalingen, der u d ­
gøres a f  invaliditetsbeløbet.

Det sociale udvalg er anm odet om at fore­
tage det videre fornødne i an ledning  af den 
æ ndrede afgørelse.«

17- 14. Anvendelse a f  opreguleret socialindkomst ved beregning a f  boligsikring i en 
konkret sag. (J. nr. 1985-1206-17; beretn. 1985, s. 198-201).

A m tsankenæ vnet for K øbenhavns am t genop­
tog sagen og tra f  den 3. ok tober 1986 en ny 
afgørelse, hvorved nævnet dog fastholdt den 
tidligere afgørelse.

A påklagede afgørelsen til boligstyrelsen, 
der –  efter at om budsm anden  a f  egen drift 
havde taget det spørgsm ål, der forelå i sagen, 
op  til undersøgelse –  tra f  afgørelse om at anse 
sagen for at være a f  principiel betydning såle­
des, a t sagen kunne realitetsbehandles a f  sty­
relsen.

I skrivelse a f  2. m arts 1987 tra f  boligstyrel­
sen afgørelse i forhold  til A. Styrelsen anførte 
bl.a.:

»I denne an ledning  skal boligstyrelsen, for 
så vidt angår opreguleringen a f  tjenestem ands- 
pensionen, m eddele, a t i de tilfæ lde, hvor be­
regning a f  boligstøtte skal ske på grundlag  af 
den forventede frem tidige indkom st efter lo­
vens § 7, stk. 8, må beregningen som udgangs­
punkt ske på grundlag  a f  boligstø ttem odtage­
rens aktuelle indkom st om regnet på årsbasis. 
Som udgangspunkt anvendes bo ligstø ttem od­
tagerens m ånedlige indtæ gt x 12, idet der dog 
ved beregningen må tages hensyn til de i bolig- 
stø tteåret forventede indkom stelem enter, der

ikke er væsentlige og varige, f.eks. bonuso rd ­
ninger, overarbejdsbetaling, feriepenge m.v.

D et er endvidere forudsat, at m an ved opgø­
relsen a f  den forventede frem tidige indkom st 
ikke um iddelbart regner m ed den faktiske in d ­
kom st pr. 1. januar, men tager hensyn til de i 
boligstøtteåret forventede indkom ststigninger, 
jfr. boligstyrelsens cirkulæ re a f  30. august 1982, 
pkt. 14.2.

Boligstyrelsen finder, at R ødovre K om m une 
ved opgørelsen a f  den forventede frem tidige 
indkom st har været berettiget til at anvende et 
m indre fast procenttillæ g, svarende til de for­
ventede indkom ststigninger i boligsikringsåret.

Videre finder m an ikke, at det forhold , at De 
henvender Dem  til kom m unen på beregnings- 
tidspunktet m ed oplysninger, der sandsynlig­
gør, at den anvendte reguleringssats er for høj, 
bør føre til, at kom m unen skal lægge de oplys­
ninger, som De frem kom m er med, til grund 
ved beregningen a f  den forventede frem tidige 
indkom st.

N år henses til de usikkerhedsm om enter, der 
nødvendigvis vil være ved fastlæggelsen a f  en 
egnet reguleringssats, bø r D eres henvendelse 
efter boligstyrelsens opfattelse i stedet føre til, 
at kom m unen ved boligsikringsårets udgang 
undersøger, om  den reguleringssats, som De 
ønskede lagt til grund, har væ ret korrekt. I givet
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fald vil kom m unen herefter skulle foretage en 
eventuel efterregulering.

Boligstyrelsen har derfor dags dato  anm odet 
kom m unen om at foretage en eventuel efterre­
gulering under hensyntagen til ovenstående.

For så vidt angår spørgsm ålet om, hvorvidt 
der ved opgørelsen a f  den forventede frem ti­
dige indkom st ved boligstøtteårets start skal 
tages hensyn til, at Deres efterløn falder pr. 1. 
august, skal boligstyrelsen m eddele, at efter § 
39 i lov om individuel boligstøtte vil boligstøt­
ten kunne om beregnes, når der i løbet a f  året 
sker en væsentlig og varig nedgang a f  den hus­
standsindkom st, der er anvendt ved beregning 
a f  boligstøtte.

D et er endvidere et udgangspunkt ved bolig­
støttens beregning, at denne skal have den 
størst mulige sam tidighed  i forhold  til bolig ta­
gerens om stæ ndigheder i øvrigt, det vil sige 
indkom st og leje. Boligstyrelsen er a f  den op ­
fattelse, at reglen i § 39 i lov om individuel 
boligstøtte, der netop er et udtryk for sam tidig- 
hedsprincippet, m odificerer p rincippet om, at 
boligstøtte skal beregnes for 1 år ad gangen.

D er har, siden boligstøtteloven først kom til 
eksistens i form  a f  lov om  boligsikring, været 
en lang række regler aftalt mellem  m inisteriet 
og K om m unernes L andsforening om, hvorle­
des tilbagebetalingskrav for for meget udbetalt 
boligsikring skulle opgøres. Disse regler har 
været uddybet i boligm inisteriets cirkulærer,

først om boligsikring, senere om individuel bo­
ligstøtte.

N etop under hensyn til, at m an hele tiden 
har haft en bestem m else, der svarer til den nu ­
væ rende lovs § 39, er det aftalt, at der ved 
opgørelsen a f  tilbagebetalingskrav som hoved­
regel tages udgangspunkt i beregningen for 
hele året. Såfrem t boligstøttem odtageren kan 
dokum entere, at der er sket en varig og væ sent­
lig æ ndring a f  indkom stforholdene, og en peri­
odeopdeling  vil være gunstig for boligtageren, 
er det videre aftalt, a t der da sker en sådan 
periodeopdeling, sådan at tilbagebetalingskra­
vet beregnes under hensyn til indkom sten i de 
forskellige perioder.

U nder hensyn til den sam m enhæ ng, der er 
mellem de beregningsgrundlag, der oprindeligt 
anvendes, og de tilbagebetalingskrav, der o p ­
står, og deres beregning, finder boligstyrelsen, 
at den a f  Rødovre K om m une anvendte m etode 
ved beregning a f  den forventede frem tidige 
indkom st i videst m uligt om fang tilgodeser 
sam tidighedsprincippet.

På denne baggrund vil boligstyrelsen ikke 
foretage sig videre i sagen.«

I skrivelse a f  11. m arts 1987 m eddelte jeg 
boligstyrelsen, at jeg havde taget til efterret­
ning, at styrelsen havde optaget sagen til re­
alitetsbehandling.
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V. Lovregister
til fo lketingets ombudsmands beretninger fo r  årene 1981-86

Citeringsmåde: L 1981 277 betyder lov nr. 277 i Lovtidende 1981; Ibkg 1980 373 betyder lovbe­
kendtgørelse nr. 373 i Lovtidende 1980; bkg 1979 65 betyder bekendtgørelse nr. 65 i Lovtidende 
1979; cirk 1974 126 betyder cirkulære nr. 126 i M inisterialtidende 1974 og 81.27. betyder beret­
n ingen for året 1981, s. 27.

A rbejdsform idling og arbejdsløs­
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§ 88 ...........................................  85.43.
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§ 78 ...........................................  84.39.
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§ 62 ...........................................  86.36.
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§ 9 ................................................ 86.144.
§ 19 ................................................ 86.144.

Arbejdstilbud til ledige (L 1981 277):
§ 1 ................................................ 81.39.
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§ 3 ................................................ 86.51.
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§ 17 ................................................ 82.39.
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§ 44 ................................................ 84.235.
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§ 18 ................................................ 86.40.
§ 19 ................................................ 86.40.
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§ 7 ........................................... ...85.198.
§ 20 ........................................... ...82.47.
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§ 38 ........................................... ...84.45.
§ 41 ........................................... ...84.45.
§ 63 ........................................... ...81.45.
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§ 36 ................................................ 84.81.
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§ 15 ................................................  83.71.
§ 16 A ...........................................  84.61.
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82.44.
82.51.
83.71.
85.52.
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§ 9 ................................................ 81.189.

82.275.
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§ 22 ................................................  82.204.
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§ 2 ................................................  82.254.
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§ 8 ................................................ 81.245.
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§ 6 ................................................  84.230.
§ 7 ................................................ 84.230.
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§ 24 ...........................................  82.258.
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84.177.
85.173.
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§ 4 ..................................................... 85.116.
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83.248.
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Invalidepension 
lbkg 1978 677:

§ 29 ...........................................  81.263.
§ 30 ...........................................  81.263.
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§ 2 ........................................... ..85.169.
§ 28 ........................................... ..86.136.
§ 30 ........................................... ..86.136.

Jord  og ud lån  til jordbrugsm æ ssige 
form ål (lbkg 1983 61):

§ 32 ................................................ 83.163.

K ildeskat 
lbkg 1980 446:

§ 43 ........................................... ..81.63.
§ 62 ........................................... ..83.91.
§ 62 A .........................................82.80.
§ 63 ........................................... ..82.80.

lbkg 1981 509:
§ 55 ...........................................  82.84.

K om m uneplanlæ gning (L 1975 287):
§ 16 ................................................  81.294.

83.178.
83.192.
81.201.

§ 47 ................................................ 84.109.

K om m unernes styrelse 
lbkg 1981 188:

§ 10 ...........................................  83.101.
§ 29 ...........................................  82.101.
§ 61 ...........................................  81.93.

81.98.
81.118.
82.275.
84.61.

lbkg 1984 313:
§ 14 ...........................................  85.75.

Kom m unevalglov (lbkg 1977 596):
§ 34 a .............................................. 81.118.

K oncession for KTAS (bkg 1961 239):
post 14 ...........................................  83.78.

85.57.

L andbrugsejendom m e (lbkg 1978 603):
§ 4 ................................................  82.179.
§ 8 ................................................ 86.99.
§ 18 ................................................ 81.182.

85.121.

Landsskatteretten: 
forretn ingsordenen (bkg 1979 65):
§ 4 ................................................ 82.96.
§ 7 ................................................ 82.96.
§ 18 ................................................ 81.69.

82.96.

Ligebehandlingslov (L 1978 161):
§ 6 ................................................  83.232.

Ligningslov (lbkg 1979 399):
§ 8 A ...........................................  86.51.
§ 9 ................................................ 83.95.

Lovtidendelov (L 1870):
§ 2 ................................................ 84.164.

Luftfart (bkg 1985 408):
§ 50 ................................................ 85.147.

Lærlingeforhold (L 1956 261):
§ 2 ................................................ 81.291.
§ 24 ................................................ 81.291.

Lønning og klassificering (L 1969 B 13): 
§ 30 ................................................ 81.55.

M ark- og vejfredslov (L 1953 107):
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§ 17 ................................................ 84.72.

M enighedsråd (lbkg 1980 136):
§ 5 ................................................  81.165.
§ 15 ................................................ 83.154.

M ervæ rdiafgift (lbkg 1982 369):
§ 37 ................................................ 83.83.

M iljøbeskyttelse 
lbkg 1981 345:

§ 17 ...........................................  81.196.
§ 18 ...........................................  81.196.
§ 19 ...........................................  81.196.
§ 27 ...........................................  84.111.
§ 48 ...........................................  81.196.
§ 68 ............................................ 81.196.

81.199.

lbkg 1982 663:
§ 4 ............................................ 82.194.
§ 17 ...........................................  84.131.
§ 81 ...........................................  84.104.

reglem ent 1982 664:
kap. 4.4........................................  82.194.
kap. 11.1......................................  85.125.

lbkg 1985 85:
§ 74 ...........................................  86.109.
§ 80 ...........................................  86.109.

M odernisering, støtte til –  a f  jo rd ­
brugsbedrifter (bkg 1979 13):

§ 2 ................................................  81.174.

N aturfredning  (lbkg 1978 435):
§ 34 a ........................................... ...84.139.
§ 54 ................................................ ...82.212.
§ 58 ...................................................81.188.

O ffentlighed 
L 1970 280:

§ 2 ...........................................  82.36.
82.55.
82.66.
82.73.
83.144.
83.175.
83.235.
86.172.

§ 3 ...........................................  81.148.
§ 4 ...........................................  81.23.

84.236.

§ 5 ...........................................  81.23.
84.67.
84.236.
86.90.
86.171.

§ 6 ...........................................  81.141.
81.144.

§ 7 ...........................................  82.36.
§ 8 ...........................................  81.53.

81.301.
82.108.
83.19.
84.65.
86.171.

§ 10 ...........................................  81.301.
82.73.
82.108.
82.124.
83.137.
84.217.
85.153.

§ 11 ...........................................  81.301.
82.47.
83.173.
83.32.
84.26.
86.66 . 
86.113.

§ 12 ...........................................  81.71.
81.301
82.47.
83.173.
83.32.
84.26. 
84.182.

bkg 1970 453 (Betaling for af­
skrifter og fo tokopier):

§ 1 ...........................................  83.172.

vejledning 1970 279: 
pkt. 14 .......................................  82.113.

O ffentlige veje (L 1978 585):
§ 43 ................................................  83.192.
§ 47 ................................................ 83.192.

O rganisatoriske form er for drøftelser 
m ed indsatte (cirk 1978 48):

§ 1 ................................................  83.139.

Personnavne (L 1981 193):
§ 10 ................................................ 83.161.
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Post (Ibkg 1983 395 m.s.æ.):
§ 47 ................................................  85.146.

Private fællesveje (lbkg 1975 587):
§ 44 ................................................  81.214.

R adio- og fjernsynsvirksom hed 
(L 1973 421):

§ 7 ................................................  86.123.

Registre, offentlige 
L 1978 294:

§ 3 ........................................... ..81.131.
§ 13 ........................................... ..85.89.
§ 14 ........................................... ..85.89.
§ 15 ........................................... ..85.89.
§ 19 ........................................... ..83.134.

Justitsm inisteriets forskrifter af
28. decem ber 1979 for cen tral­
registeret for m otorkøretø jer:

§ 29 ............................................ 83.134.

§ 15 ................................
§ 37 .......................................

Skattestyrelseslov 
L 1977 281:

§ 14 ..................................
§ 24 ..................................
§ 33 ..................................

lbkg 1984 573:
§ 9 .............................
§ 28 ..................................

Skolestyrelse (lbkg 1978 24): 
§ 65 .......................................

Social b istand 
lbkg 1980 333:

§ 22 ..................................
§ 25 ..................................

Justitsm inisteriets forskrifter a f  § 26 . 
28. decem ber 1979 for det 
centrale krim inalregister som
æ ndret ved cirkulærskrivelse § 27 .
a f  10. novem ber 1982: § 30 .

§ 27 ...........................................  85.89. § 37 .
§ 30 ...........................................  85.89. § 58 .

§ 73 ,
R estaurations- og hotelvirksom hed § 82 .

L 1970 121: § 84 .
§ 31 ............................................ 86.82.

lbkg 1978 141: § 123
§ 28 ...........................................  81.88. § 127

Retspleje
lbkg 1980 1:

§ 115 . . .
§ 330

§ 331 . .
§ 750 . .
§ 777 . .
§ 799 . .
§ 931 . .
§ 1018 b
§ 1019 b

lbkg 1984 555:
§ 966 ................

R åstof (L 1977 237):

lbkg 1983 356:
§ 14 ..............

81.159. § 15 ..............
81.134.
81.135. § 46 ..............
85.83. § 47 ..............
82.136. § 58 ..............
82.169. § 67 ..............
82.140.
82.170.
83.85. lbkg 1984 413:
81.159. § 9 ............

§ 26 ...........

86.72.
§ 27 ..............
§ 37 ..............

84.116.
82.186.

83.95. 
81.73.
82.96.

86.54.
86.54.

84.217.

81.234.
81.234. 
81.263.
82.238. 
82.268. 
81.255.
82.234.
82.238. 
83.208. 
82.22. 
84.194. 
84.197.
81.235.
81.253.
81.253. 
82.258.
81.309.
81.309.

83.205.
83.205. 
83.219. 
84.179. 
84.190. 
83.209.
83.205. 
86.133.

85.181.
85.174. 
85.191. 
85.196.
85.174. 
84.171.
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85.166.
§ 48 .........................................  86.130.
§ 138 a ..................................... 84.164.

lbkg 1986 830:
§ 39 .........................................  86.150.
§ 42 .........................................  86.150.

Social pension (L 1984 217):
§ 40 ................................................  85.177.
§ 46 ................................................ 85.111.
Se også Enkepension, Folke­
pension og Invalidepension.

Socialforskningsinstituttet (lbkg 1984 258): 
§ 3 ................................................  86.153.

Statens uddannelsesstø tte (L 1979 218):
§ 5 ................................................  86.166.
§ 6 ................................................  86.166.

Statsskattelov (L 1922 149):
§ 37 ................................................  83.93.

Stem pelafgift (lbkg 1981 375):
§ 26 ................................................  83.87.
§ 29 ................................................  83.87.
§ 30 ................................................  83.87.

Tinglysningslov (lbkg 1976 464):
§ 12 ................................................  84.71.

T jenestem andspension (L 1969 292):
§ 28 ................................................ 81.223.

T jenestem ænd i staten, folkeskolen 
og folkekirken 

L 1969 291:
§ 5 ...........................................  83.185.
§ 10 ...........................................  84.92.
§ 12 ...........................................  81.117.
§ 24 ...........................................  86.93.
§ 28 ...........................................  86.93.
§ 32 ...........................................  81.117.

84.92.
§ 43 ...........................................  84.92.
§ 58 ...........................................  84.223.

lbkg 1986 671:
§ 28 ........................................... ...86.60.
§ 31 ........................................... ..86.60.

Told (lbkg 1982 659):
§ 126 .................................. ..............83.85.

U dlæ ndinge 
lbkg 1973 344:

§ 2 ................................................81.152.
82.156.

§ 4 ................................................81.152.
82.156.

bkg 1980 196:
§ 36 ...........................................  82.147.
§ 37 ...........................................  81.144.
§ 52 ...........................................  81.152.

L 1983 226:
§ 7 ...........................................  85.105.
§ 24 ...........................................  83.125.
§ 33 ...........................................  86.75.
§ 56 ...........................................  84.75.

bkg 1984 20:
§ 9 ...........................................  86.73.
§ 17 ...........................................  85.97.

lbkg 1984 98:
§ 15 ...........................................  86.79.

L 1985 232:
§ 9 ...........................................  85.86.
§ 56 ........................................... ..85.103.

lbkg 1986 90:
§ 56 ........................................... ..86.79.

Visitation a f  indsatte (cirk 1980 215):
§ 1 ..................................................83.147.

Æ gteskabsretsvirkningslov (L 1925 56):
§ 6 ..................................................83.149.
§ 9 ................................................ ...83.149.
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VI. Stikordsregister
til fo lketingets om budsm ands beretninger fo r  årene 1955-86 
(Citeringsmåde: 56.131 betyder beretn ingen for året 1956, s. 131).

Administrative bestemmelser, se Love og administra­
tive bestemmelser.

Adoption,
begrundelse a f  afslag på  ansøgning om godken­

delse som  ad o p tan t, 78.402, jfr. 79.66. 
fo rho ldet m ellem  psykiatriske og psykologiske 

undersøgelser a f  ad o p tan ter, 79.331. 
G rø n land , 73.48.
nye retningslinier, 76.358, jfr. 77.81; 77.537. 
psykiatrisk undersøgelse foretages inden  (evt.)

psykologisk undersøgelse, 78.539, jfr. 79.73. 
æ ndring  a f  adoptionsbevilling , 70.77.

Advarsel,
efter m ark- og vejfredslovens § 17, 84.72. 
efter straffelovens § 265, 75.207, jfr. 76.32, 78.32 

og 85.218.
form ulering  a f  advarsel efter straffelovens § 265,

74.191.
inden afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr. 59.17;

70.21.

Advokatbistand,
om kostninger til advokatb istand  i forbindelse 

m ed fredningssag, 75.113. 
om kostninger til advokatb istand  i forbindelse 

m ed vejekspropriationssag , 75.220, jfr. 76.32. 
skattem æ ssigt fradrag  for advokatudgifter til skat­

tesag, 80.451, jfr. 82.295.
Se også Sagsbehandling.

Advokater,
ansæ ttelse i det offentliges tjeneste, 68.50. 
oplysningspligt vedr. re tsh jæ lp  m. m. over for 

klienter, 73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35. 
udnæ vnelse til form and  fo r huslejenæ vn, 71.27.

Afgift,
bom uldsb indegam , 56.82.
delegation  til private b rancheorganisationer,

85.116.
fritagelse for afgift a f  brugt m otorkøretø j, 66.61.

fritagelse for forhøjelse a f  arveafgift, 77.627, jfr.
78.73. 

polititilsyn, 56.70.
sp illeautom ater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34, 76.23, 

77.31 og 78.26. 
tilbagebetaling a f  afgift ved beskadigelse, 82.69, 

jfr. 85.222.
tilbagebetaling a f  for m eget beta lt skifte- og arve­

afgift, 75.100. 
varem otorvogne til servicekørsel, 68.41.

A/høring, se Politi.

Aflysning a f  tinglyst tilskudsdek laration , 58.192.

Afskedigelse,
advarsel inden  afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr.

59.17; 70.21. 
beskrivelse a f  forseelser, 82.224. 
betinget dom , 80.623. 
chefingeniør m ed pension, 56.40. 
d ip lom at efter straffesag, 59.76. 
drøftelse inden afskedigelse, 72.172; 80.623. 
form alitetsfejl ved afskedigelse a f  arbejdsform id- 

ler, 83.21, jfr. 84.249. 
form alitetsfejl ved afskedigelse a f  kon trak tansat 

m aterielbetjent, 60.83. 
form alitetsfejl ved afskedigelse a f  overenskom st­

ansat psykolog, 73.110. 
form alitetsfejl ved afskedigelse a f  skoleleder, 

75.202.
form alitetsfejl ved afskedigelse a f  tjenestem and, 

57.164, jfr. 59.17. 
form ulering a f  erklæ ring efter afskedigelse, 55.92;

70.21.
kontrak tansat faglæ rer, 71.19. 
kontrak tansatte  officerer, 74.199. 
læge efter tjenstlig  undersøgelse, 58.128. 
officers afskedigelse efter straffesag, 59.125. 
officerers adgang til a t afgive tjenestepligtserklæ - 

ring, 74.84. 
om sorgselev, 69.35. 
oplysning om  retsstilling, 83.241. 
overenskom stansat assistent, 70.21.
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postarbejder, 80.623. 
presset situation , 83.241. 
psykolog, 72.172.
sam arbejdsvanskeligheder, 72.85; 83.21, jfr.

84.249; 86.93. 
sko le inspek tør m ed ventepenge, 60.95, jfr. 61.20. 
skoleleder m ed pension, 70.75. 
tilbud  til afskediget kontrak tansat officer om  civil 

beskæftigelse, 55.18. 
tobakssæ lgere på private Ø resundsbåde, 60.87. 
uegnethed i tjenesten , 86.60. 
varsel ved afskedigelse a f  tjenestem and, 77.459, 

jfr. 78.58.

Afsoning, se Fuldbyrdelse.

Afstemning i h.t. m enighedsrådslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr. 
65.16.

Aklier. udelukkelse fra børsnotering , 55.73. 

Aktindsigt.
advarselssag efter straffelovens § 265, 75.207, jfr.

76.32, 78.32 og 85.218. 
advokat i erstatningssag, 57.194. 
am bassadeindberetn ing , 83.137, jfr. 84.252. 
am tsankenæ vns undladelse  a f  ved oversendelse af 

sagens ak ter a t orientere den sociale ankesty­
relse om en anm odning  om aktindsigt, 78.198. 

anm odning  om m undtlig  fo rhandling , 80.231. 
ansøgerinterview , 73.273, jfr. 78.28. 
ansøgning om ansæ ttelse som offentlig forsvarer, 

71.24.
ansøgning om hverv som  censor, 72.58. 
an tidum pingto ldsag , 62.39. 
a rbejdsform idlingen, 79.218, jfr. 80.69. 
arbejdsskadeforsikringssager, 85.153, jfr. 86.194. 
»bagm andsrapporten« , 74.328, jfr. 78.30. 
beboergruppes aktindsigt, 79.288. 
behandling  a f  anm odning  om aktindsig t i invali- 

depensionssag , 81.301, jfr. 82.305 og 83.275. 
behandling a f  anm odning  til m inisteriet for o f­

fentlige a rbejder om aktindsigt, 78.81. 
behandling  a f  anm odning  om  aktindsig t i sag 

vedr. b istandslovens § 48, 79.82. 
bekendtgørelse a f  forvaltningsakt, 86.163. 
besigtigelsesrapporter, 84.236. 
besæ ttelsestiden , 71.91. 
betaling  for fotokopier, 83.19. 
brevveksling inden for sam m e m yndighed, 76.367, 

jfr. 77.83; 86.90.

byplannæ vns m ødegrundlag , 72.81. 
børnevæ m ssag, 68.15; 70.86; 75.148. 
b in d o p tag e lse  a f  kom m unalbestyrelsesm øde, 

75.312, jfr. 76.34. 
danske m yndigheders brevveksling med EF-kom - 

m issionen, 83.235. 
den sociale ankestyrelses und ladelse  a f  at tage 

stilling til anm odning  om  aktindsigt, 78.198. 
disciplinæ rsager, 73.395, jfr. 74.44 ; 77.354, jfr.

78.53; 79.184. 
doktord ispu tats, 66.25.
dokum ent i en sag vedr. lovgivningsm æssige for­

anstaltn inger, 73.239. 
dokum enter, der sendes til folketingets om buds­

m and, 75.318. 
dokum enter i klagesag, 81.141. 
dokum enter vedr. en licitation, 79.294. 
ekspropriationssager, 69.25. 
ekstraheringspligt i h.t. offentlighedslovens § 4, 

78.400, jfr. 79.65; 79.257; 84.236. 
ekstraktafskrift a f  m undtlig t m eddelt oplysning, 

71.163, jfr. 72.23 og 73.24. 
erhvervssygdom ssager, 85.153, jfr. 86.194. 
erk læ ring  fra børne- og ungdom svæ rn, 68.86. 
erklæ ring fra sundhedsstyrelsens sagkyndige råd ­

givere, 84.67. 
erklæ ring om legatansøgers b rud  m ed hjem m et,

68.34.
faktiske oplysninger (offentlighedslovens § 4), 

76.367, jfr. 77.83; 81.23. 
fam ilieretssager, 82.124, jfr. 85.223. 
fo rhandlinger om løn- og personaleforho ld , 71.30. 
fo rho ldet til frem m ede m agter, 80.654. 
forhørsleders indberetn ing, 83.144. 
forligsinstitutionen, 82.36. 
frist fo r anm odning  om  m undtlig  forhandling, 

80.231.
fuldbyrdelsessager, 76.202, jfr. 78.38 og 79.30. 
gebyr for fo tokopier, 71.48; 75.334, jfr. 78.34; 

83.172.
generelle forskrifter m.v., 79.257. 
gennem syn a f akterne i forvaltningen i stedet for 

udlevering a f  fotokopier, 76.81; 84.65. 
henlagt straffesag, 74.81.
hurtig  journaliserings betydning for aktindsigt,

74.193.
huslejenæ vnssag, 74.95; 75.107; 84.236. 
indsattes aktindsigt, se un d er Fængselsforhold. 
indstilling til kom m unalbestyrelse, 68.97. 
internt arbejdsm ateriale, 73.273, jfr. 78.28; 73.281; 

74.373; 77.104; 79.257; 81.23; 84.67, 236;
86.171.

invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15; 62.89; 
71.37; 72.110, 152; 75.105, 555; 76.81.
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kom m unalbestyrelsesm edlem m ers aktindsigt, 
79.398, jfr. 80.80. 

kom m unale sager, 76.190. 
kom petent m yndighed, 75.555; 76.81; 77.146;

79.257; 81.53. 
kopier 79.398, jfr. 80.80. 
landbrugets finansieringsfond, 71.35. 
landsbyggelovens § 5, stk. 3, 72.81. 
landsskatteretssag , 70.35. 
landsskattere ttens kom petence, 73.384. 
landsskattere ttens referatark, 74.373, jfr. 75.61. 
lektors arbejdsindsats, 76.130. 
lovgivningsspørgsm ål, 79.257. 
lægeerklæ ringer, 77.112, 146, jfr. 78.46; 77.459, jfr.

78.58; 82.108. 
lægefaglige skøn, 82.108.
m anglende iagttagelse a f  § 11/§ 12 i offentligheds­

loven, 82.47; 83.32; 84.26,182. 
m anuskrip ter til videnskabelige artikler, 76.96. 
m ilitæ rt rapportm ateria le , 73.41. 
m onopolankenæ vnets sager, 76.14.7, jfr. 78.37. 
m onopollovens § 17, stk. 2, 61.115. 
m undtlig  begæ ring om aktindsigt, 72.114. 
m undtlig  drøftelse a f  sag, 76.192. 
notat, udarbejdet a f  em bedsm andsgruppe, 77.108, 

jfr. 79.35.
notat, udleveret til udenforstående, 78.394. 
no tat vedr. en parts oplysninger i sag m ed kun én 

part, 73.273, jfr. 78.28. 
no tat vedr. m øde, 71.58.
no tat vedr. rigshospitalets struktur, 80.670, jfr.

81.342.
offentlighed kontra  tavshedspligt i m iljøbeskyttel- 

sessager, 77.362. 
offentlighedslovens § 2, stk. 2, 76.96; 77.108, jfr.

79.35; 80.654; 82.36, 55. 
offentlighedslovens § 3, stk. 1, 81.148. 
offentlighedslovens § 5, nr. 4, 86.90. 
offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 82.108. 
oplysning fra centralregisteret for m otorkøretø jer 

om  tidligere e jerforhold, 83.134. 
oplysning om navne og m æ ngder på kem iske stof­

fer, om fattet a f sp ildevandstilladelse, 83.175. 
oplysning om navne på underskrivere a f  foræ ldre- 

henvendelse til en skole, 84.217. 
oplysning om  navnet på  ophavsm anden  til en ud ­

talelse i en afskedigelsessag, 71.100. 
opsæ ttende virkning i h.t. offentlighedslovens §§

11 og 12, 77.173; 83.173. 
paranoide  patienter, 82.108. 
partsbegrebet, 71.48; 73.294; 75.140; 77.108;

79.257, 288, 531; 85.153, jfr. 86.194. 
personalestrid igheder, 68.20. 
politiets døgnrapporte r, 73.84.

politiets undervisningsm ateriale , 81.148. 
p o litirapport, 81.143. 
pådøm t straffesag, 71.95. 
radioens m ateriale, 74.157, jfr. 78.28. 
regnskaber vedrørende finansieringsfonden af 

1963, 72.68.
sager om aktindsig t forudsæ ttes behandlet hu r­

tigt, 73.294; 75.555; 78.113. 
sager om arbejdsform idling  er om fattet a f  o ffen t­

lighedslovens § 1, 79.89. 
sagsidentifikation , 77.99, jfr. 79.35 og 82.285. 
sam arbejdsudvalgsaftale, 75.318. 
skatteråds m ødereferat, 68.22. 
skattesag, 70.91. 
spildevandssag, 83.175. 
støtte til film projekt, 75.124. 
supplerende udtalelse ved læ reransæ ttelse, 

78.705.
tavshedspligtsforskriftens betydning for ak tind ­

sigt, 76.147, jfr. 78.37; 82.36. 
telefonisk begæ ring om aktindsig t, 82.113. 
tilbagekald te ansøgninger eller klager, 82.124, jfr.

85.223.
tjenestem andssager, se disciplinæ rsager, 
to ldvæ senets m ateriale  fra kontrolbesøg, 82.66, 

jfr. 83.277. 
udkast til bekendtgørelse, 74.270. 
udkast til m ødereferat, 73.281. 
udkast til rigsrevisionsberetning, 86.171. 
udlevering a f fotokopier, 78.113. 
udlevering a f  fo tokopier kan ikke erstattes a f  til­

bud om gennem syn a f  akterne i forvaltningen, 
75.148.

udlån  a f  m ateriale  fra en politim æ ssig efterforsk­
ning til kom m unalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29. 

udskrivningsbrev, 75.103.
udsæ ttelse a f  sag indtil aktindsig t er gennem ført, 

jfr. offentlighedslovens § 11, 75.586; 77.173; 
86.66,113.

udtalelser, der angår spørgsm ålet om , hvorvidt 
aktindsig t skal bevilges, 77.128. 

udtrykket » inden  for strafferetsp lejen« i partsof- 
fentlighedslovens § 11, 67.44, 81. 

udtrykket »oplysninger om  enkeltpersoners per­
sonlige og økonom iske forhold« i offentlig­
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, 76.130. 

ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193. 
underhåndsbreve, 80.242. 
varem æ rkeregisteret, 70.79. 
vurderingssag vedr. m otorkøretø jer, 82.73. 
væ rnepligtiges aktindsig t vedr. indberetn inger om 

tjenesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
væ m epligtiges ansøgning om  u-landsarbejde, 

71.41.
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Alkoholbevilling, m eddelelse a f  alkoholbevilling, 
73.178; 75.170.

Ambassade, b istand fra en am bassade, 61.56.

Amlerne.
forelæggelse for ju stitsm in isteriet a f  sager om fri 

proces m od am t, 55.55. 
overholdelse a f  begrundelsesplig ten  i forsorgslo- 

vens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
udnæ vnelse a f » tillidsm and« , 58.58, jfr. 59.19.

Amtstuer.
inddrivelse a f  am tstueskatter, 66.83. 
påtegning a f  skøde, 56.151. 
reduktion  a f  am tstueskatter, 56.151. 
skyldneres påvisningsret ved u d p an tn ing  for am t­

stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Islam  D anm ark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.
relig ionsfrihed indebæ rer ikke ret til anerkendelse 

som  trossam fund , 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,
adm in istra tion  a f  fristen for m eddelelse a f  tred ­

jeinstansbevilling , 80.414. 
adm in istration  a f  k lagebegræ nsningsregler i fo r­

hold til den sociale ankestyrelse, 85.157, jfr.
86.194.

afgræ nsningen a f  de k lageberettigedes kreds, 
7 5 .1 4 0 ;8 0 .1 8 l. '

afgørelse efter både  § 48 og § 58 i b istandsloven, 
79.536, jfr. 80.90. 

afgørelser, de r både  angår a rbejdsform idling  og 
a rbejdsløshedsforsikring , 83.44. 

afgørelser i h.t. byggeloven, 81.47; 82.44, 51, jfr. 
83.275.

afgørelser i h.t. lejelovens § 72, 70.100. 
afgørelser, truffet a f  et au tom obilvurderingsnæ vn, 

59.135.
afgørelser, truffet a f  forsikringsrådet, 61.125. 
afgørelser, truffet a f  socialforvaltningen i K øben­

havn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
anke a f  den foresattes bedøm m else i forb indelse 

m ed forfrem m elsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.57 og 75.38. 

anke i stedet for ny begæ ring om  invalidepension, 
61.154; 62.85. 

ankeberettigelse for m iljøgrupper, 86.109.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 58, stk.
1, 81.188, jfr. 85.221. 

ankefrist i h.t. ulykkesforsikringsloven, 56.179. 
ankem ulighed i h.t. landvindings- og grundfor- 

bedringslovene, 59.203, jfr. 65.16. 
anketilladelse til overlandvæ senskom m ission , be­

regning a f  ankefrist, 74.265. 
anketilladelse til prøvelse a f  husdyrvoldgiftssag 

ved overvoldgiftsret, 55.21. 
begæ ring om opsæ ttende  v irkning efter klagefrists 

udløb, 83.216, jfr. 84.255. 
beregning a f  klagefrist, 83.219; 84.104, jfr. 85.231. 
berigtigelse a f  fejlagtig afvisning a f  trediem ands- 

klage, 86.106. 
byplanlovens § 26, 66.48.
erstatn ingsdom s betydning for klage over afgø­

relse i h.t. byggeloven, 82.51, jfr. 83.275. 
forenings ankeberettigelse i h.t. m iljøbeskyttelses­

loven, 80.501, jfr. 81.339. 
form ulering a f  ankem eddelelser i straffesager,

62.34.
frist for ansøgning om tredjeinstansbevilling,

86.71.
genoptagelse trods undladelse  a f  anke, 65.155. 
indhentelse a f  akter, 71.41. 
k lageberettiget m.h.t. afgørelse efter by- og land- 

zoneloven, 80.260. 
klagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
klagefristen i lov om m idlertidig boligregulering, 

§ 44, stk. 1, 84.235. 
kom m unalbestyrelsesm edlem m ers k lageadgang i 

h.t. kom m uneplanlovens § 48, 80.205. 
m anglende efterlevelse a f  rekursinstansens afgø­

relse, 83.44. 
m odanke, 72.232, jfr. 73.43. 
om gåelse a f  anke, 61.48.
oprejsn ing (arbejdsløshedsforsikringsloven),

79.181, jfr. 80.64. 
overskridelse a f  ankefrist (arbejdsløshedsforsik ­

ringsloven), 79.181, jfr. 80.64; 85.48. 
reglerne om kæ re o g /e lle r  anke i straffesager, 

76.244, jfr. 77.62 og 78.40. 
rekursinstansens prøvelse a f afgørelse efter frem ­

kom sten a f nye oplysninger i sagen, 86.142. 
rekursinstansens prøvelse a f  afgørelse vedr.

ulandsfrivillige, 71.41. 
rettidig anm odning  om anketilladelse, 82.176, jfr. 

83.280.
stillingtagen til form alitetsindsigelser senest sam ­

tidig m ed realitetsafgørelse, 86.113. 
tredjeinstansbevilling  i varetæ gtsfæ ngslingssager,

86.77.
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æ ndring a f  am tsankenæ vns afgørelse til skade for 
k lienten m edfører ikke tilbagebetalingspligt,
78.171.

æ ndring a f  en påklaget afgørelse til skade for k la­
geren, 84.32, jfr. 85.226.

Ankemeddelelse, form ulering a f  ankem eddelelse,
62.34.

Ankevejledning,
afgørelser efter skolestyrelseslovens § 65, 75.242. 
afslag på eftergivelse eller henstand  m ed betaling 

a f  skat, 75.323, jfr. 77.43. 
afslag på erstatn ing i h.t. ulykkesforsikringsloven,

56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
afslag på tilbagebetaling  a f overskydende skat, 

82.84.
afslag på revalideringshjæ lp, 74.101. 
a rbejdsd irek torate ts afgørelser, 61.170, jfr. 62.16. 
arbejdsnæ vnets afgørelser, 56.91. 
betydning a f  ukorrekt lovbestem t klagevejled­

ning, 78.120, jfr. 79.51 og 81.321. 
ekspropriation  efter byplanloven, 73.386, jfr.

74.43 og 75.42. 
forbud m od udstykning, 63.36. 
hjem visning a f  sag til afgørelse i underinstansen, 

74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
inddragelse a f  førerbevis på  grund  a f  m anglende 

æ druelighed, 57.102. 
klagefrist, 74.130. 
klager over m agtm isbrug, 77.442. 
m anglende ankevejledning, 75.152; 84v54, jfr. 

85.230.
m ilitæ r retsplejelovs § 62, 56.159. 
nægtelse a f  førerbevis til erhvervsm æssig person­

befordring , 57.209. 
nægtelse a f  udlevering a f  i bevaring tagne effekter, 

56.150; 58.222. 
opgivelse a f  strafforfølgning, 55.99, jfr. 56.17. 
oplysning om klageadgang til læ rlingerådet, 

78.556, jfr. 80.52. 
p ræ m ieforhøjelser for den lovpligtige ulykkesfor­

sikring, 61.172, jfr. 62.18. 
sikringsstyrelsens afgørelser, 75.152. 
skattesag, 79.123. 
statsskattelovens § 24, 61.72. 
sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.

65.19.
to ldvæ senets afgørelser, 83.83.
udvalg vedr. ankevejledning, 64.125, jfr. 65.19.
væ rnepligtsloven, 78.266.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophæ vet anordning  opretho ld t 
ved bekendtgørelse, 56.31.

Ansættelseskontrakt, fejl i ansæ ttelseskontrakt, 
63.75; 82.216.

Antidumpingtold, se Toldvæsen.

Apotekere,
gebyr for særlig indpakning  ved forsendelser,

57.205.
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.

81.343. 
rabat til læger, 60.178.
Se også Medicin.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens 
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekerlovens § 34, adm in istrationen  a f  apo tekerlo ­
ven, 67.58, jfr. 72.19.

Arbejdsanvisning.
arbejdsløshedskasses nægtelse a f  at anvise eksklu­

deret m edlem  arbejde, 75.303. 
e rstatn ingsansvar i forb indelse med job tilbud ,

86 . 20 .

rim eligt jo b tilb u d  til langtidsledig, 81.39, jfr.
82.299 og 85.220. 

sagsbehandling, erstatn ingsansvar, 86.20.

Arbejdsdirektøren, form andskab i arbejdsnæ vnet, 
57.90, jfr. 69.13.

A rbejdsformidlingen,
fu ldtidsforsikret anvist deltidsjob  som langtidsle­

dig, 83.44.
inform ation (arbejdssøgende), 79.218, jfr. 80.69. 
invalideredes fo rtrinsadgang til offentlig ansæ t­

telse, 82.21, jfr. 85.222.

Arbejdsløshedsforsikring, afslag på m obilitetsfrem - 
m ende ydelser, 78.215, jfr. 80.40 og 82.288.

Arbejdsløshedskasser, se Arbejdsløshedsunderstøttel­
se/dagpenge og Arbejdsnævnet.

Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge,
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringens 

funktionelle  kom petence, 85.50.
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ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringens 
kom petence m.h.t. d ispensationsafgørelser fra 
a rbejdsd irek tøren , 84.24, jfr. 85.225. 

ankenæ vnet for a rbejdsløshedsforsikringens æ n ­
dring  a f  en påklaget afgørelse til skade for kla­
geren (m edlem m et), 84.32, jfr. 85.226. 

arbejdsløshedskasses agtpågivenhed, 83.57, jfr.
84.251.

arbejdsophør, 83.57, jfr. 84.251. 
behand ling  a f  ansøgning om  arbejdsløshedsdag­

penge efter sygdom , 85.38. 
behandling  a f  sag vedr. understø tte lse  og m edlem ­

skab a f  arbejdsløshedskasse, 58.48, jfr. 60.30. 
beskæ ftigelseskravet i arbejdsløshedsforsikrings- 

lovens § 41, stk. 1, nr. 3, 76.222, jfr. 77.58. 
beviskrav vedr. rådighed, 83.52, jfr. 84.250 og

86.183.
bopæ lskravet i arbejdsløshedsforsikringslovens § 

41, stk. 1, nr. 1, 80.638, jfr. 81.342. 
dagpenge til B -aktionæ r, 86.36. 
dagpenge un d er hø jsko leophold  i ud landet, 83.36, 

jfr. 84.249.
dagpenge un d er jobsøgning  i andet EF-land, 

84.27.
deponering  a f  kontingent til arbejdsløshedskasse, 

84.39, jfr. 86.184. 
d irek to rate t fo r a rbejdsløshedsforsikringens kom ­

petence som  tilsynsm yndighed i sager om  efter­
løn, 85.43, jfr. 86.190. 

ekspeditionsform , 56.122. 
forhøjelse a f  arbejdsløshedskasses dagpengesats,

67.105.
forskelsbehandling i svigsslettelsessager, 85.25, 

jfr. 86.186.
frihedsberøvede m edlem m er a f  a rbejdsløsheds­

kasser, 73.116. 
fu ld tidsforsikret anvist deltidsjob  som  langtidsle­

dig, 83.44.
fy ldestgørende grund  til at forlade arbejde, 86.30. 
henvisning til vedtæ gtsbestem m elser, 62.25. 
hjem m el for standsn ing  a f  dagpenge, 85.25, jfr.

86.186.
»kon trad ik tion« , 85.25, jfr. 86.186. 
krav til råd ighedsvurderinger efter arbejdsløs- 

hedsforsikringslovens § 62, 85.38. 
ledighedsbegrebet, 78.274. 
lønarbejde i arbejdsløshedsforsikringslovens fo r­

stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
refusion fra statskassen , 83.57, jfr. 84.251. 
regelfastsæ ttelse i h.t. arbejdsløshedsforsikrings- 

loven, 81.22; 85.25, jfr. 86.186. 
rem onstra tionsordn ingen , 85.25, jfr. 86.186. 
rette klagem yndighed, 85.25, jfr. 86.186.

rådighedsbegrebet, 81.27; 83.52, jfr. 84.250 og
86.183.

sagsbehandling, 85.25, jfr. 86.186. 
slettelse a f  arbejdsløshedskasse p.g.a. kon tingent­

deponering, 84.39, jfr. 86.184. 
slettelse a f  arbejdsløshedskasse  p.g.a. kontingent- 

restance, 67.56, jfr. 69.13. 
slettelse a f  arbejdsløshedskasse p.g.a. svig, 77.716. 
standsning a f  dagpenge som »foregribende rets­

m iddel«, 85.25, jfr. 86.186. 
stikprøvekontro l a f  arbejdsløshedskasser, 84.22. 
studerendes adgang til understø tte lse, 78.274, jfr.

79.62.
sæ sonbeskæ ftigelser, 83.52, jfr. 84.250 og 86.183. 
tilbagebetaling  a f  arbejdsløshedsunderstø tte lse, 

69.38; 70.69; 79.147; 82.32. 
tilbagebetaling  a f  dagpenge, 78.497, jfr. 79.68;

86.33.
»uddannelse« , jfr. arbejdsløshedsforsikringslo- 

vens § 62, stk. 1, nr. 6, 85.35, jfr. 86.188. 
udelukkelse fra dagpenge, 76.295, jfr. 77.73 og 

78.41; 79.140, jfr. 82.290; 79.448, jfr. 80.85 og 
85.219; 81.36, jfr. 82.298; 82.29; 83.57, jfr.
84.251.

udlæ ndinge, de r ikke kan dansk, 81.27. 
u nderre tn ing  om  ankem ulighed, 61.170, jfr. 62.16. 
vejledning om genoptagelse som m edlem , 85.25, 

jfr. 86.186.
vejledning til arbejdsløshedskassem edlem m er om 

deres re ttigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og
78.44.

æ ndring  a f  godkendelsespraksis efter arbejdsløs- 
hedsforsikringslovens § 62, stk. 2, 85.31, jfr.
86.187.

Arbejdsnævnet,
behandling  a f  andragende  om sta tsanerkendelse 

a f  arbejdsløshedskasse, 60.105. 
lønarbejde i arbejdsløshedsforsikringslovens fo r­

stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17. 
tilbagebetaling  a f  arbejdsløshedsunderstø tte lse, 

69.38.
understø ttelse som  forsørger næ gtet uanset bi- 

dragspligt over for det offentlige til frasepare­
ret hustru , 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udlændinge.

A rbejdsskadeforsikring, 
anm eldelsesfrist, 86.144. 
erstatn ing  for ødelagte briller, 80.416. 
partsbegrebet i forhold  til offentlighedsloven, 

85.153, jfr. 86.194.
»ulykkestilfæ lde«, 86.144.
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Se også Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
d ispensation  fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,

61.117.
hotel- og restaurationsv irksom hed , 56.164. 
indberetn ing  om ulykkestilfæ lde, 58.63, jfr. 59.19.

Arrestanter, se Fængselsforhold.

Arresier, se Fængselsforhold og Militærforhold.

Arve- og gaveafgiftsloven,
ajourføring  a f  enkelte bestem m elser i arve- og ga­

veafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13. 
arveafgift ved arv i h.t. æ ndre t gensidigt testa ­

m ente, 77.226. 
arveafgiftsnedsæ ttelse til a lm ennyttig  forening,

86.51.
forto lkning a f  udtrykket »plejebarn«  i § 3, stk. 5,

71.168, jfr. 72.23 og 80.24.
fritagelse for forhøjelse a f  arveafgift, 77.627, jfr.

78.73.
ikke rentegodtgørelse ved tilbagebetaling  a f arve­

afgift, 68.21; 77.226, jfr. 80.35. 
kursvæ rdi på  pantebreve, 80.320. 
tilbagebetaling  a f arveafgift som  følge a f  praksis- 

æ ndring, 80.564. 
uæ gteskabeligt samlivs betydning fo r arveafgift,

71.168, jfr. 72.23.
vejledning om dom stolsprøvelse i sager om arve- 

og gaveafgift, 74.238, jfr. 75.49. 
æ ndring a f  væ rd iansæ tte lser i en endelig  boopgø­

relse (k ildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr. 
76.41; 80.320.

Attester,
i m edfør a f  husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
krav om original fo rpraktik-attest, 72.67. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte­

ster, 73.91.

Automobilvurderingsnævn, ikke anke a f  afgørelse, 
truffet a f  au tom obilvurderingsnæ vn, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
elek tro insta lla tø rer, 57.159. 
gas- og vandm estre, 58.168; 70.51. 
labo ra to rie r til undersøgelse a f  foder- og gød­

ningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
eksport a f  avlsdyr, 59.137; 64.16. 
eksport a f  kartofler, 58.230; 59.133, jfr. 60.33 og

61.19. 
eksport a f  ost, 56.33.
registrerede revisorer, 71.96; 72.223, jfr. 75.31. 

Avlsdyreksport, 64.16.

Banktilsynets v irksom hed m .h.t. K øbenhavns K redit­
bank , 58.85.

Beboerindskud, lån til beboerindskud , 73.351.

Beboerrepræsentanter, valg a f  beboerrep ræ sen tan ter 
i de sociale boligforetagender, 59.113, jfr. 60.32.

Bedømmelsesudvalg, se Universiteter.

Befordringsgodtgørelse,
benyttelse a f  egen vogn, 55.43. 
kom m unalbestyrelsesm edlem m er, 76.248, jfr.

77.63.
tilbagekaldelse a f  befordringsgodtgørelse, 85.213.

Begravelse, se Kirkegårde.

Begravelseshjælp, se Sygesikring.

Begrundelse,
adoptionssager, 78.402, jfr. 79.66. 
afgørelser efter b istandslovens § 26 om  tilbagebe­

talingspligt, 81.255, jfr. 82.302. 
afgørelser efter den sociale lovgivning, 78.418. 
afgørelser om tilbagebetaling  a f  a rbejdsløsheds­

d ag p en g e/efterløn , 82.27. 
afskedigelse i h.t. funktionæ rlovens § 17, stk. 1, 

70.21; 71.19. 
afslag på fri proces, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.

79.44.
afvisning a f  indsigelser m od byplanvedtæ gtsfor- 

slag, 67.25.
am tsskatterådenes afgørelser, 68.35; 75.610, jfr.

77.55.
ankenæ vnet for a rbejdsløshedsforsikringens af­

gørelser, 82.27. 
a rbejdsd irek torate ts afgørelser, 62.25; 82.27. 
begrundelsesplig t i læ rlingelovens § 24, stk. 7, 2.

pkt., 81.291, jfr. 82.304. 
begrundelsesplig ten  i lov om offentlig  forsorgs § 

50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
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de særlige patentkom m issioner har ikke pligt til at 
begrunde deres afgørelser, 60.189. 

den sociale ankestyrelses afgørelser i invalidepen- 
sionssager, 78.132, jfr. 79.51, 80.37 og 81.322;
79.224.

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
b istandslovens § 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336. 

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 48, 79.82. 

efterfølgende begrundelse på afslag på tred je in ­
stansbevilling, 79.266. 

fastsæ ttelse a f  hustrubidrag , 72.213. 
fo rbud  efter politivedtæ gten, 75.237. 
form ulering a f  afslag på fri proces, 86.68. 
indhold  a f  efterfølgende begrundelse, 83.57, jfr.

84.251.
klager fra indsatte , 69.82, jfr. 70.13. 
klagers pligt til at begrunde klager til skatterådet, 

86.54.
landsskatterettens afgørelser, 74.367; 75.195;

79.520, jfr. 80.90 og 82.292; 82.96. 
landsskatterettens forelæggelse a f sager for stats- 

skatted irek torate t, 82.96. 
m anglende begrundelse, 63.77; 64.62. 
m usikrådets indstillinger, 78.287. 
pligt til at give efterfølgende begrundelse, 75.162; 

76.454.
skatteråds afgørelser, 71.108, jfr. 75.28; 74.302, jfr.

75.55; 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 75.625. 
specifikation  a f  ekspropriationsersta tn ing , 65.24;

69.33.
standardskrivelse i den sociale ankestyrelses af- 

visningssager, 84.174. 
statens ligningsdirektorats afgørelser, 69.102. 
urigtig begrundelse, 55.86; 58.48; 63,23; 64.107; 

70.66; 72.110, 243, jfr. 73.46; 73.110, 197, jfr. 
74.48; 73.239; 74.123; 75.416; 85.163, jfr. 
86.195; 86.93. 

utilstræ kkelig begrundelse, 56.218; 58.48; 65.36; 
71.113; 72.177; 73.86, 306; 74.349, 367; 75.237, 
257, jfr. 76.33; 75.610, jfr. 76.86 og 77.55; 
76.454; 77.542, jfr. 78.61; 82.27; 83.147; 84.72; 
85.61.

Behandlingstid.
am ter, 56.125; 58.158, 211; 62.89. 
am tsarkitektkontor, 74.408. 
am tsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194. 
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringen,

80.70, jfr. 81.328. 
ankenæ vnet for invalideforsikringsretten, 65.31, 

129; 68.107, jfr. 69.15; 72.110, 181, jfr. 73.34. 
a rbejdsd irek torate t, 76.144, jfr. 77.56; 79.243, jfr. 

80.70 og 81.328; 83.27, 32.

boligm inisteriet, 65.97; 72.203, jfr. 73.37, 74.30 og
75.31,

den sociale ankestyrelse, 73.34; 74.437, jfr. 75.65,
76.31, 78.31, 80.28, 81.316, 82.283, 83.261, 
84.239 og 85.217; 75.178; 86.133.

d irek torate t for folkeskolen og sem inarierne,
66.51.

d irektoratet for sta tshosp ita lerne, 64.129. 
d irektoratet for statsskovbruget, 69.91. 
d irektoratet for sygekassevæsenet, 56.133; 59.201;

61.22.
d irektorate t for ulykkesforsikringen, 57.137;

60.51; 62.83; 63.34, 79. 
d irektorate t for ungdom sundervisningen, 72.35. 
fabrik inspektør, 61.117. 
film instituttet, 75.175. 
flyvevåbnet, 56.69. 
forsikringsrådet, 60.38. 
forsvarsm inisteriet, 55.75; 57.234. 
fredningsplanudvalg , 64.92. 
fredningsstyrelsen, 80.294. 
handelsm inisteriet, 57.119. 
indenrigsm inisteriet, 71.165, jfr. 72.23. 
indkaldelse til udvalgsm øde, 82.101. 
invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201; 

60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115, 64.78; 65.129; 
67.23; 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 

jo rdfordelingssekretaria te t, 75.143, jfr. 76.32, 
77.42 og 78.32. 

justitsm inisteriet, 61.50; 86.77. 
kam m eradvokaten, 55.75; 57.136. 
kirkem inisteriet, 68.54.
kom m unalbestyrelser, 67.67; 74.400, jfr. 75.63. 
K øbenhavns overpræ sidium , 56.144, 156. 
K øbenhavns skattevæ sen, 63.42.
K øbenhavns universitet, 71.126, jfr. 72.21. 
landbrugsm inisteriet, 64.16; 65.55; 69.91. 
landsskatteretten , 55.69; 56.173; 57.57, jfr. 59.17 

og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241; 59.47; 60.47, 
111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 65.143; 66.79; 
68.56; 72.189, jfr. 73.36; 72.233, jfr. 73.43,
75.32, 77.32, 78.27 og 80.25; 73.384. 

ledende landinspektør, 59.127; 72.180, jfr. 73.33;
75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33; 75.501. 

luftfartsd irektoratet, 65.39. 
m atrikeld irektoratet, 58.154, jfr. 62.14. 
m iljøm inisteriet, 74.408. 
m inisteriet for G røn land , 62.70. 
m inisteriet for offentlige arbejder, 57.233; 63.103;

74.184, jfr. 77.41 og 78.30. 
politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;

62.30; 66.30. 
rektorer, 57.207. 
revalideringscentre, 75.178.
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revalideringsnæ vnet, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;
74.429, jfr. 75.64. 

revisionsdepartem ent, 71.138, jfr. 72.21 og 77.25. 
sikringsstyrelsen, 80.691. 
ska ttedepartem entet, 58.221; 63.38, 100; 68.35;

69.102; 70.21; 74.359, jfr. 76.30. 
skatteråd , 57.178; 60.78; 61.44; 62.37. 
socialm inisteriet, 57.175; 59.34. 
socialstyrelsen, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37; 74.429, 

jfr. 75.64; 75.189; 83.229. 
socialudvalg, 83.229.
statens jo rd lovsudvalg , 58.46, jfr. 59.18; 59.190, 

jfr. 60.34.
statens ligningsdirektorat, 56.90; 57.213; 58.219, 

241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 68.84; 
71.140; 72.61, 189, jfr. 73.36; 74.82. 

statens åndssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19. 
sta tskontro llen  m ed m ejerip rodukter og æg m.m.,

56.33.
sundhedskom m ission , 71.38. 
sundhedsstyrelsen , 56.215. 
undervisningsm inisteriet, 55.96; 58.189; 60.54;

63.62; 70.83; 80.674. 
vejd irektoratet, 67.102. 
vejm yndigheder, 77.365.
vurderingskom m ission vedr. byudviklingsplan,

71.105.
Se også Sagsbehandling.

Bekendtgørelse,
anvendelse a f  bekendtgørelse ved kundgørelse om 

kontan th jæ lpsforsøgsordn ing , 84 .164. 
konkrete forvaltningsafgørelser (forvaltningsakter), 

86.79.

Bemandingsloven,
bem andingsnæ vnets d ispensationspraksis, 65.100. 

Benådning,
benådningsordn ing  for visse berigelsesforbrydel­

ser, 82.165.
straf, de r ikke var fu ldbyrdet på grund  a f  fejl, 

77.143.
telefonisk afslag på andragende om  benådning, 

67.37.

Berostillelse a f  sager, se Sagsbehandling.

Besigtigelse, se Sagsbehandling.

Beskæftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage 
arbejde ved beskæ ftigelsesforanstaltn inger, 58.48.

Beslaglæggelse, se Politi.

Bestillingslillæg, se Løn.

Besættelsestidens ofre,
nedsæ ttelse a f  erhvervsevne som følge a f  k oncen­

trationslejropho ld , 72.142. 
tilbagebetaling a f  offentlig h jæ lp  i h.t. lovens § 34, 

stk. 3, 79.284.

Besøgstilladelse, se Fængselsforhold.

Bevaring, se Politi og Toldvæsen.

Bevillingsnævn, m eddelelse a f  alkoholbevilling, 
73.178.

Bibeskæftigelse, se Tjenestemænd.

Biblioteker,
biblio teksbøder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287. 
fordelingsudvalget vedr. fo lkebibliotekernes rå­

dighedssum , 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 
frem læggelse a f  partip rogram m er, 78.159.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgørelse vedr. tilsidesat forkøbsret,
66.56.

Bindende tilsagn/forhåndsbesked,
løfte om tjenestem andsstilling , 63.44, jfr. 64.14. 
optagelse på kursus, 81.285. 
repara tion  a f  kirkespir, 55.81. 
uddannelse  a f  kystofficerer, 61.137. 
udlæ gning a f  som m erhusom råde, 80.355, jfr.

81.334.
ventetillæ g til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse a f  biografteater- 
bevilling, 58.161.

Bisidder ved m øde for invalideforsikringsretten, 
65.125.

Bistandsloven, (efter afsnit IX er sam let sager fra før 
bistandsloven).

afsnit I:
anke over afgørelser fra socialforvaltn ingen i 

K øbenhavn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316. 
anvendelse a f  isolation  p å  sta tsungdom shjem - 

m et Sølager, 74.341, jfr. 75.57; 78.660. 
begrebet »afta le  om bidrag« i b istandslovens § 

8, stk. 2, 79.207, jfr. 83.263.
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beregning a f  klagefrist i h.t. b istandslovens § 
15, stk. 4, 83.219. 

beregningsfejl i forbindelse m ed m odregning 
a f  b istandsh jæ lp  i folkepension, 82.242. 

begræ nset rekurs, 79.536, jfr. 80.90. 
gennem tvingelse a f  am tsankenæ vns afgørelse 

over for en kom m une, 77.617; 78.564, jfr. 
79.73; 78.619, jfr. 80.53. 

praksisæ ndring  ved udm åling a f  kontanthjæ lp  
til sam boende, 84.171. 

sank tioner i an ledn ing  a f  m anglende betaling 
for dag institu tionsp lads (§ 7, stk. 2), 77.586. 

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64. 
sociale udvalgs ret til at begæ re b idrag fastsat 

i h.t. børnelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340. 
socialudvalgs om gørelse a f  socialforvaltn in­

gens tilsagn om hjæ lp  efter b istandsloven,
85.181.

socialsty relsens/socialm in isterie ts tilsyn med 
institu tionsom rådet, 80.677, jfr. 83.265.

tilbagebetaling, kap. 6:
begrundelse a f  afgørelser efter bistandslovens 

§ 26, 81.255, jfr. 83.302. 
i h.t. b istandslovens § 25, 81.263. 
i h.t. b istandslovens § 25, sam m enholdt med 

§ 26, 82.238. 
i h.t. b istandslovens § 26, sam m enholdt m ed 

§ 27, 85.174. 
i h.t. b istandslovens § 26, stk. 1, 79.330; 82.234. 
i h.t. b istandslovens § 26, stk. 1, nr. 3 og 4, 

80.686, jfr. 81.343 og 83.267; 85.196, jfr. 
86.198.

m odregning a f  b istandsh jæ lp  i overskydende 
skat, 83.208. 

når det sociale udvalg ikke ha r haft kendskab 
til om stæ ndigheder, der kunne have m ed­
ført, at h jæ lpen  oprindelig  var gjort tilbage- 
betalingspligtig , 82.238. 

tilbagebetalingskrav kan ikke pantesikres,
78.171.

tilbagebetalingspiig t – bevisbyrden for, at plig­
ten  er behørig t tilkendegivet, § 26, stk. 2,
85.191.

tilbagebetalingspligts om fang ved uoverens­
stem m else mellem  m eddelelse og a lm inde­
lige regler, 83.213. 

tinglysning a f  tilbagebetalingskrav, 81.234, jfr. 
82.302.

afsnit II:
invalideredes fortrinsadgang til offentlig an ­

sæ ttelse, 82.21, jfr. 85.222.

sam arbejde m ellem  fogedretter og socialfor­
valtninger, 72.179, jfr. 75.29 og 76.23.

afsnit III:
betydningen a f  hjæ lp  efter b istandslovens § 42, 

80.600.
b istandsh jæ lp  til uddannelsessøgende i som ­

m erferien, 80.536. 
efterregulering a f  b istandsh jæ lp , 84.194, jfr.

86.185.
»faste udgifter« i b istandslovens § 37, stk. 2, 

79.222.
flyttehjæ lp efter § 47, 84.190. 
form uens betydning for udm åling  a f  kon tan t­

h jæ lp, 78.387; 79.327. 
h jæ lp  efter b istandslovens § 37 un d er højskole­

ophold , 85.166, jfr. 86.195. 
hjæ lp  til fam ilieforsørgere i h.t. b istandslovens 

§ 42, 80.265, jfr. 83.265, 85.220 og 86.181. 
hjæ lp  til tan d b ehand ling  i h.t. b istandslovens 

§ 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336. 
hjæ lp  til væ rnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;

69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 
hjæ lpem iddel efter § 48, 79.536, jfr. 80.90. 
»indtæ gt« , tilbagebetalingspligtigt stipendium ,

84.194, jfr. 86.185. 
kontan th jæ lp  til betaling a f restskat, 86.131. 
kontan th jæ lp  til prostituerede, 78.536, jfr.

79.72.
kontan th jæ lp  til studerende, 80.103, jfr. 82.293. 
m edicinhjæ lp  i h.t. b istandslovens § 46, 80.148. 
m odregning ved udm åling  a f  kon tan th jæ lp  i 

invalid itetserstatn ing , 86.150. 
om rådet for bistandslovens § 48, stk. 1, 78.405. 
sagsbehandling efter § 46, stk. 1, 84.179 
støtte til anskaffelse a f  m otorkøretø j efter b i­

standslovens § 58, 79.275, jfr. 80.79; 83.209, 
jfr. 84.255.

udm åling a f  h jæ lpetim er efter b istandslovens 
§ 48, stk. 3, 86.130. 

udm åling a f  kontan th jæ lp , 77.617; 84.194, jfr.
86.185.

udm åling a f  kon tan th jæ lp  til sam boende,
84.171.

afsnit IV:
betaling a f  h jem m ehjæ lp m ed tilbagevirkende 

kraft, 81.270, jfr. 82.303. 
indeholdelse a f  hjem m ehjæ lpsbetaling  i social 

pension, 79.343.

afsnit V:
anvendelse a f  aktuelle  ind tæ gtsforho ld  i stedet 

for socialindkom st, 84.197.
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anvendelse a f  socialindkom st ved egenbetaling 
fo r hjæ lpem iddel ved æ ndring  a f skatteplig­
tig indkom st, 84.197. 

sekretæ rassistance i forbindelse m ed erhvervs­
udøvelse, 80.145. 

vilkår om  tilbagebetaling  a f  lån, ydet til erhver­
velse a f  m otorkøretøj ved institu tionsop­
hold , 77.284, jfr. 78.51.

afsnit VI:
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved bereg­

ning a f  foræ ldrebetaling  i daginstitu tioner,
79.162.

arbejdsløses børn  i dagpleje, 77.292, jfr. 79.38 
og 81.321.

begræ nsn ing /fritage lse  a f  besøgsret m.v.,
83.205.

behandlingstid  i sag om begræ nset sam kvem s­
ret m ed tvangsfjem et barn , 83.229. 

bistandslovens §§ 64 og 69, 80.699. 
fortrinsret til daginstitu tion , 78.631, jfr. 80.53. 
klager over afgørelser om  fratagelse a f  besøgs­

ret, 83.205. 
nedlæ ggelse a f  daginstitu tion , 80.699. 
tilbagebetaling  a f  for m eget betalt fo ræ ldrebe­

taling  til daginstitu tion , 81.235, jfr. 83.274. 
Å rhus kom m unes instruks om fordeling a f  dag­

institu tions- og dagplejepladser, 80.543.

afsnit V II:
bortvisning a f  klient fra dagcenter, 78.369, jfr.

79.65.
Fiksations- og beskyttelsesm idler på plejehjem ,

85.74.
forsorgscentres b istandsp lig t vedr. invalide­

pension  o.lign., 76.220. 
forto lkning a f  overenskom st mellem  plejehjem  

og kom m une, 78.528. 
isolation  a f  elever på ungdom shjem m et Søla­

ger, 78.660.
tilbagebetaling  a f  for m eget opkræ vet fo ræ l­

drebetaling , 78.521, jfr. 80.57. 
tilsyn m ed plejehjem s adm in istration  a f  be­

boernes lom m epenge, 81.253. 
visitation til dag institu tioner for børn , 77.586.

afsnit V III:
anbringelse a f  børn uden  for hjem m et, 74.421, 

jfr. 75.59; 75.134. 
anbringelse a f  børn  uden for hjem m et uden 

sam tykke fra foræ ldrem yndighedens inde­
haver, 78.198; 81.309. 

foreløbige beslutninger, 75.494, jfr. 79.25,80.32 
og 81.319; 78.154, jfr. 79.54 og 80.32.

foræ ldres betalingspligt for h jæ lpefo ransta lt­
ning efter bistandsloven, 79.370. 

hjem givelse a f  et barn  til fo ræ ldrem yndighe­
dens indehaver(e), 80.124.

afsnit IX :
forsøgsordning efter § 138a; æ ndring a f  tid li­

gere m eddelt tilsagn om hjæ lp  til b istandslo ­
vens § 37, 85.166, jfr. 86.195.

sager før bistandsloven:
adm in istration  a f  ydelse i h.t. forsorgsloven,

58.58, jfr. 59.19. 
anbringelse a f  børn  på Sundholm , 60.131. 
anke til landsnæ vnet, 71.176, jfr. 72.24. 
begrundelsesplig t i forsorgslovens § 50, stk. 3,

57.65, jfr. 58.33. 
behandling  a f  klager over voldsanvendelse in ­

den for åndssvageforsorgen m.v., 73.103. 
bæ ltefiksering og isolation  inden  for statens 

åndssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53. 
børnevæ rns anbringelse a f børn  på  kostskoler, 

74.421, jfr. 75.63, 76.31, 77.41 og>8.31. 
cen tralinstitu tionen  Brejning, 75.347, jfr. 76.40. 
cen tralinstitu tionen  E bberødgård , 75.571, jfr.

76.64; 78.319. 
cen tralinstitu tionen  H ald Ege, 76.420. 
cen tralinstitu tionen  Vodskov, 75.631, jfr. 76.68. 
forsorgscentres behandling  a f  klienters ud- 

skrivningsbegæ ringer, 76.332. 
forsørgelsesm åden efter forsorgsloven, 72.45. 
huslejehjæ lp  i tiden  om kring fødsel, 72.45. 
lokalinstitu tionen R ødbygård, 76.399. 
politiets b istand  i henhold  til forsorgslovens 

§ 44, stk. 1, 59.156. 
åndssvageforsorgens køb a f  en ejendom ,

61.180, jfr. 62.19.

Blanketter,
form ulering a f  skattevæ senets tilsigelsesblanket- 

ter, 59.185; 64.61. 
til løntilbageholdelsespålæ g, 69.28.

Blinklys, afm æ rkning a f  køretøj m ed gule blinklys, 
66.88.

Boliganvisning,
bopæ lskrav ved godkendelse a f  lejere, 70.53. 
godkendelse a f  ugifte pa r ved leje a f  bolig, 72.27, 

jfr. 75.45.

Boligsikring, se Boligstøttelovgivning.
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Boligstøttelovgivning,
anvendelse a f  forventet frem tidig indkom st ved 

beregning a f  boligsikring, 85.198. jfr. 86.199. 
beregning a f  boligstøtte  ved indkom stæ ndringer i 

årets løb, 80.465; 84.45, jfr. 85.230, og 86.184. 
beregning a f  klagefrist, 82.43. 
d eponering  a f  andelsbeviser, 80.617, jfr. 81.341. 
gebyrbegunstigelse i h.t. boligstøttelovgivning,

57.35.
godkendelse a f  foreløbig lejeforhøjelse, 63.97. 
k lageadgang ved inddrivelse a f  tilbagebetalings­

krav, 81.45. 
lejlighedsbegrebet i cirkl. 161/1972, 73.116. 
m anglende iagttagelse a f  §§ 11 og 12 i offentlig­

hedsloven i boligsikringssag, 82.47. 
m edregning a f  del a f  el-varm eudgift, 78.422. 
m indrebem idlet i h.t. boligstøtteloven a f  1955,

60.78. 
oplysningspligt, 86.40.
pensionistboliger, overgangsregler, 75.556, jfr.

76.63.
solidarisk  hæ ftelse for krav på  tilbagebetaling a f  

uberettiget udbeta lt boligsikring, 80.208; 84.45, 
jfr. 85.230 og 86.184. 

tilbagebetaling , 75.578, jfr. 76.64; 80.208, 607, jfr.
81.341; 84.45, jfr. 85.230 og 86.184; 86.38,40. 

tilbagesøgning a f  boligsikring, 75.440, jfr. 76.54 og
78.34.

Boligtilsyn,
boligkom m ission, habilitet, 77.208, jfr. 79.37. 
forbud i h.t. boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, 

jfr. 74.41 og 75.39. 
indvendig besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19. 
m angelfuld adm inistrativ  gennem førelse a f  bolig­

tilsyn, 76.280, jfr. 77.72 og 79.34. 
nedrivn ingspåbud  i h.t. boligtilsynslovens § 21, 

68. 100.

Boligudlejningskontorers opkræ vning a f  depositum ,
72.119, jfr. 74.27.

Boligydelse, se Boligstøttelovgivning.

Bortlodning, spørgsm ål om , hvorvidt bortlodn ing  var 
offentlig, 58.227.

Se også Lotteri.

Brandsikring, tilbagekaldelse a f  afgørelse, 79.415.

Brevveksling, se Feengselsforhold og Mentalobserva­
tion.

Byggesager,
fejl i kom m unalbestyrelsesm edlem s byggesag, 

75.526.
fejl i stadsingeniørs byggesag, 73.60. 
fejlagtig oplysning fra kom m une i byggesager,

76.334, jfr. 77.79. 
forhåndstilsagn, 85.52.
klagebestem m elsen i byggelovens § 23, stk. 1,

83.71.
lovliggørelsespåbud, 84.61. 
naboejendom m e til fredede bygninger, 77.635, jfr.

78.74.
naboorien tering  i h.t. byggelovens § 22, 81.294. 
ræ kkevidden a f  gårdrydningsbestem m elsen i byg­

gelovens § 15, 83.71. 
ræ kkevidden a f  k lagebestem m elsen i byggelovens 

§ 23, 81.47; 85.52. 
specifikation a f  gebyrberegning, 73.251. 
vejledning om dispensationsm yndigheden  i byg­

gesager, 73.50.

Byggetilladelse,
boligm inisteriets stilling som  klageinstans ved 

klage over byggetilladelse til kom m unalt byg­
geri, 78.186.

fejl ved m eddelelse a f  byggetilladelse, 64.123, jfr.
66.16; 67.567. 

forhåndstilsagn, 84.127; 85.52. 
foræ ldelse a f  s trafansvar for m anglende byggetil­

ladelse ved lufthavn, 74.119. 
ibrugtagen a f  byggeri, de r ikke opfy ld te  vilkår i 

byggetilladelse, 73.170. 
lufthavn påbegyndt uden byggetilladelse, 73.344, 

jfr. 75.40. 
principiel byggetilladelse, 84.127. 
påbegyndelse a f  klubhusbyggeri uden  byggetilla­

delse, 82.275. 
påbegyndelse a f  skolebyggeri før udstedelse a f  

byggetilladelse, 73.170. 
und ladelse  a f  a t søge d ispensation  ved m eddelelse 

a f  byggetilladelse, 65.98.

Bygningsattest, ibrugtagen a f  byggeri fø r udstedelse 
a f  bygningsattest, 73.170.

Bygningsfredning,
retningslinier fo r adm in istrationen  a f  bygnings- 

fredningsloven, 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
Se også Det særlige Bygningssyn.

Bygningsreglement,
dispensation  fra bygningsreglem ents hø jdebe­

stem m elser, 66.23.
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godkendelse a f  nedkørsel til kæ ldergarage,
74.400, jfr. 75.63. 

parkeringsfondsordn inger, 73.292, jfr. 74.40. 
parkeringsp ladskrav  ved tilbygning, 74.113.

Bygningsvedtægt,
ajourføring  og bekendtgørelse a f  bygningsved­

tægt, 76.334, jfr. 77.79. 
d ispensation  fra bygningsvedtæ gts om rådebe­

stem m else, 73.186; 74.386; 75.512; 78.684. 
fo rho ldet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
frem læggelse a f  forslag til bygningsvedtægt,

65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,
bestem m else i byplanvedtæ gt om  eksisterende er­

hvervsvirksom hed, 74.426, jfr. 76.31. 
d ispensation  fra byplanvedtæ gt, 66.48. 
erstatn ing i h.t. byplanlovens § 15 a, 67.74. 
fo rbud  i h.t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 

75.27.
forho ldet til kom m uneplanloven, 79.379. 
fo rho ldet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44. 
godkendelse a f  forslag til byplaner, 80.355, jfr.

81.334.
klagevejledning ved ekspropriation  efter byp lan ­

loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42. 
kollegiebyggeri i strid  m ed byplaner, 66.97. 
kom m unalt byggeri i strid  m ed byplan , 73.71. 
lukket m øde ved kom m unalbestyrelsers b eh an d ­

ling a f  byplaner, 75.310, jfr. 76.34. 
opførelse a f  an tennem ast i villakvarter, 78.186. 
pligt til at udfæ rdige byplaner, 62.52. 
tinglysning, 69.57.
udstykningsplan  i h.t. byplanvedtæ gt, 67.25.
Se også Dispositionsplaner.

Byplannævnet, form andsposten  i byplannæ vnet,
64.116.

Byreguleringsloven,
betydningen a f  »sam m enlæ gges« i byregulerings- 

lovens § 8, stk. 1, 65.66. 
byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14. 
tilsidesæ ttelse a f  byreguleringslovens §§ 8 og 9,

65.52.

Byudviklingsudvalg,
fredningsm æ ssige interesser, 71.49. 
fritagelse fo r m edlem shverv i byudviklingsudvalg,

58.197.
ikke pligt til a t drøfte  en sag m ed parterne, 69.95.

By- og landzoneloven,
afslag på tilladelse til om bygning a f  hus i lan d ­

zone, 74.179. 
afvisning a f at genoptage zonelovssag, 82.204. 
behandlingen  a f  erstatn ingssager efter by- og 

landzonelovens § 12, 72.203, jfr. 74.30,75.31 og 
76.25; 75.416. 

betydningen a f  ejerskifte for tilladelse efter by- og 
landzoneloven, 74.378, jfr. 75.62. 

bortfald  a f  zonelovstilladelse, 81.189, jfr. 84.244. 
ekspropriation  til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
erhvervsm æssig nødvendig bebyggelse, 78.411, 

jfr. 79.67 og 86.181. 
etablering  a f  pelsdyrfarm , 74.52. 
foræ ldelse a f  strafansvar for overtræ delse a f  by- 

og landzoneloven, 74.119. 
frastykning til anden  landbrugsejendom , 78.411, 

jfr. 79.67 og 86.181. 
genopførelse a f  n edbræ nd t som m erhus på lejet 

grund, 75.448. 
klageberettigelse, 80.260.
lufthavn anlagt i strid med by- og landzoneloven,

73.344, jfr. 75.40. 
opførelse a f  beboelseshus efter b rand , 74.277, jfr.

75.52.
opførelse a f  plejehjem  uden tilladelse, 76.87. 
opførelse a f  som m erhus, 74.194. 
overgangssag efter by- og landzoneloven, 73.340. 
påbegyndelse a f  klubhusbyggeri i landzone uden 

zonelovstilladelse, 82.275. 
skelforandring  i landzone, 76.384, jfr. 77.84. 
skolebyggeri m.v. i strid m ed by- og landzonelo­

ven, 73.230.
tilladelse efter by- og landzoneloven til bebyg­

gelse a f fredet ejendom , 77.561, jfr. 79.46. 
tilladelse efter by- og landzoneloven til opførelse 

a f  som m erhus på  fredet ejendom , 76.404. 
udstykning til jag tform ål, 72.84. 
udstykning til rekreative form ål, 76.384, jfr. 77.84. 
udstykningstilladelse, 73.86. 
udstykningstilladelse i m odsæ tning til skelforan­

dring, 76.384, jfr. 77.84. 
zonelovstilladelse til udstykning a f  skovarealer,

85.129.

Bødeforvandlingsstraf, se Fuldbyrdelse.

Bøder, se Fuldbyrdelse og Politi.

Børn, se Bistandsloven.

Børnehaveseminarium, optagelse på børnehavesem i­
narium , 72.67.
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Børnetandpleje på  kom m unal klinik udelukker til­
skud fra sygesikringen, 75.280, jfr. 76.33.

Børnetilskud,
ansøgningsfrist, inform ation  ang. ungdom sydelse,

78.649, jfr. 79.76 og 80.55. 
bopæ lskravet i børnetilskudsloven, 70.98; 79.366. 
enlig forsørger i h.t. lov om børnetilskud, 74.166;

77.694; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248. 
fo rhø jet og ekstra børnetilskud  un d er sam levers 

udståelse a f  fæ ngselsstraf, 82.254, jfr. 83.281 og
84.248.

forskudsvis udbeta ling  a f  børneb idrag , nå r barnet 
ha r egen indtæ gt, 84.168. 

forsørgelse a f  offentlige m idler, 80.421, jfr. 81.338. 
fradrag  for bøm epensionsydelser, 83.224, jfr.

84.256 og 85.225. 
fradrag  for forsørgertabsersta tn ing  i sæ rligt b ø r­

netilskud, 80.461. 
hjem stedsbegrebet i børnetilskudsloven, 74.316. 
nedsæ ttelse a f  bevilget ungdom sydelse, 81.245;

82.248. 
tilbagebetaling , 80.184. 
tilbagebetaling  a f  ungdom sydelse, 82.252.
til grøn landsk  p lejebarn , 77.448, jfr. 78.57 og

79.43.
til uden landske statsborgere, 72.146, jfr. 73.31. 
udtrykket »enlig forsørger« i børnetilskudsloven, 

79.409; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248.

Børsnotering a f  aktier, 55.73.

Båndlæggelse,
a f  u lykkesforsikringserstatning til efterladte,

58.150.
tilbagekaldelse a f  konfirm ation p å  båndlæ ggel- 

sesbestem m elser, 58.251.

Censur,
a f  forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17. 
a f  observands brevveksling, 59.31. 
a f  skoleblade, 58.165.
a f  udtale lser fra  m edarbejdere  i D anm arks radio,

84.149.

Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania,
fritagelse for m ervæ rdiafgift, 74.91. 
nedrivning a f  bygninger i C hristian ia, 74.56.

Civile værnepligtige,
afsoning a f  straf, 71.69, jfr. 72.19. 
begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61. 
næ gtelse a f  friheder for civile væ rnepligtige,

57.72.
ordensreglem ent for civile væ rnepligtige, 57.69. 
skabseftersyn hos civile væ rnepligtige, 57.186. 
udgifterne ved civile væ rnepligtiges ophold  i a r­

resthus, 58.60.

Civilforsvaret,
aktindsig t vedr. væ rnepligtiges tjenesteforseelser,

67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
d iscip linarm iddel for forsinkelse, 68.17. 
fortsat uddannelse  i henho ld  til civilforsvarslo- 

vens § 31, stk. 4 ,72.51, jfr. 73.26,77.27 og 80.24. 
overførsel fra  civilforsvaret til civilt statsarbejde,

64.87.
ukorrekt udtalelse fra korpslæ ge, 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, opførelse a f  skolebyg­
geri i strid m ed lovgivningen om  bygningsm æssige 
c ivilforsvarsforanstaltninger, 73.170.

Daginstitutioner,
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved beregning 

a f  fo ræ ldrebeta ling  i dag institu tioner, 79.162. 
fortrinsret til dag institu tion , 78.631. 
private dag institu tioner, 73.53. 
tilbagebetaling, 78.752, jfr. 80.61; 81.235. 
tilbagesøgning a f  frip lads i dag institu tion , 77.553, 

jfr. 78.61, 79.45 og 80.36.

Dagpenge,
beruselse –  bevisspørgsm ål, 77.371, jfr. 78.53. 
dokum enta tion  a f  sygefravæ r i h.t. dagpengelo­

ven, 78.560, jfr. 79.73. 
fravæ r fra arbejde inden  fo r de  sidste 8 uger før 

forventet fødsel, 77.499, jfr. 78.59. 
frist for indgivelse a f  anm odning , 77.576, jfr.

78.62; 86.148. 
om fanget a f  tilbagebetalingskrav  a f  sygedag­

penge, 85.188, jfr. 86.197. 
præ cisering a f  lovens § 29, 76.199. 
sam m enhæ ng m ed invalidepensionslov, 80.592, 

jfr. 81.340.
standsning a f  udbetaling  efter lovens § 48, 85.185, 

jfr. 86.196.
uarbejdsdygtighed på grund  a f  sygdom , 76.300, 

jfr. 77.73. 
udelukkelse fra dagpenge, 82.29.
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varighedsbestem m elser, 80.592, jfr. 81.340.
Se også Arbejdsløshedsunderstøttelse/dagpenge, 

Sygesikring og Ulykkesforsikring.

Danmarks nationalbank,
adgangsform ening til D anm arks nationalbank , 

58.255; 59.202. 
finansm inisteriets fo liokonto i D anm arks natio ­

nalbank, 55.64. 
godtgørelse a f  beskadigede eller bortkom ne pen­

gesedler, 57.146.

Danmarks radio,
afslu tn ingsdebat forud for folkeafstem ning,

86.123.
aktindsig t i rad ioens m ateriale, 74.157, jfr. 78.28. 
au torad io licens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18. 
fjernsynets dæ kning  a f  E uropam esterskaber i a t­

letik, 70.25.
frem gangsm åden ved rad iorådets valg a f  fo rret­

ningsudvalg, 78.568, jfr. 81.325. 
honorering a f  og frist for antagelse a f  hørespil,

57.142.
inhabilitet ved behandlingen  a f  en sag om o p re t­

telse a f  en personaledirektørstilling  i D an ­
m arks radio , 80.388. 

m edarbejdernes retsstilling i program klagesager,
84.151.

offentlige m yndigheders ansvar for udtale lser i 
rad io  og TV, 86.104. 

oplysninger fra licenskontoret, 59.28. 
partipolitiske  udsendelser, 77.217. 
rad iom edarbejderes bibeskæ ftigelse, 59.140. 
spæ rretid , 79.307.
udbeta ling  a f  forfatterhonorarer, 66.33, jfr. 67.16. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 

D anm arks radio  fra »højtta ler og skæ rm «,
81.206.

udelukkelse a f  rad iom edarbejdere  fra deltagelse i 
partiernes valgprogram m er, 73.101. 

udgivelse a f  »B ørnenes ju leka lender« , 75.549, jfr.
76.62.

udsendelse a f  underholdningsfilm  i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstem ning, 63.15;
86.123.

ytringsfrihed  for m edarbejderne, 84.149.

Danske statsbaner,
erstatn ing for u lem per ved m uldoplæ g, 65.93. 
erstatn ingsansvar for bortkom m et kuffert, 65.77. 
generald irek tørens ud tale lser om  pressen, 61.74. 
håndhæ velse a f  rygeforbud i sta tsbanernes om ni­

busser, 55.55.

indskræ nkninger i k lageadgangen i forbindelse 
m ed forfrem m elsessager, 73.257, jfr. 74.37 og
75.38.

kontrak t om kiosksalg m.v. på  statsbanernes fæ r­
ger, 65.69. 

lønoplysninger til skattevæ senet, 61.94. 
m ødetidskontro l ved H alsskov-K nudshovedru- 

ten, 58.214. 
overtagelse a f  ru tebilru ter, 57.74. 
personligt tillæ g til kon torassisten ter a f  2. grad,

60.145. 
politim yndighed, 75.75.
salg a f  uanbringelig t gods til m edarbejderne,

80.480, jfr. 81.338. 
takstnedsæ ttelser, 58.198.
udelukkelse a f  styrm and fra at fungere som  skibs­

fører, 58.248.

Delegation,
a f  ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, jfr. 74.23. 
berigtigelse a f  fejlagtig klageafvisning, 86.106. 
berigtigelse a f  m eddelelse om  afgørelse, 82.262. 
beslutning om afskedigelse a f  skolehjem sforstan- 

der, 78.742.
kom m unes delegation til forsikringsselskab a f  b e ­

handlingen og bedøm m elsen a f  et e rstatn ings­
krav, 85.209. 

til boligkom m issions form and, 73.326, jfr. 74.41 
og 75.39.

til m iljøankenæ vnets fo rm and  i zonelovssag, 
82.204.

til private b rancheorgan isationer, 85.116. 
ulovhjem let delegation  a f  beføjelser, 56.162. 
ved indsæ ttelse a f  underudvalg , 55.117. 
vedr. bestyrelsen a f  præ stegårde, 73.122.

Demonstrationer,
fo tografering ved dem onstra tioner, 74.254. 
opløsning a f  dem onstra tioner, 69.42.

Den kgl. ballet, se Det kgl. Teater.

Den kgl. Veterinær- og Landbohøjskole,
henstilling vedr. D en kgl. Veterinær- og L andbo­

højskoles o rganisation , 55.173. 
regler om  erhvervelse a f  dokto rg raden  ved Den 

kgl. Veterinær- og L andbohøjskole, 55.143. 
tavshedsplig t m .h.t. fo rhandlinger i undervis- 

ningsråd  og afdelinger, 55.173. 
W am berg-sagen m.v., 55.105, jfr. 56.18.

Den særlige Klagerets kom petence over for dom m er­
fuldm æ gtige, 56.155.
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Det kgl. Teater. Lander-sagen, 58.199.

Det særlige Bygningssyrt, departem en tscher i un d er­
visningsm inisteriet m edlem  a f  Det særlige Byg- 
ningssyn, 59.130.

Detentioner, se Politi og Fcengselsforhold.

Diger,
opførelse a f  diger, 56.37. 
skade pä diger, 57.215.

Direktøren fo r  ulykkesforsikringen, form andskab i 
u lykkesforsikrings-rådet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplinærsager og -straf.se Civilforsvaret, Fængsels- 
forhold, Militærforhold og Tjenestemandssager.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,
adgangsbestem m elser vedr. veje, 78.611, jfr. 79.74. 
aldersbetingelsen i førerbevisbekendtgørelsens § 

28, 61.85.
bekendtgørelse om bøm eopsparings- og selvpen- 

sioneringskonti, 83.89. 
bekendtgørelse om  udførsel a f  aviskvæg, 64.16. 
bem andingslovens § 40, 65.100. 
byggetilladelse fo rudsatte  d ispensation , 65.98;

67.67.
bygningsreglem entets højdebestem m elser, 66.23. 
bygningsvedtæ gts om rådebestem m else, 73.186;

78.684. 
byplanvedtæ gt, 66.48. 
byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52. 
folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 71.59. 
fo rbud  m od indførsel a f  hunde, 74.170. 
forsikringslovens kapitalkrav, 77.228. 
frist for anm eldelse a f refusionskrav i h.t. d agpen­

geloven, 76.245, jfr. 77.62. 
fristen i landbrugsm inisteriets bekendtgørelse om 

hjem m em arkedsafgifter, 70.92. 
kom m uneplaner, 84.109.
kom m uneplanlovens bebyggelsesregulerende be­

stem m elser, 80.645, jfr. 84.242. 
kørelæ rerprøve, 62.74. 
næ ringsloven og lukkeloven, 69.52. 
sandflugtslovens fredningsbestem m elser, 69.29.

Dispositionsplaner,
anvendelse a f  d ispositionsp laner, 62.52. 
fravigelse fra d ispositionsp laner, 56.142.
Se også Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr. 72.21;
71.186, jfr . 72.25.

Dommerfuldmægtige,
afhentning a f  udlagte effekter, 57.135.
D en særlige K lagerets kom petence over for dom ­

m erfuldm æ gtige, 56.155. 
lodtræ kning, 57.121.
om budsm andens kom petence over for dom m er­

fuldm æ gtige, 56.10; 57.15; 58.9.

Domstolsprøvelse, se Ankevejledning, Frihedsberø­
velse, Fængselsforhold, Førerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering  a f  ho ldep lads for drosker, 58.242, jfr.

59.21.
forbud  m od hyresøgning fra ho ldep lads, 58.208. 
m eddelelse a f  droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

Dyreværnsloven,
indfangning og aflivning a f  herreløse katte, 

78.361, jfr. 84.241. 
m uligheden for indgriben over for ejer a f  h u n d e­

kennel, 75.151.

EF-retsregler, forto lkning a f  EF-retsregler, 81.8.

Efterbetaling, p lejehjem sophold , 82.258.

Efterløn,
betingelserne for at overgå til efterløn, 86.28. 
direk torate t fo r arbejdsløshedsforsikringens kom ­

petence som  tilsynsm yndighed i sager om  efter­
løn, 85.43, jfr. 86.190. 

d ispensation  fra krav om uafb ru d t m edlem skab a f  
arbejdsløshedskasse, 86.28. 

udenlandske pensioners betydning, 83.40, jfr.
84.250.

Efterretningstjeneste, 
forsvarets, 69.59. 
politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile væ r­
nepligtiges eftertjeneste, 58.60.

Ejendomsskatter, se Amtstuer og Skat.
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Ejerlejlighedsloven, udstykning a f  sociale boligsel­
skabers e jendom m e i ejerlejligheder, 78.91.

Eksamensopgaver,
fejl i eksam ensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19; 70.34. 
pensum  i eksam ensopgaver, 77.421, jfr. 78.56 og

79.43.
udarbejdelse  a f  eksam ensopgaver, 78.230, jfr.

79.59.
Se også Universiteter.

Eksekutorer, revisorers adgang til at væ reeksekuto- 
rer, 71.51.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditions/orm,
de særlige patentkom m issioner, 60.189. 
invalideforsikringsretten , 60.126; 61.33. 
K ongeriget D anm arks H ypotekbank  m.h.t. no te­

ring a f  transporte r, 60.121.
K øbenhavns overpræ sid ium  m .h.t. k lager over bi- 

dragsfastsæ ttelse, 56.197. 
landsskattere tten  m .h.t. vurderingssager, 61.27. 
m atrikeld irek toratet, 58.154, jfr. 62.14. 
naturfredn ingsrådet, 63.31, jfr. 64.14. 
overfredningsnæ vnet, 61.77. 
rykning uanset henstand  m ed tilbagebetaling a f 

uddannelsesstø tte , 82.271. 
sager, der a f  arbejdsløshedskasserne forelægges 

arbejdsd irek to ra te t og arbejdsnæ vnet, 56.122. 
sager om d ispensation  fra arbejderbeskyttelseslo- 

vens § 31, stk. 1, 61.117. 
statens ligningsdirektorat:

skatteefterbetalingssager, 58.219. 
vurderingssager, 61.27. 

undervisningsm inisteriet, fortolkningsspørgsm ål i 
bekendtgørelse, 80.674. 

æ gteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.
Se også Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,
afhæ ndelse a f  restareal, 78.351. 
areal til m ilitæ re form ål, 57.234. 
areal til rekreative form ål, 78.674, jfr. 79.77. 
delegation a f  ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, 

jfr. 74.23. 
ejendom  ved vejudvidelse, 55.87. 
ekspropriations om fang, 78.351. 
erstatn ing fo r privat vej, 66.72. 
erstatn ing  for ulem pe ved m uldoplæ g, 65.93.

frem gangsm åden ved udbetaling  a f  resterstatning, 
72.252, jfr. 73.46. 

frivillig afståelse, 72.135.
genoptagelse a f  erstatningssag på grund  a f  spørgs­

mål om » fornøden  vejforbindelse« , 78.596, ifr. 
82.290. 

jo rd  til m ålepunkt, 55.24.
klagevejledning ved ekspropriation  efter byp lan ­

loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42. 
kopi a f ekspropriationsp lan , 69.25. 
landzoneareal til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.
m angelfuld vejledning under ekspropriation ,

73.75.
m anglende bekendtgørelse a f  ekspropriation ,

83.192, jfr. 84.254. 
m atriku læ r og tinglysningsm æ ssig berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 
78.33; 75.496. 

m yndighedernes kom petence m .h.t. overkørsels- 
forhold , 75.501. 

om kostn inger til advokatb istand  i forbindelse 
m ed vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32. 

opm åling  a f  areal, 72.135.
p laner om ekspropriation  til h inder for som m er­

husbyggeri, 66.31. 
rente a f  erstatn ingsbeløb, 69.16. 
skat a f  erstatn ingsbeløb, 68.56. 
specifikation a f  erstatning, 57.134; 65.24; 69.33. 
udbeta ling  a f  erstatn ing til advokat, 69.94. 
udbeta ling  a f  kursdifferencen ved indfrielse a f  o f­

fentlige lån, 78.639, jfr. 79.75. 
udlæ g a f  offentlig  sti, 83.192, jfr. 84.254. 
udtalelse om  p åtæ nk t ekspropriation , 72.135. 
ulem pe ved m uldoplæ g, 65.93. 
underre tn ing  om den tid , der m edgår til berig ti­

gelse, 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33. 
valg a f  procesregler, 71.134, jfr. 73.22. 
æ ndring  a f  pro jekt, 71.134, jfr. 73.22. 
årsom vurdering  efter ekspropriation , 72.252, jfr.

73.46.

Elektricitetsrådet,
form andsposten  i elektricitetsrådet, 58.178; 63.29;

68.26; 69.86. 
offentliggørelse a f  elektricitetsrådets forretn ings­

orden, 58.178, jfr. 59.20. 
pålæ g i h.t. stræ kstrøm sreglem entets § 119 c,

68.26.
pålæ g til installatør, 62.87.

Elektroinstallatør, se Autorisation.
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Enkepension,
dobbelt personfradrag , 77.593, jfr. 78.62, 79.47 og

83.262.
enkepensionsret – æ ndring ved aftale  mellem  p a r­

terne, 82.58, jfr. 83.276. 
i tilfæ lde a f  skilsm isse, 56.186. 
tilbagebetaling  a f  enkepension, 84.185. 
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

Erhvervshæmmede, se Handicappede.

Erklæring,
bøm e- og ungdom svæ m , 68.88. 
legatansøgers b rud  m ed hjem m et, 68.34. 
overlæ ger om en ansøgers kvalifikationer, 65.150. 
undladelse  a f  at indhen te  erklæ ring, 56.48, 77.

Erklæringers meddelelse (lov a f  2.2.1866),
erk læ ringer til d irek torate t for fæ ngselsvæsenet,

62.68.
erklæ ringer til om budsm anden , 56.132. 
frem sendelsespåtegninger, 55.23. 
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15. 
referater, 55.23.

Erstatning,
byplanlovens § 15 a, 67.74. 
digebrud, 57.215. 
fejlagtig anholdelse, 57.95. 
forsorgscenters forsinkede ansøgning om invali­

depension , 76.220. 
fæ rdselsbegræ nsning som  følge a f  m ilitæ rt øvel- 

sesom råde, 57.230. 
havneanlæ g, 56.37.
kontrakt om kiosksalg m.v. på  statsbanernes fæ r­

ger, 65.69. 
naturfredningslovens § 22, 61.77. 
postvæ senets ansvar for indbetalingskort, 69.103. 
postvæ senets ansvar for udbetalinger, 85.146. 
ren ter a f  erstatn ing for tilskadekom st, 56.157. 
rpl. § 1018 b, 83.85, jfr. 85.224. 
rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93. 
skade forvoldt a f  patien ter på forsorgscenter,

73.126, jfr. 74.34 og 75.33. 
skader ved L SD -behandling, 78.726, jfr. 79.79,

80.56 og 85.218. 
skatteråds m angelfu lde sagsbehandling, 82.77. 
socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64. 
sta tsbanernes ansvar for bortkom m et kuffert, 

65.77.
tyveri fra knallert opbevaret a f  statens b ilinspek­

tion, 81.135, jfr. 83.270. 
ulykkesforsikringsloven for tab  a f  forsørger, 

56.149; 58.150.

undladelse  a f a t tilbageholde underho ldsb idrag ,
57.203.

undladelse a f  at udstede attest i h.t. husdyrvold- 
giftslovens § 9, 55.21. 

uretm æssigt salg a f løsøreeffekter i en invalidebil, 
75.420, jfr. 76.54.

Se også Ekspropriation.

Faderskabssager, fritagelse for a t opgive bam efade- 
• rens navn, 73.379, jfr. 75.41.

Fanger, se Fængselsforhold.

Fangetidsgodtgørelse, se Fordelingsloven.

Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, optagelsen a f  testosteron 
p rop ionat i den danske farm akopé, 59.69.

Ferie,
ferieregulativ for ansatte  i KTAS, 70.20. 
godtgørelse fo r bortfa ldet ferie, 66.78, jfr. 67.18. 
godtgørelse for ikke a fho ld t ferie og særlig ferie­

godtgørelse ved sygdom  og afsked, 80.484. 
hjem m esyerskers stilling i forhold^til ferieloven,

81.24.
k lagefristen i ferielovens § 28, 79.340. 
kom m unalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgørelse til enke efter kom m unal tjeneste­
m and, 69.55.

Feriepenge,
a f  løn for form iddagsbeskæ ftigelse, 68.61. 
bortkom st a f  feriem æ rkebog, 73.205, jfr. 74.35 og

76.25.
for arbejdstid  i G røn land , 56.182. 
postvæ senets ansvar for udbeta ling  a f  feriepostgi- 

roanvisninger, 85.146.

Film,
forevisning a f  fo rbud t film  i foreninger, 67.44. 
offentlig støtte til film , 73.311. 
stø tte  til kortfilm , 77.311, jfr. 81.321.

Findeløn, se Politi.

Fingeraftryk, se Politi.
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Fiskeauktionsmester, bopæ lskrav  for fiskeauktions- 
m ester, 67.50, jfr. 68.14.

Fjernsynet, se Danmarks radio.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse a f  flyver­
certifikat, 69.45.

Flyverelever, m anglende underretn ing  til flyverelever 
om evt. afbrydelse a f  uddannelse , 56.69.

FN-tjeneste, se Militærforhold.

Fogedforretning,
beram m else og underretn ing  om  foretagelse a f  fo­

gedforretn ing , 57.135. 
tilsigelsesb lankettertil m øde i fogedretten, 78.419, 

jfr. 80.41.
Se også Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks radio.

Folkekirken,
besæ ttelse a f  provstestilling, 81.168. 
decorum  krav for ansæ ttelse som  præ st i fo lkekir­

ken, 72.29.
døm m ende eller undersøgende provsteret, 75.268;

76.115.
ejendom sretten  til præ stegårde, 57.221. 
genansæ ttelse a f  præ st, afskediget a f  disciplinæ re 

grunde, 86.86. 
genoptagelse som  m edlem  a f folkekirken, 81.165. 
ligebehandling a f  m æ nd og kvinder med· hensyn 

til præ stestillinger, 79.431. 
salg a f  p ræ stegård , 73.233. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

Folkepension,
am tets forplig telser i h.t. invalide- og folkepensi- 

onslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
ansøgningsskem a og a ttester ved flytning, 80.421, 

jfr. 81.337.
beregning a f  lom m epenge til folkepensionist på 

alderdom shjem , 62.76, jfr. 63.14. 
bopæ lsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13. 
fradrag  efter folkepensionslovens § 7, 80.91. 
fradrag ved beregning a f  folkepension, 64.128, jfr.

65.21.
h jæ lp  efter lovens § 13, 72.74. 
indtæ gtsbestem t folkepension til tjenestem æ nd, 

der som  følge a f  stra fbar handling afskediges 
uden pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

konkret skøn over begyndelsestidspunktet for 
pensionens udbetaling , 65.22.

m anglende udbetaling  a f  pension, der ikke var 
hævet i et år, 85.177. 

m edicinhjæ lp , 80.148.
offentlighed vedr. afgørelser i h.t. invalide- og fol­

kepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89. 
personligt tillæg med tilbagevirkende kraft,

81.270, jfr. 82.303. 
re tningslinier for personligt tillæg (til varm e­

hjælp), 80.409. 
retningslinier for tildeling a f  personligt tillæg,

77.135.
tidspunkt fo r indtæ gtsregulering  a f  folkepension,

72.218, jfr. 73.41. 
tilbagebetaling  efter § 25, 85.173. 
tilbagekaldelse a f afgørelse om h jæ lp  efter lovens 

§ 13, stk. 1, 83.221. 
til plejehjem svisiterede på hospital, 76.93. 
tilbagebetaling efter § 25, 82.243, jfr. 83.281;

84.177.
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332. 
tilbageholdelse i fo lkepension til dæ kning a f  skat­

terestance, 64.108. 
tilsyn m ed plejehjem s adm in istration  a f  beboer­

nes lom m epenge, 81.253. 
under ophold  i ud landet, 66.58; 71.59. 
ventetillæg, 63.94.

Folkeregistre, statshospitalers m eddelelse om indlæ g­
gelser og udskrivninger, 74.176.

Folkeskolen,
afskedigelse a f  skoleinspektør m ed ventepenge,

60.95, jfr. 61.20. 
ansæ ttelse a f  straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 

og 73.21.
betaling  for skolegang i kom m unal skole, 78.584, 

jfr. 79.74.
d iagnosticering a f  o rdb lindhed  (volfair-m etoden),

65.81.
foræ ldrebetaling  til elevers deltagelse i skolerej­

ser, le jrskoleophold, p raktik  m.v., 80.345, jfr.
83.265.

indstilling og udnæ vnelse a f  en konsulent for sæ r­
undervisningen, 59.149, jfr. 61.19. 

læ reres undervisning i religion og kristendom s­
kundskab, 59.177. 

politisk hensyn ved læ reransæ ttelser, 74.156. 
undervisningsdirektørens ud tale lser om indok tri­

nering, 74.219. 
undervisningsm inisteriets kom petence som re­

kursinstans ikke begræ nset til en legalitets- 
mæssig efterprøvelse, 84.217.

Se også Skolevæsen.



226

Folketingets ombudsmand,
fortolkning a f  EF-retsregler, 81.8. 
instruks for folketingets om budsm and, 55.9; 61.7. 
klage til folketingets om budsm and  har ikke op- 

sæ ttende virkning, 55.87; 71.32; 82.186. 
kom m unes afgivelse a f  m isvisende oplysninger til 

brug  for folketingets om budsm ands beh an d ­
ling a f  sag, 82.275. 

loven om folketingets om budsm and, 56.9; 57.9;
58.9; 59.9; 60.7. 

o ffentlighedsloven, 75.318. 
u n d ero rdnet m yndighed kan ikke klage over over­

o rdnet m yndigheds om gørelse a f  afgørelse, 
85.9.

folketingets om budsm ands kom petence over for: 
am tsskolekonsulent, 60.95. 
bygningskonsulent for p ræ stegårde, 57.221. 
D anm arks nationa lbank , 57.146.
Den storkøbenhavnske Landsdelsscene,

79.469, jfr. 81.331.
Det danske H edeselskab, 72.82. 
dom m erfuldm æ gtige, 56.10; 57.15; 58.9. 
finansudvalget, 62.14. 
flygtningenæ vnet, 84.75. 
folketingets virksom hed, 82.111. 
folketingsm edlem m er i deres egenskab a f  m ed­

lem m er a f  næ vn, 71.116. 
folketingsudvalg, 61.75; 67.45; 78.11; 79.162. 
fredningsnæ vn, 61.98.
G røn lands hjem m estyre, 85.9. 
hegnsyn, 72.50, jfr. 74.22. 
kom m unalbestyrelser, 66.97. 
kom m uner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
KTAS, 70.20.
L andbrugets A fsæ tningsudvalg, 65.55. 
L andsnæ vnet for O m nibus- og Fragtm ands- 

kørsel, 71.116. 
landvæ senskom m issioner, 72.50, jfr. 74.22. 
lodserier, 76.314, jfr. 78.42. 
m inistre, 73.66.
præ st i egenskab a f  m enighedsrådsm edlem ,

57.221.
Sam fundet og H jem m et for Vanføre, 68.20. 
sta tsanerkendte  skolehjem , 57.164. 
sta tsrepræ sentan terne i SAS, 61.156. 
udvalg, 60.75; 81.126.
vurderingskom m issioner i h.t. byreguleringslo- 

vens § 14, stk. 2, 67.74.
Se også 81.8, 82.8, 83.9, 84.9, 85.9 og 86.9.

Folketingsudvalgs henvendelse til folketingets om ­
budsm and, 73.66.

Folketingsvalg,
anm eldelse a f  partier, 67.45. 
godkendelse a f  partinavn  ved folketingsvalg,

76.279, jfr. 79.33. 
indsattes valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
udelukkelse a f  rad iom edarbejdere  fra  deltagelse i 

partiernes valgprogram m er, 73.101. 
valgret for danske i ud landet, 79.107.

Forbud,
bekendtgørelse om  begræ nsning a f fangstm æ ng­

der på  fiskeriterritoriet ved G røn land , 80.470. 
boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, jfr. 74.41 og

75.39.
byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 75.27. 
landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135. 
lov om offentlige veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41. 
politivedtæ gtens § 6, 75.237. 
undladelse  a f  at kræ ve rygeforbud i bus overholdt,

55.55.
Se også Påbud.

Fordeling a f  offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, jfr.
67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgørelse i h.t. lov 242 / 
1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Fordelingsudvalgets krav om original fo rprak tikat­
test, 72.67.

Foreninger,
ankeberettigelse i h.t. m iljøbeskyttelsesloven, 

80.501, jfr. 81.339; 86.109. 
forevisning a f fo rbud t film i foreninger, 67.44.

Forfatterhonorarer, udbeta ling  a f  fo rfa tterhonorarer 
fra D anm arks radio , 66.33, jfr. 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, d ro it m oral udvalgets sag­
kundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedømmelser, se Militcerforhold.

Forholdsattester, se Militærforhold.

Forkyndelse, uden landske dokum enter, 77.455, jfr. 
78.57.

Forkøbsret til ku tter tilsidesat, 66.56.
Se også Jordlovsudvalget.

Fornavn, se Navngivning.
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Forretningsordener,
ankenæ vnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, jfr.

56.18.
arbejdsnæ vnet, 56.92, jfr. 57.24. 
elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsikringsretten , 55.93, jfr. 60.25. 
udvalg un d er handelsm inisteriet, 62.84. 
u lykkesforsikrings-rådet, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrådet,
anke a f  en afgørelse truffet a f  forsikringsrådet,

61.125.
anvendelsen  a f  udtræ delsesgodtgørelser, 56.86;

61.125; 66.45; 67.33, jfr. 76.22 og 81.315. 
beregning a f  udtræ delsesgodtgørelse, 73.375, jfr.

74.42.

Forskelsbehandling.
adm inistration  a f  eksporto rdn ing , 64.16. 
adm in istration  a f  sukkerordningen, 68.90. 
a flønning i G røn land , 61.101. 
afslag på tilladelse til råstofindvinding på hav­

bunden , 84.116. 
aktindsigt, 72.68.
ansæ ttelse a f  væ rdien a f  fribolig, 59.46. 
avertering a f  stillinger, 73.47. 
besøgstilladelser til indsatte , 73.372, jfr. 77.35,

80.27 og 81.316. 
b idrag til sp ildevandsanlæ g i som m erhus- og hel- 

årsom råder, 84.111, jfr. 86.184. 
byrådsm edlem m ers adgang til at deltage i kurser,

78.506.
dagpenge under hø jskoleophold  i ud landet, 83.36, 

jfr. 84.249.
discip linæ re reak tioner over for p lejepersonale,

59.56.
d ispensation  fra strandbyggelinie, 61.98. 
d ispensationer, 64.103. 
fastsæ ttelse a f  invaliditetsgrad, 55.89. 
fastsæ ttelse a f  lodstakster, 64.95, jfr. 66.15. 
forbud m od udstykning, 65.135. 
fordeling a f  offentlige m idler, 62.77; 65.55; 

73.275.
forevisning a f  fo rbudt film i foreninger, 67.44. 
grundlovens § 70, 59.177.
gæ stearbejdere ved udlejning a f a lm ennyttigt b o ­

ligbyggeri, 76.377. 
handel m ed læ gem idler, 67.58, jfr. 72.19. 
indregistrering a f  biler til servicekørsel, 68.41. 
kunstnerisk udsm ykning a f  skoler, 72.134. 
kvalitetspræ m ieringsordning for dyr, 71.144, jfr.

72.22.

læ reres undervisning i religion og kristendom s­
kundskab, 59.177. 

lønforho ld  for E D B -personale, 75.164. 
m eddelelse a f  højttalertilladelse, 72.201, jfr. 73.36. 
na turfredningsm yndighederne (d ispensation  fra) 

udstykningsforbud, 76.134. 
over for dybfrostb ranchen , 65.55. 
politiske partier i D anm arks radios afslutningsde- 

bat ved folkeafstem ning, 86.123. 
postvæ senets krav om ekstrabetaling  for om deling 

a f  visse b lade, 59.162. 
radioens valgudsendelser, 63.15; 86.123. 
slettelse som m edlem  a f arbejdsløshedskasse,

85.25, jfr. 86.186. 
statstilskud til krigsram te kirker, 55.81. 
stillingsbetegnelse i fødsels-, dåbs- og navneatte­

ster, 73.91. 
strafafsonere, 55.29.
tilladelse til at benytte C harlo ttenborgs festsal 

m.m., 72.34. 
udbetaling  a f  udtræ delsesgodtgørelse, 61.125. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 

D anm arks radio  fra »højtta ler og skæ rm «,
81.206. 

væ rnepligtige, 68.44.
ydelse a f supplem entsunderstø ttelse , 68.23. 
zonelovstilladelser, 76.404.

Forskningskontrol, se Universiteter.

Forsorg, se Bistandsloven.

Forsvarer,
indkaldelse a f  forsvarer til retsm øde, 61.123. 
polititjenestem ands ud tale lser om valg a f  forsva­

rer, 69.72, jfr. 70.13. 
underre tn ing  til forvaringsanstalt om beskikkelse 

a f  forsvarer, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvaret, se Militærforhold.

Forsvarets bygningstjeneste, behandling  a f  sag om 
indkøb a f  skum slukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter på naturfredn ingsom rådet,
74.46, jfr. 76.27.

Forvaring, se Fængselsforhold.

Forældelse a f  krav på vejbidrag, 78.543.

Forældremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.
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Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.

Fotos, se Politi.

Fragtmandskørsel i konkurrence m ed DSB, 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, Sand­
flugt og Strandbyggelinier.

Fredningsnævn, se Folketingets ombudsmand. Natur­
fredning  og Strandbyggelinier.

Fri proces,
advokaters oplysningsplig t om fri proces, 73.379, 

jfr. 74.42, 75.41 og 77.35. 
afslag  a f  økonom iske grunde, 75.639; 85.83, jfr.

86.192.
ansøgning om fri proces m od am t forelægges for 

justitsm in isteriet, 55.55. 
begrundelse for afslag, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.

79.44.
form ulering a f  afslag på fri proces, 86.68. 
k om m unestyre/m indretalsbesky ttelse , særlig 

g rund, jfr. retsplejelovens § 331, 85.83, jfr.
86.192. 

k ontrad ik tion , 81.134.
m ed tilbagevirkende kraft, 75.567; 77.202. 
oplysningspligt vedr. retsh jæ lp  m.m. over for 

klienter, 73.379, jfr. 74.42 og 75.41. 
re tsh jæ lp  i h.t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33. 
urigtig begrundelse for henlæggelse a f  ansøgning 

om fri proces, 55.86. 
æ ndrede  økonom iske forho ld  un d er klagesag,

82.138.

Fribolig, fo rskelsbehandling  ved ansæ ttelse a f  væ r­
dien a f  fribolig, 59.46.

Frigørelsesafgift,
henstand  med betaling  a f  frigørelsesafgift, 75.334, 

jfr. 76.39.
vejledning om adgangen til at kræve ejendom m e 

overtaget a f kom m unen i h.t. lov om frigørel­
sesafgift, 75.94.

Frihedsberøvelse,
bæ ltefiksering og isolation  inden for statens ånds­

svageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.
5-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34. 
fiksations- og beskyttelsesm idler på plejehjem  og 

hospitaler, 85.74.

Frimærker, trykvarian ter eller m akulatur, 59.73.

Frist,
adm in istration  a f  fristen for m eddelelse a f  tred je­

instansbevilling, 80.414.
2. behandling  a f  kom m unens budget, 58.82. 
ansøgning om  tjenestem andsstilling , 78.475, jfr.

79.68 og 80.49. 
ansøgningsfrist ej fastsat i foreskrevet form ,

84.213.
antagelse a f  hørespil, 57.144. 
anvendelse a f  retsm idlerne i inddrivelsesloven a f  

7. m aj 1937, 58.146. 
begyndelsestidspunkt for klagefrist, 82.43. 
børnelovens § 16, stk. 2, 67.69. 
civilforsvarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,

77.27 og 80.24. 
forsorgslovens § 16, stk. 5, 74.356, jfr. 75.58 og 

81.316.
hegnslovens § 43, stk. 3, 72.50, jfr. 74.22. 
husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. I, pkt. I, 55.21;

77.257.
indgivelse a f  selvangivelse, 73.195, jfr. 75.36. 
individuel boligstøtte, lov 64/1982, § 63, stk. 3,

82.43.
indstilling om prøveløsladelse, 69.24, 44. 
inform ation  om frist, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55. 
k ildeskattelovens § 14, 73.134. 
klage over sundhedskom m issions afgørelse,

74.130.
klage til landsskattere tten , 80.730.
klage til m iljøankenæ vnet, 84.104, jfr. 85.231.
klagefrist ud lø b er lø rd ag /e lle r  helligdag, 80.730;

84.104, jfr. 85.231. 
landbrugsm inisteriets bkg. om hjem m em arkeds- 

afgifter § 7, stk. 3, 70.92. 
landvæ sensretslovens § 40, stk. 2, 74.265. 
ligningsarbejdet i K øbenhvns og Frederiksberg 

kom m uner, 75.307, jfr. 77.43. 
m ervæ rdiafgiftslovens § 34, stk. 3 ,72.56, jfr. 73.28. 
opslag  a f  tjenestem andsstillinger, 69.79. 
overskridelse a f  frist, 75.334, jfr. 76.39; 76.229, jfr. 

77.60 og 78.39; 78.649, jfr. 79.76 og 80.55;
85.169, jfr. 86.196. 

refusionskrav i h.t. dagpengeloven, 76.245, jfr.
77.62.

retsplejelovens § 469, stk. 2, 58.235; 65.34. 
retsplejelovens § 826, 72.177. 
skønsm æ ssig forhøjelse a f  skatteansæ ttelser, 

57.240; 58.179. 
socialpensionslovens § 40, 85.177. 
statshusm andslovens § 8, stk. 5, 55.76. 
statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131; 58.241;

60.117.
tinglysningslovens § 16, stk. 4, 67.54. 
to ldlovens § 99 (1970-lovens § 90), 73.147.
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udlevering a f  adm inistrativ t inddragne førerbevi­
ser, 57.102, jfr. 58.33. 

ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37,
56.179.

ungdom sydelse, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55. 
vurderingslovens § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse,
adm . fastsatte  skattebøder, 61.94. 
a fhen tet trods justitsm inisteriets tilsagn om  u d ­

sæ ttelse a f  fuldbyrdelse, 59.147. 
bødeforvandlingsstraf, 60.60; 62.35. 
bødefo rvand lingsstraf a f  hæ fte eller hæ ftestra f 

fo rud  fo r fu ldbyrdelse a f  fæ ngselsstraf m.v., 
56.122.

hospitaliseringssted , 77.285. 
i et andet arresthus a f  s tra f  idøm t un d er aftjening 

a f  civil arbejdsplig t, 71.69, jfr. 72.19. 
p roceduren  i fuldbyrdelsessager, 78.111. 
sagsbehandling , 77.91.
s tra f  i h.t. straffelovstillæ gget a f  1945, 55.29. 
s tra f  ikke fu ldbyrdet på  grund  a f  fejl, 77.143.
Se også Fængselsforhold og Politi.

Fuldmagt, udbeta ling  a f  ekspropriationsersta tn ing  til 
advokat, 69.94.

Funktionærer,
aflønning  a f  funk tionæ rer i G rø n land , 61.101. 
b ehandling  a f  klage over funktionæ rer, 60.83. 
funktionæ rers status, 72.85. 
m anglende grundlag  for tilkendegivelse, 85.142. 
oplysning om  retsstilling ved opsigelse, 83.241. 
oplysningspligt ved afm elding fra tjeneste, 85.147. 
presset situation  ved opsigelse, 83.241. 
tjenesteattest i m edfør a f  funktionæ rlovens § 17, 

stk. 1, 70.21.

Fængselsforhold,
afsenderadresse  på breve, 55.102. 
an ta lle t a f  læ gestillnger ved forvaringsanstalten  i 

H orsens, 57.177. 
a rbejdsfrihed  den 1. m aj, 75.111, jfr. 77.42. 
arbejdsm æ ssig isolation, 76.434, jfr. 77.87 og

78.45.
arbejdsnedlæ ggelse b lan d t indsatte , 73.142;

75.111, jfr. 77.42. 
a rbejdssikkerhed, 85.111.
arrestan ters adgang til avis og radio  um iddelbart 

efter fæ ngslingen, 75.79. 
avishold, 84.84.
b adefo rho ld , 59.183; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 

81.318; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324.

badm inton , 84.78.
begrundelse a f  afgørelser, 69.82, jfr. 70.13. 
begunstigelse ved udståelse a f  s tra f i h.t. straffe­

lovstillægget a f  1945, 55.29. 
begæ ring om  frem stilling, 59.184. 
behandling  a f  en klage fra en indsat i K øbenhavns 

fængsler, 74.240, jfr. 75.50. 
beregning a f  straffe tid , 73.83; 74.154. 
beskæftigelse, 72.76; 75.476, jfr. 76.55 og 77.46;

75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79.32, 80.34 og 81.319; 79.188, jfr. 80.64 
og 81.326.

besvarelse a f  henvendelse fra nu løslad t indsat,
65.124.

besøg a f  privat antaget advokat, 57.30. 
besøg hos fanges fam ilie, 63.33. 
besøgsforhold , 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 

81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318; 
75.488, jfr. 76.60, 77.47, 78.35 og 79.24; 75.490, 
jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62; 
75.494; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47; 78.109, jfr. 
79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 78.143, jfr.
79.52, 80.39 og 81.324; 78.167, jfr. 79.56;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324; 84.78;
85.111.

besøgstilladelse, 56.114; 61.150; 74.159; 77.314, 
jfr. 80.27.

besøgstilladelse til m edlem m er a f  foreninger, 
73.372, jfr. 77.35, 80.27 og 81.316. 

betaling  a f  hjem sendelse i h.t. ud læ ndingelovens 
§ 14, 74.227, jfr. 75.46. 

betaling  a f  opholdsudgifter, 74.233, jfr. 75.47 og
78.30.

brandsikring , 83.141, jfr. 84.253; 83.143. 
b revpap ir og kuvert m å ikke forsynes m ed m ærke,

58.39.
brevveksling, 61.171, jfr. 62.17; 65.33; 72.230, jfr. 

73.42; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318; 
75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 
76.62; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 79.193, jfr. 80.64 og 83.262;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294.

b u tik sk ø b :
forplejningsvarer, 76.434, jfr. 77.87. 
fæ ngselsfunktionæ rs leverancer til fæ ngslets 

butik, 58.76. 
kaffeindkøb, 57.73. 
pulverkaffe, 60.42. 
tan d p asta  m ed fluor, 67.41.
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bygningsm æssige forhold , 78.722; 79.188, jfr.
80.64 og 81.326; 79.193, jfr. 80.64 og 83.270;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294; 81.150, jfr. 82.300 
og 83.262; 83.143; 84.78; 85.109. 

bødesystem , 76.434, jfr. 77.87 og 78.45; 81.150, jfr. 
82.300.

celleindretn ing , 78.109, jfr. 79.51. 
deten tion , 74.274, jfr. 75.50, 76.28 og 79.22; 

75.474; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.480, jfr. 77.90. 

discip linæ rsag m od fæ ngselsfunktionæ r, 68.48;
79.401.

d iscip linæ rsag m od indsat, 73.130. 
discip linæ rsagers behandling , 73.395, jfr. 74.44 og 

75.42; 77.138, 532. 
d iscip linæ rstraf, 76.238, jfr. 77.61. 
egen læge, 76.257, jfr. 77.65. 
egne effekter ved isolation, 76.257, jfr. 77.65,

78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 
og 78.45; 77.532. 

enrum sanbringelse (isolation), 77.532. 
enrum sanbringelse i nattim erne (»natiso la tion«),

76.344, jfr. 77.80 og 78.43. 
erstatn ing  for bortkom ne ejendele, 74.281, jfr.

75.53.
forskelsbehandling  m.h.t. besøgstilladelser til 

m edlem m er a f  foreninger, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316. 

forsvarerbistand un d er anstaltsophold , 73.372, jfr.
77.35, 80.27 og 81.316. 

forvaredes brevveksling m ed beskikket forsvarer,
61.171, jfr. 62.17. 

forvaredes sygekasseforhold, 58.80. 
frankering  a f  arrestan ters breve, 63.19. 
frem stilling for o rtopæ disk  specialist, 59.160. 
fritidsaktiviteter, 78.722.
fuldbyrdelse a f  en betinget dom , 74.249, jfr. 75.50. 
fæ llesm ødereferater, 84.80. 
fæ llesskab, 75.73, 474; 75.475, 476, jfr. 76.55 og 

77.46; 75.481, jfr. 76.56,77.46, 78.34 og 8 1.318;
75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318; 75.486, jfr.
76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318; 75.490, jfr.
76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62; 
75.493; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47; 76.480, jfr. 
77.90; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

fæ ngselsfunktionæ rs videregivelse a f  oplysninger 
om arrestanter, 68.40. 

genindsæ ttelse:
forkyndelse a f  resolution om genindsæ ttelse 

efter p røvetidens udløb, 59.25.

konstatering a f  v ilkårsovertræ delser som 
grundlag  for genindsæ ttelse, 75.560. 

grupperådgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16. 
gårdturs-forhold , 74.275, jfr. 75.51,76.28 og 79.22;

75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 75.482, jfr. 76.57, 
79.24 og 81.318; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 
76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47;
76.480, jfr. 77.90; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324;
78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324; 78.167, jfr. 
79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

hjem sendelse a f  m anuskrip t, 60.199, jfr. 61.21. 
hjem visning a f  discip linæ rsag, 78.265. 
h jæ lp  efter b istandsloven, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
hviletid i et statsfæ ngsel, 60.183. 
hæ ftefangers adgang til a t skrive til dagblade,

59.44. 
håndjern , 57.195.
indberetn ingsplig t ved hensæ ttelse i isolations- 

celle, 58.80. 
indkaldelse til sæ rfæ ngsel, 62.45. 
indsattes adgang til at bæ re ringe, 65.79. 
indsattes adgang til a t ho lde fugle, 66.41. 
indsattes adgang til at købe forskellige love,

61.174.
indsattes adgang til at udtale  sig, 83.139. 
indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13; 

74.118; 76.202, jfr. 78.38 og 79.30; 77.128, 336, 
354, jfr. 78.53. 

indsattes arbejdsplig t, 72.76. 
indsattes beskæ ftigelse m ed recidivstatistik, 56.91. 
indsattes deltagelse i gudstjeneste, 57.176; 65.147, 

jfr. 66.17. 
indsattes ytringsfrihed, 75.82. 
indstilling til svendeprøve, 57.233. 
invalidepension, 85.111.
iso lationsafdelingen i H erstedvester, 77.260, jfr.

78.50.
kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr. 70.13. 
konfiskation  a f  kon tan t beløb, 80.136. 
kontan t udbetaling  a f  arbejdsdusø rer m.v., 82.167, 

jfr. 86.183. 
kon trad ik tion , 73.399, jfr. 74.44 og 75.42. 
lom m epenge til m entalobservander, 67.41. 
læ getilkaldelse i arresthus, 62.31. 
m agtanvendelse over for indsat, 65.32. 
m angelfuld b istand fra forsorgen, 76.195. 
m eddelelse om tilbageholdelse a f  brev, 60.40. 
m odtagelsesprocedure, 80.215, jfr. 81.332, 82.294 

og 84.241.
oplysning om indsatte , 74.275, jfr. 75.51 og 76.28;

75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318. 
opvarm ning, 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 

og 81.318.



231

overførsel fra åben  til lukket anstalt, 75.82, 246;
77.168.

prøveløsladelse:
adm in istration  a f  form ue ved prøveløsladelse,

58.229.
afgørelse p å  u fyldestgørende grundlag , 77.195, 

jfr. 78.48.
frem gangsm åden ved beslu tn ing om  tilsyns- 

overtagelser, 74.221. 
frist fo r indstillng  om prøveløsladelse, 69.24, 

44.
gen indsæ tte lse  a f  prøveløsladt, 74.186, jfr.

75.44.
konstatering  a f  vilkårsovertræ delser som 

grundlag  fo r genindsæ ttelse, 75.560. 
tid spunk te t for m eddelelse a f  prøveløsladelse, 

57.170; 69.44; 81.150, jfr. 82.300. 
tilbagekaldelse a f  beslu tn ing  om prøveløsla­

delse, 72.122. 
tilsyn m ed overholdelse a f  prøveløsladelsesvil- 

kår, 59.115.
vejledning m .h.t. reglerne om  prøveløsladelse, 

57.211; 77.102. 
v ilkår for prøveløsladelse, 59.195. 

psykiatrisk  tilsyn, 77.474, jfr. 78.59. 
rad io ap p ara ter, 59.176.
rapportud fæ rd igelse  m.v. i tilfæ lde a f  m agtanven­

delse, 74.240, jfr. 75.50. 
sagsbehandling  i tilfæ lde a f  klage fra en indsat 

over ulovlig m agtanvendelse, 74.240, jfr. 75.50. 
selvm ordstruede, fratagelse a f  beklæ dningsgen­

stande, 75.595, jfr. 78.35. 
sikkerhedsforvarede, 67.94. 
sikringscelle, 68.48; 72.220, jfr. 74.32; 74.275, jfr.

75.51, 76.28, 79.22 og 80.28; 75.475, 476, jfr.
76.55 og 77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 
og 81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318; 
75.595, jfr. 76.67 og 78.35; 77.497, jfr. 80.36 og 
82.286; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324; 80.142, 215, jfr. 81.332 og
82.294.

skriftlig begrundelse, 77.136. 
speciallæ geundersøgelse a f  forvaret, 66.21. 
sygeafdeling:

au tonom e enheder, 77.474, jfr. 78.59. 
egne effekter, 76.257, jfr. 77.66, 78.41, 79.32, 

80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87. 
ekstraforplejn ing , 56.139; 76.434, jfr. 77.87. 

te lefonsam taler fra  indsatte , 83.146. 
telefonsam taler til indsatte , 79.193, jfr. 80.64. 
tilbagekaldelse a f  klager, 77.288, jfr. 78.51.

to ile tfo rho ld , 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
76.257, jfr. 77.65, 78.41, 79.32, 80.34 og 81.319;
78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.

tryksag ind lag t i indsattes breve a f  fængslet, 
55.102; 58.39. 

uddeling  a f  m edicin, 77.474, jfr. 78.59. 
udgang:

d isc ip lin æ rstra f/k aran tæ n etid  ved m isbrug, 
77.394. 

for forvarede, 75.342.
for varetæ gtsfæ ngslede, 75.332, jfr. 76.36 og

77.44.
form ulering a f  bekræ ftelse, 85.111. 
næ gtelse a f  udgang ved strejke, 73.142. 
rejsetid, 84.84. 
sagsbehandling, 80.213. 
særlige tilfæ lde, 76.364, jfr. 77.83. 
valgkam p, 84.81. 

udgifterne ved civile væ rnepligtiges a rresth u so p ­
hold, 58.60. 

udlevering a f  fo tografier til indsatte , 67.101. 
udlevering a f  håndvæ gt og fingerfjedre, 80.138. 
udlevering a f  reglem ent, 57.200; 58.225; 75.429. 
ud læ ndinges udgang, 76.240, jfr. 77.62, 80.33 og

82.285.
ud læ ndinges undervisning, 80.215, jfr. 81.332 og

82.294.
underre tn ing  om  tilsynsvæ rgebeskikkelse, 56.190. 
valgretsudøvelse, 62.23, jfr. 69.13. 
varetæ g tsarrestan ter:

besøgstider, 78.210, jfr. 80.39. 
brevveksling, 82.169, jfr. 84.247. 
fæ llesskab, 75.253, jfr. 78.41. 
undervisning, 75.488, jfr. 76.60, 77.47 og 80.31; 

80.210, jfr. 82.294. 
vejledning om  dom stolsprøvelse, 73.83. 
ventetid  ved indsæ tte lse  i forvaringsanstalt, 56.93. 
ven tetider på  sam taler, 77.288, jfr. 78.51. 
video, 84.84. 
v isita tio n :

celle, 72.151, jfr. 73.31; 76.257, jfr. 77.65, 78.41,
79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 og
78.44.

indsatte , 76.434, jfr. 78.45; 79.193, jfr. 80.64. 
indsæ ttelse i sikringscelle, 77.497, jfr. 80.36 og

82.286.
kropsvisitering a f  forvarede, 67.85. 
opregning a f  effekter taget i bevaring, 72.151, 

jfr. 73.31; 76.434, jfr. 77.87 og 78.45. 
tid spunk t og begrundelse, 83.147.

Se også Fuldbyrdelse.
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Fcerdselssager,
afhøring  a f  parterne, 75.322, jfr. 76.35. 
behandlingstid , 56.175; 61.24. 
farthæ m m ende hindringer, 76.146. 
forelæggelse for sigtede a f  anm eldelse for fæ rd­

selsforseelse, 57.172. 
indkaldelse til orien terende førerprøver, 75.590, 

jfr. 76.67. 
m otorkørsel på stranden , 66.70. 
oplæ sning a f  forklaring og forevisning a f  rids,

61.152, jfr. 62.15 og 63.14. 
sygetransportbegrebet i færdselsloven, 75.635. 
to parkeringsskiver, 74.414, jfr. 75.63. 
vejledning ved frakendelse a f  førerret, 73.53.

Færger,
m ødetidskontro l ved færger, 58.214. 
undersøgelse ved sam m enstød a f  autom obiler på 

færger, 59.75.

Førerbevis,
dispensation  fra a ldersbetingelsen i førerbevisbe­

kendtgørelsens § 28, 61.85. 
erhvervsm æssig personbefordring, 57.209. 
inddragelse a f  fradøm t førerbevis, 58.226. 
næ gtelse a f  førerbevis m ed ret til erhvervsm æssig 

personbefordring  indbringes for retten  på be­
gæ ring a f  anklagem yndigheden, 59.22, jfr.
60.31.

procesm åden ved prøvelse a f  æ drueligheds- 
spørgsm ål, 57.102, jfr. 58.33. 

ru tinetim er ved fornyelse a f  førerbevis, 59.24. 
udlevering a f  adm inistrativ t inddraget førerbevis,

56.192.
vejledning ved frakendelse a f  førerret, 73.53. 
vilkår ved udlevering a f  førerbevis inddraget på 

grund a f  m anglende æ druelighed, 57.102, jfr.
58.33.

Førtidspension, ny begæ ring i stedet for genoptagelse 
a f  anke, 86.142.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaveafgiftsloven, se Arve- og gaveafgiftsloven.

Gaver, undervisningsassistents m odtagelse a f  ciga­
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h.t. boligstøttelovgivningen, 57.35. 
behandling  på  rigshospitalet, 68.28, jfr. 71.17. 
b istand fra udenrigstjenesten , 62.21.

fo tokopier i h.t. offentlighedsloven, 71.48; 83.172. 
hjem m el for kom m unernes gebyropkræ vning ved 

e jendom soplysninger, 80.658, jfr. 86.182. 
navnebevilling, 57.210.
specifikation a f  gebyrberegning i byggesager, 

73.251.

Genindsættelse, se Fængselsforhold.

Giro, se Postvæsenet.

Goodwill,
beskatning a f  goodwill ved salg a f  ejendom  med 

virksom hed, 58.73. 
betaling  for goodwill ved overtagelse a f  b ilruter,

57.74.
ved overdragelse a f b iografteaterbevillinger, 

58.161.

Gravfred, se Kirkegårde.

Grundforbedringsloven,
afslag på fo rtnnspan tere t, 72.40. 
m anglende ankem ulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Grundloven,
censurforbud i § 77, 58.165. 
fo rho ldet mellem §§ 4 og 68, 73.109. 
fo rho ldet m ellem § 77 og § 39 i Forretn ingsorden 

for D anm arks radio , 84.149. 
fo rho ldet mellem § 77 og § 46 i reglem ent for Det 

kgl. T eater og K apel, 84.148. 
forsam lingsfrihed i § 79, 69.42. 
kom m uners tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
lighedsgrundsæ tningen i § 70, 59.177. 
post-, telegraf- og telefonhem m elighed i § 72,

69.59.
religionsfrihed i § 67, 61.84. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere ved 

D anm arks radio  fra »højtta ler og skæ rm «,
81.206.

Grundstigningsskyld, fritagelse for grundstignings- 
skyld i h.t. lov 265/1950, 57.180.

Grundværdiansættelse, revision a f  g rundvæ rd iansæ t­
telsen ved 10. aim. vurdering, 58.173.

Grønland,
adoptionslovens anvendelse i forhold  til G rø n ­

land, 73.48. 
aflønning a f  funktionæ r i G røn land , 61.101. 
afregning efter hjem kom st, 62.70.
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børnetilskud  til p lejebarn  i D anm ark, 77.448, jfr.
78.57 og 79.43. 

dispensation  fra forbud m od indførsel a f  hunde,
74.170.

feriepenge fo r arbejdstid  i G rønland , 56.182. 
fiskestop på fiskeriterritoriet ved G rønland ,

80.470.
form ulering a f  ansæ ttelsesskrivelse, 63.20. 
hjem m estyret fa lder uden for om budsm andens 

kom petence, 85.9. 
skattepligt un d er ophold  i G røn land , 68.46. 
tilbagebeta ling  a f  sygekassekontingent, betalt ef­

te r  at have taget fast o phold  i G rønland , 74.286. 
udflytning a f  tjenestebolig , 72.163. 
udgifter ved hjem rejse fra G rønland , 59.155;

61.132.

Habilitet,
afdelingssygeplejerskes habilite t som m edlem  a f 

socialudvalg, 79.406. 
andragende  om  fri proces m od am t, 55.55. 
arbejdsd irek tøren , 57.90, jfr. 69.13. 
bedøm m else a f videnskabeligt arbejde, 55.119, 

144, 159, 161; 58.116. 
besæ ttelse a f  professorstilling, 77.649, jfr. 78.74. 
boligkom m ission, huslejerforeningsform and,

77.208, jfr. 79.37. 
boligm inisteriets habilitet i byplansager i forb in­

delse m ed statsbyggeri, 62.52. 
borgm esters habilitet, 81.98; 85.75. 
daginstitu tionsleders habilitet, 79.119. 
departem en tschef i departem entet for told- og for­

brugsafgifter form and fo r m om snævn, 83.83. 
departem en tschef i fiskerim inisteriet form and for 

nævn, 81.79. 
departem en tschef i undervisningsm inisteriet 

m edlem  a f Det særlige Bygningssyn, 59.130. 
det i h.t. loven om forbrugsbegræ nsende fo ran ­

sta ltn inger nedsatte  næ vn, 56.82. 
d irek tøren  for K øbenhavns vandforsyning,

60.102.
d irek tøren  for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.

58.31.
eksped itionssekretæ r i landbrugsm inisteriet m ed­

lem a f bedøm m elsesudvalg, 81.171, jfr. 82.301. 
e lprisudvalgets m edlem m er, 86.44. 
fo lkeskolelæ rere udelukket fra m edlem skab a f  

kom m unens kulturelle  udvalg, 76.171. 
form anden for byplannæ vnet, 64.116. 
fo rm anden  for elektricitetsrådet, 58.178; 63.29;

68.26; 69.86. 
fo rm anden  fo r L andsnæ vnet for Om nibus- og 

Fragtm andskørsel, 64.93.

fuldm æ gtig i fiskerim inisteriet sekretæ r for nævn,
81.79.

hvervene som leder a f  en fæ lleskom m unal losse­
plads og form and for kom m unens tekniske u d ­
valg uforenelige, 79.99. 

inhabilitet ved besæ ttelsen a f  rektorstilling på se­
m inarium , 82.267. 

institu tionsleders habilitet som m edlem  a f social­
udvalg, 79.412. 

kom m unalbestyrelses habilitet ved kom m unes er­
hvervelse a f  fast ejendom , tilhørende en stif­
telse, som blev bestyret a f  kom m unalbestyrel­
sen, 73.197, jfr. 74.34. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som  form and for 
a lm ennyttigt boligselskab, 75.545. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som  form and for 
eller bestyrelsesm edlem  i en forening, 75.191; 
78.222; 79.211. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som  køber a f  kom ­
m unal ejendom , 78.289, jfr. 79.62. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som m edlem  a f et 
sem inarium s bestyrelse, 73.197, jfr. 74.34. 

kom m unalbestyrelsesm edlem  som  pedel ved en a f  
kom m unens skoler, 80.582. 

kom m unalbestyrelsesm edlem , som  var fast syge- 
v ikar ved en a f  kom m unens skoler, 76.150. 

kom m unalt udvalgsm edlem , hvis æ gtefæ lle er a n ­
sat under udvalgets forvaltn ingsom råde,
82.111.

landbrugsm inisteriets repræ sen tan t i jord lovsud- 
valget, 83.163. 

ledende em bedsm and som  udvalgsform and,
81.126.

lejerrepræ sen tan t i boligkom m ission, 78.731, jfr.
79.80.

lokalnæ vnsm edlem m ers habilitet, 81.154. 
læ rer og pedel inhabile  ved kom m unalbestyrelses 

beslutning om  skolestruktur, 77.242. 
m edlem  a f  e jendom sudvalg, 72.77. 
m edlem  a f m enighedsråd  ved beslu tn ing  om  at 

tildele ham  arbejde på en kirke, 83.154. 
observatør i kom m unernes lønningsnæ vn, 77.542, 

jfr. 78.61.
oprettelse a f  stilling som personaled irek tø r i D an ­

m arks radio , 80.388. 
politifuldm æ gtigs habilitet, 63.61. 
sagkyndig læge ved bedøm m elsen  a f  en ulykkes- 

forsikringssag, 74.262. 
skatterådsm edlem s habilitet, 75.389; 79.457, jfr.

80.86 og 81.331. 
skoleinspektørs hustru , 75.158. 
stadsingeniørs ægtefæ lles inhab ilite t som medlem  

a f  teknisk udvakg, 79.412. 
teaterrådsm edlem m er, 75.257, jfr. 76.33.
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to instans-inhab ilite t i lokalplansag, 84.59. 
udnæ vnelse a f  skole inspektør ugyldig pä grund  af 

inhabilite t, 76.150. 
vurderingsform and, 74.151, jfr. 75.42.

Habilitetsregler,
ansa tte  ved D anm arks rad io  som  m edlem m er af 

rep ræ sentan tskabet for statens kunstfond,
74.88, jfr. 77.40. 

fordelingsudvalget vedr. fo lkebibliotekernes rå ­
dighedssum , 77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

kom m unalbestyrelsesm edlem m er, 72.28, jfr.
73.24.

lejevurderingssager, 70.30.
læ gerne i d irek to rate t for ulykkesforsikringen,

59.49.
m edlem m er a f  am tsankenæ vn, 78.407, jfr. 79.66 

og 80.40.
m edlem m er a f boligkom m ission, 77.208, jfr.

79.37.
m edlem m er a f  huslejenæ vn, 72.102. 
skyldrådsm edlem m er, 57.63, jfr. 58.33. 
teaterrådsm edlem m er, 75.257, jfr. 76.33. 
udnæ vnelse a f  form æ nd for huslejenæ vn, 71. 27. 
universitetslæ rere, 58.144.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Handicappede,
beskæ ftigelse (anord . 368/65), 73.93, jfr. 76.25 og

78.27.
handicappedes fortrinsadgang til offentlig ansæ t­

telse, 82.21, jfr. 85.222. 
læ rlingelovens anvendelse på  handicappede,

73.380.

Hastesager, se Sagsbehandling.

Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.

Henlæggelse a f  sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi, findeløn.

Hjemmeværnet, k lager over afslag på  optagelse i 
h jem m evæ rnet, 59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militærforhold.

Hjemsendelsespenge, se Militærforhold.

Hjemvisning, se Sagsbehandling.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlønnede stillinger, besæ ttelsen a f  opslåede 
honorarlønnede  stillinger, 57.123; 60.115.

Hospitaler,
fiksations- og beskyttelsesm idler på  plejehjem  og 

hospitaler, 85.74. 
fo rholdene på den lukkede del a f  Frederiksberg 

hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og
76.30.

hosp italsansattes og patien ters ytringsfrihed,
83.248.

oplysningspligt vedr. stedfunden  lægelig b eh an d ­
ling, 74.446.

sam tykke til behandling , 78.726, jfr. 79.79, 80.56 
og 85.218.

takster for behand ling  på rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.

Hovedstadsregionplanlægning, se Lands- og region­
planlægning.

Hundeloven,
aflivningsret i an ledn ing  a f  tidligere ejers m ang­

lende betaling  a f  hundeafgift, 57.93. 
erhvervsm æssig handel m ed h u nde , 75.151. 
hundestø j ved butikscenter, 72.72. 
pålæ g i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysn inger fra  hundereg istre , 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse  i m edfør afhusdyr- 
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejenævn,
huslejenæ vns afvisning a f  underfrankerede  breve, 

84.235.
huslejenæ vns besigtigelser, 72.49; 84.236. 
sagsbehandling , 72.102.
udnæ vnelse a f  fo rm æ nd fo r huslejenæ vn, 71.27.

Husundersøgelse uden  for strafferetsplejen , 57.186.

Hædersgave, overførsel a f  hæ dersgave til enke, 67.84.

Hørespil, se Danmarks radio.

Høring, se Sagsbehandling.

Håndjern, se Fængselsforhold og Politi.
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Igangsætningslilladelser,
praksis ved udstedelse a f  igangsæ tningstilladel- 

ser. 67.30, jfr. 75.27. 
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition  i statslånssag,
56.213.

Indberetningspligt,
fo rvaringsanstalternes indberetn ingsplig t om hen­

sæ ttelse i isolationscelle, 58.80. 
sta tsrep ræ sen tan terne  i SAS, 61.156.

Individuel boligstøtte, se Boligstøttelovgivning.

Indkøbstilladelse, behandling  a f  ansøgning om ind- 
købstilladelse, 55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.

Inhabilitet, se Habilitet.

Inkompetence, se Kompetence.

Instansfølge, se Kompetence.

Intertemporale spørgsmål,
bekendtgørelse anvendt, fø r den var tråd t i kraft,

76.288.
beregning a f  bevillingstilsagnskursen ved d o lla r­

præ m iering, 55.50. 
forhøjelse a f fradrag  for naturalydelser til tjene- 

stem æ nd, 60.44. 
kontrollovens § 8 C, 59.168. 
kontrollovens § 8 D, 59.170. 
päligning a f  vejbidrag m ed henvisning til ophæ vet 

lov, 78.543. 
pålæggelse a f  om sæ tningsafgift, 63.65. 
tilbagevirkende kraft for bekendtgørelsesæ n- 

dring, 78.514. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæ g, 62.100. 
valg a f  procesregler ved ekspropriation , 71.134, 

jfr. 73.22.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folkepen­
sion og Invalidepension.

behandling  a f  ansøgning om invalidepension, 
80.727.

beregning og udbetaling  a f  invalidepension, 
78.312, jfr. 79.64. 

betydning for tjenestem andspension , 82.230. 
for sen m odtagelse i socialforvaltn ing  a f  ansøg­

ning om forhøjelse a f  invalidepension, 85.169, 
jfr. 86.196.

forsorgscentres b istandsplig t vedr. ansøgning om 
invalidepension, 76.220. 

indtæ gtsberegning ved ydelse a f  invalidepension, 
55.26; 64.128, jfr. 65.21. 

konkret skøn over begyndelsestidspunkt for pen ­
sionens udbetaling , 65.22. 

m edicinhjæ lp , 80.148. 
om beregning /tilbagebetaling , 8 6 .136. 
personligt tillæ g med tilbagevirkende kraft,

81.270, jfr. 82.303. 
personligt tillæg til invalidepension ikke tilbage- 

betalingspligtigt, 77.598. 
psykisk lidelse, 80.592, jfr. 81.340. 
rejsehjæ lp, 55.26.
retningslinier for personligt tillæg (til varm e­

hjæ lp), 80.409. 
sam m enhæ ng m ed sygedagpengeloven, 80.592, 

jfr. 81.340.
tilbagebetaling  i h.t. invalidepensionslovens § 30, 

81.263.
tilbageførsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332. 
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, jfr.

80.65 og 83.263; 80.740. 
udbetaling  a f  invalidepension ved genindlæ ggelse 

på  institu tion , 80.114. 
uenighed om den lægelige vurdering, 79.224. 
under ophold  i ud landet, 66.58.

In validitetserstatning,
tidspunktet for fastsæ ttelsen a f invaliditetserstat- 

ning, 57.106. 
udbetaling  a f  invalid ite tsersta tn ing  til tilskade­

kom m en m ilitæ r værnepligtig , 59.116, jfr.
60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

In validepension,
adm inistration  a f  invalidepension, 73.79. Jernbaneerstatningskommissionen, ren ter a f  tilskade-
aktindsig t i invalidepensionssager, 61.135, jfr. kom sterstatning, 56.157.

62.15; 72.110, 152.
anke i stedet fo r ny begæ ring, 61.154; 62.85. Jordlovsudvalget,
begyndelsestidspunkt for forhøjelse, 72.209, jfr. ekspedition  a f  sam m enlæ gningssag, 64.89.

73.39. fordeling a f  tillæ gsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
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forkøbsret til landejendom m e, 55.76; 57.31, jfr. 
59.16.

landbrugsm inisteriets repræ sentan t, 83.163. 
m anglende underre tn ing  om  berostillelse a f sag,

62.97.
offentlighedslovens anvendelse på  statens jo rd- 

lovsudvalg, 76.367, jfr. 77.83. 
udarbejdelse  a f  referat, 59.190. 
udarbejdelse  a f  refusionsopgørelser, 58.46, jfr.

59.18; 59.190. 
udlæ gning a f  skatter m.v., 59.190, jfr. 60.34.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportører, se Autorisationsordning. 

Kirkegårde,
dispositionsret over gravsteder, 73.416, jfr. 74.45 

og 77.36.
flytning a f  lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 67.39.
flytning a f  urne, 66.76.
takst for udensogns boende, 58.68.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker,
benyttelse a f  båndop tagere  i kirkebestyrelser, 

78.720.
stilling i fo rho ld  til krigsforsikringen, 55.81.

Kiropraktorer, se Sygesikring.

Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, instruks for kloakm estre i strid  m ed ny 
lov, 65.121.

Kollegiebyggeri, eftergivelse a f  pro jekteringslån  ved­
rørende kollegiebyggeri, 77.521, jfr. 78.60 og
82.286.

Kommuneplanloven,
beslu tn ing om  opstilling a f  reklam eflag i h.t. kom ­

m uneplanlovens § 44, stk. 2, 81.201. 
d ispensa tioner fra  bebyggelsesregulerende be­

stem m elser, 80.645, jfr. 84.242. 
d ispensa tioner fra kom m uneplaner, 84.109. 
fo rho ldet til byplanvedtæ gt, 79.379. 
kom m unalbestyrelsesm edlem m ers k lageadgang i 

h.t. kom m uneplanlovens § 48, 80.205. 
lokalp lanplig t:

opførelse a f  varm evæ rk, 83.178. 
overgangsperiode, 79.346. 
større stræ kningsanlæ g, 80.244. 
udlæ g a f  offentlig  sti, 83.192, jfr. 84.254. 
udvidelse a f  adm inistrationsbygning, 81.294. 

ugyldighedsvirkning a f underkendelse  a f  afgø­
relse om ikke-lokalplanplig t, 84.127.

Kommuner,
afgift a f  sp illeau tom ater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34,

76.23, 77.31 og 78.26. 
aktindsig t m.h.t. båndoptagelse  a f  kom m unalbe­

styrelsesm øde, 75.312, jfr. 76.34. 
aktindsigt vedr. indstilling  fra teknisk udvalg,

68.97.
aktindsig tsafgørelser kan indbringes for tilsyns­

råd , 76.190. 
ansæ ttelse a f  ungdom sskoleinspektør, 74.139. 
befordringsgodtgørelse til kom m unalbestyrelses­

m edlem m er, 76.248, jfr. 77.63. 
behandling  a f  stadsingeniørs byggesag, 73.60. 
biblioteksudvalgets stilling i fo rho ld  til kom m u­

nalbestyrelsen, 78.159. 
b indende direktiver m.h.t. stem m eafgivning,

80.151.
bopæ lskrav  ved godkendelse a f  lejere, 70.53. 
borgm esters kom pagnon  som  kom m unens advo­

kat, 81.98. 
byggeri i strid  m ed byplan , 73.71. 
byggetilladelse fo rudsa tte  d ispensation , 65.98;

67.67.
byrådsm edlem m ers adgang til at deltage i kurser,

78.506.
daginstitu tionsleders habilitet, 79.119. 
delegation –  beslu tn ing  om  afskedigelse a f  skole- 

h jem sforstander, 78.742. 
delegation a f  ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, 

jfr. 74.23.
delegation til forsikringsselskab a f  behandlingen  

og bedøm m elsen  a f  et erstatn ingskrav, 85.209. 
deltagelse i udflugt og selskabelige sam m enkom ­

ster betalt a f  privat firm a, 65.159; 76.83. 
d isciplinæ rsag m od kom m unal tjenestem and,

76.250, jfr. 77.64. 
d ispensation  fra bygningsvedtæ gts om rådebe­

stem m else, 73.186; 74.386; 75.512. 
ejendom sskyldprom illen  ved kom m unesam m en­

læ gning, 66.22. 
ensartede regler for udbeta ling  a f  godtgørelse for 

fravæ relse fra  hjem m et, 72.39, jfr. 73.24. 
foreneligheden a f  kom m unale tjenester og hverv,

66.68, jfr. 67.17.
forening a f  hverv som  borgm ester og bestyrelses­

form and i pengenstitu t, 81.98.
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form ulering  a f  s tan d ard fo rm u la r og m odregning
i overskydende skat, 77.693, jfr. 78.75. 

fo rskelsbehandling  ved b idrag  til sp ildevandsan­
læg, 84.111, jfr. 86.184. 

fravigelse fra  d ispositionsp lan , 56.142. 
gennem tvingelse a f  am tsankenæ vns afgørelse 

over for kom m une, 77.617; 78.564, jfr. 79.73; 
78.619, jfr. 80.53; 80.723. 

g enstanden  for udpan tn ing  for ejendom sskat,
76.315, jfr. 77.74. 

græ nsen m ellem  Videbæk og T rehøje kom m uner,
78.289.

h jem m el fo r kom m unernes gebyropkræ vning ved 
e jendom soplysninger, 86.182. 

ho n o ra r til fritidskom m issionsform and, 73.162. 
igangsæ tningstilladelse til adm inistrationsbyg- 

geri, 69.100.
ikke inhabile  kom m unalbestyrelsesm edlem m er,

78.222.
indlem m else a f  kom m uner, 62.63. 
indvalg a f  kom m unes borgm ester, der drev advo­

katvirksom hed, i ligningskom m issionen, 81.98. 
in form ation , 79.398.
inform ation  a f  frem m edarbejdere, 75.340, jfr.

76.40.
inhabile  kom m unalbestyrelsesm edlem m er, 72.28, 

jfr. 73.24; 72.77; 75.158, 191, 545; 76.150, 171; 
77.242, 720; 78.289, jfr. 79.62; 79.211. 

kom m unalbestyrelsesm edlem m ers adgang til fo r­
valtn ingens m ateriale, 79.282. 

kom m unalbestyrelsesm edlem m ers k lageadgang i 
h.t. kom m uneplanlovens § 48, 80.205. 

kom m unalbestyrelsesm edlem s aktindsig t i kom ­
m unalbestyrelsens sager, 79.398, jfr. 80.80. 

kom m unalbestyrelsesm edlem s habilitet, 79.406, 
412.

kom m unalbestyrelsesm edlem s køb a f  kom m unal 
ejendom , 72.155, jfr. 74.28; 77.176; 78.289, jfr.
79.62.

kom m unalbestyrelsesm edlem s påvirkning a f  an ­
søger, 71.76. 

kom m unalbestyrelsesm edlem s ud træ den  p.g.a.
sygdom , 81.118. 

kom m unale tilsynsm yndigheders prøvelse a f  res­
sortm yndigheders udtalelser, 84.61. 

kom m unale tilsynsm yndigheders undersøgelses­
beføjelser, 78.504. 

kom m unalfuldm agten –  forskelsbehandling  ved 
b idrag  til sp ildevandsanlæ g, 84.111. 

kom m unalt ansattes køb a f  kom m unal ejendom ,
78.289, jfr. 79.62.

kom m unes adgang til a t beta le  for et skolenæ vns 
advokatudgifter, 78.267, jfr. 79.62. 

kop ier a f  akter, 79.398.

lukket m øde ved kom m unalbestyrelsers b eh an d ­
ling a f  byplaner, 75.310, jfr. 76.34. 

løntilbageholdelse til dæ kning a f  skat, 70.25. 
løntilbageholdelse til dæ kning a f  sygekassere­

stance, 68.43. 
lånegaranti for udvidelse a f  hotel, 75.356, jfr.

76.41.
m edlem skab a f K om m unernes Landsforening, 

76.139.
m odregning i løn for æ gtefæ llens skatterestance,

66.63.
no tat udleveret til udenforstående, 78.394. 
o bservatørordn inger i kom m uner, 79.102, jfr.

80.63.
om budsm andstilsyn  m ed kom m uner, 56.9; 57.9;

58.10; 59.9; 60.7. 
opkræ vning a f  skjult kom m uneskat over bl.a. el­

pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23;
75.380, jfr. 76.43. 

oplæ sning a f  beslu tn ingspro tokol for by råds­
m øde, 81.118. 

optagelse a f  lån uden sam tykke fra tilsynsrådet, 
75.452.

optagelse a f  pa tien t fra en an d en  kom m une på 
kom m unens plejehjem , 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

p lejehjem soverenskom st uden nødvendige tilla­
delser til etableringen a f  plejehjem m et, 76.87. 

pligt for kom m unal vejbestyrelse til at orientere 
vejbestyrelse i nabokom m une, 76.388. 

pligt til at udfæ rdige byplaner, 62.52. 
politiske hensyn ved læ reransæ ttelser, 74.156. 
pressens adgang til rådhuse uden fo r alm indelig 

åbningstid , 83.101. 
private dag institu tioner, 73.53. 
ren ter a f  kloakbidrag , 79.504. 
salg a f  klubhusbygning til sejlklub, 82.275. 
salg a f  kom m unale ejendom m e, h erunder til an ­

satte m.fl., 72.155, jfr. 74.28; 77.176, 720;
78.289, jfr. 79.62; 78.311; 85.70. 

studierejser til ud landet, 76.462, jfr. 77.88. 
tilførsel til beslu tn ingsprotokol for kom m unalt 

udvalg, 76.127; 78.399. 
tilskud til kirkebyggeri, 73.109. 
tilsyn m ed en kom m unes bestyrelse a f en stiftelse,

73.197, jfr. 74.34. 
tilsynsm yndigheders kom petence til at tage stil­

ling til kom m unalbestyrelsesm edlem m ers 
kræ nkelse a f  en tavshedspligt, 81.93. 

tinglysning a f  byplan , 69.57. 
udlejning til gæ stearbejdere, 76.377. 
udsta tionering a f  m ilitæ rnæ gtere, 72.154, jfr.

73.32.
ulovlig opførelse a f  skolebyggeri, 73.170.
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underskrifters læ selighed, 62.35. 
valg a f  kom m unes borgm ester, de r drev advokat­

virksom hed, til ligningskom m issionen, 81.98. 
vurdering a f  salgspris og kom m unalt grundsalg, 

78.311.
æ gtefæ lleinhabilitet, 82.111.

Kompetence,
adm inistrativ  ankeinstans ' kom petence i forhold 

til 1. instans, 58.48. 
am tsankenæ vns kom petence vedr. sager om hjem- 

m ehjæ lpsbetaling , 79.343. 
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringens 

funktionelle  kom petence, 85.50. 
ankenæ vnet for arbejdsløshedsforsikringens 

kom petence m.h.t. d ispensationsafgørelser fra 
arbejdsd irek tøren , 84.24, jfr. 85.225. 

ansæ ttelse a f  lektor, 77.464, jfr. 78.59. 
borgm esters og politisk o rdførers kom petence i 

sag om lånegaran ti, 75.356, jfr. 76.41. 
byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.
D en særlige K lagerets kom petence over fo r dom ­

m erfuldm æ gtige, 56.155. 
d irek to rate t for arbejdsløshedsforsikringens kom ­

petence som  tilsynsm yndighed i sager om  efter­
løn, 85.43, jfr. 86.190. 

d ispensa tion  fra arbejderbeskyttelseslovens § 31, 
stk. 1, 61.117. 

d ispensation  fra bygningsvedtæ gts om rådebe­
stem m else, 73.186. 

d ispensation  til overskridelse a f  udnyttelsesgrad,
67.67.

d ispensationsm yndigheden  i zone- og byggelovs- 
sager, 73.50. 

fastsæ ttelse a f  fordringerne til teologisk em beds­
eksam en, 70.55. 

folketingets om budsm and, 70.30, 51; 76.314, jfr.
78.42; 78.11; 81.8; 82.8. 

folketingsvalg, 67.45.
form anden  fo r m iljøankenæ vnets kom petence i 

zonelovssager, 82.204. 
forsikringsselskabers kom petence m.h.t. nedsæ t­

telse a f  dagpenge, 60.150. 
fo rstanders kom petence til at opsige en funktio ­

næ r, 57.164, jfr. 59.17. 
fredningsnæ vns adgang til at d ispensere fra  over- 

fredningsnæ vnskendelse, 61.51. 
fritagelse fo r at aflægge den alm indelige filosofi­

ske prøve, 61.47. 
handelsm inisteriets kom petence over for forsik­

ringsrådet, 61.125. 
handelsm inisteriets kom petence over for m ono­

poltilsynet, 61.104.

hjem m el for fo rm anden  for ankenæ vnet for ar­
bejdsløshedsforsikringen til at træ ffe afgørelse 
på  næ vnets vegne, 85.48. 

indenrigsm inisteriets kom petence over for sund­
hedskom m ission, 66.92. 

kom m unes kom petence, 70.51. 
kom m unernes lønningsnæ vns kom petence, 

77.542, jfr. 78.61. 
kontorchefs kom petence, 60.55.
K øbenhavns m agistrats kom petence m .h.t. byg­

ningerne i »C hristian ia« , 74.56. 
landsskatterettens kom petence i aktindsigtssager,

73.384.
m iljøm inisteriets kom petence på  grundlag  a f 

overgangsbestem m elsen i § 37 i lov 37/1977 om 
råstoffer, 82.186. 

m inisteriet for G røn lands kom petence til at b e ­
slutte fiskestop på fiskeriterritoriet ved G rø n ­
land, 80.470. 

næ vnsform ands kom petence, 62.95.
o verfredningsnæ vnets adgang til a t d ispensere fra 

egen kendelse, 61.51. 
overfredningsnæ vnets adgang til a t tilbagekalde 

en d ispensation , 61.51. 
overfredningsnæ vnets kom petence, 75.216, jfr.

76.32.
private b rancheorgan isa tioner un d er landbrugs­

m inisteriet, 85.116. 
program sekretæ rs kom petence, 57.142. 
rektors kom petence over fo r fagråd, 71.186. 
socialstyrelsens kom petence ved afhen tn ing  og 

salg a f  invalidebil, 75.410, jfr. 76.54. 
taksationskom m issionen vedr. naturfredning,

75.216, jfr. 76.32. 
to ldvæ senets prøvesam ling og fakturakontro ls 

kom petence i tariferingsspørgsm ål, 62.27. 
undervisningsm inisteriets kom petence over for 

fagråd, 71.186, jfr. 72.25. 
undervisningsm inisteriets kom petence over for 

lokale skolem yndigheder, 70.15.
Se også Folketingets ombudsmand.

Koncession,
frem stilling a f  sukker, 61.87. 
sukkerordningen, 68.90.

Kondemnering a f  ejendom m e, 55.103; 68.100.

Konfirmation, se Båndlæggelse.

Konfiskation, se Fængselsforhold og Politi.

Konkurrencebegrænsning i h. t. m onopolloven,
61.104.
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Konsulent fo r  særundervisningen, se Folkeskolen.

Kontradiktion, se Sagsbehandling.

Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, banktilsynets virksom hed m.h.t. K re­
d itbanken , 58.85.

Kredsdyrlæger, tilsyn m ed dyrlæ ger, 75.598.

Krigsskade, næ gtelse a f  tilskud til dæ kning a f  krigs­
skade p i  kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kundgørelse i L ovtidende a f  kontanth jæ lpsforsøgs- 
o rdning, 84.164.

Kunstakademiet, s tuderendes anvendelse a f  lokaler,
72.34.

Kunstnerstøtte, se Statens kunstfond  og Film.

Kvarter, spørgsm ål om tjenestem ands bolig kunne 
betragtes som  kvarter, 55.33.

Kvægavlsassistenter, insem inationsvirksom hed,
56.25.

Kørelærerprøve, eksam ination  a f  kørelæ reraspirant,
62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohøjskolen, se Den kgl. Veterinær- og Landbo­
højskole.

Landbrugslovgivning,
adm in istrationen  a f  statens forkøbsret i h.t. stats- 

husm andsloven, 57.31. 
aktieselskabs erhvervelse a f  landbrugsejendom  til 

(fortsat) råstofindvinding, 75.235. 
blyforgiftning a f  kvæg, 76.468, jfr. 77.89, 78.46 og

79.34.
d ispensation  fra kravet om landbrugsuddannelse,

85.121, jfr. 86.193. 
erhvervelse a f  m ere end én landbrugsejendom , 

81.182.
erhvervelsesreglem es betydning ved ophæ velse af 

landbrugsplig t, 82.179.

fordeling a f  tillæ gsjord i h.t. statshusm andsloven,
55.76.

forkøbsret til landbrugsejendom m e i h.t. sta tshus­
m andsloven, 55.76. 

fristreglem e for bebyggelse, 86.99. 
jo rdfo rdeling , m atriku læ r og tingbogsm æ ssig be­

rigtigelse, 75.143, jfr. 76.32, 77.42 og 78.32. 
landbrugsnotering  a f  staudegartneri, 75.290. 
m angelfuld vejledning om  retstilstanden , 86.99. 
nedlæ ggelse a f  m arkoverkørsel som  vilkår fo r til­

ladelse til sam m enlæ gning (og udstykning) a f  
landbrugsejendom  i m edfør a f  landbrugslo­
vens (nu) § 13, stk. 3, nr. I, 78.585. 

ophæ velse a f  landbrugsplig t, 82.179. 
overgangsbestem m elsen i landbrugslovens § 3, 

stk. 4, 74.377, jfr. 75.62. 
sagsbehandlingstid  i sager om d ispensation  fra 

landbrugslovens krav om  jo rd b ru g  som hoved­
erhverv, 75.112. 

sam m enlæ gning a f  landbrugsejendom m e i h.t. lov 
om  landbrugsejendom m e, 64.89. 

uddannelseskrav  ved lån til jordbrugsm æ ssige 
form ål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

Lands- og regionplanlægning, forståelsen a f  hoved­
stadsregionplanlovens § 17, 78.669, jfr. 79.77 og 
81.325.

Landsskatteretten,
afvisning a f  sag, 73.157; 76.327, 388; 80.730;

86.54.
begrundelse a f  kendelse, 74.367; 79.520, jfr. 80.90 

og 82.292; 80.735, jfr. 82.297. 
begrundelse for afvisning a f  genoptagelse, 85.61, 

jfr. 86.191.
berostillelse a f  sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143. 
erindringsskrivelsers besvarelse, 79.177. 
form ulering a f  kendelse, 66.87. 
genoptagelse a f  sag, 72.197, jfr. 73.36; 75.387, jfr. 

76.44; 75.640; 80.572, jfr. 81.340; 80.735, jfr. 
82.297; 85.61, jfr. 86.191. 

m angelfuld aktindsigt, 70.35; 75.387, jfr. 76.44. 
m anglende iagttagelse af:

fo rretn ingsordenens § 4, stk. 2, 57.131. 
forretn ingsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr. 57.24. 
fo rretn ingsordenens § 13, stk. 1, 64.62. 
landsskatteretsloven (1938), § 8, stk. 2, 55.69. 
landsskatteretsloven (1970), § 12, 80.572, jfr.

81.340.
offentlighedslovens § 12, 75.387, jfr. 76.44. 

m anglende stillingtagen til k lagepunkt, 68.24;
73.149; 76.327. 

organisation  m.v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og 63.13;
61.27.
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personligt m øde for landsskatteretten , 57.57, jfr.
59.17; 76.327; 80.572, jfr. 81.340. 

restancekontrol, 80.385.
sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173; 57.57, 

jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241; 
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 
65.143; 66.79; 68.56; 72.233, jfr. 73.43, 75.32,
77.32, 78.27 og 80.25. 

skønsm æ ssig indkom stansæ ttelse, 57.57, jfr. 59.17 
og 63.13; 57.240; 64.62; 74.302, jfr. 75.55. 

udtalelse i kendelsespræ m isser, 58.73. 
u fu ldstæ ndig  vejledning, 73.149. 
u nderre tn ing  om rettens kendelser, 81.69. 
vejledning om landsskatteretssagers indbringelse 

fo r dom stolene, 76.198, jfr. 78.37.

Landvindingsloven,
foreløbig tinglysning a f  landvindingsbidrag ,

58.43, jfr. 65.16. 
m anglende ankem ulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Lejeforhøjelse, se Boligstøttelovgivning.

Lejeloven,
boligudlejn ingskontorers opkræ vning a f  deposi­

tum , 72.119, jfr. 74.27. 
bopæ lskrav  ved godkendelse a f  lejere, 70.53.

Licens, se Danmarks radio.

Licitation,
aktindsig t i dokum enter vedr. en licitation, 79.294. 
offentligt udbud  før salg a f  p ræ stegård , 72.233. 
restaureringsarbejde vedr. en kirke, 83.154. 
salg a f  kom m unal ejendom  til ansatte  m.fl., 85.70. 
sta tshosp ita l, 66.39.
Se også Tilbud.

Lig, se Kirkegårde.

Ligebehandlingsloven,
»Aktiv rekruttering« a f  henholdsvis m æ nd eller 

kvinder til stillinger, hvor det pågæ ldende køn 
er underrepræ senteret, 83.232. 

ligebehandling a f  m æ nd og kvinder m ed hensyn 
til præ stestillinger, 79.431.

Lighedsgrundsætning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrådet, personlig t m øde fo r ligningsrådet, 
74.67; 80.231.

Lodserier,
forhøjelse a f lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.

retlige stilling, 76.314, jfr. 78.42.

Lokalnævn, form and næ gtet m odtagelse a f  to breve 
fra en klager, 85.114.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation og 
Sindssyge.

Lotteri.
beskatning a f  u den landske lotterigevinster, 61.44. 
bortlodders spil på usolgte num re, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger 
om æ ndring m.v. af:
afgift a f  sp illeau tom ater (restaurationslovens § 

26),72.188, jfr. 73.34, 76.23, 77.31 og 78.26. 
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved beregning 

a f  foræ ldrebeta ling  i dag institu tioner, bekg. 
102/1979, jfr. b istandslovens § 73, 79.162. 

apotekervæ senets pensionsforho ld , bekg. 3 5 / 
1959, 62.47, jfr. 64.13. 

a rbejderboliger på  landet, lovbekg. 125/1955, § 
28, stk. 2 (hjem m el til delegation), 56.162. 

arbejdsanvisning og arbejdsløshedsforsikring  
m.v., lovbekg. 43/1952, § 35, stk. 2 (arbejdsdi- 
rektørens stilling), 57.90, jfr. 69.13. 

arve- og gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13;
74.238, jfr. 75.49. 

bekendtgørelse i stedet for cirkulæ re (støtte  til a n ­
skaffelse a f  m otorkøretøj efter b istandslovens 
§ 58, stk. 2), 79.275, jfr. 80.77. 

beslutning om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 
G rønland , 80.470. 

bevaringstagelse, alm indelig  instruks til politiet 
om form elle regler, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33. 

boligm inisteriets bekendtgørelse om alm ennyttigt 
boligbyggeri, § 17, 82.39, jfr. 85.222. 

boligsikringslovens lejlighedsbegreb (lovbekg.
132/1972), 73.116. 

bopæ lskravet i § 1 i lov 451/1939 om salg a f  fersk 
fisk m.v. ved offentlig  auktion , 67.50, jfr. 68.14. 

butikstid , afgræ nsning a f  de klageberettigedes 
kreds, 80.181. 

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlæ ngelse a f  
byplanforslags b indende virkning), 67.30, jfr.
75.27.

børnetilskud til uden landske statsborgere (lovbe­
kendtgørelse nr. 388/1969, § II) , 72.146, jfr.
73.31.
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civilforsvaret, retn ingslin ier for uddannelse  a f  
væ rnepligtige til civilforsvaret uden for civil- 
forsvarskorpset (decem ber 1964), civilforsvars- 
lovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

de sociale pensionslove (årlig indtæ gtsregule- 
ring), 72.218, jfr. 73.41. 

delegation  a f  ekspropriationsbeslu tn ing , 72.93, 
jfr. 74.23.

efterløn og udenlandske pensioner, 83.40, jfr.
84.250.

fangers adgang til a t bæ re ringe, 65.79. 
fastsæ ttelse a f prøveregler m.v. vedr. de erhvervs- 

pæ dagogiske læ reruddannelser, 74.219, jfr.
75.45.

fastsæ ttelse a f  regler for eksam ensudvalg, 72.39, 
jfr. 73.25.

fastsæ ttelse a f  regler for klage over eksam inatio ­
n e r m.v., 72.39, jfr. 73.25. 

feriefondens e rstatn ingsordning, 73.205, jfr. 74.35 
og 76.25.

FN -tjeneste i ud landet (folketingsbeslutning a f  
3 0 /4  1964), 66.64, jfr. 68.14. 

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses­
hjæ lp), 56.72. 

fo lkepensionsloven:
§ 1 (bopæ l), 63.98, jfr. 68.13.
§ 5 (indtæ gtsberegning), 64.128.
§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lom m epenge til 

fo lkepensionister på  alderdom shjem ),
62.76, jfr. 63.14. 

foreneligheden a f  kom m unale tjenester og hverv 
(cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17. 

fo rretn ingsordenen for landsskattere tten  nr. 299 
a f  7. ju li 1942, 72.233, jfr. 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og 80.35. 

forsaneringstilladelser og fo rhåndstilsagn om 
statsstø tte  til saneringsforansta ltn inger, 76.306, 
jfr. 77.74.

fo tografier som  efterforskningsm iddel (retspleje­
loven), 74.237. 

frihedsberøvede m edlem m er a f  a rbejdsløsheds­
kasser, 73.116. 

førerbeviser, bekg. 58/1958:
§ 4, stk. 3 (indbringelsen  for retten), 59.22, jfr.

60.31.
§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85. 

gebyr i byggesager, specifikation  af, 73.251. 
gentagelse og upræ cis form ulering a f lovtekst i 

bekendtgørelse, 84.166, jfr. 85.231. 
gym nasieskolelovens § 16 (pæ dagogikum kursus), 

77.611, jfr. 78.72.

habilitetsregler for m edlem m er a f  fordelingsud­
valget vedr. folkebiblio tekernes rådighedssum , 
77.302, jfr. 78.51 og 79.38. 

habilitetsregler fo r skyldrådsm edlem m er, bekg.
59/1923, 57.63, jfr. 58.33. 

h andicappedes beskæ ftigelse (anord . 368/1965),
73.93, jfr. 76.25, 78.27 og 79.21.

hegnsyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist for 
oprejsningsbevilling), 72.50, jfr. 74.22. 

hundeloven, m ulighed fo r indgriben over for ejer 
a f  hundekennel, 75.151. 

indregistrering a f  varem otorkøretø jer på sorte 
num m erplader, bekg. 243/1954, 56.195. 

industrifrug t (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalidepensionsloven :
begyndelsestidspunkt for forhøjelse, 72.209, 

jfr. 73.39.
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, 

jfr. 80.65 og 83.263. 
k ildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttillæ g),

72.113, jfr. 73.29 og 74.25. 
kortfilm støtte  (film lovens § 11), 77.311, jfr. 81.321. 
kære o g /e lle r  anke i straffesager (retsplejelovens 

§ 973), 76.244, jfr. 77.62 og 78.40. 
købstadkom m unallovens § 21, stk. 1 (frist for 2.

behandling  a f  budget), 58.82. 
landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),

55.69.
landvindings- og grundforbedringsloven (m ang­

lende ankem ulighed), 59.203, jfr. 65.16. 
lukkelovens § 4 c (kiosker ved fæ rgelejer), 65.138. 
m edlem skab a f  m enighedsråd  ved æ ndring  a f  sog- 

negræ nser (m enighedsrådslovens § I I ,  stk. 1),
80.94, jfr. 81.332. 

m enighedsrådslovens § 15, 83.154. 
m ervæ rdiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),

71.46.
m ervæ rdiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2 (skøns­

m æssig ansæ ttelse), 72.56, jfr. 73.28. 
m otorkøretø jer, bekg. 192/1932 (skriftlige m an­

gelsattester), 56.147; 57.109. 
m usikkonservatorier (bekg. 390/1973) optagelses­

regler, 77.374, jfr. 78.51. 
opholdsudgift ved afsoning (rpl. § 1007, jfr. § 

1008), 74.233, jfr. 75.47 og 78.30. 
oprettelse a f  nye stud iere tn inger inden  for teknika 

kræ ver godkendelse, 71.152, jfr. 72.22. 
parkeringsskiver (bekg. 634/1973, § 6), 74.414, jfr.

75.63.
partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket » inden 

for strafferetsp lejen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.
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pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse a f  ud- 
træ delsesgodtgørelser), 67.33, jfr. 76.22 og
81.315.

personfrad rag  (søm andsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

»personlig  tilknytning« (besøgscirk. 140/1973, § 
15, stk. 1), 77.314, jfr. 80.27. 

prøveløsladt, frem gangsm åden ved gen indsæ t­
telse, 74.186, jfr. 75.44. 

psykopatfæ ngsel, ano rdn ing  nr. 289/1935, § 40,
58.225.

rad io am atø rer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 

realkred itlån  (cirk. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19. 

regler for ud træ delse  a f  og genoptagelse i folke­
kirken, 81.165. 

regler om erhvervelse a f  dokto rg raden  ved Den 
kgl. Veterinær- og Landbohøjskole, 55.143. 

ren ter a f  for sent indbeta lt spiritusafgift, 72.59, jfr.
73.29.

retsplejelovens § 650, stk. 2 (fogedforbud), 80.226, 
jfr. 81.334 og 83.264. 

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr. også 
§ 965 (m odanke), 72.232, jfr. 73.43. 

skoleerklæ ringer, 71.193, jfr. 77.25 og 80.24. 
skolevæ senets styrelse og tilsyn, lov nr. 200/1949 

(indstilling  og udnæ vnelse a f konsu len ter for 
sæ rundervisningen), 59.149, jfr. 61.19. 

skovlovens § 6 (bebyggelse i fredskov), 73.125, jfr.
77.33.

sta tens kunstfond, lov 275/1969 (valg a f m edlem ­
m er til repræ sentan tskabet), 74.88, jfr. 77.40. 

statshusm andsloven , lovbekg. 11/1956, § 48, stk.
2 (hjem m el til delegation), 56.162. 

stem pelafgiftsloven, 74.238, jfr. 75.49. 
styrelsesloven vedr. højere uddannelsesinstitu tio ­

ner:
ansæ ttelseskom petence, 76.267, jfr. 77.72, 

79.33 og 83.262. 
undervisningsm inisterens kom petence, 71.119, 

jfr. 72.20.
sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for løn- 

a rbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14. 
tilsigelser til afhøring  hos politiet, 66.82. 
tilskudslov (landbrugsbygninger m.v.), kriterier 

for fordeling a f  tilskud mellem  ansøgerne, 
76.288.

tilsyn m ed plejehjem , 72.144, jfr. 75.29. 
tilsyn med udførsel a f  kød m.m., lov 245/1908, §

1, stk. 3 (bem yndigelsens om fang), 56.206, jfr.
57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fristen),
67.54.

tjenestefrihed  for at afgive vidneforklaring , 67.77. 
udarbejdelse  a f  lovbekendtgørelse, 84.166, jfr.

85.231.
uddannelseskrav  ved lån til jordbrugsm æ ssige 

form ål, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32. 
u lykkesforsikringsloven:

§ 11, stk. 1 (d irektørens stilling), 56.196, jfr.
58.31.

§ 25, stk. 2 (nedsæ ttelse a f  dagpenge), 60.150. 
underho ldsb id rag , cirk. 126/1963 om  inddrivelse 

a f  underho ldsb id rag , 72.167, jfr. 73.33. 
underre tn ing  om  verserende straffesag, cirkulæ re 

a f  15. novem ber 1932, 61.148. 
valg a f  b eboerrep ræ sen tan ter i de sociale boligfo- 

retagender, lov 356/1958 om  boligbyggeri, § 
104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32. 

væ rnepligtige, cirk. 89 /1954 om h jæ lp  til væ rne­
pligtige, 57.65. 

væ rnepligtige, cirk. 96/1949 om eftergivelse a f  
skat, 71.174.

æ ndring  a f  væ rd iansæ tte lser i en endelig  boop g ø ­
relse (k ildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.

Lovhjemmel,
adm inistrative bestem m elser vedr. fritagelse for at 

betale kirkelige afgifter, 57.256. 
ad o p tan ter, nye re tn ingslin ier for godkendelse,

76.358, jfr. 77.81. 
afgift fo r polititilsyn, 56.70. 
afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950, af­

snit E, pkt. 2 a, 57.180. 
aflivning a f  h unde  (hundelovens § 8), 57.93. 
aktindsig t i invalidepensionssager, 61.135, jfr.

62.15.
anerkendelse a f  trossam fund  kræ ver ikke lov­

hjem m el, 61.84. 
anvendelse a f  gennem snitsudgifter ved beregning 

a f  fo ræ ldrebeta ling  i dag institu tioner, 79.162. 
A potekerfondens krav i henh. til ulykkesforsik- 

ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 
au torisa tionso rdn ing  vedr. eksport a f  kartofler, 

58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19. 
au torisa tionso rdn ing  vedr. eksport a f  ost, 56.33. 
bankgaran ti som  betingelse for au torisa tion  til u d ­

førsel a f  aviskvæg, 59.137. 
bem yndigelse til fastsæ ttelse a f  ansøgningsfrist,

84.213.
beslu tn ing om fiskestop på fiskeriterritoriet ved 

G røn land , 80.470. 
betaling  for skolegang i kom m unal skole, 78.584, 

jfr. 79.74, 80.52 og 82.289. 
bib lio teksbøder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287.
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boligm inisteriets bekendtgørelse om  alm ennyttigt 
boligbyggeri, § 17, 82.39, jfr. 85.222. 

bortfald  a f  tidsubegræ nset b idragspligt, 68.59, jfr.
69.146.

bortsalg  m.m. a f  udsatte  effekter, 80.516. 
børnetilskudslovens § 19, 83.224, jfr. 84.256 og

85.225.
børnetilskudslovens § 21, 84.168. 
civilforsvaret, retn ingslin ier for uddannelse  af 

væ rnepligtige til c ivilforsvaret uden for civil- 
forsvarskorpset (decem ber 1964), civilforsvars- 
lovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

delegation til private, 85.116. 
d ispensation  i henhold  til vejbestyrelseslovens § 

35, stk. 4, 72.65. 
d ro it m oral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59. 
efterløn  og uden landske pensioner, 83.40, jfr.

84.250.
ekspropriation  til rekreative form ål (gamle bygge­

lovs § 56, stk. 7, litra b), 78.674, jfr. 79.77. 
farthæ m m ende h indringer (privatvejlovens § 15 

og fæ rdselslovens § 31, stk. 1), 76.146. 
finansm inisterens beføjelse til a t overtræ kke m ini­

steriets foliokonto , 55.64.
FN -tjeneste i ud landet (fo lketingsbeslutning a f  

3 0 /4  1964), 66.64, jfr. 68.14. 
fo lkepension under ophold  i ud landet, 71.59. 
fo rbud  m od afb ræ nding  a f  haveaffald (m iljøbe- 

skyttelsesreglem entets kap.4.4.1., 2. pkt.),
82.194, jfr. 83.280. 

fo rbud  m od salg a f  industrifrug t (lov 168/1962 og 
bekg. 246/1964), 66.85. 

forsikringslovens § 25, stk. 5 (d ispensation  fra ka­
pitalkrav), 77.228. 

forsikringsselskabernes kom petence til at ned ­
sætte dagpenge, 60.150. 

fradrag ved beregning a f  invalide- og fo lkepen­
sion, 64.128, jfr. 65.21. 

gebyropkræ vning for kom m unernes e jendom sop­
lysninger, 80.658, jfr. 86.182. 

generel forhøjelse a f ejendom svurdering , 57.128. 
genoptagelse som  m edlem  a f folkekirken, 81.165. 
godkendelse a f  særligt sagkyndige konsulenter 

(m oderniseringsstøtte), 81.174. 
g ræ nsenum m erp lader til personer bosat i G rø n ­

land, 71.72.
hjem m esyerskers stilling i forhold til ferieloven,

81.24.
indenrigsm inisteriets ordensreglem ent a f  18. juli 

1949 for civile væ rnepligtige, 57.71. 
indlem m else a f  kom m uner (landkom m unallovens 

§ 39, stk. 2), 62.63. 
indsattes aktindsig t (lov a f  2. februar 1866), 62.68.

instruks for k loakm estre i strid m ed ny lov, 65.121. 
kioskerne ved S torebæ ltsoverfarterne (lukkelo­

vens § 4 c), 65.138. 
kom m unale tilsynsm yndigheders kom petence til 

at tage stilling til kom m unalbestyrelsesm ed­
lem m ers kræ nkelse a f  tavshedspligt, 81.93. 

kom m unernes lønningsnæ vns kom petence (kom ­
m unal styrelseslovs § 67), 77.542, jfr. 78.61. 

krav om licens til rejefiskeri, 79.125.
KTAS’ koncession (godkendelse a f  aftale om  un- 

derstø ttelsesordning), 83.78, jfr. 84.251; 85.57. 
kvadratm etertilskud til byggeri på allerede bebyg­

get grund (lov 233/1972), 75.182. 
lejelovens § 72 (boligm inisteriet er klageinstans), 

70.100.
lodstaksters fastsæ ttelse, 64.95, jfr. 66.15. 
loven om kom m uners styrelse § 47, stk. 2 (honorar 

til fritidskom m issionsform and), 73.162. 
lovhjem m el på finans- og tillæ gsbevillingslove,

55.57.
løbende ydelser (ligningslovens § 14, stk. 2),

75.195.
m om sgodtgørelsescirkulæ re, 73.66. 
m onopoltilsynets undersøgelse a f  optikbranchens 

forhold , 61.104. 
m otorafgifternes anvendelse, 55.57. 
naturfredningslovens bestem m elser om adgang til 

skove, 70.63. 
nedslag i skatteansæ ttelsen  for rente indtæ gter 

m.m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80. 
nedsæ ttelse a f  faglige udvalg på Roskilde univer­

sitetscenter, 75.95. 
offentligt salg til private, 83.168. 
om læ gning a f  betalingsterm iner for statsskat (§ 

12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67. 
opkræ vning a f  skjult kom m uneskat over bl.a. el­

pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29; 75.380, jfr.
76.43.

opkræ vning a f  skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

oprykning fra fuldm æ gtig til ekspeditionssekre­
tæ r (lønningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13. 

overførelse til en udligningskasse a f  krav om be­
gravelseshjæ lp, 56.72. 

overgangsregler om godskørselstilladelser,
78.645, jfr. 79.75. 

parkeringsfondsordn inger (byggeloven), 73.292, 
jfr. 74.40.

personfradrag  (søm andsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29. 

pligt til a t deltage i udrensningsprogram  vedr. b e ­
kæ m pelse a f  sm itsom m e sygdom m e hos fersk­
vandsfisk (lov nr. 283 a f  18. jun i 1969 m.v.), 
79.538.
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politibekg. a f 15. maj 1954 om  m idlertidige for­
bud , 59.52.

postvæ senets fastsæ ttelse a f  særlige vilkår for at 
overtage om delingen a f  b lade  (postlovens § 1 
h og § 15 V III d), 59.162. 

pålæ g fra e lektric ite tsrådet til installatør, 62.87. 
pålæ ggelse a f  fortovsbidrag, 65.133. 
rad ioam atø rer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),

71.170, jfr. 72.23 og 77.25. 
realkred itlån  (lov 281/1970 og cirkl. 93/1971),

71.62, jfr. 72.19. 
registrerede revisorer, 72.223, jfr. 75.31. 
ren ter a f  ekstra skattebeløb (bekg. 126/1962),

66.54.
ren ter a f  k loakbidrag, 79.504. 
repara tionsp rak tik  (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
restaurationslovens § 31, stk. 2, 86.82. 
revisorers adgang til at være eksekutorer (lov 6 8 / 

1967), 71.51.
ræ kkevidden a f  bestem m elsen i kom m unep lan lo ­

vens § 44, stk. 2, 81.201. 
sam kvem sret i henh. til m yndighedslovens § 27,

56.209, jfr. 57.26; 62.62. 
skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80. 
suppleringsvalg  (styrelsesloven for universite­

terne), 71.119, jfr. 72.20. 
teknika (lov 146 a f  2 5 /4  1962), 71.152, jfr. 72.22. 
tilbagekaldelse a f  optagelse på  kursus, 81.285. 
tilslutningsafgift til statsligt vandvæ rk, 78.451, jfr.

80.45 og 81.325. 
to ldbehand ling  a f  rejsegods (bekg. 364/1968),

68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse (to ld tariffens kap. 84, bestem m else 

5), 62.93.
tvangsforansta ltn inger over fo r patien ter på psy­

kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80. 
udbetaling  a f  invalid ite tsersta tn ing  til tilskade­

kom ne m ilitæ re væ rnepligtige (§ 24, stk. 2, i 
lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32. 

udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 
D anm arks radio  fra » h ø jtta le r og skæ rm «,
81.206.

udførsel a f  flæ skevarer (bekg. 270/1956), 56.206, 
jfr. 57.26. 

udstykning til jag tfo rm ål, 72.84. 
undervisningsm inisterens fastsæ ttelse a f  h o ld an ­

tal ved private sem inarier, 75.271. 
universiteternes styrelse (fakultet og fagråd),

71.186, jfr. 72.25. 
universiteternes styrelseslov, nr. 271 a f 14. jun i 

1970 (valg a f  s tuden terrepræ sentan ter), 72.246, 
jfr. 73.46.

valg a f  b eboerrep ræ sen tan ter i de sociale bo ligfo­
retagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113, jfr. 60.32. 

våbenloven vedr. efterligning a f  antikke våben,
71.178, jfr. 72.25. 

æ ndring  a f  væ rd iansæ tte lser i en endelig  boopgø­
relse (k ildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.

Luftfart,
afm elding fra tjeneste, 85.147. 
godkendelse a f  flyveklub efter m iljøbeskyttelses­

loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321. 
stø jbegræ nsende regler, 65.39; 70.38. 
ulovligt anlæ g a f  lufthavn, 73.344, jfr. 75.40.

Lukkelov,
behandlingen  a f  ansøgninger i h.t. § 4 f, 60.86. 
d ispensation  fra lukketidsbestem m elserne, 55.19;

69.52.
kioskerne ved S torebæ ltsoverfarterne  (§ 4 c),

65.138.

Læger.
ap o tek errab at til læger, 60.178. 
beslaglæggelse a f  jou rn a ler, 60.173. 
erklæ ring om en ansøgers kvalifikationer, 65.150. 
erklæ ring til brug ved fastsæ ttelse a f  hustrubidrag ,

72.213.
forhaling  a f  læ geerklæ ring, 57.184. 
g rundlaget for læ geerklæ ring, 80.164. 
klager over læger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og

81.315.
læ gekonsultation  i K om pedallejren , 57.72. 
m odstridende læ geerklæ ringer, 68.37. 
o rd ination  a f  euforiserende stoffer, 67.65. 
speciallæ geundersøgelser for invalideforsikrings- 

retten, 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28. 
speciallæ geundersøgelser fo r sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
straffesag m od læger, 60.154. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69. 
takster for behandling  på  rigshospitalet, 68.28, jfr.

71.17.
ukorrek t udtalelse fra korpslæ ge, 70.66.

Lærlinge,
begrundelsesplig t fo r faglige fæ llesudvalg, 81.291, 

jfr. 82.304. 
b rug a f  spørgeskem aer, 78.556, jfr. 80.52. 
egnede læ resteder, 78.556, jfr. 80.52; 81.291, jfr. 

82.304.
læ restedernes forpligtelser, 78.556, jfr. 80.52.
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læ rlingelovens anvendelse på handicappede,
73.380.

tilskud  til rejseudgifter, 68.71.

Løfte, se Bindende tilsagn.

Løn,
aflønning  a f  funk tionæ r i G røn land , 61.101. 
a flønning a f  lorantekniker, 63.75. 
beregning a f  løn fo r fo rskudt a rbejdstid , 56.128. 
E D B -personale, 75.164.
kvalifikationstillæ g efter sm edeoverenskom sten,

72.85.
lønoplysn inger fra sta tsbanerne til skattevæ senet,

61.94.
opgivelse a f  funk tionæ rs løn til skattevæ senet,

55.26.
personlig t tillæ g til kon torassisten ter a f  2. grad, 

60.145; 62.92; 64.85. 
tilbagebeta ling  a f  løn m.v., 63.20; 72.37; 81.82. 
tilbagevirkende kraft fo r bestillingstillæ g, 62.100. 
tjenestem andsafta les indho ld  uoverensstem ­

m ende m ed det faktisk afta lte , 75.155. 
udbeta ling  a f  løn via løngirokonti, 73.247, jfr.

74.36.

Lønarbejderdagpenge, se Sygesikring.

Løntilbageholdelse,
bidrag, 57.203; 58.146. 
b lanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87;

68.75; 70.25. 
sygekasserestance, 68.43.

Lån,
hos tred iem and, 59.87. 
hos u ndero rdnede , 57.126.

Magtanvendelse, se Fcengselsforhold og Politi.

Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn.

Mangelsattester, se Motorsagkyndige.

Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.

Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning, se Sagsbehandling, under­
retning.

Mark- og vejfredstoven, grundlag  for tiltale efter 
m ark- og vejfredslovens § 17, 84.72.

Matrikeldirektoratet,
afslag på udstykn ingsandragende, 63.85, jfr.

65.19.
ekspedition  a f  sam m enlæ gningssag, 64.89. 
eksped itionsform en  i m atrikeld irektoratet, 

58.154, jfr. 62.14. 
landbrugsnotering  a f  staudegartneri, 75.290. 
m atriku læ r udskillelse a f  offentlig  vej, 73.301, jfr.

74.40 og 76.26. 
notering  a f  pelsdyrfarm  som landbrugsejendom ,

74.52.

Meddelelse til pressen,
berigtigelse a f urigtig m eddelelse til pressen,

55.54.
fået beklagelig form , 57.96.
kom m entar vedr. verserende straffesag, 57.73;

59.35; 60.65; 64.119. 
kræ nkelse a f  tavshedsplig t, 61.174, jfr. 62.18. 
lov om offentlighed i forvaltningen pålæ gger ikke 

forvaltningen pligt til at give m eddelelse til 
pressen, 78.152. 

om  afgørelse, før denne var ad ressaten  i hæ nde, 
55.121; 61.174; 78.447. 

oplysning til red ak tø r om  æ ldre  indbrud , 59.193. 
uk lar m eddelelse, 55.85.

Medicin,
apoteksfo rbeho ld t m edicin, 67.58. 
livsvigtig m edicin, 60.154. 
m edicinhjæ lp  efter pensionslovene eller b istands­

loven, 80.148. 
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsråd,
afstem ningsreglen i m enighedsrådslovens § 42, 

stk. 1, 65.116, jfr. 66.16. 
kon trad ik tion  ved afskedigelse, 78.169. 
m edlem skab a f  m enighedsråd  ved æ ndring  a f  sog­

negræ nser, 80.94, jfr. 81.332. 
overdragelse a f  restaureringsarbejde vedr. en 

kirke til et m edlem  a f m enighedsrådet, 83.154. 
sagsom kostn inger ved injuriesøgsm ål, 66.28. 
valgbarhed til m enighedsråd , 80.353, jfr. 81.334 og 

84.242; 81.165.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid , 67.79. 
censur a f  observands brevveksling, 59.31. 
lom m epenge til m entalobservander, 67.41. 
ventetider, 75.645, jfr. 76.69 og 77.56.
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Merværdiafgift, se Omsætningsafgift.

Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.

Militærforhold,
afbrydelse a f  sergentelevs uddannelse , 70.28. 
afbrydelse a f  væ m epligtiges uddannelse  i flyve­

våbnet, 56.69. 
afskedigelse a f  kon trak tansatte  officerer, 74.199. 
afslag på afskedsansøgning, 74.84. 
aktindsig t m.h.t. m ilitæ rt rapportm ateria le ,

73.166.
aktindsig t vedr. væ rnepligtiges tjenesteforseelser,

67.81, jfr. 69.14 og 72.19. 
ankevejledning i h.t. m ilitæ r retsplejelovs § 62, 

56.159.
arresters tilstand, 65.158; 74.309, jfr. 75.56 og 

76.29; 76.125. 
behandling  a f  tilskadekom m en værnepligtig,

56.184.
beregning a f  væ rnepligtstid , 67.35. 
berigtigelse a f  urigtige m eddelelser til pressen,

55.54.
bygningstjenestens indkøb a f  skum slukningsag- 

gregater, 56.52. 
bytning a f  lagner, h åndk læ der og skjorter, 66.66. 
»cafeteriaordn ing« , 65.158, jfr. 66.18. 
d isc ip linarm iddel for forsinkelse, 68.17. 
eftergivelse a f  skat, 71.174. 
eftersyn a f  væ rnepligtiges private ejendele, 67.53. 
ekspropriation  til m ilitæ re form ål, 57.234. 
FN -tjeneste i ud landet, 66.64, jfr. 68.14. 
forfrem m elsesbedøm m elser, 61.137. 
forholdsattesters form ulering:

flyverkom m andoen, 55.97, jfr. 60.26. 
søvæ rnet, 57.201, jfr. 60.26. 

forskelsbehandling a f værnepligtige, 68.44. 
førelse a f  anholdelsesbog, 76.125. 
h jem sendelse:

a f  m ath i flyvevåbnet, 55.97. 
a f  officerselever, 55.54. 
fra m ilitæ rtjeneste, 61.174. 

h jem sendelsespenge:
m anglende forbehold  ved udbetaling  a f  h jem ­

sendelsespenge, 56.159. 
tilbageholdelse a f  h jem sendelsespenge, 58.182. 

h jæ lp  til væ rnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38; 69.49, 
83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63. 

hæ rens m aterielkom m andos udflytning til H jør­
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124. 

indkvarteringsforholdene på kaserner, 66.67;
67.52, 53; 76.450, jfr. 77.88 og 79.34. 

kan tineforhold , 67.52, 53. 
klagevejledning, 82.104, jfr. 83.278.

kontrad ik tion  ved afgørelse om forlæ nget tjene­
stetid , 82.104, jfr. 83.278. 

kostforplejning, 68.75. 
kystofficerers uddannelse , 61.137. 
leje a f kvarterer, 68.75.
m underingsoptæ llinger på stillepladsen, 65.154, 

jfr. 66.17.
opbevaring a f  befalingsm andsskolens bedøm m el- 

sesm ateriale, 70.28. 
oprettelse a f  kom m unikationsknudepunkt, 69.59. 
overnatn ing hjem m e, 70.66. 
psykiatrisk undersøgelse a f  væ rnepligtige vare- 

tæ gtsarrestanter, 58.172. 
registrering a f  a rrestophold , 74.309, jfr. 75.56 og

76.125. 
skjorter, 68.75.
skriftligt svar på ansøgning, 62.38. 
støjgener på regim entsvæ rksted, 75.190. 
talsm andsordning  for væ rnepligtige befalings- 

m æ nd, 65.158, jfr. 66.18. 
tilbud  til afskediget k on trak tansat officer om civil 

beskæftigelse, 55.18. 
tjenestepligtserklæ ring, 74.84; 80.744. 
tyveri a f  m otorcykel, 61.40. 
udbetaling  a f  invalid ite tsersta tn ing  til tilskade­

kom m en væ rnepligtig , 59.116, jfr. 60.32. 
vagtarrestanters læ sning, 63.95, jfr. 64.14. 
væ rneting for m ilitæ r straffesag, 66.52.

Militærnægtere,
læ gekonsultation  i K om pedallejren , 57.72. 
udsta tionering til kom m uner, 72.154, jfr. 73.32.

Miljøbeskyttelse,
beregning a f  klagefrister, 78.120, jfr. 79.51 og

81.321.
etablering  a f  nedsivningsanlæ g, 75.68. 
forbud m od afb ræ nding  a f haveaffald (m iljøbe- 

skyttelsesreglem entets kap .4 .4 .1., 2. pkt.),
82.194, jfr. 83.280. 

foreningers klageberettigelse i h.t. m iljøbeskyttel­
sesloven, 80.501, jfr. 81.339; 86.109. 

forhåndsvarsling  a f  påbud , 81.199. 
forskelsbehandling  ved fastsæ ttelse a f  b idrag  til 

sp ildevandsanlæ g, 84.111, jfr. 86.184. 
godkendelse a f flyveklub efter m iljøbeskyttelses­

loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321. 
godkendelse a f  særlig fo rurenende virksom heder, 

80.746, jfr. 82.297. 
indklagedes adgang til a t overvære støjm ålinger,

77.153.
landbrugsejendom s deltagelse i kom m unal reno­

vationsordning, 77.379, jfr. 78.54 og 79.40.
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lovliggørelse a f  sp ildevandsforho ldene ved æ ldre 
dam brug, 84.131. 

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved igangsæt- 
n ingstilladelser efter m iljøbeskyttelseslovens § 
72, stk. 4, 83.173. 

p åbud  om  lovliggørelse a f  sp ildevandsforho ld ,
81.196.

tilbagekaldelse a f  p åbud  til restaurationsv irksom ­
hed, 85.125, jfr. 86.193. 

tilsyn . m ed sæ rlig fo rurenende  virksom heder, 
80.630, 746, jfr. 82.297. 

underre tn ing  a f  adressat efter m iljøbeskyttelseslo­
vens § 68, stk. 1, 81.196. 

æ ndring  a f  lokale forskrifter, de r strider m od mil- 
jøbeskyttelseslovgivningen, 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstøttelovgivning.

Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erklæring,
landbrugsm inisteriet, 64.89. 
politiet, 55.27. 
retslæ gerådet, 61.36. 
skyldråd, 57.191. 
sta tsbanerne, 57.89.

Modstridende afgørelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
aktindsig t i m onopolankenæ vnets sager, 76.147, 

jfr. 78.37.
om fatter ikke danske virksom heders eksportfo r­

hold , 56.33.
undersøgelse i h.t. m onopollovens §§ 11 og 12,

61.104.

M  onopoltilsynet,
handelsm inisterie ts kom petence over fo r m ono­

poltilsynet, 61.104. 
indkaldelser til m øde i m onopoltilsynet, 57.154. 
undersøgelse a f  op tikb ranchens forhold , 61.104.

Motorafgifter, h jem m elen for regeringens d ispositio ­
ner over m otorafgifter, 55.57.

Motorregistre,
oplysninger fra centralregisteret fo r m otorkøretø ­

je r  om  tidligere ejerforho ld , 83.134. 
oplysninger fra  m otorregistre  om  registrerede m o­

torkøretø jer, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering  trods m angler, 55.91.

syn a f  hyrevogn, 57.141.
udstedelse a f  m angelsattest, 56.147, jfr. 57.24;

57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagem yndighedens stilling 
til begæ ring om  straffesag i h.t. rpl. § 726, stk. 3, 
2. pkt., 57.148.

Naturfredning,
adgang til private skove, 70.63. 
adgang til private strande, 82.212. 
afvejelse a f  hensyn ved na turfredn ing , 61.77. 
ankeberettiget i h.t. naturfredn ingslovens § 19,

61.51.
d ispensation  fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98. 
d ispensation  fra udstykn ingsforbud , 76.134. 
fjernelse a f  ulovligt opførte  som m erhuse, 77.338, 

jfr. 79.39. 
fo rbud  m od grusgravning, 74.408. 
fredningsnæ vns adgang til at d ispensere  fra over- 

fredningsnæ vnskendelse, 61.51. 
genoptagelse a f  erstatningssag, afg jort un d er urig­

tige fo rudsæ tninger, 77.251. 
godkendelse a f  større el-anlæ g, 80.244. 
klageberettigelse i h.t. natu rfredn ingslovens § 58, 

stk. 1, 81.188, jfr. 85.221. 
naturfredn ingsrådets ekspeditionsform , 63.31, jfr.

64.14.
om kostn inger til advokatb istand  i forbindelse 

m ed fredningssag, 75.113. 
overenskom st om  arealerhvervelse i forb indelse 

m ed fredningssag, 74.46. 
overfredningsnæ vnets adgang til at d ispensere  fra 

egen kendelse, 61.51. 
plejehjem  uden tilladelse, 76.87. 
præ cisering  a f fredningsservitu t, 76.163. 
rørlæ gning a f  åben t vandløb, 80.294. 
skolebyggeri i strid  m ed skovbyggelinie, 73.230. 
spørgsm ål om  fredningsm yndighedernes adgang 

til at betjene sig a f  overenskom st i stedet for at 
rejse fredningssag, 74.46, jfr. 76.27. 

taksationskom m issionens kom petence, 75.216, 
jfr. 76.32.

udstykn ingsforbud  (dek laration  om n a tu rfred ­
ning), 76.134.

Navnebevillinger,
adgangen til a t antage hustrus pigenavn, 66.26. 
gebyr for navnebevillinger, 57.210. 
indhentelse a f  erk læ ring  før udstedelse a f  navne­

bevillinger, 68.46.
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underre tn ing  om navnebevillinger, 59.41.

Navngivning,
Eg som fornavn, 65.126.
indførelse a f  fornavn i m inisterialbogen, 58.234. 
Tani som fornavn til en pige, 83.161.

Notat, se Sagsbehandling, m anglende notat.

Notils til sideordnede m yndigheder a f  indstilling om 
bevilling, 56.68.

Næringslov, d ispensation  i henho ld  til § 15, stk. I,
69.52.

Næringsregistre, oplysninger fra næ ringsregistre,
59.27.

Nævn,
berigtigelse a f  m eddelelse om  afgørelse, 82.262. 
lovligheden af, at del a f  et nævn træ ffer afgørelse,

63.31, jfr. 64.14. 
m edlem s adgang til nævns dagsordener og hans 

udelukkelse fra m øderne, 62.95.

Offentlige midler, se Forskelsbehandling.

Offentliggørelse af:
adm inistrativ t fastsat ansøgningsfrist, 84.213. 
beslu tn ing om fiskestop p å  fiskeriterritoriet ved 

G røn land , 80.470. 
cirkulæ rer m.v., 82.123.
cirkulæ rskrivelse om behandling  a f  ejerskiftesa­

ger, 58.157. 
forretn ingsordenen for:

ankenæ vnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, 
jfr. 56.18. 

arbejdsnæ vnet, 56.92, jfr. 57.24. 
elektricitetsrådet, 58.178, jfr. 59.20. 
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25. 
u lykkesforsikrings-rådet, 56.196. 

forslag til bygningsvedtæ gt, 65.36, jfr. 67.16. 
forslag til udlæ g a f  privat fællesvej, 74.125. 
instruks om ydelse a f  de i folkeforsikringslovens 

§ 60, stk. 1 a, næ vnte hjæ lpem idler, 55.93, jfr.
60.25.

m onopoltilsynets undersøgelse a f  op tikbranchens 
forhold , 61.104. 

politivedtæ gten for K øbenhavn, 59.146, jfr. 64.13 
og 67.15.

regulativ ang. bolig tilsynsrådets og sundhedssty­
relsens virksom hed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

Offentlig konkurrence m ed privat erhvervsvirksom ­
hed, 83.168.

Offentligt udbud, se Licitation.

Omsætningsafgift,
begrebet »byggedage« ved godtgørelse a f  om sæ t­

ningsafgift, 71.46. 
beta lingstidspunktet for om sæ tningsafgift,

64.102.
frist for klage, 72.56; 73.28. 
fritagelse for m ervæ rdiafgift, 74.91. 
fritagelse for om sæ tningsafgift a f  brugt m otorkø­

retøj, 66.61. 
godtgørelse a f  om sæ tningsafgift vedr.: 

atelier (nybyggeri eller tilbygning), 75.182. 
tagetage, 71.58. 
vandtårn , 65.144. 

m ervæ rdiafgift på  benzin til servicekørsel, 68.41. 
m ervæ rdiafgift på varer, de r ikke var to ldbehand- 

let inden lovens ik rafttræ den , 63.65. 
re turnering  a f  varer, 80.533. 
tilbagebetaling  a f  om sæ tningsafgift, 63.23. 
told- og m om sfri indførsel a f  personbiler, 79.273.

Omtaksation, beskikkelse a f  land inspek tø r til ledelse 
a f  om taksation , 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Toldvæsenet.

Oplysningspligt, betydningen a f  diskretionstilsagn for 
oplysningspligt, 75.466.

Oprykning,
a f  tjenestem andsansatte  gym nasielektorer, 81.55. 
a f  » tjenestem andsansatte«  ungdom sskoleinspek­

tører, 84.204. 
fra fuldm æ gtig til ekspeditionssekretæ r, 61.166, 

jfr. 64.13.

Opslag,
angivelse a f  ansæ ttelsesbetingelser i stillingsop- 

slag, 73.152, 390, jfr. 74.43. 
ansæ ttelse a f  læ rer m ed andet bifag end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansæ ttelse a f  to læ rere e fter sam m e opslag, 79.527. 
honorarlønnede  stillinger, 60.115. 
in tern t opslag, 74.306, jfr. 75.55.
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lektorstilling ved K øbenhavns universitet, 71.119, 
jfr. 72.20.

stillinger som  narko tikakonsu len t, 73.192, jfr.
75.36.

stillinger som politibetjent, 73.390, jfr. 74.43 og
77.36.

tjenestem andsstillinger, 56.21; 57.123, 198, jfr.
61.18.

Opsættende virkning,
begæ ring indgivet efter ud løb a f  klagefrist, 83.216, 

jfr. 84.255. 
husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21. 
klage til den sociale ankestyrelse, 81.269; 83.216, 

jfr. 84.255. 
klage til m iljøankenæ vnet, 77.173. 
klage til om budsm anden , 55.87; 82.17. 
klage til tilsynsråd, 73.197, jfr. 74.34. 
offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved afgørelser om 

opsæ ttende  virkning, 83.173. 
påanket landsretsdom , 80.527.

Optikbranchen, m onopoltilsynets undersøgelse a f  
op tikbranchens forhold, 61.104.

Optræden,
om nibuschaufførs op træ den , 55.55. 
po lititjenestem ands op træ den , 56.167; 57.157.

Optræningsforanstaltning, se Beskæftigelsesforan­
staltninger.

Ordblindhed, d iagnosticering  a f  o rdb lindhed , 65.81.

Organisationer,
repræ sentation  i udvalg, 65.120. 
repræ sentation  ved fo rhandlinger med regerin­

gen, 65.99.
ret til at fo rhand le  understø tte lsesordn ing  for 

ikke-pensionssikret personale  ved KTAS,
83.78, jfr. 84.251; 85.57.

Overtræk på finansm inisteriets fo liokonto i D an­
m arks nationa lbank , 55.64.

Pantefoged, se Skat.

Parkeringsareal ved tilbygning, 74.113. 

Parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

Partsmedvirken.
disciplinæ re foranstaltn inger, 73.103. 
d ispensation  fra byggebestem m elser, 74.56. 
fri proces sager, 81.134.
m atrikulæ r udskillelse eller udvidelse a f o ffen t­

lige veje, 73.301, jfr. 74.40 og 76.26. 
opsæ ttende virkning ved klage, 79.464. 
revision a f  ejendom svurderinger, 73.283. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 81.71, jfr. 

82.299.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og

76.30.
Se også Sagsbehandling, kontradiktion .

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en person har 

fået udstedt pas, 59.169. 
personnum m er, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324. 
pligt til frem visning a f  pas, 56.167. 
udstedelsesdato , 85.81, jfr. 86.191.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de særlige 
patentkom m issioner, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation  m.h.t. bestyrelsens sam m ensæ tning,

56.86.
overførelse a f  privat pensionsforsikring  som  be­

tingelse for optagelse i pensionskasser, 56.134. 
se også Forsikringsrådet.

Plejehjem,
beregning a f betalingen for ophold  på plejehjem ,

74.178.
fiksations- og beskyttelsesm idler på plejehjem  og 

hospitaler, 85.74. 
optagelse a f  pa tien t fra en anden  kom m une på 

kom m unens plejehjem , 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

tilsyn m ed plejehjem , 72.144, jfr. 75.29.

Politi,
adm inistrativ  inddragelse a f  førerbevis (m ang­

lende æ druelighed), 57.102. 
afgift ved bortlodninger, 58.227. 
afhøring:

bidragssager, 57.206.
børn , 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76; 70.72;

78.262, jfr. 79.61. 
diskretion  ved afhøring  a f  nabo , 64.72.
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fæ rdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14;
75.322, jfr. 76.35. 

patien ter, 60.167. 
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse a f rpl. § 807, stk. 3, 57.157;

58.222, 229; 59.167; 64.72. 
udenretslig  afhøring  a f  sigtede, 57.157; 58.222, 

229.
varighed a f  afhøring , 63.56, jfr. 71.17. 

afregning ved udpan tn ing , 62.20. 
afsenderadresse  på tilsigelser, 61.124. 
afsoning a f  adm . fastsatte skattebøder, 61.94. 
aftjening a f væ rneplig t som betingelse for an sæ t­

telse, 73.390, jfr. 74.43 og 77.36. 
aktindsig t i po litirapport, 81.143. 
anholdelse:

adgang til om klæ dning, 56.137. 
anho ld ts effekter, 76.305. 
beruset restaurationsgæ st, 65.71. 
bøderestan ter, 60.60; 62.35; 68.51. 
børn , 78.262, jfr. 79.61. 
fejl m eddelelse om anholdelse, 57.95. 
frem stilling for fogden, 72.132, jfr. 77.31. 
om sorg for anhold ts cykel, 62.85. 
skatterestan ter, 59.185. 
til afsoning a f  bøde, 68.51. 
til fuldbyrdelse a f  dom , 72.243, jfr. 73.46. 
underre tn ing  a f  pårørende, 76.234, jfr. 78.40. 

ankevejledning i klagesager, 77.442. 
anm eldelse m od førere a f  m otorkøretø jer for 

fæ rdselsforseelser, 57.172. 
anm eldere:

anonym itet, 64.68. 
fortid, 61.39.
oplysning til pressen om anm elders navn,

84.88.
beføjelser ved afspæ rring  a f  privat vej, 58.76, jfr.

60.31. 
behandling  af:

andragende, 60.116. 
besøgstilladelser, 61.150; 74.159. 
dyrplagerianm eldelse, 56.169; 66.30. 
eftersøgningssag, 57.196. 
fæ rdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, jfr.

62.15 og 63.14. 
indstilling om ankeafkald , 57.162. 
prøveudskrivningssag, 61.42. 
straffesag m od kom m uneassistent, 69.18. 
straffesag m od læger, 60.154. 

belastende oplysninger fra politiet til u d en lan d ­
ske repræ sen tationer, 79.452, jfr. 80.86. 

beslaglæggelse:
anhold ts effekter, 76.305.

forelæggelse for retten, 57.251, 254; 58.115, 
222 .

forsegling a f  dokum enter, 57.250. 
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;

58.222.
første gennem syn a f  pap irer, 60.160. 
retskendelse til beslaglæ ggelse, 60.160. 

bevaring:
erstatn ingsansvar for tyveri, 81.135, jfr. 83.270. 
m otorvogn, 73.408, jfr. 74.45. 
ren ter a f  beløb , de r var taget i bevaring, 55.27. 
sam tykke eller retskendelse, 72.238, jfr. 73.44 

og 74.33.
tilbagelevering a f  aktiver efter konfiskations- 

sags afslu tn ing , 55.27. 
tilbagelevering a f  effekter, 56.150; 58, 115,222;

62.30, 32.
tilbagelevering a f  konfiskerede kunstvæ rker,

61.176, jfr. 62.18. 
to ldlovens § 126 (tidl. § 192), 62. 103, jfr. 65.18; 

83.85, jfr. 85.224. 
bøder:

eftergivelse, 75.638, jfr. 76.69. 
fuldbyrdelse, 60.60; 62.35. 
inddrivelse, 59.157; 60.60. 
tilbagebetaling , 79.137. 

detentioner:
børn , 78.262, jfr. 79.61. 
detentionslokalers tilstand , 75.576, jfr. 76.64;

78.143, jfr. 79.52 og 81.324. 
fjernelse a f  indretn inger, de r kan anvendes ved 

selvm ordsforsøg, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35. 
regler vedrørende bl.a. anbringelse i detention , 

73.69 og 190, jfr. 75.34 og 80.25. 
tilsyn m ed de ten tionsanbrag te , 73.69, jfr. 75.34,

77.33, 80.25 og 85.217. 
dom fæ ldts indsæ ttelse til afsoning, 59.147. 
døgnrapport, aktindsigt, 73.84. 
efterretningstjeneste, 55.93. 
findeløn, 56.195, 204; 64.114. 
fingeraftryk:

a f  sigtede, 57.157.
fjernelse a f  fingeraftryk efter tilta lefrafald  og 

frifindelse, 57.157; 81.131, jfr. 85.221. 
som led i efterforskning, 74.237. 

fogedforbud, 80.226, jfr. 81.334 og 83.264. 
fogedforretning:

bortsalg m.m. a f  udsatte  effekter, 80.516. 
fjernelse a f  u d p an tede  effekter, 62.20. 

fo rbud  efter restaurationslovens §31 , stk. 2, 86.82. 
forelæggelse a f  voldssag for statsadvokaten ,

57.214. 
fo to s :

a f  sigtede, 57.157.
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fjernelse efter tiltalefrafa ld  og frifindelse,
57.157.

som  led i efterforskning, 74.254. 
ved dem onstra tioner, 74.254. 

fu ldbyrdelse a f  dom , 72.243, jfr. 73.46. 
fuldbyrdelse a f  en betinget dom , 74.249, jfr. 75.50. 
henvendelse på  en bidragspligtigs bopæ l, 57.206. 
hundeloven:

opkræ vning a f  hundeafgift, 57.93. 
pålæ g i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176. 

indkaldelse a f  forsvarer til retsm øde, 61.123. 
indsæ ttelse til afsoning a f  bøder, 60.60; 62.35. 
konfiskation:

tilbageholdelse a f  aktiver efter konfiskations- 
sags afslutning, 55.27. 

udenretslig  konfiskation , 82.170, jfr. 83.280. 
udlevering a f  konfiskerede varer, 61.176, jfr.

62.18.
løsladelse a f  beruset person, 65.71. 
m agtanvendelse:

beruset restaurationsgæ st, 65.71. 
bøderestan t, 68.51. 

m eddelelse til pressen om anm elders navn, 84.88, 
jfr. 85.230.

m eddelelse til pressen om verserende straffesag, 
57.73: 59.35; 60.65; 64.119. 

m odtagelse a f  betaling  fra anho ld t restaurations­
gæst, 65.71.

opgivelse a f  navn m.m. ved telefonisk henven­
delse (rpl. § 750), 82.136, jfr. 83.278. 

oplysninger:
i h.t. lov om offentlig forsorgs § 44, stk. 1, 

59.156.
til private om , hvorvidt en person har fået u d ­

stedt pas, 59.159. 
til udenforstående om et æ ldre indbrud,

59.193.
opløsning a f  dem onstra tion , 69.42. 
personnum m er i pas, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324. 
placering a f  fæ rdselstavler på stranden , 66.70. 
po lititjenestem ands besøg hos varetæ gtsfæ ngslet 

trods afhøringsforbud , 75.431. 
ransagning:

beretn ing  om ransagning, 57.246; 64.66. 
efter eftersøgt bøderestan t, 68.51. 
efterladelse a f  besked, når ingen er hjem m e, 

75.419, jfr. 76.53. 
eftersyn a f  garderobeskab er ransagning,

60.125.
erklæ ring efter rpl. § 799, stk. 7, 82.140. 
form krav til sam tykke til ransagning, 62.32. 
»gennem syn« a f lejlighed, 76.136. 
henstilling om indskæ rpelse a f  form forskrif­

terne vedr. ransagning, 57.243, jfr. 58.37.

tilkaldelse a f  v idner ved ransagning, 57.245, 
249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.

tilkendegivelse a f  øjem edet m ed ransagning, 
57.246, 250, 253. 

rapporte r:
affattelse a f  rapporter, 55.93; 56.153, jfr. 57.25;

56.187, 199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229; 
59.167; 60.169, 172. 

anførsel om evt. sam tykke til bevaringstagelse,
72.238, jfr. 73.44 og 74.33. 

anførsel om rpl. § 807, stk. 3, 64.72. 
anførsel om tilbageleveringsbegæ ring, 72.238, 

jfr. 73.44.
oplæ sning og vedståelse a f rapporte r, 67.72. 
optagelse a f  rap p o rte r forud for påbud  i h.t.

politivedtæ gten, 57.188. 
rekonstruktion  a f bortkom m et rapport, 59.33. 
tidspunktet for optagelse a f rapport, 56.111, 

200.
ru tinetim er ved fornyelse a f  førerbevis, 59.24. 
rækkefølgen a f  efterforskningsskrid t, 60.166. 
salg a f  m otorvogn på tvangsauktion , 73.408, jfr.

74.45.
selvm ordstruede, fratagelse a f  beklæ dningsgen­

stande, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35. 
straffeattester, det retlige g rundlag  for udstedelse,

85.89.
straffesag ikke tilstræ kkeligt oplyst, 69.18. 
tilsigelser:

afhøring, 57.206; 61.124. 
afsenderadresse på tilsigelser, 61.124. 
bidragssager, 57.206.
fuldbyrdelse, 66.46; 67.37; 75.315, jfr. 76.35 og

78.33.
lukkede tilsigelser, 66.82. 
overladelse a f  tilsigelser til andre  m yndighe­

der, 59.185. 
retsm øde, 60.159, 173. 
titulering, 81.158. 
v idner i dom sm andssag, 61.178. 
væ rnepligtssager, 61.124. 

tilskadekom st i tjenesten, 60.200. 
tilsyn m ed prøveløsladts overholdelse a f et vilkår 

for løsladelsen, 59.195. 
tvangsindlæ ggelse a f  sindssyge, 57.190. 
udbetaling  a f  v idnegodtgørelse, 60.42. 
uden landske num m erp lader, 73.408, jfr. 74.45. 
ud lån  af akter fra en politim æ ssig efterforskning 

til en kom m unalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29. 
udtalelse om skyldspørgsm ålet, 57.73; 59.35. 
udtalelse om  valg a f  forsvarer, 69.72, jfr. 70.13. 
underretn ing:
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a f anm eldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

om verserende straffesag, 61.148, jfr. 65.18. 
undersøgelse a f  en pølsevogn, 60.39. 
vicepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendtgørelser,
hjem m elen for udstedelse a f  m idlertidige po litibe­

kendtgørelser, 59.52. 
uvedkom m ende hensyn ved udstedelse a f  po liti­

bekendtgørelser, 63.24.

Politilovene, politiets adgang til a t udstede m id lerti­
dige bekendtgørelser, 59.52.

Politirapporter, se Politi.

Politisager, væ rneting ved politisager, 57.29.

Polititilsyn, h jem m elen for opkræ vning a f  betaling 
for polititilsyn, 56.70.

Polititjenestemænd,
sager m od po lititjenestem æ nd for m yndigheds- 

m isbrug, 57.148. 
tiltale  m od po lititjenestem æ nd, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersøgelse,
berettigelsen a f  politiundersøgelse foranlediget 

af:
forvaringsanstalt, 57.197. 
revisionsdepartem ent, 57.96. 

berettigelsen a f politiundersøgelse m od læger,
60.158.

Politivedtægt,
fo rho ldet m ellem  politivedtæ gt og valgagitations- 

bekendtgørelse, 72.201, jfr. 73.36. 
offentliggørelse a f  politivedtæ gt, 59.146, jfr. 64.13 

og 67.15. 
p ib u d  i h.t. politivedtæ gt, 57.188. 
uddeling a f  p ropaganda  ved kaserne, 75.427, jfr.

77.45.

Postvæsenet,
ansvar for udbetalinger, 85.146. 
betaling a f  om sæ tningsafgift ved giro, 64.102. 
dæ kning a f  ekstraudgifter ved om deling a f  et 

blad, 59.162. 
erstatn ing  for forsinkelse, 64.111. 
forhøjelse a f porto taksten  for d istriktsblade, 

65.141.

indberetn ing  til tjenestested  om  overtræ k a f  løngi­
rokonti, 73.247, jfr. 74.36. 

in terne auk tioner, 80.481, jfr. 81.338. 
kvittering for ikke indbetalt beløb, 69.103. 
posttjenestem æ nds rådighed over frim æ rkebe­

holdninger, 59.37. 
tjenstlig tilkendegivelse over for personale  ved 

K øbenhavns postterm inal, 84.159. 
udbringelse a f  underfrankerede  forsendelser til 

ankenæ vnet for de københavnske husleje­
næ vn, 84.235.

Praksis,
godkendelse a f  sæ rlig sagkyndige konsulenter 

(m oderniseringsstø tte), 81.174. 
hjem m el for kom m unernes gebyropkræ vning ved 

ejendom soplysninger, 80.658. 
æ ndring  a f adm inistrativ  praksis, 67.28; 75.635;

76.358, jfr. 77.81; 78.299; 80.564, 638, jfr. 
81.342; 83.163; 84.171.

Pressen,
adgang til rådhuse  uden  fo r alm indelig  åbn ings­

tid , 83.101. 
dem enti a f  ud ta le lser i pressen, 58.85. 
pressem øder, 64.119. 
straffeaktion  m od dagblad , 84.156. 
udtalelse om pressen, 61.74.
Se også Meddelelse til pressen.

Privat arbejde fo r overordnet i tjenestetiden , 55.33.

Privat fællesvej,
afspæ rring  a f  privat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
fejl i forbindelse m ed bekendtgørelse om  udlæ g a f 

privat fællesvej, 74.125.

Proportionalitetsprincippet, zonelovstilladelse til u d ­
stykning a f  skovarealer, 85.129.

Provsteret, se Folkekirken.

Præstegårde, se Folkekirken.

Prøveløsladelse, se Fængselsforhold.

Psykiatrisk undersøgelse a f  væ rnepligtige varetægts- 
arrestanter, 58.172.

Påbud,
forhåndsvarsling  efter m iljøbeskyttelseslovens § 

68, stk. 2, 81.199. 
om ikke a t rette  henvendelse til D anm arks na tio ­

nalbank, 58.225; 59.202.
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optagelse a f rapport forud for m eddelelse a f  p å ­
bud i h.t. politivedtæ gt, 57.188. 

stæ rkstrøm sreglem entets § 119 c, 68.26. 
sundhedsvedtæ gt om nedbringelse a f  ulem per,

70.26, jfr. 71.17.
Se også Forbud.

Pålæg, se Lovhjemmel.

Påtalebegæring i h.t. straffelovens § 275, stk. 2,
74.290, jfr. 75.54.

Påvisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks radio.

Ransagning, se Politi.

Redningsskibet »Vestkysten«, tilsyn m ed fyr m.m. i 
Thyborøn kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplanlægning, se Lands- og regionplanlægning. 

Registrering a f  revisorer, se Autorisationsordning. 

Rekurs, se Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund. 

Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,
beløb, der var taget i bevaring a f  politiet, 55.27. 
ekspropriationsersta tn ing , 69.16. 
ekstra skattebeløb (1 pct. m dl.), 66.54. 
erstatn ing  i h.t. ulykkesforsikringsloven, 58.45. 
fo r sent in dbeta lt spiritusafgift, 72.59, jfr. 73.29. 
for sent udbeta lte  ydelser til offentligt ansatte,

77.167, jfr. 78.47, 79.36 og 81.320. 
ikke ren ter ved tilbagebeta ling  af arveafgift,

77.226, jfr. 80.35. 
k loakbidrag, 79.504.
kon tan t købesum  ved det offentliges e jendom s­

h andler, 75.444. 
tilbagebetaling  a f  arveafgift, 68.21. 
tilbagebeta ling  a f  m oms, 82.71, jfr. 84.246. 
tilskadekom sterstatn ing , 56.157.

Restaurationsloven,
forbud efter restaurationslovens §31 , stk. 2, 86.82. 
lukketidsbestem m elser, 81.88, jfr. 82.299.

Retsbogsudskrifter, frem sendelse a f  retsbogudskrifter 
til et vidne, fo rinden  dette afhøres i retten, 56.104.

Retshjælp, se Fri proces.

Retskraft, erstatn ingsdom s retskraft i forhold  til 
klage til byggestyrelsen over afgørelse i h.t. bygge­
loven, 82.51, jfr. 83.275.

Retslægerådet,
akter bortkom m et under cirku lation , 59.62. 
m isvisende erklæ ring, 61.36.

Retsplejeloven,
§ 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndighedsmisbrug.
§ 750, se Politi.
§ 807, stk. 3, se Politi.

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer.
adgang til at være eksekutorer, 71.51. 
klage over eksam ensbedøm m else, 77.416, jfr.

78.56.

Rigsrevisionen.
2. revisionsdepartem ents behandling  a f  en sag,

57.96.
frafald a f  krav i dødsbo  efter kassebetjent, 71.138, 

jfr. 72.21 og 77.25. 
revisionen a f  D anm arks radios regnskaber, 66.33, 

jfr. 67.16.
tilbagebetaling a f  for meget beta lt skifte- og arve­

afgift, 75.100.

Rutebiler, se Goodwill.

Rygeforbud, se Danske statsbaner.

Råstofloven,
afslag på tilladelse til råsto findv ind ing  på hav­

bunden , 84.116. 
afslag på udvidelse a f lovligt påbegyndt grusgrav­

ning, 74.416. 
anm eldelse om indvinding a f  sten, grus og san d ­

forekom ster i h.t. råstofloven, 74.408. 
fo rho ldet til lov om landbrugsejendom m e, 75.235. 
konfiskation ved ulovlig råstofindvinding, 77.615, 

jfr. 78.73 og 79.47. 
vilkårsfastsæ ttelse, 77.317, jfr. 78.51.
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Sagsbehandling.
advokatb istand  til m øde i et m inisterium , 62.39. 
afbrydelse a f  sam kvem , 86.133. 
afgørelsers form ulering, 83.105. 
afgørelse vedr. ansøgning ikke straks m eddelt a n ­

søgeren, 77.365. 
afskedigelse a f funktionæ r, 57.164, jfr. 59.17;

72.172.
afslag p i  m ødedeltagelse kan ikke begrunde afvis­

ning a f  realite tsbehandling , 73.207. 
ak ter bortkom m et, 59.62; 61.27; 82.84. 
anke i stedet for ny begæ ring om  invalidepension, 

61.154; 62.85. 
anm odning  om drøftelse a f  en sag, 61.75; 69.95;

71.183; 72.172, 213; 81.71, jfr. 82.299. 
ansøgning;

om fritagelse for at aflægge den aim. filosofiske 
prøve, 61.47. 

om  om læ gning a f  betalingsterm iner, 59.67. 
til ska tte råd  vedr. ligningen, 59.63. 

bedøm m elsesudvalg, 72.115, 182, jfr. 75.30;
77.464, jfr. 78.59. 

behandling  a f  anm odning  om aktindsig t i invali- 
depensionssag , 81.301, jfr. 82.305 og 83.275. 

bekendtgørelse a f b id ragsresolution , 85.93, jfr.
86.192.

bekendtgørelse a f  eksam enskarakterer, 83.251. 
berostillelse a f  sager, 57.179; 58.219; 59.26; 60.47, 

111; 61.27; 62.97; 63.100; 64.62; 65.143; 66.31; 
67.38; 68.54. 

besigtigelse:
beboelsesforbud, 71.66, jfr. 72.19. 
byggesag, 68.87.
huslejenæ vns besigtigelse, 72.49. 
underre tn ing  om  besigtigelse, 74.408; 82.204. 

b isidder ved m øde, 65.125. 
ekspropriationssagers m atrikulæ re berigtigelse,

72.180, jfr. 73.33. 
erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212, jfr. 73.40 

og 78.26; 74.82, 359, jfr. 76.30; 74.429, jfr.
75.64.

erstatn ingsansvar, 86.20. 
fejlagtig m eddelelse om afgørelse, 82.262. 
fejlagtig oversendelse, 75.77. 
fe jlekspeditioner i b idragssag, 69.90. 
fe jleksped itioner i skilsm issesag, 67.19. 
fo tokopiers anvendelse, 56.200; 62.83. 
genoptagelse a f  berostillet sag, 68.97. 
hastesagers m æ rkning, 57.196. 
henlæggelse:

a f  uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42; 63.34;
67.42.

uden underre tn ing , 56.124; 57.94. 
hjem m elsangivelse, 81.214.

hjem visning, 81.88, jfr. 82.299; 84.179.; 86.142. 
høring:

andragende til skatteråd  om lem pelse i lignin­
gen, 59.63.

høring a f  b iskoppen  ved besæ ttelse a f  provste- 
stilling, 81.168. 

høring a f skolebestyrelse ved afskedigelse a f  
skoleleder, 75.202. 

høringsprocedure , 72.216; 73.122. 
m angelfuld høring, 63.38. 
oversendelse i stedet fo r høring, 56.124. 
tilsidesæ ttelse a f  høringsforskrifter, 73.139;

80.645, jfr. 84.242. 
ufu ldstæ ndig  høring, 71.38. 
undladelse  a f høring, 55.121; 56.51; 57.131, 

138; 58.56, 161, 241; 64.93; 73.103; 77.279;
83.105.

unødvendig  høring, 58.211. 
ved d ispensation  fra arbejderbeskyttelseslo- 

vens § 31, stk. 1, 61.117. 
ved d ispensation  fra overfredningsnæ vnsken- 

delse, 61.51.
indhentelse a f  ak ter ved rekursbehandling , 71.41. 
indhentelse a f  oplysninger om  praksis hos u n d e r­

instans, 72.209, jfr. 73.39. 
indhold  a f  efterfølgende begrundelse, 83.57, jfr.

84.251.
indkaldelse a f  forbigåede ansøgere om tillæ gsjord 

i h.t. sta tshusm andsloven til forhandling,
57.231, jfr. 60.26. 

intern kom petencefordeling , 61.101. 
journalise ring  a f  indkom m et post straks efter 

m odtagelsen, 74.193. 
klager over eksam iner, 77.399, jfr. 78.55. 
klager over læger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og

81.315.
kom m unale m yndigheders adgang til at udtale 

sig, 60.55; 66.48. 
kon trad ik tion :

afgørelse om opsæ ttende  virkning, 79.464. 
afskedigelsessag, 75.202; 78.169; 80.623; 83.21, 

jfr. 84.249; 86.60. 
anm odning om kontrad ik tion  ikke im ødekom ­

met, 72.35.
anvendelse a f  et nyt og skæ rpet bedøm m elses­

grundlag, 84.139. 
arbejdsløshedsdagpenge, 85.25, jfr. 86.186. 
bedøm m else a f  universitetsspeciale, 83.251. 
byggesag, 74.56; 76.206, jfr. 78.39 og 79.31. 
disciplinæ rsag, 76.223, jfr. 77.58. 
dispensation  fra kravet om  lan d b ru g su d d an ­

nelse, 85.121. 
ejendom svurderinger, 73.283, jfr. 74.39. 
fam ilieretssager, 74.311; 82.124, jfr. 85.223.
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forbud efter levnedsm iddelloven, 86.113. 
fo rbud  m od at kom m e på en restauran t, 86.82. 
foreløbige beslu tn inger om h jæ lpefo ransta lt­

n inger over for børn, 75.494, jfr. 79.25, 80.32 
og 81.319.

forhåndsvarsling  efter m iljøbeskyttelseslovens 
§ 68, stk. 2, 81.199. 

fredningssag, 84.123. 
fri proces sager, 81.134. 
fæ ngselssager, 73.399, jfr. 74.44. 
genoptagelse a f  sam kvem sretssag, 82.151. 
klagesager, 73.103; 81.126. 
m atriku læ r udskillelse a f  vej, 73.301, jfr. 74.40 

og 76.26.
nye oplysninger, 72.40; 73.86; 86.138. 
optagelse på  universitet, 74.103. 
o rientering  a f  p a rte r om  kontradik tionspraksis,

82.124, jfr. 85.223. 
overfredningsnæ vnssager, 76.163. 
sag om em bedstelefon, 71.184. 
sam kvem sretssag, 82.151. 
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55. 
supp lerende  udtalelse ved læ reransæ ttelse,

78.705.
tilbagebeta ling  a f  arbejdsløshedsdagpenge,

82.32.
tilladelse efter naturfredningslovens § 43,

80.294.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og

76.31.
underre tn ing  om frem gangsm åden ved be­

handlingen  a f  sager om tilladelse til erhver­
velse a f  landbrugsejendom m e, 81.182. 

kontrol m ed sagernes rettidige ekspedition , 
57.175; 58.189; 60.94; 61.27; 74.184, jfr. 77.41 
og 78.30; 74.359, jfr. 76.30; 74.429, jfr. 75.64; 
75.175.

krav til råd ighedsvurderinger efter arbejdsløs- 
hedsforsikringslovens § 62, 85.38. 

kræ nkende form ulering a f  skrivelse fra en social­
forvaltning, 83.259. 

lejlighed til a t udtale  sig over for am tsskatteråd ,
71.113.

lejlighed til at udtale sig over for landshøvdingen,
72.163.

lejlighed til at udtale sig over for lokalnæ vn,
76.192, jfr. 77.57. 

lejlighed til at udtale  sig over for m inister, 81.71, 
jfr. 82.299.

lokalnæ vnsform and næ gtet m odtagelse a f  to 
breve fra en klager, 85.114. 

m angelfu ld  vejledning i landbrugssag, 86.99. 
m angelfu ld  vejledning i sag om  lån til beboerind ­

skud, 73.351.

m angelfuld vejledning i æ gteskabssag, 67.22. 
m angelfuldt oplyst før afgørelsen, 57.62; 58.73; 

61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148, jfr. 
74.27; 73.252, jfr. 74.37; 73.367, jfr. 74.41;
75.134, 299, jfr. 76.33; 77.195, jfr. 78.48; 78.302, 
jfr. 79.63; 80.623, 746, jfr. 82.297, 81.118, 291, 
jfr. 82.304; 83.105, 131, 192, jfr. 84.254; 85.105;
86.49.

m angelfuldt svar, 73.351; 76.192, jfr. 77.57; 82.84. 
m anglende besvarelse:

a f  ansøgning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38, 63, 
246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87. 

a f  erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219, 228, 
233;58.63, 159,216, 221; 59.25, 167:61.115;
63.36, 62, 63; 63.100; 65.97; 66.51; 67.102;
71.38, 142; 72.35; 73.103; 74.82; 75.77, 175; 
76.382, jfr. 77.84; 77.288, jfr. 78.51; 79.177, 
243, jfr. 80.70 og 81.328; 79.469 jfr. 81.331;
80.294, 556, jfr. 82.296; 83.32; 85.163, jfr.
86.195.

a f  skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89; 
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42;
71.105, 140; 72.163, 213; 77.104; 86.138. 

a f  spørgsm ål om  hjem m el, 70.55. 
m anglende erindring , 55.96; 61.42; 63.27. 
m anglende iagttagelse a f reglen i lov om offentlig 

forsorgs § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33. 
m anglende journalisering , 59.198, jfr. 60.34;

61.27; 64.92; 74.429, jfr. 75.64. 
m anglende no tat i jo u rn alen  om , hvorvidt en skri­

velse er besvaret, 59.159; 74.184, jfr. 77.41 og
78.30.

m anglende no tat om  forhand linger eller sam tale, 
57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 61.132; 
63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr. 72.21; 77.288, 
jfr. 78.51; 80.674. 

m anglende no tat om  m ødedeltagerne ved fagråd,
71.186, jfr. 72.25. 

m anglende no tat om udøvelse a f  tilsyn, 80.630. 
m anglende orientering , d a  sagsbehandlingen trak  

ud i arbejdsd irek torate t, 83.27. 
m isvisende erklæ ring, 61.36; 72.177; 77.464, jfr.

78.59.
m undtlig  besvarelse, 80.674. 
nedrivning a f  bygninger i »C hristian ia« , 74.56. 
orientering  a f  ansøgere og klagere, nå r sagsbe­

handlingstiden  træ kker ud, 82.20; 86.133. 
personligt m øde, 69.95; 74.67; 80.231. 
referat a f  rejseinspektørs undersøgelse, 59.74. 
referat bø r indeholde bem æ rkning om, hvorfra 

oplysningerne stam m er, 57.231. 
rekonstruktion  a f  bortkom m et sag, 59.29, 33;

61.42.
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resolution  om  genindsæ ttelse forlagt, 59.25. 
restancekontro l i arbejdsd irek torate t, 83.32. 
restancekontro l om fatter alle sager, 80.385. 
rykning uanset henstand  m ed tilbagebetaling  a f  

uddannelsesstø tte , 82.271. 
røgobservationer ved klager over røgreguleringer,

57.62.
sekretæ rs m anglende orientering  a f  kom m issions­

form and , 71.105. 
skatterådskendelses form , 71.108, jfr. 75.28. 
skattevæ sens behandling  a f  sag om u n derho ldsb i­

drag , 65.130. 
skriftligt svar, 62.38; 63.39, 100; 64.110; 68.96;

80.674.
skrivelsers sproglige form , 71.65. 
socialudvalgs m anglende initiativ  over for folke­

pensionist, 72.74. 
specifikation  a f  ekspropriationsersta tn ing , 65.24;

69.33.
tavshedsplig t, 61.174, jfr. 62.18. 
tidspunktet fo r afgørelse a f  spørgsm ål om  o psæ t­

tende virkning, 81.269. 
tilbageholdelse a f  oplysninger over for anden  

m yndighed, 57.88. 
tilførsel til beslu tn ingspro tokol fo r kom m unalt 

udvalg, 76.127. 
tilsagn om udsæ ttelse  m ed afsoning ikke påført 

sagen, 59.147. 
trykfejl i eksam ensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19. 
u da teret no tat og påtegning, 57.191. 
udbeta ling  a f  løn, 61.132. 
ud lån  a f  akter, 62.83.
udtalelsers form , 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74, 

104; 65.114; 70.51, 75; 72.182, jfr. 75.30; 
74.219; 84.123. 

ufy ldestgørende besvarelse, 55.89, 92; 57.138, 
234; 59.22, 24, 37, 140; 64.129. 

ufy ldestgørende oplysningsgrundlag  i sag om by­
rådsm edlem s ud træ den  p.g.a. sygdom , 81.118. 

u nderre tn ing :
a f  ansøgere, 71.87; 72.58. 
a f  m odpart om  indbringelse a f  afgørelse for 

ankenæ vn, 82.32. 
a f  parts repræ sentan t, 78.113. 
om afgørelse, 61.77.
om  berostillelse, 72.110; 74.359, jfr. 76.30. 
om beskikkelse a f  forsvarer i prøveudskriv- 

ningssag, 61.191, jfr. 62.17. 
om bidragsresolution , 85.93, jfr. 86.192. 
om bortkom m en sag, 83.32. 
om eksam enskarakter, 83.251. 
om forhøjelse a f  ejendom svurdering , 74.297, 

jfr. 75.55 og 76.29.

om gebyr ved b istand  fra udenrigstjenesten,
62.21.

om genoptagelse a f  råstofsag, 82.186. 
om , hvornår svar kan ventes, 71.140; 72.18, 

189, jfr. 73.36; 73.103; 74.429, jfr. 75.64; 
75.643, jfr. 76.69; 78.735, jfr. 80.60; 79.243, 
jfr. 80.70 og 81.328; 80.556, jfr. 82.296;
80.674, 691; 82.20. 

om  landskattere ttens kendelser, 81.69. 
om  navnebevilling, 59.41. 
om  nedsæ ttelse a f  kom m ission, 55.120. 
om oversendelse til anden  m yndighed, 55.91, 

107; 73.197, jfr. 74.34; 76.382, jfr. 77.84. 
om sagsbehandling, 72.212, jfr. 73.40 og 78.26;

79.177.
om salg a f  invalidebil, 75.420, jfr. 76.54. 
om verserende straffesag, 61.148. 
overordnede m yndigheders afgørelser m edde­

les direkte den, hvem afgørelsen vedrører,
56.122.

pligt for kom m unal vejbestyrelse til a t o rien­
tere vejbestyrelse i nabokom m une, 76.388. 

skriftlig beslu tn ing  om afslag på  asyl fø r udsen ­
delse, 86.79. 

til anm eldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212, jfr. 61.18; 61.30, jfr. 63.13; 
61.39; 62.22; 63.32. 

til b idragsberettiget vedr. løntilbageholdelses- 
dekret, 63.60. 

til klagere, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179; 82.20. 
til skatteyder om  påtæ nk t forhøjelse a f  in d ­

kom stansæ ttelser, 73.337. 
til skatteyderes rep ræ sen tan ter om  skatteråds- 

afgørelser, 58.191. 
til varetæ gtsfanger om næ gtet udlevering af 

breve, 65.33. 
ved d ispensation  fra strandbyggelinie, 61.98. 

undervisningsm inisteriets sagsbehandling,
71.152, jfr. 72.22; 74.103; 80.674.

un d lad t afholdelse a f  offentligt annonceret m øde,
84.139.

urigtig citering i afgørelse, 64.108.
varsling forud fo r skæ rpelse til skade for klager,

77.153.
vurderingskom m issions behandling  a f  e rstat­

ningssag, 71.105. 
se også Aktindsigt, Ankevejledning, Begrundelse, 

Behandlingstid og Partsmedvirken.

Samkvemsret,
børnepsykiatrisk  undersøgelse, 80.164. 
foræ ldrem yndigheden er hos tred jem and, 56.209, 

jfr. 57.26.
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fo ræ ldrem yndigheden udøves a f  tredjem and,
62.62.

kontrad ik tion  og m undtlighed, 74.311; 82.151. 
m ed b am  uden fo r æ gteskab, 77.621, jfr. 78.73 og

79.48.
transportudg ifter og m edvirken ved besøg, 80.580. 
vejledning un d er vilkårsforhandlinger, 57.118;

67.22.

Sandflugt, d ispensation  fra fredningsbestem m elser,
69.29.

Sanering,
»forsanering« og fo rhåndstilsagn om statsstøtte, 

76.306, jfr. 77.74. 
æ ndring a f  fo rudsæ tn inger fo r godkendelse a f  sa ­

neringsplan , 76.73.

SAS, indberetn ingsplig t for sta tsrep ræ sen tan tem e i 
SAS, 61.156.

Seminarier, se Skolevæsen.

Separations- og skilsmissesager,
affattelse a f  vilkårene i skilsm issebevillinger,

55.56, jfr. 57.23. 
afgørelse a f  spørgsm ål om foræ ldrem yndighed,

71.70.
behandling  a f  separations- og skilsm issesager, 

59.122; 60.35, 36; 67.19. 
enkepensionsreg lem e, 56.186; 64.79. 
erklæ ring fra bøm e- og ungdom svæ m  vedr. fo ræ l­

drem yndighed, 68.88. 
fastsatte eller a ftalte  vilkår, 55.56, jfr. 57.23; 69.58. 
frem skaffelse a f  m edskyldserklæ ring fra tred je­

m anden, 67.19. 
fu ldstæ ndig t pro tokolla t, 57.118. 
m anglende erklæ ring fra frem m ed sta tsborger om 

anerkendelse  a f  dansk bevilling, 56.125. 
skilsm issebevilling uden m ægling og vilkårsfor- 

handling , 56.114; 59.132, jfr. 64.13. 
underho ldsb id rag  til børn , 57.174. 
vejledning m.h.t. a fta ler om  sam kvem sret, 57.118;

67.22.
Se også Underholdsbidrag.

Sigtede, se Politi.

Sikkerhedsforanstaltninger, æ ndringer i eller o p h æ ­
velse a f  sikkerhedsforansta ltn inger truffet i m ed­
før a f  § 38, stk. 2, i straffeloven a f  1866, 55.17; 
56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Fængselsforhold.

Sikrings anstalten, forbedring  a f  fo rho ldene på sik- 
ringsanstalten, 72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge,
adm inistration  a f  lom m epenge til patien ter på 

sta tshospita l, 73.90. 
anvendelse a f  bæ lte, 72.148, jfr. 74.27; 74.224, jfr.

75.46; 74.364, jfr. 75.59 og 76.30; 83.105. 
dom stolsprøvelse a f  tvangsindlæ ggelse a f  sinds­

syge, 56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35; 83.118, 
jfr. 85.225.

ekspeditionstiden  for beskikkelse a f  tilsynsværge 
for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40. 

fa rlighedsdekreter skal norm alt være skriftlige, 
73.65.

forespørgsel vedr. tilsynsværge ved tvangsindlæ g­
gelse a f sindssyge, 58.191. 

fo rho ldene på  den lukkede del a f  Frederiksberg 
hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og
76.30.

indlæ ggelse på  Set. H ans hospital, 67.78. 
klager over uberettiget m agtanvendelse, 74.224, 

jfr. 75.46.
lobotom ering a f  sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 og 

82.283.
m eddelelse til folkeregistre om  indlæ ggelser og 

udskrivninger, 74.176. 
patienters adgang til ophold  i fri luft, 73.128, jfr.

75.33.
sam tykke til chokbehandling  og lobotom ering a f  

sindssyge, 57.39, jfr. 58.32. 
sindssygelovens ræ kkevidde i forhold  til m indre­

årige, 83.118, jfr. 85.225. 
tilsynsvæ rger for sindssyge, tvangsindlagt før 

1938, 57.127, jfr. 58.34. 
tvangsbehandling a f  sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 

og 82.283.
tvangsforansta ltn inger over for p a tien ter på psy­

kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80; 83.105. 
tvangsindlæ ggelse a f  sindssyge, beregningen a f  5- 

dages fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2,
65.34.

vold m od sindssyge, 55.79.

Skat,
adm inistrative bestem m elser vedrørende frita­

gelse for kirkelige afgifter, 57.256. 
a f  ekspropriationsersta tn ing , 68.56. 
afskrivning på pianists flygel, 79.520, jfr. 80.90 og 

82.292.
afsoning a f  adm . fastsatte skattebøder, 61.94. 
ankevejledning, 75.323, jfr. 77.43. 
ansæ ttelse for m ellem perioden, 73.134; 77.414, 

jfr. 78.55.
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anvendelse a f  selskabsskattelovens § 12, 73.215, 
jfr. 77.34 og 80.26. 

b efordringsfradrag  for invalider, 66.87. 
beregning a f  ska ttebøder i h.t. kontrolloven,

60.119.
beskatn ing a f  pristalsreguleringsbeløb, 79.197, jfr.

81.327.
bødeforelæ g  i skattesager, 80.201, jfr. 81.332. 
dobbelt personfrad rag  til enker, 77.593, jfr. 78.62, 

79.47 og 83.262. 
dobbelt personfrad rag  til forsørger a f  u d d an n e l­

sessøgende b a rn , 74.283, jfr. 76.29. 
eftergivelse a f  skat for væ rnepligtige, 71.174. 
ejendom sskyldprom illen  ved kom m unesam m en­

læ gning, 66.22.
»fikserede« vederlag, 75.126. 
fjernelse a f  b ilag  i skattesag, 69.18. 
flyvende personel, vejledende anvisning, 83.95, 

jfr. 85.224. 
fradrag  a f  renter, 72.197, jfr. 73.36. 
fradrag  for gensidigt aftalte  børneb idrag , 79.513. 
frad rag  for løbende ydelser, 75.195. 
fradrag  for m edhjæ lpende hustru , 73.321, jfr.

74.41.
fradrag  for m erudgifter ved arbejde  i ud landet, 

75.640.
fradrag  for skat, betalt i u d landet, 71.82, jfr. 75.27. 
fradrag  for vedligeholdelsesudgifter vedr. fast 

ejendom , de r udlejes en del a f  indkom ståret,
79.322, jfr. 81.331 og 82.292. 

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117. 

frister for ligningsarbejdet i K øbenhavns og F re­
deriksberg kom m uner, 75.307, jfr. 77.43. 

fritagelse for skattekontro llovstillæ g, 73.195, jfr.
75.36.

frivillige indbeta linger a f  forskudsskat, 75.114. 
godkendelse i h.t. ligningslovens § 8 A, 86.51. 
henlæ ggelse til investeringsfond, 67.28. 
h enstand  m ed beta ling  af skat, 75.299, jfr. 76.33. 
inddrivelse a f  am tstueskatter, 66.83. 
inddrivelse a f  e jendom sskat, 76.315, jfr. 77.74. 
inddrivelse a f  skat i forbindelse m ed udbeta ling  a f  

erstatn ing i henhold  til ulykkesforsikringslo- 
ven, 57.137.

indeholdelse  a f  A -skat ved strejke- og lockoutun­
derstø ttelser, 81.63, jfr. 83.267 og 86.182. 

inhab ilt skatterådsm edlem , 79.457, jfr. 80.86 og 
81.331.

klagevejledning i skattesager, 79.123. 
kørselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18. 
landbrugsejendom  (»lystgård«), 74.293, jfr. 75.54; 

76.390, jfr. 77.85.

landsskattere ttens afslag på  genoptagelse, 85.61, 
jfr. 86.191.

landsskattere ttens æ ndring  a f  en skatteansæ ttelse, 
57.240.

lavt privatforbrug, 82.87, jfr. 85.223. 
lejeværdi og fradrag  for d riftsudg ifter for ejen­

dom , der delvis anvendes til erhverv, 68.24. 
løntilbageholdelse til dæ kning  a f  skat, 59.104; 

63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

m anglende begrundelse  a f  klage til skatterådet,
86.54.

m eddelelse om m odregning i overskydende skat, 
77.693, jfr. 78.75. 

m odregning fo r æ gtefæ llens skatterestance, 66.63. 
m odregning i bø rnetilskud  til inddrivelse a f  skat,

65.44.
m odregning i løn til inddrivelse a f  skat, 64.117;

65.44.
m odregning i overskydende skat for ægtefælles 

A -skatterestance, 79.310. 
nedslag  i ren te ind tæ gter tn.m ., 65.80. 
om læ gning a f  beta lingsterm iner for statsskat,

59.67.
opkræ vning a f  skjult kom m uneskat over bl.a. el­

prisen, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23. 
oplysningspligt i h.t. kontro llovens § 8, 59.168, 

170; 61.94.
overførsel a f  personfradrag  ved søm andsskat,

72.158, jfr. 73.32 og 74.29. 
pan tefogdens fo rho ld  til fogden, 75.599, jfr. 76.68. 
p rocentgodtgørelse a f  overskydende skat, 83.91. 
procenttillæ g til restskat, 72.113, jfr. 73.29 og 

74.25; 74.371, jfr. 75.60; 83.93. 
refusion a f  udgifter til bankgaran ti, 82.77. 
ren ter a f  ekstra skattebeløb, 66.54. 
ren ter a f  for sent beta lt skat, 82.80, jfr. 83.277. 
retsforligs betydning, 73.157. 
sagsbehandling ved landsskattere tten , 72.233, jfr.

73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25. 
skattekontro llovens § 6, stk. 1, 78.196. 
skattem æ ssigt fradrag  for advokatudgifter til skat­

tesag, 80.451, jfr. 82.295. 
skattepligt un d er o pho ld  i G røn land , 68.46. 
skattevalg, 55.80.
skatteyders adgang til at rette form elle fejl, 67.28. 
skødets fordeling a f  købesum m en ikke b indende 

for skattevæ senet, 58.73. 
skønsm æssige ansæ ttelser, 57.240; 58.179; 74.302, 

jfr. 75.55; 75.625; 76.77; 80.548, jfr. 81.339 og 
83.265; 81.73. 

statens ligningsdirektorats instruktion  a f  de  u n ­
dero rdnede  ligningsm yndigheder, 75.126.
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sta tsskatted irek toratets udlevering til arbejdsgi­
vere a f  skatteoplysninger, 76.200, jfr. 77.57. 

tilbagebeta ling  a f  skat, 56.151; 57.213, 256; 82.84. 
tilsigelser til skatterestan ter, 59.185; 64.61. 
uden landsk  lotterigevinst, 61.44. 
u d p an tn ing  i ægtefælles ejendele, 74.87. 
udpantningsgebyrer, 65.44. 
udsæ ttelse m ed indgivelse a f  selvangivelse,

73.195, jfr. 75.36. 
underho ldsb idrag , 65.130. 
undladelse  a f  tiltale i h.t. kontrollovens § 13,

61.72.
urigtig opgivelse a f  funktionæ rs løn, 55.26. 
vederlag for løbende ydelser, 75.195. 
æ ndring  a f  praksis, 78.299. 
æ ndring  a f  skatteberegning, 69.102.

Skatteråd,
afgørelse i strid  m ed landsskattere ttens kendelse,

60.64.
afvisning a f  klage på  grund  a f  m anglende begrun­

delse, 86.54. 
andragende  om lem pelse i ligningen, 59.63. 
ekspedition  a f  sager, 57.131, 178, 183; 58.241;

59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77. 
frister for ligningsarbejdet ved K øbenhavns og 

Frederiksberg  skatteråd , 75.307, jfr. 77.43. 
inhabilitet fo r m edlem m er a f  skatteråd , 75.387. 
m anglende begrundelse, 63.77. 
partsoffentlighed, 68.22; 70.91. 
refusion a f  bankgaran ti p.g.a. m angelfuld sagsbe­

handling , 82.77. 
skatteyders krav på at afgive fo rk larin g .fo r det 

sam lede skatteråd , 60.117; 73.337; 74.354, jfr. 
75.58; 75.610, jfr. 76.68; 77.95. 

skønsm æssig indkom stansæ ttelse, 74.302, jfr.
75.55; 76.77. 

u nderre tn ing  til skatteyderes repræ sentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsfører, styrm and udelukket fra at fungere som 
skibsfører ved statsbanernes færger, 58.248.

Skoleafgift, h jem m elen for skoleafgift for udenbys 
elever i højere kom m unale skoler, 56.201, jfr. 
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolebyggeri,
ekspropriation  til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62 

og 77.47.

igangsæ tningstilladelse til skolebyggeri, 68.63. 
ulovligt opført skolebyggeri, 73.230.

Skolevæsen,
ansæ ttelse a f  straffede personer, 71.84, jfr. 72.20 

og 73.21.
befordringsgodtgørelse til skoleelever i friskoler, 

77.712, jfr. 79.49. 
etablering a f  skolebusbefordring , 75.242. 
flytning a f  b ø m  ved om læ gning a f skoledistrikter, 

70.15.
foræ ldrebetaling  til elevers deltagelse i skolerej­

ser, lejrskoleophold , praktik  m.v., 80.345, jfr.
83.265.

frem gangsm åden ved besæ ttelsen a f  skolelæ ge­
stilling, 57.123. 

genoptagelse på sem inarium , 75.119. 
inddragelse a f  hidtidige stillinger ved indgåelse a f  

skoleforbund, 60.95, jfr. 61.20. 
inhabilitet ved besæ ttelsen a f  rektorstilling på se­

m inarium , 82.267. 
kandidaters og m agistres optagelse på  pæ dagogi­

kum kursus, 77.611, jfr. 78.72. 
nedlæggelse a f  sem inarium , 71.87. 
optagelse i statsskoles realafdeling , 65.111. 
pensionsretlige forhold for læ rere ved E uropasko­

lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
reglem e om  skoleerklæ ringer, 71.93, jfr. 77.25 og

80.24.
repara tionsprak tik  (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),

75.212.
tilbagekaldelse a f  befordringsgodtgørelse, 85.213. 
usaglige hensyn ved besæ ttelse a f  læ rerstillinger,

78.705, jfr. 79.48.
Se også Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se Naturfredning.

Skove,
alm enhedens adgang til private skove, 70.63. 
klage over ulovlig hugst, 69.91. 
ophæ velse a f fredskovpligt, 76.347, jfr. 78.44. 
skovlovens regel om  bebyggelse, 73.125, jfr. 77.33.

Skumslukningsaggregater, indkøb  a f  skum sluknings- 
aggregater, 56.52.

Skyldråd,
besigtigelse a f  ejendom m e, 57.191: 74.297, jfr.

75.55 og 76.29. 
generel forhøjelse a f  ejendom svæ rdien , 57.128. 
m edlem m ernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33. 
underretn ingsplig t, 74.297, jfr. 75.55 og 76.29. 
vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36.
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Skøn.
boligforholds betydning ved skøn over vandfo r­

brug, 74.79.
ikke-udøvelse a f  pligtm æ ssigt skøn, 58.68, 150;

75.182; 78.387; 81.291, jfr. 82.304; 83.185. 
konkret skøn i:

invalide- og folkepensionssager, 65.22. 
sager om personlig t tillæ g (varm ehjæ lp), 

80.409.
sager om underho ldsh jæ lp , 69.83, jfr. 70.14. 
vejledende retningslinier, 76.324, jfr. 77.75 og

80.41.
kvalificerede hensyn ved afgørelser om pressens 

adgang til rådhuse  uden for alm indelig  å b ­
ningstid , 83.101. 

re tn ingslin ier for godkendelse a f  adop tan ter,
76.358, jfr. 77.81; 77.537. 

re tn ingslin ier for tildeling  a f  personligt tillæg,
77.135. 

sagkyndigt skøn, 59.59. 
teknisk skøn, 55.87. 
trafikpolitisk  skøn, 71.116. 
ulovligt skøn, 69.52.
urim eligt skøn, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103, 

111, 129; 70.15. 
vejledende udtalelse om udøvelse a f  skøn, 74.79.

Sociale boligforetagender,
udstykning a f  sociale boligselskabers ejendom m e 

i e jerlejligheder, 78.91. 
valg a f b eboerrep ræ sen tan ter i sociale boligfore­

tagender, 59.113, jfr. 60.32.

Socialindkomst,
anvendelse a f  aktuelle  indkom stforho ld  i stedet 

for socialindkom st, 84.197. 
anvendelse a f  socialindkom st ved æ ndring  a f  

skattepligtig  indkom st, 84.197.

Sommerhusbebyggelse,
afslag på tilladelse til helårsbeboelse, 78.302, jfr.

79.63.
forbud  m od udstykning til som m erhusbebyggelse,

65.135.
i strid m ed ekspropriationsp laner, 66.31.

Sommerhusudlejning, erhvervsm æssig, 73.306.

Sparebeviser, indløsning a f  beskadigede sparebevi- 
ser, 62.22.

Stagiaires-overenskomst, adm in istration  a f  stagiai- 
res-overenskom st, 57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens forligsmænd, indgriben i overenskom stfor­
handlinger, 83.64.

Statens forsøgsmejeri, offentlig konkurrence m ed pri­
vat erhvervsvirksom hed, 83.168.

Statens jordlovsudvalg, se nu Jordlovsudvalget.

Statens kunstfond,
m edlem skab a f  repræ sen tan tskabet for statens 

kunstfond, 74.88, jfr. 77.40. 
tildeling a f  p roduktionspræ m ier, 73.252, jfr. 74.37. 
3-årigt arbejdsstipend ium  til forfatter, 77.440.

Statens ligningsdirektorat, se Statsskattedirektoratet.

Statens skibstilsyns d ispensationspraksis, 65.100.

Statens åndssvageforsorg,
behandling  a f  klager over voldsanvendelse m.v., 

73.103.
bæ ltefiksering  og isolation, 75.594, jfr. 77.53. 
b ø m ehosp ita le t i Vangede, 79.246, jfr. 80.75, 

81.329, 82.291 og 83.264. 
cen tralinstitu tionen  Brejning, 75.347, jfr. 76.40. 
cen tralinstitu tionen  E bberødgård , 75.571, jfr.

76.64; 78.319, jfr. 79.65. 
cen tralinstitu tionen  H ald Ege, 76.420, jfr. 77.86 og

78.45.
cen tralinstitu tionen  L illem osegård, 79.246, jfr.

80.75, 81.329, 82.291 og 83.264. 
cen tralinstitu tionen  R ibelund, 79.229, jfr. 80.70 og

81.327.
cen tralinstitu tionen  Vodskov, 75.631, jfr. 76.68,

78.37, 79.29, 80.33 og 81.319. 
forsorgscentres behandling  a f  k lienters udskriv- 

ningsbegæ ringer, 76.332. 
forsorgscentres b istandsp lig t vedr. invalidepen­

sion o.lign., 76.220.
GI. B akkehus-sagen, 59.56. 
køb a f  en ejendom , 61.180, jfr. 62.19. 
lokalinstitu tionen  L øgum gård, 79.229, jfr. 10.70 

og 81.327.
lokalinstitu tionen  R ødbygård, 76.399, jfr. 77.85 og

78.44.

Statsbanerne, se Danske statsbaner.

Spilleautomater, se Kommuner. Statshospitaler, se Sindssyge.
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Statslån til boligbyggeri,
gebyrbegunstigelse ved sta tslån  til boligbyggeri,

57.35.
m edregning a f  a rk itek thonorar i anskaffelsessum ­

m en ved beregning a f  statslån  til boligbyggeri,
56.213.

om fanget a f  kom m unegaranti fo r statslån  til bo- 
ligbyggeri, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks radio.

S  tatsska ttedirektora tet,
behand ling  a f  klager over undero rdnede  ska tte ­

m yndigheders sagsbehandling , 75.610, jfr.
76.68 og 77.55. 

form uleringen a f  skrivelser til ska tterådene om 
æ ndring  i ansæ ttelser, 65.145. 

vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36.

Statsskolehjem,
besøg på statsskolehjem , 73.268, jfr. 74.38, 75.38 

og 79.21.
»B øgildgård«, 74.310, jfr. 75.57 og 77.41.

Statsungdomshjem,
besøg på statsungdom shjem , 73.268, jfr. 74.38, 

75.38 og 79.21.
»B råskovgård«, 73.272, jfr. 74.38, 75.39, 79.22 og

80.26.
isolation  a f  elever på  »Sølager«, 74.341, jfr. 75.57; 

78.660.

Stemmegaffel-sagen, se Folkeskolen.

Stempelafgift,
betydningen a f  en m undtlig  aftale  vedr. stem pel­

afgift, 73.266. 
stem pelfrihed  ved salg a f  statslånshuse, 57.35. 
særlig adgang til dom stolsprøvelse, 83.87, jfr.

84.252.
transport a f  e jerpantebreve, 79.155, jfr. 81.326. 
vejledning om  dom stolsprøvelse i sager om  stem ­

pelafgift, 74.238, jfr. 75.49.

Stempelpapirhandel, bestyrelse a f  stem pelpap irhan­
del un d er fo rhand lerens fravæ r, 58.255.

S  trandbyggelin ier,
dispensation  i h.t. naturfredn ingslovens § 25, stk.

1, 61.77, 98.
fjernelse a f ulovligt opførte  som m erhuse, 77.338, 

jfr. 79.39.
frivillig fjernelse a f  huse o p fø rt i strid  m ed strand- 

byggelinier, 74.72, jfr. 76.27.

ved havnearealer, 61.77, 98.

Styrelsesloven, se Universiteter.

Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport a f spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner,
godkendelse a f  san itæ re  installationer i fo rb in­

delse m ed udstykningssag, 73.359. 
hundestø j ved butikscenter, 72.72. 
indenrigsm inisteriets kom petence over for su n d ­

hedskom m issioner, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,
adm in istrationen  a f  apotekerlovens § 34, 67.58, 

jfr. 72.19.
afslag på ak tindsig t i sagkyndig rådgivers u d ta ­

lelse, 84.67.
ivæ rksæ ttelse a f  po litiundersøgelse  m od læger,

60.158.
k lagebehandling  ved bæ ltefiksering, 83.105. 
ord ination  a f  euforiserende stoffer, 67.65. 
udvalgsarbejde, 81.126.
vejledningspligt over for en læges patien t, 59.69.

Sundhedsvedtægter,
affattelse a f  sundhedsved tæ g ter for landkom m u­

ner, 55.103.
forho ldet m ellem  sundhedsvedtæ gter og vandfor- 

syningsloven, 66.92. 
kravene ifølge sundhedsved tæ gter til drikke­

vandsforsyning og spildevandsafledning,
73.359.

pålæ g om  nedbringelse a f  ulem per, 70.26, jfr.
71.17.

vejledning om  klagefrist, 74.130.

Sundholm, se Bistandsloven, sager før b istandsloven.

Supplementsunderstøttelse til fhv. kordegn, 68.23.

»Sverigespengene«, se Fordeling a f  offentlige midler.

Sygekasseforhold, se Sygesikring.

Sygesikring,
adgang til børne tandp le je  på kom m unal klinik 

udelukker tilskud fra sygesikring, 75.280, jfr.
76.33.

begravelseshjæ lp, 56.72.
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betingelser Tor lønarbejderdagpenge, 62.36, jfr.
63.14.

b idragydende m edlem s ret til begravelseshjæ lp 
gennem  sygekassen, 56.72. 

forvarets overførelse til ydende m edlem skab,
58.80.

h jæ lp  til k iroprak torbehandling , 70.36. 
ikke udbetaling  a f  genkøbsvæ rdien  ved ud træ den  

a f  sygekassen, 56.72. 
k iroprak torbehandling , 70.36. 
løntilbageholdelse til dæ kning a f  sygekassere­

stance, 68.43. 
takster for behandling  på rigshospitalet, 68.28, jfr.

71.17.
tilbagebetaling  a f sygekassekontingent, betalt ef­

ter at have taget fast ophold  i G røn land , 74.286. 
æ ndring  af sygesikringslovens § 9, 80.404, jfr. 

81.337.

Særfængsel, se Fængselsforhold.

Sønceringsbevis, p raksis m.h.t. d ispensation  til søoffi­
cerer a f  reserven fra reglerne om sønæringsbevis,
56.188, jfr. 57.25.

Takstnedsættelser, se Danske statsbaner.

Tavshedspligt.
55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18; 66.43, jfr. 67.16;

69.59.
diskretionstilsagn i narko institu tioner, 75.466. 
forligsinstitutionen, 82.36. 
kom m unale tilsynsm yndigheders kom petence til 

at tage stilling til kom m unalbestyrelsesm ed­
lem m ers kræ nkelse a f  en tavshedspligt, 81.93. 

offentlighed kontra tavshedspligt i m iljøbeskyttel- 
sessager, 77.362. 

oplysning fra centralregisteret for m otorkøretø jer 
om tidligere ejerforhold , 83.134.

Teaterrådet,
sagsbehandling  ved indstillinger om teaterstøtte,

75.257, jfr. 76.33. 
ud tale lser i ansæ ttelsessager, 79.469, jfr. 81.331.

Teatre,
ansæ ttelse a f  teaterleder, 79.469, jfr. 81.331. 
kollektiv ledelse, 79.212.
Se også Det kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, em nekredsordning, 70.55.

Tilbagebetaling,
arveafgift, se Arve- og gaveafgiftsloven. 
boligsikring, se Boligstøttelovgivning. 
børnetilskud, 80.184.
daginstitu tionsbetaling , se Daginstitutioner. 
enkepension, 84.185. 
folkepension, 84.177; 85.173. 
forskudsvis udlagt børneb idrag , 81.280, jfr. 83.282 

og 85.223.
hjæ lp  efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit 

III.
løn m.v., se Løn.
lån efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit V. 
m eddelelse om om fanget a f  tilbagebetalingspligt 

(bistandsloven), 83.213. 
om fanget a f  tilbagebetalingskrav a f  sygedag­

penge, 85.188, jfr. 86.197. 
told, se Toldvæsen. 
ungdom sydelse, 82.252.

Tilbageholdelse,
hjem sendelsespenge, 58.182. 
politiets tilbageholdelse a f  v æ rd ip ap irer til dæ k ­

ning a f skat, 55.27.

Tilbagekaldelse,
afgørelse om brandsikring, 79.415. 
befordringsgodtgørelse til skoleelev, 85.213. 
begunstigende forvaltningsafgørelse, 78.684; 

80.552; 81.285; 82.147, 248; 83.221, 251;
85.213.

beslutning om udnæ vnelse i tjenestem andsstil­
ling, 80.332. 

bevilget personligt tillæg (varm ehjæ lp), 83.221. 
fejlagtig afvisning a f  klage, 86.106 
fejlagtig m eddelelse om afgørelse, 82.262. 
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.

81.343.
kendskab til afgørelse alene opnået ved anven­

delse a f offentlighedsloven, 86.163. 
»natbevilling«, 79.559.
nedsæ ttelse a f  bevilget ungdom sydelse, 81.245. 
påbud  til restaurationsvirksom hed vedr. støj,

85.125, jfr. 86.193. 
socialudvalgs om gørelse a f socialforvaltningens 

tilsagn om hjæ lp  efter bistandsloven, 85.181. 
æ ndring  a f  tjenestem andsansæ tte lse  til overens­

kom stansæ ttelse, 80.307.

Tilbagevirkende kraft,
forflyttelsesregler m ed tilbagevirkende kraft,

74.133, jfr. 76.27. 
portoforhøjelse m ed tilbagevirkende kraft, 65.141.
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Tilbud, statens trykningskontors indhentelse a f  til­
bud, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Påbud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-um yndiggjort person,
58.58, jfr. 59.19.

Tillægsjord, se Jordlovsudvalget.

Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, aflysning a f  tilskudsdeklaration ,
58.192.

Tilsyn,
m ed det sociale institu tionsom råde, 80.677, jfr.

83.265.
m ed handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsværger,
ekspeditionstiden  for beskikkelse a f  tilsynsvæ rger 

for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40. 
for in ternerede i h.t. straffeloven a f  1866, § 38, stk.

2, 55.17; 56.16; 57.23, 127. 
for tvangsindlagte sindssyge fø r 1938, 57.127, jfr.

58.34.
forespørgsel til personer, de r tvangsindlæ gges, om 

ønske m .h.t. tilsynsværger, 58.191. 
vejledning a f  tilsynsvæ rger, 72.145, jfr. 74.27 og

77.31.
Se også Fængselsforhold.

Tiltale,
frafald a f  tiltale  m od læger, 60.179.
ikke tiltale vedr. anlæ g a f  T une lufthavn, 74.119.
m od læger, 60.174.
undladelse  a f  tiltale  m od polititjenestem and,

58.213, jfr. 59.21.

Tinglysning,
byplanvedtæ gt, 69.57.
ekspeditionsfristen  i tinglysningslovens § 16, stk.

4, 67.54.
foreløbig tinglysning a f  landvindingsbidrag,

58.43, jfr. 65.16. 
tingfæ stning, 84.71.

Tjenesteattest, se Funktionærer.

Tjenestebefaling, æ ndring  a f  bekendtgørelse ved cir­
kulæ re, 71.58.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretn ing  a f  tjenestebolig , 55.40. 
leje ikke fastsat for tjenestebolig , 55.39. 
m anglende finanslovhjem m el til oprettelse a f  tje ­

nestebolig, 55.35. 
udfly tn ing  a f  tjenestebolig , 72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden tjenestefritagelse, 56.132. 
fo r chefingeniør, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse, se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen a f  1965, repræ sen tation  
i tjenestem andskom m issionen a f  1965, 66.60.

Tjenestemandssager,
afgørelse uden  tjenstligt fo rhør, 59.76; 76.223, jfr.

77.58.
afskedigelse a f  organist på  grund  a f sam arbejds­

vanskeligheder, 86.92. 
afskedigelse a f  præ st som  d iscip linæ r straf, 84.92. 
afskrift a f  afgørelse ved rørende disciplinæ rsag,

58.186. 
aktindsigt, 79.184. 
bisidders indlæ g, 76.250, jfr. 77.64. 
forelæggelse a f  indberetn ing  om tjenesteforseelse 

for vedkom m ende tjenestem and, 57.229;
59.125.

genansæ ttelse a f  præ st, afskediget a f d iscip linæ re 
grunde, 86.86. 

indberetn ing  om  officers op træ d en  un d er en stra f­
fesag, 59.125. 

indberetn ing  om  straffedom , 76.223, jfr. 77.58. 
indgivelse a f  afskedsansøgning  i forb indelse med 

disciplinæ rsag, 58.183. 
indsendelse a f  notits efter tjenstlig t fo rhør, 56.177. 
klages overgang til behandling  som  d isc ip linæ r­

sag, 65.150. 
kontrad ik tion , 76.223, jfr. 77.58; 86.60. 
m angelfu ld t g rundlag  for afskedigelse, 86.60. 
m angelfu ld t g rundlag  for ikendelse a f  discip linæ r 

straf, 75.282; 77.263; 80.428. 
m od fæ ngselsfunktionæ r, 68.48. 
ophæ velse a f  degrada tion  i forbindelse m ed disci­

p linæ rsag, 78.654. 
p lejepersonale  givet lussinger, 59.56. 
påta le  uden d isc ip linæ rundersøgelse , 63.73;

76.223, jfr. 77.58. 
slæ gtnings forklaring  til brug  for en d isc ip linæ r­

sag, 58.128.
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udlevering a f  notat vedrørende tjenesteforseelser,
62.51.

ud lån  a f  m ateriale  fra en politim æ ssig efterforsk­
ning til kom m unalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29. 

udtalelse til pressen, 70.75. 
underre tn ing  om afgørelse, 63.63. 
undervisningsassistents m odtagelse a f  cigaretter 

a f  studerende, 55.150. 
urigtig frem stilling i rapport, 55.93. 
valg a f  d isc ip linæ r s tra f efter tjenestem andslovens 

§ 24, 80.492. 
vold m od sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,
ansæ ttelse a f  læ rer m ed andet b ifag end angivet 

i stillingsopslaget, 79.527. 
ansæ ttelse a f  to  læ rere efter sam m e opslag, 79.527. 
behandling  a f  fo r sent indkom ne ansøgninger,

69.79.
besæ ttelse a f  tjenestem andsstillinger uden opslag,

57.198, jfr. 61.18. 
bortlovning a f  tjenestem andstillinger, 63.44, jfr.

64.14.
forflyttelsesregler, 74.133, jfr. 76.27. 
fortrinsret for (kom m unal) tjenestem and på ven­

tepenge, 81.117. 
frist ved opslag a f  tjenestem andsstillinger, 69.79. 
fristen for indgivelse a f  ansøgning om stilling, 

78.475, jfr. 79.68 og 80.49. 
ikke-udøvelse a f  pligtm æ ssigt skøn vedr. ansøge­

res kvalifikationer, 83.185. 
inddragelse a f  stillinger ved indgåelse a f skolefor­

bund , 60.95, jfr. 61.20. 
indstilling og udnæ vnelse a f  konsu len ter for sæ r­

undervisningen, 59.149, jfr. 61.19. 
kriterier ved besæ ttelse a f  provstestilling, 81.168. 
m undtlig  m eddelelse om udnæ vnelse i tjeneste­

m andsstillinger, 80.332. 
om klassificering a f  stillinger, 77.355, jfr. 78.53;

84.204.
oprykning fra fuldm æ gtig til ekspeditionssekre­

tæ r, 61.166, jfr. 64.13. 
prøvetid  ved ansæ ttelse i højere stillinger, 56.40. 
sag om forlæ ngelse a f  lærers prøvetid , 77.658. 
sta tionsforstandere  inden fo r DSB, 75.393, jfr.

76.44.
trusler over for ansøger, 71.76. 
udnæ vnelse a f  overto ld inspektør, 65.47. 
udnæ vnelse a f  professor, 76.267, jfr. 77.72, 79.33 

og 83.262.
urim eligt ikke at ansæ tte overlæge, 64.129. 
utilfredsstillende sagsbehandling  i socialstyrel­

sen, 74.429, jfr. 75.64.

æ ndringer i tjenesteforretn ingers om fang og be­
skaffenhed, 58.195; 75.393, jfr. 76.44 og 79.23; 
78.99; 80.527.

Se også Opslag.

Tjenestemænd,
advokatvirksom heds forenelighed m ed ansæ ttelse 

i det offentliges tjeneste, 68.50. 
anke a f  den foresattes bedøm m else i forbindelse 

m ed forfrem m elsesansøgning (DSB), 73.257, 
jfr. 74.37 og 75.38. 

anvendelse a f  institu tioners brevpap ir, 79.97. 
beregning a f  pensionsalder, 75.340, jfr. 77.45. 
b rug a f  offentlige m idler til egen fordel, 55.35. 
b rug a f  u n d ero rdnet personale  i egen interesse,

55.40, 41.
decorum -krav for ansæ ttelse som  p ræ st i folkekir­

ken, 72.29. 
e jerforhold  til telefon, 71.184. 
enkepensionsret – æ ndring ved aftale mellem  p a r­

terne, 82.58, jfr. 83.276. 
feriepenge for form iddagsstilling, 68.61. 
flyttegodtgørelse, 78.226.
fo lkepension til tjenestem æ nd, der som  følge a f 

stra fbar handling  afskediges uden pension,
58.188, jfr. 59.20 og 60.31. 

forflyttelse a f  skibsinspektør, 73.135. 
forflyttelsesbegrebet, 72.124; 78.99. 
forholdet mellem  tjenestem andslovens § 60, stk. 2, 

og § 60, stk. 7, 73.257, jfr. 74.37 og 75.38. 
forhøjelse a f fradrag  fo r na turalydelser til tjene­

stem æ nd, 60.44. 
funktionsvederlag til byggeadm inistrationschef,

67.107.
genansæ ttelse a f præ st, afskediget a f  disciplinæ re 

grunde, 86.86. 
genindtræ delse efter at have væ ret uden  for num ­

mer, 58.183.
godtgørelse for b o rtfa ldet ferie, 66.78, jfr. 67.18. 
hæ rens m aterielkom m andos udfly tn ing til H jør­

ring ikke anset for forflyttelse, 72.124. 
indhold  a f  aftale  m ed tjenestem andsorganisation  

uoverensstem m ende m ed det faktisk aftalte,
75.155.

indtæ gtsgivende bibeskæ ftigelse uden fo rsta ts tje - 
nesten, 59.140; 60.181; 67.38. 

jub ilæ um sancienn itet, 75.79. 
kom m unal tjenestem ands køb a f  kom m unal ejen­

dom , 72.155, jfr. 74.28; 85.70. 
kvalificeret svagelighedspension, 82.230. 
kvalifikationstillæ g stillet i udsigt ved ansæ tte l­

sen, 82.216. 
ligeløn fo r tjenestem æ nd, 56.140.
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livsforsikringer som  pligtig enkeforsørgelse,
85.204.

officerers tjenestepligtserklæ ring, 74.84; 80.744. 
officerselevers ansæ ttelse som  tjenestem æ nd,

55.54.
om klassificering a f  » tjenestem andsansatte«  ung­

dom sskoleinspektører, 84.204. 
oplysningspligt ved afm elding fra tjeneste, 85.147. 
opnorm ering  –  forvaltningsfaglig afgangseksa­

m en, 76.205, jfr. 77.57. 
oprykning a f  tjenestem andsansatte  gym nasielek­

torer, 81.55.
orlov til u-landsfrivilliges æ gtefæ ller, 84.223, jfr.

85.232.
pensionsretlige fo rho ld  for læ rere ved E uropasko­

lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50. 
posttjenestem æ nds rådighed over frim æ rkebe­

holdninger, 59.37. 
ren ter ved forsinket betaling, 77.167. 
sam ordningsfradrag , 70.102. 
statens krav i dødsbo  efter kassebetjent, 71.138, 

jfr. 72.21 og 77.25. 
sta tionsforstandere  inden for DSB, 75.393, jfr.

76.44 og 79.23. 
sygdom  ved ud løb a f  tjenestefrihedsperiode, 

80.560, jfr. 81.340 og 82.296. 
tid spunk t for ansæ ttelse, 56.128. 
tilbagebetaling  a f  for m eget udbetalt ydelse, 

72.37; 81.82. 
tilbagebetaling  a f  sam ordningsfradrag , 81.223. 
tilbagevirkende kraft for bestillingstillæ g, 62.100. 
tjenestefrihed  for at afgive v idneforklaring, 67.77. 
trussel om  afsked, 63.89.
udelukkelse a f »politiske« m edarbejdere ved 

D anm arks rad io  fra »hø jtta le r og skæ rm «,
81.206. 

udvalgsarbejde, 81.126.
underretn ing  om verserende straffesag, 61.148. 
understø tte lsesordn ing  for ikke-pensionssikret 

personale  ved KTAS, 83.78, jfr. 84.251; 85.57. 
ventepenge til politiassistent, 78.99. 
ventepenge til sta tionsforstandere  inden for DSB, 

75.393, jfr. 76.44 og 79.23. 
ytringsfrihed, 56.74.
æ ndring  a f  tjenestem andsansæ tte lse  til overens­

kom stansæ ttelse, 80.307.

Toldvæsen,
accept a f  varebetegnelse, 69.64. 
afgiftsfri rustbeskyttelse a f  biler, 80.329, jfr.

81.334.
anm odning  om drøftelse a f  toldsag, 61.75. 
an tidum pingto ld , 62.39.

bevaringstagelse i henhold  til to ldlovens § 126 
(tidl. § 192), 62.103, jfr. 65.18; 66.27; 83.85, jfr.
85.224.

form ulering a f afslag, 63.23. 
frist for regulering a f  told- og afgiftsbeløb, 73.147. 
kom petence i tariferingsspørgsm ål, 62.27. 
krav om  afskedigelse a f  tre  tobakssæ lgere på p ri­

vate Ø resundsbåde, 60.87. 
m ineralvandsafgift –  generel fritagelse gennem ­

ført på g rundlag  a f  dispensationsregel, 80.565, 
jfr. 81.340. 

m odtagelse a f  bøder, 64.70. 
renter a f  for sent indbeta lt spiritusafgift, 72.59, jfr.

73.29.
tilbagebetaling a f  to ld  ved: 

fejl tarifering, 62.27, 28. 
fejl væ rdiansæ ttelse, 60.114. 
udførsel a f  im porterede kunstgenstande,

64.108.
undladelse  a f  a t forevise bevilling, 61.54; 63.43. 
undladelse  a f  E FT A -toldbehandling , 63.43. 
æ ndring  a f  praksis, 62.72. 

told- og m om sfri indførsel a f  personbiler, 79.273. 
to ld frihed  for rejsende, 68.77, jfr. 69.14. 
toldfritagelse i henhold  til to ld tariffens kap. 84, 

bestem m else 5, 62.93; 64.81.

Torsdags-modtagelse, 69.32.

Tredjeinstansbevilling, se Anke.

Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tvangsindlæggelse, se Sindssyge.

Tøjhusmuseet, 55.33.

Uddannelsesstøtte,
afviklingsordning fastsat a f  hypotekbanken, 

84.207, jfr. 85.232. 
båndlag t form ues betydning for støttetildeling, 

73.318.
erklæ ring om  b rud  m ed hjem m et, 68.34. 
foræ ldreindkom sts betydning fo r støttetildeling, 

74.350, jfr. 75.58; 76.185. 
legats betydning ved beregning a f  egenindtæ gten, 

86.166.
ren te tilskud /m isligholdelse  a f  tilbagebetalings­

ordn ing  vedr. studiegæ ld , 84.207, jfr. 85.232. 
rykning uanset henstand  m ed tilbagebetaling,

82.271.
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sanktioner ved m isligholdelse a f  lån, 73.411, jfr.
76.26.

til faglig oplæ ring , 76.229, jfr. 77.60 og 78.39.

Udenrigstjenesten,
Blechingberg-sagen, 59.76.
gebyr ved b istand  fra udenrigstjenesten , 62.21.

Udlændinge,
anbringelse a f  dom fæ ldte  ud læ ndinge indtil over­

førsel til h jem landet, 71.104, jfr. 73.21. 
anvendelse a f  indsats pengem idler til betaling  a f 

hjem sendelse i h.t. ud læ ndingelovens § 14,
74.227, jfr. 75.46. 

a rbejdsløshedsunderstø tte lse  til ud læ ndinge, der 
ikke kan dansk, 81.27. 

begrebet »politisk flygtning«, 71.32. 
begrundelse for afslag på EF-opholdsbevis, 85.97. 
betydningen a f  »pap irløst æ gteskab« fo ro p h o ld s- 

og arbejdstilladelse, 75.582. 
bortfald  a f opholds- og arbejdstilladelse , 76.237, 

jfr. 77.61; 81.144; 82.145. 
fam iliesam m enføring  –  dokum entation , 83.120. 
fam iliesam m enføring  –  æ gteskab, 80.176. 
flyg tn ingenæ vnet:

beskikkelse a f  advokat, 85.103. 
opholdstilladelse  efter ud læ ndingelovens § 7, 

stk. 1, nr. 2, 85.105. 
udtrykkelige regler om fo rm andsdelegation  i 

næ vnets forretn ingsorden , 86.70. 
valg a f  advokat, 85.103. 

højsko leophold , 78.76.
inddragelse a f  opholds- og arbejdstilladelse, 

82.147; 83.128. 
in form ation  a f  gæ stearbejdere, 75.340, jfr. 76.40. 
m idlertidig opholdstilladelse , 85.86. 
opholdstilladelse  til gæ stearbejders barn , 80.100. 
opholdstilladelse  til hustru , de r ikke var fyldt 15 

år, 79.95.
opholdstilladelse  til sam lever, 86.73. 
opholds- og arbejdstilladelse  til am erikanske de ­

sertører, 70.95. 
opholds- og arbejdstilladelse til hom osexuel,

80.120.
opholds- og arbejdstilladelse  til udlæ ndinge, 

77.129, 269.
opsæ ttende virkning a f  klage til justitsm inisteriet,

86.75.
overtræ delse a f  ud læ ndingeloven, 77.148, jfr.

79.36; 82.143. 
praksisæ ndring  vedr. m idlertidig opho ldstilla ­

delse, 85.86.
udsendelse før flygtningenæ vnets afslag på asyl 

foreligger i skriftlig form , 86.79.

udsæ ttelse a f  udrejsefrist, 86.73. 
udvisning –  til hvilket land, 78.288, jfr. 82.289. 
udvisning a f  m eksikaner, 77.710. 
udvisning a f  ud læ ndinge efter strafudståelse,

76.324, jfr. 77.75 og 80.41. 
udvisning efter dom  fo r narko tikahandel, 78.435, 

jfr. 80.41 og 82.289. 
udvisning efter ud læ ndingelovens § 2, stk. I, nr. 

6, 80.406.
udvisning p-g.a. m isbrug a f  euforiserende stoffer, 

77.608, jfr. 78.63, 79.47 og 82.287. 
udvisning p.g.a. strafbare  fo rho ld , 77.483, jfr.

78.59; 82.156, jfr. 83.279. 
udvisning p.g.a. svig, 83.125. 
udvisning trods dom  til psykiatrisk behandling,

81.152.
uæ gteskabeligt sam livs betydning ved udvisning,

71.92.

Udpantning,
afregning og fjernelse a f  effekter ved udpantn ing ,

62.20.
for skat i æ gtefæ lles ejendele, 74.87. 
genstanden  for u d p an tn ing  for ejendom sskat,

76.315, jfr. 77.74. 
opkræ vning a f  gebyrer for udpan tn ing , 65.44. 
pantefogdens fo rho ld  til fogden, 75.599, jfr. 76.68. 
skyldneres påvisningsret ved ud p an tn in g  for amt- 

stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykningsloven,
am tsråds behandling  a f  udstykningssag, 63.36. 
dek laration  om forbud  m od bebyggelse som  be­

tingelse for udstykningstilladelse, 67.102. 
fo rbud  m od udstykning i h.t. landsbyggelovens §

5, stk. 2, 65.135. 
hegn m od offentlig  vej som  betingelse for udstyk­

ningstilladelse, 66.44. 
lovlig vejadgang som  betingelse fo r udstyknings­

tilladelse, 63.85, jfr. 65.19; 72.65. 
skelforandring  i landzone, smh. by- og landzone- 

lovens § 6, 76.384, jfr. 77.84. 
sogneråds anbefaling  ikke nødvendig  fo r en u d ­

styknings ap p ro b atio n , 65.114. 
udstykningstilladelse i m odstrid  m ed kom m ende 

bygningsvedtæ gt, 65.114. 
udstykningstilladelse uden sam tykke fra byudvik­

lingsudvalg, 65.50.

Udtalelsers form, se Sagsbehandling.

Udtrcedelsesgodtgørelse i h.t. folkeforsikringsloven,
56.72.

Se også Pensionskasser.
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Udvalg,
klage over udvalgsform and, 81.126. 
repræ sen tation  i udvalg, 65.120; 66.60. 
sam m ensæ tning a f  arbejdsudvalg , 65.81.

Ufyldestgørende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,
alm ennyttige boligselskabers benyttelse a f  k lausu­

ler om o p hør a f lejem ål i ugifte pars lejekon­
trakter, 79.452, jfr. 80.86. 

boliganvisnings godkendelse a f  ugifte pa r ved leje 
a f  bolig , 72.27. 

spørgsm ålet, om  alm ennyttige boligselskaber skal 
ligestille ugifte pa r m ed æ gtepar, 74.189, jfr.
75.45.

uæ gteskabeligt sam livs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23. 

uæ gteskabeligt sam livs betydning ved udvisning,
71.92.

Ugyldighedsvirkning,
bedøm m else a f  universitetsspeciale, 83.251. 
ved indholdsm angel, 78.477, jfr. 80.50. 
ved kom petencem angel, 61.51; 78.477, jfr. 80.50. 
ved m anglende bekendtgørelse a f  resolution,

85.93, jfr. 86.192.
ved m anglende supplering , 71.123. 
ved underkendelse  a f  afgørelse om ikke-lokal- 

p lanplig t, 84.127.

Ukorrekt handlemåde,
kom m unalbestyrelsesm edlem s påvirkning a f  an ­

søger, 71.76. 
po lititjenestem ands beta ling  a fb ø d e  for en anden ,

55.23.
ved rekvirering og flytning a f  videnskabeligt a p ­

p arat m.v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,
anm eldelsesfristen  ved erhvervssygdom m e, 63.79. 
A potekerfondens krav i m edf. a f  ulykkesforsik- 

ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13. 
arbejdsgiveres anm eldelsespligt, 66.86. 
båndlæ ggelse a f enke-erstatninger, 58.150. 
efterlad te-erstatn ing  til m ilitærflyvers foræ ldre,

56.149.
forrentning a f  kap ita liserede invalid itetserstatn in- 

ger, 58.45.
forsikringsselskabers kom petence til a t nedsæ tte 

dagpenge, 60.150. 
fø jetilladelse, 56.213; 58.63. 
genoptagelse a f  sag, 56.179; 67.88; 76.427, jfr.

77.87.

kontrad ik tion  i h.t. lovens § 9, stk. 2, 74.395, jfr.
75.62 og 76.30. 

læ geerklæ ring forinden afgørelse a f  dagpenge- 
spørgsm ål, 56.48. 

m odstridende lægeerklæ ringer, 68.37. 
orientering om 5-års fristen fo r genoptagelse,

76.184.
overskridelse a f 3-års fristen i ulykkesforsikrings- 

lovens § 31, 79.502, jfr. 80.89. 
speciallæ geundersøgelser for sikringsstyrelsen 

(ulykkesforsikringen), 73.292. 
tidspunktet for afgørelsen a f  invaliditetsspørgs- 

mål, 57.106.
underre tn ing  om ankem ulighed ved præ m iefor­

højelse, 61.172, jfr. 62.18. 
underre tn ing  til tilskadekom ne om  ankereglerne,

56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18. 
ydelser til dæ kning a f  brillestel, 77.282. 
årsagsforbindelse m ellem  et u lykkestilfæ lde og en 

senere lidelse, 60.200; 67.88.
Se også Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-rådet, fo rm andsposten  i ulykkes­
forsikrings-rådet, 56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks radio.

Underholdsbidrag,
afhøring  før løntilbageholdelsespålæ g, 72.167, jfr.

73.33.
afhøring  i bidragssager, 57.206.
afta ler om u n d erho ldsb id rag  til børn , 57.174;

67.69; 75.235; 80.281, jfr. 81.334. 
afta ler om underho ldsb id rag  til børn  og hustru,

73.227, jfr. 74.36. 
begyndelsestidspunkt efter tilsidesæ ttelse a f af­

tale, 83.149, jfr. 84.254. 
bekendtgørelse a f resolution, 85.93, jfr. 86.192. 
b idrag  efter børnelovens §§ 15 og 19, 74.197, jfr.

75.45.
b lanketter til løntilbageholdelsespålæ g, 69.28. 
bortfald  a f  hustrub idrag , 71.44; 72.194; 74.319, 

jfr. 75.57; 77.602, jfr. 78.63; 77.700, jfr. 78.75;
82.117, jfr. 83.278. 

bortfald  a f  tidsubegræ nset underho ldsb idrag ,
68.59, jfr. 69.14. 

børneb idrag  lavere end norm albidrag , 80.375, jfr. 
81.336.

børneb idrag  som »helheds- og engangsløsnin- 
ger«, 80.695, jfr. 81.343. 

børneb idrag  til b arn , der har o pho ld  hos den  bi- 
dragspligtige, 79.443, jfr. 80.83. 

efter op h ø r a f  økonom isk  interessefæ llesskab med 
en anden  m and , 75.193,507, jfr. 76.62 og 79.28.



268

for sen ophæ velse a f  bidragspligt, 56.216. 
forhøjede børneb idrag , 71.102; 76.339, jfr. 77.79. 
fo rhåndsorien tering  om justitsm inisteriets praksis 

m .h.t. aftrapn ing  a f  bidrag, 79.145. 
forskel på m ødres og fæ dres norm albidrag , 

75.646; 76.339, jfr. 77.79. 
forskudsvis udbeta ling  a f  underho ldsb idrag , når 

betingelserne kun er opfyld t i en del a f  perio ­
den, 80.421, jfr. 81.338. 

forskudsvis udbeta ling  a f  b idrag  ved egen indtæ gt 
hos barnet, 73.161; 84.168. 

fristbestem m elsen i § 16, stk. 2, i loven om  børns 
retsstilling, 67.69. 

fristbestem m elsen i § 21 i lov nr. 133 a f  7. m aj 1937 
ved inddrivelse a f underho ldsb idrag , 58.146. 

fritagelse for en a f  flere b idragspligtige for at 
svare underho ldsb id rag , 56.161, jfr. 57.25 og
58.30.

grundlaget for bortfald  a f  hustrub idrag  bør n o r­
m alt anføres i afgørelsen, 82.117, jfr. 83.278. 

g rundlaget for fastsæ ttelse a f  hustrubidrag ,
72.213.

indsigelser m od b idragsdokum ents gyldighed, 
60.91; 67.69. 

klage fra den b idragsberettigede over inddrivel- 
sesskridt, 80.212, jfr. 84.241. 

konfirm ationsb idrag , 78.261.
»krydsende« børneb idrag , 71.102; 72.26. 
m aksim um sgræ nse ved udm åling a f  hustrubidrag , 

76.417, jfr. 77.86. 
m ilitæ rhjæ lp  til betaling a f  underho ldsb idrag ,

69.49.
nedsæ ttelse a f  underho ldsb id rag  til hustru , 69.58. 
nedsæ ttelse eller bortfald  a f  underho ldsb idrag  

ved barns egen indtæ gt, 73.161. 
op h ø r a f  bidragsplig t til barn , 80.281, jfr. 81.334. 
ra tihab ition  a f  æ ldre b id ragsdokum ent, 60.91. 
sagsbehandling  ved fastsæ ttelse a f  underho ldsb i­

drag, 58.158, 211, 246; 59.122; 60.36; 69.90; 
80.281, jfr. 81.334; 82.117, jfr. 83.278. 

sagsbehandling  ved inddrivelse a f  und erh o ld sb i­
drag, 56.156, 197; 57.147, 219; 58.146, 156; 
60.192; 63.60; 72.167, jfr. 73.33. 

sociale udvalgs ret til at begæ re b idrag  fastsat i h.t.
børnelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340. 

statsm yndigheds tilbageholdelse a f  underho ldsb i­
drag, 57.203. 

tilbagebetaling  a f  forskudsvis ud lag t børnebidrag ,
81.280, jfr. 83.282 og 85.223. 

underho ldsb id rag  til fraskilt kvinde, der sam lever 
m ed en m and, 58.145, jfr. 59.19; 62.91; 71.44; 
72.194; 75.193, 507; 77.120. 

u nderre tn ing  til b idragsberettiget vedr. løntilbage- 
holdelsesdekret, 63.60.

vejledning om adgang til dom stolsprøvelse a f  af- 
soningsdekreter, 74.177. 

vejledning vedr. bø rneb idragsafta ler, 80.695, jfr.
81.343.

Underhåndsbrevpapir, m inistres benyttelse a f  under- 
håndsbrevpap ir, 60.94, jfr. 61.19.

Underretning, se Sagsbehandling.

Underskrift på sundhedscertifika ter vedr. sp isekar­
tofler, 55.63.

Underskrifters læselighed, 57.186; 59.201; 62.35.

Underudvalg, se Delegation.

Ungdomsydelse, se Børnetilskud.

Universiteter m.v.,
aktindsig t –  styrelseslovens § 24, 76.130. 
ankekom m issions begrundelser a f  afgørelser,

84.230.
ankekom m issions sagsbehandling , 78.230, jfr.

79.59; 84.230. 
ansæ ttelseskom petence, 76.267, jfr. 77.72, 79.33 

og 83.262. 
bedøm m else a f  fæ lles speciale, 83.251. 
bedøm m elsesudvalgs indstilling, 72.182, jfr. 75.30. 
bedøm m elsesudvalgs sagsbehandling , 85.134. 
bekendtgørelsesæ ndringer vedr. A lborg universi­

tetscenter, 78.514. 
besæ ttelse a f  p rofessorat i økonom i ved K øben­

havns universitet, 79.336. 
bortvisning a f  studen ter, 76.105. 
d ispensation  fra adgangsbetingelser ved Roskilde 

universitetscenter, 74.103. 
forskningskontrol ved handelshø jsko len  i Å rhus,

78.174, jfr. 84.240. 
fristoverskridelse for afgørelse a f  klage, 84.230. 
inhab ilite t ved bedøm m else a f  opgaver, 78.230, 

jfr. 79.59.
inhabilitet ved behand ling  a f  en klage over et b e ­

døm m elsesudvalg, 85.134. 
inhab ilite t ved besæ ttelse a f  professorstilling,

77.649, jfr. 78.74. 
klager over eksam iner, 72.39, jfr. 73.25; 77.399, jfr.

78.55; 78.230, jfr. 79.59; 84.230. 
nedsæ ttelse a f  faglige udvalg på  R oskilde univer­

sitetscenter, 75.95. 
nedsæ ttelse a f  karakterer, 78.230, jfr. 79.59. 
o ffentlighedens adgang til m atrik ler, 78.90. 
påtegning på  eksam ensbeviser, 77.579. 
regler om  eksam ensudvalg, 72.39, jfr. 73.25.
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skriftlige vurderinger a f  em n erapporter i tilfæ lde 
a f  »nye« eksam inatorer, 84.230. 

stem m eret til konsistorium , 71.40. 
tilbagekaldelse a f  u forbeho ldne  optagelser på 

kurser på  læ rerhøjskolen  p.g.a. besparelser,
81.285.

tilsidesæ ttelse a f  et bedøm m elsesudvalgs indstil­
ling, 86.153.

undervisningsm inisterens kom petence, 71.119, jfr.
72.20; 76.267, jfr. 77.72 og 79.33. 

valg a f  studen terrep ræ sen tan ter, 72.246, jfr. 73.46. 
valg til faku ltetsråd , 71.123; 72.138, jfr. 73.30.
Se også Eksamensopgaver.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.

Urigtig meddelelse, 55.86.

Urneflytning, se Kirkegårde.

Uvedkommende hensyn,
adm inistration  a f byreguleringsloven, 71.49. 
adm in istration  a f  lukkeloven, 55.19. 
afgørelse a f  fredningssag, 61.77. 
afslag på tilladelse til råstofindvinding på hav­

bunden , 84.116. 
ansæ ttelse a f  læ rere i folkeskolen, 74.156; 78.705. 
ansæ ttelse a f  ungdom sskoleinspektør, 74.139. 
au torisa tion  a f  laboratorier, 58.237, jfr. 61.18. 
bedøm m elsen  a f  videnskabelige afhandlinger 

m.v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161. 
behandling  a f  sag om d ispensation  fra næ ringslo­

ven og lukkeloven, 69.52. 
behandling  a f  sandflugtssag, 69.29. 
behandling  a f  udstykningsandragende, 65.66. 
beskæ ftigelse a f  ekskluderet m atros, 75.303. 
besæ ttelse a f  provstestilling, 81.168. 
fastsæ ttelse a f  takst for begravelse a f  udensogns- 

boende, 58.68. 
indstilling a f  fange til svendeprøve, 57.233. 
kom m unes bestyrelse a f  en stiftelse, 73.197, jfr.

74.34.
licens til rejefiskeri, 79.125. 
m eddelelse a f  b iografbevilling, 58.161. 
m eddelelse a f  droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36. 
ep h sv e ls«  a f landbrugsplig t, 82.179. 
straffeak tion  m od dagblad , 84.156. 
tildeling a f  a rbe jd er for kom m uner, 65.159. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere ved 

D anm arks rad io  fra »højtta ler og skæ rm «,
81.206.

udnæ vnelse a f  overto ld inspektør, 65.47. 
udnæ vnelse a f  sysselm and, 63.44. 
udstedelse a f  po litibek tod tgørelse , 63.24.

udøvelse a f  sta tsbanernes politim yndighed, 75.75. 
undersøgelse a f  en politianm eldelse, 56.169. 
valg a f  d icip linæ r s tra f efter tjenestem andslovens 

§ 24, 80.492. 
vilkår for sam m enlæ gning (og udstykning) a f  

landbrugsejendom , 78.585. 
v isitation til dag institu tioner for b øm , 77.586.

Uægteskabeligt samliv, se Ugifte par.

Valgagitation,
bekendtgørelse om  valgagitation, 72.201, jfr.

73.36.
i radio  og fjernsyn, 63.15; 73.101; 86.123. 
m inistres benyttelse a f  b revpap ir til valgagitation,

60.94.

Valgretsudøvelse, se Folketingsvalg.

Vandafgifter, boligforholdenes betydning ved skøn 
over vandforbrug , 74.79.

Vandforsyn ingslo ven,
fo rho ldet mellem  sundhedsvedtæ gter og vandfor- 

syningsloven, 66.92. 
tilkastning a f  d rikkevandsbrønd , 75.68.

Varemærkeregisteret, o ffentlighedens adgang til va­
rem æ rkeregisteret, 70.79.

Varetcegtsarrestanter, se Fængselsforhold.

Varsel\ed indkaldelse til fo rhandling  i h.t. m onopol­
lovens § 11, 57.154.

Veje,
adgang til veje i private skove, 70.63. 
aktindsigt i vejsag, 68.97.
d ispensation  i henhold  til vejbestyrelseslovens § 

35, stk. 4, 71.103; 72.65. 
d ispensation  til stitilslutning, 78.611, jfr. 79.74. 
ekspropriation  i h.t. vejbestyrelseslovens § 23, stk.

3, 73.75.
erstatn ing ved ekspropriation  a f  private veje,

66.72.
farthæ m m ende h indringer, 76.146. 
forlæ ngelse a f  fo rbud  efter lov om  offentlige veje, 

§ 36, 73.367, jfr. 74.41. 
forringet adgang til offentlig  vej, 78.596, jfr.

82.290.
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forståelsen a f udtrykket » tilstødende« i vejbesty- 
relseslovens § 17, stk. 7, 65.133. 

foræ ldelse a f  krav på vejbidrag, 78.543. 
g rundejerb idrag  til offentlig vejfordeling, 77.511, 

jfr. 78.60.
lukning a f  offentlig  vej, 73.243, jfr. 75.38. 
m atriku læ r udskillelse a f offentlig  vej, 73.301, jfr.

74.40 og 76.26. 
optagelse a f  servitutbestem m elser på vejfortegnel­

sen, 77.502, jfr. 79.45. 
oversigtsservitut ved udstykning, 77.604. 
p lancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
pligt for kom m unal vejbestyrelse til at orientere 

vejbestyrelse i nabokom m une, 76.388. 
politiet kan ikke afslå andragende om afspæ rring  

a f  privat fællesvej, 58.76, jfr. 60.31. 
p åbud  om vintervedligeholdelse, 74.434, jfr. 75.69. 
retligt g rundlag  for påligning a f  vejbidrag, 78.543. 
stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44,

81.214, jfr. 83.271. 
udgiftsfordeling  ved private fællesveje, 79.388, jfr.

80.79.
vejadgang ved udstykning, 68.35, jfr. 65.19; 66.44;

72.65.

Vejfond,
besvarelsen a f  an dragender om tilskud fra vejfon­

den, 59.41.
»V ejm illionerne«, 55.57.

Vejledende udtalelser, offentlige m yndigheders afgi­
velse a f  vejledende udtalelser, 78.91; 83.83.

Vejledning,
betydningen a f  urigtig vejledning om u d d an n el­

sesstøtte, 73.318. 
bevidst und ladelse  a f  vejledning a f  part i land- 

brugssag, 86.99.
i forbindelse m ed ekspropriation , 73.75, 386, jfr.

74.43.
landsskatteretssagers indbringelse for dom sto­

lene, 76.198, jfr. 78.37. 
om adgangen til at kræve ejendom m e overtaget af 

kom m unen i h.t. lov om frigørelsesafgift, 75.94. 
om dispensationsm yndigheden  i zone- og bygge- 

lovssager, 73.50. 
om  enkepensionsreglerne ved vilkårsforhandling,

64.79.
om  frist for anm eldelse a f  refusionskrav i h.t. dag ­

pengeloven, 76.245, jfr. 77.62. 
om indgivelse a f  ansøgning om tilskud til læ rlin­

ges rejseudgifter, 68.71. 
om  klagefrist i sundhedsvedtæ gt, 74.130.

om m uligheden for at opnå  konfirm ationsbidrag , 
78.261.

til a rbejdsløshedskassem edlem m er om deres ret­
tigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og 78.44;
83.44.

til husejere om adgangen til fritagelse for at svare 
grundstigningsskyld, 57.180. 

til m otorførere, hvis førerbevis er inddraget adm i­
nistrativt på  grund  a f m anglende æ druelighed,
57.102.

til m otorførere, som er blevet næ gtet førerbevis 
m ed ret til erhvervsm æssig personbefordring,
57.209.

til part i ekspropriationssag  om over for taksati­
onskom m issionen at rejse spørgsm ål om tilve­
jebringelse a f  oplysninger, 74.123. 

til tilskadekom ne om ankereglerne i ulykkesfor- 
sikringsloven, 58.40, jfr. 59.18. 

vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36. 
Se også Ankevejledning.

Ventepenge, se Afskedigelse.

Ventetid, se Fængselsforhold.

Veterinærvæsen, forgiftning a f  kvæg, 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og 79.34.

Vidner,
form ulering a f  v idneindkaldelser i straffesager,

55.78, jfr. 56.16. 
tilkaldelse a f  v idner ved ransagning, 57.243, 249, 

252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66. 
tilsigelse a f  v idner i dom sm andssager, 61.178. 
tjenestefrihed for at afgive v idneforklaring, 67.77. 
udbetaling  a f  v idnegodtgørelse ved m øde hos po ­

litiet, 60.42. 
v icepolitiinspektørs vidneforklaringer, 69.72.

Vilde dyr, bekendtgørelse om ind- og udførsel (tran ­
sit) a f  vilde dyr, 79.287, jfr. 81.331.

Vildfarelse, faktisk vildfarelse, 58.197; 86.153.

Vintervedligeholdelse, se Veje.

Vitaminpræparater, handelen  m ed v itam inpræ para­
ter, 67.58, jfr. 72.19.

Volfair-metoden, se Folkeskolen.

Vurdering a f  fa s t ejendom,
generel forhøjelse a f  et vurderingsråds ansæ tte l­

ser, 57.128, jfr. 58.35.
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overskridelse a f  fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

underre tn ing  til g rundlejere , 73.283, jfr. 74.39. 
vurderingsform ands habilitet, 74.151, jfr. 75.42. 
vurderingssagers behandling , 72.189, jfr. 73.36. 
å rsom vurdering  efter ekspropriation , 72.252, jfr.

73.46.
årsom vurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.

Vurderingsnævn fo r  motorkøretøjer, 59.135.

Vægtafgift, e fterbetaling  a f  vægtafgift, 77.192, jfr.
80.34.

Værnepligtige, se Militærforhold.

Væmepligtsnævnet, 
fo rretn ingsorden  for væ m eplig tsnæ vnet, 61.174, 

jfr. 62.18.
m edlem m ernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Værneting,
for m ilitæ r straffesag, 66.52. 
ved tiltale  i politisag, 57.29.

Våbenlov,
afslag på forlæ ngelse a f  fo rhandlertilladelse,

83.131.
eksport a f  eksplosiver, 69.64.
im port a f  antikke våben, 71.178, jfr. 72.25.

Ytringsfrihed,
D anm arks radios m edarbejdere, 84.149. 
folkeskolelæ reres y tringsfrihed m.h.t. religiøs sæ r­

opfattelse, 59.177. 
fo rho ldet m ellem  § 46 i reglem entet for Det kgl.

T eater og K apel og grundlovens § 77, 84.148. 
havforuren ingslaboratorie ts m edarbejderes 

ytringsfrihed, 82.199. 
hosp italsansattes og pa tien ters ytringsfrihed,

77.384, jfr. 78.54 og 79.42; 83.248. 
p lancheudstillinger på offentlige vejarealer,

77.435.
tjenestem æ nds ud tale lser til pressen om verse­

rende sager, 57.102. 
tjenestem æ nds y tringsfrihed, 61.56, 74. 
udelukkelse a f  »politiske« m edarbejdere  ved 

D anm arks rad io  fra »hø jtta le r og skæ rm «,
81.206.

udtale lser på  levnedsm iddelstyrelsens vegne i TV- 
avisen, 86.104. 

ud tale lser til pressen  vedr. v idenskabelige spørgs­
mål, 55.113, 123, 125, 144. 

undervisningsdirektørens ud ta le lser om in dok tri­
nering, 74.219.

Ægtepagt, godkendelse (sam t tinglysning) a f  æ gte­
pagt efter ægtefæ lles død , 56.127.

Ægteskabssager, se Separations- og skilsmissesager 
sam t Underholdsbidrag.

Yderzone, opførelse a f  gartneri i yderzone, 66.74, jfr. Åndssvageforsorgen, se Statens åndssvageforsorg. 
67.17 og 68.14.


