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Til folketinget

I henhold til § 10 i loven om folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendtgerelse nr. 642 af 17.
september 1986, afgiver jeg hermed beretning for aret 1986.

Afsnit I (s. 9) omtaler embedets almindelige forhold, herunder afgorelser vedrerende ombuds-
mandens kompetence og statistiske oplysninger m.v. vedrerende de sager, der er indkommet i
1986. Afsnit II (s. 15) indeholder udtalelser vedrerende generelle forvaltningsretlige spergsmal.
I afsnit 111 (s. 19) redegeres der for nogle sager, som har givet anledning til kritik, henstillinger
m.v., eller som i evrigt er af mere almindelig interesse. Afsnit IV. (s. 181) indeholder supplerende
oplysninger om nogle sager, som har varet omtalt i tidligere beretninger.

Felgende sager, der er refereret i afsnit III, er afsluttet af den tidligere ombudsmand i tiden
for 1. januar 1987: 1-2, 1-5, 2-1, 2-2, 3-1, 5-1, 5-2, 10-1, 10-2, 10-3, 104, 10-6, 10-7, 10-8,
11-2, 13-1, 15-1, 17-2, 17-8, 17-10, 20-1, 20-2 og 21-1.

Kobenhavn, i september 1987.

HANS GAMMELTOFT-HANSEN






I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold
Pr. 31. december 1986 bestod personalet af fol-
gende:
Sekretariatschef Karl M. Kragemose
Afdelingschef (ubesat)
Kontorchef Lennart Frandsen
Kontorchef Lars Busck
Fuldmagtig E. Nehr Hansen
Fuldmagtig Jon Andersen
Fuldmagtig Eva Ersbell (% tid)
Fuldmagtig Tom Olin
Fuldmegtig Kaj Larsen
Fuldmagtig Mette Petersen (% tid)
Fuldmagtig Vibeke Iversen
Fuldmagtig Karsten Loiborg
Fuldmagtig Lone Gundelach
(En stilling som fuldmagtig var ubesat)

Kontorfuldmagtig Esther Nielsen (% tid)
Kontorfuldmagtig Annelise Larsen (% tid)
Overassistent Inger Lilholt
Overassistent Anne Bresemann
Overassistent Lone Barner
Overassistent Liselotte Falenstein
Assistent Birgit Wehlast
Assistent Susanne Jorgensen

(En stilling som kontorfuldmagtig var

ubesat).

B. Inspektioner, beseg og rejser
I dagene 5. og 6. maj 1986 deltog ombudsman-
den sammen med sekretariatschefen og en af
embedets kontorchefer i et nordisk ombuds-
mandsmede i Stockholm. I lighed med, hvad
der var tilfeldet ved tidligere tilsvarende mo-
der, droftedes en rekke principielle og prakti-
ske sporgsmaél af falles interesse, herunder pa
initiativ fra dansk side emnet »Hur hanterar
ombudsmannen den situationen, nidr klagoma-
len giller ett forhallande, som behandlas eller

har behandlats i parlamentet eller nigot av
dess utskott?«

I dagene fra den 10. til den 13. juni 1986
deltog ombudsmanden sammen med en af em-
bedets kontorchefer i en europ®isk ombuds-
mandskonference i Wien. Ombudsmanden fik
forsedet under konferencens droftelse af
sporgsmédl vedrerende ombudsmandsembe-
dernes virksomhed i forhold til den kommu-
nale forvaltning.

Pa grund af det forestiende ombudsmands-
skifte fandt ombudsmanden det rigtigst at afsta
fra i lighed med tidligere ar at aflegge f&ng-
selsbesog i lebet af efterdret.

C. Ombudsmandens kompetence

I tilslutning til redegorelserne i ombudsman-
dens tidligere beretninger for afgr&nsningen af
ombudsmandens kompetence har ombuds-
manden i beretningsaret anset sig for inkompe-
tent vedrorende klager over Copy-Dan, Dansk
Pressenevn, Kommunernes Pensionsforsik-
ring A/S, Koebenhavns Handelshavn, Magi-
strenes Pensionskasse, Naturgas Sjzlland [/8S,
Tjenestemandsretten og VVS-ankenavnet.

Derimod har ombudsmanden anset sig for
kompetent over for Radion&zvnet.

D. Oversigt over sagsbehandlingen i 1986

1 1986 blev der registreret 1.651 sager, hvoraf
152 vedrorte den kommunale forvaltning. 19
sager blev optaget af egen drift, heraf 2 vedro-
rende den kommunale forvaltning. Nedenfor
er sagerne fordelt pd de enkelte maneder i 1986
og til sammenligning er anfort de tilsvarende
tal for 1984 og 1985.



1986 1985 1984
Januar ................ ... 168 149 111
Februar ................... 125 170 122
Marts ..., 128 151 120
April ... 192 99 106
Maj ..o 116 112 135
Junmi . 121 125 122
Juli oo 142 110 11§
August .......... ..l 127 110 132
September ................. 125 99 138
Oktober ................... 152 125 130
November ................. 151 115 128
December ................. 104 100 117

1.651 1.465 1.476

Sagerne er i den folgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Ikke-realitetsbehand-
lede sager og 2. Undersogte sager.

En sag er henfert til gruppe 2, dels nir der
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til
sagens afgerelse, dels nar sagen er optaget af
egen drift.

I en rzkke tilfzlde, hvor der har veret kla-
get over en myndigheds afgerelse, har vedkom-
mende myndighed efter dreftelse af sagen taget
denne op til fornyet behandling og derefter
imedekommet klageren. Sddanne sager er ikke
registreret som realitetsbehandlede sager, men
nedenfor under tilbagekaldte klager (litra f).

En vasentlig del af de sager, der er optaget
af egen drift, har bestdet i, at jeg pa grundlag
af bl.a. avisartikler eller artikler i faglige tids-
skrifter har anmodet om at blive gjort bekendt
med resultatet af den undersegelse, som artik-
len gav vedkommende myndighed anledning
til at indlede. SAfremt det herefter modtagne
materiale ikke har givet mig grundlag for at
foretage videre, er sagen henlagt. Nogle fa sa-
ger har alene bestaet i interne undersogelser af
f.eks. lovgrundlaget for en myndigheds praksis,
sdledes som den havde foreligget oplyst.

1. Ikke realitetsbehandlede sager

Af de i 1986 registrerede 1.651 sager var der
921, som af de nedenfor under a-h anforte
grunde ikke kunne behandles af ombudsman-
den. Af disse sager blev 292 oversendt til andre
myndigheder, medens der i andre sager er givet
vejledning til klageren om, hvorledes han
kunne forholde sig. 146 af sagerne angik den
kommunale forvaltning, og i den nedenstiende
oversigt er antallet af disse sager dels anfort i
parentes, dels anfoert under c).

De 921 sager fordeler sig sdledes:

a) Klagen var for sent indgivet (1) ....... 51
b) Klagen angik domme eller dommeres em-
bedsfarelse ................ ..l 59
c) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke herte under ombudsmandens kompe-
LEMCE oot te et iie e nnna e 34
d) Klagen vedrerte andre forhold uden for
ombudsmandens kompetence, herunder
lovgivningsspergsmal, private retsforhold
olign .. ... 67
e) Klagen kunne indbringes for hajere admi-
nistrativ myndighed (93) ............. 406
f) Klagen tilbagekaldt (4) .............. 110
g) Forespergsler m.v. uden egentlig klage
(10) ot i 99
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og Abenbart grundlese (4) ............ 95
921

De under c) nzvnte 34 sager fordeler sig sdledes:
Klagen angik den samlede kommunalbesty-

TElSE .. i e 2

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed ........... 32
34

2. Undersogte sager

Pr. 1. juni 1986 henstod 6 af de sager, deri 1984,
og 51 af de sager, der i 1985 blev optaget til
realitetsbehandling, som uafsluttede.

Den 1. juni 1987 var 1984-sagerne, 42 af
1985-sagerne og 631 af de 718 sager, som blev
optaget til realitetsbehandling i 1986, afsluttet.

I 22 sager erklerede jeg mig for inhabil til
at behandle klagerne. Folketingets retsudvalg
overdrog det herefter til landsdommer Torben
Plessing at behandle disse sager.

Pr. 1. juni 1987 var 12 af disse sager afsluttet;
9 af sagerne bortfaldt efter, at flygtningenav-
net havde genoptaget behandlingen af sagerne
og herefter meddelt de pageldende asyl, me-
dens 1 sag blev afvist af formelle grunde. Disse
sager er medtaget ovenfor under henholdsvis
tilbagekaldte klager (litra f) og andre henven-
delser (litra h).

Sagsrestancen pr. 1. juni 1987 udgjorde her-
efter i alt 106 sager, hvoraf 17 sager afventede
enten udtalelser fra vedkommende myndighed
eller klagerens bemarkninger til den udtalelse,
myndigheden havde afgivet i anledning af kla-
gen.

Nedenstdende oversigt omhandler 681 sa-
ger, heraf 6 vedrerende den kommunale for-



valtning. I de tilfzlde, hvor sagen har vedrert I 19 af de sager, som har givet anledning til
mere end én myndighed, er den henfort under  kritik, er der tillige givet henstilling m.v., sdle-
den myndighed, den i det vesentlige har ved- des at antallet af henstillinger m.v. i realiteten

rort. er 65.
Kritik og | e
Sageralt | Cniling | v tene (o {1 ke o
o m.v.
A. Statslige myndigheder:
1. Arbejdsministeriet:
Departementet 6 2 4
Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen 1 1
Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen 25 2 5 18
Landsarbejdsnavnet 1 1
Kursusnazvn 1 1
Arbejdsmarkedets tillzgspension 2 2
Ankenzvnet for ATP 1 1
37 5 5 27
2. Boligministeriet:
Departementet .. ...........coiiiiiiiiiinn 2 2
Boligstyrelsen. ..........coiiiiiiiiiininnt 12 1 1 10
Byggestyrelsen .........cociviiiiniiiiina, 3 3
17 1 1 15
3. Energiministeriet:
Departementet . .............ooiiiieiinn.nn 1 1
Energistyrelsen. ................coiiiiiinn 2 2
Elprisudvalget ............ ... i, 1 1
4 | 3
4. Finansministeriet:
Budgetdepartementet ........................ 1 1
Lennings- og pensionsdepartementet........... 1 1
2 2
5. Ministeriet for skatter og afgifter:
Departementet for told- og forbrugsafgifter. . ... 1 1
Skattedepartementet . ..............iiiiiiann. 14 3 11
Landsskatteretten. ..., 9 2 7
Statsskattedirektoratet. ............. .. ... ... 9 9
33 2 3 28
7. Forsvarsministeriet:
Departementet . ........ooviieernaennunnnn 2 2
Farvandsdirektoratet.................oounnn. 1 1
3 1 2




12

Sager, der hver-

Kritik og . ken gav anled-
soer i | i | R (o il
o m.y.
8. Industriministeriet:
Departementet . . ..........oovvrrineennnannn. 3 3
Forsikringstilsynet................ ...l 1 1
Forbrugerombudsmanden .................... 1 1
5 5
9. Indenrigsministeriet:
Departementet . ...........coviiiiiinannnn, 10 3 1 6
Sundhedsstyrelsen................coiiiei. 3 3
Statsamter. . .........ciiiiinrrnreeannnnnnns 2 2
Tilsynstdd ... ... .. i i 7 2 5
22 5 1 16
10. Justitsministeriet:
Departementet .. ........coovvtiininieeeennnnnn 120 2 6 112
Familieretsdirektoratet . ...................... 49 1 48
Adoptionsn@&vnet. .........co it 2 2
Direktoratet for udlendinge .................. 2 2
Flygtningen®vnet .............c.ooovuunenn. 26 26
Direktoratet for kriminalforsorgen............. 36 36
Statsfengsler ........... .. oo, 1 1
Politiet. ....... .. ... i, 7 3 1 3
Registertilsynet. ........... ..o, 3 3
Navnet vedr. erstatning til ofre for forbrydelser 4 4
Fondsregisteret. ...........c.cciiiiiniinenn... 1 1
251 8 8 235
11. Kirkeministeriet:
Departementet . .......ccciiiiiiiiiiiiiinnnn. 12 9
12 9
12. Landbrugsministeriet :
Departementet .............ovieviennn.n.. 2 1 1
Matrikeldirektoratet ......................... 3 3
Jordbrugsdirektoratet . ....................... 1 1
Veterin@rdirektoratet ........................ 2 2
8 1 7




Sager, der hver-

Soger | Svemutt | Hensaing | 60 62 nled,
henr:lhl‘l:mg m.v. alene ler h::‘il-i“ins
13. Miljoministeriet:
Departementet . .......... ... ..o, 6 1 5
Fredningsstyrelsen................coiivnn.... 1 1
Miljostyrelsen. . .........ooiiiiieniennaneenn, 5 2 3
Planstyrelsen ..................ccciiiueen... 7 4 1 2
Overfredningsn®vnet .............ccccvvvrun.. 3 3
Miljeanken@vnet............. ... oo, 12 1 11
Levnedsmiddelstyrelsen ...................... | 1
35 9 1 25
14. Ministeriet for Gronland:
Departementet .. ............ccovviiniinnn..
15. Ministeriet for kulturelle anliggender:
Departementet . ........ooovvniiiiererneanens 2 2
Danmarks radio. ..., 2 1 1
Radion®vnet .............covviiiiinninnnns 1 1
Statens filmcentral. ................inun.t. 1 1
6 1 5
16. Ministeriet for offentlige arbejder:
Departementet . ..............cooveieeiaann... 11 1 10
Statsbanerne...........covveiiiiiininnns 1 1
PoStvasenet ...........viiiiieiiiiiiaeiinas 2 2
Direktoratet for vejtransport.................. 2 2
Vejtransportrddet. .......... oot 1 1
Kommissarius ved statens ekspropriationer
iJylland ..... ... i 1 1
18 1 1 16
17. Socialministeriet:
Departementet .. .........cooviernennannann. 8 4 4
Sikringsstyrelsen ........... ... . o, 8 1 2 5
Den sociale ankestyrelse ..................... 117 8 10 99
Dagpengeudvalget............... .00t 1 1
Amtsanken®vn............oiiiiiiieaiiiaa, 52 3 3 46
Revaliderings- og pensionsn®&vn .............. 1 1
Socialforskningsinstituttet .................... 1 1
188 13 20 155




Kritik og

Sager, der hver-
ken gav anled-

Segeralt | (C35ling | - sene | g ko o
Bl m.v.
19. Udenrigsministeriet:
Ambassader .......... .. . it 1 1
1 1
20. Undervisningsministeriet :
Departementet............ccoiienninenn... 18 5 13
Direktoratet for folkeoplysning,
frie grundskoler m.v. ..................... 1 1
Direktoratet for gymnasieskolerne og
hejere forberedelseseksamen............... 1 1
Ankenavnet for uddannelsesstotten .......... 8 1 7
Statsseminarier...............ooniieiiinn.n. 1 1
Danmarks lzrerhojskole .................... 1 1
30 2 5 23
21. @konomiministeriet:
Rigsrevisionen .............ciiveininnenn... 1 1
1 1
B. Kommunale myndigheder:
Bygningsmyndigheder....................... 1 1
Social- og sundhedsforvaltninger............. 5 1 1 3
6 1 1 4
681 55 46 580




II. Udtalelser vedrarende generelle forvaltningsretlige spargsmal

En reekke af de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit 111, indeholder udtalelser om generelle
Sforvaltningsretlige sporgsmdl, hvoraf jeg har fundet at burde fremheeve folgende:

Inhabilitet

I sag nr. 3-1 udtalte ombudsmanden over for
elprisudvalget, at der ikke var grundlag for at
antage, at de almindelige retsgrundsatninger
om inhabilitet (nu forvaltningslovens § 3) ikke
skulle finde anvendelse i forhold til udvalgets
medlemmer; forholdet var det, at NESA’s di-
rekter som medlem af elprisudvalget havde
deltaget i udvalgets behandling af en klage
over NESA.

Vejledning m.v.

Ligesom i tidligere beretningsar har ombuds-
manden i nogle sager, hvor vedkommende
myndighed ikke havde efterlevet statsministe-
riets henstilling om, at der, nar behandlingen
af en sag treekker ud, gives vedkommende an-
soger eller klager oplysning om, hvorp4 sagens
behandling beror, og si vidt muligt om, hvor-
nér afgerelsen vil foreligge, henledt den pagal-
dende myndigheds opmarksomhed pa forhol-
det. Som eksempel herpa henviser jeg til sag nr.
17-3.

Internt arbejdsmateriale

Efter offentlighedsloven (1970), § 5, nr. 4, reg-
nes »brevveksling inden for samme myndig-
hed« for interne dokumenter, som ikke er om-
fattet af adgangen til aktindsigt (nu offentlig-
hedsloven (1985) § 7, nr. 2). I sag nr. 11-2 ud-
talte ombudsmanden over for kirkeministeriet,
at biskopperne i relation til kirkeministeriet
matte betragtes som selvstendige myndighe-
der, og at kirkeministeriet derfor ikke med
hjemmel i offentlighedslovens § 5, nr. 4, kunne
afsla en begering om aktindsigt med hensyn til
nogle udtalelser (rdd), som biskopperne havde
afgivet til kirkeministeren.

Efter offentlighedsloven (1970), § 5, nr. 3,
omfatter adgangen til at f4 oplysninger (aktind-
sigt) ikke en »myndigheds interne arbejdsma-
teriale, sdsom referater, koncepter, udkast, for-

slag og planer« (nu offentlighedsloven (1985)
§ 7). I sag nr. 21-1 udtalte ombudsmanden over
for rigsrevisionen, at rigsrevisionens udkast til
beretning til statsrevisorerne om den ekonomi-
ske og bevillingsmassige centrale forvaltning i
ministeriet for offentlige arbejders departe-
ment ikke - efter at udkastet var sendt til mini-
steriet for offentlige arbejder til udtalelse -
kunne anses for internt arbejdsmateriale.

Endvidere udtalte ombudsmanden, at an-
vendelsen af undtagelsesbestemmelsen i of-
fentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2, over for et
bestemt dokument forudsatter, dels at hemme-
ligholdelsen mé anses for at vare af vasentlig
betydning for varetagelsen af offentlig kontrol-
virksomhed m.v., dels at bedemmelsen heraf
sker efter en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde.

Partshering (kontradiktion)

Offentlighedsloven (1970), § 11, stk. 1, havde
folgende indhold: »Sifremt en part under sa-
gens behandling fremsatter beg®ring om at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter, og
denne begaring efter loven skal imedekom-
mes, uds®ttes sagens afgorelse, indtil der er
givet parten adgang til at gore sig bekendt med
dokumenterne«.

Tilsvarende bestemmelse findes nu i forvalt-
ningslovens § 11.

I en sag (sag nr. 13-4) om forbud mod vide-
reforhandling af et slankemiddel udtalte jeg, at
levnedsmiddelstyrelsen — navnlig da den ikke
tidligere pd eget initiativ havde givet parten
lejlighed til at intervenere i sagen — enten selv
burde have taget skridt til anvendelse af uds®t-
telsesreglen i offentlighedslovens § 11, stk. 1,
eller dog straks have viderebragt partens bega-
ring til levnedsmiddelkontrollen i Kebenhavn,
jfr. nu forvaltningslovens § 7, stk. 2, som svarer
til, hvad der fulgte af statsministeriets cirku-
lere nr. 245 af 23. november 1923 til samtlige
statsmyndigheder.

Jeg udtalte endvidere, at det ville have veret
bedst stemmende med den tidligere alment an-



erkendte retsgrunds®tning om partshering, at
levnedsmiddelstyrelsen, inden den afsendte sin
afgerelse, havde gjort parten bekendt med det
materiale, som dannede grundlag for afgerel-
sens konklusion i relation til slankemidlets lov-
lighed - og havde givet parten lejlighed til at
fremkomme med en udtalelse herom.

En person fik af politimesteren i Gladsaxe
meddelt forbud i henhold til restaurationslo-
vens § 31, stk. 2, mod at opholde sig som gast
i en bestemt bodega; forbudet blev meddelt p&
grundlag af dels nogle forhold, hvorom perso-
nen var afhert til politirapport, dels vedkom-
mende restauraters skriftlige begering samt
nogle oplysninger, som restaurateren fremkom
med over for politiet under en telefonsamtale.
I sag nr. 10-8 kritiserede ombudsmanden, at
personen ikke, forinden politimesteren traf be-
slutning om meddelelse af forbudet, blev gjort
bekendt med begaringen og med de oplysnin-
ger, som restaurateren havde anfert til stotte
for begzringen, med henblik p4, at personen
fik lejlighed til at fremkomme med en udta-
lelse.

Til brug for bedemmelsen af en fortidspen-
sionssag havde den sociale ankestyrelse ind-
hentet en speciallegeerkizring fra en ojen-
lege, af hvem ansegeren ikke enskede at blive
undersogt:; erkleringen blev derfor afgivet pa
grundlag af tidligere foretagne undersegelser.
I sag nr. 17-5 kritiserede jeg den sociale anke-
styrelse for bl.a. ikke at have sendt ansegeren
en genpart af erkl®ringen fra den pagzldende
ojenlzge ogsd med henblik pd, at ansegeren
kunne tage stilling til, om det, der var anfert i
erkleringen, kunne give hende anledning til
bemarkninger.

Se ogsa nedenfor under ans®ttelsesforhold,
sag nr. 9-2.

Begrundelse

I sag nr. 10-1 anferte ombudsmanden, at han
var bekendt med, at det i sager om meddelelse
af fri proces var statsamternes og justitsmini-
steriets praksis ferst at vurdere, om de ekono-
miske betingelser for fri proces var opfyldt og,
hvis dette ikke var tilfzldet, normalt alene at
meddele afslag under henvisning hertil - uden
at tage stilling til sagens realitet. P4 baggrund
af den konkrete sags forleb fandt ombudsman-
den anledning til at henlede justitsministeriets
opm&rksomhed pé, om det ikke ville vere rig-
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tigst, at ministeriet i sidanne sager pracise-
rede, at dets afslag pa fri proces var meddelt,
allerede fordi de ekonomiske betingelser ikke
sis at vare opfyldt, og at ministeriets afgerelse
sdledes ikke — som det var tilfeldet med stats-
amtets - indeholdt en stillingtagen til sagens
realitet.

1 sag nr. 11-3 kritiserede jeg, at kirkeministe-
riet havde begrundet en afgerelse om afskedi-
gelse af en organist p4 en sddan mdide, at det
mdtte give anledning til tvivli om, hvorvidt de
piberibte forhold kunne bebrejdes organisten
som tjenesteforseelser.

Skriftlighed

I forbindelse med behandlingen af nogle kia-
ger over, at flygtningenzvnet havde meddelt
afslag pé asyl, blev ombudsmanden opmark-
som pd, at nazvnets afgorelser ikke foreld i
skriftlig form pa det tidspunkt, da vedkom-
mende asylansoger blev udsendt. I sag nr. 10-7
henviste ombudsmanden til udiendingelovens
§ 56, stk. 2, 3. pkt., hvorefter flygtningena®vnets
afgorelser ». . . skal ledsages af grunde«, og
anferte, at det er almindeligt antaget, at lovbe-
stemmelser, der udtrykkeligt foreskriver samti-
dig begrundelse af en forvaitningsafgerelse,
som udgangspunkt ma forstis siledes, at de
tillige indeholder en forudsztningsvis udtrykt
forskrift om skriftlig form - for s vidt angar
sdvel begrundelsen som selve afgerelsen, og at
forskrifter, der pabyder skriftlighed med hen-
syn til bestemte typer af forvaltningsafgerelser,
tillige indeberer et tilsvarende formkrav for s&
vidt angir meddelelsen af de pigaldende afge-
relser til adressaten.

Klagevejledning, klagefrister

Ligesom i tidligere beretningsar er der i nogle
sager, hvor vedkommende myndighed ikke i
forbindelse med sin afgerelse havde givet kla-
gevejledning, over for myndigheden givet ud-
tryk for, at det efter ombudsmandens opfat-
telse folger af god forvaltningsskik, at der gives
klagevejledning, jfr. s. 52-60 i betznkning nr.
657/1972 om begrundelse af forvaltningsafge-
relser og administrativ rekurs m.v. Udtrykke-
lige bestemmelser herom er nu indeholdt i for-
valtningslovens kapitel 7.

Efter rpl. § 966, stk. 1, skal ansegning om
anketilladelse (tredjeinstansbevilling) normalt



indgives til justitsministeriet senest 2 uger efter
dommens afsigelse; justitsministeren kan dog
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis anseg-
ningen indgives senere, men inden ét ar efter
dommens afsigelse.

Efter at en advokat havde fAet afslag pa tred-
jeinstansbevilling, senest ved justitsministe-
riets skrivelse af 13. juni 1984, anmodede han
i skrivelse af 25. marts 1986 ministeriet om at
tage afgerelsen fra 1984 op til fornyet behand-
ling, hvilket ministeriet afslog under henvis-
ning til, at der ikke l&ngere var hjemmel til at
give tilladelsen, sag nr. 10-3. Ombudsmanden
anferte over for justitsministeriet, at han ingen
bemarkninger havde til, at ministeriet havde
indtaget det standpunkt, at der ikke havde va-
ret den fornedne kontinuitet mellem advoka-
tens henvendelse til ministeriet i 1986 og de
forudgiende ansegninger om tredjeinstansbe-
villing.

Opsettende virkning

I sag nr. 10-5 havde justitsministeriet afsldet at
tillegge en klage over direktoratet for udlan-
dinges afslag p4 opholdstilladelse efter udlzn-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, ops®ttende virk-
ning. I anledning af klagen til mig over justits-
ministeriets afslag anferte jeg, at justitsministe-
riets afgorelse af, om en klage til ministeriet i
et tilfelde, hvor klagen efter udlendingeloven
ikke havde opszttende virkning, af ministeriet
skal tillegges ops&ttende virkning, ma som et
vasentligt element indgd en vurdering af sand-
synligheden for, at ministeriets realitetsafgo-
relse i sagen vil 2ndre direktoratets realitetsaf-
gorelse. P4 baggrund af dels den anferte sam-
menh&ng mellem sagens realitet og spergsma-
let om ops&ttende virkning i tilfelde, hvor pa-
klage til ministeriet ikke efter udtrykkelige reg-
ler i udlendingeloven havde ops®ttende virk-
ning, dels reglen i ombudsmandslovens § 6, stk.
3, fandt jeg af principielle grunde normalt ikke
at burde tage stilling til en klage angiende
sporgsmil om ops&ttende virkning i sAdanne
tilfelde, forend i forbindelse med min stilling-
tagen til en evt. klage over selve realitetsafgo-
relsen i sagen.

Kompetencedelegation

Det forudsattes i de almindelige bemarknin-
ger til de ved lov nr. 574 af 19. december 1985

gennemforte &ndringer af udlndingeloven, at
afgerelsen i den enkelte sag om advokatbeskik-
kelse eller genoptagelse efter delegation vil
kunne trzffes af formanden eller en nastfor-
mand for flygtningenavnet. 1 sag nr. 10-2
spurgte ombudsmanden justitsministeriet, om
ministeriet — som led i den revision af flygtnin-
genavnets forretningsorden, som pagik - har
overvejet eller ville vere indstillet pA at over-
veje i forretningsordenen at fasts&tte udtrykke-
lige regler om adgangen til den omhandlede
delegation.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter

Det folger af forvaltningsrettens almindelige
regler, at en forvaltningsafgerelse ferst bliver
bindende, ndr den meddeles den, afgerelsen
vedrorer; indtil da kan forvaltningsafgerelsen
i forhold til den pagaldende frit tilbagekaldes.
I sag nr. 20-1 udtalte ombudsmanden, at det
forhold, at adressaten for en forvaltningsafge-
relse ved anvendelse af reglerne i offentlig-
hedsloven opnar kendskab til indholdet af en
skrivelse fra en offentlig myndighed til en an-
den offentlig myndighed, ikke kunne antages
at udgere en sidan meddelelse af skrivelsen i
forhold tit den, der havde begaret aktindsigt,
at der herefter skulle kunne rejses tvivl om ad-
gangen til at tilbagekalde forvaltningsakter.

Ansgttelsesforhold

Mindre end et ar efter, at en person var blevet
ansat som tjenestemand, blev vedkommende
afskediget under henvisning til »uegnethed«. I
sag nr. 9-1 fandt jeg det betznkeligt, at hverken
tjenestemanden eller vedkommende forhand-
lingsberettigede organisation ved heringerne
forud for afskedigelsen modtog en nzrmere
redegerelse for baggrunden for den patznkte
afskedigelse, jfr. statstjenestemandslovens §
31, stk. 1. Jeg henviste herved til, at ombuds-
manden tidligere i en rekke sager havde givet
udtryk for den opfattelse, at der i sager om
uansegt afsked pa grund af pastdet uegnethed,
samarbejdsvanskeligheder m.v., inden afskedi-
gelsen sker, i almindelighed ber gives den an-
satte en redegorelse - der efter omstendighe-
derne ber vare skriftlig - for grundlaget for
den patenkte afgerelse; der sigtes herved til en
redegorelse, der angiver de forhold fra den pa-
geldendes side, der legges vagt pa, og som -



for sa vidt der foreligger bevismassige spoargs-
mal - angiver det bevismassige grundlag for,
at de pagzldende forhold antages at foreligge.

1 ovrigt bemarkede jeg i sagen, at en tjene-
stemand - bortset fra afsked pa grund af alder
eller sygdom - kan afskediges enten efter stats-
tjenestemandslovens § 24 som disciplinar straf
for en tjenstlig forseelse eller efter lovens § 28
som en diskretionzr afskedigelse. Afskedigel-
sesmyndigheden kan imidlertid ikke frit valge
mellem de to afskedigelsestyper; i den ud-
strekning, afskedigelsesmyndigheden bygger
beslutningen pi en antagelse om, at der forelig-
ger tjenesteforseelser, skal reglerne om tjenst-
ligt forher iagttages. - Se herved ogs4 sag nr.
11-3.
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Ytringsfrihed m.m.

I forbindelse med behandlingen af en sag (nr.
13-1) vedrerende miljeministerens svar pd en
klage over den mdade, hvorpd en medarbejder
fra levnedsmiddelkontrollen havde udtalt sig i
et indslag i TV-avisen, anfoerte ombudsmanden
nogle almindelige synspunkter om administra-
tive myndigheders ansvar for udtalelser frem-
sat til brug for radio- og TV-udsendelser.

I sag nr. 15-1 udtalte ombudsmanden, at
Danmarks radio havde varet ubefojet til at af-
ske&re de partier, der ville vare opstillingsbe-
rettigede ved et folketingsvalg, men som ikke
var reprasenterede i folketinget, fra at deltage
i den afsluttende debatudsendelse forud for
den vejledende folkeafstemning om EF-pak-
ken.



III. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt andre
sager af mere almindelig interesse

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombudsmand
givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

A. Statslige myndigheder

Sagerne er opdelt pd de enkelte ministeriers sagsomrdde. Hvor der har foreligget et storre antal
klager inden for et sagsomrdde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse af sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 37 sager
inden for arbejdsministeriets sagsomrade; 34 sager angik myndighedernes afgorelser, og 3 sager
angik sagsbehandlingsspergsmal. 10 af sagerne gav anledning til kritik og/eller henstilling.

Af de 37 sager vedrerte 6 sager departemen-
tet, og alle sagerne angik afgerelser. Nedenfor
som sag nr. 1-1 er omtalt en sag, der som ud-
gangspunkt havde uklarhed i forbindelse med
et arbejdstilbud. Sagen, der gav anledning til
kritik og henstilling, illustrerer de vanskelighe-
der, der kan opsté under et langvarigt sagsfor-
leb ved samspil mellem arbejdstilbudsordning
og de enkelte betingelser i arbejdsleshedsfor-
sikringen for dagpengeret.

1 sag vedrerte direktoratet for arbejdslos-
hedsforsikringen; sagen gav anledning til kritik.
Der har i evrigt i beretningsaret stort set ikke
veret henvendelser om sagsbehandlingen, her-
under sagsbehandlingstiden i direktoratet.

25 sager vedrerte ankenceevnet for arbejdslos-
hedsforsikringen; 23 af sagerne angik afgorel-
ser, og heraf gav | sag anledning til kritik, og
3 sager gav anledning til henstillinger. 8 af sa-
gerne angik spergsmal om ret til arbejdsles-
hedsdagpenge, 4 sager angik efterlen, 3 sager
angik optagelse i arbejdsleshedskasse, medens
de resterende 8 sager angik andre spergsmal
end de nevnte. 3 af sagerne er omtalt nedenfor.

Som sag nr. 1-2 er omtalt en sag, der gav
anledning til kritik og henstilling, og som angik
adgangen til at modtage efterlen for et arbejds-
leshedskassemedlem, der i en ganske kort tid
havde varet slettet som medlem af sin arbejds-
leshedskasse.

Som sag nr. 1-3 er omtalt en sag, der gav
anledning til en henstilling, og som angik det
spergsmal, om et arbejdsopher kunne bedem-



mes som uberettiget opgivelse af et arbejde
med den folge, at det pdgxldende medlem blev
ikendt karantzne.

Sag nr. 1-4, der gav anledning (il en henstil-
ling, angik spergsmal om dagpengeret for et
arbejdsleshedskassemedlem, som under sin le-
dighed deltog i aftenundervisning 2 aftener om
ugen i tiden fra kl. 17.40 til kl. 21.40.

Som sag nr. 1-5 er omtalt en sag, som gav
anledning til en henstilling, og som angik
spergsmail om dagpengeberettigelse for et ar-
bejdsleshedskassemedlem, der besad en aktie-
post i en virksomhed, hvorfra han var blevet
afskediget.

1-1.
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2 sager, hvoraf den ene gav anledning til
kritik, vedrorte anken®vnets sagsbehandlings-
tid. Ogsa for ankenavnets vedkommende gzl-
der det, at der 1 beretningsaret stort set ikke har
veret henvendelser om sagsbehandlings-
spoergsmal, herunder sagsbehandlingstiden.

De resterende 5 sager angik afgerelser, som
henholdsvis arbejdsmarkedets tillegspension,
ATP (2 sager), ankenavnet for ATP (1 sag),
landsarbejdsnceevnet (1 sag) og kursusnaevnet (1
sag) havde truffet.

Ved ombudsmandens mellemkomst fik et a-kassemedlem efterbetalt dagpenge

og udbetalt en erstatning for tab af dagpengeret. Hovedsporgsmdlet var, om
arbejdsdirektoratet (eller arbejdsformidlingen) var erstatningspligtig for sagsbe-
handlingen i forbindelse med fremskaffelsen af et arbejdstilbud.

Ombudsmanden udtalte som sin opfattelse, at det ville veere uberettiget, hvis
arbejdsdirektoratet havde givet en klage fra en kommune opsaettende virkning
med den folge, at medlemmet forst fik arbejdstilbuddet, da hun havde mistet
dagpengeretten. (J. nr. 1983-736-021).

A klagede til ombudsmanden over, at arbejds-
ministeriet i skrivelse af 15. juni 1983 havde
afvist at tage stilling til et erstatningskrav, som
hun havde fremsat under henvisning til den
behandling, som myndighederne havde givet
hendes sag efter arbejdstilbudsloven og ar-
bejdsleshedsforsikringsloven, jfr. n&rmere ne-
denfor. A havde tidligere flere gange rettet hen-
vendelse til ombudsmanden under sagen.

Sagens behandling havde sit udgangspunkt
i, at A, der havde varet arbejdsles gennem lang
tid, var ved at miste retten til dagpenge. Hun
skulle derfor efter reglerne i arbejdstilbudslo-
ven have et arbejdstilbud. Under den sidste del
af hendes ledighed havde A deltaget i et HF-
kursus i fagene matematik og engelsk, og un-
dervisningen i disse fag ville vare afsluttet den
1. maj 1981, hvorefter hun skulle til eksamen.

Den 6. april 1981 fik A et jobtilbud, og arbej-
det skulle tiltredes den 13. april 1981. A anmo-
dede om udszttelse indtil den 1. maj 1981, men
fik afslag. Hun rettede herefter henvendelse til

arbejdsmarkedsnavnet for Vejle amtskom-
mune, og sagen blev senere behandlet i ar-
bejdsdirektoratet og arbejdsministeriet. Ferst
den |. december 1981 modtog A et arbejdstil-
bud, og pa dette tidspunkt havde hun mistet
dagpengeretten, jfr. neermere nedenfor.

I skrivelse af 22. juli 1983, hvorved om-
budsmanden anmodede arbejdsdirektora-
tet, arbejdsmarkedsnzvnet for Vejle amts-
kommune og arbejdsministeriet om udtalel-
serianledning af A’s klage, anforte han bl.a.
folgende:

» ...

(A) klagede i sine tidligere henvendelser
til mig over arbejdsmarkedsnavnets sagsbe-
handling. Jeg henviser herved til felgende
afsnit i min skrivelse af 22. december 1982
til (A), som jeg samtidig sendte arbejdsmini-
steriet notice af:

»Det fremgir af Deres henvendelse til
mig, at De bl.a. er utilfreds med, at arbejds-




markedsn&vnet ikke sergede for, at De fik
et andet jobtilbud, da Vamdrup kommune
havde afvist at &ndre i det forste jobtilbud,
sdledes at De havde undgiet at miste retten
til arbejdsleshedsdagpenge den 21. august
1981, da De faldt for »26 ugers reglen«. De
har herved navnlig henvist til, at De ved
Deres henvendelser til arbejdsmarkedsnav-
net ville soge at &ndre jobtilbuddet fra Vam-
drup kommune eller serge for, at De fik an-
det jobtilbud. De blev bestyrket i opfattelsen
af, at De havde ret hertil, da De modtog
underretning om arbejdsmarkedsnavnets
skrivelse af 28. april 1981 til arbejdsformid-
lingen. Den opfattelse, som arbejdsmar-
kedsnavnet fremsatte 1 sin senere skrivelse
af 11. maj 1982 til Dem, hvorefter det hele
tiden havde vaeret nevnets opfattelse, at det
givne arbejdstilbud matte anses for rimeligt,
og at De derfor ikke havde krav pa et nyt
arbejdstilbud, fremgik ikke af den omtalte
skrivelse af 28. april 1981 fra arbejdsmar-
kedsn®vnet til arbejdsformidlingen. De fik
heller ikke i Deres telefonsamtaler med ar-
bejdsmarkedsnzvnet det indtryk. Safremt
arbejdsmarkedsnavnet havde gjort Dem op-
marksom p4, at det var nevnets opfattelse,
at jobtilbuddet (i sin helhed) métte anses for
rimeligt, og at De ikke havde krav pa et nyt
jobtilbud, ville De have taget imod det forste
jobtilbud . . .«

Det fremgar ikke af arbejdsministeriets
skrivelse af 15. juni 1983 til (A), at arbejds-
direktoratet og arbejdsministeriet har taget
stilling til (A’s) omfattende kritik af arbejds-
markedsn®vnets sagsbehandling.

PA den baggrund anmoder jeg specielt
myndighederne om udtalelser om (A’s)
nevnte kritik af arbejdsmarkedsnavnets
sagsbehandling, herunder udtalelser om,
hvorvidt navnets skrivelse af 28. april 1981
til (A) tilstrzkkeligt klart gengiver n®vnets
opfattelse, og om skrivelsen i evrigt indehol-
der en tilfredsstillende vejledning af (A) om
hendes retsstilling.

L ¢

I skrivelse af 17. oktober 1983 orienterede A
ombudsmanden om, at ankenzvnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen havde truffet afge-
relse om, at hun efter en korrekt beregning forst
mistede dagpengeretten pé et senere tidspunkt
end den 21. august 1981 (det tidspunkt, som
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myndighederne hidtil havde lagt til grund ved
behandlingen af sagen). Anken®vnet anferte
ikke i sin afgerelse, pa hvilket tidspunkt A efter
en korrekt beregning mistede dagpengeretten,
men af ankenavnets medeoplaeg fremgik det,
at arbejdsleshedskassen tidligere havde bereg-
net dette tidspunkt til den 15. oktober 1981. A
orienterede endvidere ombudsmanden om, at
hendes arbejdsleshedskasse nu delvis havde
undladt at efterkomme ankenzvnets afgoerelse
under henvisning til, at hun efter den 23. august
1981 ikke havde medt til kontrol pé arbejdsfor-
midlingen, og at hun derfor ikke kunne fA dag-
penge efter denne dato. Hun oplyste i denne
forbindelse, at en medarbejder ved arbejdsfor-
midlingen havde meddelt hende, at hun ikke
skulle mede til kontrol lengere, og der blev
ikke fastsat en ny fremmededato. Ombuds-
manden vejledte A om hendes videre klagemu-
ligheder vedrerende denne del af sagen.

I en udtalelse af 10. oktober 1983 til om-
budsmanden oplyste arbejdsmarkedsnavnet
for Vejle amtskommune, at arbejdsmarkeds-
naevnet havde behandlet A’s sag pA et mede
den 4. oktober 1983. Navnet anforte endvidere
folgende:

» ...

Der var i nzvnet enighed om, at den sagsbe-
handling, der er foretaget i arbejdsmarkeds-
nevnet i forbindelse med (A’s) klage har varet
korrekt. Det kan tilfojes, at (A) fik et arbejds-
tilbud under statens kvote af langtidsledige.

Det er nzvnets opfattelse, at den omtalte
skrivelse fra navnet af 28. april 1981 kunne
have vare udformet mere klart, ligesom det
nok burde have fremgaet, hvilke klagemulighe-
der (A) havde.

L«

I en udtalelse af 1. december 1983 til om-
budsmanden anferte arbejdsministeriet bl.a.
folgende:

». .. arbejdsministeriet finder, at arbejds-
markedsnzvnets afgorelse gir ud pé at fastsla,
at arbejdstilbuddet var rimeligt, men at nzvnet
alligevel i den konkrete sag ville sege at give
(A) et andet arbejdstilbud. Baggrunden for mi-
nisteriets opfattelser er referat af n®vnets be-
skeftigelsesudvalgs mede den 21. april 1981,
hvorefter »det henstilles (derfor) til kommunen
at soge fremskaffet et nyt arbejdstilbud til kla-
geren«, sammenholdt med arbejdsmarkeds-
navnets skrivelse af 28. april 1981 og den da-



geldende bekendtgerelse om arbejdstilbud til
ledige. Vamdrup kommune afslog at folge
nazvnets opfordring til at finde et andet ar-
bejdstilbud til (A), og da kommunen ogsé skal
betale lon ved arbejdstilbud i amtskommunen,
hvilket den ligeledes nzgtede, havde arbejds-
markedsnavnet ikke yderligere muligheder for
at skaffe (A) et arbejdstilbud. Det bemarkes
herved, at mulighederne for placering i den
private sektor skal vere udtemt, for der soges
givet arbejdstilbud i den offentlige sektor.

Arbejdsmarkedsnzvnets sken over arbejds-
tilbuddets rimelighed omfatter ogsa (A’s) ud-
dannelsesforhold, og nevnet fandt, at arbejds-
tilbuddet var rimeligt. Dette udelukker dog
ikke, at arbejdsmarkedsnavnet alligevel finder
det hensigtsmassigt at forsege at finde et andet
arbejdstilbud til (A), sdledes at uddannelsen
uhindret kan gores ferdig. Arbejdsministeriet
opfatter en sddan losning som et forseg pa en
smidig administration med det formal at ime-
dekomme den situation, at (A) afslog arbejds-
tilbuddet af hensyn til ferdiggerelsen af sin
uddannelse.

Arbejdsministeriet finder pid denne bag-
grund ikke anledning til at kritisere arbejds-
markedsnavnets sagsbehandling.

Betragtes skrivelsen af 28. april 1981 isole-
ret, skal man dog bemarke, at den ogsé efter
arbejdsministeriets opfattelse burde vare ud-
formet klarere, sdledes at arbejdsmarkedsnav-
nets opfattelse om arbejdstilbuddets rimelig-
hed fremgik klart og uafhangigt af bemark-
ningerne om, at nevnet alligevel ville forsege
at finde et andet arbejdstilbud. Arbejdsmini-
steriet finder endvidere, at skrivelsen burde
have indeholdt en vis orientering om den pa-
galdendes retsstilling og i hvert fald om, hvilke
klagemuligheder (A) havde. Arbejdsministeriet
finder imidlertid ikke, uanset det ovenfor an-
forte om skrivelsen af 28. april 1981, at (A)
havde krav pa et nyt arbejdstilbud. Som navnt
i skrivelse af 16. november 1981 til Vamdrup
kommune har man dog veret enige i det hen-
sigtsmassige i at give hende et andet arbejdstil-
bud, som det ogsa skete.

R (4

I skrivelse af 1. januar 1984 klagede A til
arbejdsdirektoratet over, at hendes arbejdslos-
hedskasse havde afsldet at betale hende dag-
penge efter den 21. august 1981. Dette forhold
sammenholdt med nogle beregninger af det
tidspunkt, da A mistede dagpengeretten, jfr.
nzrmere nedenfor, gav anledning til, at om-

budsmanden i en skrivelse af 13. april 1984
rettede henvendelse til arbejdsdirektoratet, for-
sikringsafdelingen.

Ombudsmanden anferte folgende:

» ...

Som bekendt behandler jeg for tiden en
klage fra (A) over arbejdsministeriets skri-
velse af 15. juni 1983 til hende. I skrivelsen
besvarede ministeriet (A’s) skrivelse af 17.
november 1982, som jeg havde oversendt til
ministeriet med henblik p4, at ministeriet tog
stilling til, om der var grundlag for et erstat-
ningskrav (bl.a.) for et tab, som (A) havde
lidt i tiden fra 21. august 1981, da hun efter
myndighedernes (dagaldende) opfattelse
mistede dagpengeretten, jfr. arbejdslesheds-
lovens § 55, stk. 1, til den 1. december 1981,
da hun modtog et jobtilbud, som sdvel ar-
bejdsmarkedsnzvnet for Vejle amtskom-
mune (i skrivelse af 28. april 1981), arbejds-
direktoratet (i skrivelse af 29. september
1981) og arbejdsministeriet (i skrivelse af 16.
november 1981) havde varet enige om, at
hun burde have.

Under min behandling af sagen er jeg ble-
vet bekendt med, at ankenavnet for arbejds-
leshedsforsikringen i skrivelse af 2. septem-
ber 1983 (bl.a.) har taget stilling til, om det
var korrekt at beregne tidspunktet — da (A)
mistede dagpengeretten - efter reglen i ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 55, stk. 1,
(om fuldtidsforsikrede). Ankenevnet fandt,
at (A) méte betragtes som deltidsforsikret,
og at dagpengerettens l&ngde derfor skulle
beregnes efter reglen i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 72, stk. 1. (Ankenavnet har
ikke i sin afgerelse anfert, pa hvilket tids-
punkt (A) efter en korrekt beregning mistede
dagpengeretten, men af anken®vnets me-
deoplag fremgar det, at arbejdsleshedskas-
sen tidligere havde beregnet dette tidspunkt
til den 15. oktober 1981).

(A) har senere orienteret mig om, at Han-
dels- og Kontorfunktion®rernes arbejdslos-
hedskasse har afvist at foretage udbetaling
pa grundlag af anken®vnets afgerelse for s&
vidt angdr perioden efter den 21. august
1981, under henvisning til at (A) ikke kan
dokumentere, at hun var arbejdssegende og
til rddighed for arbejdsmarkedet, fordi hun
ikke var tilmeldt arbejdsformidlingen.




(A) har i skrivelse af 1. januar 1984 klaget
til arbejdsdirektoratet over arbejdslesheds-
kassens afgorelse. Til stette for sin klage har
(A) bl.a. gjort geldende, at arbejdsformid-
lingen i Vamdrup havde meddelt, at hun
ikke mere skulle mede til kontrol, da hun
ikke var dagpengeberettiget efter den 21. au-
gust 1981. (Jeg forstar, at arbejdsformidlin-

gen ikke i overensstemmelse med § 5, stk. 1,
i arbejdsdirektoratets cirkulre nr. 22 af 30.
januar 1969 fastsatte en ny fremmededag).

Efter min forelebige gennemgang af sa-
gen har jeg konstateret, at beregningen af det
tidspunkt (den 15. oktober 1981), da (A) mi-
stede dagpengeretten, heller ikke er korrekt.
P4 min foranledning har Handels- og Kon-
torfunktion®rernes arbejdsleshedskasse fo-
retaget en ny beregning, hvoraf det fremgar,
at (A) forst den I7. november 1981 mistede
sin dagpengeret.

Jeg vedlagger en fotokopi af arbejdsles-
hedskassens skrivelse af 14. marts 1984 om
den n®vnte beregning, sdledes at denne kan
tages i betragtning ved arbejdsdirektoratets
stillingtagen til (A’s) klage i skrivelse af 1.
januar 1984.

Konsekvenserne af, at (A) ikke i overens-
stemmelse med arbejdsmarkedsn®vnets, ar-
bejdsdirektoratets og arbejdsministeriets af-
gorelser modtog et jobtilbud, inden hun mi-
stede dagpengeretten, vil mindskes i det om-
fang, hun nu modtager efterbetaling af dag-
penge 1 tiden fra den 21. august til den 17.
november 1981. Jeg beder derfor arbejdsdi-
rektoratet underrette mig om sin stillingta-
gen til (A’s) klage i skrivelsen af 1. januar
1984.

R ¢

I skrivelse af 7. juni 1984 til A traf arbejds-
direktoratet felgende afgorelse:

» ...

I henhold til arbejdsleshedslovens § 57, stk.
4, skal et medlem, som vil have dagpenge ud-
betalt, ved ledighedens indtreden henvende
sig til arbejdsformidlingen for at sege arbejde,
og i ledighedsperioden skal medlemmet opret-
holde kontakt med arbejdsformidlingen.

Direktoratet ma efter det oplyste legge til
grund, at arbejdsformidlingen efter den 21. au-
gust 1981 ikke har haft anledning til at pdlzgge
Dem at fremmede i henhold til arbejdslesheds-
lovens regler, og at De ikke i perioden fra den
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21. august 1981 til 17. november 1981 har segt
at opretholde kontakt med arbejdsformidlin-
gen, siledes at man derfra kunne udfolde be-
strebelser for at skaffe Dem ny beskftigelse.
Direktoratet ma pa denne baggrund vare af
den opfattelse, at der ikke vil veere hjemmel til
at udbetale dagpenge i medfer af arbejdsles-
hedsloven i den omhandlede periode.
<K

A orienterede ombudsmanden om, at hun
havde klaget til ankenavnet for arbejdsles-
hedsforsikringen over arbejdsdirektoratets
lige nevnte afgerelse, og dette gav anled-
ning til, at ombudsmanden anferte felgende
i skrivelse af 9. juli 1984 til anken®vnet:

» ...

Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen har tidligere i en skrivelse af 2. septem-
ber 1983 (bl.a.) taget stilling til, om det var
korrekt at beregne tidspunktet - da (A) mi-
stede dagpengeretten - efter reglen i arbejds-
loshedslovens § 55, stk. 1 (om fuldtidsforsik-
rede). Ankenavnet fandt, at (A) métte be-
tragtes som deltidsforsikret, og at dagpenge-
rettens l&ngde derfor skulle beregnes efter
reglen i arbejdsleshedslovens § 72, stk. 1 (i
afgerelsen anforte anken®vnet ikke, pa hvil-
ket tidspunkt (A) efter korrekt beregning mi-
stede dagpengeretten; om denne beregning
n&rmere nedenfor).

(A) har senere orienteret mig om, at Han-
dels- og Kontorfunktion®rernes arbejdslos-
hedskasse har afvist at foretage udbetaling
pa grundlag af anken®vnets afgerelse, for sd
vidt angdr perioden efter den 21. august
1981, under henvisning til, at (A) ikke kunne
dokumentere, at hun var arbejdssegende og
stod til radighed for arbejdsmarkedet, fordi
hun ikke var tilmeldt arbejdsformidlingen;
jfr. arbejdsleshedslovens § 57, stk. 4.

(A) klagede i skrivelse af 1. januar 1984 til
arbejdsdirektoratet over arbejdsleshedskas-
sens afgorelse.

I skrivelse af 7. juni 1984 tiltradte direkto-
ratet kassens afgorelse.

(A) har orienteret mig om, at hun i en
skrivelse af 27. juni 1984 har klaget til anke-
nzvnet for arbejdsleshedsforsikringen over
arbejdsdirektoratets lige n®vnte afgorelse.

Arbejdsdirektoratets afgerelse bygger
bl.a. pa, at (A) »ikke i perioden fra 21. au-
gust 1981 til 17. november 1981 har segt at



opretholde kontakt med arbejdsformidlin-
gen séledes, at man derfra kunne udfolde
bestrebelser for at skaffe (hende) ny be-
skeftigelse«. Det, direktoratet herved har
anfert, giver mig anledning til felgende be-
markninger:

Det fremgar af de akter, som jeg har mod-
taget fra arbejdsministeriet,
ar Arsagen til, at arbejdsformidlingen i
Vamdrup ikke fastsatte ny fremmede-
dato efter den 21. august 1981, var, at
formidlingen - som det senere har vist sig
— var af den fejlagtige opfattelse, at (A)
mistede dagpengeretten denne dag,
Handels- og Kontorfuktion®rernes ar-
bejdsleshedskasse i skrivelse af 14. marts
1983 til mig konstaterede, at (A) efter en
korrekt beregning forst havde mistet dag-
pengeretten den I7. november 1981,
arbejdsmarkedsnzvnet for Vejle amts-
kommune i skrivelse af 28. april 1981 til
(A) meddelte, at arbejdsformidlingen i
Kolding ville anmode Vamdrup kom-
mune om at fremkomme med et nyt job-
tilbud, eller, hvis dette ikke var muligt,
overlade til amtskommunen at frem-
komme med et jobtilbud,
arbejdsformidlingen i Kolding (Vam-
drup afdelingen) uanset dette ikke tilve-
jebragte et nyt jobtilbud til (A),
arbejdsdirektoratet i skrivelse af 29. sep-
tember 1981 til (A) meddelte, at direkto-
ratet samtidig havde anmodet arbejdsfor-
midlingen om at foranledige, at hun sna-
rest modtog et nyt jobtilbud,
arbejdsformidlingen i Kolding uanset
dette fortsat ikke gav (A) et nyt jobtilbud,
arbejdsministeriet i skrivelse af 16. no-
vember 1981 til arbejdsdirektoratet an-
forte, at ministeriet intet havde at be-
marke til, at arbejdsformidlingen i Kol-
ding gav (A) et jobtilbud, og
(A) herefter modtog jobtilbud den 1. de-
cember 1981.

Under sagens forleb rettede (A) talrige
skriftlige henvendelser til de implicerede
myndigheder om sagen.

Til ankenzvnets orientering vedl®gger
jeg en afgerelse fra arbejdsdirektoratet i
skrivelse af 27. april 1984 i en tilsvarende sag
vedrorende arbejdsleshedslovens § 57, stk.
4. Som det fremglr af skrivelsen, fandt di-
rektoratet pd grund af det usazdvanlige
handlingsforleb i sagen, at den paAgzldendes
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kontakt med arbejdsformidlingen efter om-
stendighederne kunne sidestilles med den i
arbejdsleshedslovens omhandlede kontakt.
Jeg henviser til anken®vnets skrivelse i sa-
gen af 16. marts 1984.

Arbejdsdirektoratets afgorelse i skrivel-
sen af 7. juni 1984 i (A’s) sag er nzppe for-
enelig med denne afgorelse.

Konsekvenserne af, at (A) ikke i overens-
stemmelse med arbejdsmarkedsn&vnets, ar-
bejdsdirektoratets og arbejdsministeriets af-
gorelse modtog et jobtilbud, inden hun mi-
stede dagpengeretten, vil mindskes i det om-
fang, hun nu modtager efterbetaling af dag-
penge i tiden fra den 21. august til den 17.
november 1981.

Jeg beder anken®vnet om at tage det, der
er anfert ovenfor, i betragtning ved afgorel-
sen af sagen, og jeg beder ankenavnet om at
underrette mig om sin afgerelse.

R (4

I skrivelse af 18. december 1984 til A traf
anken®vnet folgende afgorelse:

» ...

Ankenzvnet finder, at (A) i perioden indtil
1. december 1981, hvor hun modtog et jobtil-
bud, har haft ret til dagpenge, i det omfang hun
1ovrigt opfyldte betingelserne herfor.

Ankenavnet ®ndrer siledes arbejdsdirekto-
ratets afgorelse af 7. juni 1984, jfr. arbejdslos-
hedslovens § 57, stk. 4.

Ankenavnet har herved lagt til grund, at
arbejdsformidlingen var bekendt med, at med-
lemmet i foraret 1981 havde haft problemer
med et jobtilbud ved Vamdrup Bibliotek, at
arbejdsmarkedsn®vnet i denne forbindelse
havde stillet medlemmet et andet jobtilbud i
udsigt, at direktoratet i september 1981 havde
anmodet arbejdsformidlingen om at foranle-
dige, at medlemmet snarest fik et jobtilbud, og
at arbejdsformidlingen som felge heraf til sta-
dighed har varet bekendt med, at medlemmet
var arbejdssegende.

Da arbejdsformidlingen saledes var bekendt
med, at medlemmet i den omhandlede periode
ventede pa et udspil fra arbejdsformidlingen
med henblik pa hendes placering pa arbejds-
markedet, anses formalet med lediges frem-
mede pi arbejdsformidlingen derfor at have
varet opfyldt i tilstrekkelig grad, jfr. indled-
ningen til arbejdsdirektoratets cirkulzre af 30.
januar 1969 om ledige arbejdsleshedskasse-



medlemmers kontakt med de offentlige ar-
bejdsformidlingskontorer.«

Efter at ankenzvnet havde praciseret sin
afgorelse, foretog A’s arbejdsleshedskasse i
overensstemmelse hermed udbetaling af ar-
bejdsleshedsdagpenge indtil den 17. november
1981.

I skrivelse af 29. november 1985 oriente-
rede ombudsmanden arbejdsministeriet om
det ovenfor beskrevne forleb af A’s sag og
anforte folgende:

» ...

Efter at arbejdsministeriet tog stilling til
(A’s) krav pé erstatning, er der . . . ikke blot
sket det, at (A’s) tab er blevet begrenset til
at angd perioden fra den 17. til den 30. no-
vember 1981. Forholdet er tillige det, at et
eventuelt erstatningskrav pd det nu forelig-
gende grundlag i forste rekke synes at matte
stottes pa en vurdering af arbejdsformidlin-
gens behandling af sagen i efteraret 1981.
Herom skal jeg bemarke folgende:

I skrivelse af 29. september 1981 til (A),
hvorved arbejdsdirektoratet bl.a. tog stilling
til spergsmalet om hendes eventuelle ret til
et nyt jobtilbud, meddelte direktoratet, at
direktoratet havde anmodet arbejdsformid-
lingen i Kolding om at foranledige, at hun
snarest modtog et nyt jobtilbud.

Jeg har forstdet, at arbejdsdirektoratet i
forbindelse hermed telefonisk har tilkende-
givet, at det nok ville vare urealistisk at fa
(A) ansat i kommunen, og at jobtilbuddet
derfor skulle findes enten i den private sek-
tor eller i staten.

(A’s) sag blev herefter droftet pa et mode
i arbejdsmarkedsn®vnet for Vejle amtskom-
mune, og i dette moede deltog bl.a. chefen for
arbejdsformidlingen i Kolding. Under me-
det tilkendegav arbejdsformidlingschefen,
at sagen kunne loses ved at finde et jobtilbud
til (A) i en statsinstitution, og navnet fandt
bl.a. pd grundlag af det, arbejdsdirektoratet
havde oplyst telefonisk, jfr. ovenfor, at
denne lesning var antagelig.

I en skrivelse af 16. oktober 1981 rettede
besk&ftigelsesudvalget i Vamdrup kom-
mune henvendelse til arbejdsmarkedsnav-
net for Vejle amtskommune om sagen. Vam-
drup kommune, som hele tiden havde mod-
sat sig, at (A) fik et nyt jobtilbud, fandt, at
arbejdsmarkedsn®vnets beslutning pd me-
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det den 12. oktober 1981 var selvmodsi-
gende, og bad navnet om at drofte sagen
endnu en gang. Sdfremt nevnet ikke si sig
i stand til at treffe afgerelse i sagen, anmo-
dede Vamdrup kommune om, at sagen blev
oversendt til en hejere myndighed.

Under et mede den 22. oktober 1981 be-
sluttede arbejdsmarkedsn®vnet for Vejle
amtskommune at meddele Vamdrup kom-
mune, at »arbejdsmarkedsnavnet efter en
fornyet droftelse af sagen i n®vnets beskaf-
tigelsesudvalg ikke mener at kunne eller
burde forsege at anfzgte arbejdsdirektora-
tets anmodning til arbejdsformidlingen i
Kolding om at foranledige, at klageren far et
nyt jobtilbud, ligesom arbejdsmarkedsnaev-
net ikke mener at kunne kritisere, at pagel-
dende far et jobtilbud i statens regi, nar kom-
munen modsatter sig jobtilbud i kommunalt
regi«.

I en skrivelse af 27. oktober 1981 til che-
fen for arbejdsformidlingen i Kolding orien-
terede Vamdrup kommune om, at kommu-
nen havde klaget til arbejdsministeriet.
Kommunen anmodede »arbejdsformidlin-
gen i Kolding om at afvente arbejdsministe-
riets afgorelse, inden man foretager sig yder-
ligere i sagen«.

Der foreligger ikke oplysninger om, at ar-
bejdsministeriet eller arbejdsdirektoratet
skulle have truffet afgorelse om at tillegge
kommunens klage ops®ttende virkning med
hensyn til arbejdsdirektoratets afgorelse, der
var begunstigende i forhold til (A).

I en skrivelse af 16. november 1981 til
Vamdrup kommune tog arbejdsministeriet
stilling til kommunens henvendelse. Mini-
steriet havde intet at bemarke til, at arbejds-
formidlingen i Kolding gav (A) et jobtilbud.

I en skrivelse af 24. november 1981 bad
arbejdsdirektoratet, som var blevet gjort be-
kendt med arbejdsministeriets skrivelse, ar-
bejdsmarkedsnzvnets sekretariat i Vejle amt
om at foretage det videre fornedne i sagen.

Som nazvnt modtog (A) umiddelbart her-
efter et jobtilbud den 1. december 1981.

Hvis arbejdsformidlingen i Kolding
umiddelbart havde efterkommet arbejdsdi-
rektoratets afgorelse, ma det antages, at (A)
ville have modtaget jobtilbudet inden den
17. november 1981, da hun mistede dagpen-
geretten.

Da arbejdsministeriet ikke har taget stil-
ling til, hvilken betydning det forhold, jeg



har peget pa, ber tillgges ved vurderingen
af spergsmalet om, hvorvidt A er berettiget
til erstatning, har jeg fundet det rettest at
tilbagesende sagens akter med henblik p4, at
ministeriet i en skrivelse til (A) kan tage stil-
ling hertil.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der sker i sagen.

LK

I en udtalelse af 13. marts 1986, som arbejds-
ministeriet indhentede, anforte arbejdsdirekto-
ratet bl.a. foelgende:

» ...

Arbejdsdirektoratet har i den anledning an-
modet arbejdsformidlingen om en udtalelse.
Kontoret har oplyst, at ved en gennemgang af
den tidligere AF-chefs notater i sagen kan det
ses, at der har veret tvivl om, hvorvidt Vam-
drup kommunes skrivelse af 27. oktober 1981
til arbejdsministeriet havde opsattende virk-
ning.

Den 28. oktober 1981 s®ttes sagen, jfr. tele-
fonsamtale med kontorchef (B), i bero, indtil
det blev afgjort, om skrivelsen ville have ops®t-
tende virkning.

Den 2.11.1981 anmoder kontorchef (B) pr.
telefon om, at sagen holdes flydende i ca. 8
dage, hvorefter kontoret kan forvente svar pa,
om jobtilbuddet ma gives.

Uanset ovenstiende var der i 1981 en op-
hobning af langtidsledige og meget fi jobtil-
bud. Da kontoret samtidig var afskaret fra at
anvende kommunale og amtskommunale job-
tilbud, var kun muligheden private/statslige
jobtilbud tilbage.

Staten var i 1981 ikke forpligtet til at frem-
komme med jobtilbud efter den dagaldende
lov, hvorfor kontoret matte fremskaffe/vente
pé et jobtilbud.

Ud af ialt 6 statstilbud i 1981 fik (A) et job-
tilbud som kontorassistent ved ... Semina-
rium, hvilket kontoret modtog den 24.11.1981
og henvisning hertil fandt sted den 26.11.1981
med tiltredelse den 1.12.1981.

R ¢

I en skrivelse af 14. april 1986 orienterede
arbejdsministeriet ombudsmanden om, at mi-
nisteriet samtidig havde skrevet siledes til A:

»1 skrivelse af 29. november 1985 har folke-
tingets ombudsmand anmodet arbejdsministe-
riet om pany at ville overveje, hvorvidt De er

26

berettiget til erstatning for tab af dagpengeret
i perioden fra den 17. november 1981 og frem
til tidspunktet for pabegyndelsen af et arbejds-
tilbud den 1. december 1981.

Arbejdsministeriet er med ombudsmanden
enigt i, at spergsmalet om, hvorvidt arbejds-
markedsmyndighederne vil kunne drages til
ansvar for bortfaldet af dagpengeret, mé bero
pa en vurdering af arbejdsformidlingens be-
handling af sagen i efteraret 1981.

I anledning af ombudsmanden skrivelse af
29. november 1985 har man indhentet en for-
nyet udtalelse fra arbejdsdirektoratet. Man har
herunder bedt om en begrundelse for, hvorfor
De ikke fik et arbejdstilbud umiddelbart efter
arbejdsdirektoratets afgorelse den 29. septem-
ber 1981, men forst den 1. december 1981, idet
direktoratets afgerelse indeholdt en anmod-
ning til arbejdsformidlingen om at foranledige,
at De snarest modtog et nyt jobtilbud.

I denne anledning skal man med bemark-
ning, at der ikke i efteraret 1981 blev truffet
afgorelse af arbejdsministeriet eller arbejdsdi-
rektoratet om, at kommunens afgorelse skulle
tillegges opsattende virkning, meddele, at ar-
bejdsministeriet efter fornyede overvejelser
finder at matte henholde sig til sin tidligere i
sagen trufne afgerelse af 15. juni 1983. Ar-
bejdsministeriet er siledes fortsat af den opfat-
telse, at man i overensstemmelse. med praksis
i tilsvarende sager m& have Dem henvist til at
fa erstatningsspergsmalet afgjort ved de almin-
delige domstole.

R ¢

Efter at have brevvekslet yderligere med
arbejdsministeriet (bl.a. vedrerende et
sporgsmdl om aktindsigt) rettede A pa ny
henvendelse til ombudsmanden, der i en
skrivelse af 4. december 1986 til arbejdsmi-
nisteriet anforte folgende:

». ..

Arbejdsministeriet og (A) har lebende
holdt mig orienteret om, hvad der er sket i
hendes sag, efter at jeg i skrivelse af 29. no-
vember 1985 bad ministeriet om at tage stil-
ling til, hvilken betydning arbejdsformidlin-
gens behandling af hendes sag i efteraret
1981 burde tillzgges ved vurdering af
spergsmélet om, hvorvidt hun var berettiget
til erstatning for tab, lidt i tiden fra den 17.




november 1981 og til den 30. november
1981.

(A) har sdledes senest i en skrivelse af 7.
november 1986 med bilag rettet henvendelse
til mig om sagen. . . .

Det fremgar af de foreliggende oplysnin-
ger, at arbejdsministeriet i skrivelse af 14.
april 1986 meddelte (A), at ministeriet var af
den opfattelse, »at man i overensstemmelse
med praksis i tilsvarende sager mi have
Dem henvist til at fA erstatningsspergsmalet
afgjort ved de almindelige domstole«. Ar-
bejdsministeriet bemarkede herved, at der
ikke i efterdret 1981 »blev truffet afgerelse
af arbejdsministeriet eller arbejdsdirektora-
tet om, at kommunens afgorelse (skal for-
mentlig veere klage ; min bemarkning) skulle
tillegges ops®ttende virkning« (ogsi i min
skrivelse af 29. november 1985 til arbejdsmi-
nisteriet gik jeg ud fra, at hverken arbejdsmi-
nisteriet eller direktoratet havde givet kom-
munens klage opsattende virkning).

Efter de oplysninger, som arbejdsformid-
lingen i Kolding afgav i skrivelse af 5. marts
1986, som er blandt de bilag, som (A) nu har
sendt mig, synes forholdet imidlertid at vaere
det, at en vasentlig arsag til, at arbejdsfor-
midlingen ikke efterkom arbejdsdirektora-
tets anmodning i skrivelse af 29. september
1981 om at foranledige, at (A) snarest mod-
tog et nyt jobtilbud, var, at en medarbejder
i arbejdsdirektoratet under telefonsamtaler
med arbejdsformidlingen udtalte sig séle-
des, at kommunens klage til arbejdsministe-
riet faktisk fik ops@ttende virkning, d.v.s. at
arbejdsformidlingen ikke foretog videre i sa-
gen, for arbejdsministeriet i skrivelse af 16.
november 1981 tog stilling til kommunens
henvendelse.

Arbejdsdirektoratet har ikke taget afstand
fra det, arbejdsformidlingen har anfert, og
jeg har forstdet, at arbejdsdirektoratet ikke
har kunnet finde notat om telefonsamtalerne
med arbejdsformidlingen i 1981, jfr. nar-
mere direktoratets skrivelse af 17. september
1986, som ogsa er blandt de bilag, (A) har
sendt mig.

Hvis det ma legges til grund, at arbejds-
direktoratet har givet kommunens klage til
arbejdsministeriet ops®ttende virkning (el-
ler har udtalt sig pd en siddan made, at ar-
bejdsformidlingen matte fa den opfattelse),
opstar spergsmalet, om direktoratet har haft
mulighed for at trzffe en sidan beslutning.
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Under hensyn til, ar Vamdrup kommune
nzppe havde en sadan retlig interesse i sa-
gen, at denne kunne pdklages af kommunen
til arbejdsministeriet, . . . ,atspergsmalet om
ops&ttende virkning ferst opstod omkring
én maned efter arbejdsdirektoratets afge-
relse i skrivelsen af 29. september 1981, at
denne afgorelse var begunstigende i forhold
til (A), og at det i ovrigt var af vaesentlig
betydning for (A), at arbejdsdirektoratets af-
gorelse hurtigt blev fert ud i livet, er jeg af
den opfattelse, at det ville vere uberettiget
af arbejdsdirektoratet i forhold til hende at
give klagen opsattende virkning.

P4 denne baggrund beder jeg arbejdsmi-
nisteriet om at tage stilling til, hvilken betyd-
ning det anferte ber tillegges ved vurderin-
gen af spergsmalet om, hvorvidt (A) er beret-
tiget til erstatning for det tab, hun led ved
ikke at modtage et arbejdstilbud inden den
17. november 1981 pa hvilket tidspunkt hun
mistede dagpengeretten.

LK

I en skrivelse af 25. marts 1987 orienterede
arbejdsministeriet mig om, at ministeriet havde
skrevet sdledes til A:

». ..

Efter herfra at vare blevet anmodet om en
fornyet udtalelse har arbejdsdirektoratet i skri-
velse af 11. februar 1987 afgivet felgende er-
klaering:

»Ved skrivelse modtaget i arbejdsdirektora-
tet den 8. januar 1987, . . ., har departementet
anmodet om direktoratets bemarkninger til
brug ved besvarelsen af en skrivelse fra folke-
tingets ombudsmand omhandlende afgivelse
af et arbejdstilbud til (A). Sagen, der begyndte
i 1981, er siden blevet behandlet i flere tempi
af savel departement som direktorat. Senest er
tilfert sagen ovennavnte skrivelse fra ombuds-
manden, dateret den 4.12.1986, der omhandler
(A’s) klage vedrerende erstatning for det eko-
nomiske tab, hun har lidt i perioden 17.11.1981
(tidspunktet for tab af dagpenge) og indtil den
30.11.1981, pa hvilket tidspunkt (A) tiltradte et
nyt arbejdstilbud.

Ved en skrivelse dateret den 29.9.1981 traf
direktoratet en afgerelse om, at (A) skulle have
et nyt arbejdstilbud.

Da der ikke var private arbejdstilbud at til-
byde, skulle Vamdrup kommune fremkomme
med et tilbud. Dette var Vamdrup kommune



ikke indstillet pa, hvilket fremgar af en klage-
skrivelse fremsendt af kommunen til departe-
mentet den 27.10.1981.

Det lykkedes herefter ikke at fremskaffe et
arbejdstilbud til (A) ferend den 24.11.1981 med
tiltredelse 1.12.1981. Det padgzldende arbejds-
tilbud var i en statsinstitution.

Direktoratet har endnu engang gennemgaet
sagens akter med sarligt henblik pa at analy-
sere AF’s og direktoratets rolle i den periode,
der forlober mellem den 29.9.1981 og frem til
den 1.12.1981.

Det fremgar bl.a. af sagens akter, at departe-
mentet afsendte et svar pA Vamdrup kommu-
nes klageskrivelse den 16.11.1981.

I den mellemliggende sagsbehandlende pe-
riode fra den 27.10.1981 til den 16.11.1981 ma
direktoratet udfra de foreliggende interne akter
i sagen vurdere, at direktoratets udmelding til
AF i navnte periode var, at sagen skulle holdes
»flydende« eller med andre ord, der skulle ikke
foretages yderligere, forend departementets af-
gorelse forela.

Uanset at der ikke i den foreliggende sag er
truffet afgerelse om, hvorvidt en kommunal
klage af ovenn&vnte karakter skal have opsat-
tende virkning eller ej, er det efter direktoratets
opfattelse sandsynliggjort, at direktoratets mel-
dinger til AF resulterede i, at bestrebelserne
for at fremskaffe et arbejdstilbud til (A) gik i
sta.

1-2.
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Direktoratet skal endvidere tilfeje, at der til
trods for, at der ikke i 1981 foreld en statslig
forpligtelse til at aftage arbejdstilbudsperso-
ner, pA omhandlede tidspunkt foreld en amts-
kommunal forpligtelse hertil (bagstopperfunk-
tion).

Med baggrund i ovennzvnte forhold er det
sdledes direktoratets opfattelse, at en medyvir-
kende Arsag til, at det ikke lykkedes for AF at
fremskaffe et arbejdstilbud til (A), forend
denne mistede sin dagpengeret, skyldtes de ud-
meldinger, der kom fra direktoratet til AF, og
som igen var en folge af den kommunale klage,
der blev behandlet i departementet.

Direktoratet har ikke herudover bemark-
ninger til ombudsmandens skrivelse«.

I denne anledning skal man meddele, at ar-
bejdsministeriet under hensyn til de nu frem-
komne oplysninger om sagens forleb finder, at
De er berettiget til erstatning for Deres tab af
dagpengeret i tiden fra den 17. november 1981
til og med den 30. november 1981.

Man har ved brev af dags dato anmodet
arbejdsdirektoratet om at foretage det videre
fornedne med henblik pa erstatningens bereg-
ning og udbetaling af belabet til Dem.

«. .

Ved beregningsarets udleb havde jeg endnu
ikke modtaget underretning om arbejdsdirek-
toratets beregning og udbetaling af erstatnin-
gen til A.

Udtalt over for ankencevnet for arbejdsleshedsforsikringen, at det blotte forhold,

at afbrydelse af medlemskab af en arbejdsloshedskasse skyldes en afgerelse om
slettelse pa grund af svig, ikke i sig selv udelukker anvendelsen af dispensations-
bestemmelsen i arbejdsloshedsforsikringslovens § 75 b, stk. 3.

Henstillet til ankencevnet at genoptage sagens behandling. (J. nr. 1986-563-

023).

A klagede over en afgerelse fra anken®vnet for
arbejdsleshedsforsikringen, hvorefter hun ikke
opfyldte betingelserne for at modtage efterlen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A ved en afgerelse i skrivelse af 8. august
1984 fra arbejdsdirektoratet med virkning fra
den 3. maj 1983 blev slettet som medlem af sin

arbejdsleshedskasse. Hovedledelsen for ar-
bejdsleshedskassen havde fundet, at A havde
gjort sig skyldig i svigagtigt forhold over for
kassen. Samtidig blev A pAlagt at tilbagebetale
7.642 kr., som hun med urette havde modtaget
i dagpenge. A klagede ikke over afgerelsen fra
direktoratet.



A blev optaget som nyt medlem i kassen med
virkning fra den 5. maj 1983.

I efteraret 1985 ansegte A, som oprindelig
var blevet medlem af arbejdsleshedskassen
den 1. marts 1980, om at overga til efterlen fra
den 1. oktober 1985, og arbejdsleshedskassen
anbefalede over for direktoratet for arbejdsles-
hedsforsikringen, at direktoratet si bort fra, at
A havde vearet slettet som medlem af kassen pa
grund af svig.

I en skrivelse til arbejdslashedskassen afvi-
ste direktoratet at se bort fra afbrydelsen af
medlemskabet. Direktoratet begrundede dette
med, at direktoren for arbejdsleshedsforsikrin-
gen ifelge forarbejderne til den nedenfor gen-
givne bestemmelse i arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 75 b, stk. 3, kan se bort fra undskylde-
lige afbrydelser i medlemskabet. I A’s tilfzlde
kunne afbrydelsen alene tilregnes hendes egen
svigagtige adferd - ogsd selv om der var tale
om en meget kortvarig afbrydelse af medlem-
skabet.

A klagede over denne afgerelse til ankenav-
net for arbejdsleshedsforsikringen. Hun oply-
ste, at hun i direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringen havde faet oplyst, at svigsslettelsen
var uden betydning for hendes adgang til at
modtage efterlen. I tillid hertil havde A opsagt
sit arbejde fra den 30. september 1985.

I sin afgerelse meddelte anken®vnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen A, at nzvnet kunne
tiltrede direktoratets afgerelse med den givne
begrundelse.

Ankenavnet anferte bl.a.:

» ...

Direktoratet har . . . yderligere udtalt, at det
efter direktoratets opfattelse principielt er
uden betydning, om afbrydelsen i medlemska-
bet har varet 2 dage eller f.eks. 2 minutter.

Direktoratet har fastholdt, at der ikke, nar
henses til lovens forarbejder, bor dispenseres,
nar der ikke er tale om en undskyldelig afbry-
delse af medlemskabet.

R

I klagen til ombudsmanden anferte A, at
hun ikke kunne anerkende, at der havde varet
et svigagtigt forhold. Der havde alene varet
tale om en undskyldelig fejltagelse.
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I udtalelser i anledning af klagen til om-
budsmanden havde hverken direktoratet eller
ankenzvnet yderligere bemarkninger.

Efter ombudsmandens gennemgang af sa-
gen fandt han det nedvendigt at anmode direk-
toratet for arbejdsleshedsforsikringen om en
supplerende udtalelse. Ombudsmanden anmo-
dede herefter direktoratet om at udtale sig om,
hvorvidt der var noget til hinder for, at A kunne
have varet genoptaget i arbejdsleshedskassen
fra den 3. maj 1983, selv om hun havde ansegt
om optagelse fra den 5. maj 1983.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
udtalte bl.a. folgende:

». . .at direktoratet ved anmodning om gen-
optagelse efterkom medlemmets begaring af
31. oktober 1983 om genoptagelse pr. 5. maj
1983.

Det tilfojes, at medlemmet ikke ville kunne
vere optaget tidligere, safremt hun ikke var i
arbejde, idet det er en betingelse for at blive
optaget i en arbejdsleshedskasse, at pigal-
dende er i arbejde, jfr. arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 41, stk. 1. Der var derfor ikke
grundlag for overvejelser om eventuelle konse-
kvenser for overgang til efterlon.

Ligeledes, at det af direktoratet tidligere
fremforte om afbrydelse i medlemskabet fast-
holdes, at medlemskabet havde vare afbrudt,
selv om genoptagelse havde fundet sted samme
dag.«

Ombudsmanden udtalte herefter fol-
gende i en skrivelse til A:

»Betingelserne for at overgd til efterlen
fremgar bl.a. af lov om arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring m.v. § 75 b, der har

felgende indhold:

»Ret til efterlen har medlemmer af aner-
kendte arbejdsleshedskasser,

1. som er fyldt 60 ar,

2. som inden for de sidste 15 4&r sammen-
lagt har veret medlem i mindst 10 4r,
jfr. dog stk. 2,
som ved overgang til efterlen opfylder
betingelserne for ret til dagpenge, og
som har bopal her i riget, bortset fra
Fzroeme og Grenland.

Stk. 2. Medlemmer, der inden den 6. maj
1980 er fyldt 50 ar, kan tillige opfylde kravet
om medlemskab, jfr. stk. 1, nr. 2, ved med-

3.

4.




lemskab fra den 6. maj 1980 til overgangen
til efterlen. Medlemsperioden skal dog
mindst udgere 5 ir inden for de sidste 10 ar.

Stk. 3. Direkteren for arbejdsleshedsfor-
sikringen kan undtagelsesvis besternme, at
der ved afgerelsen af, om kravet om med-
lemskab efter stk. 2, 1. pkt., er opfyldt, ses
bort fra afbrydelser i medlemskabet.

R 04

Dispensationsbesternmelsen i stk. 3 inde-
holder ikke nogen n&rmere angivelse af, un-
der hvilke omstzndigheder en dispensation
ber gives, bortset fra markeringen af, at det
kun ber ske »undtagelsesvis«. I bema&rknin-
gerne til lovforslaget er det i tilslutning hertil
anfert, at bestemmelsen tilsigter at &bne mu-
lighed for, at der kan bortses fra »undskyl-
delige afbrydelser« af medlemskabet.

Som begrundelse for sin afgerelse anforte
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
— for sa vidt i overensstemmelse hermed - at
afbrydelsen af medlemskabet i Deres sag
alene kunne » ... tilregnes medlemmets
egen svigagtige adfaerd«, og at betingelserne
for at bortse fra afbrydelsen derfor ikke
kunne anses for opfyldt.

For en principiel vurdering ma afgerelsen
af, om der skal dispenseres efter stk. 3, imid-
lertid bero pé en konkret rimelighedsvurde-
ring med udgangspunkt i de reale hensyn,
der begrundede gennemforelsen af den s&r-
lige overgangsordning, som er hjemleti § 75
b, stk. 2. I denne konkrete vurdering vil det
naturligvis ofte indgd med betydelig vagt,
om afbrydelsen af medlemskabet har varet
mere eller mindre undskyldelig; men der
kan efter min opfattelse ikke med henvis-
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ning til lovforslagsbema&rkningen tillegges
dette element i skenstemaet en sddan betyd-
ning, at det blotte forhold, at en foreliggende
afbrydelse af medlemskab skyldes en afgo-
relse efter arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 87, stk. 1, om slettelse (pd grund af svig),
i sig selv udelukker anvendelse af dispensa-
tionsbestemmelsen. Der ma i alle tilfelde
foretages en konkret vurdering af den fore-
liggende sags individuelle omstzndigheder.

Jeg ma forsta direktoratets og anken&v-
nets afgorelser sdledes, at de ikke bygger pa
en sddan samlet konkret vurdering.

Jeg hari denne forbindelse navnlig heftet
mig ved, at det materiale, der foreligger om
sagen fra 1984, kun i begrenset omfang kan
tjene til belysning af, i hvilken grad den fejl-
agtige udbetaling af dagpenge kunne tilreg-
nes Dem. De onskede ikke dengang at an-
fagte tilbagebetalingskravet, og siledes som
sagen forleb, havde De herefter i virkelighe-
den ingen s®rlig anledning til at g narmere
ind pa, hvorledes det kunne vare sket, at der
ved flere lejligheder var pafert farre ar-
bejdstimer end faktisk prasteret pa dagpen-
gekortene.

Jeg har samtidig hermed henstillet til an-
ken®vnet for arbejdsleshedsforsikringen at
undergive sagen en fornyet overvejelse pa
grundlag af det, jeg har anfert om bestem-
melsen i § 75 b, stk. 3. Jeg har over for an-
kenzvnet peget pa, at afgerelsen i Deres til-
felde har alvorlige og utilsigtede konse-
kvenser.

Jeg har bedt anken®vnet om at underrette
mig om, hvad der videre sker i sagen.
..«

Rettet henvendelse til ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen i en sag om

ikendelse af 5 ugers karantcene efter arbejdsleshedsforsikringsloven i forbindelse
med arbejdsophor. Den pdgeeldende, der boede pd Laese, havde opsagt sit
arbejde i Alborg for at overtage et deltidsvikariat pd Leeso. (J. nr. 1986-864-022).

A klagede over, at anken&vnet for arbejdslos-
hedsforsikringen havde tiltradt en afgerelse fra
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen,
hvorved direktoratet havde stadfzstet en afgo-

relse fra A’s arbejdsleshedskasse om ikendelse
af 5 ugers karant®ne i forbindelse med arbejds-
ophoer. Myndighederne havde fundet, at A ikke
havde en fyldestgerende grund til at forlade sit



arbejde.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A den 5. november 1983 flyttede til Lese.
Den 1. januar 1984 blev hun ansat som sygeple-
jerske ved et hospital i Alborg med en arbejds-
tid svarende til 29 timer pr. uge. Dette arbejde
opsagde A den 7. marts 1984 til fratredelse den
31. marts 1984, idet hun pr. 1. april 1984 havde
faet tilbudt arbejde pa L2se med en arbejdstid
svarende til 17" time pr. uge. I forbindelse med
overgangen til mindre timetal palagde Danske
Sygeplejerskers A-kasse A 5 ugers karantzne
fra den 1. april til den 5. maj 1984 for sa vidt
angik udbetaing af supplerende arbejdsles-
hedsdagpenge pa grund af ufyldestgerende be-
grundet arbejdsopher.

A klagede til direktoratet for arbejdsles-
hedsforsikringen over A-kassens afgerelse. I
klagen anferte hun, at da hun i november 1983
flyttede til Leso - bl.a. p4 grund af et parfor-
hold, der var etableret 2 ar for — var der intet
sygeplejerskearbejde at fa pd een. For at
komme i gang hurtigst muligt med et arbejde
efter endt uddannelse havde hun segt til Al-
borg, hvor hun blev ansat som nattevagt hver
2. uge pa et hospital.

A oplyste videre, at situationen med at rejse
frem og tilbage var uholdbar, og hun benyttede
derfor lejligheden til at fa arbejde pa een, da
det i marts maned 1984 viste sig, at der blev et
vikariat som sygeplejerske ledigt pr. 1. april
1984.

Danske Sygeplejerskers A-kasse meddelte i
en udtalelse til direktoratet for arbejdslesheds-
forsikringen, at A-kassen efter en fornyet gen-
nemgang af sagen ikke fandt grundlag for at
&ndre den trufne afgorelse. A-kassen henviste
til, at A ikke havde haft fyldestgorende grund
til at opsige sit arbejde ved hospitalet i Alborg,
da hun ved anszttelsen havde accepteret af-
standen mellem bopal og arbejdssted.

Hertil bemarkede A i en skrivelse til direk-
toratet for arbejdsleshedsforsikringen, at hun
ikke havde accepteret afstanden mellem bopal
og arbejdssted, men at hun, da der ikke var
arbejde at fa som sygeplejerske pa Laso, havde
sogt arbejdet i Alborg for at komme hurtigst
muligt i gang efter endt uddannelse.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
meddelte A felgende afgorelse:

»Ifelge arbejdsleshedslovens § 63, stk. 1, nr.
2, ma dagpenge ikke udbetales til et medlem,
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som uden fyldestgerende grund forlader sit ar-
bejde.

I denne anledning skal det meddeles, at di-
rektoratet pa det foreliggende grundlag finder,
at De ikke i arbejdsleshedslovens forstand
havde fyldestgorende grund til at opsige Deres
arbejde.

Direktoratet tiltreder derfor kassens afge-
relse om, at De skal gennemga S ugers karan-
tene.«

A indbragte direktoratets afgorelse for anke-
nevnet for arbejdsleshedsforsikringen, der til-
tradte direktoratets afgerelse med den begrun-
delse, som direktoratet havde givet.

I sin klage til ombudsmanden anferte A, at
hun fandt afgerelsen urimelig ogsa under hen-
visning til stedfundne forseg pa at stabilisere
arbejdssituationen i e-samfundene.

I en udtalelse i anledning af klagen meddelte
direktoratet, at det var direktoratets opfattelse,
»at (A) ved at overtage arbejde i Alborg fra den
1. januar til den 31. marts 1984 ma anses for at
havde accepteret den transporttid, der var
knyttet til arbejdet.

(A) havde siledes i relation til arbejdsles-
hedsforsikringsloven ikke fyldestgorende
grund til at opsige sit arbejde i Alborg for at
overtage et vikariat pA Lese med 17,5 ugentlige
arbejdstimer, jfr. principperne i arbejdsdirek-
toratets vejledning af 22. december 1982 om
anvendelsen af reglerne i bekendtgerelse nr.
719 af 22. december 1982 . . .«

I sin udtalelse meddelte ankenzvnet, at
nzvnet ingenbemarkninger havde til direkto-
ratets udtalelse, og at navnet i ovrigt kunne
henholde sig til sin afgorelse.

Efter en forelebig gennemgang af sagen
anmodede ombudsmanden ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen om en supple-
rende udtalelse, idet han anferte folgende:

»(Direktoratet for arbejdsleshedsforsik-
ringen) har . . . henvist til principperne i ar-
bejdsdirektoratets vejledning af 22. decem-
ber 1982 om anvendelsen af reglerne i be-
kendtgerelse nr. 719 af 22. december 1982
om betydning for retten til arbejdslesheds-
dagpenge af at undlade at overtage anvist
arbejde og ophere med arbejdet. I vejlednin-
gen er bl.a. anfort folgende:




». . .Hvad der anerkendes som fyldestge-
rende grund ved vagring godtages imidler-
tid ikke altid, nar der er tale om arbejdsop-
her. F.eks. vil et medlem som overtager et
arbejde, hvor der ville vere fyldestgorende
grund til at vegre sig, ikke senere kunne sige
arbejdet op med den tilsvarende begrun-
delse uden at ifalde karantzne for selvfor-
skyldt ledighed. Har et medlem sdledes ac-
cepteret at bruge en lzngere transporttid
end den . .. under vegring navnte, . . . vil
det ikke kunne anses for fyldestgerende
grund senere at opsige dette arbejde med
den nzvnte begrundelse.

P (3

Jeg har telefonisk hos klageren indhentet
oplysninger om hendes forhold. Hun har
oplyst, at hun pa transporten med offentlige
transportmidler mellem L&se og (hospita-
let) i Alborg brugte ca. 4,5 time hver vej. 1
den uge hun havde nattevagt pa hospitalet,
blev hun i Alborg pa grund af den lange
transporttid og var siledes hjemmefra i 7
dogn.

Jeg kan for sa vidt vaere enig i det, der er
anfert i vejledningen om sammenhangen
mellem en opherssituation og en vaegringssi-
tuation. Der kan imidlertid alene vare tale
om et udgangspunkt, jfr. i evrigt ogsd det,
der er anfert i vejledningen »godtages imid-
lertid ikke altid«.

I det foreliggende tilfelde er forholdet
det, at det var en helt udsadvanlig lang
transporttid, klageren havde til arbejde - en
transporttid der ligger langt ud over, hvad
der kan accepteres som begrundelse for ikke
at overtage et anvist arbejde. Hertil kommer,
at klageren kun i kort tid havde arbejdet i
Alborg, og at hun ved opgivelsen af arbejdet
fik et andet arbejde pd Lzse.

.«

Jeg anmoder ankenzvnet om en fornyet
udtalelse pa baggrund af det, jeg har anfert
ovenfor, og pa baggrund af de oplysninger,
som jeg har indhentet fra klageren om hen-
des transporttider m.v.«

Til brug for sin besvarelse indhentede anke-
nevnet en udtalelse fra direktoratet for ar-
bejdslashedsforsikringen, hvori direktoratet
anferte folgende:

»...
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Med hensyn til vurderingen af den accep-
table transporttid skal direktoratet bemarke, at
en sidan vurdering blandt andet ber vare af-
hangig af antallet af arbejdspladser inden for
medlemmets faglige omride i det geografiske
omréde, hvor medlemmet har valgt at bosztte
sig.

Direktoratet er sdledes af den opfattelse, at
et medlem, der bosatter sig i et geografisk om-
rdde med relativt f4 arbejdspladser, i en anvis-
ningssituation ber acceptere en forholdsvis
l&engere transporttid i forhold til et medlem,
som bor centralt i forhold til et starre antal
arbejdspladser inden for vedkommendes fag-
lige omrade.

Direktoratet finder endvidere, at det er en
forudsztning for, at der ikke palagges karan-
t&ne i en situation, hvor et medlem har opsagt
sit arbejde for at overtage anden besk&ftigelse,
at det nye arbejde forventes at blive af varig
karakter.

Idet forholdet i den konkrete sag er, at med-
lemmet sagde sit arbejde i Alborg op for at
overtage et vikariat pAd Lase, finder direktora-
tet ikke, at der er grundlag i arbejdsleshedsfor-
sikringslovens § 63, stk. I, nr. 2, for at fritage
medlemmet for at gennemga S ugers karantzne
i tilslutning til arbejdsopheret.

R (¢

I sin supplerende udtalelse henholdt anke-
n&vnet sig til sin afgerelse og anferte felgende:

»...

Ankenavnet har ingen bemarkninger til di-
rektoratets udtalelse.

For s4 vidt ombudsmanden har anfert, at
der i det foreliggende tilfelde er tale om en
uszdvanlig lang transporttid til klagerens ar-
bejde - en transporttid, der ligger langt ud over,
hvad der kan accepteres som begrundelse for
ikke at overtage et anvist arbejde - bemarkes
det, at det er i overensstemmelse med praksis
pa omradet, at et medlem, der har taget ophold
pa en mindre o med begrensede arbejdsmulig-
heder ma vaere indstillet pa de gener, transport-
forholdene til mulige arbejdssteder p4 fastlan-
det medferer, og at der ellers vil kunne rejses
spergsmal om, hvorvidt padg&ldende star til ri-
dighed for arbejdsmarkedet i det omfang, ar-
bejdsleshedsforsikringsloven forudsatter.

(¢

Efter en fornyet gennemgang af sagen samt
efter en dreftelse af sagen med formanden for



ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen
sendte jeg sagen til anken®&vnet med henblik
PA, at sagen pa ny kunne forel®gges for anke-
n&zvnet i et mode.

I skrivelsen til anken®zvnet bemarkede
jeg folgende:

» ...

Jeg er enig med direktoratet og anken®v-
net i, at der ved vurderingen af, hvad der ma
anses for en acceptabel transporttid, kan
legges vagt pad antallet af arbejdspladser
inden for den pagaldendes faglige omrade
i det geografiske omrdde, hvor den pag®l-
dende er bosat.

Jeg kan derimod ikke vere enig med di-
rektoratet og ankenavnet i, at det i alle til-
falde er en foruds®tning for, at der ikke
pal®gges karantazne i en situation, hvor et
medlem har opsagt sit arbejde for at over-
tage en anden besk®ftigelse, at det nye ar-
bejde forventes at blive af varig karakter.
Afgeorelsen af, om betingelserne efter ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 63, stk. 1,
nr. 2, (»uden fyldestgerende grund forlader
sit arbejde«) er opfyldt, beror pa en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfzlde. I denne
vurdering kan naturligvis indga som et (va&-
sentligt) element karakteren af det arbejde,
der er overtaget og udsigterne i ovrigt for pa
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lengere sigt at opnd besk&ftigelse. Ogsa i
tilfelde hvor et arbejde opgives, uden at et
andet arbejde haves, kan forholdene vere
sdledes, at der ikke er grundlag for at ikende
en karantane.

Ankenavnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen har i udtalelsen . . . anfert, at medlem-
mer pAd en mindre @ med begrensede ar-
bejdsmuligheder ma vere indstillet pd de
gener, som arbejdet pa fastlandet medferer.
Der kan ellers rejses spergsmal om den pa-
g®ldendes ridighed for arbejdsmarkedet.

Dette synspunkt - som har fundet udtryk
i flere afgorelser fra anken®vnet - er jeg for
s vidt enig i. I det foreliggende tilfzlde er
der imidlertid ikke rejst tvivl om, hvorvidt
(A) stod til rddighed for arbejdsmarkedet.
Den foreliggende sag er en vaegringssag efter
lovens § 63, stk. 1, nr. 2, og hvor det afge-
rende spergsmal er, om (A) med en trans-
porttid hver vej pA 4,5 time, der beted, at hun
matte opholde sig en uge ad gangen i Al-
borg, havde fyldestgerende grund til at for-
lade arbejdet til fordel for det arbejde, som
hun havde opnet pd Lzse.

PP ¢

Ved beretningséfet udleb foreld ankenav-
nets fornyede afgerelse endnu ikke.

1-4. Henstillet til ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen at tage en afgorelse om
tilbagebetaling af arbejdsloshedsdagpenge op til fornyet overvejelse, idet jeg
Sfandt det tvivisomt, om de subjektive betingelser for at kreeve tilbagebetaling var
opfyldt. Medlemmet havde uden at oplyse herom til arbejdsloshedskassen del-
taget i en aftenskoleuddannelse, hvor undervisningen startede inden kl. 18.00
(den dageeldende tidsgraense for udbetaling af dagpenge under kursusdelta-

gelse). (J. nr. 1986-1216-022).

A klagede for B over en afgerelse fra anken&v-
net for arbejdsleshedsforsikringen. Ankenav-
net fastholdt en tidligere afgorelse om, at B
skulle tilbagebetale 39.106 kr., som hun havde
modtaget i arbejdsleshedsdagpenge i perioden
fra den 1. oktober 1979 til den 15. februar 1981,
samt gennemga en almindelig karantzne pa 3
maneder.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B pr. 30. september 1979 blev opsagt fra en
fuldtidsstilling som ekspeditrice og ansat pa
halv tid i den samme forretning. Hun arbej-
dede herefter skiftevis om formiddagen og om
eftermiddagen - og i kortere perioder igen som
fuldtidsbeskzftiget. Fra den 1. oktober 1979 til



den 15. februar 1981 modtog hun supplerende
arbejdsleshedsdagpenge, i alt 39.106 kr.

B havde i slutningen af august 1979 meldt sig
til et 3-arigt korrespondentkursus, som startede
ca. den 1. september 1979. Kurseét bestod af 10
ugentlige undervisningstimer, som var placeret
to aftener om ugen fra kl. 17.40 til kl. 21.40.
Den 4. oktober 1979 udfyldte B en ledighedser-
klering, hvor hun pa spergsmalet om, hvorvidt
hun var under uddannelse, svarede nej. I en
ledighedserkl®ring af 27. januar 1981 svarede
hun ja pd spergsmalet og oplyste, at der var tale
om en aftenskoleuddannelse til korrespondent.
B gjorde over for sin arbejdsleshedskasse ner-
mere rede for undervisningens placering, idet
hun understregede, at den 14 »efter normal ar-
bejdstids opher«, og at hun i hele perioden
havde stdet til rddighed for arbejdsmarkedet.

Arbejdsleshedskassen meddelte herefter, at
B skulle tilbagebetale de dagpenge, som hun
havde modtaget siden den 1. september 1979.
Kassen henviste til, at der var tale om en kom-
petencegivende uddannelse, ar undervisningen
startede for kl. 18.00, og at hun i ledighedser-
klzringen af 4. oktober 1979 ikke havde oplyst
om uddannelsen.

B klagede til arbejdsdirektoratet over kas-
sens afgorelse. Hun anferte, at hun i hele peri-
oden havde varet arbejdssogende i fuldt om-
fang, og at hun havde veret i »god tro«. Hun
henviste til en erklering fra handelshejskoleaf-
delingen i Herning, som oplyste, at aftenstudiet
var tilrettelagt specielt for studerende med
fuldtidsarbejde, men at man af hensyn til sko-
lens kapacitet havde mattet pAbegynde under-
visningen tidligst muligt efter normal arbejds-
tids opher.

I en senere skrivelse meddelte arbejdsles-
hedskassen, at B ud over tilbagebetalingen
skulle gennemga en effektiv karantzne pi 3
maneder efter arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 87, stk 2, pa grund af tilsidesattelse af oplys-
ningspligten.

I en udtalelse til arbejdsdirektoratet gav ar-
bejdsleshedskassen udtryk for, at B ikke havde
veret i ond tro, men havde handlet groft ufor-
svarligt.

Arbejdsloshedskassens lokale afdeling med-
delte kassens hovedledelse, at afdelingen stot-
tede B i hendes synspunkter. Hovedledelsen
fremsendte afdelingens skrivelse til arbejdsdi-
rektoratet.

Arbejdsdirektoratet indhentede telefonisk
oplysning fra arbejdsformidlingen om, at B fra
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den 1. oktober 1979 til den 13. august 1981
havde veret tilmeldt og var fremmedt pa ar-
bejdsformidlingen.

I en skrivelse til arbejdsdirektoratet med-
delte arbejdsleshedskassens hovedledelse, at
kassen efter en fornyet gennemgang af sagen
indstillede, at sagen blev henlagt.

Arbejdsdirektoratet meddelte i en skrivelse
til B folgende:

. . . at direktoratet efter det oplyste finder, at
De ikke har varet berettiget til de i perioden
1. oktober til 15. februar 1981 udbetalte dag-
penge, hvilke derfor skal tilbagebetales til kas-
sen, jfr. arbejdsleshedslovens § 86, stk.1.

Direktoratet finder endvidere, at De ved at
undlade at oplyse om Deres deltagelse i det
pageldende kursus har gjort Dem skyldig i
groft uagtsomt forhold over for kassen, hvorfor
De skal udstd en almindelig karantzne pa 3
maneder, jfr. arbejdsleshedslovens § 87, stk.
2.«

B klagede til ankenavnet for arbejdslos-
hedsforsikringen over arbejdsdirektoratets af-
gorelse. Hun anferte, at hun, da hun tilmeldte
sig det 3-4rige kursus, havde og fortsat regnede
med at have fuldtidsarbejde. Hun mente sig
berettiget til supplerende arbejdsleshedsdag-
penge, da hun senere kun kunne f4 halvtidsar-
bejde og havde aldrig segt at snyde nogen. En-
delig henviste B til, at reglerne pr. 15. oktober
1981 var &ndret, siledes at man uden dagpen-
gemassige konsekvenser kunne deltage i aften-
undervisning fra kl. 17.00.

Ankenavnet traf i en skrivelse til B folgende
afgorelse:

»Ifolge arbejdsleshedslovens § 62, stk. 1, nr.
6, kan dagpenge ikke udbetales til et medlem,
der er under uddannelse.

Ankenavnet finde ikke, at det padgeldende
studium, hvor undervisningen startede for kl.
18, er omfattet af dagzldende AK-cirkulere
nr. 74/79 naevnte aftenundervisning, hvorun-
der dagpengeretten undtagelsesvis kan beva-
res.

Medlemmet opfyldte ikke betingelserne for
at fa udbetalt dagpenge.

Da medlemmet pé ledighedserklaringen d.
4. oktober 1979 har krydset »nej« pa spergsma-
let om, om hun er under uddannelse, skal hun
tilbagebetale dagpenge for perioden 1. oktober
1979 til 15. februar 1981, jfr. arbejdsleshedslo-
vens § 86, stk. 1, samt gennemga en almindelig
karantzne pa 3 maneder, jfr. arbejdsloshedslo-
vens § 87, stk. 2, og AK-cirkulere nr. 20/78.



Ankenzvnet tiltreeder sdledes arbejdsdirek-
toratets afgorelse.«

Arbejdsleshedskassen anmodede arbejdsdi-
rektoratet om at genoptage B’s sag.

Kassen anforte, at det afgorende for B’s dag-
pengeret matte vere, at der ikke reelt kunne
sattes sporgsmilstegn ved hendes ridighed,
idet hun havde varet villig til, og faktisk i pe-
rioden ogsa havde haft, fuldtidsarbejde inden
for fagets normale arbejdstid. Skeringstids-
punktet kl. 18.00 stammede fra en ankenavn-
safgorelse og var aldrig fastsat i et cirkulare.
Derimod var der senere i et cirkulare fastsat en
@ndret tidsgranse - kl. 17.00 - og kassen fandt,
at dette cirkulare burde gives tilbagevirkende
kraft.

Arbejdsdirektoratet henviste telefonisk ar-
bejdsleshedskassen til at sege sagen genopta-
get i ankenavnet.

Ankenazvnet besluttede at genoptage sagen
og traf herefter beslutning om at fastholde den
tidligere afgorelse.

I klagen til ombudsmanden over ankenav-
nets seneste afgorelse anforte A, at ankenav-
nets afgorelse ikke var acceptabel.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»I arbejdsleshedsforsikringslovens § 62,
stk. 1, nr. 6, var det fastsat, at der ikke kunne
udbetales dagpenge til et medlem, der er un-
der uddannelse, (sammenhold nu § 62 a).

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen (tidligere arbejdsdirekteren) kunne i
medfor af § 62, stk. 2 og 3, efter forhandling
med landsarbejdsmarkedsnvnet gore und-
tagelser fra reglen i stk. 1, nr. 6, for visse
kategorier af uddannelser.

I arbejdsdirektoratets cirkulare af 27.
juni 1979 er det i punkt IV fastsat, at dagpen-
geretten kan bevares under deltagelse i af-
tenundervisning. Cirkularet indeholdt ikke
en narmere angivelse af, hvad der skulle
forstds ved aftenundervisning (begyndelses-
tidspunktet).

Arbejdsdirektoratet anferte i et cirkul@re
af 8. oktober 1981:

»...

Efter praksis har aftenundervisning hidtil
veret forstiet som undervisning, der var til-
rettelagt til pabegyndelse tidligst k1. 18.00.

Efter at sporgsmdlet har veret genstand

for principielle overvejelser, skal man her-
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ved meddele, at der fremover vil vere ad-
gang til at bevare dagpengeretten under del-
tagelse i aftenundervisning, der er tilrette-
lagt med begyndelsestidspunkt tidligst kl.
17.00.«

Det fremgar af en afgerelse fra ankenav-
net for arbejdsleshedsforsikringen fra 1977,
at skaringstidspunktet kl. 18.00 var fastsat
af et udvalg med reprasentanter for under-
visningsministeriet, arbejdsministeriet og ar-
bejdsdirektoratet.

Ankenavnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen har ved sin afgoerelse, som vedrerer en
periode, der ligger forud for cirkularet af 8.
oktober 1981, lagt afgerende vagt pd, at den
undervisning, som (B) deltog i, startede for
kl. 18.00, og har herefter pa grundlag af den
dagzldende praksis fundet, at hun ikke var
berettiget til at modtage arbejdsleshedsdag-
penge.

Dette er imidlertid ikke i sig selv tilstrek-
keligt til, at der kan kraves tilbagebetaling
af de udbetalte arbejdsleshedsdagpenge,
idet ogsd visse subjektive betingelser skal
vaere opfyldt.

Bestemmelsen om tilbagebetaling i ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 1,
har felgende indhold:

»Har et medlem givet kassen urigtige op-
lysninger eller fortiet omstandigheder, der
er af betydning for retten til dagpenge eller
efterlen, eller i ovrigt mod bedre vidende
uberettiget modtaget dagpenge eller efter-
len, skal dagpenge- eller efterlensbelobet,
som er modtaget med urette, tilbagebetales
af medlemmet.«

Efter almindelig opfattelse omfatter be-
stemmelsen 1 arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 1, tilfelde, hvor medlemmet
har varet i ond tro med hensyn til sin ret til
arbejdsleshedsdagpenge (viden) og visse til-
felde af grovere uagtsomhed. Jeg henviser i
den forbindelse til lovforarbejderne til ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk 1;
(jfr. Folketingstidende 1969/70, tilleg A, sp.
2457) og tilsvarende bestemmelser i anden
lovgivning.

Ankenavnet har begrundet sin afgorelse,
om, at (B) skal tilbagebetale det modtagne
dagpengebelob med, at hun i ledighedser-
klzringen af 4. oktober 1979 pé sporgsmaélet
om, hvorvidt hun var under uddannelse,
satte kryds i nej-rubrikken.



Efter min gennemgang af sagen méi jeg
finde det tvivlsomt, om alene denne om-
stendighed gor det berettiget at antage, at de
subjektive betingelser for at rejse tilbagebe-
talingskrav er til stede. Jeg henviser i den
forbindelse til, at det pdgzldende kursus 14
uden for fagets nomale arbejdstid, at (B) i
januar 1981 uden ydre anledning oplyste om
kurset, og at den dagldende tidsgrense
alene hvilede pa en praksis, som ikke var
omtalt i cirkuleret om udbetaling af dag-
penge under kursusdeltagelse (et cirkulzre
har arbejdsleshedskassemedlemmer ifelge
standardvedtagtens § 14 pligt til at holde sig
orienteret om).

Jeg har derfor henstillet til ankena®vnet
for arbejdsleshedsforsikringen at tage afgo-
relsen om tilbagebetaling op til fornyet over-
vejelse.

Vedrorende den idemte karantene skal
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jeg bemarke folgende:

Efter arbejdsleshedsforsikringslovens §
87, stk. 3 (tidligere stk. 2), kan et medlem, der
har gjort sig skyldig i »anden forseelse (end
svig; min bema&rkning) over for kassen . . .
udelukkes fra ret til dagpenge . .. i et be-
stemt tidsrum, som ikke kan overstige 1 ar«.

(B’s) »forseelse« bestod i, at hun i ledig-
hedserklaringen af 4. oktober 1979 svarede
nej til spergsmalet om, hvorvidt hun var un-
der uddannelse.

Af det, jeg har anfert om tilbagebetalings-
sporgsmilet, folger det, at jeg ma finde det
meget tvivlsomt, om der har veret grundlag
for at trzffe afgorelse om ikendelse af en
karant®ne. Afgorelsen af dette spargsmal vil
vere afhangigt af udfaldet af nevnets over-
vejelser om tilbagebetalingssporgsmalet.

R ¢

1-5. Rettet henvendelse til ankenaevnet for arbejdsloshedsforsikringen om dagpenge-
berettigelse for en B-aktioncer i en virksomhed. Ankenevnet havde fundet, at
A mdtte anses for at vare selvstendig erhvervsdrivende, og havde stillet krav
om, at aktierne blev afhendet, for der kunne ske dagpengeudbetaling. (J. nr.

1986-1170-022).

A klagede over en afgerelse fra ankenvnet for
arbejdsleshedsforsikringen. Ankenzvnet
havde fundet, at A ikke var berettiget til at
modtage arbejdsleshedsdagpenge. Begrundel-
sen for afgerelsen var, at A og hans hustru
ejede 22 1/2 % af B- aktiekapitalen i det firma,
som A var blevet afskediget fra. Anken®vnet
betragtede dermed A som selvstendig er-
hvervsdrivende og fandt, at han tidligst ville
vaere dagpengeberettiget efter arbejdslesheds-
forsikringslovens § 57, stk. 3, ndr aktierne var
afh@ndet.

A anferte i klagen til ombudsmanden, athan
var blevet afskediget fra sin stilling, a¢ han in-
gen forbindelse havde med hverken firmaet el-
ler sin svigerfader, der ejede alle A-aktierne i
selskabet, og at B-aktion®rerne ifelge selska-
bets vedtagter ingen indflydelse havde pA sel-
skabet.

Efter ombudsmandens gennemgang af
sagens akter anmodede han anken®vnet om
en supplerende udtalelse. Han henviste til,
at ankenavnet i forbindelse med en anden
sag, der havde varet forelagt for ombuds-
manden, havde udtalt, at vurderingen af,
hvem der ma anses for selvstendig erhvervs-
drivende, kan vere forbundet med betyde-
lige vanskeligheder, nemlig i tilfelde, hvor
virksomheden udeves i selskabsform. Anke-
n&vnet havde herunder udtalt, at det ma
bero pd en konkret vurdering af graden af
medejerskab, familiemassige forhold, be-
styrelsesforhold m.v., om et medlem kan an-
ses for i tilstreekkelig grad at vare aktivt ar-
bejdssegende til anden, varig beskaftigelse
uden for virksomheden, jfr. arbejdslesheds-
forsikringslovens § 62, stk. 1, nr. 5. Ombuds-
manden henviste endvidere til, at direktora-
tet for arbejdsleshedsforsikringen i et cirku-
lere af 9. juli 1986 vedrerende medlemskab



m.v. for ansatte, der har aktier eller anparter
i virksomheder, i pkt. 1 havde anfort,at ». . .
Det er en foruds®tning for anvendelsen af
cirkulzret, at medlemmet er ansat i selska-
bet. Det forhold, at medlemmet alene er ka-
pitalindehaver i et selskab, medferer ikke, at
pigzldende betragtes som selvstendig er-
hvervsdrivende . . .«

Ombudsmanden bad anken#vnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen om at udtale sig
om overensstemmelsen mellem afgerelsen i
den foreliggende sag og anken®vnets oven-
nevnte udtalelse og cirkulzret af 9. juli
1986.
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Ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen
genoptog herefter sagen. Efter en fornyet vur-
dering fandt ankenavnet ikke at kunne fast-
holde, at A havde drevet selvstendig virksom-
hed, men at han matte anses for at have veret
ansat som funktion®r, da han blev afskediget.
A fandtes dermed berettiget til at modtage ar-
bejdsleshedsdagpenge.

Ombudsmanden meddelte herefter A og
ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen,
at han havde taget det oplyste til efterret-
ning, og at han herefter ikke foretog videre.
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2. Boligministeriets sagsomrade

Som det fremgéar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningséret realitetsbehandlet 17 sager

inden for boligministeriets sagsomride.

Af de 17 sager angik 2 sager afgerelser, som
departementet havde truffet.

12 sager vedrerte boligstyrelsen, og heraf an-
gik 10 sager afgorelser. 1 af disse sager, der gav
anledning til kritik og henstilling, og som er
omtalt nedenfor som sag nr. 2-1, angik spergs-
mal om tilbagebetaling af boligsikring, der var
blevet udbetalt til en lejer pd grund af fejl i
kommunens behandling af sagen. En anden
sag, der gav anledning til en henstilling, og som
er omtalt nedenfor som sag nr. 2-2, angik

spoergsmal om den n&rmere udformning af de
standardmeddelelser vedrerende boligydelser-
nes sterrelse og udregning, som benyttes af
kommunerne, og som kunne give anledning til
misforstdelser.

2 sager angik sagsbehandlingsspergsmal,
heraf den ene sag sagsbehandlingstiden.

3 sager vedrerte byggestyrelsen, og alle sa-
gerne angik afgerelser, som styrelsen havde
truffet.

I et tilfelde, hvor en kommune pd grund af EDB-fejl udbetalte forbedringsbo-

ligsikring til en person, som ikke leengere var berettiget hertil, udtalte ombuds-
manden, at han ikke var enig i, at betingelserne for at kreeve tilbagebetaling var

opfyldt.

Henstillet til boligstyrelsen at ophaeve tilbagebetalingskravet. (J. nr. 1985-

1316-15).

A klagede over boligstyrelsens afgerelse om
tilbagebetaling af kr. 644 i for meget udbetalt
forbedringsboligsikring i perioden 1. januar til
31. juli 1985.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A pr. 1. november 1982 blev pdlagt en hus-
lejeforhejelse som folge af forbedringsarbejder
pa ejendommen, hvor han boede. Lejeforhajel-
sen androg kr. 62 pr. m?i perioden 1. november
1982 til 31. oktober 1983 og kr. 45 pr. m? fra den
1. november 1983.

I den anledning modtog A med virkning fra
den 1. november 1982 forbedringsboligsikring

fra Kebenhavns kommune til hele den opkra-
vede huslejestigning.

I en bevillingsskrivelse af 1. november 1984
meddelte kommunen, at forbedringsboligsik-
ringen fremtidig ville blive udbetalt med kr. 92
pr. mined.

P4 baggrund af oplysninger fra Kebenhavns
Almindelige Boligselskab om de udferte for-
bedringsarbejder meddelte kommunen i skri-
velse af 2. november 1984 A, at den rene
forbedringsstigning pa hans lejemal var mindre
end kr. 30 pr. m?, hvorfor han ikke havde varet
berettiget til nogen forbedringsboligsikring. Da
der ikke havde varet tale om a conto udbeta-
ling, ville kommunen ikke rejse krav om tilba-



gebetaling af den allerede udbetalte boligsik-
ring. Der ville alene ske en »standsning af for-
bedringsboligsikringen med fremadrettet virk-
ning«. Det blev dog samtidig oplyst, at kom-
munen ville foretage en beregning af A’s mulig-
hed for fremover at modtage almindelig ind-
komstafhangig boligydelse.

Den 7. november 1984 henvendte A sig per-
sonligt til boligstyrelsen og klagede over kom-
munens afgerelse om bortfald af forbedrings-
boligsikringen.

I skrivelse af 8. november 1984 amodede
boligstyrelsen kommunen om en udtalelse.

P4 grund af tekniske fejl i kommunens EDB-
system blev udbetalingen af A’s boligsikring
ikke standset pr. 1. december 1984.

I en ny bevillingsskrivelse af 1. januar 1985
meddelte kommunen, at A var berettiget til for-
bedringsboligsikring med kr. 92 pr. méned.

Kebenhavns kommunes bistands- og pensi-
onskontor blev i juli 1985 opm&rksom p4, at
han stadig modtog forbedringsboligsikring.
Udbetalingerne blev herefter bragt til stands-
ning i kommunens EDB-system med virkning
fra den 1. august 1985.

I skrivelse af 25. oktober 1985 imedekom
kommunen boligstyrelsens anmodning af 8.
november 1984 om en udtalelse i anledning af
A’s klage til boligstyrelsen. I den forbindelse
anforte kommunen, at uanset at den fortsatte
udbetaling af forbedringsboligstetten fra den
1. december 1984 madtte tilskrives en admini-
strativ fejl, var kommunen af den opfattelse, at
A fra den 1. december 1984 métte anses for at
have modtaget boligsikringen mod bedre vi-
dende, og at der derfor kunne rejses krav om
tilbagebetaling af den udbetalte forbedrings-
boligsikring for perioden 1. december 1984 til
31. juli 1985, ialt kr. 736. Kommunen tilfojede,
at A ikke havde varet berettiget til almindelig
indkomstafthangig boligydelse i perioden.

I skrivelsen af 15. november 1985 meddelte
boligstyrelsen A, at styrelsen var enig med
kommunen i, at han havde modtaget forbed-
ringsboligsikringen mod bedre vidende. Da
kommunen i skrivelse "af 2. november 1984
havde orienteret A om, at man ville undersoge
hans muligheder for at fi almindelig bolig-
stotte, fandt boligstyrelsen dog, at A forst
kunne anses for at have modtaget boligsikrin-
gen mod bedre vidende fra den 1. januar 1985,
pa hvilket tidspunkt A i en bevillingsskrivelse
fik oplyst, at det fortsat var forbedringsbolig-
sikring, der blev ydet. Boligstyrelsen bad derfor
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kommunen om at reducere tilbagebetalings-
kravet med boligsikringen for december 1984,
siledes at A kun skulle tilbagebetale kr. 644.

I klagen til ombudsmanden anferte A bl.a.:

» ...

Jeg henvendte mig den 7. november 1984 i
boligstyrelsen, da ydelsen for nye vinduer op-
herte . . . Jeg mente at det var for tidligt . . . de
sagde da til mig, at de skulle undersoge sagen,
men der ville g lang tid . . . den 1. december
far jeg ydelsen igen . . . Jeg kan ikke f4 anden
opfattelse end at der matte foreligge en misfor-
stelse fra kommunens side da de s®tter det
igang igen og jeg ikke herer noget for 31. juli
1985.

R S

I en udtalelse til ombudsmanden anforte bo-
ligstyrelsen bl.a.:

»...

Vedrerende udbetaling af boligstette som
folge af administrative fejl er det boligstyrel-
sens opfattelse, at det for meget udbetalte kan
kraves tilbagebetalt, hvis boligstettemodtage-
ren under iagttagelse af almindelig agtpagiven-
hed burde have indset, at boligstetten blev ud-
betalt fejlagtigt.

I det foreliggende tilf&lde har klagerne som
nzvnt fiet meddelelse om, at forbedringsbolig-
sikringen ville blive standset. Efter klagerens
egne oplysninger blev det endvidere fra bolig-
styrelsens side tilkendegivet, at der ville ga no-
gen tid, for boligstyrelsens afgorelse kunne fo-
religge, og det fremgar sdledes ogsé af boligsty-
relsens kvitteringssskrivelse af 8.11.1984, at
man forst ville vende tilbage til sagen, nar kom-
munens udtalelse foreld. P4 den baggrund fin-
der boligstyrelsen ikke, at klageren kunne fé
grundlag for at antage, at boligstyrelsen alle-
rede med virkning fra 1.12.1984 skulle have
&ndret kommunens afgorelse.

P ¢

Ombudsmanden udtalte herefter i en skri-
velse til A felgende:

»Boligstyrelsens afgerelse vedrerende til-
bagebetalingskravet pa kr. 644 er truffet i
henhold til bestemmelsen i lov om indivi-
duel boligstette (bekendtgorelse nr. 44 af 28.
januar 1983 af lov om individuel boligstette)
§ 41, stk. 1, der har folgende indhold:




2-2.

»Har ansegeren undladt at give medde-
lelse som omhandlet i § 38, stk. 3, eller i
ovrigt mod bedre vidende uberettiget oppe-
baret boligstette, skal han eller hans dedsbo
tilbagebetale det beleb, der er oppebéret
med urette. Kommunalbestyrelsen skal
skriftligt gore ham bekendt med disse regler
og med, at tilsides®ttelse heraf tillige kan
medfere strafansvar.«

Det fremgar af bestemmelsen, at det ikke
er tilstrekkeligt grundlag for at krave tilba-
gebetaling, at det efterfelgende konstateres,
at ansegeren har modtaget for meget bolig-
sikring. Tilbagebetalingskravet forudsatter,
at ansegeren enten har »undladt at give
meddelelse som omhandlet i § 38, stk, 3«
eller »i evrigt mod bedre vidende uberettiget
(har) oppebéret boligstette.«

Styrelsens afgorelse er truffet pa grundlag
af bestemmelsens 2. led om den, som »i av-
rigt mod bedre vidende uberettiget (har) op-
pebéret boligstotte«.

Jeg er enig med boligstyrelsen i, at i til-
felde som det foreliggende, hvor der er
kommet for meget til udbetaling som folge
af fejl fra kommunens side, mé tilbagebeta-
lingskravet principielt bero pa en vurdering
af, om stettemodtageren vidste eller burde
have vidst, at der blev udbetalt for meget.
Afgorelsen afh&nger i evrigt af de n@rmere
omstendigheder i sagen, bl.a. vedrerende
belebets storrelse og grundlaget for en even-
tuel antagelse om, at stettemodtagern burde
have konstateret fejlen. I tvivistilfelde ma
afgorelsen efter min opfattelse bero pd en
konkret vurdering af, hvem der mé anses for
nazrmest til at bare risikoen for den admini-
strative fejl, herunder for, at fejlen ikke (tid-
ligere) er blevet rettet.
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Jeg opfatter forholdet i den konkrete sag
sdledes, at De efter at have modtaget med-
delselse fra kommunen om, at forbedrings-
boligsikringen ville bortfalde for fremtiden,
protesterede mod afgerelsen (over for bolig-
styrelsen som anfert i kommunens medde-
lelse) og herefter — da stetten uandret kom
til udbetaling pr. 1. december 1984 og i de
folgende méaneder - gik ud fra, at protesten
havde haft den onskede virkning. Jeg har
herved lagt til grund, at De ikke har n®rmere
kendskab til myndighedernes sagsbehand-
ling, og at De for sa vidt havde rimelig grund
til at tro, at den fortsatte udbetaling var en
reaktion pa Deres klage.

P4 denne baggrund kan jeg ikke v&re enig
i, at betingelsen for at kreve tilbagebetaling
i det foreliggende tilfelde er opfyldt.

Jeg har gjort boligstyrelsen bekendt med
min opfattelse, og jeg har samtidig hermed
henstillet til styrelsen at oph&ve tilbagebeta-
lingskravet over for Dem

R 4

I skrivelse af 17. december 1986 meddelte

boligstyrelsen ombudsmanden, at styrelsen pa
baggrund af ombudsmandens udtalelse og ef-
ter en fornyet vurdering af de konkrete om-
stendigheder i sagen havde besluttet at an-
mode social- og sundhedsforvaltningen i Ko-
benhavns kommune om at frafalde tilbagebeta-
lingskravet over for A.

Ombudsmanden meddelte herefter bolig-
styrelsen, at han havde taget det oplyste til
efterretning.

Ombudsmanden fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at boligsty-

relsen havde fundet, at en boligsikringsmodtager ikke havde opfyldt sin oplys-
ningspligt ved (alene) at give kommunens bistandskontor oplysning om sine

indkomstforhold.

Henstillet til boligstyrelsen at tage skridt til, at det i standardbevillingsskrivel-
serne preeciseres neermere, hvortil meddelelser om cendringer i forhold af betyd-



ning for beregningen af boligsikring skal rettes, for at oplysningspligten kan
anses for opfyldt. (J. nr. 1986-33-17).

A klagede over boligstyrelsens afgorelse om
tilbagebetaling af 7.000 kr. i for meget udbetalt
boligsikring for stottedret 1982.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i 1982 modtog boligsikring beregnet pa
grundlag af en husstandsindkomst pa 49.000
kr.

I en skrivelse, som boligsikringskontoret, X
kommune, modtog den 26. januar 1982, oplyste
A folgende: »Angdende forventet indkomst
1982 er det svart for mig at forudsige, idet det
afh®nger af endt uddannelse eller fortsatte stu-
dier, men det meddeler jeg Dem, hvis eller nar
jeg har klaret eksamen.«

A modtog endvidere gennem hele ret (sup-
plerende) bistandshj®lp. A oplyste i den for-
bindelse labende sin sagsbehandler i bistands-
afdelingen om andringer i sine indkomstfor-
hold m.v.

P4 baggrund af ligningsmassige oplysninger
om A’s husstands faktiske indkomst i stotte-
dret, som havde varet vaesentligt hejere end
forudsat i beregningsgrundlaget, fremsatte X
kommune et tilbagebetalingskrav pa 7.000 kr.

I anledning af en klage fra A meddelte Sen-
derjyllands statsamt i skrivelse af 22. april
1985, at amtet ikke fandt grundlag for at &ndre
X kommunes afgerelse om tilbagebetaling.

I skrivelse af 23. august 1985 meddelte bolig-
styrelsen, at styrelsen var enig med kommunen
og statsamtet i, at A ikke havde opfyldt sin
oplysningspligt efter boligsikringsloven. Bolig-
styrelsen kunne derfor tiltrede afgorelserne
om tilbagebetaling. Boligstyrelsen lagde her-
ved vagt pa, at A ikke kunne antages at have
opfyldt oplysningspligten alene ved lebende at
have givet kommunens bistandsafdeling oplys-
ning om sine indkomstforhold. Det blev i den
forbindelse papeget, at det af kommunens be-
villingsskrivelser fremgik, at alle meddelelser
skulle gives til boligsikringskontoret.

I de bevillingsskrivelser, A modtog i lebet af
aret, var pa bagsiden anfert: » Alle meddelelser
skal gives til boligsikringskontoret, og det er
sdledes ikke tilstreekkeligt at rette henvendelse
til folkeregister, skattevaesen eller andre instan-
Ser.«

A fastholdt under sagen, at hun ved at give
de relevante oplysninger til kommunen pa den
beskrevne made havde opfyldt sin oplysnings-
pligt efter boligsikringsloven. A fandt derfor, at
tilbagebetalingskravet reelt skyldtes mang-
lende intern kommunikation i X kommune.

Ombudsmanden udtalte herefter fol-
gende i en skrivelse til A:

»Afgoarelserne om at palegge Dem at til-
bagebetale den for meget udbetalte boligsik-
ring for 1982 er truffet pA grundlag af den
dagzldende boligsikringslovs (lovbekendt-
gorelse nr. 513 af 25. november 1980 af lov
om boligsikring) § 19, stk. 1, jfr. § 18, stk. 3,
der havde folgende indhold:

§19:

»Stk. 1. Har boligsikringsmodtageren
undladt at give meddelelse som omhandlet
i § 18, stk. 3, eller i ovrigt mod bedre vidende
uberettiget oppebaret boligsikring, skal han
eller hans dedsbo tilbagebetale det belab,
der er oppebaret med urette. Kommunalbe-
styrelsen skal skriftligt gore ham bekendt
med disse regler og med, at tilsides®ttelse
heraf tillige kan medfere strafansvar.«

§18:

»Stk. 3. Boligsikringsmodtageren skal op-
lyse kommunalbestyrelsen om alle forhold,
der kan medfere nedsettelse eller bortfald
af boligsikringen.«

Jeg forstar, at De for s vidt er enig i, at
der - pa grundlag af de stedfundne ind-
komstendringer - pahvilede Dem oplys-
ningspligt efter § 18, stk. 3, men at det er
Deres opfattelse, at De havde opfyldt denne
pligt ved lebende at have givet kommunens
bistandsafdeling oplysning om Deres ind-
komstforhold.

Boligstyrelsen har ikke fundet, at De pd
denne made harkunnet opfylde oplysnings-
pligten, og har herved lagt vegt p4, at det af
kommunens bevillingsskrivelser som nzvnt
fremgik, at alle meddelelser skulle gives til
boligsikringskontoret. Boligstyrelsen henvi-
ste endvidere til, at De i et brev til boligsik-
ringskontoret havde lovet at give meddelelse




dertil om eventuelle &ndringer i indkom-
sten.

Jeg finder ikke at have tilstrekkeligt
grundlag for at kritisere, at boligstyrelsen
ikke fandt, at De havde givet meddelelse
som omhandlet i boligsikringslovens § 18,
stk. 3, og som nazrmere angivet (for s vidt
angir meddelelsesstedet) i bevillingsskrivel-
serne fra kommunen. Jeg har herved ogsa
fundet at matte tage hensyn til, at De pd
baggrund af de skete indkomststigninger
burde vere opmarksom pd det uzndrede
beregningsgrundlag i de bevillingsskrivelser,
De modtog i april og oktober méneder, hvor
boligsikringen blev @ndret pa grund af an-
dre forhold end indkomstandringer.

Sagen har dog givet mig anledning til
nogle almindelige overvejelser vedrerende
indholdet af den oplysningspligt, som nu
fremgar af boligstettelovens § 38, stk. 3.
Disse overvejelser skal bl.a. ses i sammen-
hang med ombudsmandens udtalelse i den
sag, der er refereret i beretningen for 1980,
s. 607 ff.

Efter bestemmelsens ordlyd er oplys-
ningspligten en pligt over for kommunalbe-
styrelsen. Jeg finder det ubetznkeligt at an-
tage, at myndighederne i et vist omfang har
adgang til at przcisere, hvorledes meddelel-
serne skal gives; herunder til hvilken forvalt-
ningsgren inden for kommunen man skal
rette henvendelse.

Forudstningen for, at en sddan admini-
strativ precisering kan gores geldende over
for de personer, som pligten pahviler, ma
dog vare, at det med tilstr&kkelig tydelig-
hed over for de pidgzldende er gjort klart,
hvorledes, pd hvilket sted, de lovpligtige
meddelelser skal gives.

I de standardiserede bevillingsskrivelser
vedrerende tildeling af boligstette, som er
anvendt i denne sag, og som ogsi anvendes
i andre kommuner, er som nazvnt ovenfor
efter indskzrpelse af oplysningspligten (nu
lovens § 41, stk. 1, jfr. § 38, stk. 3) anfort, at
meddelelser skal gives til »boligsikringskon-
toret«; herefter er tilfajet: ». . . det er sdle-
des ikke tilstrekkeligt at rette henvendelse
til folkeregister, skattevasen eller andre in-
stanser. «

Sa vidt jeg forstdr, er der i kommunerne
ikke nogen ensartet praksis med hensyn til
videregivelse af oplysninger fra andre kon-
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torer, herunder bistandskontor, til boligsik-
ringskontoret. 1 nogle kommuner, men
abenbart ikke i alle, sker der sdledes en ru-
tinemassig videregivelse af relevante oplys-
ninger fra bistandskontor til boligsikrings-
kontoret. Dette skal bl.a. ses pa baggrund af
forskelle i boligsikringskontorernes organi-
satoriske placering i de kommunale forvalt-
ninger. Hertil kommer, at der selvsagt er be-
tydelige forskelle med hensyn til boligsik-
ringskontorernes fysiske placering i forhold
til bistandskontor og andre kontorer i den
kommunale forvaltning.

De nevnte forskelle indeberer, at kravet
om, at oplysninger skal gives til boligsik-
ringskontoret — og ikke til » andre instanser«
i den kommunale forvaltning - reelt har for-
skelligt indhold fra kommune til kommune.

Set fra borgernes (boligstetternodtagerne)
side kan kravet navnlig vere svart at forsta,
nir der er tale om forholdet mellem bi-
standskontor og boligsikringskontor sam-
menholdt med den gensidige afhangighed
mellem bistandsydelser og boligydelser. Det
bliver ikke lettere at forstd, hvis forholdet
yderligere er det, at de to kontorer befinder
sig i umiddelbar nzrhed af hinanden i den
kommunale administration.

P4 denne baggrund er det min opfattelse
- sifremt man onsker at fastholde kravet
om, at alene meddelelser, som gives direkte
til boligsikringskontoret, opfylder oplys-
ningspligten - at den anferte precisering i
standardbevillingsskrivelserne ikke er til-
strekkelig klar.

Det ber efter min opfattelse i teksten ud-
trykkeligt angives, 1) at meddelelser, som
gives til bistandskontoret, ikke opfylder op-
lysningpligten, og 2) at der sdledes skal ret-
tes sarskilt henvendelse til boligsikrings-
kontoret, selv om der eventuelt samtidig gi-
ves (samme) oplysninger til bistandskonto-
ret.

Jeg har under henvisning hertil henstillet
til boligstyrelsen at tage skridt til en @ndring
af bevillingsskrivelsernes standardtekst i
overensstemmelse med det anforte.

R L6

I skrivelse af 13. januar 1987 underrettede

boligstyrelsen mig om, at styrelsen i en cirku-
lzrskrivelse af 10. november 1986 til samtlige
kommunalbestyrelser og kommunedata havde
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henstillet, at kvitteringsskrivelserne blev udfor- Jeg meddelte boligstyrelsen, at jeg havde
met i overensstemmelse med ombudsmandens taget det oplyste til efterretning.
henstilling.



3. Energiministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 4 sager

inden for energiministeriets sagsomrade.

1 sag angik en afgerelse, som departementet
havde truffet vedrerende en kommunalbesty-
relses beslutning om at palagge de ejen-
domme, der allerede blev forsynet fra et fjern-
varmevaerk, at forblive tilsluttet verket, selv
om dette opferte et halmvarmevark.

2 sager angik afgorelser, som energistyrelsen
havde truffet vedrerende dels statstilskud til en

3-1.

vindmolle, dels bortfald af tilsagn om tilskud
til et biogasanlag.

1 sag angik det generelle spergsmal om an-
vendelse af almindelige retsgrundsatninger
om inhabilitet i forhold til elprisudvalgets med-
lemmer; sagen, der gav anledning til kritik, er
omtalt nedenfor som sag nr. 3-1.

Udtalt over for elprisudvalget, at der ikke var grundlag for at antage, at de

almindelige retsgrundscetninger om inhabilitet ikke skulle finde anvendelse i
forhold til elprisudvalgets medlemmer. Baggrunden for sagen var, at ombuds-
manden var blevet opmarksom pd, at NESAs direktor som medlem af elprisud-
valget havde deltaget i udvalgets behandling af en klage fra et andet elselskab
vedrorende NESA. (J. nr. 1986-895-31).

I juli 1986 meddelte ombudsmanden elprisud-
valget, at han ved behandlingen af en klage fra
elselskabet EFFO vedrerende aktindsigt var
blevet opmarksom pé et habilitetssporgsmal i
forbindelse med elprisudvalgets behandling af
EFFOs klage over NESAs forhejelse af elpri-
sen. Ombudsmanden henviste til, at det af et
bilag til aktindsigtklagen fremgik, at en direk-
tor i NESA for tiden er medlem af elprisudval-
get, og at direktoren havde deltaget i elprisud-
valgets behandling af EFFOs klage vedrerende
NESA. Pa den baggrund anmodede ombuds-
manden elprisudvalget om en udtalelse, idet
han henviste til almindelige retsgrundsetnin-
ger om inhabilitet. Ombudsmanden anmodede
om, at sagen blev tilbagesendt gennem energi-
ministeriet, hvis bemarkninger han ligeledes
udbad sig.

De nzrmere regler om elprisudvalget findes
ilov nr. 54 af 25. februar 1976 om elforsyning.
Efter lovens § 10, stk. 1, skal priser og andre
betingelser, herunder afgifter ved tilslutning og
udvidelse, anmeldes til et af handelsministeren
(nu energiministeren) nedsat udvalg - elprisud-
valget - efter regler fastsat af udvalget.

Efter lovens § 10, stk. 4 og 5, kan elprisud-
valget efter nermere angivne regler meddele
paleg om @ndring af priser eller betingelser,
safremt forholdet ikke gennem forhandling
kan bringes til opher.

Lovens § 11 indeholder folgende bestem-
melser vedrerende elprisudvalget:

»Elprisudvalget bestar af en formand og 9
andre medlemmer, som udna&vnes af handels-
ministeren. Formanden og 4 af medlemmerne



skal vere uafhngige af elforsyningsinteresser
og kommunale interesser og skal representere
juridisk, nationalekonomisk, regnskabsmassig
og teknisk sagkundskab samt de storre og de
mindre forbrugeres interesser. Af de ovrige 5
medlemmer udnavnes 3 efter indstilling fra
Danske Elverkers Forening, | medlem udnzv-
nes efter indstilling fra Kommunernes Lands-
forening og |1 medlem efter felles indstilling
fra Kobenhavns kommune og Frederiksberg
kommune.

Stk. 2. Udvalget er beslutningsdygtigt, nér et
lige stort antal af de medlemmer, der represen-
terer elforsynings- og kommunale interesser og
de ovrige medlemmer, er til stede. I tilfelde af
stemmelighed er formandens stemme udslaggi-
vende.

Stk. 3. Udvalgets sekretariatsforretninger
varetages af monopoltilsynets direktorat.

Stk. 4. Handelsminsteren fasts@tter udval-
gets forretningsorden.«

Forretningsorden for elprisudvalget er fast-
sat i handelsministeriets bekendtgerelse nr. 177
af 18. marts 1977.

Hverken elforsyningsloven eller forretnings-
ordenen for elprisudvalget indeholder bestem-
melser om inhabilitet.

I sin udtalelse bekrzftede elprisudvalget, at
NESAs direktar, Preben Schou, havde deltaget
i to meder i elprisudvalget under udvalgets be-
handling af EFFOs klage vedrerende NESA.
Udvalget oplyste, at Preben Schou er udn®vnt
som medlem af elprisudvalget efter indstilling
fra Danske Elvaerkers Forening. Vedrerende
Preben Schous habilitet til at deltage i sagens
behandling udtalte elprisudvalget bl.a. fel-
gende:

...

Elprisudvalget er opm&rksom pé, at man
med udgangspunkt i de almindelige retsgrund-
setninger om inhabilitet naturligt mé stille
sporgsmél ved det pigzldende medlems habi-
litet i en situation som den foreliggende. Ud-
valget har imidlertid hidtil haft den holdning,
p4 baggrund af omstzndighederne omkring
nedsattelsen af udvalget og reglerne for dettes
sammensatning og beslutningsdygtighed, at de
almindelige habilitetsregler ikke finder anven-
delse.

Denne holdning bygges for det forste p4, at
elforsyningsloven ikke indeholder bestemmel-
ser om inhabilitet. Dette indebarer n&ppe i sig
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selv, at de almindelige regler s&ttes ud af kraft,
men udvalgets historiske baggrund kunne pege
i den retning. De opgaver, der er henlagt til
elprisudvalget, blev for elforsyningslovens
ikrafttraeden i 1977 varetaget af monopoltilsy-
net.

I lov om tilsyn med monopoler og konkur-
rencebegrznsninger (lov nr. 102 af 31. marts
1955) er inhabilitetsbestemmelser indeholdt i §
4, stk. 2:

»Intet af rddets medlemmer ma deltage i
afgerelsen af en sag, der umiddelbart berarer
erhvervsvirksomheder eller brancheorganisati-
oner, i hvilke han er interesseret, eller til hvilke
han er knyttet. Radet afger i pAkommende til-
felde, om et medlem kan deltage i en sags
behandling.«

§§ 9-12 i elforsyningsloven, der vedrerer el-
prisudvalgets virksomhed, bygger pad meget
vasentlige punkter pa tilsvarende bestemmel-
ser i monopolloven. Det ma derfor anses for
bevidst, at monopollovens inhabilitetsbestem-
melser ikke er »fert med over« i elforsynings-
loven.

Dette synspunkt underbygges endvidere af
den sammensatning, udvalget har, jfr. § 11, stk.
1, der er citeret ovenfor. Det fremgar heraf, at
3 medlemmer udn®vnes efter indstilling fra
DEF, og 2 udnzvnes af kommunerne. Disse 5
medlemmer vil nzsten pr. definition have en
direkte interesse i et eller flere elselskaber.
Dette forhold har ikke varet ubekendt ved lo-
vens udformning.

I handelsministerens bemarkninger til det
oprindelige lovforslag (LF nr. 180 af 20. marts
1975) hedder det saledes vedrerende § 11 bl.a.:

»Bestemmelsen omhandler elprisudvalgets
sammens&tning, hvor det pa den ene side fore-
kommer onskeligt, at badde elverker og kom-
muner, som er i besiddelse af indsigt og erfa-
ring pa elforsyningsomradet, . representeres,
men hvor der p& den anden side af hensyn til
de samfundsmessige interesser ma sikres en
majoritet af uafhangige medlemmer, herunder
formanden, som kan varetage ogs& generelt
energiforsyningsmassige interesser ud fra en
juridisk, nationalekonomisk, regnskabsmassig
og teknisk sagkundskab.«

Det méa udledes af disse bemarkninger, at
direkte representation fra elforsyningsselska-
berne fandtes onskelig, mens hensyn til sam-
fundsmassige interesser skulle sikres ved en
majoritet af uafhengige medlemmer. [ det op-
rindelige lovforslag bestod udvalget kun af 9



medlemmer, mens der i det endelige lovforslag
(LF nr. 40 af 17. oktober 1975) var 10 medlem-
mer, idet det ekstra medlem udpegedes efter
indstilling fra Danske Elvarkers Forening. For
stadig at sikre en majoritet af uafhngige med-
lemmer indfejes samtidig de lidt usedvanlige
afstemningsregler, der er angivet i § 11, stk. 2,
hvorefter udvalget kun er beslutningsdygtigt,
sifremt et lige stort antal af de medlemmer, der
representerer elforsynings- og kommunale
interesser, og de evrige medlemmer er til stede.
I tilfelde af stemmelighed er formandens
stemme udslaggivende.

Det kan videre oplyses, at med den nuva-
rende sammensa&tning af elprisudvalget ville
sporgsmalet om inhabilitet efter de almindelige
retsgrundsatninger kunne rejses ved behand-
lingen af adskillige sager ved hvert eneste ud-
valgsmede. Eksempelvis har direkter Preben
Schou direkte interesser i sdvel NESA som i
Isefjordverket og ELKRAFT, og det vil vere
yderst sjeldent, at en dagsorden for et elpris-
udvalgsmede ikke indbefatter sager, hvor en af
disse virksomheder er involveret. Tilsvarende
gelder i storre eller mindre grad for de ovrige
medlemmer, der er udpeget af DEF eller kom-
munerne.

Spergsmalet om inhabilitet blev siledes ikke
berort ved elprisudvalgets behandling af EF-
FOs klage over NESAs prisforhejelse, selv om
det n®evnte udvalgsmedlem deltog i behandlin-
gen af sagen i udvalget.

R 4

Energiministeriet bemarkede i sin udtalelse,
at den endelige administrative afgerelse af,
hvorvidt direkter Preben Schou ma anses for at
have veret inhabil ved elprisudvalgets behand-
ling af sagen, herer under monopolankenav-
net. P4 denne baggrund fandt energiministeriet
det rigtigst ikke at tage konkret stilling til habi-
litetsspergsmalet i sagen. Ministeriet anforte
folgende almindelige synspunkter, som efter
ministeriets opfattelse burde tillegges vegt ved
afgorelsen:

» ...

Det er energiministeriets opfattelse, at det af
elprisudvalget om forhistorien bag lovens § 11
anferte ikke indebarer, at dansk rets alminde-
lige regler om inhabilitet ikke finder anven-
delse pa elprisudvalget.

Energiministeriet er imidlertid enig med el-
prisudvalget i, at sammens&tningen af elpris-
udvalget og baggrunden herfor er forhold, der

46

i almindelighed er af betydning i forbindelse
med den konkrete bedemmelse af et medlems
habilitet.

Dette indebrer efter energiministeriets op-
fattelse som et generelt synspunkt, at man i vid
udstrekning ber anerkende, at f.eks. medlem-
mer, der er udpeget efter indstilling fra Danske
Elvarkers Forening, ved behandlingen af kon-
krete sager i elprisudvalget vil kunne varetage
elsektorens almindelige interesse i den pagal-
dende sag.

I den foreliggende sag mi bedemmelsen af
direktor Preben Schous habilitet efter energi-
ministeriets opfattelse imidlertid tage udgangs-
punkt ikke alene i, at Preben Schou er udpeget
efter indstilling fra Danske Elvaerkers Fore-
ning, men ogsé i det forhold, at Preben Schou
er administrerende direkter for NESA, og at
den trufne afgerelse angér en sag, hvori NESA
er part.

Det tilfgjes, at energiministeriet over for el-
prisudvalgets sekretariat har taget initiativ til
en dreftelse af den fremtidige tilrettelzggelse
af udvalgets arbejde med henblik pé at sikre,
at der i videst muligt omfang ikke vil kunne
rejses spergsmil om medlemmernes specielle
habilitet i forbindelse med udvalgets virksom-
hed.

A (S

I en skrivelse til elprisudvalget udtalte
ombudsmanden herefter folgende:

»Som navnt ovenfor findes der hverken
i elforsyningsloven eller forretningsordenen
for elprisudvalget bestemmelser om inhabi-
litet.

Endvidere er spergsmalet ikke berort i el-
forsyningslovens forarbejder.

Elprisudvalget er i sin udtalelse inde p4,
at der kan sluttes modsatningsvis fra den
inhabilitetsbestemmelse, der findes i mono-
pollovens § 4, stk. 2, vedrerende monopolra-
det. Jeg skal hertil bemarke, at der efter min
opfattelse ikke uden szrligt beleg i lovforar-
bejer m.v. vil kunne foretages den modsat-
ningsslutning, at de almindelige retsgrund-
sztninger om inhabilitet ikke gelder, fordi
der pa et omrade ikke er fastsat lovregler om
inhabilitet. Jeg henviser nu til forudsztnin-
gen herom i forvaltningslovens § 34.

Efter min gennemgang af sagen er jeg
enig med energiministeriet i, at det oplyste




om forhistorien til elforsyningslovens § 11
ikke kan give grundlag for at fravige de al-
mindelige retsgrunds®tninger om inhabili-
tet. Disse retsgrundsztninger ma herefter
finde anvendelse i forhold til elprisudvalgets
medlemmer.

Det tilfojes, at de almindelige retsgrund-
s@tninger om inhabilitet i forvaltningen
selvsagt ikke normalt vil vare til hinder for,
at repr@sentanter for interesseorganisatio-
ner m.v., der som siddanne er udn&vnt til
medlem af et kollegialt forvaltningsorgan,
deltager i behandlingen af sager, i hvis ud-
fald organisationen har en generel interesse.
Derimod vil der jevnligt vere grund til at
statuere inhabilitet i tilfelde, hvor det pa-
geldende medlem samtidig - ud over at re-
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presentere de generelle foreningsinteresser
— deltager i ledelsen af eller i ovrigt har nzr
tilknytning til et selskab, der som part i sa-
gen har en s&rlig interesse i udfaldet. Jeg
henviser til hojesterets dom i Ugeskrift for
Retvaesen, 1963, s. 973, samt til den nu ved-
tagne forvaltningslov, § 3, stk. 1, nr. 3, og
bemarkningerne hertil i lovforslaget.

Jeg har sendt energiministeriet en kopi af
denne skrivelse og anmodet ministeriet om
underretning om udfaldet af de igangsatte
droftelser med henblik pa at sikre, at der
ikke fremover vil kunne rejses spergsmal om
medlemmernes specielle habilitet i forbin-
delse med elprisudvalgets virksomhed.

L«
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4. Finansministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 2 sager
inden for finansministeriets sagsomrdde.

1 sag angik en afgorelse, som budgetdeparte- Den anden sag angik en afgorelse, som lon-
mentet havde truffet vedrerende modregning i  nings- og pensionsdepartementet havde truffet
overskydende skat med en restgald fra et stats- vedrerende beregningen af pensionsalder.
garanteret studielan.
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5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsomrade

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningséret realitetsbehandlet 33 sager
inden for ministeriet for skatter og afgifters sagsomrade; | sag hidrerte fra departementet for told-
og forbrugsafgifter, medens de resterende 32 sager hidrerte fra skattedepartementets sagsomrade.

Sagen fra departementet for told- og forbrugs-
afgifter angik en afgerelse, som departementet
havde truffet vedrerende fradrag efter moms-
lovens § 13, stk. 6, for tab pa udestaende for-
dringer.

Af de 32 sager vedrerende skattedeparte-
mentets sagsomrade angik de 14 sager departe-
mentet. 1 sag angik det generelle spergsmél om
j®&vnlig underretning til alle solidarisk hzf-
tende skyldnere for A-skatterestancer om rest-
geldens starrelse. De resterende 13 sager angik
afgorelser; 2 af sagerne, der gav anledning til
henstillinger, og som er omtalt nedenfor som
sag nr. 5-1 og sag nr. 5-2, angik henholdsvis
eftergivelse af restskat og arveafgiftsnedsat-
telse til en dyrevarnsforening.

5-1.

9 sager vedrerte landsskatteretten, og 8 af
disse sager angik afgerelser. 1 af sagerne, der
angik rettens stillingtagen til en formalitetsind-
sigelse, gav anledning til kritik. 1 sag, der er
omtalt nedenfor som sag nr. 5-3, angik rettens
afvisning af en klage under henvisning til skat-
testyrelseslovens § 28, nr. 1. Den 9. sag, der gav
anledning til kritik og henstilling, angik den
tid, der var medgéet til landsskatterettens be-
handling af sagen.

9 sager vedrorte statsskattedirektoratet; 8 af
sagerne angik afgerelser hovedsagelig vedre-
rende lempelse af skat og bunden opsparing,
medens den resterende sag angik et sagsbe-
handlingsspergsmal.

Under henvisning til, at en afgorelse vedrorende eftergivelse af restskat var

truffet pd grundlag af urigtige, faktisk: oplysninger om skatteydernes okonomi-
ske forhold, henstillede ombudsmanden til skattedepartementet, at sagen blev
taget op til fornyet behandling, og at der blev meddelt de pageeldende nye
afgorelser pd grundlag af rigtige oplysninger om deres okonomiske forhold. (J.

nr. 1986-305-220).

A og hans hustru klagede over, at skattemyn-
dighederne havde afslaet deres ansegninger
om eftergivelse af restskatter pd henholdsvis
9.150 kr. og 6.364 kr. (opgjort pr. 30. oktober
1985 af X kommune) for indkomstiret 1983.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at restskatterne bl.a. var opstiet ved, at en re-
sterende del af underskud fra indkomstéret

1980 havde varet forkert overfort bade ved for-
skudsregistreringerne og selvangivelserne for
indkomstaret 1981.

Efter at amtsskatteinspektoratet i Hjerring
og statsskattedirektoratet havde meddelt, at de-
res ansegninger om eftergivelse af restskat-
terne ikke kunne bevilges, anmodede deres re-
visor statsskattedirektoratet om at fa sagen fo-
relagt skattedepartementet.Ved sagens over-



sendelse den 19. november 1985 til skattede-
partementet anforte statsskattedirektoratet fol-
gende:

» ... -

Afgorelsen er truffet under hensyn til de
stedlige myndigheders udtalelser samt pa
grundlag af de for direktoratet foreliggende
oplysninger, herunder blandt andet, at der pr.
31. december 1984 var opfert et bankindesta-
ende, der oversteg restancen.

Det tilfajes, at restancen vedrorende restskat
for indkomstaret 1983 udger kr. 9.150.

Den trufne afgorelse indstilles fastholdt.«

I skrivelser af 4. december 1985 til revisoren
meddelte skattedepartementet, at departemen-
tet efter behandling af sagen heller ikke kunne
imedekomme det ansogte.

I anledning af klagen til ombudsmanden an-
forte statsskattedirektoratet i skrivelse af 18.
marts 1986 til skattedepartementet folgende:

»Tilbagesendes med bilag til skatredeparte-
mentet, idet udtales, at direktoratet under hen-
syn til de foreliggende oplysninger om, at der
for samme &r er udbetalt overskydende skat, og
at der pa skattens forfaldstidspunkt var et
bankindestidende, som var sterre end restskat-
ten, fortsat ikke kan anbefale lempelse.

Det tilfojes, at ifelge oplysninger fra X kom-
mune d. 17/3-1986 er restskatten kr. 6.364 be-
talt d. 7/11-1985.«

Skattedepartementet henviste over for om-
budsmanden til statsskattedirektoratets udta-
lelse og anferte, at departementet fortsat ikke
fandt grundlag for at lempe den omhandlede
restskat for indkomstaret 1983, og at afslaget
var i overensstemmelse med praksis.

Ombudsmanden udtalte felgende i en
skrivelse til A:

»Ved sagens bedemmelse m4 jeg legge til
grund, at de omhandlede restskatter pr. 30.
oktober 1985 androg 15.514 kr., og ikke som
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statskattedirektoratet har anfert i sin udta-
lelse af 19. november 1985 til skattedeparte-
mentet 9.150 kr.

Da Deres og Deres hustrus bankindesta-
ende ifelge arsopgerelserne for indkomsta-
ret 1984 androg 9.322 kr., oversteg det ikke
restancerne, siledes som statsskattedirekto-
ratet har anfert det i sine udtalelser af 19.
november 1985 og 18. marts 1986 til skatte-
departementet.

De har i ovrigt telefonisk over for en af
mine medarbejdere oplyst, at restskatterne
ikke blev betalt til (X) kommune den 7. no-
vember 1985 med 6.364 kr., men med 15.960
kr. (incl. renter), og at det skete ved opta-
gelse af et banklan pa 16.000 kr., siledes som
De har redegjort for i klagen af 1. marts 1986
til mig.

Da statsskattedirektoratets og skattede-
partementets afgorelser herefter er truffet pa
grundlag af urigtige, faktiske oplysninger
om Deres og Deres hustrus ekonomiske for-
hold, har jeg fundet at burde henstille til
skattedepartementet, at sagen tages op til
fornyet behandling, og at der meddeles Dem
og Deres hustru nye afgorelser pa grundlag
af rigtige oplysninger om de okonomiske
forhold.«

I skrivelse af 6. november 1986 underrettede
skattedepartementet ombudsmanden om, at
departementet havde gennemgaet sagen pa ny,
og at departementet under hensyn til de af om-
budsmanden papegede forhold, som statsskat-
tedirektoratet havde beklaget, hvilket departe-
mentet havde tilsluttet sig, i betragtning af de
seneste oplysninger om skatteydernes ekono-
miske forhold havde fundet grundlag for at
eftergive halvdelen af restskatterne.

Ombudsmanden fandt herefter ikke
grundlag for at foretage videre i sagen.



5-2.
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Henstillet til skattedepartementet at undergive en sag om arvedfgiftsnedscttelse

til Landsforeningen Forsogsdyrenes Varn en fornyet vurdering. (J. nr. 1986-560-

220).

Advokat A klagede over, at skattedepartemen-
tet havde afsliet hans begering - som ekseku-
tor ved en bobehandling - om arveafgiftsned-
s&ttelse for en arv, der var tilfaldet Landsfor-
eningen Forsegsdyrenes Varn.

Det fremgik af sagen, at skattedepartemen-
tet den 23. december 1985 havde truffet fol-
gende afgeorelse:

». ..

Eksekutor er i henhold til § 2 i ministeriet for
skatter og afgifters bekendtgerelse nr. 506 af
20. oktober 1983 samt skattedepartementets
cirkulzre af samme dato, pkt. 5 ff, bemyndiget
til at beregne arveafgiften med 12 pct. for si
vidt angdr den under 1. omhandlede erhver-
velse (Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i
Danmark; tilfejet her).

Med hensyn til under 2. nevnte erhvervelse
(Landsforeningen Forsegsdyrenes Vern; tilfo-
jet her) kan det ansegte ikke bevilges.«

1 skrivelse af 10. februar 1986 til ministeren
for skatter og afgifter anmodede A ministeren
om at omgere skattedepartementes afgerelse,
idet han anferte, at Landsforeningen Forsogs-
dyrenes Vern i sit formédl havde nejagtig de
samme bestemmelser som evrige dyreverns-
foreninger.

1 skrivelse af 21. februar 1986 meddelte mi-
nisteren for skatter og afgifter A, at skattede-
partementets afgorelse var i overensstemmelse
med galdende neds=zttelsespraksis, idet lands-
foreningens formal ikke kunne godkendes som
almennyttigt i arveafgiftslovens forstand, og at
ministeren ikke fandt grundlag for at @ndre
den trufne afgerelse.

1 den anledning anmodede A ministeren for
skatter og afgifter om en nermere begrundelse
for afgerelsen.

1 skrivelse af 12. marts 1986 meddelte skat-
tedepartementet A, at foreningens formal, der
gik ud pa at afskaffe ethvert lidelsesforvol-
dende dyreforseg, ikke gav grundlag for at
anse foreningen for almennyttig i arveafgiftslo-

vens forstand, idet der ikke ved udformningen
af formalsbestemmelsen var taget rimeligt hen-
syn til nedvendigheden af at anvende dyr til
forseg som led i den videnskabelige forskning
og i sygdomsbek&mpelse.

P4 baggrund af en fornyet henvendelse fra
A meddelte skattedepartementet i skrivelse af
9. april 1986, at departementet ikke havde yder-
ligere at tilfeje til sin tidligere meddelte be-
grundelse.

I klagen til ombudsmanden gjorde A bl.a.
geldende, at Landsforeningen Forsegsdyrenes
Verns formal ikke var at virke for afskaffelse
af dyreforseg, men afskaffelse af alle lidelses-
forvoldende dyreforseg. Det af Landsforenin-
gen Forsegsdyrenes Varn anforte s@rlige for-
mal fandtes i virkeligheden at vare indeholdt
i evrige dyrevernsforeningers formal.

1 anledning af klagen anferte skattedeparte-
mentet i skrivelse af 14. maj 1986,

». . .at foreningen siden 1963 har fiet afslag
pé en rekke ansegninger, dels om neds®ttelse
i henhold til arveafgiftslovens § 3, stk. 4, og dels
om godkendelse i henhold til ligningslovens §
8 A. Nogle af disse afgerelser er truffet pa
ministerplan.

Baggrunden for afslagene er, at foreningens
formalsbestemmelse er formuleret sdledes, at
der ikke tages rimeligt hensyn til nedvendighe-
den af at anvende dyr til forseg som led i den
videnskabelige forskning og i sygdomsbekam-
pelse, og dermed kan formalet ikke anses for
almennyttigt.

S4 lenge formélet er udformet séledes, at
det gir ud pa at afskaffe ethvert lidelsesforvol-
dende dyreforseg, kan foreningen ikke for-
vente at blive anset for almennyttig i henhold
til ligningslovens § 8 A og arveafgiftslovens §
3, stk. 4, hvilket foreningen ved flere lejligheder
er gjort bekendt med.«



A fremsatte herefter folgende bemarkninger
til departementets udtalelse:

». ..

Sammenholdes Dyrenes Beskyttelses formadl
med Landsforeningen Forsegsdyrenes Varns
formdl, er det for mig helt oplagt, at Dyrenes
Beskyttelse har i sit formal naturligvis ogsa at
beskytte dyrene imod lidelser i forbindelse
med forseg.

Det bedes bemerket i denne sammenha&ng,
at Landsforeningen Forsegsdyrenes Varn ikke
har til formal at afskaffe forseg med dyr - alene
de lidelsesforvoldende.

Sammenholdes dette med, at Dyrenes Be-
skyttelse tillige har det samme som en del af sit
formal, er det helt klart urimeligt og diskrimi-
nerende, at den omst@&ndighed, at en forening
focuserer pd netop det lidelsesforvoldende,
skulle vaere til hinder for, at man kan fa en
anerkendelse som almennyttig i henhold til lig-
ningslovens § 8 A og arveafgiftslovens § 3, stk.
4.

(¢

Efter en forelebig gennemgng af sagen fandt
ombudsmanden at burde indhente narmere
oplysninger fra skattedepartementet om, hvilke
dyrevernsforeninger m.v. der for tiden er aner-
kendt som »almennyttige« i relation til bestem-
melserne i arveafgiftslovens § 3, stk. 4, og lig-
ningslovens § 8 A. Ombudsmanden anmodede
i den forbindeise skattedepartementet om at
sende akterne i de tidligere sager, der var om-
talt i departementets (ovenfor nzvnte) skri-
velse af 14. maj 1986.

I skrivelse af 27. august 1986 oplyste skatte-
departementet, at folgende foreninger er god-
kendt som »almennyttige«:

» 1. Alternativfondet,

. Dansk Dyrevarn, Arhus,

. Dansk Dyrevarn, Alborg afd.,

. Dyrefondet af 1973,

. Foreningen til Dyrenes Beskyttelse i Dan-
mark,

. Dyrevernsforeningen Freja,

. Foreningen Hestens Varn,

8. Kattens Varn.«

s WN

~ N

Herudover havde skattedepartementet be-
vilget neds=zttelse af arveafgift i henhold til
arveafgiftslovens § 3, stk. 4, til Fonden til Syg-
domsbek&mpelse uden Dyreforseg. Derimod
var der meddelt afslag pa ansegninger om ar-
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veafgiftsnedsztitelse for Nordisk Samfund til
Bek&mpelse af Smertevoldende Behandling af
Dyr og Nordisk Samfund til Bek®mpelse af
Misbrug af Dyr.

Af det yderligere aktmateriale, ombudsman-
den samtidig modtog, fremgik, at skattedepar-
tementet oprindeligt (i 1964 efter Landsfore-
ningen Forsegsdyrenes Varns oprettelse)
havde afsldet at godkende landsforeningen
som berettiget til at modtage fradragsberetti-
gede gaver i medfer af ligningslovens § 8 A
under henvisning til en udtalelse fra indenrigs-
ministeriet (af 23. januar 1964), hvorefter »det
i § 1 i foreningens vedtaegt nevnte formal efter
indenrigsministeriets opfattelse ikke tager ri-
meligt hensyn til nedvendigheden af at an-
vende dyr til forseg, herunder smertevoldende
forseg, som led i den videnskabelige forskning,
jfr. herved lov nr. 93 af 31. marts 1953 om dyrs
anvendelse ved biologisk forskning og syg-
domsbekampelse . . .« . Foreningens formal
kunne dermed ikke anses for almennyttigt.

Skattedepartementets senere afgorelser var
meddelt med samme begrundelse og under
henvisning til de tidligere afgorelser, der havde
veret truffet om spergsmalet.

Om landsforeningens formdl (som er »at
virke for afskaffelse af alle lidelsesvoldende
dyreforseg«) blev i medlemsbladet »Forsogs-
dyrenes Varn«, 1. argang, nr. 2, september
1963, anfort folgende:

»Malet for vort arbejde er afskaffelsen af de
smertevoldende dyreforseg, et mal der ikke i
ojeblikket ligger inden for synsvidde, men som
alligevel mé vaere det endemal, der skal arbej-
des henimod. Vi tror, at et stadig stigende antal
mennesker vil give tilslutning hertil, nar oplys-
ning om kendsgerningerne pa dette omrade
legges frem for offentligheden . . .«

I medlemsbladet 10 &r senere (10. drgang, nr.
4, december 1972/januar-februar 1973) skrev
et bestyrelsesmedlem folgende (henvendt til
leger, stud. med.er m.fl.):

»Man gér ikke ind for afskaffelse af alle
dyreforseg for enhver pris — uden disse kan
legevidenskab nzppe drives.

Man gir ind for i videst muligt omfang gen-
nem revideret lovgivning, udbredelse af kend-
skab til alternative forsegsmetoder m.m., at be-
grense antallet af dyreforseg og efterhdnden
ved indfoerelse af n®vnte alternative metoder at
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afskaffe lidelsesvoldende og unedvendige dyre-

afslag blev meddelt, er sket en udvikling i
forseg.«

den almindelige opfattelse af behovet for

Ombudsmanden udtalte herefter fol-
gende i en skrivelse til A:

»Lovbekendtgorelse nr. 310 af 23. juni
1983 om afgift af arv og gave, § 3, stk. 4, har
felgende indhold:

» ...

Endvidere er ministeren for skatter og af-
gifter bemyndiget til at nedsatte afgiften til
12 pct. af arv, som tilfalder offentlige institu-
tioner, foreninger, selskaber eller stiftelser
med almenvelgerende eller andet almennyt-
tigt formal, eller som pi anden made bort-
skankes i tilsvarende ojemed.

R (4

Som det fremgér af § 3, stk. 4, er bestem-
melsen om arveafgiftsneds®ttelse formule-
ret som en bemyndigelse for ministeriet for
skatter og afgifter til at neds®tte afgiften,
men betinget af, at vedkommende forening
har et almenvelgorende eller andet almen-
nyttigt formal.

Som anfert af skattedepartementet i udta-
lelsen af 14. maj 1986 til mig, har landsfor-
eningen lige siden 1963 faet afslag pa sine
ansegninger om arveafgiftsnedsattelse og
om godkendelse i henhold til ligningslovens
§ 8 A med den begrundelse, at dens formal
ikke kan anses for almennyttigt, idet »der
ikke tages rimeligt hensyn til nedvendighe-
den af at anvende dyr til forseg som led i den
videnskabelige forskning og sygdomsbe-
kazmpelse«.

Skattedepartementet har i forbindelse
med behandlingen af de tidligere godken-
delsessager i et vist omfang indhentet udta-
lelser fra indenrigsministeriet (ifelge det til-
sendte materiale, senest af 10. december
1974), og indenrigsministeriet har i disse ud-
talelser henvist til lov nr. 93 af 31. marts 1953
om dyrs anvendelse ved biologisk forskning
og sygdomsbek®&mpelse.

Jeg forstar, at det er opfattelsen, at en
forening, der har til formal at afskaffe lidel-
sesforvoldende dyreforseg, ikke kan aner-
kendes som almennyttig, s& lenge lovgivnin-
gen (i et vist omfang) tillader sddanne for-
sog.

Det kommer herved efter min opfattelse
i betragtning, at der siden 1964, da det forste

beskyttelsen af dyr, der anvendes til forseg,
herunder navnlig smerte- eller lidelsesfor-
voldende forseg, sammenholdt med behovet
for sidanne forseg.

Af det fra skattedepartementet senest til-
sendte materiale fremgér, at Landsforenin-
gen Forsegsdyrenes Varn har bistiet med-
lemmer af folketinget, som i 1974/75 udar-
bejdede forslag til revision af lov om dyrs
anvendelse ved biologisk forskning og syg-
domsbekampelse.

Det private lovforslag dannede grundlag
for regeringens fremsattelse af forslag til lov
om dyreforseg (jfr. Folketingstidende 1976/
77, till. A, sp. 411 ff). Loven om dyreforseg
(lov nr. 220 af 18. maj 1977), der blev vedta-
get enstemmigt, &ndrede den tidligere gzl-
dende dyreforsegslov ved at samle befojel-
serne efter loven hos et kontrollerende ud-
valg, dyreforsegsudvalget. For at styrke
dette organs funktioner blev befojelsen til at
give tilladelse til dyreforseg henlagt til dyre-
forsegsudvalget. Udvalget bestar bl.a. af re-
presentanter for dyrevernsforeningerne.

Den 8. oktober 1986 har regeringen frem-
sat lovforslag om ®ndring af dyreforsogslo-
ven. Lovforslaget tilsigter bl.a. en storre be-
skyttelse af de dyr, der anvendes til forseg.
Lovforslaget indeholder ikke en bestem-
melse svarende til den galdende lovs § 10,
stk. 3, om adgang til at fravige kravet om
anvendelse af bedevelse ved indgreb, der
kan antages at vare forbundet med smerte.
Baggrunden herfor er bl.a., at erfaringerne
har vist, at der ikke er et reelt behov for en
sddan undtagelsesbestemmelse. Af beretnin-
gerne fra justitsministeriets dyreforsegsud-
valg for drene 1978-1984 fremgar siledes, at
der i den navnte periode ikke har vearet
meddelt tilladelse efter den n®vnte bestem-
melse.

Lovforslaget indeholder i ovrigt en styr-
kelse af dyrevarnsforeningernes reprasen-
tation i dyreforsegsudvalget/dyrforsegstil-
synet. (Et mediem af Landsforeningen For-
sogsdyrenes Vearns bestyrelse er i ojeblikket
udpeget af justitsministeriet som medlem af
dyreforsegsudvalget).

P4 baggrund af den stedfundne udvikling,
herunder ikke mindst i lovgivningsmassig
henseende, mi jeg n®re betenkelighed ved
at tilslutte mig, at der fortsat kan antages at



vare den fornedne saglige begrundelse for
alene pa grundlag af den sproglige udform-
ning af de omhandlede foreningers vedteg-
ter at foretage en vurdering af foreningernes
almennytte, som forer til en i afgiftsmassig
henseende forskellig behandling af stort set
ensartede foreninger.

Jeg har herefter fundet at burde henstille
til skattedepartementet at undergive sagen
en fornyet vurdering.

Jeg har udbedt mig underretning om skat-
tedepartementets svar.

R

I skrivelse af 30. marts 1987 underrettede
skattedepartementet mig om, at spergsmalet
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om nedsattelse af arveafgiften for Landsfore-
ningen Forsogsdyrenes Vaern pa baggrund af
ombudsmandens henstilling havde varet gen-
stand for fornyet overvejelse, og at departe-
mentet, efter at sagen havde varet forelagt mi-
nisteren, havde meddelt landsforeningen, at
foreningen herefter ansds for kvalificeret til
nedszttelse af arveafgiften i henhold til arveaf-
giftslovens § 3, stk. 4, og at departementet tillod
arveafgiften af foreningens arv i boet efter . . .
nedsat til 12 %.

Jeg meddelte herefter skattedepartemen-
tet, at jeg havde taget det oplyste til efterret-
ning.

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at landsskatteretten i medfor af skattesty-

relseslovens § 28, nr. 1, afviste en klage med henvisning til, at klageren ved den
af ham angivne begrundelse for den indgivne klage til skatterddet ikke havde
udnyttet lovgivningens bestemmelser om klageadgang, jfr. skattestyrelseslovens
§ 9 stk. 1. (J. nr. 1986-470-223).

A klagede over, at landsskatteretten havde af-
vist hans klage vedrerende ans®ttelsen for ind-
komstdret 1983.

Det fremgik af sagen, at X kommunes skat-
teforvaltning i skrivelse af 7. november 1984
meddelte A, at skatteadministrationen agtede
at indstille til ligningskommissionen, at hans
skatteans®ttelse for indkomstdret 1983 blev
@ndret pa en rekke nermere angivne omrader
(bl.a. ikke godkendte fradrag).

I skrivelse af 14. november 1984 proteste-
rede A over for skatteforvaltningen mod den
patenkte &ndring og anferte, at det var hans
opfattelse, at det er en grundlovssikret ret at
fradrage udgifter i forbindelse med udevelsen
af erhverv. Med hensyn til omkostningerne i
forbindelse med valgkamp ansa han disse ud-
gifter for fradragsberettigede, »idet ingen af de
politikere, der far deres valgkamp betalt fra
partikasser, har fiet palignet deres valgannon-
cer som s&rlig indkomst«.

I'skrivelse af 1. april 1985 meddelte lignings-
kommissionen i X kommune A, at kommissio-

nen agtede at &ndre hans indkomstansattelse
for indkomstaret 1983 i overensstemmelse med
det af skatteforvaltningen anferte. Lignings-
kommissionen vedlagde en begrundelse for
&ndringerne.

I en skrivelse til ligningskommissionen fast-
holdt A sin klage og henviste i den forbindelse
til sin forannzvnte skrivelse af 14. november
1984 til skatteforvaltningen. Som begrundelse
for klagen henviste A til grundlovens § 74, og
han anferte i den forbindelse, at han var »af
den opfattelse, at det er en grundlovssikret ret
at fradrage udgifter i forbindelse med udevel-
sen af erhverv«, og at »grundloven taler ikke
om omvendt bevisforelse, sken, s@rlige bemyn-
digelser, overskud eller underskud«.

Ligningskommissionen meddelte herefter A,
at kommissionen havde besluttet at fastholde
den foretagne &ndring af hans indkomstansat-
telse for indkomstaret 1983 og henviste til den
tidligere givne begrundelse, som kommissio-
nen pa ny vedlagde.

I skrivelse af 6. maj 1985 klagede A til skat-
terddet for Y skattekreds over ligningskommis-



sionens afgarelse. Han henviste pa ny til be-
stemmelsen i grundlovens § 74 og endvidere til
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra A.

I skrivelse af 8. maj 1985 til A anforte skat-
terddet, at klagen ikke var begrundet som fore-
skrevet i skattestyrelseslovens § 9, stk. 1, og
skatterddet anmodede derfor A om at indsende
en begrundelse.

Skattestyrelseslovens § 9, stk. I (om klage til
skatteradet) har folgende indhold:

»Klagen skal vere skriftlig og begrundet, og
den skal vere modtaget af skatteraddet inden 4
uger efter, at der er givet vedkommende under-
retning om den paklagede afgorelse. Skattera-
det kan se bort fra overskridelse af fristen, nar
radet skonner, at der foreligger undskyldende
omstendigheder.«

I skrivelse af 6. juni 1985 svarede A skatte-
rddet folgende:

»ldet jeg henviser til statsministerens udta-
lelser, der fastslar, at vi har et pilrdddent skat-
tesystem, er jeg af den opfattelse, at min skat-
teansettelse for indkomstiret 1983 ikke er i
overensstemmelse med grundlovens § 74 og
statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.«

I skrivelse af 1. juli 1985 meddelte skattera-
det A, at radet ikke fandt, at den begrundelse,
A havde anfert, kunne henfores til konkrete
&ndringer 1 hans skatteansattelse, hvorfor
skatteradet havde besluttet at afvise hans klage
som ubegrundet.

I en skrivelse til skatteridet anforte A bl.a.
folgende:

»Jeg har modtaget Deres brev af 1.7.1985.

Indholdet er uforstaeligt, idet klagen drejer
sig om de punkter, hvor (X) Kommune har
&ndret selvangivelsen til ugunst for mig.

Denne selvfolgelighed har jeg bl.a. begrun-
det ved at henvise til skattestyrelsesloven og
grundloven.

Mere precis kan klagen ikke udformes.«

Skatterddet meddelte herefter A, at skattera-
det havde afvist hans klage over ligningskom-
missionens ans&ttelse. Skatteraddet anforte, at
radet fortsat ikke fandt, at A's klage var be-
grundet som foreskrevet.i skattestyrelseslovens
§ 9, stk. 1. Skatterddet orienterede A om hans
klageadgang til landsskatteretten.

I skrivelse af 20. august 1985 klagede A over
skatterddets afgorelse til landsskatteretten.

I en efterfolgende skrivelse til landsskatte-
retten redegjorde A nzrmere for sine syns-
punkter med hensyn til adgangen til at foretage
fradrag for nzrmere angivne beleb i forbin-
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delse med sin indkomstansattelse for ind-
komstéret 1983.

I anledning af A’s klage indhentede lands-
skatteretten en udtalelse fra skatterddet for Y
skattekreds. I udtalelsen oplyste radet, at sagen
ikke havde varet optaget til realitetsbehand-
ling i skatterddet, idet der ikke havde varet
indgivet en begrundet klage til skatterddet. Der
var derfor heller ikke udarbejdet en sagsfrem-
stilling til brug for landsskatterettens vurdering
af sagen. Skatterddet tilfojede, at ridet — uanset
at der nu var fremkommet en mere fyldetstgoe-
rende klage til landsskatteretten - fandt, at kla-
gen af principielle grunde burde afvises, nar
skatteyder ikke ville medvirke til, at sagen
kunne blive lovinassigt korrekt behandlet ved
de lokale klageinstanser.

Ved kendelse af 20. februar 1986 afviste
landsskatteretten A’s klage. Landsskatteretten
redegjorde for sagen og anforte, at landsskatte-
retten efter det oplyste fandt at matte legge til
grund, at der ikke havde foreligget en begrun-
det klage, som havde kunnet danne grundlag
for en realitetsbehandling i skatterddet og afsi-
gelse af en kendelse fra radet, jfr. skattestyrel-
seslovens § 9, stk. 1. Da A séledes ikke havde
udnyttet lovgivningens bestemmelser om kla-
geadgang, og da der ikke fandtes at foreligge
serlige forhold, som kunne begrunde, at der
blev bortset herfra, afvistes klagen i medfer af
besternmelsen i skattestyrelseslovens § 28, nr. 1.

Skattestyrelseslovens § 28 (om klage til
landsskatteretten) har felgende indhold:

»En indgivet klage afvises, safremt

1) lovgivningens bestemmelser om kla-

geadgang til lignings- eller vurderings-
myndighederne ikke er udnyttet, med-
mindre ganske serlige forhold skonnes
at kunne begrunde, at der bortses herfra.
A (4

1 en udtalelse, afgivet i anledning af klagen
til ombudsmanden, henholdt landsskatteretten
sig til den afsagte kendelse.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter
folgende:

»Hverken skattestyrelseslovens § 9, stk. 1,
eller forarbejderne til denne indeholder en
narmere angivelse af omfanget af den be-
grundelsespligt, der pahviler en klager i for-
bindelse med klage til landsskatteretten.




Som minimum synes det dog rimeligt at
fordre, at begrundelsen for klagen er af en
s udtemmende karakter, at det pa grundlag
heraf er muligt at udlede omfanget af og
(tiln®rmelsesvis) begrundelsen for de en-
kelte klagepunkter. Kravene til begrundel-
sen og dens n®&rmere pr&cisering ved indgi-
velse af klage md nedvendigvis i va@sentlig
grad vare varieret efter sagens art og om-
stendighederne i ovrigt.
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Ved min gennemgang af sagen har jeg
ikke fundet grundlag for at kritisere, at
landsskatteretten ved kendelsen af 20. fe-
bruar 1986 i medfer af skattestyrelseslovens
§ 28, nr. 1, afviste Deres klage med henvis-
ning til, at De ved den af Dem angivne be-
grundelse for den indgivne klage ikke har
udnyttet lovgivningens bestemmelser om
klageadgang.

RS
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6. Fiskeriministeriets sagsomrade

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 11, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for fiskeriministeriets sagsomrade.
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7. Forsvarsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 11, er der i beretningséret realitetsbehandlet 3 sager
inden for forsvarsministeriets sagsomrade.

2 sager angik afgerelser, som departementet ling, angik farvandsdirektoratets behandling af
havde truffet vedrerende personalespergsmal. en lodssag.
| sag, der gav anledning til kritik og henstil-
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8. Industriministeriets sagsomrade

Som det fremgir af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 5 sager

inden for industriministeriets sagsomrade.

3 sager angik afgerelser, som departementet
havde truffet; | af sagerne angik et aktindsigts-
sporgsmdl (m.v.) i forbindelse med sagen om
RF2’s forlis, medens 2 andre sager angik
sporgsmdl med tilknytning til henholdsvis
banktilsyn og senzring.

1 sag angik forsikringstilsynets behandling af
en sag om en klagers bevarelse af sin anonymi-
tet over for et forsikringsselskab.

1 sag angik forbrugerombudsmandens stil-
lingtagen til en klage vedrerende en banks an-
noncetekst.
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9. Indenrigsministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsdret realitetsbehandlet 22 sager

inden for indenrigsministeriets sagsomrade.

Af de 22 sager vedrerte 10 sager departemen-
tet, og | af sagerne angik det generelle sporgs-
mal om betydningen af, at en amtskommunal
sygehusadministration havde overladt det til et
forsikringsselskab at tage stilling til et erstat-
ningskravs berettigelse; sagen gav anledning til
en henstilling.

7 sager angik afgerelser, som departementet
havde truffet, og | af sagerne, der gav anled-
ning til kritik og henstilling, og som er omtalt
nedenfor som sag nr. 9-1, angik afskedigelsen
af en fotograf fra sin tjenestemandsstilling pa
et hospital pa grund af uegnethed til at bestride
stillingen.

2 sager angik sagsbehandlingsspergsmal, og
begge sager gav anledning til kritik. Den ene
sag angik salg af et ubebygget landbrugsareal;
arealet blev udbudt pa vilkar, at det skulle sam-
menlzgges med kebers ejendom, men departe-
mentet frafaldt senere dette vilkar uden at fo-
retage fornyet offentligt udbud. Den anden
sag, der er omtalt nedenfor som sag nr. 9-2,
angik departementets undladelse af at uds®tte
afgorelsen i en klagesag vedrerende hospitals-

behandling, hvor der var anmodet om aktind-
sigt.

3 sager vedrorte sundhedsstyrelsen, og 2 af
sagerne angik afgorelser, medens den tredje
sag angik et sagsbehandlingsspargsmal.

2 sager vedrorte statsamterne; begge sager
angik sagsbehandlingsspergsmal og heraf den
ene sag Kebenhavns statsamts behandlingstid
i en adoptionssag.

7 sager vedrerte tilsynsrddene, og heraf angik
5 sager afgorelser. 2 sager, der begge gav anled-
ning til kritik, angik sagsbehandlingsspergs-
mél. Den ene sag angik spergsmal om aktind-
sigt i en sag om nedl@gning og gendbning af
ergoterapien pa et kommunalt plejehjem, og
den anden sag angik spergsmél om en kommu-
nes adgang til at give aktindsigt i den kommu-
nale levnedsmiddelkontrols rapporter vedre-
rende kontrolbesog i lokale slagterforretninger.

Udtalt, at indenrigsministeriets grundlag for afskedigelse af en tjenestemand

under henvisning til »uegnethed« mdtte anses for noget usikkert, navnlig fordi
den negative vurdering af tjenestemandens kvalifikationer var fremkommet min-
dre end et dr efter, at vedkommende var blevet ansat som tjenestemand.

Blandt andet henset hertil fundet det beteenkeligt, at hverken tjenestemanden
eller hendes forhandlingsberettigede organisation ved horingerne forud for af-
skedigelsen modtog en nermere redegorelse for baggrunden for den pdtaenkte
afskedigelse, jfr. tjenestemandslovens § 31, stk. 1.



Henstillet til indenrigsministeriet at meddele klageren, hvad ministeriet pd det
nu foreliggende grundlag agtede at foretage sig. (J. nr. 1985-579-40).

A klagede over, at indenrigsministeriet i skri-
velse af 31. oktober 1985 havde meddelt hende
afsked fra en stilling som tjenestemandsansat
fotograf pa rigshospitalet som folge af uegnet-
hed i tjenesten.

A anforte bl.a., at hverken hun eller hendes
organisation forud for afgerelsen om afskedi-
gelse havde féet lejlighed til at fremsatte kom-
mentarer til rigshospitalets n&rmere redego-
relse for afskedigelsesgrunden. Under sagen og
i klagen til ombudsmanden bestred A, at hun
- efter 28 ars ansattelse som hospitalsfotograf
- skulle vare uegnet i tjenesten.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A ved kontrakt af 12. april 1956 mellem
hende og Samfundet og Hjemmet for Vanfore
blev ansat som fotograf ved X hospital i Ke-
benhavn. Pr. 1. januar 1978 blev X hospital
overtaget af staten og sammenlagt med rigsho-
spitalet. A accepterede i den forbindelse et til-
bud om at overga til anszttelse under rigsho-
spitalet p4 uzndrede lon- og anszttelsesvilkar.
Hendes tjenestested forblev pa X hospital efter
sammenlazgningen.

Med virkning fra den 1. maj 1981 blev A’s
tjenestested &ndret til rigshospitalets fotografi-
ske afdeling (»AV-afdelingen«). Overflytnin-
gen skete som led i en lebende overforsel af
personalet fra det nedlagte X hospitals bygnin-
ger.

I skrivelse af 4. januar 1982 ansegte A rigs-
hospitalet om at vende tilbage til en stilling
som heltidsbeskaftiget fotograf. Hun havde
igennnem en drrzkke varet deltidsansat med
28 timer ugentligt. Forinden havde overlzge B
i en skrivelse af 16. november 1981 udtalt sig
vedrorende A’s ansattelse paA X hospital i pe-
rioden fra den 12. april 1956 til den 1. maj 1981.
Overlegen udtalte bl.a., at A under sin ansat-
telse pa X hospital var daglig leder af rontgen-
afdelingens fotografiske afsnit og beskzftigede
sig med klinisk fotografering, »et arbejde (A)
selvstendigt udferte og administrerede med
meget stor dygtighed og til alle de betjente af-
delingets fulde tilfredshed«. Overlegen med-
gav A sin bedste anbefaling.

I skrivelse af 13. januar 1982 meddelte rigs-
hospitalet A, at hospitalet ikke for tiden havde
mulighed for at imedekomme ansegningen.

I skrivelse af 25. januar 1983 ansegte A efter
opslag en ledig tjenestemandsstilling som foto-
grafassistent ved rigshospitalets fotografiske
afdeling. Hun vedlagde udtalelsen af 16. no-
vember 1981 fra overlege B vedrerende sin
ansattelse pd X hospital.

I skrivelse af 9. marts 1983 indstillede lede-
ren af rigshospitalets fotografiske afdeling til
direktionen, at A og 5 andre ansegere blev an-
sat i ledige tjenestemandsstillinger i afdelin-
gen.

I skrivelse af 14. marts 1983 meddelte rigs-
hospitalet A, at hospitalet var sindet at anstte
hende varigt i tjenestemandsstillingen, safremt
helbredsbetingelserne skennedes opfyldte.

Efter forud indhentet erklzring fra n®vnet
for helbredsbedemmelser i tjenestemandssager
meddelte rigshospitalet A i skrivelse af 4. maj
1983 tjenestemandsansattelse som fotografas-
sistent med varig ansattelse fra den 1. maj 1983
med tjeneste indtil videre ved rigshospitalets
fotografiske afdeling.

Under sin ansattelse ved den fotografiske
afdeling udferte A bl.a. fotografisk arbejde for
klinikken for cerebral parese og berneneuro-
logi (CP-klinikken).

Lederen af den fotografiske afdeling havde
sidst i marts 1984 en samtale med rigshospita-
lets direktion vedrerende A’s arbejde pa afde-
lingen. Ifelge lederens notat af 10. december
1984 papegede hun under samtalen, at A var
»teknisk faglig ubrugelig«, og spurgte, om der
var mulighed for forflyttelse til anden afdeling.
Direktionen bad lederen om sammen med en
anden fotograf at tage en samtale med A.

Denne samtale med A fandt sted mandag
den 2. april 1984. A fik at vide, at hun ikke
egnede sig til arbejdet i den fotografiske afde-
ling. A blev endvidere spurgt, om der var et
andet sted pa hospitalet, hun kunne tznke sig
at arbejde f.eks. fysiurgisk afdeling kombineret
med arbejde for CP-klinikken. A svarede, at
det ville hun meget gerne, da overlege C, fysi-
urgisk afdeling, tidligere havde spurgt, om hun
ikke kunne komme derover«. Ifelge A’s oplys-
ninger blev det ogsé sagt, at hun fra den 9. april
1984 ikke l&zngere skulle komme pé afdelingen,



og at hendes fremtidige arbejdssted matte blive
direktionens »hovedpine«.

Efter modet sygemeldte A sig, og i skrivelse
af 5. april 1984 anmodede hun rigshospitalets
direktion om en udtalelse i anledning af, at hun
pd moedet den 2. april 1984 havde fiet at vide,
at hun ikke egnede sig til at arbejde i den fo-
tografiske afdeling. I skrivelsen imedegik A
nzrmere lederens klager over hendes arbejde
og over samarbejdsproblemer.

Ved ophoeret af A’s sygemelding den 16. maj
1984 blev hun sammen med sin tillidsrepresen-
tant indkaldt til et mede med direktionen om
sit fremtidige arbejdssted.

Dette mede fandt sted den 6. juni 1984. A
afleverede et notat under modet, hvori hun
bl.a. havde anfert, at hun lige siden sit frem-
mede for ca. 3 4r siden havde folt, at hun ikke
var velkommen pa den fotografiske afdeling.
Det havde bl.a. ikke veret »lige popul®rt, at
jeg har varet modstander af »faglige moder«
i arbejdstiden«.

Efter medet blev A af direktionen bedt om
at holde sig hjemme, indtil hun herte n®rmere
vedrerende sit fremtidige arbejdssted.

Direktionen undersogte herefter mulighe-
den for at overflytte A til CP-klinikken. Det
fotografiske arbejde hér kunne dog ikke ud-
fylde hele A’s arbejdstid pa 28 timer ugentligt,
og det blev overvejet ogsa at beskzftige hende
med andet arbejde. Klinikken udtalte telefo-
nisk over for direktionen, at man meget gerne
ville have A pé klinikken, »da man synes, hun
er en meget dygtig fotograf.

Efter anmodning fra direktionen havde A en
dreftelse med klinikkens overfysioterapeut den
16. juli 1984. Overfysioterapeuten meddelte
den 17. juli 1984 telefonisk direktionen, at kli-
nikken ikke kunne beskzftige A med andet end
fotografisk arbejde, og at dette arbejde kun
udgjorde 10 timer om maneden. Klinikken var
meget interesseret i at beholde hende til dette
arbejde.

Pé et mode den 18. juli 1984 mellem direk-
tionen og lederen af den fotografiske afdeling
blev det aftalt, at A indtil udgangen af august
maned 1984 skulle arbejde pa epidemiafdelin-
gen. I slutningen af august ville man pa ny
overveje mulighederne for hendes beskefti-
gelse pad CP-klinikken.

Samme dag blev A underrettet sdvel telefo-
nisk som skriftligt om, at hun fra den 23. juli
og indtil udgangen af august mined 1984
skulle udfere tjeneste pd epidemiafdelingen.
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Pa et mede i direktionen den 3. september
1984 fik A at vide, at hendes arbejde pa epide-
miafdelingen ikke havde varet udfort tilfreds-
stillende, og at der ikke var mulighed for fortsat
at besk®ftige hende dér. Direktionen ville i
stedet soge at fa hende overfort til radiologisk
afdeling. A bemarkede, at hun i sa fald ville
kontakte en l®ge for at fa konstateret, om hen-
des »darlige arm« kunne holde til dette ar-
bejde.

I skrivelse af 6. september 1984 meddelte
direktionen A, at hun med virkning fra den 10.
september 1984 skulle udfere tjeneste pa radi-
ologisk afdeling.

P4 grund af sygdom meodte A ikke pa afde-
lingen den 10. september 1984.

1 skrivelse af 12. september 1984 anmodede
direktionen A om at dokumentere sin sygdom
ved indsendelse af en l®geattest.

I skrivelse af 14. september 1984 meddelte A
direktionen, at hendes speciallege ikke omga-
ende kunne konsulteres. Hun tillod sig derfor
nu at tage 3 uger af sin sommerferie.

I skrivelse af 1. oktober 1984 meddelte di-
rektionen A, at man var blevet bekendt med, at
hun ikke var medt pa radiologisk afdeling den
1. oktober 1984 efter udlebet af hendes 3 ugers
ferie. Direktionen anmodede hende om at
fremsende en lzgeerkl®ring, der skulle vere
direktionen i h&nde senest torsdag den 4. ok-
tober 1984, kl. 12.00. I skrivelse af 3. oktober
1984 meddelte A's mand direktionen, at A
skulle til speciallezgekonsultation den 5. okto-
ber 1984.

I skrivelse af 8. oktober 1984 meddelte A’s
speciall®ege direktionen, at hendes gener i ar-
men stammede fra et brud, som hun havde
padraget sig i hojre skulder i januar 1982. Hen-
des klager forekom »helt reelle«, og der var
ingen udsigt til bedring, sdfremt skulderen ikke
blev skénet.

Speciallegen mente ikke, at A ville kunne
klare arbejdet i en rentgenafdeling, som inde-
bar left af kassetter og lignende.

I skrivelse af 18. oktober 1984 meddelte di-
rektionen A, at direktionen efter en gennem-
gang af legeerkleringen ikke fandt, at A var
uarbejdsdygtig. Direktionen anmodede hende
derfor om at mede p4 radiologisk afdeling den
22. oktober 1984.

A erfarede ved sit fremmede pa radiologisk
afdeling den 22. oktober 1984, at hun i hele
arbejdstiden udelukkende skulle lofte kasset-
ter, hvilket hun fandt helbredsmassigt ufor-



svarligt. Dertil kom, at arbejdstiden 14 langt ud
over hendes normerede tid, som man tidligere
havde afsldet at forlenge.

Den 23. oktober 1984 sygemeldte A sig over
for radiologisk afdeling.

A modte ikke senere pd afdelingen. Hun gik
ud fra, at hun befandt sig i en »ventepengesi-
tuation, ligesom da der blev segt etableret en
stilling til hende p& CP-klinikken.

I skrivelse af 28. november 1984 anmodede
rigshospitalet indenrigsministeriet om at tage
A’s eventuelle videre ansattelse op til overve-
jelse. Rigshospitalet kunne ikke acceptere hen-
des sygemelding og fandt, at mulighederne for
at beskftige hende var udtemte, sdfremt hun
nagtede at arbejde péd radiologisk afdeling.

I skrivelse af 4. december 1984 anmodede
indenrigsministeriet finansministeriet om en
udtalelse om, hvorvidt der var grundlag for, at
indenrigsministeriet indledte en afskedigelses-
sag mod A, jfr. tjenestemandslovens § 28.

Den 5. december 1984 anmodede finansmi-
nisteriet telefonisk indenrigsministeriet om at
modtage na&rmere oplysninger om den kon-
krete begrundelse for den patankte afskedi-
gelse. Indenrigsministeriet videregav samme
dag telefonisk anmodningen til rigshospitalet.
Under henvisning hertil fremsendte rigshospi-
talet den 14. december 1984 et notat af 10.
december 1984 fra hospitalets fotografiske af-
deling. Notatet indeholdt bl.a. felgende:

» ...

Personalet har udvist meget stor tdlmodig-
hed, (A) har féet alle chancer i lebet af de ca.
3 ar, hun har varet pad afdelingen. Ved gen-
tagne samtaler inden for de ar, bide med for-
skellige fotografer og undertegnede, er hun
blevet gjort opmarksom p4, at arbejdet ikke
var tilfredsstillende, for eksempel kunne hun
ikke se at stille skarpt, hvorfor hun blev bedt
om at bruge briller, hun sagde, hun brugte bril-
ler, men ingen har set hende med briller. Ved
genbestillinger af billeder som skal passe sam-
men, eller have en bestemt storrelse, matte vi
gentagne gange sende arbejdet tilbage, hvilket
til sidst resulterede i, at arbejdet matte laves
om, nar (A) var glet, der kunne daglig vaere
ekstra forbrug af papir pd omkring et par hun-
drede kroner samt til tider overarbejde for en
af de andre fotografer.

Vi har ligeledes flere gange haft en tekniker
til at se pd apparaturet, da (A) mente, det var
arsagen, men der blev ikke fundet fejl, der
kunne bekrafte det.
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I begyndelsen af (A’s) ansttelse var hun pa
atelieret og fotografere patienter, dette matte
hurtigt ophere, da vi erfarede, hun ikke havde
sans for proportioner-lyssztning-skarpheds-
indstilling eller nogen form for beskering.

Ved arkivering og datering blev billeder og
negativer stemplet forkert og pasat forkert per-
sonnummer.

Montering af lysbilleder var sk®ve og snav-
sede.

Ved fremkaldelse af sort/hvid film, der-
iblandt microoptagelser indleveret fra hele ho-
spitalet, kom det i forkert fremkaldelse eller
forkert tid.

Ved en simpel ting som retouche af reprone-
gativer manglede tit tal og endelser pa negati-
vet.

De mange ting (A) ikke evnede blev til sidst
sé stor en belastning for afdelingen, at persona-
let bad om at fa (A) flyttet til en anden afdeling.

R (§

I skrivelse af 19. december 1984 meddelte
indenrigsministeriet finansministeriet, at mini-
steriet var sindet at meddele A afskedigelse pa
grund af uegnethed i tjenesten. Indenrigsmini-
steriet henviste til notatet af 10. december 1984
fra rigshospitalet. Indenrigsministeriet anmo-
dede finansministeriet om en udtalelse om A’s
krav pa pension, jfr. tjenestemandslovens § 31,
stk. 3.

I skrivelse af 12. februar 1985 svarede fi-
nansministeriet indenrigsministeriet, at A ved
afskedigelse ikke havde krav pa egenpension
eller opsat pension, jfr. tjenestemandspensi-
onslovens §§ 2, stk. 1, og 24, stk. 1.

I skrivelse af 13. marts 1985 meddelte inden-
rigsministeriet rigshospitalet, at ministeriet
kunne tilslutte sig, at der pa baggrund af hospi-
talets konstatering af, at A ikke var egnet til at
udfere en faglart fotografs arbejde, blev ind-
ledt en afskedigelsessag mod hende.

I skrivelser af 18. april 1985 gav rigshospita-
let henholdsvis A og hendes centralorganisa-
tion adgang til at udtale sig i sagen, jfr. tjene-
stemandslovens § 31, stk. 1. Hospitalets skri-
velse var vedlagt kopi af indenrigsministeriets
skrivelse af 13. marts 1985. Udtalelserne skulle
vare hospitalet i h&nde inden tre uger.

I skrivelse til centralorganisationen (CO II)
oplyste hospitalet, at baggrunden for indberet-
ningen til indenrigsministeriet var, at hospita-
let siden april maned 1984 forgaves havde for-
sogt at finde et arbejde, som A kunne bestride



tilfredsstillende. Rigshospitalet oplyste i ov-
rigt, at A var udeblevet fra det sidste arbejds-
sted pé radiologisk afdeling den 23. oktober
1984,

I skrivelse af 22. april 1985 anmodede A
indenrigsministeriet om aktindsigt i sin afske-
digelsessag. Under henvisning til en telefon-
samtale samme dag mellem A’s mand og in-
denrigsministeriet oplyste A, hun havde sagens
akter bortset fra de skrivelser, som rigshospita-
let havde sendt til indenrigsministeriet den 28.
november og 14. december 1984.

I skrivelse af 2. maj 1985 til rigshospitalet
fremsatte A sine bemarkninger til den pé-
tenkte afskedigelse. Hun bestred, at hun var
uegnet til fotografisk arbejde, og henviste i den
forbindelse til anbefalingen i skrivelsen af 16.
november 1981 fra overlege B. Hun fandt ikke,
at mulighederne for at beskftige hende ved
hospitalet kunne anses for udtemt. Hun henvi-
ste herved til sit enske om at blive overflyttet
til fysiurgisk afdeling hos overlage C kombine-
ret med arbejde for CP-klinikken.

Med skrivelse af 6. maj 1985 sendte inden-
rigsministeriet A kopi af de skrivelser med bi-
lag, som hun havde anmodet om aktindsigt i,
og som hun ikke tidligere havde modtaget, her-
under redegorelsen af 10. december 1984 fra
lederen af fotografisk afdeling til rigshospita-
lets direktion. Indenrigsminiseriet henviste A
til at fremsaztte eventuelle bemarkninger til
rigshospitalet inden for den af hospitalet med
skrivelse af 18. april 1985 fastsatte frist pé tre
uger.

A modtog aktindsigt samtidig med, at 3
ugers fristen udleb, og hun matte derfor tage
det fremsendte »ad notam«.

I skrivelse af 7. maj 1985 anmodede A’s cen-
tralorganisation rigshospitalet om en n&rmere
redegorelse for spergsmélet om hendes udebli-
velse fra tjenesten siden den 23. oktober 1984,

I skrivelse af 7. juni 1985 til centralorganisa-
tionen redegjorde rigshospitalet for sagsforle-
bet i september og oktober maned 1984 vedre-
rende A’s placering pa radiologisk afdeling.

I skrivelse af 14. august 1985 meddelte cen-
tralorganisationen rigshospitalet, at organisati-
onen nzrede »betenkelighed ved afskedigelse
af (A) pa det nuvarende grundlag«. Centralor-
ganisationen bem&rkede folgende:

» ...

Der er ingen tvivl om, at den pigeldende
medarbejder har optrddt forkert ved bare at
blive vk fra tjenesten, men det er samtidig vor
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opfattelse, at rigshospitalet burde have reage-
ret over for hende, siledes at ansattelsesfor-
holdet kunne vare blevet bragt i orden pé et
meget tidligere tidspunkt.

Det er endvidere vor opfattelse, at sagen
snarest ber finde sin losning ved anvendelse af
tjenestemandslovens regler om suspension,
disciplinzrforfelgning og injuriespargsmal,
idet der tilsyneladende er divergerende opfat-
telse af den opstede situation.«

I skrivelse af 28. august 1985 orienterede
rigshospitalet indenrigsministeriet om herings-
svarene fra A og centralorganisationen. Under
henvisning til det tidligere fremsendte fast-
holdt hospitalet, ar mulighederne for at be-
skaftige A var udtemt, at A var udeblevet fra
tjenesten uden lovlig grund fra den 23. oktober
1984, og arrigshospitalet fandt det pifaldende,
at den invaliditet, hun nu paberabte sig som
undskyldning for ikke at kunne arbejde pa ra-
diologisk afdeling, eksisterede pd det tids-
punkt, da hun blev helbredsbedemt forud for
tjenestemandsansattelsen den 1. maj 1983.

I skrivelse af 31. oktober 1985 meddelte in-
denrigsministeriet A »i medfer af tjeneste-
mandslovens § 28 afsked som folge af uegnet-
hed i tjenesten fra udgangen af januar mined
1986 uden ret til aktuel egenpension eller opsat
pension«.

A klagede til ombudsmanden over, at hver-
ken hun eller hendes centralorganisation
havde fiet lejlighed til at udtale sig pa grundlag
af redegerelsen af 10. december 1984 fra lede-
ren af rigshospitalets fotografiske afdeling.
Hun klagede endvidere over, at hun aldrig
havde modtaget svar p4 sin skrivelse af 5. april
1984 til rigshospitalets direktion.

I en udtalelse bemarkede rigshospitalet bl.a.
felgende:

» ...

Den i (A’s klage) omtalte udtalelse fra AV-
afdelingen er udarbejdet af afdelingens leder
pa foranledning af direktionen.

Direktionen finder ikke, at man har varet
forpligtet til at forelzgge denne redegerelse for
(A) eller for organisationen, idet den er udar-
bejdet efter anmodning fra indenrigsministe-
riet som en underbygning af en eventuel afske-
digelsessag.

For si vidt angar det manglende skriftlige
svar pd (A’s) skrivelse af 5. april 1984 til rigs-
hospitalets direktion bemarkes, at direktionen



pa grund af sagens natur ansd det for mere
formaélstjenligt at drefte forholdene med den
pigzldende pa et mede den 6. juni 1984.

Direktionen fandt det efter medet, hvor alle
punkter var blevet gennemgaet, og (A) havde
faet direktionens syn p4 sagen, unedvendigt at
besvare skrivelsen. Der var i evrigt p4 medet
enighed om, at situationen pd AV-afdelingen
nu var s »tilspidset«, at der matte findes et nyt
arbejdssted til (A), hvorfor man bad hende om
at blive hjemme, indtil dette var sket.

Rigshospitalet har, som fastsat i tjeneste-
mandsloven, indhentet udtalelser fra (A) og
centralorganisationen, inden man foretog ind-
stilling til indenrigsministeriet om afsked.
Disse udtalelser er fremsendt til ministeriet ved
skrivelse af 28. august 1985 samtidig med ind-
stilling om afsked. Hospitalet har saledes ikke
som anfert negligeret centralorganisationens
synspunkter.«

Indenrigsministeriet henholdt sig i sin udta-
lelse til udtalelsen fra rigshospitalet. Supple-
rende bemzrkede ministeriet bl.a., at det for-
hold, at A ikke fremkom med en fornyet udta-
lelse efter aktindsigten den 6. maj 1985, efter
ministeriets opfattelse maitte tolkes saledes, at
hun ikke havde yderligere kommentarer til sa-
gen ud over det i skrivelsen af 2. maj 1985
allerede anforte.

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter
felgende:

»Det fremgdr af sagen, at myndighederne
overvejede forskellige begrundelser for den
patenkte afskedigelse af Dem.

Som afskedigelsesskrivelsen af 31. okto-
ber 1985 er formuleret, ma jeg legge til
grund, at alene uegnethed i tjenesten dan-
nede grundlag for afskedigelsen. Det for-
hold, at De efter rigshospitalets opfattelse
uden lovlig grund udeblev fra tjenesen den
23. oktober 1984, var saledes ikke i sig selv
afgerende for afskedigelsen af Dem.

De negative vurderinger af Deres egnet-
hed i tjenesten - og det konkrete grundlag
herfor — findes navnlig i redegerelsen af 10.
december 1984 fra lederen af rigshospitalets
fotografiske afdeling vedrerende Deres ar-
bejde pa afdelingen i tiden fra den 1. maj
1981 til april 1984 samt Deres arbejde i epi-
demiafdelingen i juli-august 1984.
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Det fremgar af sagen, at De under Deres
tjeneste pa den fotografiske afdeling udferte
opgaver for CP-klinikken, hvorfra der fore-
ligger positive udtalelser om Deres arbejde.
P4 linje hermed er udtalelsen i skrivelsen af
16. november 1981 fra overlege (B) vedro-
rende Deres arbejde som fotografi drene fra
1956-1981 pa (X) hospital.

Der blev ikke i forbindelse med Deres
ans®ttelse i tjenestemandsstillingen den 1.
maj 1983 rejst spergsmil om Deres faglige
kvalifikationer. De havde da veret pa den
fotografiske afdeling i 2 ir. Tjenestemands-
ansattelsen fandt sted uden provetid og ef-
ter indstilling fra lederen af den fotografiske
afdeling.

P4 denne baggrund er det min opfattelse,
at afskedigelsesgrundlaget - uegnethed -
som det forela for indenrigsministeriet i for-
aret 1985, matte anses som noget usikkert.
Jeg har herved navnlig heftet mig ved, at
den negative vurdering af Deres faglige kva-
lifikationer fremkom (p& medet den 2. april
1984) mindre end et ar efter, at De var blevet
ansat som tjenestemand.

Blandt andet henset hertil finder jeg det
betenkeligt, at hverken De eller Deres cen-
tralorganisation ved heringerne efter tjene-
stemandslovens § 31, stk. 1, modtog en ner-
mere redegorelse for baggrunden for den pa-
tenkte afskedigelse af Dem, f.eks. i form af
en kopi af redegerelsen af 10. december
1984 fra den fotografiske afdeling. Jeg hen-
viser herved til, at ombudsmanden tidligere
i en rekke sager har givet udtryk for den
opfattelse, at der i sager om uansegt afsked
pa grund af pastdet uegnethed, samarbejds-
vanskeligheder m.v., inden afskedigelsen
sker, i almindelighed ber gives den ansatte
en redegorelse - der efter omstandighe-
derne ber vere skriftlig - for grundlaget for
den patenkte afgorelse. Der sigtes herved til
en redegorelse, der angiver de forhold fra
den pag=zldendes side, der legges vegt pa,
og som - for sa vidt der foreligger bevismas-
sige spergsmal — angiver det bevismassige
grundlag for, at de pageldende forhold an-
tages at foreligge. Denne opfattelse, som mé
ses i sammenh&ng med almindelige forvalt-
ningsretlige grunds®tninger vedrerende
partsmedvirken (kontradiktion) i sager ved-
rorende bebyrdende forvaltningsafgerelser,
er ogsd lagt til grund i retspraksis, jfr. herved
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dommene i Ugeskrift for Retsvasen 1971, s.
830, og 1980, s. 131.

Da De med indenrigsministeriets skri-
velse af 6. maj 1985 modtog en kopi af afde-
lingslederens redegorelse af 10. december
1984, var den tre ugers frist for Deres even-
tuelle bemarkninger til afskedigelsen, som
rigshospitalet havde fastsat i skrivelsen af
18. april 1985, ved at udlebe. P4 den bag-
grund burde indenrigsministeriet efter min
opfattelse samtidig med den meddelte akt-

indsigt i skrivelsen af 6. maj 1985 have med-
delt Dem en forlengelse af fristen.

Jeg har gjort indenrigsministeriet og rigs-
hospitalet bekendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til indenrigsmi-
nisteriet at meddele Dem, hvad ministeriet
pé det nu foreliggende grundlag agter at fo-
retage sig.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.

LK

Udtalt, at det var beklageligt, at indenrigsministeriet havde ekspederet en an-

modning om aktindsigt fra en part ved at sende sagens akter samtidig med den
endelige afgorelse i stedet for som foreskrevet i offentlighedslovens § 11 at
udscette sagens afgorelse, indtil aktindsigten var gennemfort. (J. nr. 1986-1356-

43).

A klagede til ombudsmanden over indenrigs-
ministeriets afgorelse om ikke at kritisere sund-
hedsstyrelsens sagsbehandling i forbindelse
med styrelsens afgerelse vedrorende den lege-
lige behandling, han havde modtaget p4 Fa-
borg sygehus i forbindelse med en vorteopera-
tion.

Det fremgik bl.a. af sagen; at A efter at have
modtaget et negativt svar fra sundhedsstyrel-
sen indgav klage over sundhedsstyrelsens afgo-
relse til indenrigsministeriet. A bemarkede af-
slutningsvis i klagen:

»I videst muligt omfang enskes aktindsigt i
sagens behandling.«

Indenrigsministeriet indhentede i den an-
ledning en udtalelse fra sundhedsstyrelsen
samt sagens akter.

Indenrigsministeriet meddelte i skrivelse af
17. januar 1986 A, at ministeriet ikke have
grundlag for kritik af sundhedsstyrelsens sags-
behandling.

Minsteriet vedlagde samtidig under henvis-
ning til A’s enske om aktindsigt en kopi af de
af sagens akter, som A ikke sis at have modta-
get tidligere.

Jeg udtalte i en skrivelse til A folgende:
». ..

Om indenrigsministeriets sagsbehandling
forud for afgerelsen af 17. januar 1986:

Som navnt bad De i skrivelsen af 27. sep-
tember 1985 om aktindsigt i sagen.

Indenrigsministeriet imedekom anmod-
ningen ved samtidig medministeriets afge-
relse af 17. januar 1986 at sende Dem de
onskede akter.

Denne fremgangsmade er i strid med den
dag®ldende offentlighedslovs § 11 (nu for-
valtningslovens § 11), der havde folgende
indhold:

»Séfremt en part under sagens behand-
ling fremsatter begering om at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter, og denne
begaring efter loven skal imedekommes,
uds®ttes sagens afgorelse, indtil der er givet
parten adgang til at gere sig bekendt med
dokumenterne.«

Indenrigsministeriet har pA denne bag-
grund, som det fremgar af vedlagte kopi af
udtalelsen af 6. april 1987, beklaget, at De
ikke fik lejlighed til at gere Dem bekendt
med sagens akter, inden afgerelsen blev truf-
fet.

Jeg har samtidig hermed meddelt inden-
rigsministeriet, at jeg er enig i, at der er sket
en beklagelig fejl.

.«
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10. Justitsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 251 sager
inden for justitsministeriets sagsomrade; 120 sager vedrerte departementet, 49 sager vedrorte
familieretsdirektoratet, 37 sager vedrerte direktoratet for kriminalforsorgen med tilherende an-
stalter, medens de resterende 45 sager vedrerte andre myndigheder inden for justitsministeriets

sagsomride.

Af de 120 sager vedrerende departementet
angik 3 sager generelle sporgsmal. 2 af sagerne,
der gav anledning til henstillinger, vedrerte
henholdsvis justitsministeriets formulering af
afslag pa fri proces, hvor afslaget var givet,
allerede fordi de ekonomiske betingelser for
meddelelse af fri proces ikke var til stede, og
sporgsmalet om fastsattelse af udtrykkelige
regler om delegation i flygtningenavnets for-
retningsorden. Begge sager er omtalt nedenfor
som henholdsvis sag nr. 10-1 og sag nr. 10-2.
Den 3. sag vedrerte spergsmalet om udstedelse
af dokumentation for, hvorndr en ansegning
om opholdstilladelse var indgivet.

113 sager angik afgerelser, og heraf angik 37
sager forskellige procesbevillinger; 2 af sa-
gerne gav anledning til henstillinger om pa ny
at overveje sagen, hvorefter ansegningerne om
henholdsvis fri proces og tredjeinstansbevilling
blev imedekommet. I sag nr. 10-3 er justitsmi-
nisteriets praksis vedrerende fristen for med-
delelse af tredjeinstansbevilling efter retspleje-
lovens § 966, stk. 1, omtalt. 20 sager angik af-
gorelser inden for strafferetsplejen. 37 sager
angik afgerelse i henhold til udlendingelovgiv-
ningen, og heraf gav 2 sager anledning til hen-
stillinger. Sagerne, der er omtalt nedenfor som
sag nr. 10-4 og sag nr. 10-5, drejede sig dels om
meddelelse af en kortere uds®ttelse af en ud-
rejsefrist, dels om at treffe en realitetsafgerelse

vedrerende en ansegning om opholdstilla-
delse.

19 sager angik afgerelser inden for andre
omrader end de ovenfor navnte.

4 sager angik sagsbehandlingsspergsmal, og
heraf gav 2 sager (manglende besvarelse af an-
modning om samtale og sagsbehandlingstiden)
anledning til kritik. Sagen vedrerende sagsbe-
handlingstiden er omtalt nedenfor som sag nr.
10-6.

Afde 49 sager vedrerende familieretsdirekto-
ratet angik 2 sager generelle spergsmal. Den
ene af sagerne, der gav anledning til en henstil-
ling, angik spergsmalet om i sager om ophz-
velse af samvarsret vaesentligt pa grundlag af
barnets udtalelser, og hvor der efterfelgende
rejses tvivl om barnets virkelige mening, at gen-
nemfore en ny samtale eventuelt med bistand
af en srlig bernesagkyndig person. Den an-
den sag angik det forhold, at de vielsespro-
vende myndigheder ved indgdelse af nyt &gte-
skab efter praksis ikke skal foretage en rimelig-
hedsvurdering af et skifteafkald fra den afdede
&gtefelles livsarvinger. De resterende 47 sager
angik afgerelser, som direktoratet havde truf-
fet.



2 sager angik afgerelser, som adoptionsnaev-
net havde truffet.

2 sager vedrorte direktoratet for udlendinge;
den ene sag, der gav anledning til kritik og
henstilling, og som er omtalt nedenfor som sag
nr. 10-7, angik det generelle spergsmél om ud-
sendelse af udlendinge, der har faet afslag pa
asyl, fer flygtningen®vnets afgorelse foreligger
i skriftlig form. Den anden sag gav anledning
til kritik af den tid, der var medgaet til direkto-
ratets behandling af en sag om gyldigheden
efter dansk ret af et i udlandet indgiet ®gte-
skab.

26 sager vedrerte flygtningenaevnet, og af
disse angik 24 sager afgorelser, som navnet
havde truffet, medens 2 sager angik navnets
sagsbehandling.

36 sager vedrerte direktoratet for kriminal-
Sforsorgen, og heraf angik 2 sager generelle
sporgsmal. Den ene sag angik spergsmalet om
isolationsanbragtes adgang til brevveksling
med medindsatte, og den anden sag angik
sporgsmailet om indsattes adgang til at szlge
private ejendele.

34 sager angik afgerelser og heraf 15 sager

afgorelser vedrerende benadning, prevelosla-
delse eller udgang. 19 sager angik afgerelser
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vedrorende andre spergsmdl end de navnte,
herunder spergsmél om udsettelse med afso-
ning, afsoningssted eller personalespergsmal.

1 sag, der angik sagsbehandlingsspergsmal
i et statsfeengsel, gav anledning til kritik.

7 sager vedrerte politiet, og heraf angik 4
sager politiets virksomhed inden for straffe-
retsplejen; 3 af sagerne angik politiets sagsbe-
handling, og 2 af disse sager, der gav anledning
til kritik, angik henholdsvis en politimesters
behandling af en anmodning om aktindsigt og
for sen indberetning til retten om en ransag-
ning uden retskendelse. 1 sag angik politiets
optreden under transport af en varetagts-
fengslet. 3 sager angik politiets virksomhed
uden for strafferetsplejen, og 1 af disse sager,
der gav anledning til en henstilling, angik det
generelle spergsmal om meddelelse af ankevej-
ledning i disciplin@rsager. De 2 andre sager
angik sagsbehandlingsspergsmél, og den ene
af disse sager, der gav anledning til kritik, an-
gik behandlingen af en sag om meddelelse af
forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2.
Sagen er omtalt nedenfor som sag nr. 10-8.

De resterende 8 sager angik afgerelser, som
henholdsvis registertilsynet (3 sager), navnet
vedrorende erstatning til ofre for forbrydelser (4
sager) og fondsregisteret (1 sag) havde truffet.

Pd baggrund af en konkret sag henledte ombudsmanden justitsministeriets op-

maerksomhed pd, om det ikke ville veere rigtigst, at ministeriet i sager som den
Joreliggende preeciserede, at et afslag pd fri proces var meddelt, allerede fordi
de okonomiske betingelser for meddelelse af fri proces ikke sds at veere opfyldt,
og at ministeriets afgorelse sdledes ikke — som det var tilfeeldet med den pdkla-
gede afgorelse fra statsamtet — indeholdt en stillingtagen til sagens realitet. (J.

nr. 1986-792-68,.

A klagede over, at justitsministeriet havde
meddelt ham afslag pd en ansegning om fri
proces til et sagsanlaeg.

Det fremgik af akterne, at A havde ansogt
Kobenhavns statsamt om fri proces til et erstat-
ningssegsmél mod sin tidligere &gtefalle, og at
statsamtet afslog ansegningen, idet der efter



statsamtets opfattelse ikke var udsigt til, at han
kunne gennemfore sagen med et for ham gun-
stigt resultat.

A klagede over afgerelsen til justitsmini-
steriet, der indhentede oplysninger om hans
socialindkomst for 1986 og p4 det grundlag
meddelte, at »justitsministeriet ikke finder
grundlag for at &ndre statsamtets afgerelse, da
De ikke opfylder de ekonomiske betingelser
for at fa fri proces, jfr. § 2, stk. 1, i justitsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 573 af 17. december
1980 om fri proces.

P (4

A brevvekslede herefter med justitsministe-
riet om, pa hvilket indkomstgrundlag sagen
burde afgeres. Efter at have faet forelagt oplys-
ninger om hans aktuelle indkomstforhold med-
delte justitsministeriet i skrivelse af 9. juni
1986, at »justitsministeriet efter en ny gennem-
gang af sagen herefter finder, at De opfylder de
okonomiske betingelser for fri proces. Justits-
ministeriet finder imidlertid ikke, at der er ud-
sigt til, at De vil fA medhold i Deres pastand
under det patznkte sagsanleg mod Deres tid-
ligere ®gtefelle, hvorfor justitsministeriet fort-
sat ikke finder grundlag for at ®ndre Koben-
havns statsamts afgerelse af 26. november
1985.«

I skrivelse af 10. juni 1986 til justitsministe-
riet gav A udtryk for den opfattelse, at det klart
var fremgdet af ministeriets tidligere skrivelser,
at det kun var hans ekonomiske forhold, der
var til hinder for fri proces bevillingen. Han
mente derfor ikke, at justitsministeriet pludse-
lig kunne »sadle« om.

I skrivelse af 19. juni 1986 meddelte justits-
ministeriet A, at det var i overensstemmelse
med sedvanlig praksis i sAdanne sager, at ju-
stitsministeriet ferst vurderede, om de ekono-
miske betingelser for fri proces var opfyldt, og
at ministeriet, hvis dette ikke var tilfeldet, nor-
malt meddelte afslag under henvisning hertil.
Hvis de ekonomiske betingelser imidlertid var
opfyldt, foretoges en egentlig gennemgang af
sagens realitet med henblik pa en vurdering af,
om der var rimelig grund til at fore proces. Da
justitsministeriet fortsat var af den opfattelse,
at der ikke var udsigt til, at A ville kunne fa
medhold i sin pastand, fastholdt ministeriet
den trufne afgerelse.

I klageskrivelsen til mig anferte A, at hans
klage til justitsministeriet alene vedrerte stats-
amtets afslag pa fri proces ansegningen med
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den begrundelse, at han ikke havde udsigt til
at vinde sagen. Det var fortsat hans opfattelse,
at justitsministeriets forste skrivelse matte for-
stds sdledes, »at de ekonomiske betingelser
ikke var opfyldt for fri proces, og at det ankede
punkt var godkendt«. A havde derfor brev-
vekslet med justitsministeriet med henblik pa
at dokumentere, at han opfyldte de ekonomi-
ske betingelser. Sdfremt det matte lzgges til
grund, at justitsministeriet efterfelgende kunne
tiltrede statsamtets begrundelse, fandt A, at
han havde varet holdt for nar under den om-
fattende brevveksling om, hvorvidt han op-
fyldte de ekonomiske betingelser.

Ombudsmanden udtalte folgende i en
skrivelse til A:

»Efter retsplejelovens § 330, stk. 1, kan
der efter ansegning meddeles en person fri
proces, sdfremt 1) han skennes at have rime-
lig grund til at fere proces, og 2) han ikke
uden at lide vasentlige afsavn kan betale de
omkostninger, der er forbundet med sagen

Jeg er bekendt med, at det er statsamter-
nes og justitsministeriets praksis forst at vur-
dere, om de ekonomiske betingelser for fri
proces er opfyldt og, hvis dette ikke er tilfel-
det, normalt alene at meddele afslag under
henvisning hertil - uden at tage stilling til
sagens realitet.

Denne praksis ma vel i almindelighed si-
ges at vaere bade administrativt velbegrundet
og acceptabel for ansegeren, og den har ikke
tidligere kunnet give mig anledning til kritik.

Jeg er endvidere bekendt med, at det er
justitsministeriets praksis i forbindelse med
behandling af klager over statsamternes af-
slag pa fri proces i tilfelde af vasentlige
afvigelser mellem den ved ansegningens
indgivelse til statsamtet og den pé tidspunk-
tet for sagens afgorelse i justitsministeriet
geldende socialindkomst i almindelighed at
leegge vagt pa sidstnzvnte. Det er justitsmi-
nisteriets opfattelse, at denne i almindelig-
hed vil vare et bedre udtryk for ansegerens
aktuelle indkomst- og formueforhold. Ogsé
denne praksis har jeg tidligere haft lejlighed
til at tage stilling til, uden at denne i sig selv
har kunnet give mig anledning til kritik.

Heller ikke i forbindelse med min gen-
nemgang af den foreliggende sag har jeg
fundet, at der ger sig siddanne serlige for-
hold galdende, at jeg kan kritisere, at justits-




ministeriet i forste omgang alene tog stilling
til, om De opfyldte de skonomiske betingel-
ser for fri proces, og at justitsministeriet ved
denne vurdering lagde Deres aktuelle social-
indkomst til grund.

P4 baggrund af sagens forleb har jeg
imidlertid fundet at burde henlede justitsmi-
nisteriets opma&rksomhed pd, om det ikke
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ville vaere rigtigst, at ministeriet i sddanne
sager preciserede, at dets afslag pa fri pro-
ces er meddelt, allerede fordi de skonomiske
betingelser ikke ses at vare opfyldt, og at
ministeriets afgerelse siledes ikke - som
statsamtets — indeholder en stillingtagen til
sagens realitet.
¢

Under henvisning til ombudsmandslovens § 6, stk. 5, forespurgte ombudsmanden

Justitsministeriet, om ministeriet — som led i den igangvcerende revision af flygt-
ningencevnets forretningsorden — havde overvejet eller ville veere indstillet pd at
overveje i naevnets forretningsorden at fastseette udtrykkelige regler om adgan-
gen til delegation til neevnets formand eller den ncestformand, der er formand
for en nevnsafdeling i forbindelse med behandlingen af en konkret sag. (J. nr.

1986-1470-613).

Den 19. november 1986 skrev ombudsman-
den sdledes til justitsministeriet:

»I forbindelse med min behandling af en
konkret klage over, at flygtningen®vnet har
afsldet at genoptage en sag angéende en li-
banesisk statsborgers ansegning om op-
holdstilladelse efter udla@ndingelovens § 7,
har flygtningenzvnet p& min forspergsel op-
lyst, at navnets afgorelse vedrerende
sporgsmalet om genoptagelse af sagen var
truffet af flygtningenavnets formand i egen-
skab af formand for den n®vnsafdeling, der
havde truffet den oprindelige realitetsafgo-
relse i sagen.

I forbindelse med min behandling af en
klagesag angdende flygtningenzvnets be-
skikkelse af advokat for en asylanseger un-
der nevnets behandling af den pagzldendes
sag (den navnte sag er refereret i min beret-
ning for 1985, s. 103 ff) er jeg tidligere blevet
opma&rksom pd, at afgorelser vedrerende
advokatbeskikkelse trazffes af formanden
for den afdeling af flygtningenzavnet, der be-
handler den pagzldende sag.

Jeg er opmarksom pd forudsztningen i
de almindelige bemarkninger til den ved lov
nr. 574 af 19. december 1985 gennemforte
@ndring af udl®ndigeloven (jfr. lovforslag
nr. L 68/1985-86, blad nr. 137, s. 5-6, pkt. 8,
na&stsidste afsnit) om, at afgerelse i den en-

kelte sag om advokatbeskikkelse og genop-
tagelse efter delegation vil kunne trzffes af
formanden eller en n@stformand.

Under henvisning til ombudsmandslo-
vens § 6, stk. 5, finder jeg imidlertid at burde
foresperge justitsministeriet, om ministeriet
- som led i den revision af flygtningenav-
nets forretningsorden, som jeg er bekendt
med for tiden pagar - har overvejet eller vil
vere indstillet pd at overveje i flygtninge-
navnets forretningsorden at fastsztte ud-
trykkelige regler om adgangen til delegation
til n®vnets formand eller til den nastfor-
mand, der er formand for en n®vnsafdeling
i forbindelse med behandlingen af en kon-
kret sag.

Flygtningenzvnet er underrettet med
genpart af nerverende skrivelse. «

Justitsministeriet meddelte som svar herpa i
skrivelse af 28. november 1986, at »man i for-
bindelse med en igangverende revision af be-
kendtgorelse nr. 98 af 6. marts 1984 om forret-
ningsorden for flygtningenzvnet vil fastsztte
udtrykkelige regler om adgangen til delegation
til nevnets formand eller nastformznd af



kompetencen til at treffe en afgerelse om ad-
vokatbeskikkelse og genoptagelse.«

Ombudsmanden meddelte herefter ju-
stitsministeriet, at han havde taget det oply-

10-3.

71

ste til efterretning og ikke foretog videre i
sagen.

Ikke fundet grundlag for at kritisere justitsministeriets opfattelse, hvorefter 1 drs

Jristen for meddelelse af tredjeinstansbevilling efter retsplejelovens § 966, stk.
1, mdtte anses for overskredet, under hensyn til at der ikke kunne anses at
Sforeligge den fornodne kontinuitet mellem klagerens henvendelse til ministeriet
og en raekke forudgdende ansogninger om tredjeinstansbevilling. (J. nr. 1986-

600-68).

Advokat A klagede for B over, at justitsministe-
riet havde afsliet hans ansegning om tilladelse
til at anke ostre landsrets dom af 16. marts 1984
til hejesteret som tredjeinstans under henvis-
ning til, at fristen efter retsplejelovens § 966,
stk. 1, pa 1 ar efter domsafsigelsen for medde-
lelse af anketilladelse i den foreliggende sag
matte anses for overskredet.

Det fremgik af sagen, at ostre landsret den
16. marts 1984 stadfestede en dom af 2. decem-
ber 1983, ved hvilken B blev idemt 4 ars feng-
sel for bl.a. overtradelse af straffelovens §191.

I skrivelse af 28. marts 1984 ansegte B’s for-
svarer ved landsretten justitsministeriet om til-
ladelse ti] for hejesteret at indbringe ostre
landsrets dom med pastand om formildelse,
principalt i form af strafbortfald, subsidiert i
form af strafnedsattelse.

Efter at have indhentet udtalelser fra politi-
mesteren, statsadvokaten for Sjzlland og rigs-
advokaten meddelte justitsministeriet i skri-
velse af 13. juni 1984 advokaten afslag p4 den
indgivne ansegning.

I skrivelse af 27. juni 1984 anmodede B ju-
stitsministeriet om, at sagen blev taget op til
fornyet overvejelse. 1 skrivelse af 24. august
1984 til B henholdt justitsministeriet sig til af-
gorelsen af 13. juni 1984.

Det fremgér videre af sagen, at B i skrivelse
af 25. september 1984 pa ny anmodede justits-
ministeriet om at tage ministeriets afgorelse af
13. juni 1984 op til fornyet overvejelse. I skri-

velse af 12. oktober 1984 meddelte justitsmini-
steriet B, at ministeriet kunne henholde sig til
afgorelsen af 13. juni 1984.

I skrivelser af 11. december 1984 og 15. ja-
nuar 1985 ansegte A pd B’s vegne om tilladelse
til at indbringe ostre landsrets forannavnte
dom af 16. marts 1984 for hejesteret med pa-
stand om, at sagen hjemvistes til fornyet be-
handling ved ostre landsret.

Efter at have indhentet udtalelser i sagen fra
statsadvokaten for Sjzlland og rigsadvokaten
meddelte justitsministeriet A i skrivelse af 18.
februar 1985, at ministeriet efter en fornyet
gennemgang af sagen fortsat ikke fandt grund-
lag for at imedekomme ansegningen om ad-
gang til hojesterets provelse.

I skrivelse af 25. marts 1986 anmodede A
justitsministeriet om at tage ministeriets foran-
navnte afgorelse af 13. juni 1984 op til fornyet
behandling, séledes at der blev meddelt B tilla-
delse til at indbringe ostre landsrets ankedom
for hejesteret.

I skrivelse af 22. april 1986 afslog justitsmi-
nisteriet A’s anmodning og henviste til, at fri-
sten efter retsplejelovens § 966, stk. 1, p4d 1 &r
efter domsafsigelsen for indgivelse af ansog-
ning om anketilladelse i det foreliggende til-
felde matte anses for at vare overskredet.

Det fremgik videre, at A under et mede i
justitsministeriet den 1. maj 1986 fremsatte an-
modning om, at afgerelsen af 22. april 1986
blev taget op til fornyet overvejelse.



I skrivelse af 6. maj 1986 meddelte justitsmi-
nisteriet A, at ministeriet mitte fastholde den
trufne afgerelse, »idet der efter retsplejeloven
ikke l&ngere bestdr en mulighed for at give
tilladelse til at indbringe dommen for hgajeste-
ret«.

I klagen til ombudsmanden anfoerte A bl.a.,
at ansegningen om tredjeinstansbevilling var
indgivet den 28. marts 1984, og at alle senere
henvendelser var begeringer om omgerelse af
justitsministeriets oprindeligt meddelte afslag
pa denne ansegning. Det var siledes A's opfat-
telse, at hans ansegning matte betragtes som
indgivet inden | &rs fristens udleb med fol-
gende adgang for justitsministeriet til at med-
dele tredjeinstansbevilling uagtet den i retsple-
jelovens § 966, stk. 1, fastsatte 1 &rs frist.

Justitsministeriet henholdt sig til ministe-
riets afgerelser af 22. april og 6. maj 1986.

I en skrivelse til advokat A udtalte om-
budsmanden herefter felgende:

»Retsplejelovens § 966, stk. I, har fol-
gende ordlyd:

»... Ansegning om anketilladelse skal
indgives til justitsministeriet inden 2 uger
efter dommens afsigelse eller, hvis det er
tiltalte, der vil anke, og han ikke har varet
til stede ved dommens afsigelse, efter dens
forkyndelse. Justitsministeren kan dog und-
tagelsesvis meddele tilladelse, hvis anseg-
ning indgives senere, men inden ét 4r efter
dommens afsigelse.«

Bestemmelsen fik sin nugzldende formu-
lering ved lov nr. 260 af 8. juni 1979. Fer da
var fristen for meddelelse af tredjeinstansbe-
villing fastsat i form af en henvisning til rets-
plejelovens § 962, stk. 2 (»andragende . . .
ma fremsattes inden sddan frist som bestemt
i§962,stk. 2,...«), og de relevante led i
denne bestemmelse havde felgende ordlyd:

». .. S&dant andragende ma frems®ttes
inden 14 dage efter dommens afsigelse . . . ;

)

et senere indgivet andragende kan dog inden
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1 ar efter dommens afsigelse tages til folge
PR (¢

Som bekendt gav spergsmailet om fristens
beregning efter disse bestemmelser anled-
ning til nogen tvivl i praksis. Spargsmalet
matte dog i det vesentlige anses for afklaret
efter dommen i Ugeskrift for Retsvasen
1974, s. 905, hvor hejesteret admitterede en
anke, uanset at anketilladelse forst var med-
delt efter udlebet af 1 4rs fristen. I dommen
er gengivet en skrivelse af 5. august 1974 fra
justitsministeriet, hvoraf det fremgarat ». . .
ministeriet i praksis har anset sig berettiget
til at give anketilladelse efter udlgbet af den
i retsplejelovens § 966, stk. 1, jfr. § 962, stk.
2, indeholdte arsfrist i tilfzlde, hvor anseg-
ningen har va&ret indgivet sa tidligt, at den
har kunnet paregnes ferdigbehandlet inden
fristens udleb, eller hvor der har varet tale
om en ansegning indgivet i fortszttelse af
behandlingen af en @ldre inden Arsfristens
udleb indsendt ansegning. . . .«

Ved den i 1979 gennemforte lovendring
blev der tilvejebragt udtrykkelig dekning i
lovteksten for det forste element i denne
praksis, og der er ikke grundlag for at an-
tage, at det i evrigt var tilsigtet at hidfare
nogen @ndring af retstilstanden pa dette
punkt, jfr. herved Betznkning om behand-
ling af borgerlige sager (nr. 698/1973), s.
181.

Efter min gennemgang af sagen har jeg
ingen bemarkning til, at justitsministeriet,
som jeg ma forstd, har indtaget det stand-
punkt, at der ikke har varet den fornedne
kontinuitet mellem Deres henvendelse til
ministeriet i skrivelsen af 25. marts 1986 og
de forudgiende ansegninger om tredjein-
stansbevilling. Jeg har herved lagt vegt p4,
at den mellemliggende periode udger mere
end 1 Aar.

Idet jeg i evrigt henviser til det, der er
anfort i det foregdende, har jeg herefter ikke
grundlag for at kritisere, at justitsministeriet
har anset den i retsplejelovens § 966, stk. 1,
fastsatte frist for meddelelse af anketilla-
delse for overskredet.

LK
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Ikke fundet tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at direktoratet for udicen-

dinge og justitsministeriet pd grundlag af de da foreliggende omst@ndigheder
afslog at meddele opholdstilladelse efter udl@ndingelovens § 9, stk. I, nr. 2.

Henstillet til justitsministeriet, at der, sdledes som sagen senere havde udviklet
sig, efter omsteendighederne blev meddelt en kortere udscettelse af udrejsefristen
(med henblik pd opndelse af skilmisse og efterfolgende indgdelse af eegteskab
med en dansk statsborger). (J. nr. 1986-269-613).

A og B klagede over, at justitsministeriet havde
tiltradt et afslag, som direktoratet for udlen-
dinge havde meddelt B p4 ansegning om op-
holdstilladelse her i landet.

Det fremgik af sagen, at B den 28. december
1984 indrejste til Danmark fra Grenland.
Samme dag segte han opholds- og arbejdstilla-
delse. Han angav sin adresse i Danmark til . . .
(A’s lejlighed). Han enskede arbejdstilladelse
for januar méned 1985, idet han havde faet
engagement som musiker i Helsinger. Til en
politirapport af 16. januar 1985 har B vedre-
rende sin optreden i Danmark forklaret, at han
fra den 1. marts til den 31. maj 1984 optradte
pé forskellige restauranter i Danmark. Derefter
rejste han til Schweiz. Den 24. juli 1984 indrej-
ste han i Danmark, hvor han blev tilknyttet et
orkester og herefter optradte pa to forskellige
restauranter i tiden fra den 1. august til den 30.
september 1984. I tiden fra den 1. oktober til
den 31. oktober 1984 var han beskftiget pé et
norsk skib. I tiden fra den 1. november til den
13. december 1984 var han uden engagement
og boede hos A. I tiden fra den 13. december
til den 27. december 1984 var han beskftiget
pé Thule-basen i Grenland. I tiden fra den 1.
januar til den 31. januar 1985 var han beskf-
tiget pa en restaurant i Helsingor.

I skrivelse af 1. februar 1985 til B meddelte
direktoratet for udlendinge afslag p4 anseg-
ning om opholdstilladelse. B klagede over af-
slaget til justitsministeriet. I skrivelse af 30. maj
1985 meddelte justitsministeriet B, at ministe-
riet efter en gennemgang af sagen ikke fandt
grundlag for at ndre direktoratets afgerelse af
1. februar 1985.

Den 4. juni 1985 ansegte B om opholdstilla-
delse i Danmark for et tidsrum af 6 maneder

med henblik pa at indgd @gteskab med A. B
angav fortsat sin adresse til . . . (A's lejlighed).
Til politirapport forklarede B, at han ikke
havde boet sammen med sin hustru i Uruguay
siden 1977, da han forlod landet for at spille
som trommeslager i forskellige orkestre i Eu-
ropa. Siden 1977 havde han kun varet i Uru-
guay pé ferie i to uger i 1983.

I skrivelse af 30. august 1985 meddelte di-
rektoratet for udlendinge B, at der var meddelt
ham udvidet besegsophold indtil den 3. de-
cember 1985 med henblik pd samliv med A.
Det blev samtidig tilkendegivet B, at yderligere
forlengelse ikke kunne forventes, medmindre
han indgik 2gteskab med en i Danmark fastbo-
ende person.

Det fremgik videre af sagen, at B blev ind-
kaldt til magling den 14. oktober 1985 ved X
statsamt, men at magling var forgeves. B an-
segte ved den lejlighed om fri proces til anlzg-
gelse af ®gteskabssag mod hustruen.

Den 28. november 1985 ansegte B om op-
holdstilladelse for 1 &r med henblik p4 at blive
skilt fra sin hustru og herefter indgd @gteskab
med A.

I skrivelse af 11. december 1985 meddelte
direktoratet for udlendinge B afslag p4 hans
ansegning om opholdstilladelse og palagde
ham at udrejse af landet senest den 22. decem-
ber 1985.

I skrivelse af 11. december 1985 klagede A
til justitsministeriet over den trufne afgorelse.
Hun henviste til, at hun og B nu havde kendt
hinanden i 2 &r og 2 maneder siden den 9.
oktober 1983 og havde boet sammen siden fe-
bruar 1984.

I anledning af klagen indhentede justitsmi-
nisteriet en udtalelse fra direktoratet for ud-
lendinge. Direktoratet oplyste, at direktoratets



afslag af 11. december 1985 var meddelt under
hensyn til, at B ikke opfyldte betingelserne i
udlzndingelovens § 9, stk. 1, nr. 2, idet det ikke
var dokumenteret, at B samlevede pa falles
bopal i fast samlivsforhold af l&ngere varig-
hed med en i Danmark fastboende person. Di-
rektoratet anferte, at B's vanskeligheder med at
opnd skilsmisse efter direktoratets opfattelse
ikke kunne begrunde meddelelse af opholdstil-
ladelse.

I skrivelse af 19. februar 1986 meddelte ju-
stitsministeriet B, at ministeriet efter en gen-
nemgang af sagen ikke fandt grundlag for at
&ndre direktoratets afgorelse.

I skrivelse af 26. marts 1986 meddelte X
statsamt fri proces til anleggelse af zgteskabs-
sag, og den 10 april 1986 udtog B ved retten i
X-by stevning mod hustruen med pastand om
skilsmisse, subsidi@rt separation.

Den 4. april 1986 ansegte B om arbejdstilla-
delse med henblik p4 ans#ttelse som musiker
pd Fareerne i et tidsrum af | maned fra den
1. maj 1986, og i skrivelse af 30. april 1986
imedekom direktoratet for udl&ndinge anseg-
ningen.

I en udtalelse fra direktoratet for udlen-
dinge i anledning af klagen til ombudsmanden
anferte direktoratet folgende:

»Direktoratets afslag af 11.12.1985 er med-
delt under hensyn til, at (B) ikke opfylder be-
tingelserne i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr.
2, idet det ikke er dokumenteret, at hans samliv
med den danske statsborger (A) har varet af
lengere varighed.

Det bemarkes herved, at opholdstilladelse
efter nevnte bestemmelse gives til udlendinge,
der lever sammen med personer, der er fastbo-
ende i Danmark, ndr omstendighederne viser,
at parforholdet har en fastere karakter og har
haft det gennem l&ngere tid.

Det beror sdledes pa en konkret vurdering,
hvorvidt der i den enkelte sag er grundlag for
opholdstilladelse.

Efter praksis antages 1 1/2 til 2 4rs samliv
pa felles bopal at vare tilstrekkeligt til at
godtgere, at der foreligger et samlivsforhold af
lengere varighed.

Dokumentation herfor kan f.eks. vaere en
felles huslejekontrakt, korrespondance sendt
til felles adresse, flles forsikringer og bank-
konti m.v.

I nerverende sag er der ikke fremlagt objek-
tiv dokumentation af den navnte karakter, og
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direktoratet har derfor, jfr. det i politirapport
af 16.01.1985 anforte, lagt til grund, at samlivet
tidligst er pAbegyndt i november 1984, og at det
iovrigt ikke kan anses for godtgjort, at det har
bestdet uafbrudt siden da.«

I skrivelse af 1. maj 1986 oplyste B’s advo-
kat, at han pa B’s vegne havde anlagt ®gte-
skabssag mod hustruen med péstand om skils-
misse ved retten i X-by, og at sagen var beram-
met til et kort retsmede den 21. maj 1986. Hver-
ken advokaten eller dommeren kunne udtale
noget sikkert om, hvornar sagen kunne forven-
tes afsluttet, idet den for agtefellen beskik-
kede advokat forst skulle have kontakt med
®gtefzllen.

I en udtalelse i anledning af klagen henholdt
Jjustitsministeriet sig til sin afgerelse af 19. fe-
bruar 1986.

I skrivelse af 19. september 1986 til ombuds-
manden oplyste B’s advokat, » at (B) har mod-
taget et brev fra sin hustru, hvori hustruen ac-
cepterer skilsmisse«. Advokaten oplyste, at sa-
gen blev behandlet pa et kort retsmede den 17.
september 1986 og blev udsat til den 8. oktober
1986 for at fa brevet fra hustruen oversat. Ad-
vokaten forventede, at sagen pa det korte rets-
mede den 8. oktober 1986 kunne berammes til
domsforhandling, »der ifelge praksis ved ret-
ten i (X-by) kan finde sted i lebet af en mineds
tid«. Advokaten oplyste videre, at B havde ar-
bejdet med midlertidig opholdstilladelse i maj
1986 pa Faroerne, i juni 1986 pa bdden mellem
Feroerne og Danmark, i juli 1986 pd Fero-
erne, i august 1986 i Senderborg samt fra den
15. september d.a. og 14 dage frem i Odense.

Med skrivelse af 23. september 1986 tilbage-
sendte ombudsmanden sagen til justitsministe-
riet med henvisning til advokatens skrivelse af
19. september 1986, idet ombudsmanden bad
oplyst, om justitsministeriet p baggrund af sa-
gens hidtidige forleb ville vare indstillet pa pa
det nu foreliggende grundlag at meddele en vis
kortere udsattelse af udrejsefristen med hen-
blik pa gennemferelse af den verserende zgte-
skabssag.

I skrivelse af 7. oktober 1986 meddelte ju-
stitsministeriet, at ministeriet ikke ville vaere
indstillet pa at udsatte B’s udrejsefrist med



henblik pa gennemferelsen af den verserende
&gteskabssag.

Retten i X-by oplyste pa telefonisk fore-
sporgsel fra ombudsmanden, at ®gteskabssa-
gen nu var berammet til domsforhandling den
6. november 1986.

I en skrivelse til A udtalte ombudsman-
den felgende:

»Direktoratet for udlendinges og justits-
ministeriets afslag pd at meddele (B) op-
holdstilladelse er meddelt under hensyn til,
at (B) ikke opfylder betingelserne i udlan-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg
ikke at have tilstrzkkeligt grundlag for at
kritisere, at direktoratet for udlendinge og
Jjustitsministeriet i skrivelser af henholdsvis
11. december 1985 og 19. februar 1986 afslog
at meddele opholdstilladelse efter den
nevnte bestemmelse pad grundlag af de da
foreliggende omstendigheder.
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Saledes som sagen senere har udviklet sig,
herunder ikke mindst derved, at domsfor-
handlingen i ®gteskabssagen nu er nart fo-
restdende, og pa baggrund af en samlet vur-
dering af det forudgiende sagsforleb, her-
under navnlig, at direktoratet for udlen-
dinge allerede i skrivelse af 30. august 1985
- endnu inden der var foretaget magling i
®gteskabssagen - efter ansegning meddelte
(B) udvidet besegsophold indtil den 3. de-
cember 1985 med henblik pa samliv med (A)
og med henblik pa indgaelse af ®gteskab her
i Danmark, har jeg imidletid fundet efter
omstendighederne at matte henstille til ju-
stitsministeriet, at der meddeles (B) en kor-
tere udsattelse af udrejsefristen.

(4

I skrivelse af 23. oktober 1986 til A og B
fastsatte justitsministeriet pd baggrund af om-
budsmandens henstilling efter omstzndighe-
derne B’s udrejsefTist til den 1. december 1986.

10-5.  Justitsministeriet havde afsldet at tillegge en klage over direktoratet for udlen-
dinges afgorelse opscettende virkning; direktoratet havde meddelt afslag pa en
ansegning om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Pd baggrund af sammenhaengen mellem sagens realitet og sporgsmdlet om
opsattende virkning i tilfelde, hvor pdklage til ministeriet ikke efter de udtryk-
kelige regler i udicendingeloven (§ 33) har opsattende virkning, og pd baggrund
af reglen i ombudsmandsiovens § 6, stk. 3, udtalt, at jeg af principielle grunde
normalt ikke finder at burde tage stilling til en klage vedrorende sporgsmdlet
om opsattende virkning i sddanne tilfeelde, forend ministeriets realitetsafgorelse
i sagen foreligger. (J. nr. 1986-1186-613).

Den 5. februar 1987 skrev jeg sdledes til ad-
vokat A:

»] skrivelser af 15. og 16. september 1986
klagede De som advokat for den tyrkiske stats-
borger (B til ombudsmanden) over, at justits-
ministeriet i skrivelse af 12. september 1986 til
Dem ikke fandt grundlag for at tillegge Deres
klage til justitsministeriet over direktoratet for
udlzndinges afgeorelse i skrivelse af 29. august
1986 angiende opholdstilladelse til Deres kli-

ent ops®ttende virkning i relation til Deres
klients udrejse af landet.

I skrivelse af 17. september 1986 meddelte
justitsministeriet Dem, at ministeriet havde be-
sluttet at uds®tte Deres klients udrejsefrist ind-
til videre med henblik pd min behandling af
Deres klage til mig.

I anledning af Deres klage har jeg modtaget
de i kopi vedlagte udtalelser af 27. november
1986 fra direktoratet for udleendinge og af 12.



januar 1987 fra justitsministeriet. Endvidere
har jeg haft sagens akter til gennemsyn.

Det fremgér af sagen, at De pa vegne Deres
klient i skrivelse af 7. august 1986 segte direk-
toratet for udlendinge om opholdstilladelse i
medfer af udlandingelovens § 9, stk. 1, nr. 2,
under henvisning til, at Deres klient den 29. juli
1986 havde indgéet 2gteskab med den danske
statsborger (C).

I skrivelse af 29. august 1986 afslog direkto-
ratet for udleendinge at meddele Deres klient
opholdstilladelse. Direktoratets afgorelse var
begrundet dels i, at Deres klient var uden pas,
dels i, at opholdstilladelse efter udlendingelo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, forudsatter samliv med
zgtefellen pa felles bop2l i Danmark. I direk-
toratet for udlendinges afgorelse anferes, at
afgerelsen kan paklages til justitsministeriet,
men at klage ikke har ops&ttende virkning. Fri-
sten for Deres klients udrejse af landet blev
fastsat til den 1S. september 1986.

I skrivelse af 4. september 1986 klagede De
pa Deres klients vegne til justitsministeriet over
direktoratet for udlandinges afgorelse og an-
forte bl.a., at Deres klient og dennes hustru nu
samlevede pa felles bopal, og at Deres klient
ville forsege at fi udstedt et tyrkisk pas.

I skrivelse af 12. september 1986 meddelte
justitsministeriet Dem, at ministeriet samtidig
havde anmodet direktoratet for udlendinge
om en udtalelse, ligesom ministeriet meddelte
Dem, at ministeriet ikke havde fundet grundlag
for at tillegge klagen opsazttende virkning,
hvorfor Deres klient méitte udrejse af landet i
overensstemmelse med den af direktoratet for
udl®endinge fastsatte udrejsefrist (den 15. sep-
tember 1986).

Jeg skal herefter udtale felgende:

Udlzndingeloven (lovbekendtgerelse nr.
90 af 26. februar 1986) indeholderi § 33 bl.a.
folgende bestemmelser:

»Afslag pa en ansegning om opholdstilla-
delse . . . skal indeholde en frist for udrejse.

Stk. 3. Paklages en afgorelse efter stk. 1 in-
den 7 dage efter, at den er meddelt den pa-
galdende, har udlzndingen ret til at blive
her i landet, indtil klagen er afgjort, safremt
udlzndingen enten er omfattet af EF-reg-
lerne, jfr. § 2, eller er statsborger i et andet
nordisk land og har haft bopl her i landet,
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eller hidtil har haft opholdstilladelse her i
landet. . . .«

Deres klient er tyrkisk statsborger og sale-
des hverken EF-statsborger eller statsborger
i et andet nordisk land. Endvidere havde
Deres klient den 12. september 1986 ikke
hidtil haft opholdstilladelse her i landet. De-
res klient havde sdledes ikke efter udl&ndin-
geloven noget retskrav p4 at kunne blive her
i landet, indtil justitsministeriet har truffet
realitetsafgorelse vedrerende klagen til mi-
nisteriet over direktoratet for udlandinges
afgorelse.

Selv om en udl&nding, der har klaget over
et afslag pd en ansegning om opholdstilla-
delse, ikke efter udiendingeloven har rets-
krav pa at opholde sig her i landet under
klagesagens behandling, vil justitsministe-
riet kunne beslutte at tillegge klagen til mi-
nisteriet ops@ttende virkning.

I justitsministeriets afgorelse af, om en
klage til ministeriet i tilfzlde, hvor klagen
efter udlandingeloven ikke har opszttende
virkning, af ministeriet skal tillegges opsat-
tende virkning, m& som et vasentligt ele-
ment indga en vurdering af sandsynligheden
for, at ministeriets realitetsafgorelse i sagen
vil &ndre direktoratet for udl2ndinges reali-
tetsafgorelse.

Efter reglen i ombudsmandslovens § 6,
stk. 3, kan ombudsmanden forst tage stilling
til en klage over en realitetsafgorelse i en
sag, nir sagens realitet er endeligt afgjort af
den hojeste administrative myndighed pa
omrédet.

P4 baggrund af den anferte sammenhzng
mellem sagens realitet og spergsmaélet om
opsattende virkning i tilfelde, hvor paklage
til ministeriet ikke efter de udtrykkelige reg-
ler i udlendingeloven har ops&ttende virk-
ning, og pa baggrund af reglen i ombuds-
mandslovens § 6, stk. 3, finder jeg af princi-
pielle grunde normalt ikke at burde tage stil-
ling til en klage angdende spergsmalet om
opsattende virkning i sidanne tilfzlde for-
end i forbindelse med min stillingtagen til en
eventuel klage over selve realitetsafgorelsen
i sagen.

Efter en gennemgang af sagens akter fin-
der jeg ikke at have grundlag for i det kon-
krete tilfeelde at fravige dette principelle ud-
gangspunkt. )

Jeg finder siledes forst at burde tage stil-
ling til en klage fra Dem angdende spergs-



malet om ops@ttende virkning i forbindelse
med en eventuel klage fra Dem over ministe-
riets realitetsafgorelse i sagen.

Jeg har herefter fundet at burde henstille
til justitsministeriet, at ministeriet nu med-
deler Dem en realitetsafgorelse.«
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Justitsministeriet meddelte herefter i skri-
velse af 16. marts 1987 A en realitetsafgorelse
i sagen. Over denne afgerelse blev der ikke
indglet klage.

Kritiseret den tid, der var medgdet til justitsministeriets behandling af en ansog-

ning om tredjeinstansbevilling i en sag om varetegtsfengsling. (J. nr. 1986-1157-

68).

En advokat klagede over den tid, der var med-
gdet til justitsministeriets behandling af hans
ansegning om tredjeinstansbevilling i en sag
om varetegtsfengsling.

Han klagede endvidere over justitsministe-
riets heringspraksis i sidanne sager, herunder
at ministeriet forelegger spergsmalet om tred-
jeinstansbevilling for anklagemyndigheden i 3
instanser.

Det fremgik af akterne, at advokatens klient,
A, havde veret varetegtsfengslet som sigtet
for bernemishandling.

Politianmeldelsen blev indgivet den 5. juni
1986, og den 26. juni 1986 blev A anholdt som
sigtet for overtredelse af straffelovens § 245,
stk. 2, jfr. stk. I.

Den 27. juni 1986 blev A beg®ret varetagts-
fengslet, jfr. retsplejelovens § 762, stk. 2, men
ved Thisted rets kendelse af samme dato blev
det bestemt, at han skulle leslades.

Kendelse blev karet til vestre landsret, der
den 28. juni 1986 bestemte, at A skulle vare-
tegtsfengsles.

I skrivelse af 1. juli 1986 anmodede advoka-
ten justitsministeriet om at meddele A tredjein-
stansbevilling til indbringelse af vestre lands-
rets kendelse for hojesteret. Advokaten anmo-
dede om, at sagen mitte blive behandlet med
storste hast, idet det efter hans opfattelse fore-
kom meningslest at kare sagen til hojesteret,
sifremt ministeriets sagsbehandling ville tage
flere maneder.

Den 2. juli 1986 modtog justitsministeriet
ansegningen om tredjeinstansbevilling.

Den 3. juli 1986 sendte ministeriet ansegnin-
gen til politimesteren i Thisted med anmod-
ning om en udtalelse samt om, at sagen blev
tilbagesendt gennem vedkommende statsadvo-
kat og rigsadvokaten.

Den 4. juli 1986 (fredag ) modtog politime-
steren heringsskrivelsen, og den 7. juli 1986
(mandag) videresendte politimesteren sagen til
statsadvokaten med en udtalelse om, at han
ikke fandt, at s®rlige grunde talte for at med-
dele tredjeinstansbevilling.

Den 8. juli 1986 modtog statsadvokaten sa-
gen fra politimesteren, og den 9. juli 1986 vide-
resendte statsadvokaten sagen til rigsadvoka-
ten med bemarkning om, at han kunne tiltrede
politimesterens udtalelse.

Den 1. august 1986 sendte rigsadvokaten sa-
gen til justitsministeriet med bemarkning om,
at heller ikke han kunne anbefale det ansogte.

1 skrivelse af 19. august 1986 meddelte ju-
stitsministeriet advokaten, at ministeriet ikke
fandt grundlag for at meddele den ansegte til-
ladelse.

Den 27. august 1986 frifandt retten i Thisted
A.

I sin klage til ombudsmanden anferte advo-
katen bl.a., at justitsministeriets afgorelse stort
set var uden betydning for hans klient, da afge-
relsen forst foreld f4 dage fer domsforhandlin-
gen. Det var hans opfattelse, at justitsministe-
riets sagsbehandling foregik betydeligt hurti-
gere, nir det var anklagemyndigheden, der
sogte om tredjeinstansbevilling. Advokaten
gav herefter udtryk for ensket om en praksi-
sendring, siledes at sagsbehandlingstiden blev



nedskaret i justitsministeriet — i hvert fald nar
det gjaldt ansegninger om tredjeinstansbevil-
ling for varetzgtsfengslede. I modsat fald
kunne man efter advokatens opfattelse ligesd
godt ophave adgangen for varetzgtsfzngslede
til at soge om tredjeinstansbevilling.

I anledning af klagen anferte justitsministe-
riet folgende:

» ...

Til brug for overvejelsen om, hvorvidt en
ansogning fra en tiltalt eller domfzldt om
anke- eller karetilladelse skal imedekommes,
indhenter justitsministeriet efter fast praksis
sagens akter tilligemed en udtalelse fra ankla-
gemyndigheden. P4 tilsvarende made giver ju-
stitsministeriet i almindelighed den pag®lden-
des forsvarer lejlighed til at udtale sig om an-
sogninger om anke- og karetilladelser, som
indgives af anklagemyndigheden.

I de tilfzlde, hvor en sag under hensyn til
dens s@rlige karakter - f.eks. hvor sagen vedre-
rer en ansegning om tilladelse til prevelse ved
hojesteret af en afgerelse om varetegtsfengs-
ling - seger justitsministeriet sagsbehandlingen
fremmet mest muligt.

Bl.a. pA baggrund af den foreliggende sag er
det i det pidgaldende kontor i justitsministeriet
blevet indskarpet, at sager af den omhandlede
karakter bor behandles hurtigst muligt og even-
tuelt forlods fremfor andre sager.

Justitsministeriet har endvidere iverksat en
procedure, hvorefter anklagemyndigheden i
alle sager om ansegninger om karetilladelser
vedrerende varetegtsfzngsling vil blive anmo-
det om, at sagens akter og anklagemyndighe-
dens udtalelse fremsendes til justitsministeriet
efter omstendighederne omgaende.

R (4
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Ombudsmanden udtalte herefter fol-
gende i en skrivelse til advokaten:

»Justitsministeriets behandling af den fo-
religgende sag, fra De indgav ansegningen
om tredjeinstansbevilling i skrivelsen af 1.
juli 1986, og indtil ministeriet afgjorde sagen
i skrivelsen af 19. august 1986, har taget 7
uger, og dermed si lang tid, at det - ndr
henses til sagens karakter - ma forekomme
urimeligt i forhold til Dem/Deres klient.

Jeg har gjort justitsministeriet bekendt
med min opfattelse, hvorefter det er bekia-
geligt, at sagens behandling har taget s& lang
tid, som tilfzldet er. Jeg har i den forbin-
delse givet udtryk for, at jeg finder det bekla-
geligt, at justitsministeriet var mere end 2
uger om at treffe afgerelse i sagen, efter at
den i godt og vel 4 uger havde beroet pd
modtagelse af udtalelser fra anklagemyndig-
heden - i det vasentlige rigsadvokaten -
hvorefter den matte anses for endog serde-
les hastende.

Jeg har imidlertid ikke fundet grundlag
for at foretage videre pd baggrund af den
konkrete sag, efter at justitsministeriet nu
har indskarpet i det pAgzldende kontor, at
sager af den omhandlede karakter ber be-
handles hurtigst muligt og eventuelt forlods
fremfor andre sager.

Heller ikke det rejste generelle spergsmal
om justitsministeriets heringspraksis har
kunnet give mig grundlag for at foretage vi-
dere, efter at justitsministeriet har oplyst, at
der er ivarksat en procedure, hvorefter an-
klagemyndigheden i sAdanne sager vil blive
anmodet om, at sagens akter og anklage-
myndighedens udtalelser fremsendes til ju-
stitsministeriet efter omstzndighederne om-
glende.

.«
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Ombudsmanden mdtte anse det for overordentlig kritisabelt, at direktoratet for

udlendinge hidtil i praksis »normalt« havde gennemfort udsendelser af asylan-
sogere, for flygtningencevnets afgorelser havde forligget i skriftlig form, idet dette
mdtte anses for klart uforeneligt med den udtrykkelige bestemmelse om skrifi-
lighed i § 15, stk. 1, i forrretningsorden for flygtningencevnet og med den hertil
svarende forudscetning i udleendingelovens § 56, stk. 2, 3. pkt.

Under henvisning til ombudsmandslovens § 10, stk. 1, og instruksens § 11
henledte ombudsmanden justitsministerens opmeerksomhed pa forholdet og bad
oplyst, hvad ministeren agtede at foretage i den anledning. (J. nr. 1986-288-613).

I forbindelse med behandlingen af nogle kla-
ger over, at flygtningenavnet i n®&rmere an-
givne tilfelde havde meddelt afslag p& asyl,
blev ombudsmanden opmarksom p4, at flygt-
ningenzvnets afgorelser endnu 3 uger efter, at
ansegerne mundtligt i forbindelse med afslut-
ningen af nevnsmedet var blevet gjort bekendt
med sagens udfald, ikke var blevet meddelt de
pigeldende i skriftlig form.

I den anledning anmodede ombudsmanden
med henvisning til bestemmelsen i ombuds-
mandslovens § 6, stk. 5, i en skrivelse af 6. marts
1986 flygtningenavnet om en udtalelse om det
tidsrum, der medgik til nzvnets skriftlige ud-
ferdigelse af de afsagte kendelser. Ombuds-
manden bad om, at navnets udtalelse blev
sendt tilbage gennem justitsministeriet, som
samtidig anmodedes om at tage stilling til, om
kendelsernes skriftlighed er en gyldighedbe-
stingelse for den trufne afgorelse; ombuds-
manden henviste herved til § 15, stk. 1, i den
for flygtningenevnet fastsatte forretningsor-
den; i denne er det bestemt, at flygtningenav-
nets afgorelse udferdiges skriftligt.

Flygtningenavnet afgav den enskede udta-
lelse i en skrivelse af 4. april 1986. Det fremgér
heraf,

»... at man i almindelighed folger den
fremgangsmade, at afgorelsen i en sag medde-
les asylansogeren umiddelbart efter afslutnin-
gen af voteringen.

Denne meddelelse gives mundtligt af for-
manden eller den nastformand, som har ledet

modet, og er normalt ledsaget af en kort
mundtlig begrundelse for afgorelsen. Baggrun-
den for denne fremgangsméde er forst og frem-
mest hensynet til asylansageren, der herved fri-
tages for den belastning, som det utvivisomt
ville veere at skulle afvente afgorelsen, efter at
den mundtlige foreleggelse af sagen har fun-
det sted.

Den skriftlige udfardigelse af nzvnets afgo-
relser sker s& vidt muligt i forbindelse med vo-
teringen, og udsendelsen sker hurtigst muligt
derefter. P4 grund af det sterkt stigende sags-
antal - der inden for de sidste ca. 6 méneder
er nesten tredoblet - har det dog 1 en betydelig
mengde sager ikke varet muligt at ferdiggere
afgerelserne skriftligt sd hurtigt, som det er on-
skeligt. For tiden medgar der siledes op til |
-1 1/2 méned med ferdiggorelsen, men en del
afgorelser foreligger dog hurtigere, herunder i
tilfelde hvor der er et sarligt behov herfor.
Na&vnet er opmarksom pa betydningen af en
hurtig udsendelse og vil lebende soge at for-
korte den tid, som medgar til den skriftlige
udfzrdigelse af afgerelserne. Det kan oplyses,
at der med virkning fra uge 15 er antaget yder-
ligere kontorbistand udelukkende med henblik
pd skrivning af afgerelser, ligesom n&vnet i
lobet af maj maned vil f4 tilfert yderligere ju-
ridisk personale.«

Med skrivelse af 13. maj 1986 fremsendte
justitsministeriet denne udtalelse til ombuds-
manden, idet ministeriet for sit vedkommende
tilfejede folgende:



»... Det bemarkes, at justitsministeriet
ikke finder, at det er en gyldighedsbetingelse
for nzvnets afgorelser, at disse meddeles asyl-
ansegerne i skriftlig form i forbindelse med det
nzvnsmede, hvorunder afgerelsen treffes.
Nevnet har af hensyn til asylansogerne i al-
mindelighed fulgt den fremgangsméde, at af-
gorelserne efter voteringen i nevnet meddeles
ansegeren mundtligt. Afgerelserne vil normalt
vare ledsaget af en kort mundtlig begrundelse.

Det tilfojes, at man ved en nart forestiende
revision af forretningsordenen pa baggrund af
&ndringerne i lovgivningen tillige vil precisere
og beskrive nazvnets praksis i forretningsorde-
nen.«

Med skrivelse af 28. maj 1986 sendte om-
budsmanden sagen tilbage til justitsministeriet,
idet han bad oplyst, om det forekom, at der
blev truffet foranstaltninger til udsendelse af
asylansegere, som af navnet havde faet afslag
pa asyl, forend navnets kendelse foreld skrift-
lig, og i bekraftende fald, pa hvilket grundlag
dispositionerne da blev truffet.

I den anledning indhentede justitsministe-
riet en udtalelse fra direktoratet for udlen-
dinge, der i skrivelse af 23. juli 1986 bl.a. oply-
ste folgende:

» ...

I de tilfelde, hvor flygtningenavnet stadfe-
ster direktoratets afslag pa ansegning om asyl,
fastsatter direktoratet umiddelbart efter, at
nzvnets beslutning er meddelt ansegeren, i
medfer af udlendingelovens § 33 en udrejse-
frist. Denne frist fastsettes efter en konkret
vurdering, og er normalt 4-5 dage, idet betin-
gelsen om, at der skal vere tale om patren-
gende tilfxlde for at fastsatte en kortere frist
end den i almindelighed fastsatte pd 15 dage,
typisk vil vare opfyldt, idet de hensyn, der
danner baggrund for de almindelige frister,
kun sjzldent gor sig geldende i asylsager, hvor
den pagzldende ikke har fast bopzl i Dan-
mark og normalt har v&ret indkvarteret pa et
af centrene for asylansegere.

Nar direktoratet umiddelbart efter, at nzv-
net mundtligt har meddelt ansegeren navnets
beslutning, har fastsat og forkyndt en udrejse-
frist for ansegeren, overgives sagen samme dag
til rigspolitichefens afdeling E, den centrale
politiafdeling, der i medfer af udlendingelo-
vens § 30 drager omsorg for udrejsen.
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Direktoratet har ikke nojagtige tal pd antal-
let af ansegere, der udsendes, for nevnets afge-
relse foreligger i skriftlig form, men normalt vil
de blive udsendt forinden.

(S

Endvidere afgav flygtningen®vnet folgende
supplerende udtalelse i en skrivelse af 23. sep-
tember 1986:

»Navnet har siden pabegyndelsen af sin
virksomhed i oktober 1983 fulgt den praksis, at
afgerelser i mundtligt behandlede sager med-
deles parterne af vedkommende n&vnsfor-
mand umiddelbart efter voteringens afslut-
ning, medmindre ganske s&rlige omst&ndighe-
der taler herimod. Ordningen og begrundelsen
for denne er omtalt i navnets tidligere udta-
lelse af 4. april 1986, jfr. herved ogsd den kom-
menterede udgave af udlandingeloven, s. 318.

Navnets forretningsorden, der tradte i kraft
1. april 1984, er fastsat efter forudgiende drof-
telser i nevnet. Det har stedse varet navnets
opfattelse, at bestemmelsen om skriftlighed i
forretningsordenens § 15, stk. 1, ikke har tilsig-
tet at &ndre den omtalte praksis, men alene har
haft til formal at angive, at afgerelserne efter-
folgende udferdiges skriftligt.

PA baggrund af det anforte er det nzvnets
opfattelse, at afgerelsen ma anses for truffet pa
selve n2vnsmedet, og dette fremgér da ogsa af
nzvnsafgerelsens datering. Det tilfojes, at
sporgsmdlet om, hvorvidt og i givet fald pa
hvilket tidspunkt og oplysningsgrundlag der
skal treffes foranstaltninger til udsendelse af
asylansegere, som af navnet har faet afslag pa
asyl, falder uden for nevnets kompetence.«

Med henvisning hertil tilbagesendte justits-
ministeriet sagen til ombudsmanden med en
skrivelse af 28. oktober 1986, hvori ministeriet
for sit eget vedkommende anforte folgende:

»Justitsministeriet kan supplerende oplyse,
at flygtningenavnet i de mundtligt behandlede
sager folger den praksis at lade en reprasen-
tant for direktoratet for udlendinge meade i
sagerne . Direktoratets reprasentant er ogs4 til
stede, nér flygtningenzvnets afgorelse efter vo-
tering mundtligt meddeles asylansegeren.

Justitsministeriet kan henholde sig til de
indhentede udtalelser og er fortsat af den op-
fattelse, at det ikke er en gyldighedsbetingelse
for n®vnets afgerelser, at disse meddeles
skriftligt til asylansegerne ved nzvnsmedet el-



ler foreligger i skriftlig form, forinden asylan-
sogeren udsendes af landet.

Det bemarkes, at § 15 i n&evnets forretnings-
orden efter justitsministeriets opfattelse pa
baggrund af nazvnets tilblivelseshistorie, opga-
ver og arbejdsform skal fortolkes i overens-
stemmelse med reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 20.

Heri findes blandt andet felgende bestem-
melser:

» 219 . ..

Stk. 2. Afsigelsen af en dom foregar ved, at
domsslutningen, efter at hele dommen er skrift-
ligt udarbejdet, opl®ses i et retsmode.«

Efter disse regler vil konklusionen p& en
dom i en straffesag normalt blive oplast for
den pigzldende ved retsmedets afslutning,
hvorefter en eventuel beslutning om fortset-
telse af varetzgtsfengslingen umiddelbart vil
blive fuldbyrdet.

Flygtningen®vnets og direktoratets praksis
synes sdledes pa dette punkt at vere i overens-
stemmelse med den praksis, der folges af dom-
stolene og ved straffuldbyrdelsen.

Det tilfojes, at der under hensyn til sagernes
ganske sa&rlige karakter og den méde, hvorpa
nzvnets afgorelse kommer til klagerens og di-
rektoratet for udlendinges kundskab, efter ju-
stitsministeriets opfattelse ikke foreligger rets-
sikkerhedsmassige betznkeligheder ved frem-
gangsmaden.«

Ombudsmanden udtalte herefter — med
henvisning til ombudsmandslovens § 10, stk.
1, jfr. § 11 i den af folketinget fastsatte in-
struks for ombudsmandens virksomhed -
folgende i en skrivelse af 30. oktober 1986 til
justitsministeren:

»Udlendingelovens § 56, stk. 2, 3. pkt,
fastsetter udtrykkeligt, at flygtningenavnets
afgerelser ». .. skal ledsages af grunde«.

Det er almindeligt antaget, at lovebestem-
melser, der udtrykkeligt foreskriver samtidig
begrundelse af en forvaltningsafgerelse,
som udgangspunkt ma forstas siledes, at de
tillige indeholder en foruds®tningsvis ud-
trykt forskrift om skriftlig form - for sa vidt
angér sivel begrundelsen som selve afgorel-
sen. [ overensstemmelse hermed er det i for-
retningsordenen for flygtningen®vnet, jfr.
§ 15, stk. I, i bekendtgerelse nr. 98 af 6. marts
1984, udtrykkeligt fastsat, at »nzvnets afgo-
relser udferdiges skriftligt med begrundelse
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og underskrives af formanden eller den, han
bemyndiger dertil«.

Forholdet er siledes det, at det for flygt-
ningenavnets afgorelser er udtrykkeligt fo-
reskrevet, at afgerelsen skal foreligge i
skriftlig form.

Det er endvidere ganske fast antaget, at
forskrifter, der pabyder skriftlighed med
hensyn til bestemte typer af forvaltningsaf-
gorelser, tillige indebarer et tilsvarende
formkrav, for sd vidt angar meddelelsen af
de pagezidende afgorelser til adressaten.

I overensstemmelse hermed ma den oven-
for gengivne bestemmelse i forretningsorde-
nens § 15, stk. 1, antages at indebare ikke
blot, at flygtningenavnets afgerelser skal fo-
religge skriftligt, men tillige, at afgerelser
skal meddeles asylansogeren (eller dennes
representant) i skriftlig form.

Det kan selvsagt ikke give mig anledning
til bemarkning, at flygtningen®vnet i de til-
felde, hvor sagen har varet gjort til gen-
stand for mundtlig forhandling, i praksis i
almindelighed folger den fremgangsmade,
at formanden eller den nastformand, som
har ledet medet - umiddelbart efter afslut-
ningen af navnets votering - mundtligt
orienterer asylansegeren om udfaldet.

Det felger imidlertid af, hvad der er an-
fort i det foregdende, at det efter min opfat-
telse mé anses for klart uforeneligt med den
udtrykkelige bestemmelse om skriftlighed i
forretningsordenens § 15, stk. I, og med den
hertil svarende forudsztning i udlendinge-
lovens § 56, stk. 2, 3. pkt., hvis flygtninge-
nevnets afgorelser, hvorefter der ikke kan
meddeles ansegerne asyl, effektueres alene
pa det siledes foreliggende grundlag, dvs.
forinden afslaget er meddelt asylansogeren
i den foreskrevne form.

Jeg m4 anse det for overordentlig kritisa-
belt, at man - efter hvad der fremgér af di-
rektoratets udtalelse i skrivelsen af 23. juli
1986 - hidtil i praksis »normalt« har gen-
nemfert udsendelser af asylansegere, for
flygtningenvnets afgorelser har foreligget i
skriftlig form.

Jeg har gjort direktoratet for udlendinge
og justitsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Bemarkningen i sidste afsnit i justitsmini-
steriets afsluttende udtalelse til mig i skrivel-
sen af 28. oktober 1986 har givet mig anled-
ning til over for justitsministeriet at tilfoje,



at jeg ma vare ganske uenig i justitsministe-
riets opfattelse, hvorefter det ikke skulle
kunne give anledning til retssikkerhedsmas-
sige betenkeligheder, at man i stedet for det
udtrykkeligt fastsatte krav om et skriftligt
dispositionsgrundlag, i praksis har forladt
sig pd den tilstedevaerende direktoratsre-
presentants videregivelse af sin opfattelse af
nevnets mundtlige tilkendegivelse. Jeg har
endvidere ment at métte pege pd, at det af
hensyn til asylansegeren og dennes ople-
velse af dansk retsorden mé forekomme util-
fredsstillende, at en afgorelse af indgribende
betydning for den piagzldendes fremtidige
tilverelse effektueres tvangsmassigt pa et
grundlag, som ansegeren ikke fir mulighed
for at s@tte sig nermere ind i - eventuelt blot
med henblik pé selv at kunne forsté indhol-
det af og preemisserne for nevnets afgorelse.

Som navnt i indledningen har jeg fundet
i medfor af bestemmelserne i ombuds-
mandslovens § 10, stk. 1, og instruksens § 11
tillige at matte henlede justitsministerens
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opmarksomhed pa forholdet, og jeg beder
. oplyst, hvad ministeren agter at foretage i
den anledning.
Jeg har samtidig hermed gjort folketingets
retsudvalg bekendt med denne skrivelse.«

I skrivelse af 4. november 1986 underrettede
justitsministeriet ombudsmanden om, at mini-
steriet »den 31. oktober 1986 har @ndret den
hidtil anvendte praksis. Justitsministeriet har
siledes meddelt direktoratet for udlendinge
og rigspolitichefen, at ingen asylanseger, der
har féet afslag p4 sin ansegning om asyl i flygt-
ningenavnet, mé udsendes, for flygtningen&v-
nets afgorelse er udleveret til den pigzldende
i skriftlig form.«

Ombudsmanden meddelte herefter ju-
stitsministeriet, at han havde taget det oply-
ste til efterretning.

Ombudsmanden udtalte over for politimesteren i Gladsaxe og justitsministeriet,

at han mdtte finde det beklageligt, at en geest, der efter begeering af en restau-
rator fik forbud mod at komme pd hans bodega, ikke, forinden politimesteren
traf beslutning om meddelelsen af forbudet, blev gjort bekendt med begeringen
og med de oplysninger, som restaurateren havde anfort til stotte for begeeringen,
med henblik pd at geesten fik lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. (J.

nr. 1985-1034-619).

Advokat A klagede for B over, at justitsministe-
riet havde tiltradt et forbud, som politimeste-
ren i Gladsaxe i medfer af restaurationslovens
§ 31, stk. 2, den 18. februar 1985 havde meddelt
B mod at opholde sig som gast i X Bodega.

Det fremgik af sagen, at B ved anklageskrift
af 31. august 1984 blev tiltalt for overfald af
serlig farlig karakter med skade pa legeme el-
ler helbred til folge efter straffelovens § 244,
stk. 4, jfr. stk. 2 og 3, begdet den 23. april 1984
i X Bodega.

Ved anklageskrift af 8. februar 1985 blev B
tiltalt for overtredelse af politivedtegten ved
den 24. november 1984 pi fortovet ud for X

Bodega i spirituspavirket tilstand at have ind-
ladt sig i slagsmal og nagtet at efterkomme
politiets pdbud om at forlade stedet.

Restaurateren for X Bodega anmodede her-
efter politiet i Gladsaxe om, at der i henhold
til restaurationsloven blev meddelt B forbud
mod at indfinde sig i bodegaen, da han var
uensket som gast.

I overensstemmelse hermed meddelte politi-
mesteren i Gladsaxe i skrivelse af 18. februar
1985 i medfer af restaurationslovens § 31, stk.
2, B forbud mod at opholde sig som gast i X
Bodega, idet han tidligere havde gjort sig skyl-
dig i strafbare handlinger i forbindelse med
restaurationsbeseg.



Ved Gladsaxe kriminalrets dom den 28. fe-
bruar 1985 blev B pi baggrund af den rejste
tiltale ved anklageskriftet af 31. august 1984
alene fundet skyldig i overtredelse af straffelo-
vens § 244, stk. 1, dog sdledes, at den forskyldte
straf bortfaldt i medfer af § 248, stk. 2.

A péklagede som advokat for B politimeste-
rens forbud af 18. februar 1985 til justitsmini-
steriet, idet han gjorde geldende, at et forbud
efter restaurationslovens § 31, stk. 2, forud-
satte, at den pagzldende skulle have gjort sig
skyldig i strafbare handlinger, og at den blotte
tiltalerejsning ikke var tilstrzkkelig til at ud-
ferdige et forbud. Han gjorde endvidere gal-
dende, at det ville foreckomme helt urimeligt,
om episoden den 23. april 1984 skulle kunne
danne grundlag for et efterfelgende forbud un-
der hensyn til, at B alene blev fundet skyldig
i overtredelse af straffelovens § 244, stk. 1, og
saledes, at straffen bortfaldt i medfer af straf-
felovens § 248, stk. 2.

Efter at have indhentet udtalelser fra politi-
mesteren i Gladsaxe og industriministeriet
meddelte justitsministeriet, at det efter indu-
striministeriets opfattelse ikke var en forudsat-
ning for meddelelse af forbud efter restaurati-
onslovens § 31, stk. 2, at der foreld dom for
strafbart forhold. Justitsministeriet fandt her-
efter ikke grundlag for at ®ndre politimeste-
rens afgorelse.

Ved Gladsaxe kriminalrets dom af 20. maj
1986 blev B i den sag, hvori der ved anklage-
skrift af 8. februar 1985 var blevet rejst tiltale
for overtreedelse af politivedtzgten, straffet
med en bede pd 500 kr.

I klagen til ombudsmanden gjorde A gal-
dende, at

». . . formuleringen af restaurationslovens §
31, stk. 2, »gjort sig skyldig i strafbare handlin-
ger« - i mangel af modstaende fortolkningsbi-
drag i lovens forarbejder - klart ma forstas
sdledes, at de strafbare handlinger skal vare
fastslaet ved en dom. Og da der ikke forud for
forbudets meddelelse var overgdet min klient
nogen relevant straffedom, er det min opfat-
telse, at politimesterens forbud har savnet lov-
hjemmel.

Som subsidiert anbringende gores det gzl-
dende, at den episode, der er omfattet af Glad-
saxe kriminalrets dom af 28. februar d.A., var
af sa speciel karakter, at det forekommer dben-
bart urimeligt, at den skulle kunne danne
grundlag for forbudet. Jeg har ikke kendskab
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til den af justitsministeriet omtalte sag vedre-
rende overtredelse af politivedtzgten, men de
paberabte straffebestemmelser indicerer, at der
hejst kan vare tale om ganske bagatelagtige
forhold.«

I anledning af klagen anferte politimesteren
i Gladsaxe i skrivelse af 11. september 1985
felgende:

» ...

Restaurateren begrundede ved en senere af-
hering sin beg®ring med, at (B) optradte pro-
vokerende over for andre g®ster og personale
i restaurationen, og at de fleste tilfelde af uor-
den i restaurationslokalet skyldtes (B).

Det blev konstateret, at (B) den 24. august og
24. november 1984 var sigtet for strafbare for-
hold i og ved omhandlede restaurant.

Restaurationslovens § 18, stk. 1, og bekendt-
gorelsen om blandt andet ordensforskrifter i
restaurationslokaler § 7, stk. 2, palzgger re-
staurateren pligter vedrorende virksomhedens
drift, og det skoennedes p& den baggrund rime-
ligt at meddele (B) omhandlede forbud.

Det skal sluttelig bemarkes, at sdfremt alene
en endelig dom skulle kunne danne baggrund
for meddelelse af forbud i medfoer af § 31, stk.
2, ville der ofte hengd ca. 1 % 4r, inden en
restauraters anmodning kunne efterkommes.«

Justitsministeriet henholdt sig til sin afge-
relse.

Advokat A anmodede om aktindsigt i sagen
pa baggrund af politimesterens udtalelse af 11.
september 1985. Med skrivelse af 22. oktober
1985 fra justitsministeriet modtog A kopi af de
onskede akter. Justitsministeriet oplyste i den
forbindelse, at der ikke sds at vare rejst sigtelse
mod B for forhold begdet den 24. august 1984,
som anfert i politimesterens udtalelse.

A anferte herefter over for ombudsmanden
bl.a., at det udstedte forbud var besluttet pa et
til dels urigtigt grundlag, idet det af politime-
sterens udtalelse af 11. september 1985 frem-
gik, at grundlaget bl.a. var en sigtelse for et
strafbart forhold begdet den 24. august 1985, en
sigtelse der ifelge justitsministeriet ikke sds at
vere rejst mod B. Endvidere fastholdt A sine
synspunkter med hensyn til fortolkningen af
restaurationslovens § 31, stk. 2, og anforte i
ovrigt, at de forhold, B var henholdsvis sigtet
og efter forbudets udstedelse demt for, ikke var



af en sddan karakter, at han burde omfattes af
forbud mod at indfinde sig p4 X Bodega.

Efter en forelobig gennemgang af sagen
anferte ombudsmanden over for justitsmini-
steriet folgende:

»Det fremgar af sagens akter, at politime-
steren i Gladsaxes forbud af 18. februar 1985
blev meddelt (B) pa grundlag af restaurater
... s begaering i skrivelse af 22. januar 1985
og dennes telefonsamtale med politiet den 1.
februar 1985 samt rapporterne i straffesa-
gerne vedrorende henholdsvis vold mod sa-
gesles og overtrzdelse af politivedtegten.

Om restauratorens telefonsamtale med
politiet er der i rapporttilfejelse af 1. februar
1985 bl.a. anfert felgende: ». . . indklagede

. . var arsag til gentagne tilfzlde af uorden
i restaurationen. Der var ikke foretaget poli-
tianmeldelser i langt de fleste af disse for-
hold, men forurettede ansa det snart som en
umulighed fortsat at drive restaurationen
forsvarligt, hvorfor han anmodede politiet
om at meddele indklagede et forbud . . .«

Det fremgdr ikke af sagens akter, om (B)
forinden forbudet blev gjort bekendt med
begzringen og de oplysninger, der blev lagt
til grund ved afgoerelsen - herunder det, som
restauratoren havde anfort til stotte for sin
begzring - med henblik p4, at (B) fik lejlig-
hed til at fremkomme med en udtalelse.

P& denne baggrund skal jeg anmode om
oplysning om, hvorvidt der blev givet (B)
lejlighed til at fremkomme med en siddan
udtalelse. I benzgtende fald anmoder jeg
Justitsministeriet om en udtalelse om sporgs-
mdalet om, hvorvidt forbudet kunne medde-
les uden en sddan partshering.«

I skrivelse af 28. januar 1986 til justitsmini-
steriet udtalte politimesteren i Gladsaxe fol-
gende:

» ...

I almindelighed findes det ikke herfra be-
tenkeligt at feeste lid til en klager, der anmoder
om et forbud efter restaurationsloven. Dels vil
andragerens motiv - i modstning til person-
kredsens, der anmoder om meddelelse af en
advarsel efter straffelovens § 265 - vel sjzldent
vare chikane af indklagede, og dels vil andra-
gerens oplysninger kunne bekraftes og/eller
suppleres af foreliggende politirapporter.
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1 sagen, der forte til meddelelse af et forbud
til (B), blev denne af ovennavnte grunde ej
heller afhert.

Det er bemarket, at advokat (A) i sin vurde-
ring af forbudets berettigelse l&gger stor vagt
pa, at (B) ved Gladsaxe rets dom af 28. februar
1985 blev frifundet for overtr&delse af straffe-
lovens § 244, stk. 2-4.

Der er imidlertid herfra ved sagens indstil-
ling lagt lige si stor vagt pd (B’s) optreden
forud for den udevede vold, der ifolge samtlige
vidneudsagn var s@rdeles udaskende, som pé
selve voldshandlingen.

Det skal sluttelig n&vnes, at bevillingshave-
ren til »(X Bodega)« flere gange af politiet
havde faet patalt ordensforholdene i og om-
kring bevartningen, da han anmodede om, at
overnzvnte forbud matte blive meddelt (B).«

Justitsministeriet anforte i en udtalelse af 18.
marts 1986 bl.a.:

» ...
at det efter s®&dvanlige forvaltningsretlige
principper i almindelighed bor seges sikret, at
den, der i givet fald skal meddeles et forbud
efter restaurationslovens § 31, stk. 2, har haft
lejlighed til at udtale sig om de oplysninger og
forhold, der kan begrunde et sddant forbud. I
det foreliggende tilfelde var den pagzldende
afhert til rapport i forbindelse med begge de
straffesager, der 14 til grund for forbudets med-
delelse, og i hvilke der var rejst tiltale hen-
holdsvis den 31. august 1984 og 8. februar 1985.
Pa denne baggrund og henset til sagens beskaf-
fenhed i ovrigt har justitsministeriet ikke i dette
konkrete tilfelde fundet tilstrekkelig anled-
ning til at tilsidesatte politimesterens vurde-
ring, hvorefter det pa det siledes foreliggende
grundlag fandtes ubet&nkeligt at meddele den
pagzldende et forbud uden at afvente en for-
nyet afhering af denne i tilknytning til restau-
ratorens begaring.

Det tilfojes, at politimesteren ved notits af 4.
februar 1986 har oplyst, at det beror pa en fejl,
at deti hans skrivelse af 11. september 1985 var
anfert, at (B) var sigtet for strafbart forhold den
24. august 1984, idet der retteligt skulle have
varet anfort den 23. april 1984.«

I en skrivelse til advokat A udtalte om-
budsmanden folgende:



»Lov nr. 121 af 25. marts 1970 om restau-
rations- og hotelvirksomhed m.v. (med se-
nere @ndringer) § 31, stk. 2, har folgende
indhold:

» Stk. 2. Politiet kan forbyde personer, der
soger fortjeneste ved utugt, eller som tidli-
gere i forbindelse med restaurationsbeseg
har gjort sig skyldig i strafbare handlinger,
at opholde sig som g®ster i bestemte virk-
somheder. Politiet kan tillige forbyde de pa-
geldende restauraterer at modtage disse
personer som gaster.«

Bestemmelsen er til dels udtryk for en vi-
dereforelse af § 36 i den tidligere bevarter-
lov, men ved restaurationsloven af 1970 blev
den personkreds, der er omfattet af bestem-
melsen, udvidet til at omfatte personer, som
»tidligere i forbindelse med restaurationsbe-
sog har gjort sig skyldig i strafbare handlin-
ger«.

Forarbejderne til restaurationsloven af
1970 indeholder ikke bidrag til fortolknin-
gen af den citerede passus.

Under disse omstendigheder har jeg ikke
fundet tilstrekkelige holdepunkter for at
kunne legge til grund, at udtrykket »gjort
sig skyldig i strafbare handlinger« i restaura-
tionslovens § 31, stk. 2, skal fortolkes som et
krav om, at de forhold, der begrunder forbu-
det skal vare fastsldet ved dom fremfor blot
en angivelse af den kreds af forhold, der kan
danne grundlag for meddelelse af et forbud.
Jeg har herved ogsa tillagt det betydning, at
et sddant forbud ma anses som et indgreb af
ringe intensitet i forhold til adressaten.

Det kan derfor ikke give mig grundlag for
kritik, at politimesteren i Gladsaxe og
justitsministeriet har fundet, at forbudet
kunne meddeles, forinden der var faldet
dom i straffesagerne.
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Spergsmalet om, hvorvidt der, efter at der
var faldet dom i sagen om overtr&delse af
straffeloven, var tilstrekkeligt grundlag for
at opretholde forbudet, beror pa en skons-
massigt preget vurdering, som jeg efter de
regler og den praksis, der gelder for min
virksomhed, ikke kan kritisere, medmindre
der foreligger szrlige omstendigheder. Ef-
ter min gennemgang af sagen har jeg ikke
fundet, at der foreligger sidanne omstzn-
digheder, at jeg har grundlag for at kritisere,
at justitsministeriet ved afgerelsen af 29. au-
gust 1985 i anledning af Deres klage over
politimesterens forbud ikke traf beslutning
om at ophave dette.

Med hensyn til det faktiske grundlag for
meddelelsen af forbudet ma jeg lzgge til
grund, at dette, foruden de forhold hvorom
(B) var afhert til rapport, bestod af restaura-
torens begaring i skrivelsen af 22. januar
1985 og de oplysninger, som denne fremkom
med over for politiet under telefonsamtalen
den 1. februar 1985.

Jeg ma finde det beklageligt, at (B) ikke,
forinden politimesteren i Gladsaxe traf be-
slutning om meddelelse af forbudet, blev
gjort bekendt med beg®ringen og med de
oplysninger, som restaurateren havde anfort
til stotte for sin beg®ring, med henblik pa at
(B) fik lejlighed til at fremkomme med en
udtalelse.

Jeg har gjort politimesteren i Gladsaxe og
justitsministeriet bekendt med min opfat-
telse.

Det bemarkes, at den endelige afgorelse
sdvel af spergsmdlet om grundlaget for med-
delelsen af forbudet som af betydningen af
den undladte partshering henherer under
domstolene.

P (¢
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11. Kirkeministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 12 sager

inden for kirkeministeriets sagsomrade.

Alle 12 sager vedrorte departementet, og 11
sager angik afgorelser, som departementet
havde truffet. 1 af sagerne, der gav anledning
til kritik og henstilling, og som er omtalt neden-
for som sag nr. 11-1, angik departementets af-
visning af at realitetsbehandle en ansegning
om ans&ttelse som sogneprast fra en person,
der tidligere var blevet afskediget fra en pra-
stestilling pa grund af tjenesteforseelser. Den
anden sag, der ligeledes gav anledning til kritik
og henstilling, og som er omtalt nedenfor som

11-1.

sag nr. 11-2, angik departementets afslag p4 en
anmodning fra landsforeningen for besser og
lesbiske om aktindsigt i nogle udtalelser, som
departementet havde indhentet fra biskop-
perne til brug for besvarelse af en forespergsel
angdende ordination af homoseksuelle pra-
ster. 1 sag, der er omtalt nedenfor som sag nr.
11-3, og som gav anledning til kritik, angik
nogle sagsbehandlingsspoergsmal i forbindelse
med departementets afgorelse om at afskedige
en organist.

Udtalt, at kirkeministeriet ikke havde haft tilstreekkelig stotte for at antage, at

der, uanset hvor A mdtte soge praesteembede, bestod en veesentlig risiko for, at
der ville opsta samarbejdsproblemer som dem, der i 1982 havde fort til A's
afskedigelse fra en preestestilling i folkekirken.

Henstillet til kirkeministeriet at undergive en eventuel ny ansogning fra A om
preestestilling i folkekirken en selvsteendig, fornyet realitetsbehandling. (J. nr.

1985-409-72).

A klagede over, at kirkeministeriet i en afge-
relse af 13. marts 1985 havde meddelt ham, at
ministeriet ikke sa sig i stand til at tage hans
ansogning om en stilling som sogneprast i X
pastorat i betragtning. Om begrundelsen herfor
henviste ministeriet til sin skrivelse af 24, ja-
nuar 1985 til B angdende dannelse af en valg-
menighed med A som prast. Under henvisning
til skrivelsens sidste afsnit »skenner ministeriet
ikke, at forudsatningerne er til stede for (A's)
genans&ttelse som prast i folkekirken«.

Det fremgik af kirkeministeriets skrivelse af
24. januar 1985 til B, at han den 23. maj 1984
havde en samtale med den davarende kirkemi-

nister, »hvorunder det blev stillet i udsigt, at
omstendighederne i forbindelse med (A’s) af-
skedigelse i 1982 som prast ved (Y) kirke ikke
ville stille sig i vejen for en stadf@stelse som
valgmenighedsprast under foruds®tning af, at
(A) afgorende havde @ndret holdning med
hensyn til de forhold, som ferte til (A’s) afske-
digelse«.

I de to sidste afsnit i kirkeministeriets skri-
velse af 24. januar 1985 til B var der henvist til
bestemmelser i lov af 24. maj 1972 om valgme-
nigheder og til indhentede oplysninger fra bi-
skoppen over Kebenhavns stift. Afsnittene in-
deholdt felgende:



»Efter bestemmelserne i (lovens) § 2, jfr. §
14, er det endvidere en betingelse for valgme-
nighedens anerkendelse, at ansegningen
herom er vedlagt erklering fra en person, der
opfylder betingelserne for anszttelse som
praest i folkekirken, om, at vedkommende er
villig til at modtage stadfastelse som prast for
valgmenigheden.

De af biskoppen givne oplysninger i erklz-
ringen af 4. december 1984 har afgerende ®n-
dret de forudsetninger, som ministeriet havde
for samtalen den 23. maj 1984. Den af biskop-
pen fremhavede dabspraksis i ansegerkredsen,
(A’s) ansvar herfor og kredsens isolation viser
tilstrekkeligt klart, at der ikke hos (A) er ind-
tradt det forudsatte afgerende holdningsskifte
i forhold til den praksis, der medferte (A’s)
afsked som prast i folkekirken i 1982. Betingel-
serne for (A’s) genans®ttelse som prast i folke-
kirken er derfor ikke til stede, og vil folgelig
ikke kunne stadfastes som prast for valgme-
nigheden.«

I erkleringen af 4. december 1984 udtalte
biskoppen bl.a. felgende:

»Med hensyn til kredsens ansegning om
stadfastelse som valgmenighed samt om stad-
festelse af (A) som valgmenighedsprast skal
jeg udtale, at vedlagte redegorelse fra (A) er
ganske utilfredsstillende, fordi den ikke rum-
mer nogen som helst forklaring pa forholdet
mellem (A’s) dabsteologi pa den ene side og
det faktum p4 den anden side, at der i den
kreds, som ensker at danne valgmenighed, og
som ensker (A) som valgmenighedsprast, er
over 10 udebte bern. Det er min bestemte over-
bevisning, at forhalingen af disse berns dab har
(A) et klart ansvar for. Denne forhaling er ud-
tryk for, at (A) er i uoverensstemmelse med
folkekirkens dabspraksis trods al korrekt dabs-
teologi. Dette forhold er s& graverende og si
fundamentalt, at jeg ma fastholde, at jeg ikke
kan fore tilsyn med (A), dersom (A) under en
eller anden form skulle opnd stadfastelse som
valgmenighedsprast i Kebenhavns stift.

Jeg m4 finde, at forhalingen af ddbshandlin-
gen har en klar funktion i den fortsatte dndelige
styring af gruppen. . . .«

Ombudsmanden havde den 11. juni 1985 et
moede med kontorchef Bagger, kirkeministe-
riet. Referatet af medet, som har varet forelagt
kirkeministeriet, indeholder folgende:
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»Kontorchef Bagger oplyste, at begrundel-
sen for afgorelsen af 13. marts 1985 er, at mi-
nisteriet ikke finder, at der er rimelig sikkerhed
for, at de forhold, der forte til (A’s) afskedi-
gelse i 1982, ikke vil komme til at foreligge igen
i tilfelde af (A’s) genansettelse i folkekirken.
(A’s) afskedigelse var begrundet i tjenestefor-
seelser, der havde haft dybtgdende skadevirk-
ninger for det kirkelige liv i (Y) sogn. Det er
kirkeministeriets opfattelse, at der ved (A’s)
genans®ttelse som prast i et hvilket som helst
sogn vil vere risiko for, at (A) begar tjeneste-
forseelser af tilsvarende karakter.

Efter ministeriets opfattelse var de tjeneste-
forseelser, der i 1982 dannede grundlag for
(A’s) afskedigelse, fordrsaget af nogle s®rlige
holdninger hos (A). Ministeriet finder ikke, at
(A) har godtgjort, at (A) siden pd afgerende vis
har ®&ndret disse holdninger. Ministeriet har
herved navnlig henvist til, at den af biskoppen
fremhzvede aktuelle dabspraksis i (A’s) kreds
viser, at der ikke er indtradt et afgerende hold-
ningsskifte siden afskedigelsen i 1982.

Henvisningen til dabspraksis i (A's) kreds er
alene foretaget for at underbygge ministeriets
formodning om det manglende holdnings-
skifte. Der ligger sdledes ikke i henvisningen en
kritik af dabspraksis, som i sig selv er indgaet
i begrundelsen for ministeriets afgerelse af 13.
marts 1985.

Det er endvidere indgdet som et element i
kirkeministeriets afgorelse af 13. marts 1985, at
en godkendelse af (A) som anseger til stillinger
som prast i folkekirken vil have den konse-
kvens, at (A) kan opni stadf®stelse som valg-
menighedsprast i (Y) sogn, og at ministeriet
under hensyn til den tidligere sag om (A’s) af-
skedigelse fra en stilling som prast i (Y) sogn
vil vere meget betenkelig ved en sddan stadfa-
stelse.«

I en udtalelse af 4. oktober 1985 uddybede
ministeriet de synspunkter, som kontorchef
Bagger fremsatte pA medet den 11. juni 1985:

Ministeriet bemarkede bl.a., at bestemmel-
sen i valgmenighedslovens § 2 efter ministeriets
opfattelse ma forstds sdledes, at en person, der
opfylder betingelserne for anszttelse som
prest i folkekirken, herunder vandelskrav, ikke
kan nagtes stadfestet som valgmenighedens
prast.

Endvidere bemarkede ministeriet, at ved
vurderingen af, om A opfylder foruds@tnin-
gerne i tjenestemandslovens § 10 for pa ny at



blive ansat i en prastestilling i folkekirken, ma
medinddrages risikoen for, at A »vil tilside-
sette de regler, der gzlder for varetagelse af
prestestilling, p4 lignende made, som ferte til
(A’s) afskedigelse af disciplin®re grunde«.

Ministeriet havde lagt afgerende vaegt pa
oplysningerne om udskydelse af barnedab i
kredsen omkring A. Det var konfrontationen
mellem kredsen og den evrige del af sogneme-
nigheden - som var fremkaldt ved A’s adfard
- der i sin tid havde dannet grundlag for tjene-
stemandssagen, og ministeriet fandt, at »den
indstilling, der gav kredsen en sarlig stilling i
(A’s) arbejde, synes fortsat i den holdning til
dében, som kredsen har lagt for dagen, og som
man mi formode deles af (A)«.

Det var herefter ministeriets opfattelse, »at
der er sa stor en risiko for, at (A’s) virke i en
prastestilling vil fere til en splittelse af menig-
heden pa grund af manglende forpligtethed pa
menigheden som helhed, at man ikke har fun-
det det forsvarligt at tage (A’s) ansegning . . .
i betragtning«. Ministeriet bemarkede i tilslut-
ning hertil, at man ikke finder, at A havde ud-
vist tilstrekkelig forstielse for de grunde, som
i 1982 forte til, at han blev afskediget.

Kirkeministeriet havde pid den baggrund
»skonnet det overfledigt i sin vurdering at
medinddrage spergsmailet, om de af biskoppen
anferte forhold er forenelige med folkekirkens
bekendelsesgrundlag, siledes at (A) allerede af
den grund skulle vare forhindret i at opné pre-
stestilling i folkekirken.

P4 et mede den 24. marts 1987, som jeg
havde med Kebenhavns biskop og kirkemini-
steriet, forklarede kontorchef Bagger bl.a., at
ministeriet havde forstiet biskoppens bemark-
ning i erkleringen af 4. december 1984 om, at
A var i uoverensstemmelse med folkekirkens
dabspraksis saledes, at der ikke var tale om
nogen vurdering af A’s bekendelsesmassige
standpunkt i forhold til folkekirkens lzre, men
om en mere almen vurdering af A’s og kredsens
adfard i sagen.
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Forherslederens beretning af 18. maj 1982 i '

den tjenestlige undersegelse, der dannede
grundlag for A’s afskedigelse fra stillingen som
residerende kapellan ved Y kirke, indeholdt i
afsnit I.A. en nermere redegorelse for kommis-
soriet for undersegelsen. I forhold til kirkemi-
nisteriets oprindelige anmodning om en under-
sogelse af, »om (A’s) embedsferelse og adferd

i og uden for stillingen er i overenesstemmelse
med, hvad der ma krzves af en prast i folke-
kirken«, blev kommissoriet efter forslag fra
kammeradvokaten begrenset og preciseret si-
ledes, at bl.a. spergsmalet, »om (A’s) embeds-
forelse er i overensstemmelse med folkekirkens
lere«, blev holdt helt uden for undersegelsen.

Forherslederens konklusion indeholdt bl.a.
folgende:

»For sd vidt angdr de ovrige klagepunkter,
det vil sige . . . om virket i (A’s) sarlige karis-
matiske kreds, . . . om de deraf folgende alvor-
lige uoverensstemmelser med andre og. . . om
mulighederne for en genoptagelse af det ned-
vendige samarbejde, har disse en sddan indbyr-
des sammenhaeng, at sporgsmdlet om deres ka-
rakter af tjenesteforseelser til en vis grad md
vurderes samlet.

Vedorende forholdene (om (A’s) virke i
kredsen) skal jeg bemarke, at (A’s) kreds, efter
hvad der er oplyst om dens etablering og virke
som karismatisk fzllesskab i (Y) sogn, ma an-
ses for at have en meget nar tilknytning til (A’s)
stilling som prast i sognet, og at kredsens for-
hold derfor med rette har varet inddraget un-
der undersegelsen. I det omfang, hvori der er
konstateret kritisable forhold inden for kred-
sen, og disse har kunnet tilregnes (A) i egen-
skab af praest og dndelig leder af den, vil for-
holdene derfor ogs& kunne bedemmes som tje-
nesteforseelser.

Forholdene vedrerende (A’s hustrus) delta-
gelse i den praktiske opbygning af kredsen gen-
nem oprettelse af kollektiver og pastiede delta-
gelse i (A’s) ovrige gerning har ikke kunnet
begrunde kritik af (A).

For sa vidt angar det alvorlige klagepunkt
om den dndelige styring inden for kredsen, skal
jeg . .. udtale, at (A) har forholdt sig pa en
méde, der ma anses for uforenelig med hans
stilling, derved at han har inspireret til og del-
taget i samt iovrigt i det hele tolereret den ud-
vikling inden for hans kreds, som med (A’s
hustrus) szrlige oplevelser og hendes pastaede
serlige evner som 4ndeligt grundlag og med
den profetiske tjeneste, som man lod sig lede
af, har medfert, at der i et ikke ubetydeligt
omfang har fundet en &ndelig styring sted af
deltagerne.

Vedrerende de . .. omhandlede uoverens-
stemmelser med andre skal jeg forst omtale de
konstaterede tilfelde af deltagernes afbrydelse
af forbindelsen til deres familie, idet dette
sporgsmdl er beslzgtet med spergsmaélet om



andelig styring inden for kredsen, dog at ofrene
her har veret personer, der ikke som kredsens
deltagere kan siges pa forhand at have akcep-
teret kredsens s®rlige indelige grundlag med
de skadevirkninger, der matte folge deraf. Jeg
har allerede . . . udtalt, at det ikke kan vare
akceptabelt, at en prast i folkekirken ikke blot
godkender, men endog til en vis grad aktivt
medvirker til brud med familien som middel til
fremme af en s®rlig religios retning.

Det forhold, at (A) og den resterende del af
hans kreds har brudt med alle andre karisma-
tikere heri landet, indeberer ikke nogen tjene-
steforseelse. (A’s) afbrydelse af samarbejdet
med lederne af sognets ungdomsarbejde kan
heller ikke isoleret set anses for nogen tjeneste-
forseelse, da der neppe foreligger nogen pligt
til deltagelse i dette arbejde.

Derimod ma det anses for uomgangelig
nedvendigt for en prast, at han kan opretholde
i det mindste et tileligt samarbejde med sdvel
andre praster ved embedet som med menig-
hedsradet og ligeledes med menigheden eller i
hvert fald en betydelig del af denne, og prasten
ma have pligt til efter evne at bidrage til et
sddant samarbejde.

Da der mellem pd den ene side (A) og hans
kreds og pa den anden side sdvel menighedsra-
det som sogneprasten og alle andre, der tager
del i det kirkelige liv i sognet, foreligger en sa
fastlast konfrontation, at et samarbejde n&ppe
vil kunne genoptages, og da denne tilstand i alt
vaesentligt er forarsaget af (A) i forbindelse
med den konstaterede sarlige udvikling inden
for hans karismatiske kreds, ma dette sammen-
brud i det nedvendige samarbejde utivivisomt
anses for en tjenesteforseelse fra (A’s) side.«

I udtalelsen af 4. oktober 1985 henviste kir-
keministeriet til, at ministeriet i sin afskedigel-
sesskrivelse af 5. juli 1982 til A havde anfort,
at det ved den tjenstlige undersegelse var godt-
gjort, »at den fastlaste konfrontation, som er
konstateret mellem pd den ene side Dem og
den sarlige kreds, der har samlet sig om Dem,
og pa den anden side menighedsradet, sogne-
prasten og de ovrige kirkelige kredse i sognet,
i alt vasentligt skyldes den stedfundne udvik-
ling inden for Deres kreds, for hvilken De er
medansvarlig«, og »at De har deltaget i og
accepteret en udvikling, der har fort til en an-
delig styring bl.a. gennem profetier af deltagere
i den sazrlige kreds omkring Dem«.
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I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Der findes ikke generelle regler om, i
hvilket omfang praster, der er afskediget af
disciplinzre grunde, senere kan genansattes
i folkekirken, jfr. Roesen: Dansk Kirkeret
1976, s. 169.

I grundlaget for kirkeministeriets og bi-
skoppens afgerelse af, hvorvidt De opfylder
betingelserne for (gen-)ans®ttelse som prast
i folkekirken, er navnlig indgéet vurderinger
af risikoen for, at der ved Deres genansat-
telse i folkekirken vil opstd samarbejdsvan-
skeligheder svarende til dem, der i 1982 forte
til Deres afskedigelse.

Generelt kan det ikke give mig anledning
til bemarkninger, at dette kriterium anven-
des ved vurderingen af, om der kan ske gen-
anszttelse som preast i folkekirken. I sam-
menhang hermed vil 0gsé spergsmal om an-
sogerens overensstemmelse med folkekir-
kens lere kunne indgd i vurderingen; det
bemarkes herved, at jeg efter instruks for
folketingets ombudsmand, § 2, stk. 2, ikke
kan tage stilling til spergsmél, der direkte
eller indirekte vedrerer folkekirkens lere.

Det fremgar af sagen, at det er biskoppens
og ministeriets opfattelse, at en vasentlig ar-
sag til de samarbejdsvanskeligheder, der i
1982 forte til Deres afsked, var nogle s@rlige
holdninger hos Dem. Efter myndighederens
opfattelse er dibspraksis i kredsen omkring
Dem udtryk for, at De ikke siden har &ndret
disse holdninger.

Kirkeministeriet har ifelge skrivelsen af 4.
oktober 1985 lagt afgerende vagt pd oplys-
ningerne om udskydelse af barnedab i kred-
sen omkring Dem. Det er biskoppens opfat-
telse, at De har et sddant ansvar for denne
forhaling af barnenes dib, at De eri »uover-
ensstemmelse med folkekirkens didbspraksis
trods alt korrekt dabsteologi«. Ministeriet
har efter det over for mig oplyste tillagt det
anforte betydning alene som et led i en vur-
dering pd tjenestemandsretligt grundlag.

Ved den tjenstlige undersogelse, som
forte til Deres afskedigelse i 1982, blev det
ikke nzrmere undersegt eller vurderet, hvor-
vidt arsagen til de konstaterede samarbejds-
vanskeligheder bundede i opfattelser, som
havde bragt Dem i modstrid med folkekir-
kens bekendelsesgrundlag. Det blev udtryk-
keligt besluttet, at spergsméalet om Deres
embedsferelses overensstemmelse med fol-



kekirkens lzre skulle holdes helt uden for
den tjenstlige undersogelse.

Jeg ma derfor betragte det materiale, der
dannede grundlag for kirkeministeriets af-
gorelse af 13. marts 1985 - og den herved
foretagne risikovurdering - som i det va-
sentlige knyttet til de serlige forhold, der
udviklede sig i (Y) sogn.

Der kan efter min opfattelse neppe pé
dette grundlag alene sluttes noget om, hvor-
vidt tilsvarende problemer vil opstd andre
steder i landet.

Det er pa denne baggrund min opfattelse,
at kirkeministeriet ikke pa det foreliggende
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grundlag har haft tilstrekkelig stotte for at .

antage, at der, uanset hvor De maitte soge
embede, bestar en vasentlig risiko for, at der
vil opstd samarbejdsproblemer som dem,
der forte til Deres afskedigelse fra praste-
stillingen i (YY) sogn.

Jeg har gjort kirkeministeriet bekendt
med min opfattelse.

Jeg har samtidig hermed henstillet til kir-
keministeriet at undergive en eventuel ny
ansegning fra Dem om pra&stestilling i folke-
kirken en selvstendig, fornyet realitetsbe-
handling - eventuelt efter indhentelse af en
uddybende erklering fra biskoppen - under
hensyntagen til de synspunkter, jeg har om-
talt ovenfor.«

Udtalt, at kirkeministeriet ikke havde haft tilstraeekkelig hjemmel til at afsld en

Sforenings anmodning om aktindsigt med hensyn til udtalelser, som ministeriet
havde indhentet fra biskopperne til brug for ministeriets besvarelse af en fore-

sporgsel fra foreningen.

Henstillet til kirkeministeriet at traeffe en ny afgorelse i sagen. (J. nr. 1986-

743-79).

En forening klagede over kirkeministeriets af-
slag pé foreningens anmodning om aktindsigt
med hensyn til de udtalelser, ministeriet havde
indhentet fra biskopperne til brug for ministe-
riets besvarelse af en forespergsel fra forenin-
gen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at foreningen i skrivelse af 17. januar 1975 til
den davarende kirkeminister anmodede om
besvarelse af nogle spergsmal.

I skrivelse af 20. februar 1975 meddelte mi-
nisteriet, at de rejste spergsmal - i forbindelse
med tilsvarende spergsméil fra anden side -
ville blive gjort til genstand for principielle
overvejelser i samrdd med bl.a. biskopperne.

Ministeriet indhentede herefter udtalelser
fra biskopperne over de rejste spergsmal.

Af forskellige grunde, herunder at der ikke
fandtes noget aktuelt (konkret) behov for en
afklaring pa davarende tidspunkt, stillede kir-
keministeriet besvarelsen af spergsmalene i
bero.

I skrivelse af 1. juli 1985 til kirkeministeriet
meddelte foreningen, at foreningen ikke havde
féet svar pa sine spergsmal. Foreningen anmo-
dede om, at det skete nu. Foreningen anmo-
dede samtidig kirkeministeriet om besvarelse
af yderligere et sporgsmal.

Efter at have indhentet fornyede udtalelser
fra biskopperne besvarede kirkeministeriet i
skrivelse af 13. februar 1986 foreningens
sporgsmal.

I skrivelse af 28. februar 1986 anmodede
foreningen kirkeministeriet om aktindsigt i bi-
skoppernes udtalelser.

I en skrivelse af 19. marts 1986 til biskop-
perne meddelte kirkeministeriet, at ministeriet
»i princippet« var betenkelig ved, at radgi-
vende udtalelser, som ministeriet modtog fra
biskopperne, var undergivet aktindsigt efter of-
fentlighedsloven. Ministeriet ville nu tage dette
sporgsmal op over for justitsministeriet. I det
foreliggende tilfzlde var der imidlertid
»neppe s@rlig grund til at modsatte sig akt-
indsigt«, og ministeriet ville derfor imode-



komme ansegningen, medmindre ministeriet
herte fra biskopperne en af de forste dage.

Efter at have modtaget svar fra nogle af bi-
skopperne, der modsatte sig aktindsigt, med-
delte kirkeministeriet i skrivelse af 24. april
1986 foreningen - som forelebigt svar pa an-
modningen om aktinsigt - at ministeriet ansa
det for betenkeligt at udlevere kopi af erkle-
ringer, som ministeriet indhentede fra biskop-
perne til brug for ministeriets overvejelser i
konkrete anliggender. Ministeriet ville optage
forhandling med justitsministeriet om rakke-
vidden af bestemmelserne i offentlighedsloven
i sddanne situationer.

I skrivelse af 22. maj 1986 afslog kirkemini-
steriet foreningens anmodning om aktindsigt.
Ministeriet anforte folgende i skrivelsen:

»Biskopperne er kirkeministeriets radgivere
i spergsmal af teologisk og kirkelig karakter.
Erkleringer, som biskopperne afgiver, m& mi-
nisteriet anse for undtaget fra aktindsigt efter
offentlighedslovens § 5, nr. 4, (»brevveksling
inden for samme myndighed«), idet det for en
tilfredsstillende varetagelse af biskoppernes
rddgivende funktion ma forudsattes, at ud-
vekslede erkleringer betragtes som interne, jf.
den nzrmere uddybning heraf pa s. 192-93 i
betznkning nr. 857/1978 om offentlighedslo-
vens revision. . . .

Af principielle grunde ma man derfor afsla
foreningens anmodning om aktindsigt.«

I en udtalelse af 4. juli 1986 til ombudsman-
den anferte kirkeministeriet folgende:

» ...
Nar ministeriet har nagtet landsforeningen
aktindsigt med hensyn til de af biskopperne
afgivne erkleringer, skyldes dette dels princi-
pielle grunde, dels at der ved ministeriets skri-
velse af 13. februar 1986 er givet landsforenin-
gen et sd udtemmende svar pd de rejste sporgs-
mal, som det vil vaere muligt at give pa spergs-
madl af si generel natur. Landsforeningens in-
teresse i at blive gjort bekendt med biskopper-
nes erkleringer synes derfor ikke at have en
sddan vagt, at hensynet hertil efter ministeriets
opfattelse kan begrunde, at man i det konkrete
tilfelde tilsidesatter principielle betenkelig-
heder ved at gere radgivende erkleringer til
brug for kirkeministerens afgorelse genstand
for aktindsigt.

Som hjemmel for negtelse af aktindsigt hen-
vises til offentlighedslovens § 5, nr. 4, der und-
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tager brevveksling inden for samme myndig-
hed fra offentlighed.

Biskopperne er rddgivende for kirkeministe-
ren med hensyn til afgerelser, der forudsatter
kirkelig teologisk viden, jfr. Danske Lov 2-17-
17. Organisatorisk er biskopperne kirkemini-
sterens eneste radgivere i disse spergsmal, og
der er derfor ikke 1 kirkeministeriets departe-
ment ansat medarbejdere med teologiske for-
kundskaber. Der er sdledes tale om en direkte
rddgivning fra biskopperne til ministeren, og
som sddan ma den vere undtaget fra offentlig-
hed efter princippet i lovens § 5, nr. 4. Kirke-
ministerens administration af folkekirkens for-
hold ville i modsat fald vere vanskeliggjort pa
en made, som offentlighedsloven ikke har til-
sigtet.

Kirkeministeriets opfattelse synes overens-
stemmende med den redegeorelse for rekkevid-
den af § 5, nr. 4, som er indeholdt i bet&nkning
nr. 857/1978 om offentlighedslovens revision,
s. 192-93.

Sagen har ikke herfra veret forelagt justits-
ministeriet, men har varet dreftet uformelt
med ministeriet.

L.«

Ombudsmanden udtalte herefter fol-
gende i en skrivelse til foreningen:

»Afgorende for anvendelsen af undtagel-
sesbestemmelsen i offentlighedslovens § 5,
nr. 4, er, at dokumenterne udveksles inden
for »samme myndighed«.

Hovedsporgsmalet i denne sag er for sa
vidt, om biskopperne og kirkeministeriet ud-
gor dele af samme myndighed i offentlig-
hedslovens forstand, eller om der er tale om
forskellige myndigheder, pd den ene side
kirkeministeren/kirkeministeriet og pa den
anden side de enkelte biskopper.

Jeg mener ikke, at der kan vare tvivl om,
atsvareti almindelighed mé vere, at biskop-
perne i relation til kirkeministeriet betragtes
som selvstendige myndigheder. Jeg bemar-
ker herved, at det er fast antaget i praksis
efter offentlighedsloven, at udgangspunktet
ved fortolkningen af udtrykket »samme
myndighed« i offentlighedslovens § 5, nr. 4,
er, at denne karakteristik skal kunne opnas
pa grundlag af en generel bedemmelse af
forholdet mellem de pagazldende admini-
strative enheder ud fra overvejende organi-
satoriske synspunkter. En siddan generelt




preget helhedsbedemmelse af forholdet
mellem biskopper og kirkeministerium kan
efter min mening ikke fore til andet resultat,
end at der er tale om forskellige myndighe-
der.

Det er imidlertid samtidig i praksis anta-
get, at det n@vnte udgangspunkt for fortolk-
nigen ma suppleres af et sakaldt funktionelt
kriterium, hvorefter der - uanset at der gene-
relt set er tale om selvstendige myndigheder
- efter omst&ndighederne kan geres undta-
gelse for tilfelde, hvor varetagelsen af orga-
nernes indbyrdes funktioner ma antages at
forudsatte, at udveksling af dokumenter or-
ganerne imellem betragtes som interne. Ho-
vedeksemplet herpd er tilfzlde, hvor et or-
gan varetager sekretariatsfunktioner i for-
hold til et andet organ, men det er antaget,
at ogsa andre former for internt preget sam-
arbejde mellem forskellige myndigheder
kan begrunde en fravigelse af udgangspunk-
tet. Jeg henviser i evrigt til omtalen af prak-
sis i betznkning om offentlighedslovens re-
vision 1978, s. 188ff.

I den nye offentlighedslov, lov nr. 572 af
19. december 1985, der trader i kraft den 1.
januar 1987, er undtagelsen, for s vidt angar
brevveksling inden for samme myndighed,
viderefert (§ 7, nr 2). I tilknytning hertil er
gjort en s&rskilt undtagelse for dokumenter,
der udveksles i forbindelse med, at en myn-
dighed udferer sekretariatsopgaver for en
anden myndighed (§ 10, nr. 4). Derimod er
en undtagelse, for sa vidt angdr andre former
for internt pr@get samarbejde, som fandtes
i et tidligere lovforslag udarbejdet af justits-
ministeriet, ikke fastholdt i det lovforslag,
som danner grundlag for den vedtagne lov.

Jeg forstdr det kirkeministeriet har anfort
i udtalelsen til mig saledes, at ministeriet i og
for sig er enig i, at biskopperne i almindelig-
hed mé opfattes som selvstendige myndig-
heder i forhold til ministeriet, men at aktind-
sigten i det foreliggende tilfalde drejer sig
om en s@rlig radgivningsfunktion over for
kirkeministeren, jfr. Danske lov 2-17-17,
hvor det ma vare forudsat, at en eventuel
dokumentudveksling betragtes som intern.

Der er efter min opfattelse ikke i den gel-
dende offentlighedslov, i forarbejderne her-

92

til — eller i den omtalte praksis vedrerende
anvendelse af et supplerende funktionelt
kriterium for fortolkningen af udtrykket
»samme myndighed« - tilstrekkeligt beleg
for denne antagelse.

Jeg bemarker herved, at kirkeministeriets
standpunkt - hvorefter det synes at vere af-
gorende, at der er tale om »direkte radgiv-
ning . .. til ministeren«, fra myndigheder
(biskopperne), der i evrigt ma betragtes som
selvstendige i offentlighedslovens forstand
- indebarer en efter omstendighederne me-
get vidtrekkende fravigelse af lovens hoved-
princip om, at brevveksling mellem forvalt-
ningsmyndigheder ber vere underkastet of-
fentlighed.

Jeg ma herefter vaere af den opfattelse, at
kirkeministeriet ikke har haft tilstrekkelig
hjemmel i bestemmelsen i offentlighedslo-
vens § 5, nr. 4, til at afsla foreningens bega-
ring om aktindsigt med hensyn til de af bi-
skopperne afgivne udtalelser.

Jeg har gjort kirkeministeriet bekendt
med min opfattelse og pa den baggrund hen-
stillet til kirkeministeriet at treffe en ny af-
gorelse i sagen.

Jeg har udbedt mig underretning om mi-
nisteriets fornyede afgorelse.

R (4

I skrivelse af 17. marts 1987 underrettede

kirkeministeriet mig om, at ministeriet, efter at
sagen havde varet forelagt justitsministeriet
med henblik pa en generel afklaring af adgan-
gen til aktindsigt efter offentlighedsloven i er-
klzringer fra biskopperne til kirkeministeriet,
pa det herefter foreliggende grundlag havde
truffet beslutning om at give Landsforeningen
for besser og lesbiske aktindsigt i de omtalte
erkl@ringer.

Jeg meddelte herefter kirkeministeriet, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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Kritiseret, at kirkeministeriet havde begrundet en afgorelse om afskedigelse af

en organist pd en sddan mdde, at den mdtte give anledning til tvivl om, hvorvidr
de pdberdbte forhold kunne bebrejdes organisten som tjenesteforseelser. Der-
imod ikke fundet grundlag for kritik af, at kirkeministeriet havde bedemt for-
holdene sdledes, at der var fornodent grundlag for at afskedige organisten pd
grund af samarbejdsvanskeligheder. (J. nr. 1985-661-70).

Advokat A klagede for B over kirkeministeriets
afgoreise af 4. oktober 1984 om at meddele
hende uansegt afsked fra tjenestemandsstillin-
gen som organist ved X kirke.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Bi 1965 blev ansat som organist i den danske
folkekirke, og at hun den 1. januar 1975 til-
tridte tjenestemandsstillingen som organist
ved X kirke.

I perioden fra den 1. januar til den 1. juli
1983 havde B orlov med len med henblik p4,
at hun kunne gennemfore en studierejse til
Tyskland. I samme periode tiltrddte en ny sog-
neprast ved kirke.

Navnlig i tiden efter, at B var vendt tilbage
fra sin studierejse til Tyskland, opstod der pro-
blemer i samarbejdet mellem pa den ene side
hende og pa den anden side menighedsradet,
den nye sognepr®st samt andre ansatte ved
kirken.

Ved skrivelse af 14. marts 1984 sendte me-
nighedsradet en indstilling til kirkeministeriet
om, at B blev afskediget p4 grund af »tunge og
vedvarende samarbejdsvanskeligheder«. Ved-
lagt indstillingen var en redegorelse fra menig-
hedsradet om en raekke enkeltsager, hvori sam-
arbejdsvanskelighederne havde givet sig ud-
tryk. Som bilag var vedhaftet en skrivelse fra
sogneprasten, hvori denne redegjorde for sin
opfattelse af samarbejdsproblemerne.

Kirkeministeriet sendte indstillingen og re-
degorelserne til B med henblik pa hendes be-
mearkninger hertil.

B sendte i en skrivelse af 11. maj 1984 en
udtalelse til kirkeministeriet og tilbagesendte
samtidig redegorelserne med sine kommenta-
rer til de enkelte punkter.

Af sin faglige organisation fik hun stillet ad-
vokat C til rddighed som bisidder. Han gjorde
i skrivelser af 20. og 29. juni 1984 indsigelser
over for kirkeministeriets patznkte afskedi-
gelse af hende.

Kirkeministeriet indhentede endvidere en
udtalelse af 25. september 1984 fra finansmini-
steriet, lennings- og pensionsdepartementet,
vedrerende B’s pensionsforhold.

Ministeriet meddelte i skrivelse af 4. oktober
1984 B afsked pa grund af samarbejdsvanske-
ligheder med udgangen af januar maned 1985.
Samtidig meddelte ministeriet hende, at hun
var berettiget til ordin@r pension i henhold til
tjenestemandspensionslovens § 2, stk. 1.

Som anfert ovenfor var kirkeministeriets be-
slutning om at afskedige B baseret pa oplysnin-
ger om en rekke sager og enkeltepisoder, som
blev forelagt ministeriet ved menighedsradets
skrivelse af 14. marts 1984.

De enkelte sager drejede sig kort gengivet
om folgende:

»Sagen om boligforhold«:

1 1980 fik B af den daverende sogneprast
tilladelse til at benytte nogle af prastegardens
lokaler til bolig. Ifelge menighedsradets rede-
gorelse blev lokalerne stillet midlertidigt til ra-
dighed for hende. Hun havde indtryk af, at hun
kunne benytte lokalerne, indtil menighedsra-
det havde skaffet hende en anden bolig.

I begyndelsen af 1983 - pa et tidspunkt, da
B havde studieorlov - bad menighedsridet
hende om at fraflytte lokalerne. Anmodningen
gav anledning til en meningsudveksling, der
endte med, at B indvilgede i at flytte. I denne
forbindelse bad hun om, at hendes flytteudgif-
ter blev godtgjort af menighedsradet. Sporgs-
mélet, om menighedsridet kulancemassigt
burde dekke flytteudgifterne, blev dreftet pa
flere meder mellem B og Dansk Organist- og
Kantor Samfund og menighedsradet. Sagen af-
sluttedes med en skrivelse af 18. december 1983
fra menighedsrddet til Dansk Organist- og
Kantor Samfund, hvori radet afslog at imede-
komme hendes anmodning om godtgerelse.

»Sagen vedrerende telefongodtgorelse«:



I efteraret 1983 meddelte menighedsridet B,
at hun fremover ville fa telefongodtgerelse i
overensstemmelse med et cirkulere, kirkemini-
steriet havde udsendt den 30. juni 1983. Her-
efter kunne hun piregne at fa lavere godtgo-
relse end hidtil.

B og menighedsridet brevvekslede i den fol-
gende tid om sagen. Under brevvekslingen be-
budede B bl.a., at hun ville sende nogle telefon-
regninger, menighedsrddet havde nagtet at
dekke, til incasso. Da menighedsradet indstil-
lede hende til afsked i marts maned 1984, var
telefongodtgerelsessagen ikke afsluttet.

» Koncertsagen«:

B og den tidligere sogneprast havde i flere
ar arrangeret kirkekoncerter, hvoraf en del ind-
gik i en arlig musikfestival. Allerede i efteraret
1982 havde B over for menighedsrddet givet
udtryk for, at det var tvivlsomt, i hvilken ud-
strezkning hun enskede/magtede at udfore det
—ulennede - arbejde som koncertarranger. Det
ses dog ikke af sagen, at hun havde frasagt sig
dette arbejde. I forbindelse med, at B i begyn-
delsen af 1983 var pd studierejse i Tyskland,
nedsatte menighedsrddet et musikudvalg, som
1 hendes fravaer skulle arrangere koncerter for
1983.

B gjorde i kommentarerne til menighedsra-
dets redegorelse geldende, at hun ferst nogen
tid efter sin tilbagevenden fra Tyskland - til-
faldigt - fik underretning om, at hendes virk-
somhed som koncertarrangoer var blevet over-
taget af det nzvnte musikudvalg. Hun ople-
vede denne disposition fra menighedsradets
side som en beslutning om at »nedlegge X
Musikfestival«.

Menighedsradet anforte i redegerelsen af
14. marts 1984, at B var blevet beherigt orien-
teret om udvalgets eksistens, og at rddets be-
slutning alene havde til formal under hendes
bortrejse at sikre, at der blev arrangeret kirke-
koncerter. Uenigheden mellem hende og me-
nighedsrddet pd dette punkt gav bl.a. anled-
ning til, at B fremsatte de nedenfor omtalte
kritiske bemarkninger i dagspressen, samt til,
at hun i 1984 vafhangigt af menighedsradets
musikudvalg forsegte at arrangere koncerter i
en anden kirke, som hidtil var blevet benyttet
til kirkekoncerter.

Det blev endvidere oplyst, at menighedsra-
det for 1984 i lighed med tidligere &r stillede
25.000 kr. til radighed for B til afholdelse af
kirkekoncerter, og at hun - i strid med menig-
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hedsradets intentioner - benyttede bevillingen
til at arrangere 3 koncerter, der alle blev place-
ret i de forste 3 maneder af &ret.

» Pigekorsagen«:

Under B’s studierejse til Tyskland i begyn-
delsen af 1983 blev ledelsen af det pigekor, som
hun havde varet med til at oprette ved kirken,
overladt til et medlem af kirkens voksenkor.

Menighedsradet gjorde i redegorelsen til kir-
keministeriet geldende, at B allerede i septem-
ber 1982 havde meddelt radet, at hun pa grund
af svigtende krafter ikke l2ngere kunne patage
sig arbejdet med pigekoret. Da hun desuden
havde vaeret sygemeldt en del af efterdret 1982
og derpd fik meddelt studieorlov de forste 6
maneder af 1983, besluttede menighedsradet
med virkning fra den 6. februar 1983 at over-
lade ledelsen til D. Efter B’s tilbagekomst fra
studieorlov blev det besluttet, at ledelsen af
pigekoret permanent skulle overdrages til D.
Om dette sporgsmal (og om B’s fraflytning af
sin bolig i prastegdrden) blev der indgdet en
aftale, som B underskrev den 5. juli 1983.

Under sagen gjorde B geldende, at hun blev
presset til 4 dage efter sin hjemkomst fra Tysk-
land at underskrive den n®vnte erklaring, og
at hun sdledes ikke frivilligt havde afgivet le-
delsen af pigekoret.

I lobet af efterdret 1983 opstod der flere
uoverensstemmelser mellem B og D, bl.a. om
tidspunktet for afholdelse af prever for hen-
holdsvis voksen- og pigekoret samt om gen-
nemforelsen af musikalske indslag under guds-
tjenester, bl.a. juleaftensgudstjenesten 1983.

» Nodeindkobssagen«:

Efter at menighedsrddet i december 1983
havde modtaget en regning fra B lydende pa
indkeb af noder bl.a. til »Rasmus Modsat kla-
verskole 1« og »Den lille organist«, bad menig-
hedsrddet B forklare relevansen af disse ind-
kob samt deres anvendelse i kirken. Menig-
hedsrddet bemarkede samtidig, at det gik ud
fra, at hun havde en fortegnelse over kirkens
nodebeholdning.

Som svar meddelte B i en skrivelse af 23.
januar 1984, at der ikke fandtes en nodeforteg-
nelse, men hun fandt, at det var en udmarket
idé at udarbejde en sadan, sdledes »at nodebe-
holdningen kom under lige s& betryggende
kontrol, som kirkens evrige materialer og mid-
ler burde have veret det«. Bemarkningen var
formentlig en hentydning til, at nogle menig-



hedsrddsmedlemmer i efteraret 1982 havde la-
det nogle overskydende tagmaterialer efter en
reparation af kirkens tag s®lge og benyttet det
indkomne beleb til at holde en frokost for me-
nighedsradet.

» Henvendelser til pressen«:

Kort efter B’s tilbagekomst fra studieophol-
det i Tyskland - i august 1983 - blev hun inter-
viewet til en lokal avis. I interviewet, der blev
bragt den 11. august 1983, blev B refereret for
en rzkke kritiske bema&rkninger rettet mod den
nye sogneprast og menighedsradet. Iser kriti-
serede hun menighedsradets disposition vedre-
rende - og sogneprastens holdning til - arran-
gementet af kirkekoncerter. De koncerter, me-
nighedsrddets musikudvalg havde planlagt i
hendes fraver, karakteriserede hun som et »til-
feldigt skrabsammen af indkomne tilbud og
ingen idé endsige linje synes at ligge til grund
for disse arrangementer«.

Ekstrabladet bragte en artikel med omtale af
B’s arbejdsforhold. I artiklen havdedes det, at
hun i 3 ar havde levet under kummerlige bolig-
forhold, bl.a. havde hun mattet »sove i et gar-
derobeskab i en af prazstegardens bygninger«.
I artiklen blev hun refereret for at have be-
skyldt menighedsradet for at have nedlagt »X
Musikfestival« samt bag hendes ryg at have
overladt ledelsen af kirkens pigekor til en an-
den. Ifelge artiklen havde menighedsrddet
endvidere haft til hensigt at begd selvtzgt un-
der hendes studieophold i Tyskland ved at
bryde ind i boligen og fjerne hendes ejendele.
Endelig refereredes hun for en pastand om, at
hun hver maned havde betalt den tidligere sog-
neprast 750 kr. i husleje, »penge som han selv
stak i foret«.

I en artikel af 17. januar 1984 omtalte den
lokale avis samarbejdsvanskelighederne mel-
lem B og menighedsradet. Artiklen drejede sig
iser om menighedsridets dispositioner vedre-
rende afholdelsen af kirkekoncerter. I artiklen
blev hun refereret for kritiske bemarkninger af
samme indhold som dem, der var fremkommet
i august 1983.

» Enkeltepisoder«:

Som tidligere omtalt redegjorde den nye
sogneprast i forbindelse med menighedsridets
indstilling af 14. marts 1984 til kirkeministeriet
om afskedigelse af B for sin opfattelse af sam-
arbejdsproblemerne belyst ved en rzkke
enkeltepisoder. Han oplyste bl.a.,, at B mod
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prestens henstilling medbragte sin hund til
gudstjenesterne, at hun under en gudstjeneste
pé et plejehjem havde hvisket hojlydt med en
anden og rakt tunge af prasten bag hans ryg,
og at hun ved indledningen til en gudstjeneste
i...havde fremsat hejrastede bemarkninger
om orglets tilstand. Hun var rejst udenlands
uden at have givet besked herom, ligesom hun
i flere andre situationer i samarbejdet med
prasten og andre i kirken havde handlet egen-
radigt og uden at give besked.

I udtalelsen af 11. maj 1984 til kirkeministe-
riet og i kommentaren til menighedsradets og
praestens redegorelser for samarbejdsproble-
merne bestred B, at ridets og prastens fremstil-
ling af sagernes faktiske forleb var fuldt dak-
kende. Hun gjorde gzldende, at en rekke af de
nzvnte episoder, for sd vidt de var korrekt
fremstillet, var fremprovokeret af menigheds-
radet for at tilvejebringe et afskedigelsesgrund-
lag.

Advokat C pegede i skrivelser af 20. og 29.
juni 1984 til kirkeministeriet pa, at flere af de
forhold, der var omtalt i menighedsradets rede-
gorelse, ikke vedrerte B’s tjeneste. Andre for-
hold matte karakteriseres som tjenesteforseel-
ser, hvis det, der var anfort i redegorelsen var
rigtigt. Det gjaldt eksempelvis beskyldningen
om, at hun var rejst til Sverige uden at give
meddelelse herom, og om, at hun havde und-
ladt at passe sin trzffetid. Under henvisning
hertil gjorde han gzldende, at der burde afhol-
des tjenestligt forher, inden kirkeministeriet
tog stilling til, om hun burde afskediges.

En medarbejder i kirkeministeriet udarbe)-
dede i august 1984 et notat pad baggrund af
indstillingen om at afskedige B. En samlet vur-
dering af forholdene matte ifelge notatet fore
til,

». . .at man kan konstatere, at der er samar-
bejdsvanskeligheder parterne imellem, at disse
har veret af l&ngere varighed, og at forseg pa
at bileegge dem ad mindelig ve) er sldet fejl.

P4 grund af tonen i organistens henvendel-
ser til menighedsradet, de gentagne dagblads-
henvendelser og organistens adfard i en stor
del af de i klagen omtalte episoder mé en vea-
sentlig del af drsagen til samarbejdsvanskelig-
hederne kunne tilregnes organisten.

P43 grund af den uforsonlighed sdvel organist
som menighedsrad nu legger for dagen er der
ikke udsigt til, at samarbejdsforholdene vil
bedres. «



P4 denne baggrund indstilledes det i notatet,
at der blev taget skridt til at meddele B afsked
pa grund af samarbejdsvanskeligheder.

Advokat C’s anmodning om, at der blev rejst
tjenestemandssag, afvistes i notatet under hen-
visning til, at de tjenesteforseelser, der var hen-
vist til, alene fremgik af sogneprestens redego-
relse; de havde ikke pd tidspunktet for deres
forekomst varet forfulgt af menighedsradet, og
de var ikke pavist som grundlag for menigheds-
radets indstilling over for kirkeministeriet. Der
fandtes ikke i menighedsradets redegerelse for-
hold, der kunne betegnes som tjenesteforseel-
ser. Derimod var der mange forhold, der havde
karakter af samarbejdsvanskeligheder. _

I forbindelse med, at der til menighedsrads-
valget i november 1984 var opstillet en kandi-
datliste som et alternativ til det siddende me-
nighedsrdd, anmodede en reprasentant for
denne liste i skrivelse af 20. september 1984
kirkeministeren om, at afskedigelsessagen blev
stillet i bero, indtil det nyvalgte menighedsrad
havde haft lejlighed til at tage fornyet stilling
til den foreliggende anmodning om afskedi-
gelse.

Kirkeministeriet meddelte imidlertid - uden
at afvente menighedsradsvalget — i skrivelse af
4. oktober 1984 B, at ministeriet havde set sig
nedsaget til at meddele hende afsked pd grund
af samarbejdsvanskeligheder fra stillingen som
organist ved X kirke med udgangen af januar
maned 1985. Ministeriet havde i denne forbin-
delse lagt vagt pa, »at De ved henvendelser til
pressen samt i skriftlige tilkendegivelser til me-
nighedsradet har fremsat pastande og anvendt
et sprogbrug, der ikke semmer sig for en tjene-
stemand, over for sin arbejdsgiver. Disse for-
hold har virket tjenlige til at undergrave re-
spekten for menighedsrddets arbejde, ligesom
samarbejdsvanskelighederne i uheldig grad
har pavirket det kirkelige arbejde i sognet og
i visse relationer har belastet kirkens forhold til
andre institutioner.

K

I en samtidig skrivelse til Akademikernes
Centralorganisation, hvori ministeriet under-
rettede organisationen om afskedigelsesbeslut-
ningen, bemarkede ministeriet, at der i den
foreliggende sag ikke havde varet fundet
grundlag for afholdelse af tjenstligt forher,
»idet de af centralorganisationen papegede
forhold, som muligvis kan have karakter af
tjenstlige forseelser, er af ganske underordnet
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betydning i forhold til de overv&ldende samar-
bejdsproblemer, og da heller ikke er selvstzn-
digt for fulgt. Ministeriet har ved bedemmelsen
af sagen ikke lagt vegt p4d de omtalte forhold,
men alene pd de af menighedsridet frem-
dragne eksempler p4 samarbejdsvanskelighe-
der samt organist (B’s) bemarkninger hertil«.

Kirkeministeren meddelte i en skrivelse af 5.
oktober 1984 den alternative kandidatlise, at
ministeriet ikke havde fundet at kunne ud-
skyde afskedigelsesbeslutningen til efter afhol-
delse af menighedsradsvalg. De af menigheds-
rddet piklagede forhold fandtes at vare af sa
alvorlig karakter, at det ikke var muligt blot at
afvente, hvilken sammens®tning menighedsra-
det fik pa et senere tidspunkt. Ministeriet tilfo-
jede, at der var tale om »et helt principielt
forhold vedrerende greznserne for tjeneste-
meands adfzrd i forhold til deres arbejdsgi-
vere«.

Kirkeministeriet oplyste i en udtalelse til
ombudsmanden, at den alternative kandidatli-
ste, der som programpunkt bl.a. havde, at B’s
ansattelsesforhold ved X kirke burde fortsat-
tes, pa en telefonisk forespergsel i ministeriet
havde féet oplyst, at der intet var til hinder for,
at hun pa ny kunne sege stillingen, og at en
genanszttelse af hende efter det nye rads til-
tredelse var muligt. Det nyvalgte menigheds-
rad, hvori den alternative liste efter valget be-
kledte halvdelen af posterne, havde imidlertid
efter opslag valgt at besztte stillingen til anden
side.

I klagen til ombudsmanden gjorde A for det
forste geldende, at der inden afskedigelsesbe-
slutningen burde vare afholdt tjenesteforher.
For det andet anferte han, at der ikke forela et
tilstrazkkeligt grundlag for at meddele B diskre-
tioner afsked pa grundlag af samarbejdsvan-
skeligheder. Mange af de sager, som menig-
hedsradet havde piberabt sig, var efter hans
mening rejst af menighedsradet som »havn« i
anledning af, at B havde offentliggjort den sa-
kaldte »tagsag«. De samarbejdsvanskelighe-
der, der foreld, burde i hvert fald have veret
forsegt lost i mindelighed, eventuelt ved at der
blev meddelt hende en advarsel.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Sagen rejser for det forste spergsmalet,
om kirkeministeriet forinden afskedigelses-



beslutningen burde have ladet afholde
tjenstligt forher.

Dette sporgsmil ma bedemmes pa bag-
grund af tjenestemandslovens regler om af-
skedigelse af tjenestemand.

Ifelge lovens § 24 kan som disciplincer
straf for tjenstlig forseelse bl.a. anvendes af-
skedigelse. Afsked som straf for tjenestefor-
seelse kan, nar forholdet ikke er fastsldet ved
dom, aldrig finde sted uden efter afholdelse
af tjenstligt forher, jfr. § 24, stk. 1, 2. pkt.

Herudover kan tjenestemand ifelge lo-
vens § 28 »afskediges uden ansegning med
3 maéneders varsel til udgangen af en ma-
ned«.

Den sidste bestemmelse omhandler den
sikaldte »diskretionzre« afskedigelse, det
vil sige en afskedigelse, der anvendes som et
led i anszttelsesmyndighedens arbejdsgi-
verbefojelser — og ikke som en disciplin®er
foranstaltning. Forud for en sddan afskedi-
gelse skal ifelge tjenestemandslovens § 31
»gives sdvel vedkommende centralorganisa-
tion som tjenestemanden selv adgang til at
udtale sig, medmindre forher har varet af-
holdt efter §§ 20-22«. Kirkeministeriet har i
denne sag fulgt den procedure, der er fore-
skrevet i § 31.

Afskedigelsesmyndigheden kan imidler-
tid ikke frit v&lge mellem to afskedigelsesty-
per. I den udstrekning, afskedigelsesmyn-
digheden bygger beslutningen pa en anta-
gelse om, at der foreligger tjenesteforseelser,
skal reglerne om tjenstligt forher iagttages.

Spoergsmélet er herefter, om kirkeministe-
riet ved beslutningen om at meddele (B)
uansegt afsked har lagt vegt pd forhold,
som er blevet tilskrevet hende som en tjene-
steforseelse. :

Ved bedemmelsen af dette sporgsmél
kommer det efter min mening i betragtning,
at ministeriet bade i notatet af august 1984
og i skrivelsen af 4. oktober 1984 til Akade-
mikernes Centralorganisation undergav
dette spergsmdl en selvstendig vurdering.
Ministeriet konkluderede, at der ikke foreld
forhold fra (B’s) side, der kunne karakterise-
res som afskedsbegrundende tjenestefor-
seelser. I overensstemmelse hermed blev af-
skedigelsen meddelt med det foreskrevne
opsigelsesvarsel i henhold til § 28, ligesom
der blev tillagt hende aktuel pension.

Det kan pa denne baggrund efter min me-
ning ikke kritiseres, at ministeriets beslut-
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ning blev truffet uden afholdelse af tjenstligt
forher.

Jeg finder dog at burde bemarke, at mini-
steriets begrundelse for alskedigelsen i skri-
velsen af 4. oktober 1984 til (B) - og isar
skrivelsen af 5. oktober 1984 til en kandidat
for den alternative liste, jfr. ovenfor - er for-
muleret pd en sddan made, at den mé give
anledning til tvivl om, hvorvidt de paberabte
forhold kunne bebrejdes (B) som tjeneste-
forseelser. Jeg sigter herved til henvisningen
til, at hun ved sine henvendelser til pressen
havde anvendt en sprogbrug, »der ikke sem-
mer sig« for en tjenestemand, og at ministe-
riet havde fundet, at disse forhold havde gi-
vet anledning til »at undergrave respekten
for menighedsradets arbejde«, og i visse re-
lationer »belastet kirkens forhold til andre
institutioner«. Under hensyn til den ovenfor
beskrevne betydning af, at afskedigelses-
grundlaget er klargjort, finder jeg det uhel-
digt, at ministeriets skrivelser kunne give an-
ledning til tvivl i denne henseende.

Jeg har gjort kirkeministeriet bekendt
med min opfattelse.

Tilbage er spergsmalet, om der var forne-
dent grundlag for at ivarksatte en afskedi-
gelse i henhold til tjenstemandslovens § 28.

Det er i sidvel den forvaltningsretlige teori
som i praksis antaget, at afgerelse om afsked
i henhold til den nzvnte bestemmelse forud-
sxtter, at der foreligger et sagligt grundlag
for afskedigelsesbeslutningen.

Det star ligeledes fast, at samarbejdsvan-
skeligheder kan udgere det fornedne saglige
grundlag for en sidan afskedigelsesbeslut-
ning. Retssikkerhedsmassige hensyn kraver
dog, at samarbejdsproblemer ikke uden
nermere kvalifikation pdberdbes som
grundlag for en afskedigelsesbeslutning.

Der kraves for det forste, at samarbejds-
problemerne har en betydelig negativ indfly-
delse pa udferelsen af opgaverne det pagal-
dende anszttelsessted. Der skal endvidere
foreligge en klar forbindelse mellem samar-
bejdsproblemerne og den person, der enskes
afskediget, ligesom hovedskylden for pro-
blemernes opstden ikke ma kunne tilskrives
andre personer end den, som seges afskedi-
get. Af den almindelige forvaltningsretlige
grundsztning for proportionalitet folger
yderligere, at der fra den afskedigende myn-
digheds side skal vare udfoldet bestrebelser



pa at lese samarbejdsproblemerne ved min-
dre vidtgdende skridt end afskedigelse.

Afskedigelsesbeslutningens alvorlige ka-
rakter tilsiger samtidig, at det.bevismassige
grundlag for tilstedevarelsen af afskedsbe-
grundende samarbejdsproblemer er sarlig
sikkert. Der md siledes ikke kunne rejses
rimelig tvivl om, at der rent faktisk har fore-
ligget (uleselige) samarbejdsproblemer af
den ovenfor beskrevne karakter.

Inden for de ovenfor beskrevne rammer
vil afgerelsen af, om der foreligger forne-
dent grundlag for afskedigelse pa grund af
samarbejdsvanskeligheder, vaere af skens-
massig karakter.

De skonsmassige elementer i afgorelsen
kan jeg efter de regler og den praksis, der
gelder for min virksomhed, ikke kritisere,
medmindre der foreligger s@rlige omstan-
digheder.
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De ovenfor beskrevne episoder, om hvis
forleb i hovedtrzk der synes at vere enighed
mellem (B) og menighedsradet/prasten, af-
spejler efter min opfattelse samarbejdsvan-
skeligheder, der greb dybt ind i udferelsen
af arbejdsopgaverne ved kirken. Jeg mé end-
videre legge til grund, at der i perioden efter
(B’s) hjemkomst forgeves blev holdt flere
moder med henblik pi at sege uenigheden
lost.

Under hensyn hertil og til, at det efter min
mening ikke kan kritiseres, at kirkeministe-
riet bedemte forholdene sdledes, at drsagen
til samarbejdsproblemernes opstden og ved-
holdenhed i vasentlig grad beroede pa (B’s)
adferd, finder jeg i det hele ikke at have
grundlag for at udtale kritik af kirkeministe-
riets afgorelse om at afskedige (B) pd grund
af samarbejdsvanskeligheder.

R (¢
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12. Landbrugsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 12, er der i beretningséret realitetsbehandlet 8 sager

inden for landbrugsministeriets sagsomrade.

Af de 8 sager angik 2 sager afgorelser, som
departementet havde truffet, og 1 af disse sager
gav anledning til kritik og henstilling. Sagen,
der er omtalt nedenfor som sag nr. 12-1, angik
spergsmal om opferelse af beboelsesbygninger
pa en landbrugsejendom.

12-1.

3 sager angik afgerelser, som matrikeldirek-
toratet havde truffet.

1 sag angik jordbrugsdirektoratets sagsbe-
handling, medens de resterende 2 sager angik
afgerelser, som veterinerdirektoratet havde
truffet.

Landbrugsministeriet havde givet A misledende oplysninger om hendes retlige

muligheder for at bebygge sin landbrugsejendom. A blev forst under ombuds-
mandens behandling af sagen klar over, at hun i en periode havde haft mulighed

Jfor at bebygge ejendommen.

Kritiseret, at landbrugsministeriet, der mdtte veere klar over A’s misforstdelse,
ikke havde givet A neermere vejledning om retstilstanden ved en af de mange
anledninger, sagen gav, men tveertimod — som noget tydede pd — bevidst havde
sogt at holde A i uvidenhed om hendes adgang til at bebygge ejendommen.

Udbedt mig underretning om, hvad ministeriet herefter agtede at foretage sig.

(J. nr. 1985-992-54).

I skrivelse af 21. august 1985 klagede A over,
at matrikeldirektoratet i en skrivelse af 17. april
1985 havde meddelt A, at der ikke métte opfo-
res bygninger p4 hendes landbrugsejendom, og
at ejendommen senest den 1. september 1985
skulle vere afh@ndet til sammenlaegning med
en bestdende landbrugsejendom, jfr. land-
brugslovens § 8, stk. 6. A’s landbrugsejendom
bestod af ca. 7 ha ubebygget landbrugsjord,
som ved matrikeldirektoratets skrivelse af 3.
april 1981 blev udstykket som en landbrugs-
ejendom. Det var et vilkar for udstykningen, at
derinden 2 &r blev opfoert en beboelsesbygning.

1 den anledning anmodede ombudsmanden
i en skrivelse af 29. august 1985 landbrugsmini-

steriet og matrikeldirektoratet om udtalelser
samt om udlan af sagens akter.

P4 det foreliggende grundlag fandt om-
budsmanden i skrivelsen anledning til at ud-
tale, at bestemmelsen i landbrugslovens § 8,
stk. 6, ikke syntes at give hjemmel for at
kreve afh®ndelse af en landbrugsejendom
inden en bestemt dato.
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I skrivelse af 2. september 1985 orienterede
matrikeldirektoratet ombudsmanden om di-
rektoratets samtidige skrivelse til A. I anled-
ning af en anmodning fra A am, at hendes
klage til ombudsmanden fik ops®ttende virk-
ning, meddelte matrikeldirektoratet A, at kra-
vet om afhzndelse af ejendommen var stillet i
bero under hensyn til ombudsmandens videre
behandling af hendes klage.

Ombudsmanden modtog herefter udtalelser
fra landbrugsministeriet og matrikeldirektora-
tet af henholdsvis 23. og 27. september 1985.
Matrikeldirektoratet bemarkede i sin udta-
lelse, at direktoratet efter omstendighederne
ville vaere indstillet pd at meddele A, at kravet
om afhendelse af ejendommen forst indtreder
ved forstkommende ejerskifte.

Det fremgik af matrikeldirektoratets udta-
lelse, at A i tiden indtil afgerelsen af 17. april
1985 havde veret berettiget til at bebygge ejen-
dommen, selv om landbrugsministeriet i en af-
gorelse af 29. marts 1983 havde afsldet hendes
ansegning om yderligere udsattelse af bygge-
fristen efter landbrugslovens § 8, stk. 3. Denne
frist udleb 3. april 1983.

Ombudsmanden gjorde A bekendt med de
indhentede udtalelser, og i den anledning
fremsatte A yderligere bemarkninger til sagen.
Under henvisning til, at myndighederne under
det hidtidige sagsforleb havde fastholdt, at A
ikke efter den 3. april 1983 métte bebygge ejen-
dommen, forekom det A »hejst markeligt«, at
matrikeldirektoratet nu udtalte, at A kunne
have bebygget ejendommen i tiden indtil for-
budet i afgorelsen af 17. april 1985. A henviste
bl.a. til, at det af landbrugsministeriets skri-
velse af 29. marts 1983 til hende fremgik tyde-
ligt, at der ikke méttte opferes nye bygninger
pé ejendommen. Det forekom A »utroligt«, at
matrikeldirektoratet havde tilbageholdt den vi-
den, »der jo netop er det, hele sagen har drejet
sig om, og alle vore henvendelser er giet ud
pa«. Pa den baggrund krevede A at fa genop-
rettet byggepligten pé sin ejendom.

Sagen vedrerte navnlig felgende bestemmel-
ser i landbrugslovens § 8:

§ 8 stk. 3:

» Nar beboelsesbygningen er beliggende pa
et areal, der udstykkes fra ejendommen, skal
der inden 2 &r opferes forneden beboelse pi
restejendommen. Udstykningen kan betinges
af, at der stilles sikkerhed for opferelsen. Be-

stemmelserne i dette stykke finder tilsvarende
anvendelse ved udstykning til oprettelse af nye
landbrugsejendomme.«

§ 8 stk. 6:

»Hyvis beboelsesbygningen pa en landbrugs-
ejendom har varet ubeboet i over 2 ir, eller
hvis en landbrugsejendom uden landbrugsmi-
nisterens tilladelse har varet uden beboelses-
bygning i over 2 ar, kan landbrugsministeren
fravige kravet i § 7, stk. 1, om, at ejendommen
skal vere forsynet med en beboelsesbygning,
og kan bestemme, at der ikke md opferes nye
bygninger pa ejendommen, samt at ejendom-
men ved ferstkommende ejerskifte skal afhzn-
des til sammenlagning med en bestdende land-
brugsejendom efter reglerne i § 13. . ..

..l

Det fremgik af sagens akter, at A og hendes
bror B i 1966 kebte landbrugsejendommen,
matr. nr. 9a. Ejendommen, der mod vest og syd
er afgrenset af Guldborg Sund, havde et areal
pé ca. 17 ha.

1 1967 besluttede A og hendes bror at sege
ejendommen delt i to selvstendige landbrugs-
ejendomme, siledes at B beholdt de eksiste-
rende bygninger pd sin del, og at der pa A’s del
skulle oprettes et nyt brug med hertil herende
bygninger m.v.

Den 14. februar 1969 godkendte matrikeldi-
rektoratet, at et areal pa 7,04 ha blev matriku-
leret selvstendigt som matr.nr. 9e. Direktoratet
bemarkede, at udstykningen af ejendommen,
sdledes at A overtog matr.nr. 9¢, kunne forven-
tes godkendt, ndr matr.nr. 9e var blevet forsy-
net med forneden beboelsesbygning.

Gennemforelsen af udstykningen beroede i
en rrekke bl.a. pa udfaldet af en fredningssag,
der blev afsluttet i overfredningsnavnet i 1978.
Ved overfredningsnavnets kendelse udgik
matr.nr. 9e af fredningen.

Under en brevveksling mellem A’s advokat
og matrikeldirektoratet meddelte direktoratet i
en skrivelse af 2. november 1978 advokaten, at
udstykning af matr.nr. 9e kunne forventes god-
kendt, safremt A ved tinglyst deklaration for-
pligtede sig og efterfelgende ejere til inden 2 4r
efter udstykningens godkendelse at opfore en
beboelsesbygning pa ejendommen.

Udstykningen af ejendommen beroede her-
efter pd uenighed mellem A og hendes bror om
nogle sporgsmal i sagen. Ved et indenretligt
forlig den 28. november 1980 blev broderen
tilpligtet at frastykke matr.nr. 9e til A pa ner-



mere angivne vilkar. A’s skaede pd matr.nr. 9e
blev samtidig underskrevet.

Den 12. december 1980 blev den omtalte
deklaration vedrerende bebyggelsespligt ting-
lyst pd ejendommen med matrikeldirektoratet
som pdtaleberettiget.

I skrivelse af 3. april 1981 meddelte matri-
keldirektoratet A’s advokat, at direktoratet
kunne godkende udstykningen saledes, at
matr.nr. 9e blev overtaget af A som en (selv-
stendig) landbrugsejendom.

Efter landbrugslovens § 8, stk. 3, (og den
tinglyste deklaration) skulle ejendommen her-
efter forsynes med en beboelsesbygning inden
2 &r, det vil sige inden den 3. april 1983.

I skrivelse af 19. januar 1983 ansegte A’s
advokat landbrugsministeriet om tilladelse til,
at ejendommen blev erhvervet af C, til hvem A
havde solgt ejendommen for en kontant kebe-
sum pa 500.000 kr. pa betingelse bl.a. af, at
keberen kunne opné tilladelse til erhvervelse af
ejendommen. A’s advokat sogte endvidere om
forlengelse af »bebyggelsesfristen, sdledes at
bebyggelse af ejendommen forst skal have fun-
det sted 1/4 1984«.

1 skrivelse af 24. januar 1983 klagede A’s
bror, B, til landbrugsministeren over, at A
havde misligholdt forudsatningerne for ud-
stykningen. B anmodede ministeriet om at til-
bagekalde udstykningstilladelsen sdledes, at A
matte »lade handelen ga tilbage«. B droftede
endvidere sagen med landbrugsministeren un-
der en torsdagsmodtagelse den 10. februar
1983. )

I skrivelse af 29. marts 1983 svarede land-
brugsministeriet A’s advokat, at sagen havde
veret forelagt »landbrugsministeren og matri-
keldirektoratet, der ikke finder grundlag for at
forlenge den af matrikeldirektoratet fastsatte
byggefrist ud over 3. april 1983,da. . . (der har)
veeret rimelig tid for Deres klient til at opfylde
bygningspligten eller f4 ejendommen afh&ndet
til anden side«. Under henvisning hertil med-
delte landbrugsministeriet A’s advokat afslag
pa »udszttelse af fristen for opfyldelse af byg-
gepligten«. Endvidere meddelte ministeriet et
afslag pa ansegningen om, at C erhvervede
ejendommen.

I forts@ttelse heraf meddelte matrikeldirek-
toratet i skrivelse af 4. maj 1983 A’s advokat,
»at ministeriet ville frafalde kravet om opfe-
relse af beboelsesbygning pa ejendommen, sé-
fremt ejendommen afhandes til sammenlag-
ning med anden landbrugsejendom efter reg-
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lerne i landbrugslovens § 13«. Direktoratet be-
merkede endvidere, at ministeriet ville over-
veje, »ndr der er grundlag herfor, at bringe
bestemmelserne i landbrugslovens § 8, stk. 6, 1.
eller 2. pkt., i anvendelse«.

I en samtidig skrivelse meddelte matrikeldi-
rektoratet B, at ministeriet ikke havde fundet
grundlag for at tilbagekalde udstykningstilla-
delsen.

Under henvisning til, at A’s advokat telefo-
nisk havde anmodet landbrugsministeriet om
at genoptage sagen meddelte ministeriet i en
skrivelse af 26. juli 1983 advokaten, at ministe-
riet matte fastholde afgerelsen i skrivelsen af
29. marts 1983. Med hensyn til sporgsmélet om
eventuel uds®ttelse af fristen for opferelse af
ny beboelsesbygning henviste ministeriet advo-
katen til at rette henvendelse til matrikeldirek-
toratet.

I skrivelse af 20. august 1983 rettede A selv
henvendelse til matrikeldirektoratet om bl.a.
dette spergsmal.

I skrivelse af 1. september 1983 svarede ma-
trikeldirektoratet A, at direktoratet ikke fandt
grundlag for at »tillade en yderligere uds®t-
telse af byggepligten«. Direktoratet bemer-
kede pd ny, at »man vil - ndr der er grundlag
herfor - overveje at bringe bestemmelserne i
landbrugslovens § 8, stk. 6, 1. eller 2. pkt., i
anvendelse«.

Forinden havde A i skrivelse af 9. august
1983 klaget til ombudsmanden over, at land-
brugsministeriet havde afsliet at meddele tilla-
delse til, at C erhvervede A’s landbrugsejen-
dom. Efter at have undersogt sagen meddelte
ombudsmanden A i en skrivelse af 4. septem-
ber 1984, at han ikke fandt grundlag for at
kritisere afgorelsen.

Den 1. november 1984 havde landbofore-
ningsformand D og landboretskonsulent E pé
A’s vegne et mode med landbrugsministeren
med henblik pa at opna forl&ngelse af fristen
til at bebygge ejendommen. Under madet af-
slog ministeren at give yderligere forlengelse
af byggefristen og meddelte, at ejendommen
matte afh@ndes til sammenlegning inden den
1. september 1985.

I skrivelse af 17. april 1985 meddelte matri-
keldirektoratet A »i medfer af § 8, stk. 6, i
landbrugsloven. . ., at der ikke ma opferes nye
bygninger p4 ejendommen, og at ejendommen
- som det er meddelt repr@sentanter for Dem
ved medet den 1-11-1984 - senest den 1-9-1985
skal vere afhendet til sammenlegning med



bestiende landbrugsejendom efter reglerne i
§ 13«

Matrikeldirektoratet fik herefter den tingly-
ste deklaration om bebyggelsespligt aflyst fra
tingbogen.

I skrivelse af 1. maj 1985 rettede landborets-
konsulent E pd ny henvendelse til landbrugs-
ministeren om sagen. Konsulenten oplyste, at
A gennem sin advokat havde rettet henven-
delse til ejere af landbrugsejendomme inden
for 1 km og anmodet dem om at frems®tte
tilbud. Konsulenten fandt, at det hojeste bud
—25.000 kr. pr. tende land - var meget lavt, og
anmodede pa den baggrund landbrugsministe-
ren om at genoptage sagen. Med hensyn til
ministeriets afgerelse i skrivelse af 29. marts
1983 med afslag pa at forlenge byggefristen
bemarkede landboretskonsulenten, at denne
afgerelse »forst fremkom lige efter, at denne
(fristen) var udlebet. Havde afslaget vere
fremsendt blot 14 dage for, kunne fru (A) have
niet at pdbegynde byggeriet«.

I skrivelse af 28. maj 1985 svarede ministe-
ren landboretskonsulenten, at ministeren ikke
fandt grundlag for at &ndre de tidligere afgo-
relser i sagen.

1 matrikeldirektoratets udtalelse i skrivelse
af 27. september 1985 i anledning af A’s klage
til ombudsmanden bemarkede direktoratet
bl.a. felgende:

» ...

Man finder heller ikke, at departementets
skrivelse af 29-3-1983 og matrikeldirektoratets
skrivelse af 4-5-1983, jf. direktoratets skrivelse
af 1-9-1983, om afslag pa yderligere uds®ttelse
af byggepligten kunne give anledning til mis-
forstdelse med hensyn til, at ejendommen her-
efter (indtil matrikeldirektoratets forbud mod
bebyggelse ved skrivelse af 17-4-1985) fortsat
var pélagt byggepligt, jf. deklaration lyst 12-12-
1980. Som nzvnt ovenfor indeholdt matrikel-
direktoratets skrivelse af 4-5-1983 til (A’s advo-
kat) vejledning om, at man ville frafalde bygge-
pligten, hvis ejendommen blev afhendet til
sammenlegning med bestdende landbrugs-
ejendom, og at man, nir der var grundlag her-
for, ville overveje at bringe bestemmelserne i
§ 8, stk. 6, I. eller 2. pkt., i anvendelse.

..U

I en skrivelse til A udtalte jeg herefter
folgende:
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»Det fremgdr af landbrugsministeriet,
matrikeldirektoratets udtalelse i skrivelse af
27. september 1985 til ombudsmanden i an-
ledning af Deres klage, at pligten til at for-
syne Deres landbrugsejendom med en be-
boelsesbygning principielt pdhvilede Dem,
lige indtil matrikeldirektoratet i afgerelsen
af 17. april 1985 nedlagde forbud mod be-
byggelse pa ejendommen efter landbrugslo-
vens § 8, stk. 6.

Landbrugsministeriets afgerelse i skrivel-
sen af 29. marts 1983 om at afsla Deres an-
sogning om forlengelse af fristen for opfe-
relse af en beboelsesbygning indebar séledes
ikke et opher af den byggepligt, der pahvi-
lede Deres landbrugsejendom.

Efter landbrugsministeriets opfattelse
kunne byggepligten - og byggeretten - forst
bringes til opher ved en afgerelse efter land-
brugslovens § 8, stk. 6, nar der var forlebet
2 ar, hvor ejendommen uden landbrugsmini-
sterens tilladelse havde varet uden beboel-
sesbygning, det vil sige efter den 3. april
1985.

Denne opfattelse kan ikke give mig anled-
ning til bemarkninger.

Efter min gennemgang af sagen méi jeg
legge til grund, at De og Deres radgivere
forst i forbindelse med ombudsmandens be-
handling af Deres klage er blevet gjort be-
kendt med, at De, i tiden indtil et eventuelt
forbud blev nedlagt efter den 3. april 1985,
havde sivel ret som pligt til at opfore en
beboelsesbygning pa ejendommen.

Det var faktisk Deres opfattelse, at bebyg-
gelse efter udlebet af 2 ars-fristen den 3.
april 1983 ville vare retsstridig. Jeg ma
legge til grund, at landbrugsministeriet var
klar over, at De var af denne (fejlagtige)
opfattelse - som da ogsa efter min mening
var en nerliggende forstdelse af retstilstan-
den, som den var angivet i de skrivelser, De
og Deres radgivere modtog fra landbrugsmi-
nisteriet i perioden, samt i ministeriets til-
kendegivelser under de afholdte meder.

Den korrekte retstilstand, jfr. ovenfor,
fremgar ikke klart af bestemmelserne i land-
brugsloven, § 7, stk. 1, sammenholdt med § 8,
stk. 3, og § 8, stk. 6.

Jeg finder det kritisabelt, at landbrugsmi-
nisteriet pA denne baggrund undlod at give
Dem nzmmere vejledning om retstilstanden
ved en af de mange anledninger, sagen gav,
men tvartimod - som noget tyder pd - be-
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vidst segte at holde Dem i uvidenhed om Jeg har samtidig bedt ministeriet under-

Deres adgang til at bebygge ejendommen rette mig om, hvad ministeriet agter at fore-

efter udlebet af fristen den 3. april 1983. tage sig pa det nu foreliggende grundlag.
Jeg har gjort landbrugsministeriet, matri- R

keldirektoratet, bekendt med min opfattelse.
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13. Miljeministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 35 sager

inden for energiministeriets sagsomrade.

Af de 35 sager vedrerte 6 sager departemen-
tet, og heraf angik 2 sager generelle spergsmal.
Den ene sag drejede sig om, hvorvidt plan-
uoverensstemmelsessporgsmél er omfattet af
klageadgangen efter kommuneplanlovens § 48,
stk. 1, og den anden sag vedrorte kundgerelses-
maiden for betalingsregler, der var fastsat med
hjemmel i levnedsmiddelloven.

De resterende 4 sager angik afgoerelser, som
departementet havde truffet, og 1 af sagerne,
der er omtalt nedenfor som sag nr. 13-1, angik
en medarbejders deltagelse i et indslag i TV-
avisen.

| sag angik en afgerelse, som fredningsstyrel-
sen havde truffet.

5 sager vedrorte miljostyrelsen, og heraf an-
gik 2 sager afgorelser, medens de resterende 3
sager, hvoraf de 2 gav anledning til kritik, angik
styrelsens sagsbehandlingstid.

7 sager vedrerte planstyrelsen, og heraf angik
5 sager afgorelser; 1 af disse sager, der gav

13-1.

anledning til kritik og henstilling, og som er
omtalt nedenfor som sag nr. 13-2, angik spergs-
mal om omgerelse af en afgorelse om at afvise
en klage i en zonelovssag som for sent indgivet.
Af de resterende 4 afgerelser gav yderligere 2
sager anledning til kritik. 1 sag, som angik et
sagsbehandlingsspergsmal, gav ogsd anled-
ning til kritik.

3 sager angik afgerelser, som overfrednings-
neevnet havde truffet.

12 sager vedrorte miljeankencevnet, og alle
sagerne angik afgerelser. 1 af sagerne, der gav
anledning til kritik, og som er omtalt nedenfor
som sag nr. 13-3, angik spergsmail om en mil-
Jegruppes klageberettigelse efter miljebeskyt-
telsesloven.

1 sag vedrerte levnedsmiddelstyrelsens sags-
behandling i forbindelse med et forbud mod
videreforhandling af et slankemiddel. Sagen,
der gav anledning til kritik og henstilling, er
omtalt nedenfor som sag nr. 13-4,

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for kritik af miljeministerens svar pd en

klage over den mdde, hvorpd en medarbejder fra levnedsmiddelstyrelsen havde
udtalt sig i et indslag i TV-avisen. I den forbindelse anforte ombudsmanden
nogle almindelige synspunkter om administrative myndigheders ansvar for ud-
talelser fremsat til brug for radio- og TV-udsendelser. (J. nr. 1986-265-10).

En forening klagede over miljeministerens svar
pa foreningens kritik af den made, hvorpa en
medarbejder fra levnedsmiddelstyrelsen havde
udtalt sig i et indslag i TV-avisen den 9. decem-
ber 1985.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at TV-avisen den 9. december 1985 bragte et
indslag om skadevirkningerne af at spise fisk
med kvikselvindhold. I udsendelsen bragtes
bl.a. uddrag af et interview med en medarbej-



der A fra statens levnedsmiddelinstitut (nu lev-
nedsmiddelstyrelsen).

Levnedsmiddelstyrelsen, instituttet for tok-
sikologi, udarbejdede den 18. december 1985
folgende notat om den pigaldende medarbej-
ders medvirken til udsendelsen:

»I forbindelse med en udsendelse i TVA den
9. december 1985, hvor (A) fra IT medvirkede,
blev der rejst tvivl om den nuvarende sikker-
hedsgrense ved indtagelse af kvikselv.

Baggrunden for, at der er blevet rejst tvivl,
er oplysninger i et foredrag holdt af professor
Mats Berlin, Lund, Sverige, i Kebenhavn i maj.
I dette foredrag kom professor Berlin ind p4 en
undersogelse, der netop er foretaget, men
endnu ikke publiceret, pA New Zealand. Un-
dersogelsen er bygget over gravide kvinders
spisning af fisk set i forhold til kvikselvkoncen-
tration i deres hir samt deres nyfedte berns
har. Man har sa § 4r senere foretaget underse-
gelse af deres koncentrationsevne og underse-
gelse af deres evne til at lokalisere forskellige
sensoriske pdvirkninger samt deres evne til
indl@ring og adfard. Samme undersogelse fo-
retages pa en kontrolgruppe, og der blev efter
professor Berlins oplysninger fundet en signifi-
kant forskel. Professor Berlin satte de effekter,
der blev fundet, i relation til den mangde kvik-
solv, der er kalkuleret med ved tidligere under-
sogelser, og WHO’s vurderinger, og han fandt,
at der var effekt ved en 10 gange lavere koncen-
tration. Hvis resultaterne bliver accepteret vi-
denskabeligt, nar rapporten publiceres, vil det
betyde, at der er en effekt i det omride, der
dxkkes af den nuvarende af WHO anbefalede
PTWI (Provisionally Tolerable Weekly In-
take), og der altsd ikke mere er nogen sikker-
hedsfaktor fra effekt til PTWI.

I Danmark har vi normalt en gennemsnits-
indtagelse af kvikselv pa 15% af PTWI, hvorfor
den almindelige dansker ikke er udsat for no-
gen risiko. Ved spisning af forurenede fisk fra
forbudsomrader, hvor fisken har et indhold pa
0,5 - 1 mg/kg, vil det betyde, at man ma frardde
folk, iser gravide kvinder, at spise fisk.

Ved optagelsen af TVA-udsendelsen blev
der af (A) gjort opmarksom pa de omtalte for-
udsatninger, men disse blev klippet vak, og
kun advarslen om forurenede omrader blev bi-
beholdt. Undertegnede gjorde endvidere op-
marksom pa, at vi med den nuvarende be-
kendtgerelse har taget hejde for sddanne pro-
blemer, men ogsa dette blev klippet bort. Jour-
nalisten havde herudover misforstiet, hvad
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sikkerhedsgrensen star for, samt @ndret, at
kvikselv fandtes i 30% hejere til 3 gange hejere
koncentration i fosterblod end i moderens
blod, hvorved udsendelsen fik en anden nu-
ance end tilsigtet.«

Foreningen gjorde over for miljeministeren
og ombudsmanden galdende, at TV-avisens
indslag om kvikselv i fisk som helhed var
starkt sensationspraget, ukorrekt og tendenti-
ost bl.a. ved at fremh®ve den new zealandske
undersogelse, som viste vasentligt storre ska-
devirkninger end talrige andre tilsvarende un-
dersogelser. Hertil kom, at undersegelsen
endnu ikke var publiceret eller gjort til gen-
stand for en videnskabelig vurdering fra anden
side; det var derfor for tidligt at udtale sig om
undersogelsens konklusioner og deres rekke-
vidde. Allerede af den grund burde den pagl-
dende medarbejder ~ der udtalte sig pa lev-
nedsmiddelstyrelsens vegne - have undladt at
udtale sig om undersegelsens resultater. Det er
almindeligt kendt, at der bliver klippet i opta-
gelserne. Reprasentanter for offentlige styrel-
ser mi vare opmarksomme herpé og tage pas-
sende modforanstaltninger, enten ved at und-
lade at udtale sig om forhold, som kan misfor-
stds, eller ved at sikre sig adgang til at gen-
nemse det redigerede indslag inden udsendel-
sen.

I sit svar til foreningen henholdt miljemini-
steren sig til levnedsmiddelstyrelsens oplysnin-
ger dels om betydningen af den new zea-
landske undersegelse set i forhold til den dan-
ske politik pd omradet, dels om, at den pagl-
dende medarbejder faktisk havde udtalt sig til
TV-avisen i overensstemmelse hermed. Mini-
steren fandt ikke, at det kunne bebrejdes den
pagzldende, at udtalelserne senere blev beska-
ret og fremfert i TV-avisen med et andet ind-
hold end tilsigtet og uden de nedvendige forbe-
hold med hensyn til undersegelsens forelabige
karakter og begrensede betydning i Danmark.

I svaret tilfejede ministeren nogle alminde-
lige synspunkter vedrerende offentlige myn-
digheders deltagelse i TV-udsendelser, avisde-
bat m.m. Myndighedsrepresentanterne »skal
vare pa fast grund«, og de skal i deres udtalel-
ser vere »velafvejede . . . og ikke sensationsse-
gende«. Ministeren henviste i evrigt til betyd-
ningen af, at myndighederne viste stor ébenhed
over for offentligheden og indgik i en reel di-
alog om faglige spergsmél p4 deres omréde.



13-2.

Ombudsmanden udtalte i en skrivelse til
foreningen folgende:

»Som sagen foreligger for mig, ma jeg
leegge til grund, at den pigzldende medar-
bejder, da han blev interviewet til brug for
TV-indslaget, faktisk udtalte sig i overens-
stemmelse med det, der er anfert ovenfor om
levnedsmiddelstyrelsens vurdering af den
omhandlede undersogelse og dens betyd-
ning for forholdene i Danmark.

For sd vidt er der ikke i den konkrete sag
spergsmal om, hvorvidt medarbejderen ud-
talte sig pa styrelsens vegne og pa en made,
som var dazkkende for styrelsens stand-
punkt. Dette standpunkt, som det er kommet
til udtryk i levnedsmiddelstyrelsens udta-
lelse i skrivelsen af 18. december 1985, er i
sig selv ikke anfagtet under sagen.

Jeg forstdr, at foreningen i og for sig er
enig heri, men mener, at styrelsen (eller den
pagzldende medarbejder) netop pd denne
baggrund burde have reageret over for den
ukorrekte og tendentigse form, hvori udta-
lelserne kom til at fremsta i TV-avisen efter
klipning og anden redaktionel bearbejdelse.

En stillingtagen hertil ma tage udgangs-
punkt i den s®rlige ansvarsordning, som i
medfer af loven om radio- og fjernsynsvirk-
somhed er fastlagt for udsendelser i radio og
TV. Loven hjemler bl.a. et selvstendigt an-
svar for den redaktionelle virksomhed, der
udferes af Danmarks radio, og dbner mulig-
hed for at fa foretaget berigtigelse, dersom
en udsendelse indeholder fejlagtige oplys-
ninger om faktiske forhold, jfr. n@rmere lo-
vens § 18.

Reglerne i loven om radio- og fjernsyns-
virksomhed mi indebzre, at klager, der ved-
rorer eller viser sig at vedrere den redaktio-
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nelle bearbejdelse, primaert ma soges frem-
met inden for rammerne af disse regler,
d.v.s. ved henvendelse til Danmarks radio.
Det ville efter min mening harmonere dar-
ligt med den lovbestemte ansvarsordning -
og med de underliggende principielle hen-
syn til den redaktionelle frihed - om der
ganske frit skulle kunne gores ansvar gal-
dende tillige over for den pag®ldende admi-
nistrative myndighed, her levnedsmiddelsty-
relsen, for at have udvist passivitet over for
det udsendte indslags indhold og form. Jeg
bemerker herved, at der ikke efter loven er
tillagt (andre) offentlige myndigheder nogen
szrlig adgang til at forlange berigtigelse.

Et alternativt ansvar vil dog kunne blive
aktuelt i s®rlige tilfelde, iser hvis der er tale
om forholdsvis grove forvanskninger af de
fremsatte udtalelser, og/eller der er en n®r-
liggende risiko for, at samfundsmassige el-
ler private interesser vil lide skade af betyd-
ning, dersom der ikke sker en korrektion.

Jeg finder det ikke pAkravet i den forelig-
gende sammenh#ng at komme n@rmere ind
pa, hvorvidt levnedsmiddelstyrelsen burde
have taget skridt til en berigtigelse af udta-
lelserne i TV-avisen den 9. december 1985.
Jeg har herved bl.a. lagt vaegt p4, at forenin-
gens henvendelse i skrivelsen af 11. decem-
ber 1985 til miljeministeren, koncentrerede
sig om andre sporgsmil, og at der for si vidt
nzppe var anledning til at overveje en even-
tuel berigtigelse, for tidspunktet herfor var
forpasset.

Jeg har sdledes ikke grundlag for at kriti-
sere miljoministerens besvarelse af forenin-
gens henvendelser.

(¢

Ikke fundet grundlag for at kritisere, at miljoankencevnet havde berigtiget en

Jejlagtig afvisning af en zonelovsklage fra naturfredningsforeningen og taget
sagen under realitetsbehandling. Den oprindelige afvisning skyldtes, at n@evnet
ikke var bekendt med, at der telefonisk var klaget rettidigt til amtskommunen.
I min vurdering indgik, at amtskommunen straks havde underrettet ejerens
hustru om den telefoniske klage, og at berigtigelsen skete i lobet af forholdsvis

kort tid. (J. nr. 1986-1627-141).



A’s klage vedrerte miljganken®vnets afgorelse
af 14. juli 1986. Ved afgerelsen omgjorde mil-
jeanken®vnet efter klage fra Danmarks Natur-
fredningsforening Fyns amtskommunes afge-
relse af 20. december 1985. Amtskommunen
havde p4 n®rmere angivne vilkar meddelt A
tilladelse til opforelse af et l&skur for heste pé
max. 100 m2 Under henvisning til omradets
heje landskabelige kvalitet fandt miljoanke-
naevnet ikke at kunne tillade bebyggelse pa
ejendommen.

I sin klage rejste A serligt spergsmal om,
hvorvidt miljeanken®vnet var berettiget til at
omgere sin oprindelige afvisning af klagen fra
Danmarks Naturfredningsforening.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Fyns amtskommune offentliggjorde tilladel-
sen til opforelse af laskuret i dagpressen den
2. januar 1986. Det var i annoncen oplyst, at
klagefristen var 4 uger, og at klage skulle ind-
sendes gennem Fyns amtskommune. Klagefri-
sten udleb siledes den 30. januar 1986.

Den 30. januar 1986 ringede B fra Danmarks
Naturfredningsforening til amtskommunen.
Under min behandling af sagen indhentede jeg
amtskommunens notat om denne telefonsam-
tale. Notatet indeholdt felgende:

»TIf. hertil. (B).

Naturfredningsforeningens lokalkomité
paklager tilladelsen til l&eskuret. Skriftlig klage
afsendes fra Kbh. idag.

TIf. til Tommerup kommune med oplysning
om klagen.

TIf. til Fru (A) med oplysning om klagen.«

Den 3. februar 1986 modtog amtskommu-
nen naturfredningsforeningens skriftlige klage
af 31. januar 1986.

Amtskommunen videresendte klagen til mil-
joankenzvnet med skrivelse af 13. marts 1986.
Amtskommunen bemarkede, at »Klagen ses
herfra som rettidig indgivet«.

I skrivelse af 25. marts 1986 til naturfred-
ningsforeningen meddelte planstyrelsen som
sekretariat for miljeankenavnet, at man ikke
fandt at burde realitetsbehandle klagen, da an-
kefristen pd 4 uger var overskredet. Planstyrel-
sen sendte samtidig A en kopi af skrivelsen.

I skrivelse af 8. april 1986 meddelte amts-
kommunen miljeankenzvnet ved planstyrel-
sen folgende:

»Den 30. januar 1986 ringede Danmarks
Naturfredningsforening v/(B) til Fyns amts-
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kommune, arkitektafdelingen, og paklagede
afgorelsen, hvilket er arsagen til, at man ved
oversendelsen til miljeanken®zvnet fandt, at
klage var rettidigt indgivet. Det beklages, at
dette ikke var oplyst ved oversendelsen.«

Amtskommunen sendte samtidig A en kopi
af skrivelsen.

I skrivelse af 14. april 1986 meddelte plan-
styrelsen A, at styrelsen herefter ansi natur-
fredningsforeningens klage for rettidigt indgi-
vet, og at man derfor havde taget klagen under
realitetsbehandling.

Planstyrelsen anmodede samtidig frednings-
styrelsen om en udtalelse til brug for sagens
foreleggelse for miljeankenzvnet.

I en udtalelse af 1. maj 1986 erklerede fred-
ningsstyrelsen sig enig med Danmarks Natur-
fredningsforening i, at der af landskabelige
grunde ikke burde tillades opfort nogen form
for bebyggelse pd A’s ejendom. Fredningssty-
relsen bemarkede endvidere, at ejendommen
formentlig var berert af skovbyggelinien efter
naturfredningsloven, og at en opferelse af byg-
ninger tillige ville kr&ve fredningsnavnets til-
ladelse.

Miljeanken®vnet omgjorde ved sin afge-
relse af 14. juli 1986 amtskommunens afgorelse
siledes, at der meddeltes afslag til opforelse af
et leskur for heste.

Efter min gennemgang af sagen udtalte

jeg folgende i en skrivelse til A:
»Deres klage vedrerer

1) miljeankenavnets beslutning om at om-
gore sin oprindelige afvisning af natur-
fredningsforeningens klage som for sent
indgivet, og

2) miljeanken®vnets afgorelse om at op-
hzve amtskommunernes tilladelse til op-
forelse af l&skuret.

ad 1) Miljeankencevnets omgorelse af sin af-
visning af naturfredningsforeningens
klage.

Miljeanken®vnets opfattelse, hvorefter
der ikke kan ses bort fra naturfredningsfor-
eningens telefoniske klage den 30. januar
1986, og at denne klage er rettidigt indgivet,
kan ikke give mig anledning til bemarknin-
ger.




Som det fremgar af sagen, skyldtes plan-
styrelsens oprindelige afvisning af natur-
fredningsforeningens klage da ogsd alene
det forhold, at styrelsen ikke var bekendt
med den telefonisk indgivne klage. Amts-
kommunen havde ved en fejl, som amtskom-
munen har beklaget, undladt at gere plan-
styrelsen opmarksom pad den telefoniske
klage.

Planstyrelsens afvisning af klagen var sa-
ledes uberettiget.

Der findes ikke i by- og landzoneloven
ellerianden lovgivning vedrerende miljean-
kenavnet bestemmelser om, hvornir nevnet
efterfelgende kan berigtige sidanne uberet-
tigede klageafvisninger.

Bekendtgorelse nr. 728 af 28. december
1982 af forretningsorden for miljeankenav-
net indeholder i § 12, stk. 2, felgende be-
stemmelse:

»Navnets formand kan til enhver tid i
embeds medfer eller ifelge begering berig-
tige skrivefejl, som er indlebet i henseende
til ord, navne eller tal, blotte regnefejl samt
sddanne fejl og forglemmelser, som alene
vedrorer udfardigelsens form. Den sdledes
berigtigede afgorelse trader i alle henseen-
der i stedet for den oprindelige.«

Berigtigelsen i den foreliggende sag falder
uden for rammerne af denne bestemmelse.

Med stette i den forvaltningsretlige litte-
ratur har ombudsmanden tidligere antaget,
at forvaltningsmyndigheder i almindelighed
har en videregdende adgang til at berigtige
fejl (jfr. Folketingets ombudsmands beret-
ning for aret 1982, s. 262). Det er saledes
antaget, at en fejlekspedition i et vist omfang
kan redresseres inden for rammerne af for-
valtningsrettens almindelige regler om tilba-
gekaldelse af forvaltningsakter. Det vil i den
forbindelse vere af betydning, om fejlen er
mere eller mindre abenbar, og om der er
hengéet kortere eller l&ngere tid, siden afge-
relsen blev meddelt.

Efter min gennemgang af den forelig-
gende sag finder jeg ikke grundlag for at
kritisere miljgankenavnets beslutning om at
omgere sin oprindelige afvisning og i stedet
realitetsbehandle klagen fra naturfrednings-
foreningen som rettidig. Jeg har herved bl.a.
lagt vagt pa, at amtskommunen straks efter
modtagelsen af naturfredningsforeningens
telefoniske klage den 30. januar 1986 telefo-
nisk underrettede Deres hustru om klagen,
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og til, at planstyrelsens uberettigede afvis-
ning af naturfredningsforeningens klage
blev berigtiget i lebet af forholdsvis kort tid.

ad 2) Miljeankenaevnets opheevelse af amts-
kommunens tilladelse til opferelse af
leeskuret.

Afgorelsen er truffet i henhold til by- og
landzonelovens § 7, stk. 1, der indeholder
folgende:

»1 landzoner ma der ikke uden tilladelse
efter § 9 opferes ny bebyggelse, medmindre
bebyggelsen er erhvervsmassig nedvendig
for den pigzldende ejendoms drift som
landbrugs- eller skovbrugsejendom eller for
udevelse af fiskerierhvervet . . .«

Afgorelser efter denne bestemmelse beror
pa en skensmassigt preget vurdering. Efter
de regler og den praksis, der galder for min
virksomhed, kan jeg ikke kritisere sddanne
skensm®ssige afgerelser, medmindre der
foreligger s@rlige omstendigheder.

Efter min gennemgang af sagen finder jeg
ikke, at der foreligger sidanne s®rlige om-
stendigheder, at jeg har grundlag for at kri-
tisere miljeankenavnets afgerelse af 14. juli
1986, hvorefter der meddeltes afslag til opfe-
relse af et l&skur for heste. Det bemarkes,
at by- og landzoneloven ifelge § 1 bl.a. har
til formal at sikre bevarelsen af landskabe-
lige vardier.«

I en skrivelse underrettede jeg planstyrel-
sen om min udtalelse. Under henvisning til,
at planstyrelsen havde behandlet sagen som
sekretariat for miljeanken®vnet, bemar-
kede jeg for god ordens skyld felgende:

»Planstyrelsens beslutning om at omgere
den oprindelige afvisning og i stedet reali-
tetsbehandle klagen fra naturfredningsfore-
ningen synes at vere truffet uden nermere
overvejelse efter de retningslinier, jeg har
omtalt i konklusionen i min skrivelse til (A).

Jeg henviser herved til, at beslutningen
blev truffet, uden at planstyrelsen indhen-
tede amtskommunens notat om telefonsam-
talerne den 30. januar 1986 og dermed uden
kendskab til amtskommunens telefoniske
underretning af klagerens hustru om natur-
fredningsforeningens telefoniske, rettidige
klage. Det er som anfert i min skrivelse til
(A) et forhold, jeg har fundet at maétte til-
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legge betydelig vagt ved min vurdering af
romgerelsesbeslutningen«.

Beslutningen blev endvidere truffet af
planstyrelsen som sekretariat, det vil sige
uden foreleggelse for nzvnet eller navns-
formanden.

13-3.

Efter min opfattelse var beslutningen om
omgperelse af afvisningen af en sa tvivilsom
karakter - navnlig pa det da foreliggende
grundlag - at beslutningen nappe burde
vare truffet pd sekretariatsniveau.«

Udtalt, at miljeankenceevnet burde have anerkendt Grindsted Miljogruppe som

klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven i miljosager vedrorende virksomhe-

den Grindsted Products.

Kritiseret miljpankenavnets sagsbehandling forud for ncevnets afgorelse ved-
rorende sporgsmdlet om miljogruppens klageberettigelse.

Orienteret miljoministeren og folketingets retsudvalg, saerligt med henblik pd
det generelle sporgsmdl om foreningers klageret efter miljobeskyttelsesloven. (J.

nr. 1986-727-11).

A klagede for Grindsted Miljegruppe over, at
miljeankenavnet i en afgerelse af 9. april 1986
havde indtaget det standpunkt, at Grindsted
Miljogruppe ikke var klageberettiget efter mil-
jobeskyttelsesloven i forhold til Ribe amtsrads
miljogodkendelser i skrivelser af 28. december
1984 af Grindsted Products’ dimodan- og pa-
nodanfabrikker.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Ribe amtsrdd i en skrivelse af 28. december
1984 til Grindsted Products efter ansegning
meddelte miljegodkendelse af den eksiste-
rende dimodanfabrik i neringsmiddelafdelin-
gen samt udvidelse af produktionstiden pa
denne fra 5 til 7 degn om ugen. I en samtidig
skrivelse meddelte amtsridet endvidere virk-
somheden godkendelse af den eksisterende pa-
nodanfabrik og tilherende rerkelerenhed og
keletromle samt udvidelse af driftstiden pa
disse anlag fra 5 til 7 degn om ugen. I begge
godkendelsesskrivelser var der bl.a. fastsat
nermere vilkar vedroerende stej, luftemissio-
ner, lugt, affald, spildevand og kontrolforan-
staltninger.

I to skrivelser af 24. januar 1985 indbragte
»Grindsted Miljegruppe, Agruppen«, amtsra-
dets miljegodkendelse af dimodan- og pano-
danfabrikkerne for miljestyrelsen. Skrivelserne
indeholdt enslydende indsigelser imod udvi-
delsen fra 5 til 7 dogns drift, »idet dette betyder

en oget forurening af Grindsted A«. Desuden
mente gruppen, at det var forkert, at virksom-
heden selv skulle kontrollere luft, stej og vand-
forurening. Skrivelserne var for miljegruppen
undertegnet af B.

Amtsridet videresendte klagerne sammen
med akterne i de to sager til miljestyrelsen.

Miljestyrelsen meddelte i en skrivelse af 13.
september 1985 Grindsted Products, at milje-
styrelsen havde gennemgiet sagerne og fandt
pa baggrund af den tekniske gennemgang, at
behandlingen af navnlig luftforureningen fra
anlaggene var s mangelfuld, at sagerne burde
hjemvises til fortsat behandling i amtsradet
som ferste instans. Miljestyrelsen fremhavede
i den forbindelse en rekke n®rmere angivne
forhold. Miljestyrelsen ophavede samtidig
amtsradets godkendelser af panodan- og dimo-
danfabrikkerne.

1 skrivelse af 10. oktober 1985 indbragte
Grindsted Products miljestyrelsens afgerelse
af 13. september 1985 for miljeankenavnet.
Virksomheden gjorde bl.a. gzldende, at Grind-
sted Miljegruppe, Agruppen, ikke som gruppe
betragtet kunne anses for ankeberettiget efter
miljobeskyttelseslovens § 74, og at virksomhe-
den derfor opfattede den indkomne klage som
en personlig klage fra B, hvis individuelle, va-
sentlige interesse i sagens udfald kun kunne
omfatte Grindsted A.



I skrivelse af 22. januar 1986 anmodede mil-
jeanken®vnet miljostyrelsen om en udtalelse i
anledning af Grindsted Products’ bemarknin-
ger om miljogruppens klageberettigelse.

I den anledning anmodede miljestyrelsen i
skrivelse af 28. januar 1986 B om n&rmere op-
lysninger vedrerende miljegruppen. Styrelsen
bemarkede, at det i den forbindelse ville vere
noedvendigt, at B over for styrelsen dokumente-
rede strukturen i opbygningen af miljegrup-
pen, herunder det nermere indbyrdes forhold
imellem Grindsted Miljegruppe, Agruppen, og
dennes enkelte medlemmer. Styrelsen bad sar-
ligt om oplysninger vedrerende fuldmagtsfor-
holdet mellem miljogruppen, Agruppen, samt
de af gruppens enkelte medlemmer, som matte
vare individuelt klageberettiget.

I skrivelse af 6. februar 1986 svarede
»Grindsted Miljegrupper« ved C miljostyrel-
sen felgende:

» ...

Grindsted Miljegrupper udgeres af en
rekke personer bosiddende i Grindsted by og
nermeste omegn. Vi har i vort arbejde med
miljespergsmal opdelt os i en r&kke under-
grupper, hvis arbejde dog samles op pa fzlles-
meder, hvor alle vesentlige beslutninger, som
f.eks. ankesager, treffes.

Anken angiende Panodan/dimodan-sa-
gerne vedrorende Grindsted Products blev sa-
ledes ogsa forud for indsendelsen til Miljosty-
relsen indgidende behandlet pa et sddant fel-
lesmede, hvor (B) af de fremmedte fik udtryk-
kelig fuldmagt til pA deres vegne og dermed
Grindsted Miljegruppers vegne at anke sagen
til ovennavnte instans.

Disse medlemmer, hvoraf nogle har under-
skrevet dette brev, ma klart anses for at have
»individuel, vasentlig interesse i sagens ud-
fald«, idet de har deres bop! og daglig ferdes
i Grindsted Products’ umiddelbare nerhed, og
derved udsattes for sivel lugtmassige gener,
som eventuelle andre — maske endnu ukendte
gener.«

Skrivelsen var pd miljegruppernes vegne un-
derskrevet af 8 enkeltpersoner med narmere
angivet bop&l i Grindsted.

Med sknivelse af 6. marts 1986 videresendte
miljostyrelsen Grindsted Miljegruppers oplys-
ninger til miljeanken®vnet. Miljestyrelsen be-
markede, at det fremdeles var styrelsens opfat-
telse, at Grindsted Miljegruppe, Agruppen,
mitte anses for at opfylde betingelserne for
klageberettigelse i de to sager, der var indbragt
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for miljeanken®vnet, og at den omstzndighed,
at de konkrete klageskrivelser var underskrevet
af B med bopl i Hejnsvig, ikke kunne &ndre
i den faktiske omstendighed, at klagerne var
indgivet pd vegne af personer, som havde indi-
viduel, vaesentlig interesse i sagens udfald. Sty-
relsen bemarkede herved, at samme person-
kreds tidligere havde optradt som klagere i an-
dre sager vedrerende Grindsted Products’ virk-
somhed i Grindsted og ikke var blevet afvist
som klagere i disse sager.

Ved sin afgorelse i skrivelsen af 9. april 1986
indtog miljoanken®vnet det standpunkt, at
Grindsted Miljegruppe, Agruppen, ikke var
klageberettiget efter miljobeskyttelsesloven i
de to sager vedrerende panodan- og dimodan-
fabrikkerne. 1 tilslutning hertil anforte anke-
navnet:

» ...

Begrundelsen for dette standpunkt er, at en
miljegruppe som den i sagen omhandlede ikke
iselve loven er optaget som klageberettiget, jfr.
herved lovens § 74. Klageberettigelse vil her-
efter kun foreligge i det foreliggende tilfalde,
safremt klage indgives af personer eller fore-
ninger m.v., som omfattes af bestemmelsen 1
§ 74, stk. 3, »enhver, der ma antages at have en
individuel, v®sentlig interesse i sagens ud-
fald.« En sddan interesse som denne sidste fo-
religger efter gzldende praksis normalt kun i
sadanne tilfelde, hvor interessen kan henfores
til sddanne s@rlige rettigheder, der berores af
virksomhedens forurening, hvilket typisk vil
sige en klagers rettigheder med hensyn til be-
boelse pa egen eller lejet ejendom.

Til de efterfelgende under n&vnets behand-
ling af sagen indkomne oplysninger om, at mil-
Jjogruppen rummer medlemmer, som har en in-
dividuel, vesentlig interesse i sagens udfald,
skal n®vnet bemarke, at man i det forelig-
gende tilfzlde, hvor sagen blev paklaget til mil-
Jjostyrelsen af miljegruppen som sidan, og hvor
man ogsd efterfelgende har tilkendegivet, at
det er miljogruppen, der efter fzllesmode tager
stilling til, om klage skal indgives, ma nare
betznkelighed ved at anse gruppen som klage-
berettiget, idet en anerkendelse vil f4 omfat-
tende konsekvenser med hensyn til kredsen af
klageberettigede. Det ma siledes forudses, at
en rekke foreninger af vidt forskellig art vil
kunne péberibe sig klageberettigelse, hvis blot
de kan henvise til, at de har medlemmer med
en individuel, vasentlig interesse. Navnet skal
i denne forbindelse bemarke, at en forening



efter geldende praksis kan optrede som man-
datar for en klageberettiget, men at det i s fald
mé fremga klart af sagen, at det er de enkelte
klageberettigedes personlige interesser, som
varetages af foreningen i den konkret forelig-
gende sag.

Miljeoanken®vnet ma derfor indtage det
standpunkt, at den i sagen omhandlede miljo-
gruppe ikke er klageberettiget, da ovennavnte
forudsatninger ikke er tilstede, og da klagebe-
rettigelse ikke kan begrundes i varetagelse af
almindelige miljeinteresser i omradet.

(4

Som konsekvens af sit standpunkt opha-
vede miljeankenzvnet miljestyrelsens afge-
relse. Herved bortfaldt miljestyrelsens ophz-
velse af amtsrddets godkendelser.

Miljeministeren besluttede senere pa eget
initiativ at tage amtsrddets godkendelser op til
nzrmere undersogelse og afgorelse, jfr. miljo-
beskyttelseslovens § 69 a. P4 dette grundlag var
sagen ved afgivelsen af min beretning under
(fornyet) behandling i miljestyrelsen.

Efter min gennemgang af sagen udtalte
jeg folgende i en skrivelse til A:

»For indgivelse af klage til miljostyrelsen
g&lder efter miljobeskyttelselovens § 74, stk.
1, nr. 3, at kommunalbestyrelsens, amtsra-
dets og Hovedstadsradets afgorelser kan pé-
klages af »enhver, der ma antages at have en
individuel, vasentlig interesse i sagens ud-
fald«. En tilsvarende bestemmelse findes i
miljebeskyttelseslovens § 80, stk. I, nr. 2, for
sd vidt angdr klage til miljeanken®vnet.
Klage kan herudover indgives af den, til
hvem afgorelsen er rettet, samt af narmere
angivne myndigheder og foreninger.

I forarbejderne til bestemmelsen i miljo-
beskyttelseslovens § 74, stk. 1, nr. 3, er bl.a.
anfert folgende:

» ...

Udtryksmadden er i overensstemmelse
med gangs forvaltningsretlig teori. Anven-
delsen af denne retningslinje kan imidlertid
medfere, at det umiddelbart kan forekomme
tvivlsomt, hvorvidt foreninger eller grupper,
der reprasenterer interesser pa miljebeskyt-
telsens omréde, f.eks. naturbeskyttelses- el-
ler sportsfiskerinteresser, kan indbringe en
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sag for klagemyndigheden som normal kla-
gesag. Afgorende i s3 henseende ma vare,
hvorvidt den pagzldende forening kan siges
at repra@sentere en personkreds, hvis indivi-
duelle, vasentlige interesser direkte berores
af beslutningen. Saledes mé f.eks. en grund-
ejerforening kunne klage over en godken-
delse til oprettelse af en losseplads i nerhe-
den af foreningens omride, nar pladsen kan
tenkes at medfere ulemper for medlem-
merne, og en sportsfiskerforening ma kunne
klage over en afgerelse vedrerende forure-
ning af et vandleb, som foreningens med-
lemmer har interesse i. Reprasenterer fore-
ningen derimod ikke en sddan kreds, eller
har den personkreds, foreningen reprasen-
terer, ingen direkte tilknytning til det om-
handlede forhold, f.eks. fordi foreningen i
hojere grad varetager en initiativtagende og
opinionsdannende interesse, vil det neppe
vere rigtigt, at en sddan forening har kla-
geadgang. . . .

S (¢

(Folketingstidende
bind 2, spalte 4014.)

1972/73, tilleg A,

Efter det oplyste har miljeanken®vnet
lagt til grund, at i hvert fald nogle af Grind-
sted Miljegruppe, Agruppens medlemmer
har en sddan individuel, vesentlig interesse
i sagens udfald, at de pd egen hind ville
vare klageberettigede. Ankenzvnet har
imidlertid heroverfor lagt afgerende vagt
p4, at klagen er indgivet af miljegruppen
(foreningen) som sddan, og at det ikke frem-
gdr af sagen, at det er de padgazldende med-
lemmers personlige interesser, gruppen har
varetaget ved klagens indgivelse.

Ankenzvnets standpunkt berorer det al-
mindelige spergsmal om betingelserne for at
kunne anerkende en gruppe, forening eller
anden juridisk person som klageberettiget
efter miljobeskyttelsesloven.

Loven indeholder i § 74, stk. 2-6, en op-
remsning af nogle landsdekkende organisa-
tioner, som er tillagt klageret, uanset om en-
keltmedlemmer matte have klageret som
personligt berorte. Det n&vnte sporgsmal er
séledes for disse foreningers vedkommende
besvaret direkte i loven. Men der er ikke
herved taget stilling til spergsmal om (andre)
foreningers klageberettigelse pa grundlag af
lovens almindelige krav om individuel, va-
sentlig interesse. Jeg henviser til den ovenfor
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citerede motivudtalelse om, at en forening

efter omstendighederne kan reprasentere

en personkreds, der har sddan interesse, sa-
ledes at foreningen derved vil vare klagebe-
rettiget.

Et andet yderpunkt for besvarelsen af
spoergsmalet om foreningers klageret er til-
felde, hvor der foreligger et egentligt fuld-
magtsforhold. Det folger af almindelige rets-
grunds®tninger, se nu forvaltningslovens
§ 8, at en person som udgangspunkt altid vil
kunne velge at lade sig repr@sentere af an-
dre, f.eks. af en forening, ved udnyttelsen af
sine rettigheder i forhold til myndighederne.
Disse kan om nedvendigt forlange doku-
mentation for fuldmagtsforholdet. Der kan
ikke stilles s®rlige betingelser med hensyn
til, hvilke foreninger der pd denne mide kan
optrede som reprasentant for personer, der
er individuelt klageberettiget efter miljobe-
skyttelsesloven. Det er uden betydning, om
det er en grundejerforening, en fagforening
eller en miljegruppe, som indgiver kiage,
hvis det sker pd et medlems vegne.

Inden for de anfoerte yderpunkter ma der
efter min opfattelse foretages en konkret
vurdering af, om den omhandlede forening
ud fra de foreliggende oplysninger »kan si-
ges at reprasentere« personer, der har indi-
viduel, vesentlig interesse i sagens udfald.
Ved denne vurdering er det n®rliggende at
legge vaegt pa, navnlig:

- om et betydeligt antal af foreningens med-
lemmer berores af den trufne afgerelse pa
en sddan méde, at de selv ville kunne pa-
klage beslutningen, og/eller

- om foreningen ved sit navn, formalsbe-
stemmelser eller pd anden made alminde-
ligt fremtr&der som reprasentant for
interesser, der beskyttes gennem klagead-
gangen efter § 74, stk. 1, nr. 3, det vil sige
miljobeskyttelsesinteresser, der er knyttet
til medlemmernes ejendom, bolig eller ar-
bejde m.v. i nerheden af den forurenende
virksomhed.

Jevnfer herved ombudsmandens udta-
lelse i sagen omtalt i Folketingets om-
budsmands beretning for aret 1980, s. 501
ff. (navnlig s. 512), vedrerende Danmarks
Sportsfiskerforbund.

For s& vidt en vurdering efter disse ret-
ningslinier falder ud til fordel for anerken-

delse af foreningens klageret, er det efter
min opfattelse ingen betingelse, at medlem-
merne i den konkrete sag har givet forenin-
gen fuldmagt til at indgive klage pa deres
vegne. | tvivistilfalde ma klagemyndighe-
den indhente nermere oplysninger om med-
lemmernes individuelle klageret, og om,
hvilke interesser foreningen varetager. Hvis
vurderingen falder ud til, at foreningens kla-
geret efter de nazvnte retningslinier ikke kan
anerkendes, ber der efter omstzndighe-
derne gives foreningen lejlighed til herefter
at redegore for, om foreningen har fuldmagt
til at handle pa vegne af et eller flere med-
lemmer, som selv er klageberettigede, jfr.
mine bemarkninger ovenfor.

Det folger af de anferte, generelle betragt-
ninger, at jeg ikke er enig i miljeankenav-
nets afgerelse, for s& vidt denne forudsatter
- hvad den synes at gore — at en forening, der
har medlemmer med individuel, vesentlig
interesse i sagens udfald, kun er klageberet-
tiget, hvis der foreligger et egentligt fuld-
magtsforhold, for sd vidt angdr disse med-
lemmer.

Miljeanken®vnets afgorelse er sdledes ef-
ter min opfattelse forkert som byggende pa
en fejlagtig forstdelse af miljebeskyttelsesio-
vens regler vedroerende foreningers klagead-
gang.

Pa det foreliggende grundlag er jeg mest
tilbejelig til at mene, at en vurdering efter de
retningslinier, jeg har anfert ovenfor, matte
fore til, at Grindsted Miljegruppe, Agrup-
pen, anerkendtes som klageberettiget i for-
hold til Ribe amtsrdds miljegodkendelse af
Grindsted Products’ dimodan- og panodan-
fabrikker, jfr. miljostyrelsens afgorelse. Jeg
henviser til de foreliggende oplysninger om
medlemmernes bopl og til foreningens al-
lerede ved navnet tilkendegivne formal.

Jeg finder det kritisabelt, at miljoanke-
navnet — ud fra den retsopfattelse, afgerel-
sen bygger pd - ikke betragtede miljegrup-
pens skrivelse af 6. februar 1986 som attesta-
tion for, at gruppen havde fuldmagt til at
indgive klage pd de pigazldende medlem-
mers vegne, eller dog, nar alternativet var
afvisning af sagen, gav gruppen lejlighed til
at redegere nazrmere for, hvorvidt klagen
skulle anses for indgivet p4 vegne af en eller
flere, individuelt klageberettigede medlem-
mer. (Efter det for mig oplyste bor et af de



113

underskrivende medlemmer i en afstand af
ca. 400 m fra virksomheden.)

Jeg har gjort miljeankenzvnet bekendt
med min opfattelse.

Jeg har endvidere orienteret miljeministe-
ren og miljestyrelsen, samt folketingets rets-
udvalg om min opfattelse s@rlig med hen-
blik pa det generelle spergsmal om forenin-
gers klageret efter miljebeskyttelsesloven.

13-4.

Da sagen vedrerende miljegodkendelse
af Grindsted Products, dimodan- og pano-
danfabrikkerne, nu er under behandling i
miljestyrelsen pd grundlag af »call-in« be-
stemmelsen i lovens § 69 a, har jeg ikke fun-
det anledning til at foretage videre i sagen.

R 3

Kritiseret levnedsmiddelstyrelsens behandling af en sag om forbud mod videre-

forhandling af et slankemiddel. Forbudet var meddelt pd grundlag af levneds-
middellovens § 23 om vildledende produktoplysninger.

De kritiserede forhold drejede sig bl.a. om undladt partshering, om tilsidescet-
telse af reglen i offentlighedslovens § 11 (nu forvaltningslovens § 11) og om
styrelsens stillingtagen til klage over realitetsafgorelsen, inden der foreld en
endelig administrativ afgorelse vedrorende klagen over sagsbehandlingen.

Henstillet 1il levnedsmiddelstyrelsen at tilbagekalde en over for anklagemyn-
digheden fremsat begaering om tiltalerejsning. (J. nr. 1986-989-11).

Advokat A klagede for A/S B ved lege C til
ombudsmanden over levnedsmiddelstyrelsens
afgorelse af 23. maj 1986 og miljeministeriet,
departementets skrivelse af 7. juli 1986 vedre-
rende en sag om udstedelse af forbud mod for-
handling af legeurttabletterne »Minus-kalo-
rier«.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at produktet »Minus-kalorier« blev markeds-
fort af B kort for jul 1985. Der var en del pres-
seomtale i den forbindelse og i den felgende
tid, herunder kritisk omtale i Ekstrabladet.

Levnedsmiddelstyrelsen indledte i begyn-
delsen af februar 1986 en undersogelse af, om
forhandlingen af »Minus-kalorier« var i strid
med levnedsmiddellovgivningen. Den umid-
delbare anledning var en henvendelse i skri-
velse af 6. februar 1986 fra en journalist ved
Ekstrabladet. Henvendelsen var vedlagt for-
skelligt materiale om A’s klienters produkt,
heriblandt en artikel, forfattet af lege D m.fl,,
som var indleveret til, men endnu ikke trykt i
Ugeskrift for Leger. 1 artiklen gjorde D m.fl.
gzldende, at produktet ikke havde en sddan
slankende effekt, som var angivet pd produk-
tets emballage.

Levnedsmiddelstyrelsen gav i skrivelse af 7.
marts 1986 levnedsmiddelkontrollen i Keben-
havn felgende meddelelse:

»Levnedsmiddelstyrelsen modtog den 6. fe-
bruar 1986 en henvendelse vedrerende (C’s)
slankepille »Minuscal ™ «.

Styrelsen modtog en lang rekke avisartikler,
skriftligt materiale vedrerende »Minuscal ™M
«, som var blevet udleveret til journalister pa
et pressemode om produktet, samt (D’s) manu-
skript til Ugeskrift for Lager (er accepteret for
publikation) og artikel ved Segird Andersen,
Tidskrift Norges Lageforening.

Den 11. februar 1986 indkebte levnedsmid-
delstyrelsen hos Materialisten, Hoje Gladsaxe
Center, en pakke »Minuscal T « til vurdering
af sdvel merkning som sammens&tning.

Merkning

Selve produktet er bl.a. market med fol-
gende:

Benavnelsen: »Minuskalorier«

Varemarket: »Minuscal T «

»De kan spise normalt og alligevel tabe
Dem, fordi »MINUS KALORIER« trzkker
fra i kalorieregnskabet.«

I det skriftlige materiale, der er udleveret til
journalisterne, er det anfert, at Arsagen til pil-
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lernes slankende effekt er, at de s&tter stofskif-
tet 1 vejret.

Sammens&tning

Levnedsmiddelstyrelsen har ud fra produk-
tets maerkning, brochuren, der er indlagt i pak-
ningen, samt en undersogelse af selve pillerne
foretaget vurdering af de anvendte urter i pil-
lerne.

Resultatet heraf er, at det eneste indholds-
stof, der kan tilskrives at forege energiomsat-
ningen, er koffein.

Den daglige indtagelse af koffein via disse
piller er betydningsles i1 forhold til den
mengde, der skal til for at virke slankende.

(D) et al, 1986 viser at »Minuscal T « ved
den foreskrevne dosering ikke pavirker energi-
stofskiftet.

Konklusion

Levnedsmiddelstyrelsen finder ikke, at det
er videnskabeligt dokumenteret, at slankepil-
len »Minuscal T™ « har slankende effekt, hvor-
for man finder, at markedsferingen herunder
merkningen af »Minuscal T™ « er vildledende
og i strid med § 23 i levnedsmiddelloven. Det
samme gor sig ga&ldende for brochure samt
skriftligt materiale.

P4 denne baggrund skal man anmode lev-
nedsmiddelkontrollen om at foretage sig det
videre fornedne i sagen.

Samtidig anmodes levnedsmiddelkontrollen
om at holde levnedsmiddelstyrelsen underret-
tet om, hvad der passerer i sagen.«

Styrelsen tilsendte efter det oplyste ikke i
denne forbindelse levnedsmiddelkontrollen
det materiale, som styrelsen havde modtaget
fra den pagaldende journalist, eller andet ma-
teriale, som havde dannet grundlag for den i
skrivelsen indeholdte konklusion.

Den 7. marts 1986 var en fredag. Mandag,
den 10. marts 1986, blev levnedsmiddelstyrel-
sens skrivelse omtalt i Ekstrabladet. A anmo-
dede om og modtog samme dag en kopi af
skrivelsen.

Den I1. marts 1986 sendte A pr. telefax lev-
nedsmiddelstyrelsen en anmodning om at f4 en
kopi af »den henvendelse, som levnedsmiddel-
styrelsen har modtaget 6.2.86 ifolge styrelsens
skrivelse af 7.3. d.4. til levnedsmiddelkontrol-
len« samt en kopi af »eventuelle bilag, som
medfulgte henvendelsen af 6.2.86«.

Den 12. marts 1986 foretog levendsmiddel-
kontrollen i Kebenhavn eftersyn pa B’s forret-
ningsadresse. Eftersynsattesten er pd en for-
trykt blanket, hvor der er afkrydset »vasent-

lige« mangler vedrorende stoffernes markning
og informationsmateriale. Herefter er som pa-
leg meddelt virksomheden:

»at ophere med forhandling af legeurtta-
bletterne »Minus-Kalorier«, at tilbagekalde de
i detailforretninger og lignende beroende pak-
ninger »Minus-Kalorier« samt udsendt infor-
mationsmateriale.«

Det var tilfgjet, at »manglerne méi afhjzipes
straks.«

Den 13. marts 1986 sendte levnedsmiddel-
styrelsen A det materiale, han havde bedt om
den 11. marts 1986. Samme dag (men for A
havde modtaget materialet fra levnedsmiddel-
styrelsen) overbragte han styrelsen en skriftlig
indsigelse mod behandlingen af sin begaring
den 11. marts 1986 om aktindsigt. A anforte, at
det forhold, at levnedsmiddelkontrollen den
12. marts 1986 havde udstedt pabud til B, uan-
set at A havde begaret aktindsigt, var en tilsi-
des®ttelse af offentlighedslovens § 11. Styrel-
sen burde efter A’s opfattelse omgéende efter
modtagelsen af aktindsigtsbegaringen »have
orienteret levnedsmiddelkontrollen i Keben-
havn herom, idet ((A) gik) ud fra, at levneds-
middelkontrollen pd denne baggrund havde
undladt at udstede det pag. pdbud«. A henviste
videre til, at han formentlig, nir han havde
modtaget aktindsigt, ville have forlangt, at sa-
gens afgorelse blev udsat i henhold til offent-
lighedslovens § 12.

Herudover bemarkede A, at det havde vaeret
styrelsens pligt selv at anmode B om en udta-
lelse, inden afgorelse blev truffet. I denne for-
bindelse gjorde A geldende, at det var levneds-
middelstyrelsen bekendt, at der mellem over-
lege D og C verserede en faglig tvist om »Mi-
nus-kalorier« og dets virkninger.

P4 denne baggrund bad A levnedsmiddel-
styrelsen henstille til levnedsmiddelkontrollen
i Kebenhavn at annullere pdbudet samt orien-
tere denne myndighed om, at parten havde be-
geret aktindsigt, og at anmodningen endnu
ikke var efterkommet.

A underrettede samtidig levnedsmiddelkon-
trollen i Kebenhavn om skrivelsen af 13. marts
1986 til levnedsmiddelstyrelsen.

I skrivelse af 14. marts 1986 besvarede lev-
nedsmiddelstyrelsen A’s brev af 13. marts 1986.
Styrelsen afviste, at der skulle vaere sket en
overtredelse af offentlighedslovens § 11, idet
styrelsen pa det tidspunkt, hvor A’s anmodning
om aktindsigt blev modtaget i styrelsen, havde
anmodet levnedsmiddelkontrollen i Keben-



havn om at tage sagen op, til behandling. »(Da)
styrelsens skrivelse (af 7. marts 1986) tidsmas-
sigt ligger forud for modtagelsen af begzring
om aktindsigt, og levnedsmiddelstyrelsen ikke
ved den navnte skrivelse har truffet nogen af-
gorelse i sagen, men alene har givet udtryk for
den opfattelse, at der var tale om ulovlig mar-
kedsforing af produktet«, fandt styrelsen ikke,
at offentlighedslovens § 11 eller § 12 kunne
komme til anvendelse. Styrelsen havde derfor
ikke til hensigt at henstille til levnedsmiddel-
kontrollen at annullere pabudet.

Den 14. marts 1986 besvarede A styrelsens
skrivelse af 13. marts 1986, hvorved styrelsen
imedekom hans anmodning om aktindsigt. Det
udleverede materiale bestyrkede efter A’s me-
ning den opfattelse, han havde fremsat i skri-
velsen af 13. marts 1986, og hvorefter styrelsen
havde handlet i strid med offentlighedslovens
§ 11 0g § 12 samt tilsidesat almindelige krav om
partshering. A pegede herved p4, at sagen var
startet pd grundlag af en henvendelse som et
led i en pressekampagne fra Ekstrabladets side,
hvilket burde have manet styrelsen til at udvise
forsigtighed. A onskede oplyst, hvilke selv-
stendige undersogelser styrelsen havde gen-
nemfort fra begyndelsen af februar til begyn-
delsen af marts, herunder hvilke forseg der var
gennemfert fra styrelsens side.

I skrivelse af 18. marts 1986 svarede A pi
styrelsens skrivelse af 14. marts 1986. Han fast-
holdt, at der var handlet i strid med offentlig-
hedslovens § 11 og § 12. A anforte, at »ogsé
levnedsmiddelkontrollen herer under den of-
fentlige forvaltning, som i relation til offentlig-
hedslovens bestemmelser behandles som en
enhed. Myndighederne kan naturligvis ikke
omga offentlighedslovens regler om aktindsigt
og kontradiktion ved at undlade at orientere
hinanden om adressatens anmodninger i en
sag, som er under behandling, og styrelsen har
jo nedvendigvis veret bekendt med, at sagen
var under behandling i Kebenhavns kommune.
Man kan imidlertid ikke bebrejde kommunen,
at den har udstedt fornzvnte pabud af 12.ds.,
idet kommunen telefonisk over for mig har op-
lyst, at styrelsen overhovedet ikke har oriente-
ret kommunen om den beg®rede aktindsigt«.
A bemarkede videre, at der i en sag af den
foreliggende karakter — som alene drejede sig
om markning - ikke kunne vare behov for en
mere hastig sagsbehandling, end at man kunne
have ndet at indhente en udtalelse fra B.
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I en skrivelse, ogsd af 18. marts 1986, til
levnedsmiddelkontrollen forlangte A, at pabu-
det af 12. marts 1986 ojeblikkeligt blev annul-
leret, og at der samtidig blev givet A’s klienter
en frist til at afgive en udtalelse. En siddan ud-
talelse ville foreligge i lobet af 14 dage.

Levnedsmiddelstyrelsen svarede pad A’s
breve af 14. og 18. marts 1986 i en skrivelse af
20. marts 1986:

»...

Levnedsmiddelstyrelsen skal hertil oplyse,
at det, styrelsen har vurderet, er den farmako-
logiske effekt af de i pillerne indgdende ingre-
dienser. Ingredienserne fremgar dels af maerk-
ningen p4 pakningen, dels af det slankehzfte,
der er indlagt i pakningen. Herudover er pil-
lerne vejet for at fa et sken over indholdet af
tablethjelpestoffer.

Pillerne bestir af matéblad, guaranafre og
colaned, som indeholder coffein samt mindre
mangder af andre xanthin-alkaloider. Disse
stoffer virker dioretisk (vanddrivende). Det
skal bemarkes, at et dogns dosering med »Mi-
nuscal TM « svarer til mindre end det normale
coffeinindhold i et par kopper kaffe. Drogerne
jernurt og danianablad har ogsa dioretisk virk-
ning. Herudover har styrelsen fundet, at dani-
anablad og matéblad har laksativ (afferende)
effekt. De anvendte cellulosederivater (tablet-
hjelpestoffer), der ud fra vejning af tabletterne
skennes at udgere ca. 0,6 g/daglig dosering,
har n&ppe laksativ effekt i s beskedne meng-
der.

Ingen af de anvendte droger er i den littera-
tur, som levnedsmiddelstyrelsen er i besiddelse
af, beskrevet at kunne satte stofskiftet i vejret.

Levnedsmiddelstyrelsen har ingen bemark-
ninger til det ovrige i brevene anforte.

I skrivelse af 3. april 1986 klagede A over
pabudet af 12. marts 1986. Klagen blev indgivet
til »Kebenhavns kommune, magistratens 5. af-
deling«, som angivet i den klagevejledning, der
medfulgte pabudsskrivelsen.

A gjorde for det forste gzldende, at pdbudet
var ugyldigt pa grund af de sagsbehandlings-
fejl, han tidligere havde péberébt sig, det vil
sige tilsidesattelse af offentlighedslovens §§ 11
og 12 samt en krenkelse af den almindelige
grundsztning om partshering. Under hensyn
til at levnedsmiddelstyrelsen efter A’s opfat-
telse bar ansvaret for de begdede fejl, anmo-
dede han om, at spergsméalet om ugyldighed pa
grund af overtredelse af sagsbehandlingsreg-
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ler ikke blev afgjort af styrelsen, men behandlet
af miljeministeriets departement.

I tilslutning til de tidligere paberabte sagsbe-
handlingsfejl anferte A, at der i forbindelse
med udstedelsen af pdbudet var sket en tilside-
s&ttelse af det almindelige officialprincip med
hensyn til sagens oplysning. A sigtede hermed
til, at styrelsens tilkendegivelse af 7. marts 1986
alene var stottet pd overlage D’s artikel, uanset
at der mellem den pagzldende overlage og C
verserede en videnskabelig debat om pillernes
virkning, og at overlage D selv reklamerede for
et konkurrerende produkt »Hvidovre-Kuren«.
Det forekom A overfladisk og usagligt alene at
treffe afgorelsen pad grundlag af en litteratur,
som ievrigt ikke var n@rmere angivet og herud-
fra slutte, at pillerne skulle vere uden slan-
kende effekt. Styrelsen sas ikke at have foreta-
get selvstendige undersegelser i form af forseg
eller lignende, og den samlede sagsbehandling
efterlod det indtryk, at afgerelsen i realiteten
var truffet alene pd grundlag af overlege D’s
indleg.

»Hvis ministeriet mod forventning maitte
finde det rigtigt at treffe realitetsafgorelse i
sagen«, gjorde A gzldende, at der hverken fo-
reld mangler, for sd vidt angik markningen,
eller i det informationsmateriale, som fulgte
med pillerne. A vedlagde i denne forbindelse
en redegorelse af 3. april 1986 udarbejdet af C.
Redegorelsen dokumenterede efter A’s me-
ning, at B havde gennemfert omfattende klini-
ske forseg med produktet, som han burde have
haft lejlighed til at fremlagge pa et langt tidli-
gere tidspunkt, og inden myndighederne traf
afgorelse i sagen.

Afslutningsvis bemarkede A, at »sdfremt
ministeriet ensker at optage sagen til realitets-
behandling, forbeholder jeg mig en mundtlig
forhandling, forinden afgerelse treffes. Tids-
punktet herfor kan aftales med mit kontor«.

Kebenhavns kommune, magistratens 5. af-
deling, videresendte med skrivelse af 15. april
1986 A’s klage til levnedsmiddelstyrelsen. Ma-
gistraten oplyste, at der ikke i klagen var anfort
grunde, som kunne give magistraten anledning
til at annullere pabudet.

Herefter skete der ikke noget i sagen, for
levnedsmiddelstyrelsen traf afgerelse i en skri-
velse af 23. maj 1986 til A. Styrelsen anferte
folgende:

»...

Levnedsmiddelstyrelsen har gennemgaet det
fremsendte materiale. Styrelsen finder ikke, at

deri materialet findes videnskabelig dokumen-
tation for pastandene, der ligger i ben®vnelsen
»Minuskalorier«, varemarket »Minuscal TM,
s@tningen »De kan spise normalt og alligevel
tabe Dem, fordi »MINUS KALORIER« trak-
ker fra i kalorieregnskabet, eller de pastande
som er anfort i det materiale, som er blevet
udleveret til journalister pa et pressemede.

P4 denne baggrund stadfaster levnedsmid-
delstyrelsen den af Kebenhavns kommune,
levnedsmiddelkontrollen, den 12. marts 1986
trufne afgeorelse.

Denne afgorelse kan ifelge delegationsbe-
kendtgorelsens § S (bekendtgorelse nr. 329 af
25. juni 1985) ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed.

For sd vidt De har anfert, at der under sa-
gens behandling i levnedsmiddelstyrelsen er
sket formelle fejl, har levnedsmiddelstyrelsen i
dag videresendt sagen til miljeministeriet, de-
partementet, idet styrelsen har vedlagt sagens
akter.«

I skrivelse af samme dato videresendte lev-
nedsmiddelstyrelsen sagen til miljeministeriets
departement under henvisning til A’s anmod-
ning om, at spergsmélet om ugyldighed pa
grund af sagsbehandlingsfejl blev behandlet af
departementet.

Under henvisning til levnedsmiddelstyrel-
sens afgerelse af 23. maj 1986 palagde levneds-
middelkontrollen i Kebenhavn ved skrivelse af
9. juni 1986 B at efterkomme levnedsmiddel-
kontrollens pabud af 12. marts 1986. Hvis pa-
budet ikke var efterkommet senest 14 dage ef-
ter modtagelsen af brevet, ville sagen blive
gjort til genstand for retslig patale.

I en skrivelse, ogsd af 9. juni 1986, til milje-
ministeriet, departementet, fremsatte A indsi-
gelse imod levnedsmiddelstyrelsens behand-
ling af sagen. Styrelsen burde have taget stilling
til hans formelle indsigelser, forend styrelsen
traf afgorelse om sagens realitet. Der var tale
om tilsidesattelse af sagsbehandlingsregler,
hvis tilsideszttelse normalt medferer forvalt-
ningsaktens ugyldighed. Disse spergsmal
skulle derfor i overensstemmelse med alminde-
lige retsprincipper have vaeret behandlet forst.

A fandt det i strid med god forvaltningsskik,
at styrelsen ikke havde afventet den mundtlige
forhandling, som han i skrivelsen af 3. april
1986 havde udbedt sig i tilfzlde af, at »ministe-
riet« enskede at realitetsbehandle sagen.

Den 1. juli 1986 afgav levnedsmiddelstyrel-
sen efter anmodning en udtalelse til brug for



departementets stillingtagen til A’s klage over
begdede sagsbehandlingsfejl. Levnedsmiddel-
styrelsen anforte om A’s anbringende om over-
tredelse af offentlighedslovens §§ 11 og 12 fel-
gende:

». ..

Levnedsmiddelstyrelsen har ikke »truffet en
afgerelse« (forvaltningsakt) i brev af 7. marts
1986. Derimod er der tale om en vejledende
udtalelse, hvori der alene er tale om en vurde-
ring af lovligheden af markedsferingen (rekla-
meringen m.v.) for produktet. (Advokaten har
tilsluttet sig ovenstdende i brev af 18. marts
1986.)

Dette stemmer overens med opgavefordelin-
gen mellem levnedsmiddelstyrelsen og lev-
nedsmiddelkontrolenhederne, jfr. levnedsmid-
dellovens § 44, hvorefter det er kommunerne,
der forer tilsyn med lovens overholdelse. Det
er iovrigt styrelsens opfattelse, at der ikke ved
det nedlagte forbud skabes ny ret. Det er sdle-
des ikke kommunens afgerelse i sig selv, der
gor produktets markedsfering ulovlig. Kom-
munens afgoerelse gir alene ud pa at sikre mod
fortsatte ulovligheder ved at palagge firmaet at
trekke varerne tilbage. Kommunen kunne i
stedet have valgt straks at indgive politianmel-
delse for den skete overtrzdelse af levnedsmid-
delloven.

Endvidere er levnedsmiddelstyrelsens udta-
lelse dateret 7. marts 1986, mens anmodningen
om at fé& tilsendt kopi af henvendelsen af 6.
marts 1986 er dateret 11. marts 1986.

For s vidt angar spergsmalet om styrelsens
pligt til at orientere levnedsmiddelkontrollen i
Kebenhavn om advokatens henvendelse af 11.
marts 1986, finder styrelsen ikke, at offentlig-
hedsloven stiller krav herom. Dertil kommer, at
advokaten pa tidspunktet for aktindsigt bega-
ringens indgivelse vidste, at sagen verserede i
Kobenhavns kommune, idet levnedsmiddel-
" styrelsen ved telefax den 10. marts 1986 orien-
terede advokaten ved en kopi af styrelsens skri-
velse af 7. marts 1986 til Kebenhavns kom-
mune.

Styrelsen finder i ovrigt under alle omst®n-
digheder, at vasentlige hensyn til offentlige
interesser bevirker, at sagen — uanset en even-
tuel begering om aktindsigt - straks burde af-
gores, jfr. nedenfor om kontradiktion.«

Levnedsmiddelstyrelsen afviste A’s pastand
om, at der var sket en kr&nkelse af almindelige
grunds@tninger om kontradiktion. Herom an-
forte styrelsen folgende:
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»Partshering - det vil sige parternes ret til at
udtale sig, inden en sag afgares - er et princip,
dereretled i god sagsbehandling, men dog kun
hvor vasentlige offentlige (eller private) hen-
syn ikke taler derimod. I denne sag, hvor styrel-
sen ud fra deklarationen kan vurdere, at der er
tale om et produkt, som ikke har slankende
virkning, og hvor forbrugere i stort tal keber
produktet, vildledt af deklaration og markeds-
foring, ma det offentlige handle hurtigt. Det
mad i denne forbindelse papeges, at et af hoved-
formalene bag levnedsmiddelloven er at sikre
forbrugerne mod vildledende markedsfering.
Styrelsen har derfor vurderet, at hensynet til
forbrugerne i ferste rekke matte varetages.

Disse betragtninger svarer i ovrigt til dem,
der ligger til grund for den nye forvaltningslovs
§ 19.

Endvidere bemarkes, at levnedsmiddelkon-
trollen i Kebenhavn med brev af 24. marts 1986
fremsendte firmaets klage. Med firmaets klage
fulgte alt det materiale, der 14 til grund for
levnedsmiddelkontrollens afgerelse, herunder
de af selskabet paberabte undersegelser.

Det ma endvidere understreges, at det er
producenten/forhandleren, der ifolge levneds-
middelloven bzrer ansvaret for, at et produkt
er lovligt, og at producenten/forhandleren sa-
ledes skal kunne dokumentere, at produktet er
i besiddelse af de egenskaber, som angives i
forbindelse med markedsferingen. Firmaet har
ikke gennem det fremlagte materiale kunnet
dokumentere, at produktet er i besiddelse af de
pastiede egenskaber.

Levnedsmiddelstyrelsen mi siledes konklu-
dere, at det pd grund af vaesentlige hensyn til
offentlige interesser ikke har kunne forlanges,
at firmaet skulle heres, inden levnedsmiddel-
kontrollen i Kebenhavn nedlagde forbud.

For sa vidt angar partshering i forbindelse
med behandlingen af klagesagen bemarkes, at
klagen er indsendt gennem levnedsmiddelkon-
trollen og bilagt det undersegelsesmateriale fir-
maet selv har indsendt til levnedsmiddelkon-
trollen. Levnedsmiddelstyrelsen finder derfor,
at det er fuldt korrekt, at styrelsen ikke har
foretaget en partshering, idet firmaet jo netop
er bekendt med det materiale, der — foruden
almindelig tilgzngelig litteratur om de an-
vendte urter - er lagt til grund ved sagens be-
handling.«

A’s bemarkninger om tilsidesattelse af offi-
cialprincippet kommenterede styrelsen sdle-
des:
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»Det fremgar direkte af deklarationen,
hvilke ingredienser produktet Minuskalorier
indeholder. Disse ingredienser er vurderet, og
styrelsen har ikke kunnet finde dokumentation
for, at produktet har slankende virkning. Dette
er meddelt i brev af 20. marts 1986. Overlege
(D’s) artikel har, ligesom det af firmaet ind-
sendte materiale, indgdet som en del af det
materiale levnedsmiddelstyrelsen er i besid-
delse af og har anvendt ved vurderingen af
produktet.

Levnedsmiddelstyrelsen ma sdledes konklu-
dere, at styrelsen har oplyst sagen i fornedent
omfang, samt at afgerelsen primart bygger pa
en farmakologisk vurdering af de ingredienser,
som produktet ifelge deklarationen indehol-
der. Deklarationens rigtighed er ikke bestridt
af advokaten, hvorfor der ej heller har veret
grund til gennemforelse af f.eks. kemisk ana-
lyse af produktet.«

Levnedsmiddelstyrelsen afviste tillige A’s
kritik af, at styrelsen ikke havde afventet hans
anmodning om en mundtlig forhandling. Sty-
relsen anforte, at A i brevet af 3. april 1986
havde bedt om denne forhandling i tilfzlde af,
at miljeministeriet, departementet, ville reali-
tetsbehandle sagen. Sagens realitet kunne efter
den gzldende delegationsbekendtgerelse ikke
indbringes for departementet. »Styrelsen fandt
derfor ikke anledning til at afvente en mundtlig
forhandling vedrerende sagens realitet i depar-
tementet. «

Levnedsmiddelstyrelsen havde truffet afge-
relse om realiteten, for (ormalitetsspergsma-
lene var blevet afgjort, fordi styrelsen fandt det
af betydning, at der hurtigst muligt blev truffet
afgorelse i sagen. Herudover henviste styrelsen
til, at den kunne have valgt at indgive politian-
meldelse for overtredelse af levnedsmiddello-
vens regler om vildledning. Der ville i sa fald
ingen tvivl have hersket om, at sagens behand-
ling for domstolene ikke kunne afvente milje-
ministeriet, departementets stillingtagen til sa-
gens formalitet.

Miljoministeriets departement meddelte A i
skrivelse af 7. juli 1986, at en afgerelse som den
foreliggende ifelge § 5, stk. 1, i miljeministe-
riets bekendtgerelse nr. 329 af 25. juni 1985 om
henlzggelse af opgaver og befejelser til statens
levnedsmiddelinstitut (nu levnedsmiddelsty-
relsen) m.v. afgores endeligt af disse instanser.
Dette galder sdvel sagens realitet som dens
formalitet. »Levnedsmiddelstyrelsen kunne
derfor ogsd efter departementets opfattelse

have taget sporgsmalet om, hvorvidt der tidli-
gere var begdet sagsbehandlingsfejl, op i for-
bindelse med behandlingen af klagen over lev-
nedsmiddelkontrollen i Keobenhavns afge-
relse«. Efter departementets opfattelse var
dette imidlertid nu sket ved, at levnedsmiddel-
styrelsen havde afgivet den ovenfor omtalte re-
degerelse af 1. juli 1986, »som departementet
i det hele kan henholde sig til«.

A klagede i skrivelse af 28. juli 1986 til om-
budsmanden. Han gjorde i alt vasentligt det
samme geldende, som han tidligere havde an-
fort over for levnedsmiddelstyrelsen og milje-
ministeriets departement. A gjorde for en or-
dens skyld opmarksom p4, at styrelsen i udta-
lelsen af 1. juli 1986 havde fejlciteret hans an-
modning i skrivelsen af 3. april 1986 om en
mundtlig forhandling. A havde bedt »ministe-
riet« ikke »miljoministeriet, departementet«
om en forhandling.

Styrelsens udskillelse af formaliteten til ef-
terfelgende behandling havde - fremha®vede A
- medfert, at »forvaltningen kan bega sagsbe-
handlingsfejl uden at risikere, at realiteten i
den trufne afgerelse &ndres«. Styrelsens hypo-
tese om, at den kunne have indgivet politian-
meldelse, fandt A irrelevant.

I udtalelsen af 13. oktober 1986 til ombuds-
manden uddybede levnedsmiddelstyrelsen det
af styrelsen tidligere indtagne standpunkt,
hvorefter der under alle omstendigheder -
uanset hvilken myndighed begaringen om akt-
indsigt var rettet til - var grundlag for at an-
vende undtagelsesbestemmelsen i offentlig-
hedslovens § 11, stk. 2, om, at sagens afgorelse
ikke skulle udsattes, hvis der foreld vasentlige
hensyn til offentlige interesser:

»Af forarbejderne til levnedsmiddelloven
fremgér det klart, at et af hovedformélene med
loven er, at loven skal beskytte forbrugerne
mod vildledning i forbindelse med salg og re-
klame for levnedsmidler. Dette formal kommer
direkte til udtryk i levnedsmiddellovens § 23,
ligesom loven af samme grund ikke giver mu-
lighed for at dispensere fra denne regel.«

Det matte efter levnedsmiddelstyrelsens op-
fattelse anses for mindre betenkeligt at an-
vende undtagelsesbesternmelsen i § 11, stk. 2,
i et tilfzlde som det foreliggende, hvor sagen
ikke var endeligt afgjort, men kunne indankes.

Levnedsmiddelstyrelsen fastholdt, at A
havde haft rig mulighed for at fremkomme med
kommentarer, ikke mindst i forbindelse med
indbringelsen af levnedsmiddelkontrollens af-



gerelse for styrelsen. »Da dette ikke er sket,
men (A) primart har argumenteret vedrorende
sagens formalitet, samt beskyldt levnedsmid-
delstyrelsen for usaglighed og magtfordrejning
har styrelsen fundet, at (A) ma have konklude-
ret ikke at vaere i besiddelse af relevant mate-
riale, hvorfor det ma vare korrekt, at sagen
bliver afgjort pd det foreliggende grundlag«.
S®tningen i A’s brev af 3. april 1986 om en
mundtlig forhandling havde styrelsen i den
givne sammenh&ng forstiet som en tilkendegi-
velse fra ham om, at han »alene enskede
nzvnte droftelser fort med departementet. «
Miljeministeriets departement henholdt sig
i udtalelsen af 7. november 1986 til det, depar-
tementet tidligere havde anfert over for A.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»l. Levnedsmiddelstyrelsens skrivelse af 7.
marts 1986

Levnedsmiddelstyrelsens konklusion i
skrivelsen af 7. marts 1986 bygger efter det
oplyste dels pa relevant faglig litteratur, her-
under (D’s) (m.fl.) artikel til Ugeskrift for
Lager, sammenholdt med faglig viden og
farmakologisk undersegelse af produktet i
styrelsen selv, dels pa informationsmateriale
uddelt til pressen og oplysninger om pro-
duktet indlagt i de enkelte varer som konsta-
teret ved et provekeb. Materialet rummer de
for en konkret afgerelse i relation til lev-
nedsmiddellovens § 23 nedvendige forud-
s@tninger. Konklusionen er da ogsi i denne
relation kategorisk udformet, ulovligheden
er fastsldet. Skrivelsens udformning sam-
menholdt med levnedsmiddelstyrelsens fag-
lige ekspertise og overordnede stilling pé
omradet afskarer reelt adressaten - levneds-
middelkontrollen i Kebenhavn - fra at fore-
tage en selvstendig efterprovelse af lovlig-
hedssporgsmalet. Levnedsmiddelstyrelsens
konklusion kan i denne henseende lzgges
uprevet til grund. Der forestar for levneds-
middelkontrollen alene at foretage »det vi-
dere fornedne«, det vil sige valg af frem-
gangsmade med hensyn til indskriden over
for ulovligheden.

Saledes ma jeg da ogsa legge til grund, at
skrivelsen blev forstdet af levnedsmiddel-
kontrollen i Kebenhavn. Levnedsmiddel-
kontrollen modtog efter det oplyste ikke
samtidig det materiale, som dannede grund-
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lag for styrelsens konklusion. Pilagget til
Deres klient blev meddelt fa dage efter, at
levnedsmiddelkontrollen havde modtaget
styrelsens skrivelse af 7. marts 1986.

Jeg er opmarksom p4, at denne arbejds-
fordeling i enkeltsager strider mod den 1 de-
legationsbekendtgerelsen (miljeministeriets
bekendtgerelse nr. 329 af 25. juni 1985) for-
udsatte ordning, herunder reglerne om klage
over afgorelser truffet af de kommunale lev-
nedsmiddelenheder.

Det kan i sig selv ikke give mig anledning
til bemarkninger, at den forudsatte to-in-
stans ordning er fraveget i et tilfzlde som det
foreliggende. Fravigelsen indebarer imid-
lertid efter min opfattelse, at der heller ikke
i andre henseender med hensyn til sagens
behandling kan foretages den szdvanlige
adskillelse mellem myndighederne. Der er
tale om én sag, som i forskellige henseender
behandles af forskellige organisatoriske en-
heder.

2. Partshoring

Levnedsmiddelloven indeholdt ikke s®r-
lige forskrifter om partshering i forbindelse
med en afgerelse som den foreliggende. Ud-
trykkeligt fastsatte, almindelige regler om
partshering var forst geldende (for sa vidt
anglr levnedsmiddelstyrelsen fra forvalt-
ningslovens ikrafttraden den |. januar 1987.
Reglerne heri, jfr. lovens kapitel 5, er imid-
lertid i det vesentlige blot en kodificering af
en ogsd tidligere alment anerkendt rets-
grunds®ztning om partshering. Indeholdet
heraf fremgar bl.a. af den forvaltningsretlige
litteratur og af ombudsmandens praksis.

Det ville efter min opfattelse have varet
bedst stemmende med denne retsgrundsat-
ning, at levnedsmiddelstyrelsen, inden den
afsendte skrivelsen af 7. marts 1986, havde
gjort Deres klient bekendt med det materi-
ale, som dannede grundlag for skrivelsens
konklusion i relation til produktets lovlig-
hed - og havde givet Deres klient lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse herom.

Jeg bemarker i den forbindelse, at der
efter min opfattelse ikke foreld et sddant
presserende behov for en hurtigt afgerelse,
at partshering kunne undlades. Sagen var
efter sin art ikke af s@rlig hastende karakter,
der var ikke tale om et produkt, som kunne
medfere skade pa forbrugernes liv og hel-
bred. Sagen ses i ovrigt heller ikke i andre
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henseender at vere blevet behandlet som
serligt hastende. Partshering, i forbindelse
med hvilken en frist kunne fasts®ttes for
afgivelse af en udtalelse, behovede ikke at
medfere nogen vasentlig forlzngelse af den
tid (fra den 6. februar til den 7. marts 1986),
levnedsmiddelstyrelsen var om at behandle
sagen.

I tilslutning til det, jeg har anfert ovenfor,
bemerker jeg, at der efter udformningen af
skrivelsen af 7. marts 1986 ikke var nogen
anledning for levnedsmiddelkontrollen i
Kebenhavn til p4 egen hand at tage skridt til
partshering med hensyn til lovligheds-
sporgsmalet.

Jeg har gjort levnedsmiddelstyrelsen be-
kendt med min opfattelse.

3. Offentlighedslovens § 11

Offentlighedslovens § 11 havde pa det pa-
g&ldende tidspunkt felgende indhold:

»Safremt en part under sagens behand-
ling fremsatter begering om at blive gjort
bekendt med sagens dokumenter, og denne
begzring efter loven skal imedekommes,
udsttes sagens afgerelse, indtil der er givet
parten adgang til at gore sig bekendt med
dokumenterne.

Stk. 2. Dette gzlder dog ikke, hvis udsat-
telse vil medfere overskridelse af en lovbe-
stemt frist for forvaltningens afgerelse, eller
hvis partens interesse i, at sagens afgorelse
udsattes, i ovrigt findes at burde vige for
vasentlige hensyn til offentlige, eller private
interesser, der taler imod en sidan udsat-
telse. «

Tilsvarende bestemmelser findes nu i for-
valtningsiovens § 11.

De har gjort geldende, at Deres beg®ring
af 11. marts 1986 om aktindsigt fremsat over
for levnedsmiddelstyrelsen burde have fort
til udsattelse af sagens afgerelse. Levneds-
middelstyrelsen har svaret, at begaringen
ikke blev fremsat over for rette myndighed,
idet sagen pa det tidspunkt var under be-
handling i levnedsmiddelkontrollen i Ke-
benhavn.

Det fremgar af det, jeg har anfert under
punkt 1, at der i dette tilfzlde - som felge
af levnedsmiddelstyrelsens brud pa den
szdvanlige instansfolge - ikke kan foretages
en (tilsvarende) s&dvanlig deling af ansvaret
for sagens rette behandling. Begzringen
blev fremsat over for levnedsmiddelstyrel-

sen efter presseomtale af styrelsens skrivelse
af 7. marts 1986. De eller Deres klient havde
ikke haft anledning til at fremsatte begaring
om aktindsigt forud herfor. Det materiale,
som De begzrede aktindsigt i, var indgivet
til levnedsmiddelstyrelsen og befandt sig ef-
ter det oplyste fortsat hér.

P4 denne baggrund burde levnedsmiddel-
styrelsen — navnlig da den ikke tidligere pa
eget initiativ havde givet Dem lejlighed til at
intervenere i sagen - efter min mening enten
selv have taget skridt til anvendelse af ud-
settelsesreglen i offentlighedslovens § 11,
stk. 1, eller dog straks have viderebragt De-
res begaering til levnedsmiddelkontrollen i
Kebenhavn. Jfr. nu forvaltningslovens § 7,
stk. 2, som svarer til, hvad der fulgte af stats-
ministeriets cirkulare nr. 245 af 23. novem-
ber 1923 til samtlige statsmyndigheder.

Levnedsmiddelstyrelsens efterfolgende
argumentation for at undlade at tage skridt
til udsattelse i henhold til offentlighedslo-
vens § 11, stk. 1, er efter min opfattelse uan-
tagelig.

Der forela efter min mening heller ikke i
denne forbindelse tilstrakkeligt tungtve-
jende grunde til at undlade udsattelse, jfr.
offentlighedslovens § 11, stk. 2. Spergsmalet
blev efter det oplyste slet ikke overvejet af
levnedsmiddelstyrelsen.

Jeg har gjort levnedsmiddelstyrelsen be-
kendt med min opfattelse.

4. Levnedsmiddelstyrelsens afgorelse af 23.
maj 1986

a) Behandling af realitetsspergsmal for

stillingstagen til formalitetsspergsma-
lene.

Det er en almindelig og velbegrundet
praksis i forbindelse med den retlige kontrol
med forvaitningens afgorelser, at der tages
stilling til pastdede fejl ved sagens behand-
ling forud for eller samtidig med en bedom-
melse af eventuelle realitetsindsigelser, nar
der er tale om sagsbehandlingsfejl, som efter
omstendighederne vil kunne medfere ugyl-
dighed (partshering, parters aktindsigt
m.m.). Jeg henviser til, at disse sikaldte ga-
rantiforskrifter netop er karakteriseret ved
deres evne til at pavirke afgorelsernes ind-
hold.

I overensstemmelse hermed anmodede
De i klagen i skrivelse af 3. april 1986 om,
at der forst blev taget stilling til Deres kritik



af sagsbehandlingen, jft. bl.a. de ovenfor un-
der punkterne 2 og 3 omtalte forhold. De
gjorde udtrykkeligt geldende, at det var fejl,
som i sig selv burde medfere afgerelsens
ugyldighed.

Samtidig bad De om, at det blev miljomi-
nisteriets departement, som tog stilling til
klagerne over sagsbehandlingen, idet De
fandt, at levnedsmiddelstyrelsen bar ansva-
ret for de begéede fejl.

Det kan for sa vidt ikke give mig anled-
ning til bemarkninger, at levnedsmiddelsty-
relsen i overensstemmelse med Deres an-
modning oversendte klagen over sagsbe-
handlingen til behandling i departementet.
Den gzldende delegationsbekendtgerelse
rummede efter sin ordlyd ikke denne mulig-
hed, men jeg finder det ukritisabelt, at lev-
nedsmiddelstyrelsen overlod en afgerelse
om eventuel fravigelse herfra til departe-
mentet.

Jeg finder det imidlertid meget kritisabelt,
at levnedsmiddelstyrelsen imod Deres an-
modning herom og i modstrid med alminde-
lig praksis traf afgerelse om realiteten, inden
der foreld en endelig administrativ afgerelse
om formalitetsindsigelserne - herunder af-
klaring af, om departementet s sig i stand
til at tage stilling hertil. Hvis departementet
ville behandle formalitetsklagerne, hvad jeg
ma4 ga ud fra, styrelsen ansa for en mulighed,
ville styrelsens forudgidende afgerelse ved-
rerende realiteten efter omstendighederne
kunne pdvirke udfaldet af departementets
provelse. (Hvis departementet ikke ville be-
handle formalitetsklagen, matte styrelsen
selv endnu engang tage stilling, eventuelt
meddele, at sagen i denne henseende var
endelig afgjort.)

Jeg har gjort levnedsmiddelstyrelsen be-
kendt med min opfattelse.

b) Deres anmodning om en mundtlig for-

handling.

I klageskrivelsen af 3. april 1986 fremsatte
De anmodning om en mundtlig dreftelse,
». .. sifremt ministeriet onsker at optage
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sagen til realitetsbehandling . . . forinden af-
gorelse treffes«, jfr. ovenfor s.115.

Det ma medgives levnedsmiddelstyrelsen,
at formuleringen kunne give anledning til
tvivl om, hvorvidt De enskede dreftelsen
fort med departementet eller med styrelsen.
Udtrykket ministeriet omfatter som bekendt
sivel departementet som styrelsen. Jeg mé
dog finde, at en meget n®rliggende forsta-
else var, at De onskede en dreftelse med den
myndighed, som tog stilling til sagens reali-
tet.

Jeg finder det pd denne baggrund - og pa
baggrund af det hidtidige sagsforleb, jfr.
ovenfor - kritisabelt, at levnedsmiddelsty-
relsen ikke i hvert fald gav Dem mulighed
for at presicere, hvorledes Deres anmod-
ning om en dreftelse skulle forstas.

Jeg har gjort levnedsmiddelstyrelsen be-
kendt med min opfattelse.

5. Miljoministeriets departement

Departementet har dels i skrivelsen af 7.
juli 1986 over for Dem og dels i udtalelsen
i anledning af klagen til ombudsmanden
henholdt sig til levnedsmiddelstyrelsens re-
degorelse for sagens behandling (i skrivelse
af 1. juli 1986).

Jeg mé forsta det anforte sdledes, at »hen-
holdelsen indebarer en accept af levneds-
middelstyrelsens sagsbehandling. Det frem-
gér af det, jeg har anfort, at jeg ikke mener,
der har varet grundlag herfor.

Jeg har gjort miljeministeriets departe-
ment bekendt med min opfattelse.

Under henvisning til det, jeg har anfort
ovenfor under punkterne 2 til 4, har jeg sam-
tidig hermed henstillet til levnedsmiddelsty-
relsen at tilbagekalde den over for anklage-
myndigheden fremsatte begaring om tiltale-
rejsning mod Deres klient - uden at jeg i
ovrigt hermed har taget stilling til, om der
foreld en overtredelse af levnedsmiddello-
vens § 23.

PP (¢
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14. Ministeriet for Grenlands sagsomrade

Som det fremgéar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 2 sager
inden for ministeriet for Grenlands sagsomride ; begge sager angik afgorelser, som departementet
havde truffet



123

15. Ministeriet for kulturelle anliggenders sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 6 sager
inden for ministeriet for kulturelle anliggenders sagsomrade.

Af de 6 sager angik 2 sager afgerelser, som
departementet havde truffet.

2 sager vedrerte Danmarks radio, og 1 af
sagerne, der gav anledning til kritik og henstil-
ling, og som er omtalt nedenfor som sag nr.
15-1, angik radioridets beslutning om at af-
skere nogle partier, der ikke var reprasente-

15-1.

rede i folketinget, fra at deltage i den afslutten-
de debatudsendelse vedrerende folkeafstem-
ningen om EF-pakken.

| sag angik statens filmcentrals behandling
af en sag, medens den resterende sag angik en
afgorelse, som radionavnet havde truffet.

Udtalt, at Danmarks radio havde varet ubefojet til at afskeere de partier, der

ville veere opstillingsberettigede ved et folketingsvalg, men som ikke var repree-
senterede i folketinget, fra at deltage i den afsluttende debatudsendelse forud
Sfor den vejledende folkeafstemning om EF-pakken.

Henstillet til radiorddet at undergive afgorelsen herom en fornyet overvejelse.

(J. nr. 1986-216-76).

I skrivelse af 11. februar 1986 rettede Dan-
marks Retsforbund henvendelse til ombuds-
manden i anledning af, at radiorddet péa sit
mede som programudvalg den 4. februar 1986
havde vedtaget retningslinjer for programvirk-
somheden i forbindelse med den vejledende
folkeafstemning den 27. februar 1986. Af ret-
ningslinjerne fremgik bl.a., at der to dage fer
afstemningen, det vil sige den 25. februar 1986,
skulle gennemfores en generel afslutningsde-
bat, der sendtes falles for radio og TV. I afslut-
ningsdebatten skulle alene de i folketinget re-
presenterede partier deltage.

Allerede i en skrivelse af 30. januar 1986
havde Danmarks Retsforbund og fem andre
opstillingsberettigede politiske partier rettet
henvendelse til radiorddet om spergsmalet, og
efter at vaere blevet gjort bekendt med radioré-

dets vedtagelse protesterede de seks partier i
skrivelser af 5. februar 1986 til radiorédet og til
ministeren for kulturelle anliggender. I den
sidstn®vnte skrivelse anfertes det bl.a., at det
var ». .. helt uhart, at nogle partier, der er
opstillingsberettigede til deltagelse i kom-
mende folketingsvalg, ikke gives adgang til ra-
dio og TV i en valgkampsituation. De foran-
nzvnte partier dekker specifikke synspunkter
og holdninger, der ikke i den kommende valg-
kamp vil blive belyst af andre partier. Det er
Danmarks radios opgave at drage omsorg for
en alsidig dekning af ogsd valgkampen i for-
bindelse med den vejledende folkeafstemning
om EF-pakken«.

I en skrivelse af 11. februar 1986 besvarede
formanden for radiorddet de seks partiers hen-
vendelse. Det anfortes bl.a.:

» ...
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De hensyn, radioridet skal pdse overholdt i
forbindelse med programvirksomheden op til
folkeafstemningen, er radiolovens alsidigheds-
krav og den almindelige lighedsgrunds®tning,
der galder i al forvaltning.

Der var i radioradet almindelig tilslutning til
generaldirektorens vurdering om, »at program-
virksomheden tilrettel2gges pd en sddan mide,
at der med udgangspunkt i s@dvanlige journa-
listiske vaesentlighedskriterier gives en korrekt
information om EF-pakkens indhold og en af-
balanceret og nuanceret dekning af synspunk-
ter og argumenter for og imod EF-pakken«.

De retningslinjer, som radioradet vedtog, in-
debarer siledes, at den s@rlige programvirk-
somhed op til folkeafstemningen ikke omfatter
presentationsprogrammer, krydsildsudsendel-
ser m.v. med hvert enkelt parti for sig; men
udelukkende nyhedsudsendelser og journali-
stisk tilrettelagte horinger (i TV) og TEMA-ud-
sendelser (i radio).

Omkring deltagerkredsen i afslutningsde-
batten har radioradet efter indstilling fra drifts-
ledelsen i vurderingen af, at kun de i folketin-
get representerede partier skulle represente-
res, bl.a. taget udgangspunkt i felgende vurde-
ringer:

Ved et folketingsvalg agiteres for direkte til-
slutning til det enkelte parti, derfor mé opstil-
lingsberettigede partier ligestilles med partier
representeret i folketinget. Derfor kan det ogsa
vare berettiget, at der produceres prasentati-
onsprogrammer med det enkelte parti, som
uvaegerlig fir agitationsmassig karakter.

Det afgorende i forbindelse med en vejle-
dende folkeafstemning er at belyse et konkret
fra folketinget foreliggende arbejdsresultat
med sigte pa at fa dette godkendt eller afvist af
landets borgere. Udsendelser forud for en vej-
ledende folkeafstemning ma derfor hovedsage-
lig have et oplysende sigte.

Resultatet af afstemningen om, at ogsi de
opstillingsberettigede partier skulle deltage i
afslutningsdebatten, blev forkastet med stem-
merne 3 for, 20 imod, og 3, der hverken stemte
for eller imod.

Radiorddets forretningsudvalg har pa sit
mede den 10. februar 1986 dreftet sagen pa ny
og har ikke fundet grundlag for en fornyet be-
handling af sagen i radiorddet. P4 baggrund af
sagens hastende karakter har forretningsudval-
get samtidig med n®rvaerende skrivelse givet
ministeren for kulturelle anliggender en rede-
gorelse for sagens behandling.«

Ministeriet for kulturelle anliggender besva-
rede de seks partiers henvendelse dertil i en
skrivelse af 13. februar 1986. Det anfertes, at
det rejste spergsmal efter ministeriets opfat-
telse vedrerte Danmarks radios programvirk-
somhed, for hvilken radiorddet i henhold til §
9, stk. 2,iloven om radio- og fjernsynsvirksom-
hed har den endelige administrative kompe-
tence. Ministeriet havde sdledes ikke grundlag
for at intervenere. Sporgsmalet om, hvorvidt
radiorddet med sin vedtagelse havde handlet i
strid med lovgivningen m.v., métte i givet fald
behandles af domstolene eller folketingets om-
budsmand.

Efter at ombudsmanden var blevet gjort be-
kendt med indholdet af ministeriet for kultu-
relle anliggenders skrivelse af 13. februar 1986
anmodede ombudsmanden i en skrivelse af
samme dato radioridet om en udtalelse i an-
ledning af Danmarks Retsforbunds klage over,
at radiorddet bl.a. havde vedtaget, at kun de i
folketinget repraesenterede partier har adgang
til at deltage i afslutningsdebatten i radio og TV
i forbindelse med den vejledende folkeafstem-
ning om EF-pakken. Ombudsmanden bad
samtidig oplyst, hvorvidt radioridet havde
vedtaget s@rlige retningslinjer for program-
virksomheden i forbindelse med folkeafstem-
ningen om jordlovene den 25. juni 1963, fol-
keafstemningen om Danmarks indtreden i EF
den 2. oktober 1972 samt folkeafstemningerne
om valgretsalderen den 30. maj 1961, den 24.
juni 1969 og den 19. september 1978 ; i bekref-
tende fald bad ombudsmanden om udlin af
retningslinjerne. Endelig bad ombudsmanden
om udlan af sagens akter, herunder eventuelt
referat af sagens behandling i radioridets
mede den 4. februar 1986.

Med skrivelse af 14. februar 1986 frem-
sendte Danmarks radio herefter det materiale,
ombudsmanden havde udbedt sig. Det havde
dog ikke p4 den korte tid, der havde veret til
rddighed, veret muligt at tilvejebringe materi-
ale om folkeafstemningen i 1961. (Danmarks
radio meddelte den 17. februar 1986 pa om-
budsmandens telefoniske forespergsel, at det
heller ikke uden videre var muligt at oplyse, om
der i forbindelse med den folkeafstemning var
arrangeret en afsluttende debatudsendelse, og
hvorledes deltagerkredsen i s& fald var sam-
mensat). For s vidt angik sagens realitet, hen-
holdt Danmarks radio sig til det, der var anfert



i skrivelsen af 11. februar 1986 til de seks par-
tier, og til skrivelsen af samme dato til ministe-
riet for kulturelle anliggender, hvori der ner-
mere var redegjort for udfaldet af de afstem-
ninger, der blev foretaget pd radiorddets mede
den 4. februar.

I en skrivelse til Danmarks Retsforbund
udtalte ombudsmanden herefter folgende:

»Efter § 7, stk. 1, 2. pkt., i lov nr. 421 af
15. juni 1973 om radio- og fjernsynsvirksom-
hed pahviler det Danmarks radio ved pro-
gramlagningen at legge »... afgerende
vaegt pd hensynet til informations- og yt-
ringsfriheden, og der skal i1 programudbud-
det tilstrebes den sterst mulige alsidighed«.

Det er klart, at denne helt almindeligt
holdte principerkl®ring ikke i sig selv kan
danne grundlag for nogen pracis beskri-
velse af Danmarks radios forpligtelse til at
sikre en ligelig repra@sentation af forskellige
partipolitiske anskuelser i udsendelsesvirk-
somheden: men det er ogsa klart, at Dan-
marks radios reelle monopolstilling i for-
hold til et medie af stor betydning for opi-
nionsdannelsen indebarer en ganske sarlig
forpligtelse for institutionen i sd henseende.
Dette har da ogsa fundet udtryk i praksis,
der pa grundlag af almindelige stats- og for-
valtningsretlige grunds®tninger har fastlagt
nogle mere pr&cise grenser for Danmarks
radios dispositionsfrihed pa dette omrade.

Udgangspunktet for denne praksis er en
hejesteretsdom af 13. november 1959, der er
refereret i Ugeskrift for Retsvesen 1960, s.
33. Séledes som sagen forela for hejesteret,
vedrorte den alene spoergsmalet om, hvem
der burde deltage i den afsluttende debatud-
sendelse forud for et folketingsvalg.

I forbindelse med det folketingsvalg, der
fandt sted den 14. maj 1957, havde statsra-
diofonien arrangeret et sdkaldt velgermede
i radio og fjernsyn aftenen for valget med
deltagere fra de partier, der da var reprasen-
teret i folketinget. Partiet De Uafh&ngige,
der umiddelbart forinden (den 1. maj 1957)

stille til valget, blev n®gtet adgang til at del-
tage i udsendelsen pa lige fod med de ovrige
partier. Statsradiofonien begrundede nzg-
telsen med, ». . . at ligesom tidligere kun de
i folketinget reprasenterede partier deltager
i denne udsendelse«.
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var blevet godkendt som berettiget til at op- -

Hojesteret fastslog, at statsradiofonien
havde varet ubefojet til at afskere De Uaf-
haengige fra at deltage i den navnte udsen-
delse. I begrundelsen for landsrettens dom,
der i det hele blev tiltradt af hejesteret, hed-
der det bl.a.:

»Ved sagens pddemmelse findes det at
métte legges til grund, at den stedfundne
diskussion i radioen aftenen for valget i for-
bindelse med transmissionen i fjernsynet har
vaeret af stor agitationsmassig betydning
over for velgerne bade i henseende til tids-
punktet for udsendelsen og selve iscenes®t-
telsen af denne. Det for et demokratisk sam-
fund afgerende hensyn til en ligelig behand-
ling af alle de i folketingsvalget deltagende
partier - et hensyn, som det i s@rlig grad ma
pahvile forvaltningen af statsradiofonien at
udvise — matte derfor fore til, at ikke et en-
kelt af disse partier blev udelukket fra en
udsendelse, hvori i evrigt alle de andre par-
tier deltog.«

I en kommentar til dommen fremhaver
hejesteretsdommer Th. Gjerulff, at afgerel-
sen er meget konkret; »den angar alene den
- som det ma antages - i agitationsmassig
henseende sarlig betydningsfulde udsen-
delse, der fandt sted aftenen for valget. . . .
Ved denne lejlighed var sondringen mellem
nye og gamle partier uberettiget, men der er
ikke ved dommen taget stilling til, om denne
sondring eller andre sondringer mellem par-
tierne, f.eks. efter storrelse, altid, altsd ogsa
i mindre betydningsfulde henseender, vil
vere uberettiget. . . . « (Tidsskrift for Retts-
vitenskap 1960, s. 247-249 — Bogudgaven s.
288).

Siden da har det - efter hvad der er oplyst
for mig - varet fast praksis, at repr&sentan-
ter for alle de partier, der opstiller til et fol-
ketingsvalg, indbydes til at deltage i den af-
sluttende parti(leder)runde.

Det har - som foran n®vnt - ikke kunnet
oplyses, hvorledes forholdet var i forbin-
delse med folkeafstemningen om valgretsal-
dereni 1961, men ved folkeafstemningen om
jordlovene i 1963 var der arrangeret en af-
sluttende »rundbordssamtale« i TV og ra-
dio; til denne udsendelse var der indbudt en
reprasentant for hvert af de partier, som in-
den udsendelsens dato var anerkendt som
opstillingsberettigede til et folketingsvalg.
Deltagelse i en rakke andre arrangementer
var derimod forbeholdt de i folketinget ak-



tuelt representerede partier, og herover kla-
gede Danmarks Retsforbund og Danmarks
kommunistiske Parti til ombudsmanden. Til
stotte for klagen henvistes bl.a. til hojeste-
retsdommen fra 1959.

Ombudsmanden fandt, at radiorddets
vedtagelse (for s vidt angar de ovrige arran-
gementer end den afsluttende »rundbords-
samtale«) ikke var i overensstemmelse med
det standpunkt, der havde fundet udtryk i
hejesteretsdommen, eller med hensynet til
den sterst mulige ligelighed inden for for-

valtningen. Ombudsmanden henstillede
derfor til radiorddet at &ndre den trufne af-
gorelse.

I ombudsmandens udtaielse, der er gengi-
vet i beretningen for &ret 1963, s. 15 ff., hed-
der det bl.a.:

»Selv om den ovenfor n&vnte hojesterets-
dom ikke direkte har taget stilling til forhol-
dene ved en folkeafstemning, er det min op-
fattelse, at der med hensyn til partiernes ad-
gang til at fremsatte og orientere velgerne
om deres synspunkter er s afgorende lig-
hedspunkter mellem et folketingsvalg og en
folkeafstemning, at hojesterets standpunkt
ogsd ma finde anvendelse ved en folkeaf-
stemning. «

Debatten forud for folkeafstemningen var
principielt en debat om stillingtagen til kon-
krete lovforslag, der var vedtaget i folketin-
get, og havde for si vidt en sarlig relation
til de aktuelt i folketinget repr@senterede
partiers virksomhed. Ombudsmanden fandt
imidlertid ved sin bedemmelse af sagen
navnlig at matte legge vaegt pé, ». . . at den
agitationsmassige betydning ved en radio-
og fjernsynsudsendelse, som hegjesteret har
tillagt afgerende betydning ved retssagens
paddoemmelse i 1959, ikke kan antages at vaere
vasentlig mindre ved en folkeafstemning,
hvor de partier, der ikke er reprasenteret i
folketinget, har en anerkendelsesvardig in-
teresse i at fa lejlighed til pé lige fod med
andre partier at give udtryk for deres syn pa
de lovgivningsspergsmal, som skal til af-
stemning«.

I anledning af ombudsmandens henstil-
ling meddelte radiorddet, at ridet fortsat var
af den opfattelse, at de tidligere trufne be-
slutninger var i overensstemmelse med hoje-
steretsdommen, bl.a. fordi ». . . alle partier,
der den 21. juni 1963 opfylder betingelserne
for deltagelse i et valg til folketinget, har
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adgang til deltagelse i den sidste udsendelse
forud for afstemningen«; men radet anfag-
tede ogsa den ligestilling mellem folketings-
valg og folkeafstemning, hvorpd ombuds-
manden bl.a. havde bygget sin konklusion.
Radioradet fulgte imidlertid desuagtet om-
budsmandens henstilling.

Som allerede nzvnt omfattede kredsen af
deltagere i den planlagte afsluttende »rund-
bordssamtale« - uafhaengigt af sagens fore-
leggelse for ombudsmanden - samtlige op-
stillingsberettigede partier. Dette svarer til
den praksis, der siden har varet fulgt, sile-
des ved folkeafstemningen i 1972 om Dan-
marks indtreden i EF og ved folkeafstem-
ningen om valgretsalderen i 1978. I forbin-
delse med folkeafstemningen om valgretsal-
deren i 1969 besluttede man at undlade at
bringe en afsluttende debatudsendelse,
hvorfor spergsmalet om deltagerkredsen mi-
stede sin aktualitet; og i 1971 afholdtes fol-
keafstemningen om valgretsalderen samti-
dig med valg til folketinget.

I den juridiske litteratur er hejesterets-
dommen fra 1959 og ombudsmandsudtalel-
sen fra 1963 blevet opfattet som udtryk for
en »Lighedsgrunds®tning vedrerende de
politiske Partiers Adgang til Agitation i
Statsradiofonien . . . « , jfr. sdledes allerede
Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret (4.
udg. 1963), s. 429 f. (pd grundlag alene af
hojesteretsdommen). Dette afspejler sig
ogsd 1 en senere ombudsmandssag, der er
refereret i beretningen for aret 1977, s. 217,
og som vedrorte spergsmélet om afgrens-
ningen af de politiske partier, der havde féet
adgang til at producere og udsende partipo-
litiske udsendelser i Danmarks radio.

En mere pracis fastleggelse af rekkevid-
den af en sidan lighedsgrunds®tning -
hvorefter der ved tilretteleggelsen af de po-
litiske partiers adgang til agitation i Dan-
marks radios udsendelser skal ske en ligelig
behandling af de politiske partier, og hvor-
efter det i hvert fald ikke i sig selv kan tilleg-
ges betydning, om et bestemt politisk parti
aktuelt er repraesenteret i folketinget eller
alene er godkendt som opstillingsberettiget
- kan i flere henseender give anledning til
tvivl.

Jeg finder det imidlertid ikke pakrzvet af
hensyn til min stillingtagen til den forelig-
gende klage at gid narmere ind herp4.



Hojesteretsdommen fra 1959 fastslar
klart, at det for s& vidt angar deltagelse i den
afsluttende parti(leder)debat forud for et
folketingsvalg er uberettiget at afskare re-
presentanter for de opstillingsberettigede
partier, der ikke tillige er reprasenterede i
det siddende folketing. Efter ombudsman-
dens udtalelse fra 1963 ma det samme utvivl-
somt gelde, for sa vidt der i forbindelse med
en folkeafstemning gennemfores en afslut-
tende parti(leder)debat. Danmarks radios
praksis har - sd vidt den er oplyst over for
mig - helt konsekvent varet i overensstem-
melse hermed i samtlige de tilfzlde, hvor
sporgsmalet har veret aktuelt siden afsigel-
sen af hejesterets dom i 1959.

Jeg mé derfor vere af den opfattelse, at
Danmarks radio har veret ubefojet til at af-
skare de partier, der ville vare opstillings-
berettigede ved et folketingsvalg, men som
ikke er reprasenterede i det siddende folke-
ting, fra at deltage i den afsluttende debat-
udsendelse, der er planlagt til den 25. fe-
bruar 1986. Det bemarkes herved, at det ef-
ter min opfattelse er uden betydning i den
foreliggende sammenhang, at der aktuelt er
tale om en vejledende - og ikke som i de
tidligere tilfelde en bindende - folkeafstem-
ning.

Jeg har gjort radioradet bekendt med min
opfattelse, og jeg har henstillet til radiora-
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det, at radioradets vedtagelse pad rddets
mode som programudvalg den 4. februar
1986 undergives en fornyet overvejelse pa
det nu foreliggende grundlag.

Jeg har sendt folketingets retsudvalg,
statsministeren og ministeren for kulturelle
anliggender en kopi af denne skrivelse til
orientering.«

Formanden for radiorddet underrettede senere

ombudsmanden om, at radiorddet under en
fornyet dreftelse af sagen havde fastholdt ved-
tagelsen af 4. februar 1986.

De 6 partier besluttede herefter at lade sagen

prove ved domstolene.

Ved ostre landsrets dom af 18. juni 1987 blev

Danmarks radio i overensstemmelse med de 6

partiers pastand demt til at anerkende at have
veret uberettiget til at afskare de 6 partier fra
deltagelse i afslutningsdebatten pa lige fod

med de i folketinget repraesenterede partier.

Landsretten dom blev af Danmarks radio

anket til hejesteret, hvor sagen verserede ved
beretningens afgivelse.
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16. Ministeriet for offentlige arbejders sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 18 sager
inden for ministeriet for offentlige arbejders sagsomrade.

Af de 18 sager vedrorte 11 sager departemen-
tet. Alle sager angik afgorelser, og | af sagerne
gav anledning til kritik. Sagen angik ministe-
riets afslag pd aktindsigt i et udkast til beret-
ning til statsrevisorerne, der var sendt til mini-
steriet fra rigsrevisionen til udtalelse. Sagen er
omtalt nedenfor under 21. @konomiministe-
riets sagsomride i forbindelse med omtalen af
sag nr. 21-1.

6 sager angik dels afgerelser, som statsba-
nerne (1 sag), postveesenet (2 sager) og vejtrans-

portradet (1 sag) havde truffet, dels direktoratet
Jor vejiransports sagsbehandling (2 sager); den
ene sag angik et sagsbehandlingsspergsmal og
den anden sagsbehandlingstiden.

1 sag vedrerte kommissarius ved statens eks-
propriationer i Jylland. Sagen, der gav anled-
ning til en henstilling, angik kommissarii be-
handling af en anmodning om aktindsigt i
nogle notater om et projekt.
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17. Socialministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 188 sager
inden for socialministeriets sagsomrade; 4 af sagerne angik generelle spergsmal, 165 sager angik
myndighedernes afgorelser, medens 19 sager angik sagsbehandlingsspergsmal og heraf 11 sager

sagsbehandlingstiden.

Af de 188 sager vedrerte 8 sager departemen-
tet; 4 af sagerne, hvoraf 3 gav anledning til
henstillinger, angik generelle spargsmaél. 3 sa-
ger angik afgerelser, og 1 sag, der gav anled-
ning til en henstilling, angik sagsbehandlingen.
Nedenfor er som sag nr. 17-1 omtalt en sag om
zgtefallers gensidige forsergelsespligt i for-
bindelse med ydelse af hjalp efter bistandslo-
ven til personer med vidtgidende fysisk eller
psykisk handicap. Som sag nr. 17-2 er omtalt
en sag om ydelse af hjzlp efter bistandsloven
til betaling af restskat, som opstar som folge af
fejl ved den fremrykkede skattedrsopgerelse.

8 sager vedrerte sikringsstyrelsen; 5 af sa-
gerne, hvoraf 2 gav anledning til henstillinger,
angik afgerelser, medens 3 sager, hvoraf | sag
gav anledning til en henstilling, angik sagsbe-
handlingstiden.

117 sager vedrerte den sociale ankestyrelse;
103 sager angik afgerelser, medens 14 sager
angik sagsbehandlingsspergsmal og heraf 8 sa-
ger sagsbehandlingstiden.

Af de 103 sager, som angik afgerelser, gav
2 sager anledning til kritik, og 8 sager gav an-
ledning til henstillinger; nogle af henstillin-
gerne dzkker over sddanne sager, som er om-
talt i beretningen for 1984, s.164, v.sp. De 103
afgeorelser fordelte sig i ovrigt sdledes, at 44
sager angik fertidspension m.v., 33 sager angik
arbejdsskadeforsikringsloven, og 14 sager an-
gik bistandsloven, medens de resterende 12 sa-
ger angik den evrige sociale lovgivning.

Af de 8 sager, som angik sagsbehandlingsti-
den, gav 4 sager anledning til kritik, og | sag
gav anledning til en henstilling. Der er i ovrigt
sket en sddan forbedring af sagsbehandlingsti-
den i den sociale ankestyrelse, at jeg ikke har
fundet det fornedent langere at holde mig

orienteret om styrelsens generelle sagsbehand-
lingstider. Af de 6 sager, som angik sagsbe-
handlingsspergsmal, gav de 3 sager anledning
til kritik.

Nedenfor som sag nr 17-3 er omtalt en sag,
som angik den tid, der medgik til ankestyrel-
sens behandling af en klage over en afgerelse
om afbrydelse af forbindelsen mellem en far og
hans sen. Som sag nr. 17-4 er omtalt en sag om
omberegning af social pension. Sag nr. 17-5
angik spergsmilet om afgerelsesgrundlaget i
en foertidspensionssag. Som sag nr. 17-6 er om-
talt en sag om sagsbehandlingen i ankestyrel-
sen i en foertidspensionssag. Sag nr. 17-7 angik
den praksis, der folges af sikringsstyrelsen med
hensyn til at se bort fra overskridelsen af an-
meldelsesfristen i arbejdsskadeforsikringslo-
ven.

1 sag, som ikke gav anledning til kritik eller
henstilling, angik dagpengeudvalget.

52 sager vedrerte amtsankencaevn, og alle sa-
ger angik afgerelser; 3 sager gav anledning til
kritik, og 3 sager gav anledning til henstillinger.
De 52 sager fordelte sig sdledes, at de 31 sager
angik bistandsloven, og heraf angik 6 sager til-
bagebetaling af kontanthj&lp. 7 sager angik af-
gorelser efter loven om social pension, medens
de resterende 15 sager angik den ovrige sociale
lovgivning.

Nedenfor er som sag nr. 17-8 omtalt en sag,
der angik overskridelse af en anmeldelsesfrist
i dagpengeloven. Som sag nr. 17-9 er omtalt en
sag om betydningen af en erstatningsydelse for
muligheden for at modtage uddannelseshjzlp
efter bistandsloven.



1 sag, som ikke gav anledning til kritik eller
henstilling, vedrerte et revaliderings- og pen-
sionsnevn.

17-1.
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1 sag, som er omtalt nedenfor som sag nr.
17-10, angik den fremgangsmade, der blev fulgt
ved besattelsen af en stilling som forskningsle-
der ved socialforskningsinstituttet.

Udtalt over for socialministeriet, at der var behov for en afklaring af retsstillin-

gen vedrorende cegtefcellers gensidige forsorgelsespligt i forbindelse med udmd-
ling af hjcelpetimer efter bistandslovens § 48, stk. 3. (J. nr. 1986-84-055).

Statens konsulentvirksomhed for vanfere kla-
gede for A over en afgorelse fra amtsanken®v-
net for Vestsjellands amt om udmaling af hjel-
petimer efter bistandslovens § 48, stk. 3, til
pleje af A. Efter bestemmelsen har personer
med vidtgdende fysisk eller psykisk handicap
ret til at fi dekket de nedvendige merudgifter
ved forsergelsen, der er en folge af handicap-
pet. Spergsmalet i sagen var, i hvilket omfang
A’s ®gtefelle skulle indgd i dekning af A’s
behov for personlig assistance, overvadgning,
pleje og ledsagelse.

Ved afgorelsen havde amtsankenavnet fun-
det, at A’s ®gtefelle i et endog meget vasent-
ligt omfang skulle indga i plejen af A. Det blev
sdledes forudsat, at &gtefzllen, der havde fuld-
tidsarbejde, kunne indgd i plejen i op til 12
timer i degnet.

Da sagen blev forelagt ombudsmanden,
havde den konkrete afgorelse i sagen for sa vidt
ikke l&ngere betydning, idet &gtefallerne ikke
l&ngere boede sammen, og A derfor havde faet
et aget antal af hjzlpetimer (han fik nu hjelp
15 timer i degnet).

Ombudsmanden anmodede socialministe-
riet om en udtalelse om de forhold, der efter
det oplyste i sagen var tillagt vegt ved afgorel-
sen af omfanget af den hjalp, der kunne ydes
A.

Socialministeriet forelagde sagen for social-
styrelsen, der i en henvendelse til den sociale
ankestyrelse anforte folgende:

».o..

Ved udmilingen af hj®lpen efter § 48, stk.
3, forudsetter sivel kommunen som amtsanke-
navn, at hustruen indgdr i plejen i et endog
meget vaesentligt omfang. Til trods for, at hun

har fuldtidsarbejde + et arbejde pa familiens
gérd af et ikke ringe omfang, foruds®ttes det,
at hun kan indgd i plejen med op til 12 timer
i degnet, muligvis mere. Omfanget af hustruens
indsats kan direkte males ved, at der efter, at
hustruen har forladt hjemmet, udmales langt
flere hjzlpetimer.

I argumentationen for, at der kan forlanges
s& stor en plejeindsats fra en agtefzlles side,
henvises til &gtefzllers gensidige forsergelses-
pligt samt til, at dette princip skulle vaere knz-
sat ved tildelingen af bistands- og plejetilleg.

Det er socialstyrelsens opfattelse, at der ikke
i bistandsloven galder en sidan udvidet for-
sorgerpligt, og at man i evrigt ikke direkte kan
sammenligne med tildeling af bistands- og ple-
jetilleeg, idet forudsatningen for at fa hjalp
efter § 48, stk. 3, til privat antagne hjzlpere er
et langt storre pleje- og bistandsbehov, nemlig
som udgangspunkt 24 timer i degnet, og den
hjzlp, der kan ydes efter § 48, stk. 3, er den del,
som ikke kan dekkes af plejetillegget til pen-
sionen.

Hertil kommer, at kommunen tilsynela-
dende i forbindelse med tilkendelsen af hjzlp
efter § 48, stk. 3, har inddraget plejetillegget.
Det bemarkes, at dette synes at vare en almin-
delig praksis i kommunerne i disse sager.

Socialstyrelsen mener, at konstruktionen
ber vaere den, at der ved udmalingen af hjzi-
pen kun ydes sd stort et belob efter § 48, stk.
3, som er nedvendigt for at dekke de timer,
som ikke kan dakkes af plejetilleegget. Dette
far praktisk betydning i en del situationer,
f.eks. i den situation, hvor en person ikke kan
fa hjelpere ansat i en periode, men alligevel er
nedt til at kebe sig til de ydelser, som plejetil-
legget er beregnet til. Desuden er det et sporgs-
mél, om der under alle omst@&ndigheder skal



praesteres dokumentation for udgifterne, ogsa
for den del af ydelsen, som i virkeligheden hid-
rorer fra plejetillegget.

S

Den sociale ankestyrelse optog herefter sa-
gen til behandling. I sin afgerelse anferte anke-
styrelsen, at styrelsen fandt, at det i betydeligt
omfang pahviler en agtefelle at yde en syg
zgtefalle pleje i overensstemmelse med ved-
kommendes behov. Ankestyrelsen fandt derfor
ikke tilstrekkeligt grundlag for at tilsidesztte
amtsanken®vnets afgorelse om udmadling af
hjelp til A, medens hans hustru var i hjemmet.

17-2.
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Efter min gennemgang af sagen fandt jeg,
at der mellem socialstyrelsen og den sociale
ankestyrelse var en s& vasentlig forskel i op-
fattelsen af anvendelsen af bistandslovens §
48, stk. 3, herunder omfanget al ®gtefellers
gensidige forsergelsespligt, at der var behov
for en afklaring af retsstillingen p4 omradet.
Jeg forespurgte derfor socialministeriet,
hvad socialstyrelsens udtalelse og den soci-
ale ankestyrelses afgerelse gav ministeriet
anledning til.

Ved beretningsarets udleb foreld social-
ministeriets endelige besvarelse endnu ikke.

Rettet henvendelse til socialministeriet med henblik pd, at der blev fundet en

losning pd det problem, der opstdr, ndr en kontanthjelpsmodtager — der som
Sfolge af en fremrykket skattemaessig drsopgorelse fdar udbetalt overskydende skat
og dermed fdr belob trukket i kontanthjeelpen — senere bliver stillet over for et
krav om betaling af restskat som folge af fejl i den fremrykkede drsopgorelse.

(J. nr. 1986-612-052).

Klubben af socialridgivere i Arhus kommune
og HK klubben ved social- og sundhedsforvalt-
ningen i Arhus kommune henvendte sig til om-
budsmanden vedrerende nogle spergsmél om
modregning af overskydende skat i hjzlp efter
bistandsloven. Baggrunden for henvendelsen
var, at anvendelsen af fremrykket arsopgerelse
af den skattepligtige indkomst indebar en
storre usikkerhed med hensyn til rigtigheden af
opgerelsen.

Kontanthjelpsmodtagere, der i Arhus kom-
mune fik udbetalt overskydende skat i henhold
til den fremrykkede arsopgerelse og herefter
fik belebet fuldt ud modregnet ved udbetalin-
gen af kontanthj®lpen, kunne senere blive stil-
let over for krav om betaling af en restskat, der
opstod, fordi den fremrykkede &rsopgerelse vi-
ste sig at vare ukorrekt.

Det fremgik af det materiale, som klubben
indsendte, at social- og sundhedsforvaltningen
i Arhus kommune i erkendelse af problemet
havde fundet, at det i sidanne tilfelde skulle
vare muligt at yde hjalp til betaling af restskat-
ten efter bistandsloven. Socialministeriet
havde imidlertid ikke kunnet tilslutte sig denne

opfattelse, da ministeriet fandt det stridende
mod bistandsioven at yde hjlp til betaling af
restskat.

Socialministeren havde dog over for folke-
tingets socialudvalg som svar pa et sporgsmal
bl.a. bemarket folgende: »Sifremt det skulle
vise sig, at den fremrykkede arsopgerelse i
storre omfang medferer korrigerede slutopge-
relser for kontanthjzlpsmodtagere, vil social-
ministeriet tage spergsmalet om en speciel los-
ning for denne gruppe skatteydere op over for
ministeriet for skatter og afgifter.«

Som svar pa et andet spergsmél om, hvordan
socialministeren ville finde ud af, hvorvidt den
fremrykkede &rsopgerelse i sterre omfang
medforer korrigerede skatteforhold for kon-
tanthjelpsmodtagere, havde ministeren svaret
socialudvalget, at hun var » . .. indstillet pd
senere pa dret at bede socialstyrelsen foretage
en rundsporge til en rekke kommuner til belys-
ning af, i hvilket omfang den fremrykkede &rs-
opgerelse medferer korrigerede slutopgerelser
for kontanthjzlpsmodtagere.«
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De to organisationer anmodede ombuds-

manden om at tage stilling til feigende to
sporgsmal:

». .. .
Bistandsklienter i Arhus kommune har et
reelt problem som beskrevet. Organisatio-
nerne ma antage, at borgere andre steder i
landet stir i samme situation.

Socialministeren er tilsyneladende enig i
problemstillingen, men vil forst se proble-
met i et sterre omfang.

Dette finder de to organisationer uhold-
bart i denne situation, idet borgeren be-
handles direkte urimeligt.

. Denne nye borgerservice for borgerne, hvor

arsopgerelserne udsendes tidligere og tidli-
gere, md ikke medfere, at ministeriet for
skatter og afgifter og socialministeriet ikke
kan bringes sammen og lese problemer, som
opstar undervejs.

R 4

Ombudsmanden meddelte socialministe-
riet, at han af de medsendte bilag forstod, at
det var erkendt - ogsa fra socialministeriets
side - at der var et reelt problem i de ovenfor
omtalte tilfelde. Ombudsmanden anmo-
dede derfor socialministeriet om en udta-
lelse i anledning af klubbens henvendelse.
Ombudsmanden bemarkede i den forbin-
delse, at han umiddelbart ikke fandt det for-
staeligt, at ministeriet tilsyneladende fandt,
at en lesning af det rejste problem forud-
satte, at en undersogelse godtgjorde, at pro-
blemet havde et vist (foreget) omfang. Om-
budsmanden henviste til den sag, der er om-
talt i ombudsmandens beretning for 1984, s.
194-97.

Socialministeriet udtalte i anledning af om-

budsmandens henvendelse, at ministeriet fandt
det mest hensigtsmassigt, at problemet vedre-
rende den fremrykkede arsopgerelse blev lost
gennem skattereglerne, eventuelt gennem en
mere fleksibel ligningsmassig procedure i de
tilfelde, hvor den pigzldende er kontant-
hjelpsmodtager.

Ministeriet var indstillet pa at tage kontakt

med ministeriet for skatter og afgifter for at
drefte problemet og dets lesning. Socialmini-
steriet fandt imidlertid, at det forud for en si-
dan dreftelse, var nedvendigt at tilvejebringe et

materiale, der kunne belyse, i hvilket omfang
den fremrykkede arsopgerelse medferte korri-
gerede slutopgerelser for kontanthjzlpsmod-
tagere. Socialministeriet ville rette henvendelse
til ministeriet for skatter og afgifter, s& snart
resultatet af socialstyrelsens rundsperge til en
rekke kommuner forela.

Den 4. december 1986 traf den sociale anke-
styrelse en principiel afgorelse vedrorende et
krav pa tilbagebetaling af statens uddannels-
stotte. Ankestyrelsen fandt, at der var grundlag
for at efterbetale kontanthjzlp, som tidligere
var blevet tilbageholdt pa grund af udbetaling
af statens uddannelsesstotte.

Ombudsmanden bad socialministeriet om
at udtale sig om overensstemmelsen mellem
princippet i denne afgerelse og muligheder
for blandt andet at yde stotte i tilfzlde, hvor
krav om betaling af restskat opstar, fordi den
fremrykkede arsopgerelse viser sig at vare
ukorrekt.

I forbindelse med, at jeg senere bad soci-
alministeriet om underretning om, hvad der
var sket i sagen, henviste jeg til, at et flertal
i folketingets skatte- og afgiftsudvalg i en
betznkning, der blev afgivet den 4. marts
1987, havde udtalt, ». . . at der mellem mini-
steren for skatter og afgifter og socialmini-
steren ber tilvejebringes en ordning, siledes
at bistandsklienter ikke kan komme i en si-
tuation, hvorefter den paig®idende pidrager
sig en skattegald pa grund af en fejlagtig
udbetaling af overskydende skat.«

I en udtalelse til mig anferte socialministe-
riet herefter folgende:

» ...
I denne anledning skal socialministeriet om
problemets karakter bemarke, at der i forbin-
delse med fremrykningen af tidspunktet for ud-
sendelsen af den skattemassige drsopgerelse
kan opsta tilfelde, hvor en kontanthjzlpsmod-
tager, der far udbetalt overskydende skat og far
belobet trukket fra i kontanthjelpen, senere
bliver stillet over for krav om betaling af rest-
skat som folge af ligningsmassige korrektioner
i den forst udsendte arsopgerelse.

Socialstyrelsen har i januar 1987 foretaget et
rundsporge til 13 kommuner for at fi belyst
problemets omfang. Rundsperget viser, at der
i disse kommuner i lebet af 1986 var ialt 22
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tilfelde, hvor en kontanthjzlpsmodtager fik
&ndret overskydende skat til restskat. Storste-
parten af de 13 kommuner udbetalte — eller var
indstillet pa at ville udbetale - kontanthjlp til
d=kning af restskatten.

Socialministeriet har pa baggrund af social-
styrelsens rundsperge og henstilling i betenk-
ningen fra folketingets skatte- og afgiftsudvalg
droftet problemets losning med skattedeparte-
mentet.

Det er herefter socialministeriets opfattelse,
at der i tilfzlde, hvor der er tale om fejlagtig
udbetaling af overskydende skat, kan ske om-
beregning af den kontanthjzlp, der er beregnet
med fradrag af den overskydende skat, idet
forudsztningerne for at foretage fradraget i
hj&lpen svigter, nar der efterfelgende sker kor-
rektion i arsopgerelsen.

Socialministeriet vil snarest udsende en SM-
meddelelse om spergsmalet til kommunerne
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for pd denne made at orientere om adgangen
til at omberegne kontanthjzlpen i disse szrlige
tilfelde.

Et udkast til SM-meddelelse er for tiden til
udtalelse i skattedepartementet.

Socialministeriet vil vende tilbage til sagen
i forbindelse med udsendelsen af meddelelsen
til kommunerne.«

I skrivelse af 9. april 1987 sendte socialmini-
steriet mig til orientering kopi af Social Medde-
lelse om omberegning af kontanthj&lp i forbin-
delse med fradrag for fejlagtigt udbetalt over-
skydende skat (SM 0-30-87).

I skrivelse af 14. april 1987 meddelte jeg
socialministeriet, at jeg havde taget det oply-
ste til efterretning.

Udtalt, at det mdtte anses for helt uacceptabelt, at den sociale ankestyrelse

havde veeret mere end 14 mdneder om at behandle en sag efter bistandslovens

§ 67, stk. 2, om afbrydelse af samkvem mellem en far og hans son.
Endvidere fundet det meget beklageligt, at ankestyrelsen ikke havde udfoldet

storre bestr@belser for at formd socialstyrelsen til at afgive udtalelser tidligere

end sket.

Endeligt fundet det beklageligt, at ankestyrelsen ikke pd eget initiativ havde
orienteret klageren om sagens behandling. (J. nr. 1986-1630-060).

I tilslutning til en skrivelse af 18. december
1986 klagede advokat C den 19. januar 1987
over den tid, der indtil da var medgéet til den
sociale ankestyrelses behandling af A’s sag om
afbrydelse af samkvem med sin sen. Pd det
tidspunkt var det n@sten et ar siden, at ankesty-
relsen havde meddelt A, at sagen ville blive
optaget til behandling som varende af princi-
piel betydning.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A havde foreldremyndigheden over sin sen,
B, at B i en arrekke havde varet anbragt i
familiepleje, og at samkvemmet mellem A og
B havde varet afbrudt. 1 marts 1985 traf det
sociale udvalg i X kommune afgorelse efter
bistandslovens § 67, stk. 2, om afbrydelse af

samkvemmet mellem A og B i endnu en 1-drig
periode fra den 1. april 1985 til den 1. april
1986.

Denne afgerelse klagede C for A over til
amtsanken@vnet for Kebenhavns amt. Amts-
anken@vnet besluttede p4 moede den 3. septem-
ber 1985 at tiltr&de socialudvalgets afgorelse.

I skrivelse af 4. oktober 1985 klagede A gen-
nem amtsanken&vnet til den sociale ankesty-
relse over navnets afgorelse. I skrivelsen an-
forte A, at han snarest ville fremkomme med en
nzrmere redegorelse for klagen.

I skrivelse af 12. december 1985 rykkede
amtsanken®vnet A for den omtalte redego-
relse, som A derefter sendte til nevnet i skri-
velse af 22. december 1985. Med skrivelse af 14.



januar 1986 fremsendte nzvnet klagen til den
sociale ankestyrelse.

P4 baggrund af, at sager efter bistandslovens
§ 67 om afbrydelse af samkvem tidligere var
blevet behandlet af socialstyrelsen, anmodede
ankestyrelsen i skrivelse af 1 1. marts 1986 soci-
alstyrelsen om ». .. styrelsens gode ytringer
om sagen, herunder s&rlig oplysning om, hvil-
ken praksis socialstyrelsen har fulgt pa dette
omrade . . .«

Ankestyrelsen kontaktede forgaves social-
styrelsen telefonisk den 28. april og den 30. maj
1986 for at rykke for svar. Den 3. juni 1986 talte
sagsbehandleren i ankestyrelsen med den op-
givne sagsbehandler i socialstyrelsen, og den
13. juni 1986 modtog ankestyrelsen en udta-
lelse fra socialstyrelsen. Ifelge ankestyrelsens
udtalelse i anledning af klagen til mig fandt
styrelsen ikke udtalelsen fyldestgerende og
henvendte sig derfor til socialministeriet, hvor-
fra styrelsen den 4. august 1986 modtog kopi
af brevveksling i en enkelt sag. Den 2. oktober
1986 traf ankestyrelsen aftale med socialstyrel-
sen om at modtage supplerende oplysninger
om styrelsens praksis. I januar 1987 rykkede
ankestyrelsen for det supplerende materiale -
dette modtog den sociale ankestyrelse med
skrivelse af 19. februar 1987 fra socialstyrelsen.

I en udtalelse til mig i anledning af klagen
anferte ankestyrelsen bl.a. felgende:

» ...

Det har gennem mange ir varet hovedreg-
len, at det sociale udvalg (tidligere bernever-
net), nar et barn var anbragt uden for hjemmet,
skulle serge for, at forbindelsen mellem barnet
og dets forazldre blev opretholdt. Samtidig var
der dog en mulighed for, at udvalget under
disse s@rlige omst&ndigheder kunne treffe be-
slutning om at begr®nse eller ophave forzl-
drenes ret til samkvem med barnet. En sddan
beslutning kunne af forezldrene pdklages til so-
cialstyrelsen.

Ved lov nr. 301 af 6. juli 1984, der tradte i
kraft den 1. januar 1985, indfertes imidlertid
ved ®&ndring af bistandslovens § 67 regler, som
indebarer, at klage over et udvalgs beslutning
om afbrydelse af forbindelsen mellem et barn
og dets forzldre i mere end 3 maneder skal ske
til amtsanken®vnet, hvis afgerelser kan ind-
bringes for ankestyrelsen efter undtagelsesbe-
stemmelsen i lovens § 15, stk. 3, 2. punktum.

Da ankestyrelsen sdledes ikke har nogen er-
faring med hensyn til sager af denne kategori,
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har man fundet det nedvendigt at anmode so-
cialstyrelsen om oplysning om dettes hidtidige
praksis, for sagen medebehandles.

At denne procedure har forsinket sagen
langt mere, end man havde forudset, kan kun
beklages.

Ankestyrelsen har beklageligvis ej heller
orienteret klageren om grunden til den lange
behandlingstid, hvorved dog bemarkes, at
hverken klageren eller hans advokat pd noget
tidspunkt har henvendt sig til ankestyrelsen for
at forhere til sagen.

PR S

Som begrundelse for, at der var gdet n®sten
3 maneder, fra amtsankenzvnet for Koben-
havns amt modtog A’s klage, til den blev vide-
resendt til ankestyrelsen, henviste amtsanke-
navnet i en udtalelse til, at A ved indgivelsen
af klagen havde anfort, at han ville komme med
en nermere redegorelse.

I skrivelse af 3. marts 1987 henstillede jeg
til ankestyrelsen, at sagens behandling blev
fremskyndet mest muligt.

Den 24. marts 1987 tiltrddte den sociale an-
kestyrelse amtsanken®vnets afgerelse om, at
samkvemmet mellem A og B skulle vare af-
brudt fra den 1. april 1985 til den 1. april 1986.

I en folgeskrivelse til afgorelsen beklagede
ankestyrelsen over for A, at afgerelsen forst var
truffet nu. Ankestyrelsen forklarede, at den
». .. betragtelige forsinkelse beror hovedsage-
ligt pa, at ankestyrelsen har matte indhente op-
lysninger om hidtidig praksis til brug ved for-
tolkning af de nye regler, som er fastsat om
samkvemsafbrydelse . . . «

I en skrivelse til A udtalte jeg felgende om
ankestyrelsens sagsbehandling:

»Fra (A) klagede i skrivelse af 4. oktober
1985, til ankestyrelsen traf afgerelse den 24.
marts 1987, gik der n®sten | 1/2 ar, og fra
det tidspunkt, da ankestyrelsen modtog kla-
gen og til, at ankestyrelsen traf afgorelse, gik
der mere end 14 maneder. Sagen drejer sig
om afbrydelse af samkvem for en periode,
der udleb den 1. april 1986; den afgarelse,
der blev klaget over, ndede dermed at 4 fuld
virkning l&nge, inden ankestyrelsen traf af-
gorelse.




Sager af den her omhandlede karakter
krazver en s&rlig hurtig behandling. Jeg kan
bl.a. henvise til, at socialstyrelsen i vejled-
ning nr. 4 af 21. november 1984 om forvalt-
ningen af bistandslovens bestemmelser om
degnforanstaitninger og privat familiepleje
for bern og unge i pkt. 47 bl.a. anferer fol-
gende om det sociale udvalgs sagsbehand-
ling i sager om afbrydelse af samvaret mel-
lem forzidremyndighedens indehaver og
barnet:

» ...

Da disse sager kan vare overordentlig fo-
lelsesmassigt belastende for sével foreldre
som born, ma de behandles hurtigst muligt,
og der ma gives en udferlig skriftlig begrun-
delse for kontaktafbrydelsen. Eventuelle he-
ringer fra andre myndigheder ma behandles
hurtigst muligt, og svar mé afgives inden 14
dage.

ce K

Jeg kan endvidere henvise til, at socialmi-
nisteriet i en tidligere sag over for ombuds-
manden har tilkendegivet, at sagsbehandlin-
gen i sager om begransning af et barns sam-
kvem med forzldrene af retssikkerheds-
massige grunde skal fremskyndes mest mu-
ligt. (Sagen er omtalt i ombudsmandens be-
retning for 1983, s. 229-31.)

Jeg ma finde det helt uacceptabelt, at der
medgik si lang tid til sagens behandling i
ankestyrelsen, som det var tilfzldet. Om de
enkelte faser i den lange behandlingstid be-
marker jeg nzrmere folgende:

Ankestyrelsen har over for (A) anfert, at
den lange sagsbehandlingstid hovedsagelig
skyldes, at styrelsen har matte indhente op-
lysninger om hidtidig praksis i socialstyrel-
sen.

Den ferste gang ankestyrelsen lod be-
handlingen af sagen bero pa en udtalelse fra
socialstyrelsen, rykkede ankestyrelsen forst
efter ca. 3 maneder socialstyrelsen for et svar
-nemlig ved telefonsamtale den 3. juni 1986.
Den anden gang sagen beroede pi en udta-
lelse fra socialstyrelsen, lod ankestyrelsen ga
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mere end 3 mineder, for styrelsen telefonisk
rykkede socialstyrelsen for svar.

Jeg finder det meget beklageligt, at anke-
styrelsen ikke udfoldede storre bestrabelser
for at opnd en hurtig behandling af sagen
ved at serge for, at de udbedte udtalelser
kom til at foreligge pa et tidligere tidspunkt.
Ankestyrelsen burde allerede, da styrelsen i
skrivelse af 11. marts 1986 anmodede social-
styrelsen om en udtalelse, have bedt om et
hurtigt svar.

Jeg finder det endvidere beklageligt, at
ankestyrelsen ikke pa eget initiativ lebende
har orienteret (A) om sagens behandling,
serlig da ankestyrelsen — efter i skrivelse af
30. januar 1986 at have oplyst (A), at sagsbe-
handlingstiden var ca. | ar - ved telefonsam-
tale den 17. februar 1986 meddelte ham, at
sagens behandling ville blive fremskyndet.
Jeg henviser herved til statsministeriets cir-
kularskrivelse af 12. oktober 1973, der er
indsk®rpet ved statsministeriets cirkuler-
skrivelse af 11. september 1978, hvori det
henstilles, at der, ndr en sags behandling
trekker ud, gives vedkommende klager eller
anseger oplysning om, hvorpd sagens be-
handling beror, og s& vidt muligt om, hvor-
ndr endeligt svar vil foreligge. Jeg bemarker,
at det i henseende til myndighedens forplig-
telse til at underrette klageren, nar behand-
lingen af sagen trekker ud, ikke er af betyd-
ning, om denne eller dennes advokat har
hert til sagen.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
kendt med min opfattelse af sagen. Jeg har
meddelt ankestyrelsen, at jeg gar ud fra, at
sagen giver styrelsen anledning til at over-
veje, om der er behov for at fastlegge en
serlig procedure for hurtig behandling af
sager efter bistandslovens § 67, stk. 2, om
afbrydelse af samvaer mellem for®ldre og
born, og jeg har bedt styrelsen om at under-
rette mig om resultatet af styrelsens overve-
jelser.

L«
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17-4.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at treeffe en ny afgorelse i en sag, der af

ankestyrelsen var afgjort som et sporgsmdl om omberegning af pension, sdledes
at der ved den fornyede behandling blev taget stilling til, om betingelserne for
at kreeve tilbagebetaling af allerede udbetalt pension var til stede. (J. nr. 1985-

1033-044).

A klagede over den sociale ankestyrelses afgo-
relse om omberegning af pension.

Det fremgik af sagens akter, at A siden 1972
havde modtaget mellemste invalidepension.
Den 30. oktober 1983 dede hendes ®gtefzlle,
som indtil sin ded var i arbejde. I anledning af
dedsfaldet var hun flere gange i kontakt med
socialforvaltningen i Kebenhavn om sine frem-
tidige indtagtsforhold.

Af pensionskontorets journalark fremgik
folgende om disse kontakter:

Den 15. november 1983 meddelte A telefo-
nisk, at hun ikke var berettiget til pension efter
sin &gtefalle, men muligvis til en lille »under-
stottelse«. Hun lovede i givet fald at oplyse
kontoret herom.

Den 13. december 1983 oplyste A telefonisk,
at hun var berettiget til »efterlon« efter sin
®gtefelle i 3 mineder, og at hun for de forste
2 méaneder havde modtaget ca. 25.700 kr. Hun
ville endvidere f4 en lille pension efter sin &g-
tefelle, formentlig ca. 10.000 kr. arligt. Pensi-
onskontoret meddelte, at A’s invalidepension
for minederne november og december 1983
samt januar 1984 skulle omberegnes under
hensyntagen til efterlennen (hvilket ville med-
fere, at hun ikke var berettiget til pensionens
grundbeleb).

Da A allerede havde faet udbetalt sin s@d-
vanlige pension for november og december
1983, tilbageholdt pensionskontoret hendes
pension for januar og februar 1984 til udligning
af det for meget udbetalte.

I februar 1984 protesterede A over for pen-
sionskontoret over den foretagne ombereg-
ning, idet hun henviste til, at hun telefonisk fra
sikringsstyrelsen havde fiet oplyst, at der ved
pensionsberegningen skulle bortses fra efter-
lennen, idet denne indtzgt ikke var af lngere
varighed.

Efter at sikringsafdelingen havde tiltradt, at
efterlennen skulle indgé i beregningen af A’s
pension for perioden 1. november 1983 til 31.
januar 1984, klagede hun til den sociale anke-
styrelse over pensionskontorets/sikringsafde-
lingens afgerelse.

Pensionskontoret gjorde i en skrivelse rede
for sagens forleb og anferte, at A forst den 8.
(13.?) december 1983 havde oplyst om efterlon-
nen, men at spergsmalet om »ond tro« ikke var
inde i billedet. Der var ikke rejst krav om tilba-
gebetaling af for meget udbetalt pension, men
derimod »foretaget omregning med tilbagevir-
kende kraft fra den 1. november 1983, da de
faktiske forhold blev kendt«.

Ankestyrelsen traf herefter folgende afge-
relse:

»Ankestyrelsen finder, at den efterlon, (A)
modtog efter (sin) mand, var en mere end rent
midlertidig indtegtsforegelse, der saledes
mitte medfere en omberegning af (hendes)
pension, og ankestyrelsen finder ikke grundlag
for i det foreliggende tilfelde at kritisere den
af bistands- og pensionskontoret anvendte om-
beregningsmetode.

Ankestyrelsen tiltreder sidledes den af bi-
stands- og pensionskontoret med sikringsafde-
lingens godkendelse trufne afgerelse . . .

Den omhandlede midlertidige ekstraindtagt
vil herefter ikke senere skulle medtages som
grundlag for den drlige pensionsberegning.
Den forventede fremtidige indtegt skal anven-
des ved den érlige omregning af pensionen ind-
til det tidspunkt, hvor efterlennen ikke l®ngere
indgér i socialindkomsten.

Endelig bemarkes, at der ikke i sagen er
rejst nogen tvivl om, at (A) har overholdt (sin)
oplysningspligt.«

Ankestyrelsen henviste til invalidepensions-
lovens § 28, stk. 1 og 2, og til sikringsstyrelsens
vejledning af 23. juni 1983.

I klagen til ombudsmanden fastholdt A, at
hun havde opfyldt sin oplysningspligt og der-
for ikke skulle tilbagebetale allerede udbetalt
pension.

I en udtalelse i anledning af klagen anferte
ankestyrelsen:

» ...

Ankestyrelsen tiltrddte ved sin afgerelse, at
den udbetalte »efterlen« indgik i pensionsbe-
regningen i den periode, for hvilken den blev



ydet, nemlig 1. november 1983 - 31. januar
1984. Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at
betragte sagen som vedrerende sporgsmalet
om tilbagebetaling af for meget udbetalt pen-
sion, idet der ikke fra sikringsafdelingens side
foreld nogen afgerelse herom, og der alene syn-
tes at vare tale om en kort forsinkelse med
hensyn til en del af pensionsomberegningen pa
grund af EDB-fejl. Ankestyrelsen bem&rkede
dog i sin afgerelse, at der ikke i sagen var rejst
tvivl om, at ansegeren havde overholdt sin op-
lysningspligt.

PR

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter den dagzldende invalidepensions-
lov var sterrelsen af pensionens grundbeleb
afh®ngig af pensionistens evrige indtagt, og
pensionen fastsattes efter § 28, stk. 1, hver 1.
januar med virkning fra denne dato.

1§ 28, stk. 2, var det bestemt, at pensionen
skulle omberegnes, safremt pensionistens
indtegt forogedes »mere end rent midlerti-
digt«.

I den dag®zldende vejledning fra sikrings-
styrelsen af 23. juni 1983 om bl.a. beregning
af pension var det i pkt. 17 a og 17 b anfert:

Pkt 17 a:

»Ved indtegtsforogelser, der ikke med
sikkerhed kan betragtes som vedvarende,
beror omregningsspergsmalet i indtil 2-3
maneder.

Opherer ekstraindtzegten, vil den forst
indgd i indtzgtsgrundlaget ved den arlige
fastszttelse det naestfelgende ar pa grundiag
af den slutlignede indkomst for det ir, pen-
sionisten har haft ekstraindtegter.

Hvis indtegten vedvarer ud over 2-3 mé-
neder, omregnes pensionen straks derefter,
dvs. fra den 1. i mdneden efter. Hvis det ny
indtegtsniveau fortsatter, tages det tidli-
gere, lavere indtagtsniveau ikke i betragt-
ning ved den irlige fastsattelse pr. 1. januar.

Ophorer indt®gten derefter, omregnes
der straks igen (fra den 1. i maneden efter).«

Pkt 17 b:

»Den fremgangsmade der er nevnt under
pkt. 17 a ma betragtes som mindre hensigts-
massig 1 de forholdsvis sjzldne tilfelde,
hvor en ekstraindtzgt af betydelig sterrelse
har karakter af éngangsindtegt eller dog
kun vedrerer en kortere periode. [ sddanne
tilfelde er det vigtigt af hensyn til pensioni-
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sten, at indt®gtens virkning p&d pensionen
ikke udskydes til den arlige fasts®ttelse det
nastfolgende ar.

R (¢

De navnte bestemmelser i invalidepensi-
onsloven og vejledningen svarer til de nu-
geldende bestemmelser i lov om social pen-
sion § 39 og den dertil knyttede vejledning
af 5. september 1984, pkt. 159 og 160.

Det kan i og for sig ikke give mig anled-
ning til bemarkninger, at ankestyrelsen
fandt, at den »efterlen«, som De modtog
efter Deres ®gtefelles ded, skulle medfore
en omregning af pensionen som sket.

Forholdet er imidlertid det, at De pa det
tidspunkt, da pensionskontoret foretog om-
regningen af pensionen for de til modtagel-
sen af efterlennen svarende 3 maneder,
havde faet udbetalt pensionen for de to for-
ste maneder (november og december 1983).
Til »udligning« foretog pensionskontoret
tilbageholdelse i Deres pension for januar
og februar 1984. Der var siledes i realiteten
tale om, at pensionskontoret kr&vede det i
november og december 1983 for meget ud-
betalte tilbagebetalt.

Invalidepensionsloven indeholdt i § 30
folgende bestemmelse om tilbagebetaling af
pension:

»Har en person undladt at give oplysnin-
ger som kraevet i § 29 elleri ovrigt mod bedre
vidende uberettiget oppebaret ydelser efter
denne lov, skal det beleb, der med urette er
oppebdret, tilbagebetales af den pagel-
dende, eventuelt hans dedsbo.

P (¢

Bestemmelsen svarer til § 42 i lov om so-
cial pension.

Der har i sagen varet anvendt udtryk som
»omregning med tilbagevirkende kraft« og
»en kort forsinkelse med hensyn til . . . pen-
sionsomberegningen«.

Jeg skal i den forbindelse fremhzve, at
invalidepensionsloven (og lov om social
pension) i visse tilf&lde giver adgang til ned-
sa@ttelse af pensionen med fremtidig virkning
(jfr. de tidligere omtalte bestemmelser om
®&ndrede indtzgtsforhold). Om der er
grundlag for at rejse krav om tilbagebetaling
af allerede udbetalt pension beror pa, om
betingelserne i tilbagebetalingsreglerne, jfr.
invalidepensionslovens § 30, er opfyldt.
(Dog ma der naturligvis gives myndighe-



derne en vis kortere frist til at foretage om-
beregningen).

Da den sociale ankestyrelse ved sin afge-
relse i skrivelsen af 23. januar 1986 ikke har
betragtet sagen som et spergsmail om tilba-
gebetaling, har jeg fundet at burde tilbage-
sende sagen til ankestyrelsen med henblik
pd, at ankestyrelsen i en fornyet afgorelse
kan tage stilling til, om betingelserne for at
krazve tilbagebetaling af den allerede udbe-
talte pension for november og december
1983 var til stede. Jeg har i den forbindelse
henledt ankestyrelsens opmarksomhed p4,
at sdvel pensionskontoret som ankestyrelsen
selv tidligere har henvist til, at der i sagen
ikke har veret rejst spergsmél, om De har
opfyldt Deres oplysningspligt.

LK«

Efter at have genoptaget sagens behandling
traf den sociale ankestyrelse falgende afgerelse
i en skrivelse til A:

»Ankestyrelsen finder i overensstemmelse
med sin afgorelse . . . , at den indankede sag
vedrerer indtegtsreguleringen af Deres invali-
depension. Den bestemmelse, der anvendes, er
§ 28 i lov om invalidepension (nu lov om social
pension § 39).
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Bestemmelserne i loven om invalidepension
§ 30 (nu lov om social pension § 42) om tilba-
gebetaling af uretmassigt oppebdret invalide-
pension finder sdledes ikke anvendelse.

Ankestyrelsen finder nu, at Kebenhavns
kommune, Sikringsafdelingen, burde have an-
vendt hovedreglen om indtegtsregulering af
pensionen i Deres tilfelde. De 3 maneders ef-
terlen skal sdledes indgéd i pensionsberegnin-
gen pa folgende made: Efterlonnen for mine-
derne november og december 1983 indgdr i
indtzgterne for 1983 og pavirker pensionsbe-
regningen for 1985. Efterlennen for januar
1984 indgér i indtzgterne for 1984 og pavirker
pensionsberegningen for 1986.

Ankestyrelsen har herved sarlig lagt vegt pd
de opstdede misforstaelser og edb-fejl.

Den indtegtsregulering af pensionen, som
er foretaget af sikringsafdelingen, tiltredes sa-
ledes med den angivne @ndring.

Ankestyrelsen oph®ver styrelsens afgorelse
.. . Styrelsen har ikke herved i evrigt generelt
fundet, at sikringsafdelingens praksis for om-
regning af pension ikke kan anvendes.«

Jeg meddelte herefter den sociale anke-
styrelse, at jeg havde taget den ®ndrede af-
gorelse til efterretning.

17-5.

Til brug for bedommelsen af en fortidspensionssag havde den sociale ankesty-
relse indhentet en specialleegeerkicering fra en lege, af hvem klageren ikke
onskede at blive undersogt. Erkleringen blev derfor afgivet pd grundlag af
tidligere foretagne undersogelser.

Kritiseret den sociale ankestyrelse for ikke at have oplyst klageren om, at et
Jremsat onske om at blive undersogt af en anden specialleege ikke ville blive
imodekommet, og om, hvad ankestyrelsen da agtede at foretage. Endvidere
kritiseret, at ankestyrelsen ikke forud for afgerelsen gjorde klageren bekendt
med specialleegeerklceringen, og da dette ikke skete — i det mindste — i afgorelsen
udtrykkeligt gjorde klageren opmaerksom pd, at afgorelsen hvilede pé en special-
leegeerklering, der var udarbejdet pd grundlag af tidligere undersogelser af
klageren. (J. nr. 1986-1123-043).

A klagede over en afgorelse fra den sociale
ankestyrelse, hvorved ankestyrelsen tiltrddte
en afgerelse fra revaliderings- og pensionsnzv-

net for Kebenhavns amt om, at A ikke var
berettiget til forhejelse af sin mellemste invali-



depension til den hejeste og/eller til bistands-
tilleg.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A, der var fodt i 1944, havde modtaget lave-
ste invalidepension siden 1973 og mellemste
invalidepension siden 1977.

A ansegte social- og sundhedsforvaltningen
i Albertslund kommune om forhejelse af pen-
sionen og om bistandstillag. Social- og sund-
hedsforvaltningen indstillede til revaliderings-
og pensionsnavnet for Kebenhavns amt, at A
blev tilkendt hejeste fortidspension. Forvalt-
ningen afgav ikke indstilling med hensyn til
tilkendelse af bistandstilleg.

Revaliderings- og pensionsnzvnet meddelte
A afslag pa forhejelse af pensionen og pa bi-
standstilleg. Denne afgerelse klagede A over
til den sociale ankestyrelse.

Til brug for den sociale ankestyrelses vurde-
ring af A’s helbredsforhold havde ankestyrel-
sen anmodet en specialist i gjensygdomme, B,
om at indkalde hende til undersogelse. A havde
faet tid hos speciallegen til den 15. april 1986.

Dagen inden undersegelsen var A’s datter
udsat for en alvorlig trafikulykke, og A felte sig
ikke i stand til at gennemfore ejenundersogel-
sen. A ringede derfor afbud til B om morgenen
den 15. april 1986.

Samme dag skrev B til den sociale ankesty-
relse, at A havde meldt afbud til undersogel-
sen, uden at B ansd grunden for tvingende. B
afventede en ny tid aftalt med A.

I et brev til revaliderings- og pensionsn&v-
net - som med skrivelse af 28. maj 1986 blev
videresendt til den sociale ankestyrelse - an-
modede A om at blive indkaldt til ejenunderse-
gelse hos en anden speciallege end B. A be-
skrev telefonsamtalen den 15. april 1986 med
B, hvor han havde vare fuldstendig uforsta-
ende overfor, at det ville vare alt for belastende
for A at komme til undersogelsen efter at have
tilbragt hele aftenen og en del af natten pa
hospitalet hos sin datter.

Den sociale ankestyrelse besvarede ikke A’s
anmodning om at blive undersegt af en anden
ojenlege.

Da A yderligere to gange havde varet ind-
kaldt til undersegelse hos speciallegen uden at
A havde ensket at mede, anmodede den soci-
ale ankestyrelse B om at udferdige en erkle-
ring pa baggrund af de oplysninger, han havde
om A’s syn fra tidligere undersogelser.
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B afgav herefter en erklzring til ankestyrel-
sen. Af erkleringen fremgik bl.a. felgende:

» ...
Det er overordentlig vanskelig at udtale sig
om, hvorledes patientens nuvarende synsmas-
sige funktion ma antages at vere pa grundlag
af undersogelser for godt 1 &r siden.

Patienten har en fremadskridende gra star,
der ma antages at have nedsat synet i et vist
omfang, men da hejeste fortidspension+ bi-
standstilleg kraver en synsstyrke pa 1/60 eller
derunder, er det usandsynligt, at patienten pa
nuvarende tidspunkt skulle se sd darligt . . .

Safremt onsket om hejeste fortidspension
og/eller bistandstilleg fastholdes, anbefales
undersogelse pa Statens ejenklinik, men efter
mit bedste skon er anseger pd det foreliggende
ikke berettiget hertil. Man kan ikke udtale sig
om, hvilken udvikling der matte vare sket i
synsneds&ttelsen, men ansegers manglende
ojenlegekontakt tyder pa, at der ikke er sket ret
meget i det forlebne ar.

R

Herefter traf den sociale ankestyrelse fol-
gende afgorelse i sagen — uden at styrelsen for-
inden havde gjort A bekendt med B’s erkla-
ring:

»Ankestyrelsen har bedt speciallege i ojen-
sygdomme (B) indkalde ansegeren til ny un-
dersogelse, men ifelge speciallegens udtalelse
... meddelte ansogeren afbud og ved fornyet
telefonisk henvendelse ... meddelte hun, at
hun havde mistet modet. Ankestyrelsen har
herefter ikke fundet anledning til at indhente
yderligere oplysninger eller indkalde ansoge-
ren til yderligere undersogelser.

Invaliditeten findes ikke at veere af en sddan
sveerhedsgrad, at ansegeren ma anses for kun
at have ubetydelig erhvervsevne i behold i et-
hvert erhverv.

Betingelserne for at opnd invalidepension
efter lov om invalidepension og fertidspension
m.v. § 3, stk. 1, er herefter ikke til stede.

Anseogeren findes heller ikke at vaere svagsy-
net i en sddan grad, at betingelserne for at opna
bistandstilleg efter lov om invalidepension og
fortidspension m.v. § 10 er opfyldt. Ansegeren
findes i ovrigt heller ikke at opfylde betingel-
serne for at opna bistandstilleg efter lov om
invalidepension og fortidspension m.v. § 10.



Ankestyrelsen tiltreder siledes revalide-
rings- og pensionsn®vnets afgorelse.«

I klagen til ombudsmanden skrev A, at hun
ikke mente, at sagen var ordentligt undersogt,
da der ikke foreld en grundig ejenunderse-
gelse. Samtidig oplyste A, at hun havde klaget
til embedsl&gen over B, og at hun hverken
havde mod eller krzfter til at gennemfore en
ojenundersogelse hos B, og at hun derfor
havde anmodet om en anden lage.

I anledning af klagen anmodede ombuds-
manden ankestyrelsen om at udtale sig om,
hvorvidt styrelsen forud for afgerelsen burde
have orienteret A om, at ankestyrelsen havde
bedt B afgive en udtalelse pd grundlag af de
foreliggende oplysninger, og om, at A ikke ville
blive indkaldt til undersegelse. 1 den forbin-
delse henviste ombudsmanden til forvaltnings-
lovens § 19.

I sin udtalelse anforte ankestyrelsen fol-
gende:

» ...

Da ankestyrelsen havde modtaget underret-
ning om, at (A) ikke enskede at blive undersogt
hos speciallege (B) anmodede man speciallz-
gen om en erklering pa baggrund af det hidtil
foreliggende materiale. Ankestyrelsen erken-
der, at man i afgerelsesskrivelsen ... burde
have gjort (A) bekendt hermed.

Det tilfojes, at ankestyrelsen i overensstem-
melse med styrelsens praksis ikke har foretaget
partshering i denne sag, men ankestyrelsen er

opmarksom pa forvaltningslovens regler
herom.
Det bemarkes . . ., at der ifelge fast praksis

i invalideforsikringsretten, ankenavnet for in-
valideforsikringsretten, revaliderings- og pen-
sionsnzvnene og ankestyrelsen tilkendes hoje-
ste pension til personer med synslidelser, nir
synsstyrken med brille/kontaktlinsekorrektion
er 1/60 eller derunder pa bedste aje, og der
ikke skennes at vere revalideringsmuligheder.
Som det fremgar, har maleresultaterne i den
foreliggende sag vare ret svingende, men pa
intet tidspunkt i nzrheden af den anferte
grense.
R 4

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
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»Revaliderings- og pensionsn@vnets og

den sociale ankestyrelses afgorelser, hvor-
efter De ikke blev anset for berettiget til for-
hojelse af Deres pension eller til bistandstil-
leg, er truffet pad grundlag af bestemmel-
serne i lov om invalide- og fertidspension §

3’

stk. 1, og § 10.
Efter bestemmelsen i § 3, stk. |, kunne

invalidepension bestdende af grundbelob,
invaliditetsbelob og erhvervsudygtighedsbe-
leb tilkendes personer under 60 &r, der i
ethvert erhverv matte anses for kun at have
ubetydelig erhvervsevne i behold (en tilsva-
rende bestemmelse findes nu i lov om social
pension § 14, stk. 1).

bl.

Bistandstilleg kunne efter § 10 tilkendes
a. til personer, hvis invaliditet bestod i

blindhed eller stzrk svagsynethed (en tilsva-
rende bestemmelse findes nu i lov om social
pension § 16, stk. 1).

til
at

-

a

at

-~

a

at

at

at

at

Ved min bedemmelse af sagen lzgger jeg
grund,

undersogelsen hos ojenlzge (B) den 15.
april 1986 ikke blev gennemfert pa grund
af Deres personlige problemer,

den sociale ankestyrelse var bekendt
med, at undersogelsen ikke blev gennem-
fort og arsagen hertil,

De anmodede ankestyrelsen om at blive
undersogt af en anden ejenlage,
ankestyrelsen ikke pa noget tidspunkt be-
svarede denne anmodning eller i ovrigt
orienterede Dem om, hvorledes ankesty-
relsen da agtede at forholde sig,
ankestyrelsen anmodede ojenlzge (B)
om at afgive en erklaring pa det forelig-
gende grundlag,

ankestyrelsen ikke orienterede Dem
herom,
ankestyrelsen ikke gjorde Dem bekendt

med indholdet af ejenlegens erklzring,
og

ankestyrelsen i sin afgerelse i skrivelsen
af 21. juli 1986 ikke anferte, at der var
indhentet en legeerklering pa det fore-
liggende grundlag, men derimod udtalte
sig sdledes, at De matte f4 det indtryk, at
der ikke foreld en legeerklering.

Jeg finder ikke at kunne tage stilling til,

om den sociale ankestyrelse burde have til-
budt Dem en undersegelse ved en anden
ojenlzge.



Ndar ankestyrelsen besluttede sig for ikke
at imedekomme Deres onske, burde anke-
styrelsen have meddelt Dem dette og oplyst
Dem om, hvad styrelsen da agtede at fore-
tage med hensyn til oplysningen af sagen.

Da dette ikke skete, burde ankestyrelsen
-1 det mindste - forud for sin afgerelse have
sendt Dem en genpart af erkleringen fra
ojenlzge (B) ogsd med henblik pa, at De
kunne tage stilling til, om det, der var anfort
i erkleringen, kunne give Dem anledning til
bemerkninger.

Da dette heller ikke skete, burde ankesty-
relsen - i det mindste - i afgerelsen . . . ud-
trykkeligt have gjort opmarksom pa, at af-
gorelsen hvilede pd en erklering fra ojen-
lege (B). Ankestyrelsens formulering, »har
herefter ikke fundet anledning til at ind-
hente yderligere oplysninger«, er efter min
opfattelse vildledende med hensyn til angi-
velse af, hvad der var grundlaget for afgerel-
sen.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
kendt med min opfattelse af styrelsens be-
handling af sagen.

For sé vidt angar ankestyrelsens afgorelse
bemarker jeg folgende:

Speciallege (B’s) erklering . . . til den so-
ciale ankestyrelse bygger pa undersogelser/
oplysninger, der pa det tidspunkt var mere
end 1 ar gamle, og ejenlegen udtalte, at det
var »overordentlig vanskelig at udtale sig
om, hvorledes patientens nuvarende syns-
massige funktion md antages at vare pa
grundlag af undersegelser for godt 1 Ar si-
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den«. Ojenlzgen fandt det imidlertid usand-
synligt, at Deres lidelse havde udviklet sig
sdledes, at synsstyrken nu berettigede til ho-
jeste fortidspension og bistandstilleg (1/
60).

Den sociale ankestyrelse har i udtalelsen
. . . anfert, at maleresultaterne ikke péd noget
tidspunkt har varet i nerheden af den an-
forte grense (1/60). Efter fast praksis tilken-
des hejeste pension til personer med synsli-
delser, nar synsstyrken med brille/kontakt-
linsekorrektion er 1/60 eller derunder pa det
bedste oje.

Jeg ma siledes forsta, at baggrunden for,
at ankestyrelsen har ment at kunne traffe
afgerelse pa det efter min opfattelse meget
spinkle grundlag med hensyn til beskrivel-
sen af Deres aktuelle helbredstilstand, var,
at styrelsen fandt det helt usandsynligt, at
Deres synsstyrke var sdledes, at den kunne
berettige til hejeste fortidspension og bi-
standstilleg. I ankestyrelsens mede medvir-
kede legelig sagkundskab.

En siddan lzgelig vurdering har jeg ikke
forudsatninger for at tage stilling til, med-
mindre der foreligger helt szrlige omstan-
digheder.

Jeg finder ikke, at dette er tilfzldet, og jeg
har derfor ikke grundlag for at kritisere an-
kestyrelsens afgeorelse.

Jeg henleder Deres opmarksomhed p4, at
De har mulighed for pa ny at indgive ansog-
ning om den hojeste fortidspension og bi-
standstilleg, hvis De mener, at Deres hel-
bredstilstand er blevet vasentligt forvaerret.

..«
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17-6.

Den sociale ankestyrelse havde truffet afgorelse i en klagesag vedrorende for-

tidspension uden at indhente resultatet af en arbejdsprovning og uden i afgorel-

sen at gore opmaerksom herpd.

Udtalt, at ankestyrelsen enten burde have hjemvist sagen til fornyet behanding
i revaliderings- og pensionsncevnet eller i hvert fald i afgorelsen udtrykkeligt have
gjort opmeerksom pd, hvad der havde vaeret afgorelsesgrundlaget, og hvorledes
klageren kunne forholde sig med hensyn til en fornyet provelse af sagen pd det
nu foreliggende grundlag. (J. nr. 1986-1304-043).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse
havde tiltraddt en afgorelse fra revaliderings- og
pensionsnzvnet for Nordjyllands amt, hvor-
efter A ikke fandtes berettiget til fortidspen-
sion.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A’s lege den 23. august 1984 indgav anseg-
ning for A om helbredsbetinget fortidspension
til social- og sundhedsforvaltningen i Hjorring
kommune.

Den 23. oktober 1984 sendte det sociale ud-
valg i Hjerring kommune sagen til revalide-
rings- og pensionsnavnet for Nordjyllands amt
med indstilling om, at A blev meddelt afslag pa
fertidspension, da man ikke fandt, at A’s for-
ringede helbredstilstand var varig.

Pa et mode den 6. december 1985 besluttede
nzvnet at meddelse A afslag pa hendes anseg-
ning om fertidspension. Na&vnet fandt ikke, at
hendes erhvervsevne var nedsat med mindst
halvdelen. Na&vnet anforte i sin begrundelse, at
der foreld revalideringsmuligheder, siledes at
A skulle kunne patage sig et deltidsarbejde.

Social- og sundhedsforvaltningen i Hjorring
kommune klagede for A over denne afgerelse
til den sociale ankestyrelse.

I skrivelse af 24. marts 1986 godkendte reva-
liderings- og pensionsafdelingen i Nordjyl-
lands amtskommune A’s optagelse i revalide-
ringsinstituttet » Reva« pr. 28. juli 1986. For-
malet med en arbejdsprevning var at fa belyst,
om A havde nogen arbejdsevne i behold. I den
nedenn®vnte skrivelse af 4. september 1986 fra
socialforvaltningen i Hjerring kommune til
den sociale ankestyrelse oplyste socialforvalt-
ningen, at ankestyrelsen var blevet gjort be-
kendt med, at der var truffet beslutning om, at
A skulle optages pd »Reva« til grundtest/ar-
bejdsprevning.

I et mode den 12. august 1986 traf ankesty-
relsen afgerelse i sagen uden at have kendskab
til forlabet af A’s ophold p&d »Reva«. Ankesty-

relsen fandt ikke, at A’s erhvervsevne var ned-
sat med mindst halvdelen. Ankestyrelsen be-
markede, at styrelsen havde fundet, at der var
mulighed for at ivaerksztte foranstaltninger,
der kunne antages varigt at forbedre erhvervs-
evnen. Ankestyrelsen tiltrddte siledes revalide-
rings- og pensionsnavnets afgorelse.

Med skrivelse af 4. september 1986 sendte
social- og sundhedsforvaltningen i Hjerring
kommune resultatet af arbejdsprevningen til
den sociale ankestyrelse med anmodning om at
fa sagen genoptaget. Socialforvaltningen hen-
viste til, at ankestyrelsen havde varet bekendt
med, at en arbejdsproevning var iverksat. For-
valtningen havde forventet, at ankestyrelsen
forst ville treffe afgorelse, nar resultatet af ar-
bejdsprevningen forela. I et referat af et afslut-
ningsmode den 29. august 1986 pd »Reva« var
det anfert om A, at der var konstateret ringe
arbejdskvalifikationer bade teoretisk og prak-
tisk. Man var mest tilbejelig til at mene, at A
var berettiget til en fortidspension.

I skrivelse af den 9. oktober 1986 meddelte
ankestyrelsen socialforvaltningen i Hjerring
kommune, at resultatet af arbejdsprevningen
ikke gav ankestyrelsen anledning til at &ndre
sin afgerelse i skrivelsen af 15. august 1986.

I anledning af A’s klage til ombudsmanden
over ankestyrelsens afgerelse anmodede om-
budsmanden ankestyrelsen om en udtalelse.
Ombudsmanden bad specielt ankestyrelsen om
at udtale sig om begrundelsen for ankestyrel-
sens afgerelse om ikke at optage sagen til for-
nyet behandling.

I en udtalelse i anledning af klagen anferte
ankestyrelsen, at styrelsen kunne henholde sig
til afgorelsen i skrivelsen af 15. august 1986.
Styrelsen henviste til, at resultatet af arbejds-
provningen forst foreld, efter at ankestyrelsen
havde behandlet sagen pd mede. Styrelsen
fandt det rettest, at spergsmdilet om, hvilken
konklusion med hensyn til en pensionsberetti-



gelse, der kan drages af resultatet af en arbejds-
prevning, i ferste omgang bedemmes af revali-
derings- og pensionsnavnet, hvis ansegeren pa
ny beg®rer pension.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»I afgerelsen i skrivelsen af 15. august
1986 anfoerte den sociale ankestyrelse som en
del af begrundelsen for at meddelse afslag
pd ansegningen om pension, at styrelsen
havde fundet, »at der er mulighed for at
iveerks®tte foranstaltninger, der kan antages
mere varigt at forbedre erhvervsevnen«.

Ankestyrelsen var gjort bekendt med, at
en arbejdsprovning af Dem var ivarksat.

Ankestyrelsen var ikke bekendt med for-
lobet og resultatet af arbejdsprevningen
forud for styrelsens afgorelse.

I skrivelsen af 9. oktober 1986 anforte an-
kestyrelsen, at oplysningerne om revalide-
ringsforlebet ikke gav anledning til ®ndring
af styrelsens afgorelse.

P4 ombudsmandens spergsmal . . . herom
anforte den sociale ankestyrelse i udtalelsen
. . ., atstyrelsen fandt det rettest, »at sporgs-
maélet om, hvilken konklusion med hensyn
til pensionsberettigelse, der kan drages af
resultatet af arbejdsprevningen, i forste om-
gang bedemmes af navnet, sifremt ansoge-
ren pd ny bege®rer pension«.

Jeg kan for s3 vidt vare enig med den
sociale ankestyrelse i, at det kan vare rig-
tigst, at resultatet af en arbejdsprevning, der
fremkommer under en klagesags behand-
ling, og saledes ikke har foreligget for reva-
liderings- og pensionsnavnet i forste om-
gang, bedemmes af navnet.

Nar ankestyrelsen i en sag indtager dette
standpunkt, ber det efter min opfattelse fore
til, enten at styrelsen hjemviser sagen til for-
nyet behandling i revaliderings- og pen-
sionsnavnet, eller at styrelsen i hvert fald i
afgerelsen udtrykkeligt gor opmarksom p4,
hvad der har veret afgorelsesgrundlaget, og
eventuelt giver en vejledning om, hvorledes
den pigzldende klager kan forholde sig
med hensyn til en fornyet provelse af sagen
pa det nu foreliggende grundlag.
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I det foreliggende tilfzlde - hvor ankesty-
relsen ydermere i afgorelsen i skrivelsen af
15. august 1986 specielt nzvnte revalide-
ringsmuligheder - finder jeg siledes, at an-
kestyrelsen burde havde handlet i overens-
stemmelse med det ovenfor anferte.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
kendt med min opfattelse.

Ankestyrelsen tog stilling til betydningen
af resultatet af arbejdsprevningen i skrivelse
af 9. oktober 1986 ved at meddele socialfor-
valtningen, at materialet ikke gav grundlag
for at genoptage sagen.

Beslutningen blev ikke truffet pa et mode
i ankestyrelsen, og styrelsen var ifelge tele-
fonisk oplysning, som jeg har indhentet fra
styrelsen, ikke pd tidspunktet for denne be-
slutning l®ngere i besiddelse af sagens akter.

Jeg finder under disse omstezndigheder
ikke at have tilstrekkelig anledning til at g
nzrmere ind pé indholdet af ankestyrelsens
beslutning i skrivelsen af 9. oktober 1986.

Jeg ma derimod i overensstemmelse med
det, jeg har anfort ovenfor, finde det rettest,
at spergsmalet om tilkendelse af fortidspen-
sion undergives en fornyet vurdering pa det
nu foreliggende grundlag i revaliderings- og
pensionsnzvnet for Nordjyllands amt. Jeg
vil derfor foresld Dem at rette henvendelse
til socialforvaltningen i Hjerring kommune
med anmodning herom.

Jeg har sendt en genpart af denne skri-
velse til socialforvaltningen i Hjorring kom-
mune og revaliderings- og pensionsnavnet
for Nordjyllands amt. Over for navnet har
jeg bemerket, at sagens forleb i ankestyrel-
sen kan fore til, at en eventuel pensionstil-
kendelse tilleegges virkning fra et tidspunkt,
der ligger forud for tidspunktet for en for-
nyet ansegning.

¢

Den pageldende ankechef i den sociale an-

kestyrelse bekraftede senere, at styrelsen — selv
om styrelsen ikke l&ngere var i besiddelse af
akterne ved genoptagelsesbeslutningen -
havde en ekstrakt af sagen.
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17-7.

Neeret betenkelighed ved at tilslutte mig, at det var i overensstemmelse med

praksis at afvise en arbejdsskadesag under henvisning til manglende »ulykkes-

tilfeelde«.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive sagen en fornyet overve-
jelse. Sagens behandling forudsatte en dispensation fra anmeldelsesfristen i
arbejdsskadeforsikringsloven. (J. nr. 1986-1461-031).

A klagede over, at den sociale ankestyrelse
havde meddelt hende, at styrelsen ikke fandt,
at der foreld s&rlig grund til at bortse fra over-
skridelsen af anmeldelsesfristen i arbejdsska-
deforsikringsloven, og at styrelsen derfor til-
tridte en afgerelse, som sikringsstyrelsen
havde truffet i hendes arbejdsskadesag, jfr.
nzrmere nedenfor.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A, der var fedt den 24. april 1939, under sit
arbejde pd X kommunes plejehjem kom til
skade den 13. februar 1981. P4 grundlag af A’s
egne og to andre ansattes oplysninger kunne
arsagen til skaden beskrives sdledes:

A skulle sammen med en anden ansat gore
en af plejehjemsbeboerne, der var ded, i stand.
Der var tale om en stor, tung mand. Det hy-
drauliske system i den seng, hvori han 14, var
gaet i stykker. Da arbejdet nzsten var ferdigt,
ville A og den anden ansatte lofte patienten
hejere op i sengen. Pa grund af fejlen ved sen-
gen skete dette loft fra en lav hejde. Patienten
valtede over i A’s arme, sa hun gik i kna, og
hun fik sterke rygsmerter.

Forst den 5. december 1983 anmeldte social-
og sundhedsforvaltningen i X kommune sagen
til sikringsstyrelsen som en arbejdsskade.

I anmeldelsen anferte A's egen lage, at han
ved en undersegelse den 11. marts 1981 havde
konstateret, at A havde »en lavtsiddende lum-
bago med maximal emhed i regio sacralis pa
hejre side«. En rentgenundersegelse havde
ikke vist noget abnormt, men da A’s smerter
var vedvarende, havde legen henvist hende til
overlege, speciallege i fysiurgi, Bent Morten-
sen, Centralsygehuset i Holbak, fysiurgisk af-
deling (sa vidt det kunne ses af de foreliggende
akter, konsulterede A overlegen forste gang
den 22. august 1981).

I sin afgerelse til A meddelte sikringsstyrel-
sen folgende:

». .. da tilfzldet efter det oplyste ikke er
blevet anmeldt inden | ir efter skadedatoen

regnet fra det tidspunkt, da De har fiet kend-
skab til, at sygdommen ma antages at vare
arbejdsbetinget, kan det ikke begrunde krav
efter arbejdsskadeforsikringsloven, medmin-
dre styrelsen ser bort fra fristen, hvad styrelsen
kan gere, nir der er s®rlig grund dertil, jfr.
lovens § 19.

Med henblik herpa vil styrelsen nu foranle-
dige Dem undersogt hos overlege Poul E.
Hammerberg, . . .«

Overlaege, speciallege i neuromedicin og
klinisk neurofysiologi, Poul E. Hammerberg
afgav en erklering om A'’s tilstand. I erklerin-
gen var hendelsesforlabet den 13. februar 1981
beskrevet pa en noget anden made end oven-
for. Det var omtalt, at A i januar 1984 (et sted
1 erkleringen var der fejlagtigt anfort januar
1980) fik et pludseligt hold i nakken. A blev
herefter i marts 1984 indlagt 14 dage pa Cen-
tralsygehuset i Holbzk, hvor der blev foretaget
en knoglescanning, og det fremgik af overlege
Hammerbergs erklaring, at A pa ny skulle til
scanning i april 1984. Overlegen anforte sidst
i sin erklering:

» ...

Efter det foreliggende synes der ikke at vare
tale om en begivenhed i forsikringsmassig hen-
seende.

Jeg vil foresld, at man afventer undersegel-
sen pd Holbxk Centralsygehus i april 84. Det
er muligt, at man dér vil fd en forklaring pa
tilfeldet, maske et sygdomstegn, som ikke er
betinget af ulykkestilfzldet. Hvis undersogel-
sen i april ikke giver nogen forklaring p4 til-
standen, m4 man formentlig alligevel afvise sa-
gen p.gr.a. den manglende begivenhed. Skulle
man derimod finde omstendigheder som be-
rettiger til anerkendelse, ma ekspl. vare beret-
tiget til en ménerstatning i n&rheden af er-
hvervsevneforringelse.

.«

Sikringsstyrelsen meddelte herefter A, »at
styrelsen i sagen skenner, at der ikke er sidan
s&rlig grund, at styrelsen kan se bort fra over-
holdelsen af anmeldelsesfristen. Tilfeldet gi-



ver derfor ikke ret til ydelser efter arbejdsska-
deforsikringsloven, jfr. lovens § 19, sidste
pkt.«.

A klagede til den sociale ankestyrelse over
denne afgorelse.

I en udtalelse til den sociale ankestyrelse
anforte sikringsstyrelsen, at A's sag — sdfremt
sagen var blevet rettidigt anmeldt - alligevel
ville veere blevet afvist pa grund af »manglende
begivenhed«.

I den skrivelse til A, hvori den sociale anke-
styrelse meddelte sin afgerelse, var den oven-
for omtalte, formentlige dateringsfejl gentaget,
og man matte siledes fa det indtryk, at A alle-
rede inden begivenheden den 13. februar 1981
havde haft hold i nakken og havde varet ind-
lagt pa Centralsygehuset i Holbzk. Sa vidt det
kunne ses, havde den sociale ankestyrelse ved
sin afgorelse ikke varet bekendt med resultatet
af de undersegelser, som Poul E. Hammerberg
havde oplyst ville finde sted, og ankestyrelsen
havde ejensynlig heller ikke varet bekendt
med den behandling, som A havde modtaget
pa Rigshospitalet (omtalt nedenfor).

Ved sin afgorelse tiltrddte den sociale anke-
styrelse sikringsstyrelsens afgerelse med den
givne begrundelse.

A’s nye l&ge anmodede sikringsstyrelsen om
at genoptage behandlingen af A's sag. Som be-
grundelse for denne anmodning henviste han
bl.a. til, at A var segt behandlet pa Rigshospi-
talet talrige gange med operationer. Anmod-
ningen var vedlagt en journal fra Rigshospita-
let (det fremgik, at denne journal ikke var fuld-
stendig). Under datoen den 4. december 1985
var der anfoert felgende i journalen:

»Problemet fremover bliver hendes sociale
situation og arbejdsmaessige placering. P.g.a.
facetledsarthrosen ma man frarade hende ryg-
belastende arbejde. Det forekommer dog ikke
umiddelbart rimeligt at indstille hende til IP,
idet man vel forst ber undersoege mulighederne
for omskoling eller revalidering. Disse forhold
vil hun drefte med socialforvaltningen. Hun
sporger om det forleftningstraume, hun var ud-
sat for under arbejde med at lofte en tung pt.
i 1981, kan have forverret den facetledsar-
throse, som hun formentlig ma have haft under
udvikling pd daverende tidspunkt. Dette mé
jeg svare bekreftende pd. Om hendes rygsymp-
tomer ville have udviklet sig pa tilsvarende
mide uden det pigaldende rygtraume, kan
derimod ikke besvares. Pt. oplyser, at sikrings-
styrelsen har afvist at behandle sagen som ar-
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bejdsskade, da den er anmeldt for sent, sagen
er anket, men afvist med samme begrundelse.«

Sikringsstyrelsen fastholdt sit afslag til A.
Forst i skrivelsen blev hun udtrykkeligt gjort
bekendt med, at sikringsstyrelsen ogsa var af
den opfattelse, at begivenhederne den 13. fe-
bruar 1981 ikke kunne anses for at vare et
ulykkestilfzlde i lovens forstand.

I en skrivelse til sikringsstyrelsen redegjorde
A som felge heraf narmere for omstendighe-
derne den 13. februar 1981. A’s skrivelse var
vedlagt to erklaringer fra andre ansatte, der
havde oververet situationen. Jeg henviser til
beskrivelsen af h&ndelsen ovenfor.

Denne henvendelse gav ikke anledning til, at
sikringsstyrelsen ville &ndre sin afgerelse, og
den sociale ankestyrelse tog herefter pa ny stil-
ling til A’s sag i en skrivelse til A. Den sociale
ankestyrelses sagsfremstilling i denne skrivelse
efterlod det indtryk, at ankestyrelsen ikke
havde varet bekendt med de undersegelser og
behandlinger, som A havde gennemgaet efter
erkl@ringen fra overlege Hammerberg. I skri-
velsen anforte ankestyrelsen bl.a. felgende:

» ...

Det bemarkes, at der kan bortses fra | ars-
anmeldelsesfristen i § 19, nir der er sarlig
grund hertil. Sddan s®rlig grund anses s&dvan-
ligvis at foreligge i tilflde, hvor det kan doku-
menteres, at ansegeren har veret udsat for en
arbejdsskade, hvor der kan anfores rimelig be-
grundelse for, at anmeldelse ikke er foretaget
rettidigt, hvor der foreligger en ganske overve-
jende sandsynlighed for arsagsforbindelse mel-
lem arbejdsskaden og den pagaldendes li-
delse, og hvor ménet eller erthvervsevnetabet
som folge af arbejdsskaden har et sddant om-
fang, at der er grundlag for tildeling af erstat-
ning, eller hvor der er grundlag for at betale
proteser, briller el. lign. hjzlpemidler efter §
25.

Ankestyrelsen finder efter det oplyste ikke,
at der har foreligget et ulykkestilfalde i ar-
bejdsskadeforsikringslovens forstand, idet ska-
den ikke er opstdet som folge af nogen s&rskilt
handelse, der afveg fra det normale forleb af
A’s arbejde.

Skaden kan sdledes ikke anses som herende
under arbejdsskadeforsikringsloven, jfr. § 9.

Ankestyrelsen finder under hensyn hertil
ikke, at der foreligger s&rlig grund til at bortse
fra overskridelsen af anmeldelsesfristen, og til-



treder siledes sikringsstyrelsens afgorelse af

R (¢

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
meddeite sikringsstyrelsen, at styrelsen ikke
fandt grund til at 2ndre de tidligere trufne af-
gorelser.

Ankestyrelsen anferte i en udtalelse til mig,
at styrelsen kunne henholde sig til sin afge-
relse.

Jeg udtalte folgende en skrivelse til A:

»Arbejdsskadeforsikringslovens § 16, stk.
! og 2, har felgende indhold:

»En arbejdsskade, der antages at kunne
begrunde krav pd ydelser efter loven, skal
anmeldes snarest muligt og senest 8 dage
efter skadens indtreden til vedkommende
forsikringsselskab eller, nar der ikke er teg-
net forsikring, til sikringsstyrelsen.

Stk. 2. En arbejdsskade, der ikke er an-
meldt efter stk. 1, og som har medfert, at
skadelidte endnu ikke pa 5 ugers-dagen for
skadens indtreden kan genoptage s&dvan-
ligt arbejde i fuldt omfang, skal anmeldes
senest 8 dage herefter.«

Efter § 17, stk. 1, i arbejdsskadeforsik-
ringsloven pdhviler anmeldelsespligten den
forsikringspligtige arbejdsgiver eller den,
som pd hans vegne forestdr den pagaldende
virksomhed.

Arbejdsskadeforsikringslovens § 19 har
felgende indhold:

»Er anmeldelse ikke indsendt rettidigt,
kan krav om erstatning dog rejses af skade-
lidte eller de efterladte over for sikringssty-
relsen eller vedkommende forsikringssel-
skab inden for en frist af | ar fra arbejdsska-
dens indtreden. For sygdomme som om-
handlet i § 10 regnes fristen fra det tids-
punkt, da skadelidte har fiet kendskab til, at
sygdommen mé antages at vere arbejdsbe-
tinget. Sikringsstyrelsen kan se bort fra
denne frist, nar der er sarlig grund dertil.«

Det er uomtvistet i sagen, at anmeldelsen
af hendelsen den 13. februar 1981 til sik-
ringsstyrelsen ikke skete rettidigt og heller
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ikke inden for den i § 19 omtalte frist pd 1
ar.

Det afgorende spergsmal i sagen er sdle-
des, om der mi antages at vare »sarlig
grund« til at bortse fra fristoverskridelsen,
jfr. § 19, sidste punktum.

. . . sikringsstyrelsen (folger) en forholds-
vis lempelig praksis med hensyn til at gore
undtagelse fra anmeldelsesfristen i arbejds-
skadeforsikringsloven. Denne praksis er
omtalt siledes i arbejdsskadeforsikringslo-
ven med kommentarer ved Asger Friis og
Ole Behn (1984):

»Dispensationsadgangen benyttes i til-
felde, hvor det ma forekomme urimeligt at
lade fristoverskridelsen udelukke pagal-
dende fra at oppebare erstatning. For at
kunne se bort fra at anmeldelsesfristen ikke
er overholdt kreves efter praksis dog kun:

1. at det kan dokumenteres, at ansegeren
har varet udsat for en arbejdsskade,

2. at der kan anferes rimelig begrundelse
for, at anmeldelse ikke er foretaget retti-
digt, (f.eks. manglende kendskab til ar-
sagsforbindelsen mellem arbejdsskade og
lidelse eller at arbejdsskadens folger den-
gang forekom uvasentlige og nu er for-
varrede),

3. at der foreligger en ganske overvejende
sandsynlighed for rsagsforbindelse mel-
lem arbejdsskaden og den pagzldende
lidelse, og

4. at ménet eller erhvervsevnetabet som
folge af arbejdsskaden har et sidant om-
fang, at der er grundlag for tildeling af
erstatning, eller
A {4
Sikringsstyrelsen og ankestyrelsen har be-

handlet Deres sag i overensstemmelse med
denne praksis. Myndighederne har imidler-
tid fundet, at den under punkt 1 n&vnte be-
tingelse for at bortse fra anmeldelsesfristen
ikke har veret til stede i Deres tilfelde.

Arbejdsleshedsforsikringslovens § 9 har
felgende indhold:

»Ved arbejdsskade forstds i loven:

1) ulykkestilfalde, som skyldes arbejdet el-
ler de forhold, hvorunder dette foregar,

2) skadelige pavirkninger af hejst nogle fa
dages varighed, som skyldes arbejdet el-
ler de forhold, hvorunder dette foregir,



eller
Y

Loven indeholder ikke en n@rmere angi-
velse af, hvad der skal forstds ved et »ulyk-
kestilfzlde«. Fortolkningen heraf er nar-
mere belyst af sikringsstyrelsens og den soci-
ale ankestyrelses praksis, som er beskrevet i
det foromtalte verk, jfr. navnlig s. 116 om
ryglidelser:

»For at kunne godtage denne lidelse som
ulykkesfolge ma det kreves, at pdgeldende
har varet udsat for en fra arbejdets s&dvan-
lige gang afvigende begivenhed, der kan an-
tages at have fremkaldt en muskelbeskadi-
gelse ved sarlig sterk belastning. Det er sa-
ledes normalt ikke tilstreekkeligt for aner-
kendelse, at pAgeldende far rygsmerter ved
at bare pd en tung genstand, safremt der
ikke under transporten indtrzffer noget
uszdvanligt, men sifremt han under sddan
transport snubler, hvorved kroppen kommer
ud af balance, vil man vare mere tilbejelig
til at anerkende lidelsen som traumatisk. Det
samme galder i tilfelde, hvor pdgeldende
er udsat for en ikke forudset sterk belast-
ning, ved at en medarbejder pludselig slip-
per sit tag i en tung byrde, som de er i feerd
med at transportere. Ud fra samme syns-
punkt anerkendes ogsa tilfzlde, hvor rygli-
delser opstdr i forbindelse med loft af le-
vende dyr, der er uregerlige. Ligeledes til-
faelde, hvor arbejdsforholdene medferer, at
der i en enkeltstdende situation, der adskil-
ler sig fra den normale arbejdsgang, ma lef-
tes pa akavet vis, f.eks. pd grund af snavre
pladsforhold.«

Pa siderne 116-18 er der omtalt nogle til-
felde fra praksis, og der er senere gennem
de sdkaldte sociale meddelelser offentligjort
nogle afgorelser vedrerende § 9 i arbejdsles-
hedsforsikringsloven.

Jeg har navnlig haftet mig ved to afgerel-
ser fra den sociale ankestyrelse. I begge til-
felde fandt ankestyrelsen, at den pégeal-
dende havde veret udsat for et ulykkestil-
falde, eller noget der métte sidestilles her-
med.

I det ene tilfelde var der tale om en syge-
plejerske, der skulle hjzlpe en nyopereret
patient, der var besvimet pa toilettet. P4
grund af de sn®vre pladsforhold kunne hun

147

ikke anvende szdvanlig lefteteknik, og der
var ikke tid til at tilkalde assistance pé grund
af sarlige omstendigheder.

I den anden sag (Social Meddelelse U 5
i 1986) var der tale om en rengeringsassistent
pé et sygehus, der fik smerter i ryggen i for-
bindelse med udtagning af en tung kurv fra
en madvogn. Madvognen havde varet uhen-
sigtsmassigt konstrueret, saledes at renge-
ringsassistenten kun kunne udfere arbejdet
med en betydelig rygbelastning til felge.
Madvognene var senere blevet @ndret, si
udtagningen af servicebakkerne var blevet
betydeligt lettere.

Som navnt ovenfor var h&ndelsesforle-
bet den 13. februar 1981 oprindelig - d.v.s.
da sikringsstyrelsen traf sine afgerelser i sa-
gen og ankestyrelsen sin forste afgorelse -
beskrevet pd en anden made. Der foreld en
speciallegeerklering, der pd grundlag af
denne beskrivelse indeholdt en vurdering,
hvorefter sagen formentlig burde afvises pa
grund af manglende begivenhed.

Sdledes som handelsesforlobet senere er
beskrevet, jfr. Deres skrivelse af 5. marts
1986 vedlagt to erkl®ringer fra andre an-
satte, ma jeg nare betenkelighed ved pa det
foreliggende grundlag at tilslutte mig, at det
- sifremt anmeldelse var sket rettidigt — ville
have vaeret i overensstemmelse med praksis
at afvise Deres sag under henvisning til § 9
(manglende »ulykkestilfelde«). Jeg henvi-
ser herved bl.a. til, at patienten efter det op-
lyste valtede over i Deres arme, og til, at
sengens hydrauliske system var defekt.

Min betaznkelighed har ogsd sammen-
hang med, at den nazvnte speciallegeerkla-
ring er udfardiget pd et tidspunkt, da De
endnu ikke var blevet ordentligt undersogt.
Jeg ma formode, at de l=gelige oplysninger,
der er tilvejebragt i forbindelse med Deres
behandlinger pa Rigshospitalet, kan belyse
karakteren af Deres lidelse narmere. Jeg
henviser herved til den ufuldstendige jour-
nal, som er citeret ovenfor, hvoraf det frem-
gir, at der ma svares bekraftende pd, at
handelsen den 13. februar 1981 kan have
forvarret den facetledsarthrose, som De for-
mentlig md have haft under udvikling pa
dette tidspunkt.

Under henvisning til det anforte, og til, at
sikringsstyrelsen og den sociale ankestyrelse
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som nzvnt folger en forholdsvis lempelig
praksis med hensyn til at gore undtagelse fra
anmeldelsesfristen i arbejdsskadeforsik-
ringsloven, har jeg henstillet til den sociale
ankestyrelse at indhente de legelige oplys-
ninger, der er tilvejebragt efter overlege
Hammerbergs erkl@ring af 20. marts 1984,
og pa grundlag heraf undergive Deres sag en
fornyet overvejelse.

Selv om det forhold, at De eventuelt (ube-
kendt af Dem) har haft en ryglidelse under

17-8.

udvikling i februar 1981, ikke er af afgo-
rende betydning for, om sagen kan henfores
under arbejdsskadeforsikringsloven, har jeg
dog henledt ankestyrelsens opmarksomhed
p4, at der sa vidt ses ikke er tale om, at De
allerede inden begivenheden den 13. februar
1981 havde haft hold i nakken, og havde
veret indlagt pa Centralsygehuset i Hol-
bak; der er formentlig tale om en skrivefejl
i ankestyrelsens sagsfremstilling.

Jeg har bedt ankestyrelsen om at under-
rette mig om styrelsens fornyede afgorelse.«

Et amtsankenaevn havde afsldet at bortse fra, at en anmodning om dagpenge-

refusion ikke var indgivet rettidigt (senest 6 mdneder efter fodslen).

Efter at have indhentet en udtalelse fra sikringsstyrelsen, hvoraf det bla.
Jfremgik, at den neevnte frist agtedes forlenget til 9 maneder, og at der efter de
geeldende regler var mulighed for at dispensere i et tilfelde som det foreliggende,
henstillede ombudsmanden til amtsankenavner at undergive sagen en fornyet

overvejelse. (J. nr. 1986-309-042).

Advokat A klagede over, at amtsankenavnet
for Vestsjzllands amt i skrivelse af 19. decem-
ber 1985 havde tiltradt et afslag fra det sociale
udvalg i Slagelse kommune pd en anmodning
fra ham om at bortse fra fristen pd 6 méneder
i § 2, stk. 3, i sikringsstyrelsens bekendtgerelse
nr. 488 af 17. oktober 1980 om arbejdsgiveres
pligt til at anmelde fraver for lenmodtagere
med lon under sygdom samt om anmeldelse af
krav om udbetaling af dagpenge (refusion) til
arbejdsgivere (&ndret ved bekendtgorelse nr.
25 af 17. januar 1983), jfr. samme bestemmelses
stk. 4.

Advokat A anforte, at advokatfirmaet hidtil
havde fulgt den praksis »ved anmeldelse af
krav pé refusion i forbindelse med barselsorlov
at foretage den pagaldende anmeldelse og be-
gaering i een arbejdsgang i forbindelse med den
pagzldendes genoptagelse af arbejdet og ud-
betaling af den lon, der vedrerer den sidste del
af barselsorlovsperioden«. Advokaten pegede
p4, at denne fremgangsmade ogsa var praktisk
for socialforvaltningen, der kun modtager en
samlet henvendelse om refusion. Advokaten
anferte endvidere, at det forekom inkonse-
kvent, at 6 maneders fristen, der havde varet

uendret siden 1980, ikke var blevet forlenget
i forbindelse med den forl&ngelse af barselsor-
loven, der havde fundet sted. Fristen, der op-
rindelig var rummelig, indebar nu, at den frem-
gangsméde, som advokatfirmaet havde fulgt,
kun kunne praktiseres under staerkt tidspres, og
advokaten pegede pé, at fristen kunne med-
fore, at refusionskrav vedrerende den sidste
lenperiode bliver prekluderet, for lennen var
udbetalt.

I en skrivelse af 29. september 1986 til sik-
ringsstyrelsen anferte ombudsmanden bl.a.
folgende:

» .

I anledning af advokatens klage anmodede
jeg iskrivelse af 6. marts 1986 amtsanken®vnet
for Vestsjzllands amt og det sociale udvalg i
Slagelse kommune om udtalelser i anledning af
klagen og om en redegorelse for praksis efter
bestemmelseni § 2, stk. 4, nr. 3, i sikringsstyrel-
sens bekendtgerelse nr. 488 af 17. oktober
1980.

Jeg har herefter modtaget udtalelser af 21.
marts og 15. april 1986 fra social- og sundheds-
forvaltningen i Slagelse kommune og amtsan-
kenzvnet for Vestsjzllands amt samt sagens



akter. Som det fremgar af udtalelserne, har
amtsanken@®vnet kun haft et meget begrenset
antal dispensationssager efter den navnte be-
stemmelse.

Forinden jeg tager stilling til advokatens
klage over amtsanken®vnets afgorelse, finder
Jeg det rettest at sende hans skrivelse af 4. marts
1986 samt sagens ovrige akter til sikringsstyrel-
sen, idet jeg anmoder om en udtalelse i anled-
ning af det, advokaten har anfort. I det omfang
sikringsstyrelsen har kendskab til praksis med
hensyn til anvendelsen af bestemmelsen i § 2,
stk. 4, nr. 3, i bekendtgoerelsen fra 1980, beder
jeg sikringstyrelsen redegere herfor. Jeg beder
endvidere styrelsen oplyse, om der har varet
overvejelser om at forlenge fristen i bekendt-
gorelsens § 2, stk. 3, under hensyn til den for-
l&ngede barselsorlov. I bekreftende fald beder
Jjeg styrelsen oplyse arsagen til, at en forlen-
gelse af anmeldelsesfristen ikke blev gennem-
fort. Jeg beder endelig styrelsen oplyse, om sty-
relsen er bekendt med andre lignende sager
som den foreliggende, om der er dispenseret i
disse tilfelde, og om styrelsen vil vare indstil-
let pa nu at sege gennemfort en forlengelse af
fristen.

R (¢

Sikringsstyrelsen afgav i skrivelse af 5. no-
vemnber 1986 en udtalelse om sagen. Det frem-
gik af udtalelsen, at sikringsstyrelsen, efter at
barselsperioden ved lov nr. 572 af 7. december
1983 blev udvidet til 24 uger efter fedslen,
havde konstateret, at der var behov for »en
lengere frist med henblik pd de forholdsvis
sjeldne tilfzlde, hvor en arbejdsgiver har ud-
betalt len under hele barselsorlovsperioden pa
24 uger efter fedslen og ferst anmelder sit sam-
lede refusionskrav, efter at lonmodtageren har
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genoptaget arbejdet«. Der var derfor fremsat
lovforslag om at forl&nge fristen i dagpengelo-
vens § 37, 1. pkt., fra 6 maneder til 9 maneder,
og sikringsstyrelsen havde pa baggrund heraf
i sinde tilsvarende at &ndre fristeni § 2, stk. 3,
i den for n®vnte bekendtgerelse.

Under henvisning hertil og til, at sikrings-
styrelsen havde anfert, at dispensationsbe-
stemmelsen i § 2, stk. 4, nr. 3, i den oven-
nevnte bekendtgorelse fra 1980 efter styrel-
sens opfattelse gav mulighed for at dispen-
sere i det foreliggende tilfzlde, henstillede
ombudsmanden i en skrivelse af 21. novem-
ber 1986 til amtsanken®vnet at undergive
sagen en fornyet overvejelse. Ombudsman-
den pegede i den forbindelse p4, at de erfa-
ringer, der havde udmeontet sig i den pa-
tenkte ®&ndring af de her omhandlede reg-
ler, med vagt talte for, at der blev givet dis-
pensation i det foreliggende tilfzlde.

1 skrivelse af 17. december 1986 meddelte
amtsankenzvnet for Vestsjzllands amt om-
budsmanden, at nevnet havde truffet afgorelse
om at se bort fra, at anmodningen om dagpen-
gerefusion ikke var indgivet rettidigt.

Ombudsmanden meddelte amtsanken®v-
net for Vestsjzllands amt, at han havde taget
det oplyste til efterretning.

Ved bekendtgeorelse nr. 953 af 29. december
1986 (§ 2, stk. 3) blev den i sagen omhandlede
anmeldelsesfrist forlenget til 9 maneder.
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17-9.

Henstillet til amtsankencevnet for Arhus amt at genoptage behandlingen af en

sag om udmadling af hjelp efter bistandslovens § 42, hvor der var sket modreg-
ning i en formue bestdende af en invaliditetserstatning, som A havde fdet
udbetalt pd en privat borneulykkesforsikring. Amtsankencevnet havde betragtet
sagen sdledes, at hele erstatningsbelobet mdtte karakteriseres enten som erstat-
ning for okonomisk skade eller som erstatning for ikke-okonomisk skade og ikke
overvejet muligheden af en skonsmeessig opdeling.

Udtalt, at det forekom mig mindre rimeligt, at den tilfeeldige omstendighed,
at den neevnte erstatning forst blev udbetalt mere end 5 dr efter forsikringsbe-
givenhedens indtraeden fik den virkning, at A kun fik nytte af en mindre del af
erstatningen. (J. nr. 1986-1302-053).

A klagede over amtsankenzvnet for Arhus
amts afgorelse om udmadling af hjzlp efter bi-
standslovens § 42.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i 1980 havde varet udsat for en alvorlig
trafikulykke, hvorved hun bl.a. padrog sig en
kompliceret kraniefraktur, ansigtsskade og en
alvorlig hjernerystelse. I 1982 métte hun pé
grund af folgevirkninger efter trafikulykken
forlade skolen (3.g.) uden at tage eksamen. Fra
oktober 1982 til februar 1983 var hun pi hej-
skole. Hun arbejdede herefter pa en ungdoms-
skole, der blev ledet af hendes far, indtil hun
- efter et nyt hejskoleophold fra januar til maj
1984 - blev sygemeldt pr. 1. maj 1984. Hun
modtog herefter sygedagpenge.

I forbindelse med opfelgning af A’s syge-
dagpengesag besluttede social- og sundheds-
forvaltningen i Arhus kommune, omradekon-
tor Midt, i juli 1985 at yde hende hjzlp efter
bistandslovens § 42 til en 4-4rig uddannelse pa
keramiklinien pa Arhus Kunstakademi. Hun
skulle pidbegynde uddannelsen, der ikke var
kompetencegivende, pr. 1. september 1985.

A’s far havde i 1966 tegnet en berneulykkes-
forsikring for hende, og i skrivelse af 18. juni
1985 meddelte forsikringsselskabet Kgl. Brand
hende, at folgerne efter trafikuheldet var vur-
deret til en invaliditetsgrad pa 35%, og at der
herefter tilkom hende en invaliditetserstatning
efter forsikringen pa i alt netto 115.715 kr. In-
validitetsgraden var fastsat af sikringsstyrelsen
i en skrivelse af 1 1. juni 1985. Sikringsstyrelsen
henviste i skrivelsen til ulykkesforsikringslo-
vens § 32 og anforte, at sagen, sifremt tilfzldet
havde henhert under ulykkesforsikringsloven,
ville vare blevet taget op til revision efter 3 ar.

Social- og sundhedsforvaltningen i Arhus
kommune traf herefter afgerelse om, at der ved
udmalingen af hjzlpen efter bistandslovens §
42 til A skulle ske modregning i den formue,
som invaliditetserstatningen udgjorde. A
havde pa dette tidspunkt 91.000 kr. tilbage af
erstatningen, idet hun havde betalt et kontant
indskud i sin lejlighed, telefon m.m. Forvalt-
ningen vurderede, at der ved modregningen i
formuen kunne ses bort fra 12.500 kr. til ud-
dannelses- og boligformal. Hun fik pi bag-
grund heraf meddelelse om, at hun skulle klare
sig selvi 11 1/2 méaned, for der kunne udleses
hjzlp efter bistandslovens § 42, idet forvaltnin-
gen havde beregnet hendes ménedlige behov til
i alt 6.836 kr.

I skrivelse af 12. juli 1985 meddelte forsik-
ringsselskabet Kgl. Brand A, at invaliditetsgra-
den pa 35% var opgjort efter méntabellen, der
udgives af sikringsstyrelsen, der som navnt
ogsd havde udtalt sig i hendes sag.

A klagede til amtsanken®vnet for Arhus amt
over den trufne afgoerelse Hun anferte, at hun
fandt det umenneskeligt, at forvaltningen kre-
vede, at hun foerst brugte sin formue, for der
blev ydet hjzlp efter bistandslovens § 42.
Amtsanken@zvnet modtog under sagens be-
handling en skrivelse fra forsikringsselskabet
Kgl. Brand, hvori forsikringsselskabet oplyste
felgende om fastsattelse af invaliditetserstat-
ning pd en privat ulykkesforsikring:

». .. invaliditetserstatningen p& en privat
ulykkesforsikring fastsattes efter den tilskade-
komnes medicinske invaliditet, dvs. uden hen-
syn til erhverv, ken eller ferdigheder, jvfr. ved-
lagte forsikringsbetingelser punkt 7.6.

Der ydes ikke erstatning for skader som

ulempe, lyde, vansir, svie og smerte m.m. under
ulykkesforsikringen, og det er derfor ikke mu-



ligt at foretage en opdeling af invaliditetserstat-
ningen pd en okonomisk, henholdsvis ikke
ekonomisk skade.

Da invaliditetserstatningen under ulykkes-
forsikringen beregnes efter samme principper
som varigt mén under arbejdsskadeforsikrings-
loven, er det vor opfattelse efter de . . . givne
oplysninger, at den udbetalte invaliditetserstat-
ning mé betragtes som erstatning for ikke eko-
nomisk skade.«

Amtsanken®vnet indhentede en kopi af den
forsikringspolice, hvorefter A havde modtaget
erstatning. I § 7 i de almindelige forsikringsbe-
tingelser var anfert felgende:

»Invaliditetserstatning betales, nir folgerne
af et ulykkestilfelde medferer en blivende for-
ringelse pA mindst 10% af barnets fremtidige
erhvervsevne.

Er forringelsen en sddan, at den fremtidig og
for stedse vil udelukke det forsikrede barn fra
deltagelse i enhver erhvervsvirksomhed, beta-
les den fulde forsikrede invaliditetssum; i an-
dre tilfelde en til forringelsen svarende pro-
centvis del af den for fuld invaliditet forsikrede
sum.

1 de i foranstiende ikke n®vnte tilfelde bli-
ver invaliditetsgraden bestemt efter den ved
ulykkestilfzldet forarsagede blivende ind-
skrenkning af barnets fremtidige erhvervs- el-
ler arbejdsdygtighed.

PR (4

Borneulykkesforsikringen blev ifelge de al-
mindelige forsikringsbetingelser oph®vet ved
den forste forfaldsdag, som indtraf efter A’s
fyldte 18. Ar.

Amtsankenzvnet traf folgende afgorelse i
en skrivelse til A:

»Det sociale ankenavn stadfaster den af
socialforvaltningen trufne afgorelse, hvorefter
der ikke for tiden er grundlag for at yde Dem
hjelp i henhold til bistandslovens § 42, stk. I,
pa grund af Deres formueforhold.

Ankenavnet finder saledes at matte betragte
Deres erstatning som enhver anden formue i
relation til bistandslovens § 39, idet ankenav-
net ikke finder det klart dokumenteret, at der
er tale om ménerstatning eller anden erstatning
for ikke ekonomisk skade.

Navnet kan bemarke, at socialforvaltnin-
gen ikke vil kunne afskere Dem fra hjzlp i en

151

n&rmere angivet periode, men alene give en
vejledende udtalelse herom. De vil sdledes pa
et hvilket som helst tidspunkt kunne rette hen-
vendelse til socialforvaltningen med ansogning
om hjzlp, nir De ikke lengere har midler til
Deres forsorgelse. Socialforvaltningen har ved
en sddan henvendelse mulighed for at vurdere,
hvorvidt hj®lp skal ydes med tilbagebetalings-
pligt p& grund af uforsvarlig ekonomi i hen-
hold til bistandslovens § 26, stk. I, nr. 1.

P 4

Af sagsfremstillingen i skrivelsen fra amts-
anken@vnet fremgik det, at sikringsstyrelsen
den 21. februar 1986 telefonisk havde oplyst,
»at der, safremt der efter ulykkesforsikringslo-
ven skulle indgé en social vurdering i relation
til erhvervsevnetab, som regel blev lagt 5-10%
til den fastsatte invaliditetsgrad. [ den konkrete
sag er der ikke sket en social vurdering vedre-
rende erhvervsevnetab, hvorfor det kan siges,
at den anferte procentsats pa 35% dakker rent
mén«.

Amtsanken®vnet modtog endelig endnu en
skrivelse fra forsikringsselskabet Kgl. Brand,
der anferte:

» ...

Ulykkesforsikringen er en summaforsikring,
og forsikringssummen er det beleb, der skal
udbetales, hvis en forsikringsbegivenhed ind-
trader, uanset hvilke ekonomiske folger der er
til stede.

Invaliditetserstatningen under ulykkesfor-
sikringen beregnes efter samme princip som
varigt mén under arbejdsskadeforsikringslo-
ven, efter Deres oplysninger, ma den udbetalte
invaliditetserstatning betragtes som erstatning
for ikke ekonomisk skade.«

I klagen til ombudsmanden henviste A til
sagens akter. Hun anferte, at det var en fejl, at
man ansd hendes erstatning for erstatning for
okonomisk skade pé trods af den klare doku-
mentation, der foreld fra forsikringsselskabet
Kgl. Brand om, at der var tale om en erstatning
for ikke-ekonomisk skade.

I en udtalelse i anledning af klagen til om-
budsmanden henholdt amtsanken®vnet sig til
ankenavnets ovennavnte afgorelse.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
»Social- og sundhedsforvaltningen har
godkendt Dem som berettiget til hjzlp efter



152

bistandslovens § 42, stk. |, til gennemferelse
af uddannelsen pa Arhus Kunstakademi,
men har samtidig fundet, at der ved udma-
lingen af hjzlpen skal ske modregning i De-
res formue i form af den invaliditetserstat-
ning, De har fiet udbetalt fra en privat ulyk-
kesforsikring. Det spergsmal, der foreligger
til min bedemmelse, er alene, om social- og
sundhedsforvaltningen, da erstatningen
kom til udbetaling, har vaeret berettiget til at
foretage den n&vnte modregning.

Bl.a. pa baggrund af nogle udtalelser fra
socialministeriet har den sociale ankesty-
relse fastsldet en praksis, hvorefter der ved
udméling af kontanthjzlip, uanset bestem-
melsen i bistandslovens § 39, ses bort fra en
formue hidrerende fra erstatning for ikke-
okonomisk skade. Denne praksis har fundet
udtryk i punkt 8 i socialministeriets cirku-
leere nr. 218 af 20. december 1982 med se-
nere @ndringer om kontanthjelp efter bi-
standsloven, hvor det er anfert, at ». . . ind-
tegter der hidrerer fra erstatningsbelob af
ikke-okonomisk art, som bl.a. kan vere ydet
efter arbejdsskadeforsikringsloven eller lo-
ven om erstatning til ofre for forbrydelser
ikke (skal) fradrages i kontanthj®lpen. Det
folger heraf, at formue, der direkte kan hen-
fores til sddanne indtegter, ikke kan kreves
realiseret, forinden hjalp kan ydes«. Jeg
henviser nu til bestemmelsen i bistandslo-
vens § 39, stk. 2, der treeder i kraft den 1. juli
1987.

Jeg mé forstd, at amtsankenavnet er enig
i, at der ved udmalingen af hjzlpen efter §
42 pé trods af bestemmelsen i bistandslo-
vens § 39 skulle ses bort fra en formue i form
af en erstatning efter en privat ulykkesfor-
sikring, sdfremt denne var ydet for en ikke-
okonomisk skade.

Som anfert ovenfor har forsikringsselska-
bet Kgl. Brand i skrivelserne . . . samt i skri-
velsen . . . udtalt, at invaliditetserstatningen
i den foreliggende sag er beregnet efter
samme principper som varigt mén under ar-

bejdsskadeforsikringsloven. Det er forsik-
ringsselskabets opfattelse, at den udbetalte
invaliditetserstatning mé betragtes som er-
statning for ikke-ekonomisk skade. Endvi-
dere har sikringsstyrelsen, som navnt oven-
for, telefonisk den . .. over for amtsanke-
navnet oplyst, at den anferte invaliditets-
grad pa 35% i den konkrete sag dekkede
rent meén.

Heroverfor har ankenavnet alene anfort,
at navnet ikke har fundet det klart doku-
menteret, at der er tale om ménerstatning
eller anden erstatning for ikke-okonomisk
skade. Navnet har ikke anfort noget om, pa
hvilken made det - udover hvad der er fore-
taget — kan seges tilstrekkeligt godtgjort, at
erstatningen helt eller delvist kan betragtes
som en erstatning for en ikke-ekonomisk
skade.

Socialforvaltningen og amtsanken®vnet
synes at have betragtet sagen siledes, at hele
erstatningsbelobet ma karakteriseres som
enten erstatning for ekonomisk skade eller
som erstatning for ikke-okonomisk skade.
Den mulighed at foretage en skonsmassig
opdeling pa grundlag af de foreliggende op-
lysninger ses ikke at have varet overvejet.

Pa denne baggrund og i betragtning af de
udtalelser, der foreligger fra forsikringssel-
skabet og fra sikringsstyrelsen, har jeg fun-
det at burde henstille til amtsankenavnet at
undergive sagen en fornyet overvejelse. Jeg
bemarker i ovrigt, at det forekommer min-
dre rimeligt, at den tilfzidige omstendig-
hed, at erstatningen efter berneulykkesfor-
sikringen forst blev udbetalt mere end 5 ar
efter forsikringsbegivenhedens indtreden,
far den virkning, at De reelt kun far nytte af
en mindre del af erstatningen.

R (4

Ved beretningsarets udleb foreld amtsanke-

nazvnets fornyede afgorelse endnu ikke.
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17-10.  Fundet, at en beslutning om bescettelse af en stilling som konstitueret forsknings-
leder ved socialforskningsinstituttet var behaeftet med en faktisk vildfarelse af
veesentlig betydning. Med henvisning hertil udtalt, at det var rigtigst, at funkti-
onen i stillingen pa det foreliggende grundlag ikke blev udstrakt ud over, hvad
den pdgeeldende havde retskrav pd, og at der — sdfremt det blev aktuelt at
Jorlenge konstitutionsperioden — blev gennemfort en ny ansettelsesprocedure.

(J. nr. 1986-190-00).

A og B klagede over socialforskningsinstitut-
tets bestyrelses beslutning om besttelse af en
stilling som konstitueret forskningsleder ved
socialforskningsinstituttet.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at socialforskningsinstituttet i slutningen af au-
gust 1985 opslog en stilling som konstitueret
forskningsleder ved socialforskningsinstituttet
i lenramme 36 for en periode af mindst 1 Ar,
der forventedes forlenget med yderligere 1 4r.
Opslaget havde folgende indhold:

» ...

Socialforskningsinstituttet er en selvstendig
institution under socialministeriet, der har til
opgave at foretage, fremme og samordne un-
dersogelser og forsegsarbejder til belysning af
sociale forhold m.v.

Forskningsledere ved instituttet varetager
den faglige ledelse af de enkelte forskningsop-
gaver i en gruppe af forskningsmedarbejdere.
Forskningslederen forestar tillige planlagnin-
gen og udviklingen af forskningen i den pigal-
dende gruppe.

Ansogere ma for at komme i betragtning
vare fortrolige med forskning inden for sam-
fundsvidenskaberne og have erfaring med mal-
forskning inden for instituttets forskningsom-
rdder, navnlig forskning vedr. socialpolitiske
sporgsmal. Man lzgger vegt pa evne til at lede
og formidle samarbejde om gennemforelse af
forskningsopgaver. .

Videnskabelige publikationer og anden do-
kumentation, som ansegerne onsker inddraget
i bedemmelsen, bedes vedlagt ansegningen.

P ¢

Til stillingen indkom ansegninger fra A og
B samt C og D. Ansegningerne fra de 3 forst-
navnte var bilagt dokumentation for anseger-
nes respektive ledelsesmassige og administra-
tive erfaringer samt publikationslister over de-
res skriftlige arbejder til dokumentation af
forskningsmassige kvalifikationer.

Ansogningsfristen udleb den. 4. oktober
1985, og i skrivelse af 11. oktober 1985 nedsatte
direkteren for socialforskningsinstituttet et be-
dommelsesudvalg bestidende af:

Forskningsleder Per Schultz Jergensen (for-
mand), SFI.

Fung. forskningsleder
Moller, SFI.

Forskningsassistent Ole Bertelsen, FOAS,
SFI.

Forskningsassistent
FOAS, SFIL

Assistent Inger Neorholm Jorgensen, HK,
SFI.

Direktor Brit Denstad, Institut for anvendt
Socialvitenskapelig Forskning, Oslo.

I skrivelsen var foruden stillingsopslagets
ordlyd anfert felgende om bedemmelsesudval-
gets kommissorium:

» .

Bedemmelsesudvalget foretager bedom-
melse af ansogerne med udgangspunkt i de i
opslaget nevnte kvalifikationskrav. Man hen-
leder opm®rksomheden pd, at de forestdende
&ndringer i instituttets interne ledelsesstruktur
betyder, at der skal legges serlig vagt pé
forskningskvalifikationerne.

Iver Hornemann

Henning  Hansen,

Bedemmelsesudvalget kan om fornedent
indkalde yderligere dokumentation mv. fra an-
sogerne og kan efter aftale med direkteren ind-
kalde ansegerne til samtale.

Bedommelsesudvalget afgiver skriftligt til
direktoren en motiveret og helst prioriteret ind-
stilling. Indstillingen omfatter s& vidt muligt
mindst 3 ansegere, men kan som konklusion
have, at ingen af ansegerne skennes kvalifice-
ret.

PP (¢

I skrivelse af 6. december 1985 afgav bedem-
melsesudvalget indstilling til direktoren for so-
cialforskningsinstituttet om besattelse af den
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ledige stilling som konstitueret forskningsle-
der.

Udvalgets indstilling indeholder en angi-
velse af udvalgets overvejelser om kvalifikati-
onskrav. 1 indstillingen er herefter anfert fol-
gende:

» ...

P4 grundlag heraf har udvalget peget forst
pa de tre bedst kvalificerede blandt ansegerne
og derefter foretaget en afvejning og priorite-
ring.

De bedst kvalificerede

Efter vurdering af ansegerne ud fra disse
kriterier er udvalget af den opfattelse, at flg. tre
ansegere md anses for at vare de bedst kvali-
ficerede, nemlig: (B), (A) og (C).

(4

Herefter har udvalget afgivet en udtalelse
om hver af de tre ansogere. Udvalget afgav ikke
en udtalelse om D. Udvalget var enig om at
prioritere B og A everst blandt de 3 bedst kva-
lificerede ansegere og indstillede i tilslutning
hertil folgende:

» ...

Begge disse ansegere, (B) og (A), mé anses
for at vare s®rdeles kvalificerede til den op-
sldede stilling.

Udvalget har imidlertid ikke ment sig i stand
til at foretage en indbyrdes prioritering af disse
to ansogere. I forhold til stillingens indhold og
vurderet ud fra kravene i kommissoriet er det
udvalgets opfattelse, at de star kvalifikations-
massigt lige.

En prioritering vil derfor krave inddragelse
af kriterier, der ligger uden for kommissoriet.
Udvalget tenker her pa mere overordnede for-
hold, hvor de to ansegere, hver pa deres made,
representerer mulige udviklingsretninger for
instituttet.

Udvalget skal sdledes enstemmigt indstille:

(B) og (A) som ligestillede i forhold til den
opsldede stilling som konstitueret forskningsle-
der ved socialforskningsinstituttet.«

Indstillingen fra bedemmelsesudvalget blev
af direktoren fremsendt til instituttets besty-
relse med skrivelse af 6. december 1985. P4
baggrund af det i indstillingen anforte afstod
direktoren fra at gore indstilling til bestyrelsen
og meddelte, at han i stedet ville meddele sine
synspunkter ved dreftelsen i bestyrelsen.

Bestyrelsen behandlede pa baggrund af ind-
stillingen fra bedemmelsesudvalget ansattel-

sessagen pa sit mede den 10. december 1985.
I referatet af medet er anfort folgende:

» ...

Der foreld en indstilling fra et bedemmelses-
udvalg fremsendt kun til bestyrelsen.

Et flertal i bestyrelsen besluttede at ansatte
(D) efter en helhedsvurdering af ansegernes
ledelsesmassige og forskningsmassige kvalifi-
kationer. Bestyrelsens flertal ensker at under-
strege, at der er tale om en midlertidig konsti-
tution i en forskningslederstilling.

cel

I skrivelser af 11. december 1985 fra social-
forskningsinstituttet blev A og B underrettet
om bestyrelsens beslutning i medet den 10. de-
cember 1985.

I skrivelse af 20. december 1985 klagede A
og B til medlemmerne af socialforskningsinsti-
tuttets bestyrelse over besattelsen af stillingen
og bad bestyrelsen genforhandle stillingsbe-
sttelsen i overensstemmelse med stillingsop-
slaget og bedemmelsesudvalgets indstilling.
Som begrundelse for klagen anforte A og B
bl.a. folgende:

»Direktoren har til bestyrelsen fremsendt
bedemmelsesudvalgets indstilling, hvoraf det
fremgar, at tre ud af de fire ansoegere er indstil-
let til stillingen og med begrundelsen, at disse
tre har »prasteret en forskningsindsats, der ef-
ter udvalgets opfattelse mé karakteriseres som
anerkendelsesvardig. De har ogsd alle en vis
erfaring med forskningsledelse og forsknings-
vejledning.« De tre ansegere er derfor af be-
demmelsesudvalget anset »for at vere de bedst
kvalificerede«. Bedemmelsesudvalget, der
bl.a. bestod af en direktor (eksternt medlem) og
to doktorer, kunne ikke karakterisere den
fjerde ansegers forskningsindsats som aner-
kendelsesvaerdig.

Pa trods af dette forhold ansatter bestyrel-
sen den af bedemmelsesudvalget og direktoren
ikke-indstillede og den efter bedemmelsesud-
valgets vurdering mindst kvalificerede til stil-
lingen som konstitueret forskningsleder.

Det forste klagepunkt gar p4, at bestyrelsen
har set bort fra bedemmelsesudvalgets og di-
rektorens indstilling - og derved set bort fra
ansegernes forskningskvalifikationer ved be-
sttelsen af den navnte stilling. I den forbin-
delse skal bemearkes, at der i direktor Jacob
Vedel-Petersens kommissorium til bedemmel-
sesudvalget gores opmarksom p4, »at de fore-
sldede &ndringer i instituttets interne ledelses-



struktur betyder, at der skal l2gges s&rlig vagt
pa forskningskvalifikationer«.

Instituttets direktor har offentligt udtalt (In-
formation den 12. december 1985), at bestyrel-
sesflertallets begrundelse for at ansztte den af
bedemmelsesudvalget og direkteren ikke-ind-
stillede i stillingen bl.a. var et onske om at
fremme indvandrer- og flygtningeforskningen
i instituttet. Som et andet klagepunkt mener vi,
at der sdledes ved stillingsbeszttelsen er ind-
gdet overvejelser, som hverken fremgar af stil-
lingsopslaget eller af bedemmelsesudvalgets
kommissorium. Efter vores opfattelse kan det
ikke veere korrekt, at der ved en stillingsbesat-
telse med vaesentlig vagt anvendes ans&ttelses-
kriterier, som ikke fremgar af opslag og/eller
kommissorium.

I (¢

I en »Fremstilling af sagsforlebet vedre-
rende bes®ttelse af ledig stilling som konstitue-
ret forskningsleder ved socialforskningsinsti-
tuttet« af 3. januar 1986 anferte formanden for
bedemmelsesudvaliget folgende:

» ...

6. Pagrundlag af disse kriterier er udvalget
ikke i tvivl om, at kun 3 ansegere kan
komme pa tale, nemlig (B), (A) og (C).
Disse tre har alle en anerkendelsesvar-
dig forskningsproduktion.

Efter en indgdende drefteise af disse
tre ansogere ndr udvalget frem til, at kun
to af dem kan leve op til kravet om
forskningserfaringer inden for det soci-
alpolitiske omrade, nemlig (B) og (A).

En grundig afvejning i udvalget forer
til, at disse to ansegere — der reprasen-
terer hver sin styrkeside - indstilles si-
deordnede.

Indstillingen afleveres til direktoren
den 6. december, og denne forventes
derefter, pa grundiag af indstillingen, at
afgive sin indstilling til bestyrelsen. Be-
demmelsesudvalgets status ‘er radgi-
vende i forhold til direktoren.

Behandlingen i bestyrelsen finder sted den
10. december med det resultat, at et flertal
i bestyrelsen udpeger (D).

(D) har veret tilknyttet socialforskningsin-
stituttet siden 1970. Hun star som enefor-
fatter til én publikation (1975), idet hendes
hovedindsats har ligget i interviewsektion
og serviceafdeling.

155

Udvalget var af den klare opfattelse, at
hun madtte anses for ikke-kvalificeret til
den opsldede stilling. Man overvejede at
sige dette direkte i indstillingen, men af-
stod herfra af menneskelige grunde. I ste-
det fremgar det klart af indstillingen, at
hun ikke kom i betragtning, idet kun de tre
ovrige ansogere har prasteret en forsk-
ningsindsats, der efter udvalgets opfattelse
mi karakteriseres som anerkendelsesvar-
dig.

Det substantielle i bestyrelsens beslut-
ning om at udpege (D) til den opsldede
stilling er siledes en klar tilsides®ttelse af
en fagkyndig udvalgsindstilling - og valg
af en ikke-kvalificeret ansoger.

Hvis bestyrelsen havde fundet mangler el-
ler uklarheder i bedemmelsesudvalgets
indstilling eller havde onsket at fravige
konklusionen i den faglige bedemmelse,
havde det vaeret naturligt at kommunikere
med bedemmelsesudvalget - mundligt el-
ler skriftligt.

. Bestyrelsens begrundelser for sin udpeg-
ning af (D) er fremgaet af dagspressen i
forbindelse med den offentlige omtale af
sagen.

Disse begrundelser angives som (1) at
(D) var den bedst kvalificerede, samt (2) at
man egnskede at igangsatte indvandrer-/
flygtningeforskning i en storre skala.

At (D) skulle vere den bedst kvalifice-
rede, modsiges af bedemmelsesudvalgets
indstilling.

At man skulle onske at igangs®tte ind-
vandrer-/flygtningeforskning kan ikke pé
dette tidspunkt anvendes som kriterium pa
udpegningen. Skulle kriteriet indgd, matte
det have varet angivet i opslaget og der-
med vare en del af bedemmelsesudvalgets
kommissorium. Anvendes kriteriet pd nu-
verende tidspunkt, er der tale om magtfor-
drejning.

R

I en skrivelse af 6. januar 1986 til formanden
for bestyrelsen for socialforskningsinstituttet
udtaite medlem af bedemmelsesudvalget, di-
rekter Brit Denstad, at D efter en faglig bedem-
melse fremstod som meget svagt videnskabeligt
kvalificeret. Brit Denstad havde forstiet, at
baggrunden for bestyrelsens beslutning havde
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vaeret, at bestyrelsen enskede at prioritere
forskning vedrerende flygtninge- og indvan-
drersporgsmdl. Hun fandt det meget beklage-
ligt, at bestyrelsens flertal efter ansegningsfri-
stens udleb havde &ndret kriterierne for besat-
telse af stillingen.

Som svar pd A's og B’s klage fremsendte
formanden for bestyrelsen for socialforsk-
ningsinstituttet med skrivelse af 22. januar
1986 »Redegorelse vedrerende ansattelsen af
en konstitueret forskningsleder« af 21. januar
1986. I redegorelsen var anfert felgende be-
grundelse fra bestyrelsesflertallet for at ansette
cand.psych (D) i stillingen:

» ...

Der er ikke fastsat generelle regler om be-
dommelsesudvalg ved socialforskningsinstitut-
tet. Der stdr heller ikke hverken i loven om
socialforskningsinstituttet eller i bestyrelsens
vedtegter noget om bedemmelsesudvalgs
kompetence. P4 visse omrdder er der fastsat
regler fx pd universiteterne, men det galder
altsa ikke socialforskningsinstituttet.

Det vil sige, at et bedemmelsesudvalgs ind-
stilling er vejledende for bestyrelsen. Bestyrel-
sen har aldrig tilkendegivet eller aftalt noget
andet. Bestyrelsen er derfor ikke bundet af et
bedemmelsesudvalgs indstilling.

Begrundelsen for at neds®tte et bedemmel-
sesudvalg er onsket om at opnd det bedst mu-
lige grundlag for beslutningen om ansttelsen.
Udvalgets indstilling indgar derfor som et ve-
sentligt bidrag i bestyrelsens samlede overve-
jelse.

Nedszttelse af et bedemmelsesudvalg frata-
ger naturligvis ikke bestyrelsen for sit ledelses-
massige ansvar, idet bestyrelsen efter lovgiv-
ningen varetager den overordnede ledelse af
socialforskningsinstituttet.

Nar bestyrelsesflertallet i den konkrete sag
har anlagt en fra bedemmelsesudvalget afvi-
gende prioritering og pa dette grundlag ud-
nzvnt en anden af ansegerne end de tre, som
udvalget har anset som de bedst kvalificerede,
skyldes det, at den afgivne bedommelse efter
det pégaxldende flertals opfattelse lider af
nogle dbenbare mangler.

Det er uheldigt, at udvalget ikke for hver
enkelt anseger har anfort, hvorvidt den pigeal-
dende er kvalificeret til stillingen. Spergsmalet
er i stedet omtalt pa indstillingens s. 7, hvor tre
af de fire ansegere betegnes som »de tre bedst
kvalificerede«. Der ligger i denne formulering,
at den fjerde anseger (D) ogsd ma vare kvali-

ficeret. I modsat fald ville det korrekte sprog-
brug havde varet »de tre kvalificerede« eller
»de tre eneste kvalificerede«. Bestyrelsesfler-
tallet har ikke varet i tvivl om, at (D) ifelge
udvalgets egen tekst er bedemt som kvalifice-
ret.

Nar bestyrelsens flertal herefter har valgt at
ans&tte den utvivisomt kvalificerede (D) frem
for de tre af udvalget hejere prioriterede anse-
gere, skyldes det, at man har lagt vegt pd en
r&kke dokumenterede kvalifikationer vedre-
rende ansegeren, som ikke i rimelig grad er
kommet frem i udvalgets indstilling.

Bestyrelsesflertallet finder i denne forbin-
delse grund til at fremhave:

1) (D’s) store, generelle ledelseserfaring
som chef for instituttets serviceafde-
ling/interwiewsektion gennem 10 Aar.
Hun har herfra en ledelseserfaring pa et
plan, som ingen af de indstillede anse-
gere overhovedet kan konkurrere med.
I denne funktion har (D) i evrigt vaeret
ansvarlig for udarbejdelsen af diverse
rapporter vedrorende serviceopgaver, fx
rapporten om Nationalmuseet, Gigtfor-
eningens undersogelse samt flere rap-
porter om miljeforhold for miljestyrel-
sen.

2) Idensamme egenskab har (D) bistdet
med rddgivning til en lang rekke for-
skellige forskningsprojekter og der-
med faet et indgdende og meget bredt
baseret praktisk kendskab til forsk-
ningsprocedurer, som ger hende vel-
egnet til at lede og rddgive et team af
forskere.

3) (D) har ud over sine serviceorienterede
funktioner arbejdet som forskningsle-
der i instituttet, nemlig vedrerende ind-
vandrerforskning i tre ar og vedrerende
metodeforskning i fem 4r.

4) (D) er den eneste af ansegerne, der har
en sddan egentlig forskningsledererfa-
ring pa det plan, stillingen omhandler.

5) (D)blev for nogle ar siden af instituttets
ledelse udpeget som medlem af SSF,
hvilket naturligvis indebarer, at ledel-
sen har vurderet hendes forskningsmaes-
sige kvalifikationer positivt.
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6) (D) har efter bestyrelsesflertallets opfat-
telse under udferelse af sit arbejde i SFI
veret en af instituttets effektive ledere.
I forbindelse med, at hun i fordret 1985
havde segt andet arbejde, gav institut-
tets direktor da ogsa udtryk for, at hun
stedse havde »vist initiativ, energi og
ansvarsbevidsthed under udferelse af
sine opgaver«, og at det var et tab for
instituttet, at hun forlod det til fordel for
nye udfordringer.

P4 baggrund af det ovenfor anferte
har bestyrelsesflertallet fundet, at (D)
efter en samlet vurdering ma anses som
den bedst egnede af ansegerne, og at
udnavnelsen i evrigt er bedst stem-
mende med instituttets behov for bl.a.
ledelsesmassig effektivisering.

I (S

Bestyrelsesmindretallet udtalte felgende i
redegerelsen:

»Mindretallets behov for at udtale sig s&r-
skilt er begrundet i det szrlige forhold, at fler-
tallet gennemtvinger en ansattelse, uden at der
i bestyrelsen er enighed om sivel bedemmelsen
af ansegernes kvalifikationer som proceduren
for ansattelsen.

Mindretallet kan ikke fortolke bedem-
melsesudvalgets indstilling i retning af, at ud-
valget skulle anse alle fire ansegere for kvalifi-
cerede til den pagaldende stilling, siledes at
det kun er et spergsmal om prioritering. Min-
dretallet finder ogsd, at indstillingen er man-
gelfuld i forhold til den drejning, sagen har
fiet. Men det er mest beklageligt, at denne
usikkerhed endnu bestér, fordi flertallet ikke
har ensket at indkalde udvalgets formand eller
bedt udvalget uddybe dette vigtige punkt.

I et forseg pd at kvalificere beslutnings-
grundlaget har mindretallet pA medet den 16.
januar 1986 stillet en rekke opklarende sporgs-
mal. Hverken flertallet eller direkteren har
imidlertid kunnet afvise den tvivl, der hermed
er blevet gentaget, og de nye forhold, flertallet
fremdrager, dokumenterer ikke den fjerde an-
sogers kvalifikationer. Mindretallet ma her-
efter konstatere, at bestyrelsen, til trods for at
anszttelsen har varet diskuteret pa to bestyrel-
sesmeder, har truffet sin afgerelse pé et util-
strekkeligt grundlag, idet der bdde er dbenlyse
mangler og fortolkningsmuligheder til stede i
det grundlzggende spergsmal om, hvem der er
kvalificeret til den pag=ldende stilling.

Mindretallets anden hovedtanke er, at den
procedure, der har varet anvendt i den forelig-
gende sag, er steerkt afvigende fra de regler, der
se&dvanligt anvendes ved besattelse af forsker-
stillinger - ikke blot pa universiteterne, men
ogsa pa sektorforskningsintitutter.

Mindretallet erkender, at bestyrelsen har det
faglige og ekonomiske ansvar og derfor ikke er
bundet af et bedommelsesudvalgs prioritering,
men at tilsidesatte et enigtbedemmelsesudvalg
omkring en stilling, hvor man i opslaget under-
streger, at der vil blive lagt vagt pa forsknings-
massige kvalifikationer, er uhert i forsker-
kredse og savner formentlig fortilfzlde. 1 den
konkrete sag er enigheden opnéet i et 6 mands
bedemmelsesudvalg med 4 forskere fra insti-
tuttet, heraf 2 forskningsledere og et uden-
landsk, vafh®ngigt medlem pad niveau med
SFI's egen direktor. Efterfolgende har flertallet
reelt afholdt direkteren fra at afgive sin indstil-
ling, hvorefter flertallet domineret af admini-
stratorer gennemtvinger en ans®ttelse imod
indstillingen.

R4

Endelig indeholdt redegorelsen foelgende
udtalelse fra den samlede bestyrelse:

» ...
Bestyrelsen er enig i, at reglerne for bedem-
melse og ansattelse af forskere ved socialforsk-
ningsinstituttet skal praciseres hurtigst muligt
i forbindelse med indferelsen af en ny stillings-
struktur ved instituttet. En enig bestyrelse har
tidligere vedtaget et oplag til ny stillingsstruk-
tur samt sagkyndige bedemmelsesudvalg, men
gennemferelsen af forslaget er afhangigt af
forhandlinger mellem staten og de faglige or-
ganisationer. Bestyrelsen vil gore sit til at frem-
skynde arbejdet med den nye stillingsstruktur.
Bestyrelsen har i forbindelse med dette arbejde
stedse onsket at fastlegge procedurer for be-
demmelse og anszttelse af forskere, som tilve-
jebringer en rimelig overensstemmelse med
regler, som galder pd andre forskningsinstitut-
ter.

R o4

I skrivelser af 22. januar og 30. januar 1986
anferte henholdsvis formanden for bedemmel-
sesudvalget, forskningsleder Per Schultz Jor-
gensen, og medlem af bedemmelsesudvalget,
direkter Brit Denstad, deres bemarkninger til
redegorelsen fra bestyrelsen. I begge skrivelser
var det pd ny fremhavet, at bestyrelsen havde
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forstaet bedemmelsesudvalgets indstilling for-
kert, idet det ikke havde varet udvalgets hen-
sigt at bedemme cand.psych. D som kvalifice-
ret til stillingen.

I skrivelsen af 5. februar 1986 til ombuds-
manden anferte A og B, at bestyrelsen burde
genforhandle stillingsbesattelsen i overens-
stemmelse med stillingsopslaget og bedem-
melsesudvalgets og direktorens indstilling.
Med bestyrelsesflertallets fremgangsmade og
beslutning om at besatte stillingen med en af
bedemmelsesudvalget og direkteren ikke-ind-
stillet anseger var der sket en tilsides®ttelse af
sedvanligvis geldende praksis vedrerende be-
s@ttelser af forskerstillinger i den offentlige
forvaltning, herunder i socialforskningsinsti-
tuttet. A og B henviste til, at de forskningsmas-
sige kvalifikationer i forbindelse med stillings-
besazttelsen var blevet tilsidesat, og at bestyrel-
sesflertallet i sin begrundelse for stillingsbesat-
telsen havde anvendt kriterier, som hverken
fremgik af stillingsopslaget eller af bedemmel-
sesudvalgets kommissorium, samt at bestyrel-
sesflertallet i sin redegorelse for stillingsbest-
telsen havde anvendt begrundelser for den
valgte ansoeger, som ikke var dokumenteret.
Endelig anforte A og B, at de fandt, at der med
bestyrelsesflertallets behandling af sagen og ar-
gumentation for stillingsbes®ttelsen var tale
om magtfordrejning.

I en udtalelse i anledning af klagen til om-
budsmanden henviste socialforskningsinstitut-
tets direkter til bestyrelsens redegerelse af 21.
januar 1986. Vedrerende spergsmaélet om reg-
ler for ansazttelse og bedemmelsesudvalg ved
socialforskningstituttet henviste direkteren til
instituttets tidligere skrivelse af 11. februar
1986 med bilag til ombudsmanden. I denne
skrivelse var bl.a. anfert folgende om ansattel-
sesreglerne ved socialforskningsinstituttet:

» ...

Efter 2ndring af instituttets ledelsesstruktur
i 1984 har bestyrelsen taget initiativ til en ny
stillingsstruktur med tilsvarende nye regler for
bedemmelsesprocedure ved ansattelse. Besty-
relsens opleg af 11. oktober 1984 er ved soci-
alministeriets skrivelse af 25. februar 1985
fremsendt til finansministeriet med henblik pa
forhandling med bererte leanmodtagerorgani-
sationer.

Ved bestyrelsens mede den 31. januar 1985
bestemtes, at hidtidige ansttelsesregler er op-

retholdt, indtil den nye stillingsstruktur er af-
klaret, idet dog regulativets bestemmelse om, at
bedemmelsesudvalg vedr. forskningslederstil-
linger tiltreedes af et eksternt fagkyndigt med-
lem, som udpeges af socialforskningsrddets
forretningsudvalg sammen med reprasentan-
terne for statens forskningsrdd, ma @ndres til,
at det er bestyrelsen, som udpeger det eksterne
medlem.
.«

[ en udtalelse i anledning af klagen til om-
budsmanden henviste socialministeriet til de
geldende ansazttelsesregler ved socialforsk-
ningsinstituttet og bemarkede, at bestyrelsens
fremgangsmade i den konkrete sag efter social-
ministeriets opfattelse ikke var i strid med lo-
ven om socialforskningsinstituttet og vedteg-
terne for instituttets bestyrelse. Socialministe-
riet fandt herudover ikke anledning til at kom-
mentere sagen, herunder bestyrelsens redego-
relse af 21. januar 1986. Socialministeriet tilfe-
jede, at ministeriet ville sege gennemforelsen
af en ny stillingsstruktur med ans®ttelsespro-
cedure fremskyndet, s& tvivisspergsmal som i
den foreliggende sag kunne undgis i fremti-
den.

Ombudsmanden udtalte folgende i en
skrivelse til A og B:

»Efter loven om socialforskningsinstitut-
tet, lovbekendtgoerelse nr. 258 af 25. maj
1984, er socialforskningsinstituttet en selv-
stendig institution under socialministeriet,
der ledes af en bestyrelse og en direkteor.
Bestyrelsen har efter bestemmelsen i lovens
§ 3, stk. 2, den overordnede faglige og admi-
nistrative ledelse af instituttet.

Efter lovens § 3, stk. 3, fasts&tter social-
ministeren bestyrelsens vedtagter. Med
hjemmel heri har socialministeriet den 20.
august 1984 godkendt vedtagter for besty-
relsen for socialforskningsinstituttet, der i §
4, stk. 1 og 3, indeholder folgende bestem-
melser:

»Bestyrelsen har den overordnede faglige
og administrative ledelse af instituttet. Det
péhviler herunder bestyrelsen

4. at fastlegge procedurer for ansattelse,
bedemmelse og afskedigelse af medar-
bejdere, jfr. stk. 3,




Stk. 3. Med hensyn til de i stk. 1, nr. 4,
navnte procedurer for ans&ttelse, bedom-
melse og afskedigelse af medarbejdere for-
udsattes det, at der, for sa vidt angar for-
skere, tilvejebringes en rimelig overensstem-
melse med andre forskningsinstitutter, hvor
derbl.a. almindeligvis bruges fagligt sagkyn-
dige bedemmelsesudvalg. Fast ansettelse
ber fortrinsvis ske efter en vis provetid,
hvorefter et bedemmelsesudvalg vurderer
den pdg®ldende.«

Som anfert i socialforskningsinstituttets
skrivelse af 11. februar 1986 til mig er forslag
af 11. oktober 1984 til ny stillingsstruktur pa
socialforskningsinstituttet fremsendt til fi-
nansministeriet med socialministeriets skri-
velse af 25. februar 1985 med henblik pd en
forhandling med de bererte lonmodtageror-
ganisationer.  Socialforskningsinstituttets
bestyrelse har i mede den 31. januar 1985
besluttet, at indtil den nye stillingsstrukturer
afklaret, anvendes de hidtidige ans®ttelses-
regler i tillempet form, herunder socialmini-
steriets regulativ for socialforskningsinsti-
tuttet af 15. marts 1978 med senere &ndring
af 1. december 1982 og aftale af 31. august
1983 om neds=ttelse af bedemmelsesudvalg
vedrerende instillinger om ansettelse i insti-
tuttets tjenestemandsstillinger i lenramme
36, samt faste og midlertidige lederstillinger
pa lenramme 36 niveau i henhold til over-
enskomst, samt konstitueringer heri af mere
fast karakter.

De nzvnte regelsat indeholder bestem-
melser om neds®ttelse af bedommelsesud-
valg i forbindelse med visse stillingsbesat-
telser ved instituttet, men ingen regler om
sddanne bedemmelsesudvalgs funktion.

Efter reglerne om de n®vnte bedemmel-
sesudvalgs sammensa&tning synes udvalgene
snarest at matte sammenlignes med forfrem-
melsesn&vn i staten, jfr. finansministeriets
bekendtgorelse nr. 53 af 2. februar 1977,
hvortil aftalerne om neds=ttelse af bedom-
melsesudvalg da ogsa henviser. P4 den an-
den side skal bedemmelsesudvalg ved be-
settelsen af bl.a. stillinger som forskningsle-
dere og som midlertidige forskningsledere,
ifelge aftalen af 31. august 1983, altid tiltre-
des af et eksternt fagkyndigt medlem. Det
synes herved tilstrabt at tilnerme procedu-
ren for anszttelse (konstitution) i de om-
handlede stillinger til den, der er fastsat i
bekendtgorelse nr. 597 af 3. december 1975
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om ansattelse i professorstillinger, viden-
skabelige adjunkt/lektorstillinger og eks-
terne lektorater ved de hejere uddannelses-
institutioner under undervisningsministe-
riet. Jeg henviser i den forbindelse ogs4 til
bestemmelsen i vedtagten fra august 1984,
§ 4, stk. 3, der er gengivet ovenfor.

Efter min opfattelse er der ikke holde-
punkter for at tillegge de omtalte bedem-
melsesudvalgs indstillinger samme »bin-
dende virkning« som den, der er omhandlet
i § 121 bekendtgorelse nr. 597 af 3. december
1975. Jeg ma sdledes vere enig med bestyrel-
sen for socialforskningsinstituttet i, at be-
demmelsesudvalgets indstilling ud fra en
rent retlig vurdering kun kan anses for vejle-
dende for bestyrelsen, jfr. tilsvarende § 3 i
bekendtgorelsen om forfremmelsesnavn.

Det forhold, at bestyrelsesflertallet ved
sin beslutning om konstitution i stillingen
ikke fulgte bedemmelsesudvalgets indstil-
ling, kan derfor ikke i sig selv give mig an-
ledning til bemarkning.

Bestyrelsesflertallet har ved sin afgerelse
lagt til grund, at bedemmelsesudvalget
havde anset (D) for at have de fornedne
ledelsesmassige og forskningsmassige kva-
lifikationer. Som begrundelse for at forkaste
bedemmelsesudvalgets indstilling har besty-
relsesflertallet i redegorelsen af 21. januar
1986 anfort, at flertallet alene har anlagt en
fra bedommelsesudvalget afvigende priori-
tering af ansegerne. Flertallet havde i ovrigt
ikke ment at kunne folge udvalgets priorite-
ring, fordi indstillingen efter flertallets op-
fattelse var behaftet med »nogle dbenbare
mangler«.

Da jeg méa forstd, at der bliver udfoldet
bestrebelser pa hurtigst muligt at f4 praci-
seret reglerne om ansattelsesproceduren pa
socialforskningsinstituttet, bl.a. med henblik
pé at undga tvivlsspergsmal som i den fore-
liggende sag, finder jeg ikke at have fuld
tilstreekkelig anledning til at g4 nermere ind
pa, om bestyrelsesflertallet under de forelig-
gende omstendigheder burde have hjemvist
sagen til bedemmelsesudvalget til fornyet
behandling. Jeg bema&rker herved, at jeg star
uforstdende overfor, at bestyrelsesflertallet
pa grundlag af bedemmelsesudvalgets ind-
stilling kunne f4 den opfattelse, at udvalget
»utvivisomt« havde anset (D) for ledelses-
maessig og forskningsmessig kvalificeret til
stillingen.



Siledes som sagen har foreligget oplyst
fra det tidspunkt, da formanden for bedem-
melsesudvalget afgav sin ovenfor delvist
gengivne erklering af 3. januar 1986, mi det
legges til grund, at et enigt bedemmelsesud-
valg fandt, at (D) ikke havde de fornedne
ledelsesmassige og forskningsmassige kva-
lifikationer til at bekl2de den opsliede stil-
ling. Jeg ma endvidere - pa grundlag af be-
styrelsesflertallets redegerelse af 21. januar
1986 - legge til grund, at det i grundlaget for
flertallets beslutning pA medet den 10. de-
cember 1985 indgik som en vasentlig forud-
sztning, at bedemmelsesudvalget ansa (D)
som ledelsesmassig og forskningsmassig
kvalificeret til at bestride stillingen.

Det ma sédledes konstateres, at bestyrel-
sesflertallets beslutning p4 medet den 10.
december 1985 var behaftet med en faktisk
vildfarelse af vaesentlig betydning.

Denne faktiske vildfarelse kan efter al-
mindelige forvaltningsretlige regler ikke an-
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tages at fore til, at konstitutionen ma anses
for at vere ugyldig.

Efter det oplyste er konstitutionen af (D)
ved beslutningen i december 1985 sket for |
ar.

Jeg har samtidig hermed meddelt besty-
relsen for socialforskningsinstituttet og soci-
alministeriet, at jeg pa baggrund af forlebet
af sagen ma finde, at det er rigtigst, at besat-
telsen af stillingen p& det foreliggende
grundlag ikke udstrekkes ud over, hvad (D)
har retskrav p4, og at det, sifremt det bliver
aktuelt at forlenge konstitutionsperioden,
sker efter en ny ans®ttelsesprocedure.

Jeg har bedt socialforskningsinstituttets
bestyrelse og socialministeriet om at holde
mig underrettet om, hvad der videre sker i
sagen, og om hvad der videre sker med hen-
syn til prezcisering af ans®ttelsesreglerne
ved instituttet.

R .4
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18. Statsministeriets sagsomrade

Som det fremgir af oversigten ovenfor s. 13-14, er der ikke i beretningséret realitetsbehandlet
sager inden for statsministeriets sagsomrédde.
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19. Udenrigsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet | sag inden
for udenrigsministeriets sagsomrade. Sagen angik en afgerelse, som en ambassade havde truffet
vedrerende et personalespergsmal.
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20. Undervisningsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 30 sager

inden for undervisningsministeriets sagsomrade.

Af de 30 sager vedrerte 18 sager departemen-
tet; 2 af disse sager, der begge gav anledning
til henstillinger, angik generelle spergsmal. 12
sager angik afgorelser, og heraf gav | sag an-
ledning til en henstilling.

Nedenfor som sag nr. 20-1 er omtalt en af
dissse sager; sagen angik spergsmal om betyd-
ningen af, at kendskab til en skrivelse fra en
offentlig myndighed til en anden var opnéet
ved anvendelse af offentlighedsloven. 4 sager
angik sagsbehandlingsspergsmal, og de 2 af
sagerne gav anledning til henstillinger.

1 sag, som gav anledning til kritik, angik
sagsbehandlingen i direktoratet for folkeoplys-
ning, frie grundskoler m.v.

20-1.

1 sag, som ikke gav anledning til kritik eller
henstilling, angik sagsbehandlingstiden i direk-
toratet for gymnasieskolerne og hejere forbere-
delseseksamen.

8 sager angik afgerelser fra ankencevnet for
uddannelsesstotten; 1 af disse sager, som gav
anledning til kritik og henstilling, er omtalt ne-
denfor som sag nr. 20-2. Sagen angik det
sporgsmal, om et legat af s®rlig karakter kunne
holdes uden for opgerelsen af egenindtazgten
ved beregningen af berettigelsen til studie-
stotte.

De resterende 2 sager, som ikke gav anled-
ning til kritik eller henstilling, angik sagsbe-
handlingen pa henholdsvis et statsseminarium
og Danmarks lererhajskole.

Udtalt, at kendskab til indholdet af en skrivelse fra en offentlig myndighed til

en anden offentlig myndighed, der var opndet ved anvendelse af reglerne i
offentlighedsloven, ikke kunne antages at udgere en sddan efterfolgende be-
kendtgorelse af skrivelsen i forhold til den, der havde begeret aktindsigten, at
der herefter skulle kunne rejses sporgsmal om tilbagekaldelse af forvaltningsak-

ter. (J. nr. 1985-803-716).

A klagede for B over en afgorelse i skrivelse af
28. marts 1985 fra undervisningsministeriet,
hvorved ministeriet tiltridte en afgerelse fra
direktoratet for de videregdende uddannelser
om, at B, der var blevet nagtet kursusattest i
faget protetik og nzgtet fortsat behandling af
patienter i faget bidfunktionslere ved tandla-
gestudiet pA Arhus Tandlzgehejskole, ikke
kunne fortsette sin tandlazgeuddannelse ved

tandlzgehejskolen. I klageskrivelsen gjorde A
bl.a. geldende, at undervisningsministeriets af-
gorelse var udtryk for en uholdbar omgerelse
af en afgerelse, som ministeriet efter hans op-
fattelse havde truffet ved en skrivelse af 7. de-
cember 1984 til direktoratet for de videregé-
ende uddannelser.
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Af de foreliggende oplysninger fremgik det,
at ministeriet i anledning af (B's) klage over
direktoratets afgorelse i skrivelsen af 7. decem-
ber 1984 til direktoratet meddelte folgende:

» ...

Ministeriet kan tilslutte sig de synspunkter
direktoratets afgorelse bygger pa, herunder at
der md legges vaegt pd tandlegehejskolens
faglige vurdering af (B), og at det ikke i sig selv
er afgerende, at der ikke er givet de 2 advarsler,
der er foreskrevet i reglementet for tandlzge-
studerende.

Ministeriet finder imidlertid, at forskellige
forhold kan tale for, at (B) pa det foreliggende
grundlag endnu ikke endeligt afskares fra at
ferdiggere sin tandlezgeuddannelse. Siledes
mai det efter ministeriets opfattelse bl.a. tilleg-
ges en ikke ringe vegt, at han n@sten har af-
sluttet sit studium.

Ministeriet finder herefter, at der — ud fra en
helhedsbetragtning — ber gives (B) endnu en
mulighed for at ferdiggere sin uddannelse, og
at dette ber ske ved, at han afslutter sit studium
pd Kebenhavns tandlzgehojskole.

Ministeriet skal ... bema&rke, at formalet
med en overflytning ikke er, at Kebenhavns
tandlegehejskole blot skal vurdere (B’s) kvali-
fikationer, siledes som de er kommet til udtryk
pa tandlzgehojskolen i Arhus, men at tandlz-
gehojskolen i Kebenhavn skal foretage en ny
selvstendig vurdering af (B), efter at han er
blevet indskrevet som studerende dér med hen-
blik pd at begynde forfra pa de dele af under-
visningen, som han ikke har kunnet opnd kur-
susattest for.

Ministeriet anmoder derfor direktoratet om
at tage kontakt med de to tandlegehejskoler
med henblik pa en overflytning af (B) fra Arhus
tandlzgehojskole til Kebenhavns tandlzge-
hejskole.

Ministeriet har ikke underrettet Aarhus rets-
hjzlp, Komiteen for Udlandinges Retssikker-
hed eller Dansk Flygtningehj®lp p& dette sta-
dium af sagens behandling.«

P4 baggrund heraf anmodede direktoratet
for de videregdende uddannelser Kebenhavns
tandlzgehejskole om at tage kontakt med Ar-
hus Tandlazgehojskole om overflytning af B.

Kobenhavns tandlegehejskole meddelte i
den anledning i en skrivelse til direktoratet for
de videregdende uddannelser, at hejskolen
fandt, at afgerelsen om at overflytte B til Ke-
benhavns tandlegehojskole var uforstielig.

Hejskolen havde meget svert ved at se »beret-
tigelsen af, at Kebenhavns tandlagehojskole
ved hjzlp af sine l&rere og patienter skal gore
forseg pa at redde et forlist studieforleb«.

Direktoren for de videregdende uddannelser
oversendte skrivelsen til undervisningsministe-
riet. Efter modtagelsen af tandlzgehejskolens
skrivelse blev sagen pa ny overvejet i ministe-
riet, og i skrivelsen af 28. marts 1985 meddelte
ministeriet herefter B folgende afgorelse i an-
ledning af hans klage:

» ...

Ministeriet kan tiltrede direktoratets afge-
relse, hvorefter De ikke kan fortsztte Deres
studium pa Arhus tandlzgehejskole, og kan
tilslutte sig de synspunkter, direktoratets afgo-
relse bygger p4, herunder ikke mindst, at tand-
lzegehojskolens faglige vurdering af Dem -
nedvendigvis - md indgi som et meget vigtigt
moment i afgerelsen.

Bl.a. under hensyn til, at De p4 et s& frem-
skredent stadium af Deres tandlegestudium vil
blive afskiret fra at ferdiggere studiet, har mi-
nisteriet med direktoratet droftet mulighederne
for, at De kunne blive overflyttet til Keben-
havns tandlazgehejskole for der at starte forfra
pa det sted i Deres studium, hvortil De var naet
i Arhus, og blive bedemt pa grundlag af Deres
indsats pa tandl@®gehejskolen i Kebenhavn.

Ministeriet ma imidlertid efter disse dreftel-
ser og direktoratets dreftelser med Koben-
havns tandlzgehejskole vare enig med direk-
toratet i, at det ikke vil vere nogen rimelig
udvej at lade Dem overflytte til Kabenhavns
tandlegehejskole.

En fortszttelse af Deres studium ved Arhus
tandlegehejskole finder ministeriet - som an-
fort ovenfor - heller ikke mulig. Ministeriet er
siledes enig med direktoratet i afgerelsen
herom og ser sig desvarre ikke i stand til at
foretage videre i Deres sag.

(4

Undervisningsministeriet bemarkede i en
udtalelse til ombudsmanden i anledning af kla-
gen folgende om omgerelsesspergsmalet:

»(A) gor gzldende, at ministeriets brev af 7.
december 1984 ganske vist er stilet til direkto-
ratet for de videregidende uddannelser, men at
det - fordi (A) savel telefonisk som gennem
fotokopi har modtaget underretning om afge-
relsen - ma anses for at vaere bekendtgjort for
(B). Det er pa denne baggrund (A’s) synspunkt,



at ministeriet ikke har varet berettiget til at
omgere afgorelsen af 7. december 1984, med
mindre der skulle vare fremkommet vasent-
lige nye oplysninger efter dette tidspunkt. (A)
kan imidlertid ikke se, at dette har varet tilfzl-
det. Undervisningsministeriet kan ikke erklare
sig enig heri. Brevet af 7. december 1984 er
stilet til direktoratet for de videregdende ud-
dannelser som et led i ministeriets behandling
af sagen. Da ministeriet ikke pa forhdnd kunne
garantere, at en overflytning af (B) til Keben-
havns tandl®gehojskole kunne lade sig gen-
nemfore, underrettede ministeriet ikke (A), . . .
pa dette stadium af sagens behandling. Dette
fremgédr ogsad af brevet til direktoratet. Men
derimod har direktoratet i forbindelse med den
videre behandling af sagen sendt kopi til (A),
nemlig af direktoratets brev af 16. januar 1985
til Kebenhavns tandlzgehejskole.

Ministeriet sendte forst den 28. januar 1985
en kopi af brevet af 7. december 1984 fra mini-
steriet til direktoratet til (A). Dette skete pa
foranledning af (A), som ministeriet - ligesom
direktoratet - flere gange var i telefonisk kon-
takt med om sagen. Ministeriet orienterede ved
den lejlighed telefonisk om, at der endnu ikke
var truffet nogen afgerelse i sagen, ligesom det
blev fremha&vet, at brevet derfor matte ses pd
denne baggrund, og at det ikke skulle bekendt-
gores for (B). Ministeriet fik et klart indtryk af;
at (A) forstod dette og tog det til efterretning.

Det er imidlertid rigtigt, at ministeriet — ikke
mindst fordi (B) var kommet sa langt frem i sit
studium - gerne havde set, at han var blevet
overflyttet til Kebenhavns Tandl®gehojskole.
Direktoratet for de videregdende uddannelser
har derfor sogt at fa en sddan overflytning gen-
nemfort. Efter en dreftelse af sagen med direk-
toratet pd grundlag af dreftelser og brevveks-
ling mellem direktoratet og tandlagehejskolen
er ministeriet imidlertid kommet til den kon-
klusion, at en overflytning ikke ville vere en
rimelig udvej. Denne afgorelse har (B) faet un-
derretning om med brev af 28. marts 1985.

R 3

A fremsatte i en skrivelse til ombudsmanden
sine bemerkninger til ministeriets udtalelse
om, at der indtil ministeriets afgerelse af 28.
marts 1985 »forel en tilkendegivelse fra mini-
steriet om og en accept fra (A) af, at skrivelsen
af 7. december 1984 ikke skulle bekendtgeres
for (B)«. (A) tilfejede herom folgende:

» .
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Kort tid efter den 07.12.1984 fik (A) ved te-
lefonisk henvendelse til fuldmagtig . . . , un-
dervisningsministeriet, en sidan »underhinds-
orientering« om indholdet af skrivelsen af
nzvnte dato til direktoratet. Under en telefon-
samtale med fuldmagtig . . . , direktoratet for
de videregdende uddannelser, fik (A ) det ind-
tryk, at direktoratet opfattede denne skrivelse
som en tjenestebefaling. P4 baggrund heraf ret-
tede (A) henvendelse til ministeriet for at fa
tilsendt en kopi af skrivelsen, hvilket skete den
28.01.1985. Ministeriet tog ikke i den forbin-
delse noget forbehold om fortrolighed med
hensyn til skrivelsens indhold, og (A) opfattede
herefter skrivelsen som udtryk for en afgorelse
fra ministeriet, som nu kunne bekendtgeres for
(B). (A) skal ikke undlade at bemarke, at (B)
formentlig allerede fra afgerelsens modtagelse
i direktoratet — og i hvert fald fra dens fremsen-
delse til Kebenhavns tandl®gehejskole med
direktoratets skrivelse af 16.01.1985 - havde
krav pa aktindsigt i skrivelsen i medfer af of-
fentlighedsloven.

(¢

Efter modtagelsen af A’s bem&rkninger bad
ombudsmanden undervisningsministeriet - ef-
ter forud indhentet erkle®ring fra direktoratet
for de videregdende uddannelser - om at tage
stilling til det anferte i A’s skrivelse.

I sin udtalelse om omgerelsessporgsmalet
bemarkede direktoratet felgende:

» ...

Det er korrekt, at (A) elefonisk har kontaktet
direktoratet om ministeriets brev af 7. decem-
ber 1984. Direktoratet udarbejdede ikke et no-
tat af samtalen, men mener, at det aftaltes, at
(A) skulle have kopi af direktoratets brev (af
16. januar 1985) til Kebenhavns tandlzgeheoj-
skole og Arhus tandlzgehejskole om overflyt-
ning af (B).

P (4

Om omgerelsessporgsmalet bema&rkede un-
dervisningsministeriet felgende i sin udtalelse
til ombudsmanden:

» ...

Ministeriets brev af 7. december 1984 inde-
holdt en afgerelse om, at direktoratet skulle
tage kontakt med de to tandl®egehejskoler med
henblik pa en mulig overflytning. Ministeriets
afgorelse over for direktoratet gik siledes ud
pa at inddrage begge hojskoler reelt i sagen og
ikke lade muligheden for en overflytning falde
pad direktoratets argumentation om den ene
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tandl&gehejskoles vurdering af den andens be-
demmelse af (B).

Ministeriet betragtede imidlertid ikke brevet
til direktoratet som en endelig afgerelse truffet
over for ((B) og (A) . ..). Baggrunden var, at
ministeriet ikke pa dette stadium af sagen
kunne garantere, at der ikke var forhold, der i
stedet bestyrkede de betznkeligheder ved en
overflytning, som ogsd departementet selv
havde veret inde pd. Ministeriet meddelte der-
for udtrykkeligt direktoratet, at der ikke var
sendt kopier af brevet af 7. december 1984 til
(A) m.fl.

Som anfert . . . blev der efter den 7. decem-
ber 1984 fort flere telefonsamtaler mellem (A)
og ministeriet. Der er ikke taget s®rlige notater
heraf, heller ikke af den samtale (den 24. januar
1985), hvori (A) bad om at fa tilsendt en kopi
af brevet af 7. december 1984.

P (S

I en skrivelse til (A) udtalte ombudsman-
den folgende:

» ...

Som det fremgar af det, der er anfert
ovenfor, fandt sdvel direktoratet for de vide-
regdende uddannelser som undervisnings-
ministeriet det enskeligt - fordi (B) var kom-
met sd langt frem i sit studium, som det var
tilfzldet - at der blev fundet en lesning pa

de opstdede problemer, der gjorde det mu-
ligt for (B) at fortsztte (og ferdiggere) sin
uddannelse. I bestrebelserne herpd bad mi-
nisteriet i skrivelsen af 7. december 1984 di-
rektoratet for de videregdende uddannelser
om at tage kontakt med Arhus tandlzgehej-
skole og Kaebenhavns tandlzgehojskole
med henblik pa en overflytning af (B) til
Kebenhavns tandlzgehejskole. Ministeriet
orienterede ikke (A) eller (B) om skrivelsen,
hvilket blev udtrykkeligt anfert i skrivelsen.

Efter udformningen af skrivelsen af 7. de-
cember 1984 er der ikke tvivl om, at den ikke
tilsigter at afslutte den ivarksatte sagsbe-
handling i form af en afgerelse i forhold til
(B), men alene er en anmodning til direkto-
ratet for de videregdende uddannelser om at
tage kontakt med de to tandlzgehojskoler
med henblik pad at opnd en mulig overflyt-
ning af (B) til Kebenhavns tandlzgehoj-
skole. (B) fik da netop heller ikke underret-
ning om skrivelsens indhold.

Det forhold, at (A) og (B) ved anvendel-
sen af reglerne i offentlighedsloven opnéede
kendskab til ministeriets skrivelse af 7. de-
cember 1984, kan efter min opfattelse ikke
antages at udgere en sadan efterfolgende be-
kendtgerelse af skrivelsen i forhold til (B), at
der herefter skulle kunne rejses spergsmal
om tilbagekaldelse af forvaltningsakter.

R (S

20-2. Ombudsmanden udtalte over for ankencevnet for uddannelsesstotten, at han
Sandt det mest neerliggende at sidestille et legat, der var ydet til deekning af et
ganske bestemt pd forhdnd angivet formdl, med et genstandslegat sdledes, at
det blev holdt uden for opgorelsen af egenindtegten efter reglerne i loven om

statens uddannelsesstotte.

Henstillet til ankencevnet at undergive sagen en fornyet overvejelse. (J. nr.

1986-130-713).

A klagede til ombudsmanden over en afgorelse  1981/82 under henvisning til, at hans egenind-
fra ankenzvnet for uddannelsestotten, hvor- tzgt i stottedret oversteg den gzldende egen-
ved ankenzvnet havde tiltrddt en afgorelse fra  indtegtsgrense.

statens uddannelsestotte om, at han skulle til-
bagebetale 5.467 kr. exclusive renter af et sti-
pendium, som han havde modtaget i stottedret

Af de foreliggende oplysninger fremgik det,

at A pd indtagtskontrolskemaet til statens ud-
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dannelsesstotte vedrerende stottedret 1981/82
havde oplyst, at han i hele stottedret havde haft
en bruttoindtagt excl. stipendium pa 31.969 kr.
Han oplyste endvidere, at 4.979,70 kr. heraf
udgjorde 2 legater pA henholdsvis 3.000 kr. og
1.979,70 kr., der imidlertid var »eremarkede
penge« til dekning af udgifter i forbindelse
med hans studieprojekter. A mente derfor, at
disse belob ikke kunne betragtes som indtagt.

Statens uddannelsesstotte krevede, at A til-
bagebetalte 5.467 kr. som for meget modtaget
stipendium. A havde i stottedret fiet udbetalt
12.998 kr. i stipendium fra statens uddannel-
sesstotte, og i stottedret 1981/82 var den heje-
ste tilladte egenindtagt, incl. det tildelte stipen-
dium, fastsat til 39.500 kr.

A klagede til ankenavnet for uddannelses-
stotten over statens uddannelsesstottes afgo-
relse om, at de ovennavnte 2 stipendier pa i alt
4.979,70 kr. skulle medregnes i hans faktiske
bruttoindtaegt i stettedret 1981/82. Han oply-
ste, at de 2 stipendier var et stipendium fra
»Einar Hansens Forskningsfond« og et stipen-
dium fra »Den Hielmstierne-Rosencroneske
Stiftelse«. For at kunne give en tilfredsstillende
besvarelse af problemstillingen for hans speci-
aler havde han varet nedsaget til at foretage
arkivbesog i udlandet med efterfolgende kopi-
ering af fundet kildemateriale. Disse arkivbe-
seg havde han ikke haft ekonomisk mulighed
for at overkomme inden for indtegtsrammen
p4 39.500 kr. Da han séledes ikke kunne forege
sine skonomiske ressourcer gennem erhvervs-
arbejde, havde det veret nedvendigt for ham
at f4 tildelt legaterne, idet han ikke onskede at
optage l&n. Han anferte videre, at legaterne
alene kunne anvendes til forskningsformal og
studiemassige formal.

I anledning af klagen til anken®vnet udtalte
statens uddannelsesstotte, at uddannelsesstot-
ten fastholdt, at legater, uden hensyn til om de
er givet til seerligt formal, herunder studierejse-
legater, skulle medregnes ved opgerelsen af
indtzgten. Uddannelsesstotten fastholdt der-
for det fremsatte tilbagebetalingskrav. Uddan-
nelsesstotten bemarkede, at det af ansegervej-
ledningen 1981/82, pkt. J, som A med sin un-
derskrift pA ansegningsskemaet havde erklzret
at have gennemlast, fremgik, at det er ansege-
rens dagpenge, sygedagpenge, barselsdag-
penge, legater, renter m.v., der skulle lzgges til
grund ved stipendieberegningen.

Under ankenzvnets behandling af sagen
bad nzvnet A om at oplyse, hvad legaterne var
anvendt til.

A oplyste, at 3.004,96 kr. var anvendt til ko-
piering af arkivalier i udlandet og Danmark og
til indkeb af litteratur.

Ankenzvnet for uddannelsesstotten traf
herefter folgende afgerelse:

» ...

Ankenavnet skal udtale, at man mé vare
enig med statens uddannelsesstotte i, at det i
henhold til stettereglerne er den uddannelses-
segendes bruttoindtagt, der ligger til grund for
stipendieberegningen, jfr. lov om statens ud-
dannelsesstotte af 23. maj 1979, § 5, jfr. § 6, jfr.
bekendtgorelse om uddannelsesstotte af 21.
maj 1980 § 17 og hertil uddannelsesstottens
regelsamling for stottearet 1981/82, 111, 4.1.1.
Ifolge sidstnzvnte er det alene boligsikring,
bernetilskud, ungdomsydelse, hjzlp ydet efter
den sociale bistandslovs § 42, stk. 1, og supple-
rende hjzlp i henhold til bistandsloven i evrigt
samt statsgaranteret studieldn, der ikke med-
regnes i egenindtagten. Legater og private sti-
pendier skal siledes medregnes i den uddan-
nelsessogendes egenindtagt. Navnet finder
derfor ikke anledning til at tilsidesatte uddan-
nelsesstottens afgorelse, hvorefter De pa grund
af for hoj egenindtagti 1981/82 skal tilbagebe-
tale for meget modtaget stipendium 5.467 kr.
med renter fra stotteperiodens opher.

PP 4

A anmodede anken®vnet om en narmere
begrundelse for navnets afgerelse, og anke-
nevnet meddelte herefter A folgende:

». . .ifelge en langvarig praksis i statens ud-
dannelsesstotte, som er tiltrAdt af ankenavnet,
medregnes ved opgerelsen af bruttoindkom-
sten den uddannelsessegendes samlede ind-
tegter i stotteperioden, f.eks. indtegt fra an-
s@ttelsesforhold, indtegt fra selvstendig er-
hvervsvirksomhed, indtzgt som medhj®l-
pende @gtefxlle, rente eller udbytte og indteg-
ter af udlejning af fast ejendom eller losore.
Fradrag i indkomsten anerkendes s&ledes nor-
malt ikke, heller ikke for fradrag, som anerken-
des af skattevaesenet. For selvstendige er-
hvervsdrivende og ejere af udlejningsejen-
domme anerkendes dog fradrag for udgifter til
at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten.

Med hensyn til legater kan det oplyses, at
ankenzvnet i tre konkrete sager sidestillede
private legater, der var givet til dekning af un-
dervisningsafgift ved en uddannelsesinstitu-



tion i udlandet, med stipendietilleg ydet efter
§ 9, stk. 4,1 loven om statens uddannelsesstotte,
sdledes at legatet, ligesom et stipendietill®eg,
bevirkede en tilsvarende forhejelse af egen-
indtzgtsgrensen efter § 6, stk. 5, i loven om
statens uddannelsesstotte. Denne &ndrede for-
tolkning af bestemmelserne om bruttoind-
komst betyder, at fra 1. august 1984 bevirker
legater, som udtrykkeligt er givet til hel eller
delvis dekning af undervisningsafgifter ved
uddannelsesinstitutioner i Danmark eller i ud-
landet, en forhejelse af maksimumsbelebet for
egenindtaegten pa tilsvarende made som hjem-
let i uddannelsesstottelovens § 6, stk. 5, for sa
vidt angar supplerende stipendium til hel eller
delvis d&kning af undervisningsafgifter.
Ankenzvnet har imidlertid ikke fundet, at
der var hjemmel til i andre tilfzlde at holde
private legater uden for opgerelsen af egenind-
tzgten, heller ikke selv om pengene er givet til
et bestemt studieformal og derfor ikke kan an-
vendes til dekning af den studerendes almin-
delige leveomkostninger. Statens uddannelses-
stotte og undervisningsministeriet er af samme
opfattelse.
Ankenzvnet
trufne afgerelse.
A (¢

ma siledes fastholde den

I klagen til ombudsmanden gjorde A gl-
dende, at det ikke havde v&ret hensigten med
loven om statens uddannelsesstotte, at private
stipendier - givet til et bestemt studieformal,
der er ekonomisk kr&vende - skulle medreg-
nes til stottemodtagerens egenindt®gt.

Statens uddannelsesstotte fastholdt i en ud-
talelse i anledning af klagen, at de private lega-
ter skulle medregnes ved opgerelsen af A's
egenindtegt.

Uddannelsesteotten tilfejede:

». .. der (er) med virkning fra den 1. august
19851 § 15, stk. 6, i bekendtgerelsen om uddan-
nelsesstatte (bekendtgorelse nr. 335 af 4. juli
1985) . . . sket en ®ndring i denne praksis, si-
ledes at der kan ses bort fra visse legater til
studierejser m.v.

Statens uddannelsesstotte finder imidlertid
ikke, at denne bestemmelse kan finde anven-
delse i den her foreliggende sag, som vedrerer
stottedret 1981/82, idet man herved ville give
klageren en gunstigere stilling end de evrige
stottemodtagere i tilsvarende situation.«
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Anken®zvnet henholdt sig i en udtalelse i
anledning af klagen til uddannelsesstottens
ovennavnte udtalelse.

A blev gjort bekendt med udtalelsen, og han
gjorde herefter gzldende, at det forhold, at sta-
tens uddannelsesstoette fandt, at den ny praksis
efter reglerne i bekendtgerelsen af 4. juli 1985
ikke kunne finde anvendelse i hans sag, var
sagen uvedkommende. Han fastholdt, at den
hidtil fulgte praksis var lovstridig.

Ombudsmanden udtalte felgende i en
skrivelse til A:

»Bestemmelserne i § 5, stk. 1, og § 6, stk.
3 og 5, i den dagaldende lov om statens
uddannelsesstotte (lov nr. 218 af 23. maj
1979) havde folgende indhold:

§ 5, stk 1:

»Ydelsen af stipendier er afh®ngig af an-
segers indtzgts- og formueforhold, jfr. § 6.«

§6:

»Stk. 3. Ved egenindtagten forstas anse-
gers indtegt i stotteperioden med fradrag pa
grund af eventuelle forsergelsespligter, jfr.
stk. 4, men med tilleg af 75 pct. af den del
af ansegers nettoformue, der ved stetteperi-
odens begyndelse overstiger 25.000 kr.

Stk. 5. Overstiger egenindt®gten i et stot-
tedr inklusive stipendier fra Statens Uddan-
nelsesstotte . . . , nedsattes det tildelte sti-
pendium med det overskydende beleb. For
ansegere, der har modtaget supplerende sti-
pendium til hel eller delvis dekning af un-
dervisningsafgifter, jfr. § 9, stk. 4, forhejes
maksimumsbelobet pd ... dog med dette
stipendietilleg. . . .«

Med hjemmel i lovens § 1, stk. 6, havde
undervisningsministeren i bekendgerelse nr.
209 af 21. maj 1980 om uddannelsesstotte, §
17, bemyndiget statens uddannelsesstatte til
at fastsztte nermere regler om fremgangs-
maden ved ansegning om stipendiestatte og
om stipendieberegningen.

I medfer heraf havde statens uddannel-
sesstotte i regelsamling for stottedret 1981/
82, afsnit II1, pkt. 4.1.1., fastsat folgende reg-
ler om ansegerens indtegtsforhold:

» ...




Det her navnte indtegtsbegreb er brutro-
indkomsten. Boligsikring, bernetilskud,
ungdomsydelse, hjelp ydet efter den sociale
bistandslovs § 42, stk. 1, og supplerende
hjzlp i.h.t. bistandsloven ievrigt medtages
dog ikke i denne. Statsgaranterede studieldn
medregnes ikke i belebet.

Arbejdsleshedsdagpenge, sygedagpenge
og barselsdagpenge skal medtages ved opge-
relsen af egenindtegten.

R (¢

I statens uddannelsesstottes ansegervej-
ledning 1981/82 var der anfert det samme
om ansegerens bruttoindtagt. Der var her
ogsa anfert, at legater skulle medtages i brut-
toindtzgten.

I den ovennavnte bestemmelse i § 15, stk.
6, i bekendtgerelse nr. 335 af 4. juli 1985 om
statens uddannelsesstotte er bestemt fol-
gende:

»Ved opgerelsen af egenindtzgten kan
statens uddannelsesstotte efter anmodning
se bort fra legater, som udtrykkeligt er givet
til hel eller delvis dekning af undervisnings-
afgifter. Det samme galder legater, der ud-
trykkeligt er givet til hel eller delvis dakning
af udgifter til studierejser eller studieop-
hold, forudsat at studierejsen eller studieop-
holdet er anbefalet af uddannelsesinstitutio-
nen. Der kan endvidere efter anmodning ses
bort fra legater, som udtrykkeligt er givet til
hel eller delvis d&kning af udgifter til ud-
dannelser i udlandet, som er godkendt efter
szrlige regler, fastsat af undervisningsmini-
steren, for tiden kapitel 2 i bekendtgerelse
nr. 363 af 28. juli 1983 om uddannelsesstotte
til udlendinge og om uddannelsesstotte til
uddannelser og studieophold i udlandet.«

Bekendtgerelsen havde virkning fra den
1. august 1985. .

Der er ikke i loven eller i administrativt
fastsatte regler taget narmere stilling til,
hvorledes der skal forholdes med egentlige
genstandslegater, f.eks. et legat i form af et
bogverk. Jeg gar imidlertid ud fra, at statens
uddannelsesstotte og ankenavnet for ud-
dannelsesstotte er enige i, at egentlige gen-
standslegater ikke skal medregnes ved opge-
relsen af egenindtegten, eller at et sidant
legat i hvert fald kun skal medregnes med
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vardien for den pigzldende modtager af
legatet.

Det kan i nogle tilfalde bero pa tilfzldig-
heder, om et legat far karakter af et egentligt
genstandslegat, eller om legatet udbetales i
penge, men til et ganske bestemt pa forhand
angivet formal - f.eks. indkeb af et bestemt
bogvark. Legater af den sidstnzvnte karak-
ter bor efter min opfattelse efter omstendig-
hederne kunne sidestilles med egentlige gen-
standslegater.

I den foreliggende sag er forholdet det, at
De ansogte Den Hielmstierne-Rosencrone-
ske Stiftelse om hjelp til anskaffelse af
nogle ganske bestemte ting, at legatet blev
ydet til dekning af udgifter netop i forbin-
delse med disse anskaffelser, og ar De serere
fremlagde dokumentation for, at legatet
(3.000 kr.) faktisk var anvendt i overensstem-
melse hermed.

Under disse omstendigheder finder jeg,
at det er mest narliggende at sidestille lega-
tet med et genstandslegat, siledes at det hol-
des uden for opgerelsen af egenindtazgten
eller alene medregnes med vardien for
Dem. (Jeg bemarker i ovrigt, at legatet ikke
kan antages at vere skattepligtig indkomst,
jfr. statsskattedirektoratets ligningsvejled-
ning for 1982, pkt. E 3.5.3. (s. 300)).

Jeg har samtidig hermed henstillet til an-
ken®vnet for uddannelsesstotte at tage sa-
gen op til fornyet overvejelse og derefter
meddele Dem en ny afgerelse.

Jeg har udbedt mig underretning om den
fornyede afgorelse.

Det forhold, at legatet pa 1.979,50 kr. fra
Einar Hansens Forskningsfond er medtaget
ved opgerelsen af egenindtzgten giver mig
ikke anledning til bemarkning.

I (¢

Ankenavnet for uddannelsesstotten under-
rettede mig om, at ankenavnet pA ny havde
dreftet sagen med styrelsen for statens uddan-
nelsesstotte og undervisningsministeriet, og at
anken@vnet herefter havde tiltradt, at legatet
pa 3.000 kr. fra Den Hielmstierne-Rosencrone-
ske Stiftelse ikke blev medtaget ved opgerelsen
af A’s egenindtagt for stottedret 1981/82.
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Jeg meddelte ankenavnet for uddannel-
sesstotten, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.
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21. Okonomiministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet | sag inden

for skonomiministeriets sagsomrade.

Sagen, der gav anledning til kritik, vedrerte
rigsrevisionen og er omtalt nedenfor som sag nr.
21-1. Sagen angik spergsmal om, hvorvidt rigs-
revisionens udkast til beretning til statsreviso-

rerne om den ekonomiske og bevillingsmas-
sige centrale forvaltning i ministeriet for of-
fentlige arbejder kunne unddrages fra aktind-
sigt efter offentlighedslovens regler.

21-1.

Udtalt, at rigsrevisionens udkast til beretning til statsrevisorerne om den okono-
miske og bevillingsmeessige centrale forvaltning i ministeriet for offentlige arbej-
ders departement ikke, efter at udkastet var sendt til ministeriet for offentlige
arbejder til udtalelse, kunne anses for internt arbejdsmateriale, der kunne und-
tages fra aktindsigt i henhold til § 5, nr. 3, i offentlighedsloven.

Endvidere udtalt, at anvendelsen af undtagelsesbestemmelsen i offentligheds-
lovens § 2, stk. 2, nr. 2, over for et bestemt dokument forudscetter, dels at
hemmeligholdelse md anses for at vaere af veesentlig betydning for varetagelsen
af offentlig kontrolvirksomhed m.v., dels at bedommelsen heraf sker efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfelde. Afslag pd at udlevere beretningsudkastet
med henvisning til offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2 og 4, blev herefter af
ombudsmanden anset for at veere truffet pa et urigtigt retligt grundlag. (J. nr.

1986-1009-23).

Chefredakteren for og en journalist fra et ko-
benhavnsk dagblad klagede til ombudsmanden
over, at rigsrevisionen og ministeriet for offent-
lige arbejder havde afsldet deres anmodning
om aktindsigt i rigsrevisionens udkast til beret-
ning til statsrevisorerne om den ekonomiske og
bevillingsmassige centrale forvaltning i mini-
steriet for offentlige arbejders departement.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at rigsrevisionen med skrivelse af 2. juli 1986
under henvisning til rigsrevisorlovens § 17, stk.
3, fremsendte beretningsudkastet til ministeriet
for offentlige arbejder. Det var i skrivelsen an-
fort, at udkastet muligvis — ud over det ministe-

riets eventuelle bemarkninger ville give anled-
ning til - ville underga enkelte mindre &ndrin-
ger, »men nzppe nogle der pévirker helhe-
den«.

Ministeriet for offentlige arbejder anferte i
en udtalelse af 9. juli 1986, at »som det fremgar
af (skrivelsen af 2. juli 1986), er der fortsat tale
om et arbejdspapir i rigsrevisionen, idet udka-
stet — udover hvad ministeriet for offentlige
arbejders bemarkninger giver anledning til -
vil kunne undergd mindre @ndringer.

Uanset at udkastet af tidsmassige grunde er
fremsendt til ministeriet for offentlige arbejder
til kommentarer i den nuverende udformning,
har sdvel rigsrevisionen som ministeriet for of-
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fentlige arbejder derfor betragtet udkastet som
rigsrevisionens interne arbejdsmateriale og
som sddant undtaget fra kravet om offentlig-
gorelse i henhold til offentlighedslovens § 5, nr.
3

Efter ministeriet for offentlige arbejders op-
fattelse m& kompetencen til at afgere aktind-
sigtsspergsmélet pd nuvarende tidspunkt til-
komme rigsrevisionen, jfr. offentlighedslovens
§ 8, stk. l.«

Rigsrevisionen anferte i en udtalelse af 15.
juli 1986 felgende:

» .

P4 baggrund af et tidligere afgivet notat . . .
anmodede statsrevisorerne den 6. maj 1986 i
henhold til rigsrevisorlovens § 8, stk. 1, rigsre-
visor om at undersoege og afgive beretning om
den okonomiske og bevillingsmassige centrale
forvaltning i ministeriet for offentlige arbejders
departement.

Den beretning, som skal afgives til statsrevi-
sorerne, er endnu ikke fardigbehandlet, idet
der forelebig kun er udarbejdet et udkast hertil
. . .. Det er derfor rigsrevisionens opfattelse, at
udkastet sdvel som evrigt materiale vedrerende
sagen mi anses for at vare internt arbejdsma-
teriale og som sddant undtaget fra adgangen til
aktindsigt i henhold til offentlighedslovens § 5,
nr. 3.

Beretningsudkastets vurderinger er baseret
pa oplysninger indhentet ved gennemgang af
foreliggende regnskabsmateriale og ved sup-
plerende undersegelser i ministeriet. Det er
derfor af afgerende betydning, at der tilveje-
bringes den fornedne sikkerhed for rigtighe-
den af disse. Med henblik herpa er der i rigs-
revisorlovens § 17, stk. 3, hjemlet pligt til at
forelegge sddanne udkast for ressortministe-
ren.

Det forhold, at udkastet er fremsendt til mi-
nisteren, beror altsd pa en lovbestemmelse og
®ndrer efter rigsrevisionens opfattelse ikke
dets karakter af internt arbejdsmateriale, jfr.
ogsa de synspunkter, som er kommet til udtryk
i de indledende bemarkninger til den ny lov
om offentlighed i forvaltningen (s. 8, spalte |
nederst).

Safremt dette ikke ferdigbearbejdede mate-
riale métte anses for omfattet af adgang til akt-
indsigt, indeb&rer det en risiko for, at offent-
ligheden bibringes et fejlagtigt indtryk af den
konkrete sag og dermed af den reviderede
myndighed og ministeren.

Det er rigsrevisionens opfattelse, at en of-
fentliggorelse i utide ville kunne vanskeliggore
gennemferelsen af en forsvarlig offentlig kon-
trolvirksomhed. Under sidanne omstazndighe-
der abner offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2,
derfor adgang til at lade hensynet til aktindsigt
vige for hensynet til varetagelse af offentlig
kontrolvirksomhed.

Rigsrevisionen skal ievrigt pege pd den
praksis, der er dannet i forbindelse med offent-
liggerelse og presseomtale af beretninger, som
rigsrevisor har afgivet til statsrevisorerne.

Det er rigsrevisionen bekendt, at der mellem
statsrevisoratet og folketingets presseloge er
indgdet en aftale om offentliggerelsen af rigs-
revisionens beretninger.

Offentliggorelsestidspunktet, som hidtil har
varet respekteret af medlemmerne af presselo-
gen, fasts@ttes af statsrevisoratets sekretariats-
chef bl.a. med henblik pa at give statsreviso-
rerne mulighed for at gore sig bekendt med
beretningerne, for disse offentliggeres i pres-
sen.

For si vidt angér spergsmalet om, hvem der
har kompetencen til at treffe afgerelsen om
aktindsigt i et beretningsudkast, finder man det
i overensstemmelse med offentlighedslovens §
8, stk. 1, at denne ligger hos rigsrevisionen.«

Ombudsmanden udtalte herefter i en skri-
velse af 24. juli 1986 folgende:

»Rigsrevisionens og ministeriet for of-
fentlige arbejders opfattelse, hvorefter kom-
petencen til at treffe afgerelse om aktind-
sigtssporgsmalet i et tilfelde som det forelig-
gende tilkommer rigsrevisionen, kan ikke
give mig anledning til bemarkninger.

Efter § 1 i lov om offentlighed i forvalt-
ningen kan enhver forlange at blive gjort
bekendt med dokumenter i sager, der er eller
har veret under behandling i den offentlige
forvaltning.

Efter lovens § 5, nr. 3, omfatter adgangen
til at f4 oplysninger imidlertid ikke »en myn-
digheds interne arbejdsmateriale, sdsom re-
ferater, koncepter, udkast, forslag og pla-
ner«.

Det er sdvel i den juridiske litteratur som
i praksis antaget, at undtagelsesbestemmel-
sen kun omfatter dokumenter, der er udar-
bejdet inden for den pigzldende myndig-
hed, samt at det er en forudseatning for be-
stemmelsens anvendelighed, at dokumentet




kun benyttes internt i den pig®ldende myn-
dighed. Er et dokument, der hos den udfer-
digende myndighed havde karakter af in-
ternt arbejdsmateriale, som led i den pigeal-
dende sags behandling afgivet til en anden
myndighed, er udgangspunktet, at doku-
mentet er undergivet aktindsigt i overens-
stemmelse med offentlighedslovens almin-
delige regler. Jeg henviser herved til Betznk-
ning om offentlighedslovens revision (nr.
857/1978),s. 178 ff og s. 184 F.

Jeg kan i den forbindelse ogsa henvise til
den sag, der er refereret i folketingets om-
budsmands beretning for 1974, s. 373. Om-
budsmanden gav her udtryk for, at lands-
skatteretten ikke med hjemmel i offentlig-
hedslovens § 5, nr. 3, kunne afsla en begz-
ring om aktindsigt, for sa vidt angik den del
af rettens referatark, der havde varet sendt
til ligningsdirektoratet som led i en hering af
direktoratet.

I overensstemmelse hermed ma jeg vere
af den opfattelse, at rigsrevisionens udkast
til beretning til statsrevisorerne ikke har
kunnet undtages fra aktindsigt i medfer af
offentlighedslovens § 5, nr. 3, efter at udka-
stet var sendt til ministeriet for offentlige
arbejder til udtalelse.

Det tilfojes, at det efter min opfattelse
ikke kan fore til noget andet resultat, at rigs-
revisionen i medfor af rigsrevisorlovens § 17,
stk. 3, har haft pligt til at forel®gge sagen for
ministeren for offentlige arbejder. Jeg be-
marker herved, at den nevnte bestemmelse
ikke indeholder n®rmere forskrifter om fo-
releggelsens form, og i ovrigt at den udta-
lelse i de almindelige bemarkninger i forsla-
get til den nye offentlighedslov, som rigsre-
visionen henviser til, vedrerer et forslag,
som var stillet i det lovudkast, der var inde-
holdt i Beteenkning om offentlighedslovens
revision, men som ikke blev medtaget i lov-
forslaget, og som ikke findes i den nye lov
om offentlighed i forvaltningen, der treder
i kraft den 1. januar 1987. Heller ikke den
gzldende offentlighedslov indeholder no-
gen undtagelsesbestemmelse for oplysnin-
ger, der afgives til opfyldelse af en »lov-
hjemlet udleveringspligt«.

Jeg ma forstd, at rigsrevisionen i anden
rekke har begrundet afslaget pa aktindsigt
i bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk.
12, nr. 2. Ifelge denne bestemmelse er »be-
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stemmelsen i § | uanvendelig, hvis adgangen
til at blive gjort bekendt med sagens doku-
menter findes at burde vige for vasentlige
hensyn til ... gennemferelse af offentlig
kontrol-, regulerings- eller planlzgnings-
virksomhed eller af pdtaenkte foranstaltnin-
ger i henhold til skatte- og afgiftslovgivnin-
gen«.

Om den tilsvarende bestemmelse i kom-
missionsudkastet (Betznkning om offentlig-
hed i forvaltningen, nr. 325/1963) er der i
betznkningens s. 64 bl.a. anfert folgende:

» ...

Bestemmelsen kan finde anvendelse f.
eks. ved rutinemassige henvendelser fra de
reviderende myndigheder. En sddan hen-
vendelse, der ville kunne medfere ubegrun-
det skade, hvis den kom til offentlighedens
kundskab, og dermed modvirke revisionens
arbejdsmuligheder, ber i hvert fald ikke
vare tilgengelig, for den myndighed, hen-
vendelsen er rettet til, har haft lejlighed til
at tage stilling til henvendelsen. Tilsvarende
synspunkter gor sig geldende ogsa for uden-
forstdendes henvendelser til de reviderende
myndigheder.«

P4 denne baggrund kan det ikke give mig
grundlag for kritik, at rigsrevisionen har ind-
taget det standpunkt, at dokumenter, der
fremkommer i forbindelse med rigsrevisio-
nens virksomhed, efter omst&ndighedemne
kan vare omfattet af den navnte undtagel-
sesbestemmelse.

Bestemmelserne i offentlighedslovens § 2,
stk. 2, hjemler imidlertid ikke - som f. eks.
bestemmelsen i offentlighedslovens § 5, nr.
3 - en ubetinget adgang til at gore undta-
gelse fra offentlighedsprincippet, for s vidt
angadr bestemte typer af dokumenter. Ad-
gangen til at undtage et bestemt dokument
er efter bestemmelsens udtrykkelige ordlyd
betinget af, at hemmeligholdelse ma anses
for at vaere af vasentlig betydning for vare-
tagelsen af de hensyn af offentligretlig ka-
rakter, der i ovrigt er narmere angivet i de
enkelte numre. Det folger endvidere af be-
stemmelsen i lovens § 2, stk. 3, at afgerelsen
heraf mi bero p& en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfelde; det fremgar endelig af
forarbejderne til loven, at de nzvnte offent-
ligretlige modhensyn i visse tilfzlde forud-
settes at kunne tilgodeses i tilstrekkeligt
omfang ved, at der sker naegtelse af aktind-
sigt pa visse stadier af den pagaldende sags
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behandling, jfr. herved den (i @vrigt utrykte)
ombudsmandsudtalelse, der er gengivet i be-
tenkningen om offentlighedslovens revision
s. 257 f., og i evrigt ogsd forudsaztningen
herom i den udtalelse fra den oprindelige
kommissionsbetenkning, der er citeret
umiddelbart ovenfor.

Det star mig ikke ganske klart, hvorvidt
rigsrevisionens afgerelse i forhold til Dem
har beroet p&d en sddan konkret vurdering
som foreskrevet i offentlighedslovens § 2,
stk. 2. Jeg bemarker herved, at rigsrevisio-
nens besvarelse af min forespergsel i skrivel-
sen af 15. juli 1986 til mig n&rmest ma efter-
lade det indtryk, at det er rigsrevisionens
opfattelse, at bestemmelsen i offentligheds-
lovens § 2, stk. 2, nr. 2, hjemler en lige sa
vidtgdende undtagelsesadgang for beret-
ningsudkast som den, der ville vare gel-
dende, dersom det omhandlede materiale
uanset dets afgivelse ansis for omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i lovens § 5, nr. 3.

Denne opfattelse kan jeg ikke vare enig
i.

Jeg finder det imidlertid ikke pakravet at
g nazrmere ind herpa. Rigsrevisionen har
telefonisk oplyst, at ministeriet for offentlige
arbejder den 10. juli 1986 har fremsat sine
bemarkninger til det fremsendte udkast, og
da et vasentligt element i grundlaget for
rigsrevisionens oprindelige afslag i forhold
til Dem herefter ikke l®ngere er til stede, har
jeg allerede af den grund fundet det rigtigst
at sende sagen tilbage til rigsrevisionen med
henblik p4, at rigsrevisionen kan tage stilling
til Deres beg®ring om aktindsigt pa det nu
foreliggende grundlag.

Jeg mé herefter bede Dem om at afvente
rigsrevisionens fornyede afgorelse, for De
tager stilling til, om der er grundlag for pa
ny at rette henvendelse til mig.«

Den 25. juli 1986 fremsatte De under henvis-
ning til min udtalelse ny anmodning til rigsre-
visionen om udlevering af beretningsudkastet.

I skrivelse af 30. juli 1986 afslog rigsrevisio-
nen anmodningen. Rigsrevisionen anferte fol-
gende:

»Rigsrevisionen skal beklage, at man ikke
pa nuvarende tidspunkt kan imedekomme De-
res anmodning. Som det tidligere er oplyst over
for Dem ville en offentliggerelse pa dette tids-
punkt vere i strid med en 10-arig praksis for

offentliggerelse af rigsrevisionens beretninger.
Denne praksis hviler bl.a. pa en aftale mellem
folketingets presseloge og statsrevisoratet.

I den konkrete sag er der i evrigt efter rigs-
revisionens opfattelse fortsat vaesentlige hen-
syn til offentlig kontrolvirksomhed, der taler
for, at udkastet ikke offentliggeres, silenge be-
handlingen af beretningen ikke er afsluttet.«

Denne afgerelse blev i skrivelse af 4. august
1986 paklaget til ombudsmanden, som i den
anledning anmodede rigsrevisionen om en ud-
talelse og sarligt bad rigsrevisionen om at
komme ind pa:

»1) Hvilke n&rmere hensyn til offentlig kon-
trolvirksomhed (ifr. offentlighedslovens § 2,
stk. 2, nr. 2) der i det konkrete tilfelde, ogsa
efter modtagelsen af ministeriet for offentlige
arbejders bemarkninger til beretningsudka-
stet, begrunder afslaget pa aktindsigt, og

2) det retlige grundlag for rigsrevisionens
opfattelse, hvorefter (sa vidt jeg forstdr afgerel-
sen i skrivelse af 30. juli 1986) en 10-4rig prak-
sis, der bl.a. hviler pa en aftale mellem folketin-
gets presseloge og statsrevisoratet, udger en
selvstendig begrundelse for at negte at imede-
komme en begaring i henhold til offentlig-
hedsloven. Jeg beder i den forbindelse om nar-
mere oplysninger om indholdet af den n®vnte
aftale.«

I skrivelse af 15. august 1986 svarede rigsre-
visionen folgende:

» ...
2. Det skal indledningsvis oplyses, at rigsre-
visionens beretning om den ekonomiske og be-
villingsmassige centrale forvaltning i ministe-
riet for offentlige arbejders departement blev
offentliggjort den 11. august 1986 - efter at
rigsrevisionens behandling af sagen var afslut-
tet — og samtidig med sagens oversendelse til
statsrevisorerne.

3. Rigsrevisionen har bemarket, at ombuds-
manden i sin skrivelse af 24. juli 1986 meddelte,
at han ikke kunne tiltr&de rigsrevisionens op-
fattelse, hvorefter et beretningsudkast, der
fremsendes til udtalelse hos vedkommende mi-
nister i medfer af rigsrevisorlovens § 17, stk. 3,
generelt er omfattet af bestemmelsen i offent-
lighedslovens § 5, nr. 3, om internt arbejdsma-
teriale. Derimod gav det ikke ombudsmanden
anledning til kritik, at rigsrevisionen mente, at
dokumenter, der fremkommer i forbindelse
med rigsrevisionens virksomhed efter omstan-
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dighederne kan vare omfattet af undtagelses-
bestemmelserne i offentlighedslovens § 2, stk.
2, nr. 2, om offentlig kontrolvirksomhed. Om-
budsmanden har imidlertid anfert, at et ve-
sentligt element i grundlaget for rigsrevisio-
nens oprindelige afslag ikke var til stede, efter
at ministeren havde fremsendt sine bemark-
ninger til udkastet.

4. Som grundlag for sin fortsatte nzgtelse af
udlevering af det omhandlede udkast — ogsa
efter modtagelsen af ombudsmandens skri-
velse af 24. juli 1986 - skal rigsrevisionen pa ny
henvise til bestemmelsen i § 2, stk. 2, nr. 2, idet
rigsrevisionen fortsat finder, at sidanne hen-
syn til offentlig kontrolvirksomhed har gjort sig
gzldende.

Rigsrevisionen kan yderligere henvise til § 2,
stk. 2, nr. 4, om beskyttelse af andre interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige
karakter er pakravet. Rigsrevisionen skal spe-
cielt henvise til den virksomhed, der udoves af
de af folketinget valgte statsrevisorer, jfT. ne-
denfor pkt. 8 og 9.

5. Rigsrevisionen skal i gvrigt tage udgangs-
punkt i bestemmelserne i rigsrevisorlovens §
17, stk. 2 og 3. Det fremgér heraf, at rigsrevisor
afgiver beretning om de sager, som han under
hensyn til deres ekonomiske eller principielle
betydning finder anledning til at fremdrage.
Det fremgar endvidere, at en sag, der skal op-
tages i en beretning, skal forelegges vedkom-
mende minister, medmindre der tidligere har
varet brevvekslet om den.

Disse bestemmelser m4 ses i sammenhang
med § 3 i lov nr. 322 1976 om statsrevisorernes
virksomhed. Det fremgar heraf, at statsreviso-
rerne er berettiget til at l®2gge de beretninger,
der i henhold til rigsrevisorloven afgives af
rigsrevisor, til grund for deres virksomhed efter
lovens § 2. Det er statsrevisorerne, der forelag-
ger statsregnskabet for folketinget til beslut-
ning, jfr. statsrevisorlovens § 5.

6. Spergsmalet om offentliggerelse af rigsre-
visionens beretning forinden deres foreleg-
gelse for folketinget var genstand for droeftelser
i folketinget i 1966 - altsd for offentlighedslo-
ven - i forbindelse med behandlingen af stats-
regnskabet for 1963-64, og der blev senere i
folketinget stillet felgende spergsmal til finans-
ministeren (Folketingstidende 1965/66, 111, s.
5042-5043):

»Billiger ministeren, at oplysninger om revi-
sionsdepartementernes undersegelser og kritik
af styrelsernes dispositioner tilstilles pressen
forud for deres fremlzggelse for folketinget?«

Ministeren svarede bl.a. siledes:

»For at konkludere kan jeg sige, at der altsa
ikke fra ministeriets side, d.v.s. revisionsdepar-
tementerne, tilstilles pressen oplysninger, og at
det vel sd i evrigt md vare op til statsreviso-
rerne, hvorledes man vil lade offentligheden
tilflyde oplysninger om det labende arbejde.«

7. Det har herefter varet fast praksis, at be-
retningsudkast fra revisionsdepartementerne
ikke er blevet offentliggjort. Denne praksis har
ogsa vaeret geldende efter offentlighedslovens
ikrafttredelse, men spergsmailet har nappe
veret behandlet i forbindelse med lovens gen-
nemforelse.

Praksis er blevet fortsat af rigsrevisionen ef-
ter dennes etablering pr. 1. januar 1976. Den
ses heller ikke tidligere at have v&ret anfegtet,
selv om rigsrevisorlovens § 17, stk. 3, som
nazvnt udtrykkeligt foreskriver, at en beret-
ningssag, hvorom der ikke tidligere har varet
brevvekslet, skal forelegges vedkommende mi-
nister.

8. Med hensyn til den konkrete sag skal rigs-
revisionen yderligere anfore, at det er statsrevi-
sorerne, der — under henvisning til bestemmel-
sen i rigsrevisorlovens § 8 — har anmodet rigs-
revisor om at afgive beretning om den gkono-
miske og bevillingsmassige forvaltning i mini-
steriets departement. Specielt i s&danne til-
felde finder rigsrevisionen, at hensynet til
statsrevisorernes kontrolvirksomhed mi gé
forud for den generelle bestemmelse i offent-
lighedslovens § 1, og at hemmeligholdelse ber
ske indtil statsrevisorerne er orienteret om rigs-
revisionens beretning.

Rigsrevisionen skal i den forbindelse hen-
vise til den fremgangsmade, der er foreskrevet,
nir et folketingsudvalg ensker foretaget revi-
sionsmassige undersogelser, jfr. lov om stats-
revisorerne, § 2, stk. 4, og folketingsbeslutning
om statsrevisorernes valg og virksomhed, §§ 9
og 10. Det fremgar heraf, at den pagzldende
beretning udarbejdes af rigsrevisionen, jfr.
rigsrevisorlovens § 8. Det pagzldende folke-
tingsudvalg meddeler statsrevisorerne, om det
vil lade beretningen indgd i en udvalgsbetenk-
ning. Er dette ikke tilf®ldet, kan statsreviso-
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rerne beslutte at afgive beretningen til folketin-
get.

Det ville gore statsrevisorernes og folketin-
gets undtagelse fra offentlighedsloven illuso-
risk, hvis et sddant beretningsudkast kunne of-
fentliggeres eksempelvis i forbindelse med en
forelzggelse for vedkommende minister. Rigs-
revisionen finder, at tilsvarende forhold ger sig
g&ldende i andre tilfzlde, hvor rigsrevisionen
anmodes af statsrevisorerne om at foretage en
bestemt undersoegelse efter § 8, stk. 1, i rigsre-
visorloven.

9. Det er ligeledes rigsrevisionens bestemte
opfattelse, at ogsad statsrevisorerne er gdet ud
fra, at der ikke sker offentliggerelse af beret-
ningsudkast. Dette galder sdvel sager, hvor
statsrevisorerne har bedt rigsrevisionen om at
foretage undersogelse efter § 8 som de evrige
beretningssager. Dette synspunkt understreges
af den omst&ndighed, at der mellem statsrevi-
soratet og folketingets presseloge har varet
indgéet en aftale om proceduren ved offentlig-
gorelse af rigsrevisionens beretninger. Med
hensyn til det n&rmere indhold af den nzvnte
aftale ma rigsrevisionen henvise ombudsman-
den til at rette henvendelse til statsrevisoratet.

Den reelle baggrund for, at udkast ikke of-
fentliggeres, er, at det kan 4 en uheldig virk-
ning pa statsrevisorernes virksomhed, safremt
udkast til beretninger blev offentliggjort i
utide. Beretningsudkast, der fremsendes til ud-
talelse hos en minister, undergdr ofte ikke-uva-
sentlige &ndringer som felge af fremkomne be-
markninger og har i reglen en forelebing og
intern karakter. En omtale i pressen af sidanne
udkast vil derfor let kunne foregribe statsrevi-
sorernes stillingtagen til den endelige beret-
ning. Det ville ligeledes vare uilfredsstillende
for statsrevisorerne, sifremt pressen henvendte
sig om beretningsudkast, som de ikke havde
kendskab til.

10. P4 grundlag af de anferte forhold har
rigsrevisionen derfor folt sig forpligtet til ikke
at udlevere beretningsudkastet, men ment, at
offentliggerelsen matte afvente rigsrevisionens
faerdiggorelse af beretningen og statsrevisorer-
nes orientering herom. Rigsrevisionen har ikke
ment, at udkastet ikke mitte underkastes of-
fentlighed. Spergsmalet vedrerer alene tids-
punktet for offentliggerelsen.

11. Rigsrevisionen finder i ovrigt, at de hen-
syn, der er tilgodeset i undtagelsesbestemmel-
serne i offentlighedslovens § 2, stk. 2, nr. 2 og
4, ogsa ma fore til, at udkast til beretninger, der
afgives efter rigsrevisortovens § 17, stk. 2, und-
drages offentlighed, indtil behandlingen af den
pag®ldende sag er afsluttet i rigsrevisionen.
Samarbejdet mellem statsrevisorerne og rigsre-
visionen har i praksis udviklet sig, si beret-
ningsproceduren er den samme som for § 8-be-
retninger, og det kan bero pa en tilfzldighed,
om statsrevisorerne afgiver en formel anmod-
ning efter § 8, eller om der blot foreligger en
uformel aftale om gennemforelse af en under-
sogelse.

R

Rigsrevisionen oplyste i evrigt, at man den
13. august 1986 havde fremsendt rigsrevisio-
nens udkast samt ministerens besvarelse herpé
til klagerne og tilfejede folgende:

». .. de spergsmdl, der er rejst i denne sag
om offentliggerelse af beretninger og udkast
hertil, er af afgerende betydning for rigsrevisi-
onens igangvaerende overvejelser om procedu-
rerne i forbindelse med behandlingen af beret-
ningssager ogsd efter ikrafttredelsen af lov
572/1985 om offentlighed i forvaltningen.
Rigsrevisionen vil naturligvis l&gge de syns-
punkter, som ombudsmanden matte give ud-
tryk for, til grund for sin fremtidige praksis pa
dette omrdde.«

Ombudsmanden udtalte herefter fol-
gende:

»Jeg ma forsta rigsrevisionens afgerelse
af 30. juli 1986 sammenholdt med udtalelsen
over for mig sdledes, at afslaget pi at med-
dele aktindsigt stottes pd bestemmelserne i
lov om offentlighed i forvaltningens § 2, stk.
2, nr. 2, og § 2, stk. 2, nr. 4. Efter disse
bestemmelser kan der gives afslag p4 aktind-
sigt,

». .. hvis adgangen til at blive gjort be-
kendt med sagens dokumenter findes at
burde vige for vasentlige hensyn til

2) gennemforelse af offentlig kontrol-, regu-
lerings- eller planl®gningsvirksomhed eller
af patznkte foranstaltninger i henhold til
skatte- og afgiftslovgivningen.

4) beskyttelse af andre interesser, hvor hem-
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rakter er pakraevet.«

Som fremhavet i min udtalelse af 24. juli
1986 er det en foruds®tning for at anvende
undtagelsesbestemmelserne i § 2, stk. 2, over
for et bestemt dokument, dels at hemmelig-
holdelse ma anses for at vere af vesentlig
betydning for varetagelsen af offentlig kon-
trolvirksomhed m.v., dels at afgerelsen heraf
beror pd en konkret vurdering i det enkelte
tilfelde.

I tilslutning hertil har jeg i udtalelsen af
24. juli 1986 videre bemarket, at rigsrevisio-
nens skrivelse af 15. juli 1986 til mig ner-
mest matte efterlade det indtryk, at undta-
gelsesadgangen efter § 2, stk. 2, nr. 2, for s
vidt angar beretningsudkast efter rigsrevisi-
onens opfattelse var lige si vidtgaende, som
hvis dokumentet, uanset dets afgivelse til an-
den myndighed, havde varet omfattet af
undtagelsesbestemmelsen for internt ar-
bejdsmateriale, lovens § 5, nr. 3. Denne op-
fattelse kunne jeg ikke vere enig i.

I sin seneste udtalelse af 15. august 1986
har rigsrevisionen reelt fastholdt sit stand-
punkt. Det er rigsrevisionens opfattelse, at
bestemmelserne i offentlighedslovens § 2,
stk. 2, nr. 2 og 4, kan danne grundlag for en
generel, tidsbegrznset undtagelse fra offent-
lighedsprincippet, siledes at begaringer
som den foreliggende kan afslas indtil det
tidspunkt, hvor rigsrevisionen har afsluttet
sin behandling af sagen og afgivet beretning
til statsrevisoratet.

Til stette herfor har rigsrevisionen henvist
til, at det anforte er i overensstemmelse med
en arelang fast praksis, der gir tilbage til
tiden fer offentlighedslovens ikrafttreden,
og at en fastholdelse af denne praksis ma
anses for pdkravet af hensyn til varetagelsen
af statsrevisorernes virksomhed, i hvert fald
i de tilfelde, hvor der - som tilfzldet var det
i den aktuelle sag - er tale om en rekvireret
undersogelse, jfr. herved rigsrevisorlovens §
8. Det gores ogsa geldende, at det ville gore
statsrevisorernes og folketingets undtagelse
fra offentlighedsloven illusorisk, hvis beret-
ningsudkast kunne offentliggeres pa sagens
forberedende stadier.

Jeg skal hertil forst bemarke, at det for-
hold, at folketinget — og de af folketinget
valgte statsrevisorer - ikke er undergivet reg-
lerne i lov om offentlighed i forvaltningen,
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alene indebarer, at de n&vnte instanser ikke
er forpligtet til at imedekomme begaringer
om aktindsigt, der fremsattes over for dem.
Forholdet er derimod uden betydning for, i
hvilket omfang en forvaltningsmyndighed,
der omfattes af loven, er forpligtet til at give
aktindsigt. Brevveksling mellem pa den ene
side en forvaltningsmyndighed og pa den
anden side folketinget, et af folketinget ned-
sat udvalg eller de af folketinget valgte stats-
revisorer er principielt undergivet adgang til
aktindsigt efter ganske samme regler som
brevveksling mellem en myndighed og pri-
vate selskaber, institutioner eller enkeltper-
soner — under foruds®tning af, at begarin-
gen om aktindsigt rettes til vedkommende
forvaltningsmyndighed. Jeg henviser til det,
der er anfert under pkt. 9 i justitsministeriets
vejledning nr. 279 af 10. november 1970 om
lov om offentlighed i forvaltningen og til
den forudliggende administrative praksis
om den tilsvarende problemstilling i forhold
til loven om partsoffentlighed i forvaltnin-
gen, der er refereret i den kommenterede
lovudgave pa side 57.

Hertil kommer, at offentlighedslovens § 6,
stk. 2, udtrykkeligt hjemler en tidsbegr®nset
undtagelse fra offentlighedsprincippet, for
sd vidt angar sager om lovgivning, herunder
bevillingslove; i sAdanne sager skal en begae-
ring om aktindsigt ferst imedekommes, nar
lovforslag er fremsat for folketinget. Der er
ikke i forarbejderne til loven om offentlig-
hed i forvaltningen - og, mé jeg forst4, heller
ikke i forarbejderne til den for rigsrevisio-
nen geldende lovgivning - holdepunkter for
at antage, at denne bestemmmelse skulle
kunne anvendes analogt i forhold til rigsre-
visionen, jfr. herved ogsi Betaznkning om
offentlighedslovens revison (Nr. 857/1978),
s. 230, jfr. s. 100.

Efter min opfattelse kan der herefter ikke
tilegges den af rigsrevisionen paberabte ad-
ministrative praksis afgerende betydning i
den foreliggende sammenh&ng. Jeg bemer-
ker herved ogs4, at forholdet ikke p4 noget
tidspunkt er segt berigtiget pd grundlag af
bestemmelsen i offentlighedslovens § 2, stk.
4

Det folger af det anferte, at jeg mi vaere
af den opfattelse, at rigsrevisionens afslag i
skrivelsen af 30. juli 1986 pa den fremsatte
begering om aktindsigt er truffet pd et urig-
tigt retligt grundlag.
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Da jeg ma forst4, at beg®ringen kort efter den nye lov om offentlighed i forvaltningen

blev imedekommet, og at rigsrevisionen al- pr. 1. januar 1987, har jeg fundet at kunne
lerede har ivarksat overvejelser om proce- indskrznke mig til at gore rigsrevisionen be-
durerne i forbindelse med behandlingen af kendt med min opfattelse.«
beretningssagerne efter ikrafttredelsen af
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22. Kommunale myndigheder

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsiret realitetsbehandlet 6 sager
vedrerende kommunale myndigheder.

Af de 6 sager vedrorte | sag en bygningsmyn-  spergsmal om fasts®ttelse af en regel om, at

dighed, og sagen angik sagsbehandlingstiden. der ikke kunne ydes personligt tilleg til enkelt-

udgifter til pensionister, hvis formue oversteg

- De resterende S sager vedrerte social- og 10.000 kr. De avrige 4 sager angik sagsbehand-

sundhedsforvaltninger. | af sagerne, der gav an-  lingsspergsmal, og | af sagerne gav anledning
ledning til en henstilling, angik det generelle til kritik af sagsbehandlingstiden.
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IV. Supplerende oplysninger vedrarende sager omtalt i tidligere beretninger

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pdgeeldende dr

A. Beretningen for aret 1978

58. Sporgsmadl om, hvorvidt zonelovsmyndighederne med hjemmel i by- og land-
zonelovens § 8 kunne afsld ansogning om bebyggelse m.v. pd landbrugsejendom.
(J. nr. 1976-934-141; beretn. 1978, s. 411-18, jfr. beretn. 1979, 5. 67-68).

Ostre landsret afsagde dom i sagen den 18. Sagen blev indbragt for hojesteret, som af-

december 1981. Ved dommen blev sagsegte sagde dom den 27. april 1987. Hojesteret stad-

miljeministeriet og Karlebo kommune frifun- fa®stede med 4 stemmer mod 3 landsrettens

det for det af sagsogerne rejste erstatningskrav. dom. Sagens omkostninger ophavedes for
begge retter.

B. Berethingen for aret 1980

31. Hjemmelsgrundlaget i bistandslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., for at fastscette ret-
ningslinjer, hvorefter ogsd en del af den hjcelp, der ydes til en uddannelsessogen-
des familie, kan ydes som ldn. (J. nr. 1979-85-052; beretn. 1980, s. 265-80,
Jfr. beretn. 1983, s. 264-65, og beretn. 1985, s. 220).

Ved lov nr. 938 af 23. december 1986 om ®n- dret siledes, at det i stk. 4 er pr&ciseret, at ogsa
dring af bistandsloven (&ndring af kontant- en del af den hj®lp, der ydes til en uddannel-
hjelpsreglerne m.v.) blev bl.a. lovens § 42 #n- sessogendes familie, kan ydes som l4n.
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85. Sporgsmal om hjemmel for kommunernes gebyropkreevning ved anvendelse af
ejendomsoplysningsskemaer. (J. nr. 1979-709-41; beretn. 1980, s. 658—69).

I skrivelse af 9. marts 1987 meddelte indenrigs-
ministeriet mig, at ministeriet var af den opfat-
telse, at det er onskeligt, at kommunernes op-
krevning af gebyrer for meddelelse af ejen-
domsoplysninger hvilede pé et klart retsgrund-
lag, og at ministeriet derfor havde fremsat lov-
forslag, saledes at der blev segt udtrykkelig
hjemmel i loven om beskatning til kommu-
nerne af faste ejendomme for kommunernes
opkrevning af gebyrer pd dette omride.

Jeg meddelte herefter indenrigsministe-
riet, at jeg havde taget det oplyste til efterret-
ning.

Lovendringen blev vedtaget af folketinget,
og loven er bekendtgjort som lov nr. 270 af 13.
maj 1987.

C. Beretningen for aret 1981

5-1.

Indeholdelse af A-skat ved udbetaling df strejke- og lockoutgodtigorelser til

medlemmer af faglige organisationer, uanset at udbetalingen betegnes som ldn.
(J. nr. 1981-655-220; beretn. 1981, s. 63-69, jfr. beretn. 1983, s. 267-70).

Som mandatar for nogle lzgestuderende an-
lagde Foreningen af Danske Lagestuderende
sag mod ministeriet for skatter og afgifter med
pastand om, at de under 2 lovlige arbejdskon-
flikter som lan udbetalte belob ikke var skatte-
pligtig indkomst for de pagzldende.

Ved ostre landsrets dom af 19. januar 1987
blev ministeriet frifundet; i pr@misserne an-
forte retten folgende:

»Efter ligningslovens § 14, stk. 7, er ydelser
fra en fagforening til medlemmer indkomst-
skattepligtige for disse. I medfor af kildeskatte-
lovens § 43, stk. 2, litra d, jfr. § 1, stk. 4, i
bekendtgerelse nr. 145 af 28. marts 1969, er
strejkegodtgorelse A-indkomst. For at ydelser
fra en fagforening til medlemmer kan vere fTi-

taget for indkomstskattepligt, skal begrundelse
herfor felge af andre regler. Vilkarene for for-
rentning, afdrag og tilbagebetaling af de i sa-
gen omhandlede udbetalinger fra foreningen —
der efter de fremlagte regnskaber har ekono-
misk tilknytning til Foreningen af Yngre Leger
- md anses som langt lempeligere end de pa det
almindelige lanemarked gzldende vilkir. En
samlet bedemmelse af disse vilkar og af bag-
grunden for og omstzndighederne ved udbeta-
lingerne giver ikke retten grundlag for at anse
ydelserne for 1an, der er fritaget for beskatning
i medfer af statsskattelovens § 5 c eller af andre
grunde. Herefter ma ydelserne anses for ind-
komstskattepligtige, og landsretten tager sag-
sogtes frifindelsespastand til felge.«
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D. Beretningen for aret 1982

10-12. Sporgsmdl om kontant udbetaling af arbejdsdusorer m.v. i anstalten ved Her-
stedvester. (J. nr. 1982-227-615 beretn. 1982, s. 167-69).

Efter at direktoratet for kriminalforsorgen
havde besluttet, at der i en forsegsperiode
skulle foretages kontant udbetaling af arbejds-
duserer m.v. til indsatte i anstalten ved Her-
stedvester, underrettede direktoratet i skrivelse
af 29. september 1986 ombudsmanden om,

at den forsegsvise ordning nu var gjort perma-
nent.

Ombudsmanden meddelte herefter direk-
toratet, at han havde taget det oplyste til
efterretning.

E. Beretningen for aret 1983

1-8.

Foreningen af Arbejdsledere i Danmark an-
lagde som mandatar for B retssag mod anke-
nzvnet for arbejdsleshedsforsikringen med
péstand om, at ankenzvnet tilpligtedes at aner-
kende, at B ikke i perioden 1. oktober 1980-31.
marts 1981 havde varet omfattet af reglen i
arbejdsleshedsforsikringslovens § 62, stk. 1,
nr. 5.

Ved estre landsrets dom af 23. juni 1986 blev
ankenazvnet demt i overensstemmelse med
sagsegerens pastand.

I premisserne anforte landsretten folgende:

»Som anfert i sagsegtes afgoerelse af 30. au-
gust 1982 star et ledigt medlem af en arbejds-
leshedskasse kun til rddighed for arbejdsmar-
kedet, jfr. lov om arbejdsformidling og arbejds-
leshedsforsikring m.v. § 62, stk. 1, nr. 5, safremt

Arbejdsloshedsdagpenge — saesonbeskaftigelse som lejrchef. (J. nr. 1982-991-02;
beretn. 1983, s. 52-57, jfr. beretn.

1984, s. 250).

han er i stand til at overtage passende arbejde,
og sifremt han er aktivt arbejdssegende.

Efter det oplyste mé det legges til grund, at
der ikke pd noget tidspunkt har veret truffet
aftale mellem B og ejeren af campingpladsen,
der ville have forhindret, at B tog stilling andet-
steds. Da B’s advokat i februar 1981 havde
forespurgt arbejdsdirektoratet om, hvorvidt
han kunne patage sig stillingen som lejrchef i
1981, uden at modtage noget svar, findes hans
ansattelse i 1981 ikke at kunne tillegges betyd-
ning for sagens afgorelse. Herefter og efter be-
visforelsen i ovrigt findes B at have varet i
stand til at overtage passende arbejde, ligesom
det findes godtgjort, at B har varet aktivt ar-
bejdssegende i fornedent omfang.

R (3
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F. Beretningen for aret 1984

1-6.
1984, s. 39-44).

Efter amtsankenavnets fornyede afgorelse af
27. marts 1985 anlagde A ved estre landsret sag
mod Handels- og Kontorfunktion®rernes ar-
bejdsleshedskasse med pastand om, at arbejds-
loshedskassen bl.a. demtes til at betale ham en
erstatning pa 317.616 kr.

2-1.

I oktober 1986 underrettede boligministeriet
(boligstyrelsen) ombudsmanden om, at kam-
meradvokaten pad boligministeriets vegne
havde taget bekr&ftende til genmale over for
den pastand, A havde nedlagt under retssagen
mod boligministeriet (om at hun ikke var for-

13-3.

Deponering af kontingent til arbejdsloshedskasse. (J. nr. 1983-1004-024; beretn.

Den 20. november 1986 forligtes sagen séle-
des, at arbejdsleshedskassen betalte A 317.616
kr. med nzrmere angivne procesrenter samt
sagens omkostninger med 25.000 kr.

Sporgsmdl om solidarisk heeftelse mellem husstandsmedlemmer. (J. nr. 1983-
1037-17; beretn. 1984, s. 45=-51).

pligtet til at tilbagebetale boligsikring, for sd
vidt tilbagebetalingspligten kunne henfores til
&ndringen af B’s indkomstforhold).

Den 12. september 1986 havde ostre landsret
derfor havet sagen som forligt.

Uberettiget forskelsbehandling af sommerhus- og heldrsomrdder ved fastscet-

telse af driftsbidrag til spildevandsanieg. (J. nr. 1983-64-11; beretn. 1984, s.

111-16).

Ved skrivelse af 26. marts 1985 rettede miljesty-
relsen i overensstemmelse med ombudsman-
dens henstilling og med indforstielse af milje-
ministeren henvendelse til indenrigsministeriet
med henblik pa en afklaring af forholdet til de
almindelige kommunalretlige spergsmal, som
sagen om opkravning af kloakbidrag i Sydfal-
ster kommune rejste.

I den anledning udtalte indenrigsministeriet
i skrivelse af 13. august 1986, at spergsmalet
om lovligheden af de forskellige betalingssat-
ser mitte bero pd en fortolkning af miljebe-
skyttelseslovens § 27 og af, om det almindelige
kommunalretlige princip »hvile i sig selv« var
fraveget ved stk. 4 i denne bestemmelse.

Indenrigsministeriet anferte for sit vedkom-
mende, at Sydfalster kommune ikke lovligt
havde kunnet begrunde kommunens fulde af-
holdelse af driftsudgifterne til spildevandsan-
leggene for de fastboende med, at disse betalte
til driften over de kommunale skatter. Bag-
grunden herfor var, at almindelige kommunale
udgifter ikke kunne henfores til den ene eller
anden indtagtsart.

I skrivelse af 17. oktober 1986 udtalte milje-
styrelsen, at indenrigsministeriets skrivelse
ikke havde givet anledning til, at miljestyrelsen
havde ®ndret opfattelse, idet udgifterne ved
udforelse, drift og vedligeholdelse af spilde-
vandsanl®g efter bestemmelsen i § 27, stk. 1,



afholdes og fordeles efter regler, der fastsattes
af kommunalbestyrelsen.

Det vil sdledes vaere kommunalbestyrelsen,
der i forste rekke afger storrelsen af det til-
skud, der skal ydes efter § 27, stk. 4, ved anlzg
af almen offentlig interesse, og hvilken form
tilskuddet skal have.

Det var miljestyrelsens opfattelse, at det
ikke ud af lovens § 27, stk. 4, kunne uddrages,
at der skulle ydes ensartet tilskud for samtlige
omrédder i kommunen. I visse tilfelde kunne
det vaere velbegrundet at fastsaztte det lovplig-
tige tilskud p4 basis af en konkret vurdering af
de enkelte grupper af udledere. 1 den konkrete
sag heldrsomrader kontra sommerhusomrader.

Miljostyrelsen fandt fremdeles, at kommu-
nen i betalingsvedtazgten havde haft hjemmel
til at yde de anfagtede forskellige tilskud, og
at den ikke havde taget usaglige hensyn.

I skrivelse af 12. februar 1987 udtalte milje-
ministeriet, at man er enig i, at rekkevidden af
bestemmelsen i miljebeskyttelseslovens § 27,
stk. 4, gav anledning til tvivl.

For si vidt ombudsmanden havde henvist til
sporgsmal, der var rejst i den juridiske littera-
tur om finansiering af driftsudgifterne til spil-
devandsanl®g, kunne ministeriet bem®rke, at
ordninger, hvorefter driftssiden finansieres
over det almindelige kommunale budget som
tilskud, bl.a. er forudsat i forbindelse med den
&ndring af miljebeskyttelsesloven, der fandt
sted i 1978, jfr. Folketingstidende 1977-78, til-
leg A, sp. 524. Efter ministeriets opfattelse
kunne en kommunalbestyrelse siledes lovligt
vedtage en sddan betalingsordning, uanset at
ikke alle kommunens borgere boede i omréder,
hvor betalingsvedtegten var gzldende.

Miljoministeriet var fortsat af den opfat-
telse, at miljobeskyttelseslovens § 27, stk. 4,

17-11.
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indeholder hjemmel til at yde forskellige til-
skud til henholdsvis heldirsomradderne og som-
merhusomriderne, samt at det pid den bag-
grund métte antages, at en kommunalbesty-
relse i medfer af miljebeskyttelseslovens § 27
kunne vedtage en betalingsordning, hvorefter
driftsudgifterne fordeltes sdledes, som det var
tilfzldet i den foreliggende sag.

Med hensyn til det ligeledes rejste spergsmal
om, hvorvidt de mere skattepolitisk pregede
hensyn, som ombudsmanden fandt havde va-
ret bestemmende for betalingsvedtegtens ud-
formning, lovligt kunne varetages inden for
rammerne af miljobeskyttelseslovens § 27, stk.
4, bemerkede ministeriet, at de »almindelige
ekonomiske forhold mellem sommerhusom-
ride og den ovrige del af kommunen« var ind-
géet i landvasenskommissionens overvejclser
vedrerende driftsudgifternes fordeling i for-
bindelse med de tidligere efter vandlebslovens
regler afsagte kendelser, samt at ostre landsret
i en dom afsagt den 28. november 1983 bl.a.
med henvisning til, at Sydfalster kommune er
en landkommune, fandt, at kommunen havde
haft hjemmel til at palagge grundejerne i som-
merhusomrdderne de fremtidige almindelige
driftsudgifter.

Miljeministeriet fandt p4d denne baggrund
ikke grundlag for at foretage sig videre i sagen.

Det oplystes endelig, at miljeministeriet for
tiden forbereder et forslag til lov om betalings-
regler for spildevandsanlzg.

Jeg meddelte herefter miljoministeriet, at
Jeg ikke foretog videre i sagen pa det forelig-
gende grundlag bl.a. under hensyn til det
oplyste om, at ministeriet forberedte et for-
slag til lov om betalingsregler for spilde-
vandsanleg.

Efterregulering af bistandshjcelp ved tilbagebetaling af et stipendiebelob. (J. nr.

1984-522-052; beretn. 1984, s. 194-97).

Amtsankenzvnet for Kebenhavns amt genop-
tog sagens behandling og traf herefter i et mode
den 11. oktober 1985 folgende afgerelse:

»Nzvnet besluttede at fastholde den tidli-
gere trufne afgerelse.

Navnet er fortsat af den opfattelse, at kom-
munens afgorelse var korrekt pa beslutnings-
tidspunktet, hvor De disponerede over det ud-
betalte stipendiebelob.
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Spergsmélet om hj&lp til dekning af den
opstdede gzld mi efter nevnets opfattelse be-
handles ud fra forholdene pa det tidspunkt,
hvor tilbagebetalingskravet seges effektueret
overfor Dem.

R (¢

Amtsankenavnets afgorelse blev indanket
for den sociale ankestyrelse, der i et mede den
21. november 1986 traf folgende afgerelse efter
reglerne i ankestyrelseslovens § 6 om sager af
principiel betydning:

»Ankestyrelsen finder, at socialforvaltnin-
gen skal foretage en ny udmaling af hjzlpen
for februar méned 1983. Ankestyrelsen har her-
ved taget i betragtning, at stipendiebelobet for
februar rent faktisk blev krevet tilbagebetalt,
og socialforvaltningen var pé tidspunktet for
udbetalingen af hjzlpen for februar (10. fe-
bruar 1983) opmerksom p4, at Statens Uddan-
nelsesstotte sandsynligvis ville kreve stipen-
diebelebet tilbagebetalt.

Ankestyrelsen &ndrer sdledes afgerelsen fra
amtsankenzvnet for Kebenhavns amt.«

G. Beretningen for aret 1985

1-1.
022; bertn. 1985, s. 25-31).

Ved lov nr. 219 af 22. april 1987 om &ndring
aflov om arbejdsformidling og arbejdslesheds-
forsikring m.v. blev der gennemfort folgende
@ndringer i loven:

I § 98, stk. 2, indsattes efter 1. pkt.:

»Klagen sendes til kassens hovedledelse,
der skal vurdere sagen pa ny. Fastholder kas-
sens hovedledelse helt eller delvis afgerelsen,
videresender denne klagen sammen med sa-
gens akter til direkteren for arbejdsleshedsfor-
sikringen.«

§ 99 affattedes sdledes:

»Klage over arbejdsdirekterens afgorelser
om de spergsmil, som er nevnt i § 16, stk. 3,
3. pkt., og § 98, stk. 1, kan af den, afgerelsen
vedrorer, indbringes for Ankenavnet for Ar-
bejdsleshedsforsikringen, jf. § 100, inden 4
uger efter, at klageren har fiet meddelelse om
afgorelsen. Ankenavnets afgorelser kan ikke
indbringes for anden administrativ myndig-
hed.

Stk 2. Klage over direktoren for arbejdsles-
hedsforsikringens afgerelser om de sporgsmal,

Preecisering af klagereglerne i arbejdsloshedsforsikringsloven. (J. nr. 1985-1119-

som er nevnt i § 41, stk. 5, § 44, stk. 2,§ 75 b,
stk. 3, § 75 c, stk. 4, § 86, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt.,
§ 87, stk. 1 og 4, § 98, stk. 2, og EF-forordninger
om anvendelse af de sociale sikringsordninger
pa arbejdstagere, selvstendige erhvervsdri-
vende og deres familiemedlemmer, kan af den,
afgerelsen vedrerer, indbringes for Ankenav-
net for Arbejdsleshedsforsikringen, jf. § 100,
inden 4 uger efter, at klageren har fiet medde-
lelse om afgerelsen. Ankenavnets afgorelser
kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed.

Stk. 3. Alle ovrige afgorelser, der traffes af
arbejdsdirektoren eller direktoren for arbejds-
leshedsforsikringen i henhold til denne lov,
kan indbringes for arbejdsministeren inden 4
uger efter, at klageren har fiet meddelelse om
afgorelsen, jf. dog § 22, stk. 2.

Stk. 4. Ankenavnet og arbejdsministeren
kan se bort fra overskridelse af klagefristen i
stk. 1-3, nar der er serlig grund hertil.«

Lovaendringerne tradte i kraft den 1. maj
1987.
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Sporgsmdl, om klageren pd grundlag af en da foreliggende dispensation sam-

menholdt med forlobet af sagen i arbejdsdirektoratet havde krav pa arbejdslos-
hedsdagpenge i en kursusperiode. (J. nr. 1985-1292-022; beretn. 1985, s. 31-35).

I skrivelse af 23. marts 1987 meddelte anke-
nzvnet for arbejdsloshedsforsikringen mig fol-
gende:

»Folketingets ombudsmand har i brev af 23.
december 1986 til anken®vnet anmodet nav-
net om at undergive (A’s) sag en fornyet over-
vejelse.

Ifolge anken®vnets afgerelse den 2. oktober
1986 har padgaldende ikke krav pé& at modtage
arbejdsleshedsdagpenge under deltagelse i et
drskursus pd Danmarks Larerhojskole i
Odense, der begyndte i september 1982.

Ankenzvnet bemarkede, at det forhold, at
direktoratet i to andre tilfzlde har godkendt en
deltagelse i tilsvarende kurser med bevarelse af
dagpengeretten - og at medlemmet var bekendt
hermed - ikke i sig selv kan begrunde, at pa-
geldende har krav pa at f4 udbetalt dagpenge,
som hun ievrigt ikke er berettiget til.

Ankenzvnet fandt, at det forhold, at en
medarbejder i direktoratet efter det oplyste te-
lefonisk har foresldet pAgzldende at fortsatte
pa kurset, indtil hun fik en afgerelse fra direk-
toratet, ikke havde kunnet give hende en beret-
tiget forventning om, at hun ville blive anset for
dagpengeberettiget.

Ombudsmanden har i brev af 23. december
1986 bl.a. bemarket, at arbejdsdirektorens af-
gorelse i de to i sagen omhandlede tilfzlde,
hvor der er sket godkendelse af deltagelse i
tilsvarende kurser med bevarelse af dagpenge-
retten, efter ombudsmandens opfattelse inde-
barer en vurdering af det pdgaldende kursus’
indhold, jfr. den dagzldende § 62, stk. 2, jfr.
stk. 3.

Ankenavnet burde efter ombudsmandens
opfattelse have taget udgangspunkt i, at det pa
det tidspunkt, da pigzldende fulgte det i sagen
omhandlede kursus, var geldende praksis, at
arbejdsloshedskassemedlemmer kunne deltage
i &rskursus pd Danmarks Larerhojskole i
Odense med bevarelse af dagpengeretten.

Ombudsmanden har endvidere bemarket,
at efter ombudsmandens opfattelse métte di-
rektoratets overvejelser om at @ndre praksis
stille sarlige krav til sagsbehandlingen, som
direktoratet gav eventuelle verserende sager,
herunder pigzldendes sag, i den tid, da over-
vejelserne foregik. Ombudsmanden sigter her-

ved til, at direktoratet burde have tilrettelagt
sin sagsbehandling pa en sddan made, at det
blev undgiet, at arbejdsleshedskassemedlem-
mer i god tro igennem langere tid deltog i
arskursus og derved - som det senere viste sig
- afskar sig fra at modtage arbejdsleshedsdag-
penge. Hvis pdg®ldende f. eks. havde modta-
get oplysninger om den tvivl, der var opstiet
med hensyn til holdbarheden af den hidtidige
praksis, kunne hun have ophert med at folge
den omhandlede undervisning og indtrede i
dagpengeretten. Direktoratets afgorelse (i skri-
velse af 29. august 1983) blev truffet pa et tids-
punkt, da det omhandlede kursus var afsluttet,
og afgerelsen havde i realiteten karakter af &n-
dring af praksis med tilbagevirkende kraft.
Dette skal sammenholdes med, at pigzldende
som navnt ikke modtog en relevant vejledning
om, hvorledes hun skulle forholde sig til trods
for, at hun efterlyste en sidan vejledning.

Direktoratet har hertil bemarket, at med
hensyn til medlemmets positive forventninger
om bevarelse af dagpengeretten under arskur-
set, har Funktionzrernes og Tjenestemande-
nes Felles-Arbejdsleshedskasse ved afgerelse
af 24. november 1982 afslaet at udbetale dag-
penge til medlemmet. Direktoratet beklager
fortsat, at direktoratet i to sammenlignelige til-
falde er ndet frem til et andet resultat, ligesom
der kan herske usikkerhed om direktoratets
eventuelle underretning af pdgzldende. Imid-
lertid ser direktoratet ikke, at dette umiddel-
bart kan begrunde, at medlemmet har krav pa
at fa udbetalt dagpenge, idet de to tidligere
afgorelser strider mod pkt. A, V, b, i arbejdsdi-
rektoratets dageldende cirkulere af 27. juni
1979, og saledes ikke ber tages som udtryk for
g&ldende ret.

Sagen har varet pA mode i ankenavnet den
12. marts 1987.

Ankenazvnet finder pa baggrund af det af
ombudsmanden anferte at matte lzgge til
grund, at der foreld en godkendelse af tilsva-
rende kurser pa det tidspunkt, hvor medlem-
met ansogte om godkendelse af dagpengeret
under deltagelse i drskurset pA Danmarks Le-
rerhojskole, jfr. pkt. A, V, b, i kursuscirkularet,
og at denne godkendelse ikke var tilbagekaldt.
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Ankenzvnet finder herefter ikke grundlag
for at nzgte (A) dagpenge under deltagelse i
det omhandlede kursus.«

1-3.

Jeg meddelte anken®vnet for arbejdsles-
hedsforsikringen, at jeg havde taget det op-
lyste til efterretning.

Sporgsmdl om betydningen af immatrikulation ved et universitet for retten til

arbejdsloshedsdagpenge. (J. nr. 1983-860-024; beretn. 1985, s. 35-38).

I skrivelse af 17. oktober 1986 underrettede
ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen
ombudsmanden om, at n&vnet havde truffet
folgende afgerelse i sagen:

»Den 8. august 1983 tiltrddte ankenzvnet
direktoratets afgorelse om, at pigeldende ikke
havde varet berettiget til at modtage dagpenge
under ledighed, sidl&nge han var tilmeldt Keo-
benhavns universitet, jfr. arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 62, at de herefter med urette ud-
betalte dagpenge derfor skal tilbagebetales, jfr.
arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 1, og
bestemmelsen i arbejdsleshedskassens ved-
taegt, § 14, stk. 1, samt at medlemmet for at have
tilsidesat sin oplysningspligt over for kassen
udelukkes fra dagpenge i 3 maneder, jfr. ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 87, stk. 2, og
bestemmelsen i kassens vedtagt, § 15, stk. 2.

Som begrundelse for anmodningen har om-
budsmanden henvist til en af estre landsret den
2. april 1985 afsagt dom, hvorefter ankenzvnet
ber anerkende, at et medlem af en arbejdsles-
hedskasse uanset sin tilknytning til Keben-
havns universitet som immatrikuleret var beret-
tiget til arbejdsleshedsdagpenge i overensstem-
melse med de almindelige regler, idet omstzn-
dighederne, der gjorde sig geldende i denne
sag, har en siddan lighed med narvarende sag,
at dommen findes at matte give anledning til
en fornyet overvejelse om (A’s) berettigelse til
dagpenge.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen,
der er hort over sagen, har den 22. august 1986
bl.a. udtalt, at sagen i forhold til estre lands-
retsdommen frembyder visse lighedspunkter i
retning af medlemmets fulde beskftigelse i en
del af perioden, hvor pagzldende var indskre-
vet ved universiteterne, idet denne sag dog
havde sit udgangspunkt i en situation, hvor
pigazldende havde segt om orlov, hvorimod
(A) efter sin bestidede prove i forfatterskab har
bevaret sin tilknytning til universitetet.

(A) har i § 65-skema fra december 1980 bl.a.
oplyst at have bestiet proverne til cand.mag.
dansk, 1. del. Direktoratet ma pa baggrund af
det i sagen oplyste fortsat vare af den opfat-
telse, at (A) i forhold til arbejdsleshedsforsik-
ringsloven betragtes som varende under ud-
dannelse i form af en kvalificering i forhold til
pageldendes ovrige uddannelse.

Direktoratet har tilfejet, at det under hensyn
til, at dagpenge i medfer af arbejdsleshedsfor-
sikringsloven udbetales til erhvervsaktive, som
uden egen skyld er blevet ledige, ma fore-
komme betznkeligt at undervurdere betydnin-
gen af immatrikulation som rettesnor for, hvor-
vidt der er tale om uddannelse, idet der ellers
sammenholdt med den almindelige studiefri-
hed kunne blive tale om finansiering af uddan-
nelse gennem arbejdsleshedsforsikringen.

Direktoratet finder, at selv om der bortses
fra det formelle immatrikulationskriterium, vil
der ud fra en konkret riddighedsvurdering sam-
menholdt med uddannelseskriteriet ikke vare
grundlag for at udbetale dagpenge i de om-
handlede sager.

Sagen har vaeret behandlet p& anken®vnets
mede den 18. september 1986, hvor der blev
truffet folgende.

Afgorelse

Ankenavnet fastholder, at (A) ikke har vae-
ret berettiget til at modtage dagpenge under
ledighed, sdlznge han var tilmeldt universite-
tet, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens § 62 a,
der erstattede § 62, stk. 1, nr. 6, der blev indfojet
med virkning fra den 1. juli 1979.

Ankenzvnet har herved lagt vegt p4, at der
ikke ses at vaere fremfert sddanne serlige for-
hold, som kan sandsynliggere, at pagzldende,
som er immatrikuleret ved en hejere lerean-
stalt, og som har gennemfort dele af et studium,
star til radighed for arbejdsmarkedet i det om-



fang, arbejdsleshedsforsikringsloven forud-
sa@tter.

Ankenzvnet fastholder videre, at de saledes
med urette udbetalte dagpenge skal tilbagebe-
tales af medlemmet, jfr. arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 86, stk. 1.

For s& vidt medlemmet har oplyst, at han
den 12. december 1980 rettede henvendelse til
arbejdsformidlingen i Kege og der angiveligt
fik oplysning om, at han gerne matte deltage i
forelesninger pd Kebenhavns universitet,
uden at det ville fa konsekvenser for dagpenge-
retten, bemarkes det, at pdgeldende pa et tid-
ligere tidspunkt burde have rejst dette sporgs-
mal over for arbejdsleshedskassen, der er ene-
ste rette instans til at give oplysning om de
galdende regler for retten til dagpenge, jfr. be-
stemmelserne i kassens vedtegt, § 14, stk. 1, og
§ 15, stk. 2.

R

I skrivelse af 10. december 1986 til justits-
ministeriet anferte ombudsmanden fol-
gende:

»(A) har den 20. november 1986 meddelt
mig, at han har ansegt justitsministeriet om
bevilling af fri proces under en retssag, som
han agter at anlegge mod ankenavnet for
arbejdsloshedsforsikringen. Jeg finder an-
ledning til at gere felgende bemarkninger
om sagen:

Jeg har forstéet, at (A) har orienteret mi-
nisteriet om, at jeg i skrivelse af 26. maj 1986
henstillede til ankenavnet for arbejdsles-
hedsforsikringen at genoptage behandlin-
gen af hans sag og meddele ham en fornyet
afgorelse. . . .

Baggrunden for min henstilling til anke-
navnet var, at jeg efter en gennemgang af
(A’s) sag var af den opfattelse, at de faktiske
omst&ndigheder i sagen havde en sddan lig-
hed med de omstaendigheder, der gjorde sig
gxldende i en sag, hvori estre landsret af-
sagde dom den 2. april 1985 (B-sagen), at
dommen matte give anledning til en fornyet
overvejelse af (A’s) berettigelse til arbejds-
loshedsdagpenge. Jeg vedlzgger en kopi af
den nzvnte landsretsdom. . . .

Den afgerelse fra ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen, som var genstand
for landsretssagen, var udtryk for en langva-
rig administrativ praksis, hvorefter et med-
lem af en arbejdsleshedskasse ikke kunne
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modtage dagpenge, sa l®nge han var imma-
trikuleret ved et universitet. Landsrettens
dom indebarer en underkendelse af anke-
navnets standpunkt, det vil sige den opfat-
telse, at immatrikulation i sig selv under alle
omst&ndigheder udelukker adgangen til at
modtage arbejdsleshedsdagpenge.

Som nzvnt har omstendighederne i (A’s)
sag betydelig lighed med omst@ndighederne
i landsretssagen. Jeg henviser herved til,

at (A) i adskillige ar havde fuldtidsbe-
skaftigelse, uden at hans studieforhold, som
var af begrenset omfang, var nogen hin-
dring herfor, og navnlig til,

at han efter de foreliggende oplysninger
faktisk ikke har fulgt undervisningen siden
den 5. januar 1979 (det vil sige, at han op-
herte med at felge undervisning for de peri-
oder, da han blev arbejdsles og modtog ar-
bejdsleshedsdagpenge).

Efter den 5. januar 1979 synes forholdet
at vare det, at (A), ligesom (B), kun opret-
holdt en ren formel tilknytning til universite-
tet som immatrikuleret.

Jeg har haftet mig ved, at anken®vnet i
sin fornyede afgorelse i (A’s) sag har anfort,
at direktoratet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen under sagens seneste behandling i anke-
n&vnet har udtalt,

» ...
at sagen i forhold til estre landsretsdom-
men frembyder visse lighedspunkter i ret-
ning af medlemmets fulde beskaftigelse i en
del af perioden, hvor pagaldende var ind-
skrevet ved universiteterne, idet denne sag
dog havde sit udgangspunkt i en situation,
hvor pagaldende havde segt om orlov, hvor-
imod (A) efter sin bestaede prove i forfatter-
skab har bevaret sin tilknytning til universi-
tetet.

P (4

Jeg finder anledning til heroverfor at
fremhave, at landsretten i sin dom tog den
principale pastand til felge, hvilket indebar,
at (B) i overensstemmelse med de alminde-
lige regler var berettiget til, uanset sin til-
knytning til Kebenhavns universitet som im-
matrikuleret, at modtage dagpenge sivel i en
orlovsperiode (fra den 20. maj 1980 til den
20. maj 1981) som i tiden herefter.

I min skrivelse af 26. maj 1986 gav jeg bl.a.
udtryk for den opfattelse, at @stre landsret
med dommen fra 1985 underkendte hidtidig
administrativ praksis, hvorefter immatriku-
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lation i sig selv under alle omstezndigheder
udelukker adgangen til at modtage dag-
penge; afgerelsen af, hvorvidt immatrikula-
tionen medferte tab af dagpenge matte i ste-
det bero pa en konkret vurdering. Ankenav-
nets seneste afgorelse i (A’s) sag er vanske-
ligt forenelig med denne forstielse af lands-
rettens dom, men synes snarere at forud-
s&tte, at landsretsdommen er meget konkret
begrundet og derfor uden storre praktisk be-
tydning for muligheden for at viderefere den
hidtidige administrative praksis.

Jeg mé derfor henstille, at (A’s) anmod-
ning om fri proces imedekommes.

Jeg udbeder mig underretning om den af-
gorelse, der treffes.

Jeg har samtidig hermed sendt kopi af
denne skrivelse til ankenzvnet for arbejds-
leshedsforsikringen, siledes at nzvnet kan
fa lejlighed til eventuelt endnu engang at
overveje sagen. Jeg har i denne forbindelse
henledt anken®vnets opma&rksomhed pa, at
(A) har gjort geldende, at anken®vnets se-
neste afgorelse hviler pd urigtige faktiske
oplysninger. (A) har sdledes anfort, at det er
ukorrekt, at han har »bestdet preverne til
cand.mag. dansk, 1. del«; han har kun taget
ca. halvdelen. (A) har ogsa peget p4, at det
er forkert, at han ikke forst rettede henven-
delse til arbejdsleshedskassen om mulighe-

1-5.

derne for at deltage i forelesninger. Arsagen
til, at han rettede henvendelse til arbejdsfor-
midlingen, var, at arbejdsleshedskassen ikke
besvarede hans spergsmal.

P (4

I skrivelse af 3. marts 1987 meddelte justits-
ministeriet mig folgende:

». .. (man) skal ... oplyse, at Justitsmini-
steriet ved skrivelse af 23. december 1986 har
tilkendegivet (A), at man er indstillet pad at
meddele ham fri proces. P4 grund af mang-
lende oplysninger i sagen opfordrede man ham
imidlertid til at rette henvendelse til en advokat
og til gennem denne at redegore for, hvor sagen
onskes anlagt, og hvilken pistand der enskes
nedlagt.

(A’s) advokat . . . har herefter oplyst, at sa-
gen fortsat er under behandling ved admini-
strative myndigheder, samt at man, safremt
Ankenavnet for Arbejdsleshedsforsikringen
stadfester Direktoratet for Arbejdsleshedsfor-
sikringens afgerelse af 4. februar 1987 (afgerel-
sen vedrerer spergsmil om udmaéling af en
sanktion; min bemarkning), vil vende tilbage
til spergsmalet om fri proces.

Justitsministeriet vil underrette Dem om,
hvad der videre matte passere i sagen.«

Krav om aktuel radighed for arbejdsmarkedet i forhold til efterlonsmodtagere

eventuelt flere dr efter, at efterlon er bevilget. (J. nr. 1984-1197-022; beretn. 1985,

5. 43-47).

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
skrev sdledes til ombudsmanden:

»Ved skrivelse af . . . anerkendte De modta-
gelsen af direktoratets skrivelser blandt andet
om rekkevidden af direktoratets kompetence
som tilsynsmyndighed i sager om efterlen -
s&rlig i relation til spergsmalet om, hvorvidt
det er rimeligt at stille krav om aktuel ridighed
i forhold til en efterlonsmodtager, eventuelt
flere &r efter at efterlen er bevilget.

De bem®rkede samtidig, at ankenavnets af-
gorelse . .. i sag vedrorende (A) mitte give
direktoratet anledning til fornyet overvejelse af

det rejste kompetencespergsmal, og anmodede
om at blive gjort bekendt med resultatet af di-
rektoratets overvejelser.

I denne anledning skal man meddele, at
spergsmélet piny har varet genstand for over-
vejelser, og at direktoratet fortsat ma vare af
den opfattelse, at direktoratets tilsynsvirksom-
hed kan indebzre, at der foretages en vurde-
ring af, om en efterlonsmodtager har stéet til
rddighed for arbejdsmarkedet pad overgangs-
tidspunktet - ogsa flere ar efter at den pigel-
dende er glet pé efterlen.



Ved vurderingen heraf ber man forsege, om
man pé det foreliggende grundlag - eventuelt
suppleret med yderligere oplysninger - for eks-
empel i form af legeerkl®eringer - kan tage
stilling til spergsmalet.

Safremt der kort efter overgang til efterlon
rejses tvivl om et medlems rdighed pa over-
gangstidspunktet, finder direktoratet imidler-
tid, at det i visse tilfzlde kan betragtes som et
tilbud til efterlonsmodtageren, at denne kan
sandsynliggore sin rddighed ved aktuelt at pa-
tage sig arbejde af passende omfang.

Derimod er direktoratet af den opfattelse, at
et krav om bevis for rddighed pé overgangstids-
punktet gennem bevis for aktuel radighed l&n-
gere tid efter, at et medlem er gaet pa efterlon,
kan virke urimeligt, idet efterlonsmodtagere
ikke skal opfylde radighedsbetingelsen for at f&
udbetalt efterlon. (Det kan dog ikke udelukkes,
at krav om bevis for aktuel raddighed ogsa i

5-1.
325-223; beretn. 1985, s. 61-66).

Ved skrivelse af 30. juli 1986 underrettede
landsskatteretten ombudsmanden om, at retten
ved kendelse af samme dato havde &ndret sin
kendelse af 26. april 1984 sidledes, at A blev
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disse tilfzlde vil kunne betragtes som et tilbud
til efterlensmodtageren).

Direktoratet finder endelig, at det kan vaere
tvivisomt at anse aktuel rddighed for at vere
bevis for rddighed p& overgangstidspunktet,
hvis der er forlebet flere ar efter overgang til
efterlon.

Det tilfejes, at den @ndring af arbejdsles-
hedsforsikringsloven, der trdte i kraft den 1.
Januar 1986, hvorefter kasserne ikke kan fi re-
fusion fra statskassen for beleb, der er udbetalt
med urette, medmindre udbetalingen skyldes
medlemmets svigagtige forhold, formentlig vil
medvirke til, at kasserne er ekstra opmark-
somme pé at administrere korrekt, s& sager af
omhandlede art kan undgas.«

Ombudsmanden meddelte direktoratet
for arbejdsleshedsforsikringen, at han her-
efter ikke foretog videre i sagen.

Genoptagelse af en sag om befordringsfradrag i landsskatteretten. (J. nr. 1985-

anset for berettiget til fradrag for udgifter til
befordring med bil mellem hjem og arbejds-
plads i de 41 dage, han havde oplyst at have
haft overarbejde.

Sporgsmadl om ensartet praksis i politikredsene med hensyn til datering af pas.

(J. nr. 1985-1183-611; beretn. 1985, s. 81-82).

I skrivelse af 23. oktober 1986 underrettede
justitsministeriet ombudsmanden om, »at af-
slutningen af overvejelserne vedrerende den
generelle revision af reglerne i bekendtgorelse
nr. 114 af 30. marts 1963 om pas m.v. og i
cirkulere nr. 102 af 21. maj 1963 om udstedelse
af pas er umiddelbart forestdende.

Det kan i den forbindelse oplyses, at justits-
ministeriet i lobet af ganske kort tid vil sende
et udkast til ny bekendtgerelse om pas m.v. og
til nyt cirkulare om udstedelse af pas til hering.
De navnte udkast vil blandt andet indeholde
regler om, at pas til personer, som er fyldt 18
ar, udstedes med en gyldighedstid, der udleber

10 &r efter den dato, hvor ansegeren forste gang
efter udstedelsesdatoen har fedselsdag. Udste-
delsesdatoen er den dato, da pasansegningen
indgives, og pasgebyret betales. Gebyr opkra-
ves efter den takst, der gelder pa udstedelses-
datoen.

P4 denne baggrund finder justitsministeriet
det ikke hensigtsmassigt pd nuvarende tids-
punkt at gennemfere en s@rskilt &ndring af
reglerne om gyldighedstid og gebyr for pas.«

Ombudsmanden fandt ikke grundlag for
at foretage videre i sagen.
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Fri proces under anke til hojesteret af en sag om den fremgangsmdde, der var

Sfulgt ved overforsel af lokalplanlaegningen fra en magistratsafdeling til en anden
i Kobenhavns kommune. (J. nr. 1985-59-68; beretn. 1985, s. 83-85).

Ved skrivelse af 25. juli 1985 meddelte justits-
ministeriet borgmester Villo Sigurdsson og 17
medlemmer af Kebenhavns borgerrepresenta-
tion fri proces under anke til hejesteret af ostre
landsrets dom af 29. november 1984.

Den 18. marts 1987 blev ostre landsrets dom
stadfaestet af hojesteret.

Den 30. april 1987 afsagde estre landsret
dom i en sag, som borgmester Villo Sigurdsson
og de 17 borgerrepresentanter havde anlagt
mod justitsministeriet med pastand om, at mi-
nisteriets afslag pé fri proces efter retsplejelo-
vens § 331 under landsrettens behandling af
sagen var ugyldigt.

Landsretten frifandt justitsministeriet med
felgende bemarkninger:

»Der er ikke under denne sag fra nogen af
parternes side tilvejebragt sdidanne oplysninger
om justitsministeriets praksis, at det er muligt
derigennem af betydning for sagen at fastlegge

10-5.
1985, 5. 93-96).

Familieretsdirektoratet underrettede ombuds-
manden om, at direktoratet kunne tiltrede, at
resolutionen i forhold til A ansds for en nulli-
tet, ligesom direktoratet ikke pa andet grundlag
fandt aniedning til at plagge A at betale bi-

nzrmere rammer for udevelsen af det meget
vide skon, der efter bestemmelsens tilblivelse
og ordlyd tilkommer ministeriet ved afgorelsen
af, om der ber meddeles fri proces efter retsple-
jelovens § 331, og der er heller ikke efter de
ievrigt foreliggende oplysninger grundlag for
at statuere, at sagsogte ved sit afslag pa ansog-
ningen om fri proces for landsretten har tilside-
sat nogen lighedsgrundsatning eller iovrigt har
udoevet skennet pd en sidan made, at afgorel-
sen kan tilsides®ttes.

At sagsogte har meddelt sagsegerne fri pro-
ces under ankesagens behandling for hejeste-
ret, findes endvidere ikke at kunne fore til, at
sagsogte nu er forpligtet til med tilbagevir-
kende kraft at &ndre sit afslag pa at meddele
sagsogerne fri proces for landsretten.

Da sagsogtes afgorelse af 18. oktober 1985
herefter ikke er ugyldig, tages sagsegtes frifin-
delsespastand til folge.«

Manglende bekendtgorelse af bidragsresolution. (J. nr. 1985-968-62; beretn.

drag til C’s underhold i tiden indtil den 25.
februar 1983.

Ombudsmanden meddelte herefter fami-
lieretsdirektoratet, at han havde taget det
oplyste til efterretning.
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Dispensation fra kravet om landbrugsuddannelse som betingelse for erhvervelse

af en landbrugsejendom. (J. nr. 1985-1165-54; beretn. 1985, s. 121-24).

I skrivelse af 11. juni 1986 underrettede land-
brugsministeriet ombudsmanden om, at mini-
steriet havde anmodet advokat A om at frem-
komme med en n®&rmere specifikation af det
landbrugsarbejde, B havde udfert, og i skri-
velse af 24. juli 1986 meddelte landbrugsmini-
steriet mig, at ministeriet p4 baggrund af de
herefter indkomne oplysninger og udtalelser,
herunder oplysningerne om omfanget af B’s
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besk®ftigelse pad forzldrenes og broderens
gérd, fandt grundlag for at &ndre den tidligere
trufne afgoerelse og meddele B den enskede
dispensation.

Ombudsmanden meddelte herefter land-
brugsministeriet, at han havde taget det op-
lyste til efterretning.

Sporgsmdl om tilbagekaldelse af en tilladelse, der var meddelt i henhold til

miljobeskyttelsesreglementets kapitel 11. (J. nr. 1985-103-11; beretn. 19835, s.

125-28).

Ved skrivelse af 1. oktober 1986 underrettede
miljostyrelsen ombudsmanden om, at styrelsen
havde skrevet séledes til restaurater A:

»...

Miljestyrelsen har pa grundlag af ombuds-
mandens synspunkter foretaget en fornyet gen-
nemgang af sagen, og styrelsen kan herefter
tiltrede ombudsmandens opfattelse af, at der
ikke fuldt ud har foreligget et tilstrekkeligt
grundlag for en omgerelse af styrelsens afge-
relse af 17. maj 1984.

Miljestyrelsen har derfor besluttet at genop-
tage sagens behandling.

Udgangspunktet for en fornyet, samlet vur-
dering af sagen m4 efter miljostyrelsens opfat-
telse vare sivel styrelsens afgerelse af 17. maj
1984 om (C) kommunes afgorelser af 31. juli og
5 september 1984.

Miljostyrelsen finder dog ogsd at matte
legge vaegt pa, at der med styrelsens afgerelse
af 13. december 1984 blev skabt en forventning
om, at der for fremtiden kunne afholdes indtil
8 »grisefester« i sommerperioden.

Miljostyrelsens afgorelse

Miljostyrelsen pabyder herefter i medfer af
miljebeskyttelsesreglementets kapitel 11.1 (be-
kendtgorelse nr. 664 af 16. december 1982), at
alle erhvervsmassige aktiviteter i restaurant
(X’s) gardanleg skal finde sted under overhol-
delse af folgende stejgrenser:

Mandag-fredag kl. 07.00-18.00 50 dB(A)
Loerdag kl. 07.00-14.00 50 dB(A)
Lordag kl. 14.00-18.00 45 dB(A)

Sen- og helligdage kl. 07.00-18.00 45 dB(A)

Alle dage kl. 18.00-22.00 45 dB(A)

Alle dage kl. 22.00-07.00 40 dB(A)

Stejgrenserne skal vare overholdt for alle
erhvervsmassige aktiviteter, der finder sted se-
nere end 8 uger efter modtagelsen af denne
afgorelse.

I sommerperioden 1987 og 1988 kan der dog
pa hverdage afholdes indtil 8 »grisefester« pa
betingelse af,

- at disse finder sted inden for tidsrummet kl.
19.00-22.00,

- at enhver aktivitet, herunder oprydning, er
afsluttet senest kl. 23.00,

— at der ikke anvendes elektronisk forsterket
musik, og

— at (C) kommune inden s&sonens begyndelse
underrettes om, hvorndr »grisefesterne« vil
blive afholdt.

Det bemarkes, at (C) byrad i medfor af mil-
jobeskyttelsesreglementets kapitel 11.3 kan
nedlegge forbud imod alle erhvervsmassige
aktiviteter, herunder »grisefester«, sifremt
stojgrenserne eller betingelserne for afhol-
delse af »grisefester« ikke overholdes.«
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Sporgsmdl om, hvorvidt en arbejdsgiver i en arbejdsskadesag kan anses som part

i sagen i forhold til offentlighedsloven. (J. nr. 1984-107-030; beretn. 1985, s.

153-57).

P4 baggrund af ombudsmandens henstilling
forelagde socialministeriet spergsmalet om en
arbejdsgivers status i forhold til offentligheds-
loven for justitsministeriet, der udtalte, at en
arbejdsgiver efter justitsministeriets opfattelse
ikke i almindelighed kunne anses for at vere
part i en arbejdsskadesag efter arbejdsskade-
forsikringsloven undtagen i tilfelde, hvor en
arbejdsgiver havde undladt at opfylde sin for-
sikringspligt, eller hvor arbejdsgiveren ikke
havde forsikringspligt og dermed havde
samme stilling som et forsikringsselskab.

I skrivelse af 16. september 1986 til ombuds-
manden tilkendegav socialministeriet, at en

17-2.

forsikringspligtig arbejdsgiver i almindelighed
ikke ville blive betragtet som part i arbejdsska-
desager, og at ministeriet samtidig ville over-
veje nedvendigheden af en precisering af ar-
bejdsgiverens aktindsigt som folge heraf i ar-
bejdsskadeforsikringslovens § 53 ved overve-
jelserne om de ovrige &ndringer i arbejdsska-
deforsikringsloven, som var bebudet i naste
folketingssamling.

Ombudsmanden meddelte herefter soci-
alministeriet, at han havde taget det oplyste
til efterretning.

Administrationen af reglerne om begreenset klageadgang til den sociale anke-

styrelse. (J. nr. 1984-12-041; beretn. 1985, s. 157-62).

I skrivelse af 9. juli 1986 underrettede socialmi-
nisteriet ombudsmanden om, at ministeriet
havde skrevet sdledes til samtlige sociale ud-
valg/magistrater:

»Om betydning af ankestyrelsens praksisdan-
nende afgorelser.

Socialministeriet anmoder herved de sociale
udvalg om at vare opmarksomme péd betyd-
ningen af, at ankestyrelsens principielle afge-
relser hurtigt indarbejdes i praksis og indgéar i
vurderingen af verserende sager.

Denne opfordring skal ses pid baggrund af
den ®&ndring i ankereglerne pa det sociale om-
rade, der blev gennemfort med lov nr. 196 af
25. maj 1983.

Siden 1. juli 1983, hvor @ndringerne tradte
i kraft, kan afgerelser truffet af amtsankenav-
nene kun optages til behandling i den sociale
ankestyrelse, hvis styrelsen skenner, at sagen er
af principiel betydning. Ankestyrelsens afge-
relser af principielle sager offentliggeres i Soci-
ale Meddelelser og indgir som grundlag for
den praksis, der anvendes af de sociale udvalg
og af amtsankenavnene.

Med udgangspunkt i en rekke konkrete sa-
ger har folketingets ombudsmand gjort social-

ministeriet opmarksom pd, at det efter hans
opfattelse ber sikres, at verserende og kom-
mende sager afgeres efter den praksis, der l&g-
ges af ankestyrelsen.

Ombudsmanden har peget pd, at det ofte
beror pa tilfeldigheder, i hvilket omfang prak-
sisendringer som folge af en principiel afge-
relse i ankestyrelsen reelt far virkning for afge-
relsen af sager, der verserer samtidig.

Socialministeriet er enig med ombudsman-
den i, at det sd vidt muligt ber sikres, at anke-
styrelsens principielle afgerelser far virkning
for bade verserende og kommende sager ved
amtsankenzvn og sociale udvalg.

Ankestyrelsen vil derfor for fremtiden ud-
dybe begrundelsen over for klageren, nir en
sag, der anses for at have principiel betydning,
afvises fra behandling, fordi styrelsen i forve-
jen behandler en sag med samme indhold. Kla-
geren vil videre blive gjort opmarksom p4, at
afgorelsen af det principielle spergsmal vil
blive offentliggjort i Sociale Meddelelser.

Herudover vil ankestyrelsen orientere pé-

geldende sociale udvalg og amtsankenzvn om
klagen og om afvisning.



Nér afgorelsen af det principielle spergsmal
foreligger, vil dette kunne indgé i vurderingen
af, om der er grundlag for at genoptage den
paklagede sag. Almindelige lighedsbetragtnin-
ger og hensynet til, at ensartede verserende sa-
ger afgores pé ensartet grundlag, ger det derfor

17-3.

195

vasentligt, at de sociale udvalg og amtsanke-
nzvnene er opmarksomme pé betydningen af,
at ankestyrelsens principielle afgorelser sa hur-
tigt som muligt indarbejdes i praksis.

Socialministeriet har skrevet tilsvarende til
amtsankenzvnene.«

Den sociale ankestyrelses efterlevelse af statsministeriets cirkulerskrivelse nr.

221 af 11. september 1978 om orientering af ansegere og klagere, ndr sagsbe-
handlingen treekker ud. (J. nr. 1985-681-056; beretn. 1985, s. 163-65).

I skrivelse af 22. januar 1987 meddelte den
sociale ankestyrelse mig, at der i styrelsen -
samtidig med ikrafttredelsen den 1. januar
1987 af forvaltningsloven - var gennemfert en
ordning, der sikrede, at klagere blev underret-
tet om, hvorndr afgerelsen i deres sag kunne
forventes at foreligge, og — hvis den sagsbe-
handlingstid, der var stillet i udsigt undtagel-

17-4.

sesvis ikke blev overholdt - underrettedes
herom.

Jeg meddelte herefter den sociale anke-
styrelse, at jeg havde taget det oplyste til
efterretning.

Sporgsmdl om fravigelse af de almindelige udmadlingsregler i bistandslovens §

37. (J. nr. 1985-1465-052;.beretn. 1985, s. 166-69).

I skrivelse af 15. oktober 1986 underrettede den
sociale ankestyrelse ombudsmanden om, at an-
kestyrelsen havde genoptaget sagen, der her-
efter var blevet behandlet pad ny i ankestyrel-
sens mode den 24. september 1986, hvor der
blev truffet folgende afgerelse:

»Ankestyrelsen finder efter fornyet overve-
jelse af sagen, at social- og sundhedsforvaltnin-
gen i Arhus kommune, i overensstemmelse
med det af Folketingets Ombudsmand i udta-
lelsen af 30. maj 1986 anferte, ma anses for
bundet af sit i juli 1984 afgivne tilsagn om
hjelp under (B’s) hejskoleophold m.v. for hele
perioden.

Ankestyrelsen ®ndrer siledes sin tidligere
afgerelse af 21. august 1985 og palagger social-
og sundhedsforvaltningen i Arhus kommune at
udmaéle (B) hjzlp under hejskoleopholdet i
overensstemmelse med den oprindeligt afgivne
bevilling.«

Ombudsmanden meddelte herefter den
sociale ankestyrelse, at han havde taget det
oplyste til efterretning.
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17-5.

Sporgsmdl om forhojelse af invalidepension til en patient pd et hospital, hvor

ansogningen var rettidig udfcerdiget pd hospitalet, men ved en fejl fra hospitalets
side ikke indsendt for den pdgaeldendes 60. dr. (J. nr. 1985-801-043, beretn. 1985,

5. 169-73).

Den 26. februar 1986 underrettede den sociale
ankestyrelse ombudsmanden om, at ankesty-
relsen pd ny havde behandlet sagen i et mode
den 8. januar 1986, hvor der blev truffet fol-
gende afgerelse:

»Bispebjerg Hospital er en kommunal insti-
tution, men den henhorer under en anden ma-
gistratsafdeling end social- og sundhedsfor-
valtningen, og ansegningen kan derfor ikke an-
ses for indgivet til rette myndighed den 28. juni
1982.

Bestemmelsen i invalidepensionslovens §
19, stk. 1, indeholder ikke alene en ordensfor-
skrift om, hvilken del af den kommunale admi-
nistration der varetager sagsbehandlingen,
men ogsa en regel om, hvornir ansegning an-
ses for indgivet. Denne regel har afgerende
betydning for fastleggelsen af det tidspunkt,
fra hvilket pensionen tidligst tilstis, samt afge-
rende betydning for, om betingelserne efter lo-
vens § 2, stk. 2, er opfyldt. Der er ikke i loven
givet hjemmel til at dispensere fra bestemmel-
seni § 19, stk. 1.

Under hensyn til betydningen af klart at
kunne fasts®tte tidspunktet for indgivelse af
ansegningen finder ankestyrelsen ikke grund-
lag for at ligestille en l&ges underskrift p4 an-
modningsskemaet med indgivelse af ansegning
til social- og sundhedsforvaltningen.

Ankestyrelsen fastholder derfor den afge-
relse, som er meddelt (A) i skrivelse af 12. april
1985.«

Den 20. marts 1986 skrev ombudsmanden
herefter sledes til den sociale ankestyrelse:

» ...

I anledning af den sociale ankestyrelses
skrivelse skal jeg meddele, at jeg i det hele
ma fastholde den opfattelse, som jeg gav
udtryk for i skrivelsen af 23. oktober 1985,
herunder at der ikke er holdepunkter for at
tillzgge bestemmelsen i invalidepensionslo-
vens § 19, stk. 1, betydning ud over den, at
bestemmelsen skal ses pad baggrund af, at
kompetencen til at treffe afgerelser i pensi-
onssager er henlagt til revaliderings- og pen-
sionsnavn.

I betragtning af sagens hidtidige forlob,
Jjfr. det jeg anforte herom i skrivelsen af 23.
oktober 1985 til ankestyrelsen, mé jeg finde
det beklageligt, at der medgik mere end 1'%
madned, efter at ankestyrelsen havde truffet
afgorelse i sagen p4d mede den 8. januar
1986, for meddelelsen om afgerelsen blev
givet i skrivelsen af 26. februar 1986.

(A’s) sester . .. har den 19. marts 1986
oplyst mig om, at (A) afgik ved deden i de-
cember maned 1985.

Jeg finder herefter ikke at have tilstrekke-
lig anledning til at foretage yderligere i sa-
gen.

Sagen illustrerer spergsmal, der kan opstd
om rekkevidden af forvaltningslovens § 7,
stk. 2. Jeg har derfor fundet at burde gere
Jjustitsministeriet bekendt med sagen, séle-
des at ministeriet ved udarbejdelsen af en
vejledning om den nye forvaltningslov kan
vare bekendt med de omhandlede spergs-
mal.

R (S

17-10.  Forudscetningen for standsning af sygedagpenge efter dagpengelovens § 48. (J.

nr. 1985-728-042; beretn. 1985, s.

I skrivelse af 8. januar 1986 meddelte amtsan-
ken®vnet i Ribe amt ombudsmanden, at det
sociale udvalg i Esbjerg kommune den 8. no-

185-88).

vember 1985 efter henvendelse fra amtsanke-
nazvnet havde oplyst, at udvalget havde beslut-
tet at genoptage udbetalingen af sygedagpenge



til B til og med den 30. januar 1984, idet B den
26. januar 1984 indgav skriftlig raskmeldning
med sidste sygedag den 30. januar 1984. Amts-
ankenzvnet havde taget det sociale udvalgs be-
slutning til efterretning.

17-11.

Amtsankena®vnet for Senderjyllands amt gen-
optog sagens behandling og meddelte A fol-
gende i en skrivelse af 21. august 1986:

». ..

Folketingets ombudsmand har den 11. no-
vember 1985 henstillet, at amtsankenzvnet
piny overvejer spergsmilet om tilbagebeta-
lingskravets omfang. Ombudsmanden henviser
i denne forbindelse til, at De den 23. marts
1983 blev indlagt p4 Haderslev sygehus, hvor
det blev pévist, at De havde en ryglidelse, for
hvilken De herefter i en periode frem til den 14.
juni s.A. modtog stre&kbehandling 3 gange
ugentlig, og ar det ikke har vaeret undersegt, i
hvilket omfang De fra diagnosticeringen af
ryglidelsen og under det efterfelgende for-
holdsvis intense behandlingsforleb indtil mid-
ten af juni maned 1983 (pany) métte anses for
uarbejdsdygtig med den virkning, at de for
denne periode oppebdrne sygedagpenge ikke
kan anses for oppebaret med urette.

Efter modtagelsen af ombudsmandens til-
kendegivelse har amtsankenzvnet indhentet
en fornyet udtalelse fra socialudvalget i Red-
ding kommune. Det fremgér heraf, at socialud-
valget - hvis amtsankenavnet tiltreder dette -
vil beregne dagpenge for perioden fra den 4.
maj til den 14. juni 1983 pa grundlag af Deres
beskaftigelse om selvstendig automekaniker
og en uarbejdsdygtighed i denne periode pa
50%, ialt kr. 2.640,00.

Amtsankenzvnet har herefter droftet sagen
i meder den 15. april, den 3. juni og den 20.
august 1986.

Amtsanken@vnet lzgger til grund, at diag-
nosticeringen af ryglidelsen allerede var sket i
1982, hvor De afviste at blive nermere under-
segt pa sygehus, af Deres helbredstilstand (ryg-
lidelsen) ma antages siden da hverken at vare
afgerende forvaerret eller forbedret, at De i for-
ste halvdel af 1983 alene har vearet indlagt pa
Haderslev sygehus i tiden fra den 13. til den 19.
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Ombudsmanden meddelte herefter amts-
anken®vnet, at han havde taget det oplyste
til efterretning.

Tilbagebetaling af sygedagpenge. (J. nr. 1984-1108-042; beretn. 1985, s. 188-90).

april, og at De er ophert med egen virksomhed
som bilforhandler den 20. juni 1983.

For s& vidt angar det sidste, er der tale om
et sken, da der ikke foreligger precise oplys-
ninger om varigheden af det tidsrum, hvori De
har handlet med biler, men amtsankenzvnet
tager udgangspunkt i den kendsgerning, at
virksomheden har fundet sted i januar kvartal
1983 (virksomheden blev efter det i sagen oply-
ste pabegyndti december 1982), og man l&gger
ievrigt vaegt pa Deres egne erkl®ringer i sagen,
herunder is®r erkleringen af 7. juli 1983.

Den kortvarige indlzggelse pd Haderslev
sygehus i april maned 1983 og de pifelgende
behandlinger hos en fysioterapeut indtil den
14. juni 1983 har efter amtsankenavnets opfat-
telse ikke varet afgerende hindringer for, at
virksomheden ogsa er pagdet i disse méneder.

Under de foreliggende omstendigheder me-
ner man heller ikke at kunne tillegge det storre
betydning, at De til toldvasenet har indberet-
tet, at De ikke har haft afgiftspligtig omsatning
i april kvartal 1983, men forst frameldte Dem
momsregisteret den 30. juni s.4.

Efter amtsanken®vnets opfattelse har De
herefter ved ikke at orientere socialudvalget
om den pabegyndte selvstendige virksomhed
og den heraf folgende indtzgt med urette op-
pebéret sygedagpenge i perioden fra den 1. ja-
nuar til den 19. juni 1983, ialt kr. 42.672,00,
hvilket beleb De er pligtig at tilbagebetale.

Under hensyn til karakteren og varigheden
af Deres sygdom samt det noget usikre omfang
af virksomheden som bilforhandler er De efter
amtsankenzvnets mening ikke berettiget til sy-
gedagpenge som selvstendig erhvervsdrivende
i nogen del af den pigzldende periode. Man
kan ikke tiltreede socialudvalgets synspunkt i
sd henseende.

Amtsankenzvnet fastholder derfor sin afge-
relse af 3. april 1984.

R ¢
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17-13.

Beregning af et tilbagebetalingskrav efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4. (J.

nr. 1985-312-045; beretn. 1985, 5. 196-97).

Ved skrivelse af 7. februar 1986 underrettede
amtsankenzvnet ombudsmanden om, at n&v-
net havde truffet en fornyet afgorelse, hvorved
man fortsat fandt, at »det sociale udvalg . . .
ma anses for pa korrekt vis at have foretaget
fradrag for den bistandshjzlp, der er ydet i
ansegningsperioden«. Amtsanken®vnet, som
fra det sociale udvalg havde modtaget nogle
oplysninger om sterrelsen af den i perioden fra
den 1. september 1983 til den 13. september
1984 udbetalte hjzlp, bemarkede, at en under-
liggende hjelpsudmaling, hvorved der havde
varet set bort fra et beleb, svarende til invali-
ditetsbelebet, ud fra de foreliggende tal om
storrelsen af tilkendt pension og ydet hjzlp i
ansegningsperioden ikke ville have medfort en
starre pensionsefterbetaling. «

Ombudsmanden anmodede i skrivelse af 14.
februar 1986 amtsankenavnet om at uddybe
dette synspunkt, og i skrivelse af 8. april 1986
anferte nzvnet, at det sociale udvalgs »mod-
krav (. . .) omfatter den i alt udbetalte hjelp«,
og at »modkravet overstiger ansegers hoved-
krav (pensionsefterbetaling; min bemark-
ning), uanset om modkravet reduceres med et
beleb svarende til invaliditetsbelobet«.

I skrivelse af 18. april 1986 henstillede
ombudsmanden pa ny til amtsanken®vnet
at tage sagen op til fornyet overvejelse, idet
han med henvisning til sin tidligere udtalelse
anforte:

»..., at kun den del af den modtagne
kontanthj&lp, som sterrelsesmassigt svarer
til pensionsefterbetalingen, excl. invalidi-
tetsbelobet, kan kreves tilbagebetalt.

Kun tilbagebetalingskravet — ikke hele
den modtagne kontanthj®lp - kan indgi i
refusionsberegningen i forbindelse med
pensionsefterbetalingen.

Det, som amtsanken&vnet . . . ben&vner
»modkravet«, er siledes tilbagebetalings-
kravet beregnet som anfert, og dette er min-
dre end »hovedkravet«.

Jeg kan sdledes ikke vaere enig i det af
amtsanken®vnet i afgorelsesskrivelsen af 7.
februar 1986 anferte om, at (A) ikke, selv om
invaliditetsbelobet holdes uden for bereg-

ningen ... , ville have fiet udbetalt en
(storre) del af pensionsefterbetalingen. «

Amtsanken®vnet fastholdt i skrivelse af 27.
august 1986 til ombudsmanden pé ny sin afge-
relse, idet nevnet »fortsat ikke (fandt) grund-
lag for at &ndre udvalgets skon over (A’s og
B’s) behov for hjelp i den omhandlede peri-
ode«.

Ombudsmanden meddelte herefter i en
skrivelse til A, at han ikke fandt at kunne
foretage videre i sagen pa det tidspunkt, og
henviste A til at klage over amtsanken®v-
nets seneste afgerelse til den sociale anke-
styrelse.

A klagede til ankestyrelsen, som besluttede
at optage sagen til behandling.

Ved skrivelse af 18. juni 1987 underrettede
ankestyrelsen mig om, at styrelsen havde truf-
fet folgende afgorelse:

»Invaliditetsbelebet blev indfert ved invali-
depensionsloven med virkning fra 1. april
1966. Invaliditetsbelabet afloste invaliditetstil-
legget, der havde til formal at dekke pensioni-
stens merudgifter som felge af invaliditeten.
Formdlet med invaliditetsbelobet var udover at
dxkke de n®vnte merudgifter at yde en vis
kompensation for pensionistens nedsatte er-
hvervsevne i forhold til andre je&vnaldrende
grupper i samfundet.

I socialministeriets cirkulere af 20. decem-
ber 1982 om kontanthj®lp efter bistandsloven
eripkt. 15 anfort, at der ved udmaéling af hjzlp
bar bortses fra ydelser til kompensation for
invaliditet, herunder invaliditetsbelabet. Det er
videre anfort, at det dog ikke kan udelukkes, at
det i enkelte tilfzlde kan skennes rimeligt at
lade invaliditetsbelobet indga helt eller delvist
i kontanthj®lpsberegningen pa baggrund af
oplysningerne i den enkelte sag om de ekono-
miske forhold, herunder f.eks. oplysninger om
faktiske eller skennede udgifter i forbindelse
med invaliditeten.

Ved socialministeriets bekendtgerelse af 24.
september 1984 om forseg med faste ydelser



efter bistandsloven bestemtes i pkt. 6, at inva-
liditetsbelebet ikke skulle fradrages i den be-
regnede kontanthjzlp.

Det bemarkes, at Holb&k kommune ikke
har deltaget i forseget med faste ydelser.

I lov nr. 938 af 23. december 1986 om ®n-
dring af kontanthjepsregler m.v., der treder i
kraft den 1. juli 1987, bestemmes i § 38, stk. 3,
at invaliditetsbeleb efter lov om social pension
ikke skal fradrages i den beregnede samlede
kontanthjlp.

Under hensyn til, at det sdledes ved de indtil
1. juli 1987 gxldende bestemmelser ikke er
udelukket at bortse fra invaliditetsbelabet ved
udmadling af kontanthj&lp, og under hensyn til,
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at der i denne sag ikke foreligger oplysninger
om, i hvilket omfang den udbetalte kontant-
hjelp har ydet dekning for merudgifterne ved
invaliditeten, finder ankestyrelsen ikke at
kunne afvise, at der i denne sag er grundlag for
at bortse fra invaliditetsbelebet.

Ankestyrelsen &ndrer n®vnets afgerelse, da
det pa grundlag af det ovenfor anferte ikke
findes, at der kan foretages modregning over
for den del af pensionsefterbetalingen, der ud-
gores af invaliditetsbelebet.

Det sociale udvalg er anmodet om at fore-
tage det videre fornedne i anledning af den
®ndrede afgorelse.«

17-14. Anvendelse af opreguleret socialindkomst ved beregning af boligsikring i en
konkret sag. (J. nr. 1985-1206-17; beretn. 1985, s. 198-201).

Amtsankenzvnet for Kebenhavns amt genop-
tog sagen og traf den 3. oktober 1986 en ny
afgerelse, hvorved n®vnet dog fastholdt den
tidligere afgorelse.

A pdklagede afgerelsen til boligstyrelsen,
der - efter at ombudsmanden af egen drift
havde taget det spergsmal, der foreld i sagen,
op til undersegelse - traf afgorelse om at anse
sagen for at vare af principiel betydning sale-
des, at sagen kunne realitetsbehandles af sty-
relsen.

I skrivelse af 2. marts 1987 traf boligstyrel-
sen afgerelse i forhold til A. Styrelsen anforte
bl.a.:

»I denne anledning skal boligstyrelsen, for
s vidt angar opreguleringen af tjenestemands-
pensionen, meddele, at i de tilfzlde, hvor be-
regning af boligstette skal ske pd grundlag af
den forventede fremtidige indkomst efter lo-
vens § 7, stk. 8, ma beregningen som udgangs-
punkt ske pa grundlag af boligstettemodtage-
rens aktuelle indkomst omregnet pa arsbasis.
Som udgangspunkt anvendes boligstettemod-
tagerens ménedlige indtaegt x 12, idet der dog
ved beregningen ma tages hensyn til de i bolig-
stottedret forventede indkomstelementer, der

ikke er vasentlige og varige, f.eks. bonusord-
ninger, overarbejdsbetaling, feriepenge m.v.

Det er endvidere forudsat, at man ved opge-
relsen af den forventede fremtidige indkomst
ikke umiddelbart regner med den faktiske ind-
komst pr. 1. januar, men tager hensyn til de i
boligstettedret forventede indkomststigninger,
jfr. boligstyrelsens cirkulere af 30. august 1982,
pkt. 14.2.

Boligstyrelsen finder, at Redovre Kommune
ved opgorelsen af den forventede fremtidige
indkomst har varet berettiget til at anvende et
mindre fast procenttilleg, svarende til de for-
ventede indkomststigninger i boligsikringsaret.

Videre finder man ikke, at det forhold, at De
henvender Dem til kommunen pa beregnings-
tidspunktet med oplysninger, der sandsynlig-
gor, at den anvendte reguleringssats er for hej,
ber fore til, at kommunen skal legge de oplys-
ninger, som De fremkommer med, til grund
ved beregningen af den forventede fremtidige
indkomst.

Nar henses til de usikkerhedsmomenter, der
nedvendigvis vil vare ved fastleggelsen af en
egnet reguleringssats, ber Deres henvendelse
efter boligstyrelsens opfattelse i stedet fore til,
at kommunen ved boligsikringsarets udgang
undersoger, om den reguleringssats, som De
enskede lagt til grund, har varet korrekt. I givet
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fald vil kommunen herefter skulle foretage en
eventuel efterregulering.

Boligstyrelsen har derfor dags dato anmodet
kommunen om at foretage en eventuel efterre-
gulering under hensyntagen til ovenstaende.

For sa vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt
der ved opgerelsen af den forventede fremti-
dige indkomst ved boligstottedrets start skal
tages hensyn til, at Deres efterlen falder pr. 1.
august, skal boligstyrelsen meddele, at efter §
39 i lov om individuel boligstette vil boligstet-
ten kunne omberegnes, nar der i lebet af aret
sker en vasentlig og varig nedgang af den hus-
standsindkomst, der er anvendt ved beregning
af boligstette.

Det er endvidere et udgangspunkt ved bolig-
stottens beregning, at denne skal have den
storst mulige samtidighed i forhold til boligta-
gerens omst&ndigheder i ovrigt, det vil sige
indkomst og leje. Boligstyrelsen er af den op-
fattelse, at reglen i § 39 i lov om individuel
boligstette, der netop er et udtryk for samtidig-
hedsprincippet, modificerer princippet om, at
boligstatte skal beregnes for 1 ar ad gangen.

Der har, siden boligstetteloven ferst kom til
eksistens i form af lov om boligsikring, varet
en lang r&kke regler aftalt mellem ministeriet
og Kommunernes Landsforening om, hvorle-
des tilbagebetalingskrav for for meget udbetalt
boligsikring skulle opgeres. Disse regler har
veret uddybet i boligministeriets cirkul@rer,

ferst om boligsikring, senere om individuel bo-
ligstotte.

Netop under hensyn til, at man hele tiden
har haft en bestemmelse, der svarer til den nu-
vaerende lovs § 39, er det aftalt, at der ved
opgerelsen af tilbagebetalingskrav som hoved-
regel tages udgangspunkt i beregningen for
hele éret. Safremt boligstetterodtageren kan
dokumentere, at der er sket en varig og vesent-
lig ®#ndring af indkomstforholdene, og en peri-
odeopdeling vil vare gunstig for boligtageren,
er det videre aftalt, at der da sker en sidan
periodeopdeling, sAddan at tilbagebetalingskra-
vet beregnes under hensyn til indkomsten i de
forskellige perioder.

Under hensyn til den sammenha&ng, der er
mellem de beregningsgrundlag, der oprindeligt
anvendes, og de tilbagebetalingskrav, der op-
star, og deres beregning, finder boligstyrelsen,
at den af Redovre Kommune anvendte metode
ved beregning af den forventede fremtidige
indkomst i videst muligt omfang tilgodeser
samtidighedsprincippet.

P4 denne baggrund vil boligstyrelsen ikke
foretage sig videre i sagen.«

I skrivelse af 11. marts 1987 meddelte jeg
boligstyrelsen, at jeg havde taget til efterret-
ning, at styrelsen havde optaget sagen til re-
alitetsbehandling.
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V. Lovregister
til folketingets ombudsmands beretninger for drene 1981-86
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kendtgerelse nr. 373 i Lovtidende 1980; bkg 1979 65 betyder bekendtgerelse nr. 65 i Lovtidende
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ningen for dret 1981, s. 27.
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Boligregulering (Ibkg 1983 46):
§ 44 ... 84.235
Boligsikring (L1980 513):
§18 ... 86.40.
§19 .. 86.40.
Boligstatte, individuel
L 1982 64:
§ T 85.198
§ 20 ... 82.47
§ 23 ... 82.47
§ 38 ... 84.45
§ 41 .. 84.45.
§ 63 ... 81.45.
82.43.
L 1983 44:
§41 ... 86.38

Borgerlig straffelov (Ibkg 1981 527):

§ 36 ... 84.81.
Byggelov (Ibkg 1976 530):

§15 83.71

§16 A ... ..o 84.61



§ 22 81.294
§ 23 . 81.47.
82.44.
82.51
83.71
85.52
By- og landzoner (lbkg 1980 300):
§ 9 81.189.
82.275
85.129
§ 22 L. 82.204
Bornetilskud (lbkg 1978 609):
§ 2 . 82.254
§ S5 81.245
§ 6 .. 81.245
§ T 81.245
§ 8B .. 81.245
§ 19 ... 83.224
§ 21 84.168
§ 34 ... 81.280
82.252
Censorer ved eksaminer (Ibkg 1973 635):
§ 6 .. 84.230.
§ 7T o 84.230

Dagpenge ved sygdom eller
fedsel (Ibkg 1984 81):

§ 27 ., 86.148.
§ 48 ... 85.185
§ 50 ... 85.188

Danmarks biblioteksskole
L 1966 232:

§ 2 85.134
bkg 1979 158:

§ 4 . 85.134.

§ 5 85.134

Danmarks radio
forretningsorden (1974):

§48 B ... 81.206.

forretningsorden (1984):

§39 .., 84.149.

Den sociale ankestyrelse (L 1972 605):

§10 oo 84.174.

EF-bemyndigelsesloven for
landbrug (Ibkg 1984 487):
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§4 .. 85.116
Enkepension (L 1941 102):

§ 2 82.58.

§ 9 e 84.185

Erhvervsfiskeri, midlertidig stotte
til fiskerfartejers opher med deltagelse
i dansk erhvervsfiskeri (L 1980 206):

§1 oo 81.79.
§ 2 81.79
Ferie (lbkg 1981 352):
§1 (o 81.24.
Fingeraftryk (cirk 1933 317):
81.131
Folkepension
Ibkg 1978 676:
§ 22 . 81.253.
lbkg 1982 417:
§ 24 ... 82.258.
§ 25 (. 82.243
82.258
84.177
85.173
Folketingets ombudsmand (Ibkg 1961 362):
§ I 84.75.
Forligsmandslov (Ibkg 1971 559):
§ 3 83.64
§ 13 ., 82.36

Forskellige forbrugsafgifter (Ibkg 1978 129):
§ 24 ... 82.69.

Forsvarets personel
Ibkg 1973 215:
§ 8 .o 82.104.

Ibkg 1977 229:

Fritidsundervisning (lbkg 1980 316):
§10 .. 84.204.

Funktion&rer (lbkg 1971 413):
§21 o, 83.241.



Grundlov (L 1953 169):

§ 77 82.199.
83.248.
84.148.
84.149.

Geldssanering af statsgaranterede
studieldn (L 1982 292):

§ 6 ... 84.207.
§ T 84.207
§ 13 84.213

Hegn (L 1950 259):

§ 43 ... 82.176.

Humanistiske eksaminer (bkg 1972
309 m.s.2.):

§ I3 . 83.251.

Indsattes brevveksling, besag m.v.
(cirk 1980 217):

§ 25 (e 83.146.
Invalidepension
lbkg 1978 677:

§ 29 .. 81.263.

§ 30 ... 81.263
Ibkg 1983 437

§ 2 . 85.169.

§ 28 ... 86.136

§30 ... 86.136

Jord og udlan til jordbrugsmassige
formal (Ibkg 1983 61):

§ 32 . 83.163.
Kildeskat
Ibkg 1980 446:
§43 ... 81.63.
§ 62 ... 8391
§ 62 A ... 82.80
§ 63 ... 82.80
Ibkg 1981 509:
§ 55 82.84.
Kommuneplanl@egning (L 1975 287):
§ 16 ..o 81.294.
83.178.
83.192.
81.201.
§ 47 ... 84.109.
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Kommunernes styrelse
Ibkg 1981 188:

§ 10 ...l 83.101.
§ 29 ... 82.101
§ 61 ... 81.93.
81.98.
81.118
82.275
84.61
Ibkg 1984 313:
§ 14 .. ... 85.75.
Kommunevalglov (Ibkg 1977 596):
§34a ... 81.118.
Koncession for KTAS (bkg 1961 239):
post 14 .. ... ... ... .. ..., 83.78.
85.57.
Landbrugsejendomme (lbkg 1978 603):
§ 4 .. 82.179.
§ 8 .. 86.99
§ I8 . 81.182
85.121
Landsskatteretten:
forretningsordenen (bkg 1979 65):
§ 4 .. 82.96.
§ T 82.96
§ 18 ... 81.69.
82.96.
Ligebehandlingslov (L 1978 161):
§ 6 ... 83.232.
Ligningslov (Ibkg 1979 399):
§ BA ... 86.51.
§ 9 .. 83.95
Lovtidendelov (L 1870):
§ 2 84.164.
Luftfart (bkg 1985 408):
§ SO ... 85.147.
Lerlingeforhold (L 1956 261):
§ 2 i 81.291
§ 24 ... 81.291

Lonning og klassificering (L 1969 B 13):
§30 ... 81.55.

Mark- og vejfredslov (L 1953 107):



§ 17 ..o 84.72
Menighedsrad (lbkg 1980 136):
§ S5 o 81.165
§ 1S .o 83.154
Mervardiafgift (lbkg 1982 369):
§ 37 .. 83.83.
Miljobeskyttelse
Ibkg 1981 345:
§ 17 . 81.196.
§ 18 ... 81.196
§19 (oo 81.196
§ 27 .. 84.111
§ 48 ...l 81.196
§ 68 ... 81.196.
81.199.
Ibkg 1982 663:
§ 4 ... 82.194
§ 17 oo 84.131
§ 81 ... 84.104
reglement 1982 664:
kap. 44. .......... ... 82.194.
kap. IL.1. ...l 85.125.
Ibkg 1985 85:
§ 74 ... 86.109.
§ 80 ..., 86.109

Modernisering, stotte til - af jord-
brugsbedrifter (bkg 1979 13):

§ 2 o 81.174.
Naturfredning (Ibkg 1978 435):
§34a ... 84.139.
§54 ... 82.212
§ 58 .. 81.188
Offentlighed
L 1970 280:
§ 2 82.36
82.55.
82.66.
82.73.
83.144.
83.175
83.235
86.172
§ 3 .. 81.148
§ 4 ... 81.23.
84.236
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bkg 1970 453 (Betaling for af-
skrifter og fotokopier):

§ I oo 83.172
vejledning 1970 279:
pkt. 14 ... ..., 82.113.
Offentlige veje (L 1978 585):
§ 43 ..., 83.192.
§ 47 ..., 83.192

Organisatoriske former for dreftelser
med indsatte (cirk 1978 48):

§ 10 oo 83.161.



Post (Ibkg 1983 395 m.s.&.):

§ 47 . 85.146.

Private fallesveje (Ibkg 1975 587):

§ 44 81.214.

Radio- og fjernsynsvirksomhed
(L 1973 421):

Registre, offentlige
L 1978 294:

§ 3 81.131.
§ I3 . 85.89
§ 14 ... 85.89
§ 1S o 85.89
§19 ... 83.134

Justitsministeriets forskrifter af
28. december 1979 for central-
registeret for motorkeretejer:

§ 29 ..., 83.134.

Justitsministeriets forskrifter af
28. december 1979 for det
centrale kriminalregister som
&ndret ved cirkul®rskrivelse
af 10. november 1982:

Restaurations- og hotelvirksomhed
L 1970 121:

§ 31 L. 86.82.
Ibkg 1978 141:
§ 28 .. 81.88.
Retspleje
Ibkg 1980 1:
§ 15 ..o 81.159.
§ 330 ... 81.134.
81.135.
§ 331 ... 85.83
§ 750 ..., 82.136
§ 777 o 82.169
§ 799 ... 82.140
§ 931 ...l 82.170
§1018 b ................ 83.85
§ 1019 b ...l 81.159

Ibkg 1984 555:
§ 966 ...l 86.72.

Rastof (L 1977 237):
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§ 15 .. 84.116
§ 37 .o 82.186
Skattestyrelseslov
L 1977 281:
§14 ...l 83.95.
§24 ... 81.73
§ 33 . 82.96
Ibkg 1984 573:
§ 9 86.54
§28 ... 86.54

§65 ... 84.217.

Social bistand
Ibkg 1980 333:

§ 22 . 81.234.
§25 .. 81.234
81.263
82.238
82.268
§ 26 ... .. 81.255
82.234
82.238
§ 27 . 83.208
§30 ... 82.22.
§37 84.194
§ 58 .. 84.197
§ 73 81.235
§ 82 ... 81.253
§84 ... 81.253
82.258
§ 123 ...l 81.309
§ 127 . 81.309
Ibkg 1983 356:
§14 ... 83.205.
§15 .. 83.205
83.219
§46 ... 84.179
§ 47 ... 84.190
§ 58 ... 83.209
§ 67 ... 83.205
86.133
Ibkg 1984 413:
§ 9 . 85.181.
§26 ... 85.174
85.191
85.196
§ 27 .. 85.174
§ 37 (e 84.171



85.166

§ 48 ...l 86.130

§138a ..........o.n 84.164
lbkg 1986 830:

§ 39 86.150.

§ 42 ... 86.150

Social pension (L 1984 217):
§ 40 ... .. 85.177.
§ 46 ... ... 85.111.

Se ogsd Enkepension, Folke-
pension og Invalidepension.

Socialforskningsinstituttet (Ilbkg 1984 258):

§ 3 .. 86.153.
Statens uddannelsesstotte (L 1979 218):

§ 5 86.166.

§ 6 ... 86.166
Statsskattelov (L 1922 149):

§ 37 83.93.
Stempelafgift (Ibkg 1981 375):

§ 26 ... . 83.87.

§ 29 ... 83.87

§ 30 ... 83.87

§ 12 84.71.

Tjenestemandspension (L 1969 292):

§ 28 ... 81.223.

Tjenestemand i staten, folkeskolen
og folkekirken
L 1969 291:

§ S5 83.185
§ 10 (... 84.92
§ 12 .o 81.117
§24 ..., 86.93
§ 28 ... 86.93
§ 32 . 81.117
84.92
§ 43 ... 84.92
§ S8 .. 84.223
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Ibkg 1986 671:

§ 28 ... 86.60.
§ 31 L 86.60
Told (lbkg 1982 659):
§ 126 ..................... 8385
Udlzndinge
Ibkg 1973 344:
§ 2 i 81.152.
82.156
§4 ... 81.152
82.156
bkg 1980 196
§ 36 ... 82.147.
§ 37 . 81.144
§ 52 . 81.152
L 1983 226:
§ T e 85.105
§ 24 ..., 83.125
§ 33 . 86.75
§ 56 ... 84.75
bkg 1984 20:
§ 9 .. 86.73
§ 17 . 85.97
lbkg 1984 98
§ 15 86.79.
L 1985 232:
§ 9 85.86
§5 ... 85.103

Ibkg 1986 90:
§56 ... 86.79.

Visitation af indsatte (cirk 1980 215):
§ I o 83.147.

Agteskabsretsvirkningslov (L 1925 56):
§ 6 .., 83.149.
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VI. Stikordsregister

til folketingets ombudsmands beretninger for drene 1955-86
(Citeringsmdde: 56.131 betyder beretningen for aret 1956, s. 131).

Administrative bestemmelser, se Love og administra-
tive bestemmelser.

Adoption,

begrundelse af afslag pA ansegning om godken-
delse som adoptant, 78.402, jfr. 79.66.

forholdet mellem psykiatriske og psykologiske
undersogelser af adoptanter, 79.331.

Grenland, 73.48.

nye retningslinier, 76.358, jfr. 77.81; 77.537.

psykiatrisk undersegelse foretages inden (evt.)
psykologisk undersogelse, 78.539, jfr. 79.73.

@ndring af adoptionsbevilling, 70.77.

Advarsel,

efter mark- og vejfredslovens § 17, 84.72.

efter straffelovens § 265, 75.207, jfr. 76.32, 78.32
og 85.218.

formulering af advarsel efter straffelovens § 265,
74.191.

inden afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr. 59.17;
70.21.

Advokatbistand,

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med fredningssag, 75.113.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32.

skattemassigt fradrag for advokatudgifter til skat-
tesag, 80.451, jfr. 82.295.

Se ogsd Sagsbehandling.

Advokater,
ans&ttelse i det offentliges tjeneste, 68.50.
oplysningspligt vedr. retshjzlp m. m. over for
klienter, 73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35.
udnavnelse til formand for huslejenzvn, 71.27.

Afgift,
bomuldsbindegarn, 56.82.
delegation til private brancheorganisationer,
85.116.
fritagelse for afgift af brugt motorkereteoj, 66.61.

fritagelse for forhejelse af arveafgift, 77.627, jfr.
78.73.

polititilsyn, 56.70.

spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34, 76.23,
77.31 og 78.26.

tilbagebetaling af afgift ved beskadigelse, 82.69,
jfr. 85.222.

tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og arve-
afgift, 75.100.

varemotorvogne til servicekersel, 68.41.

Afhoering, se Politi.
Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,

advarsel inden afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr.
59.17; 70.21.

beskrivelse af forseelser, 82.224.

betinget dom, 80.623.

chefingenior med pension, 56.40.

diplomat efter straffesag, 59.76.

dreftelse inden afskedigelse, 72.172; 80.623.

formalitetsfejl ved afskedigelse af arbejdsformid-
ler, 83.21, jfr. 84.249.

formalitetsfejl ved afskedigelse af kontraktansat
materielbetjent, 60.83.

formalitetsfejl ved afskedigelse af overenskomst-
ansat psykolog, 73.110.

formalitetsfejl ved afskedigelse af skoleleder,
75.202.

formalitetsfejl ved afskedigelse af tjenestemand,
57.164, jfr. 59.17.

formulering af erkl®ring efter afskedigelse, 55.92;
70.21.

kontraktansat fagl®rer, 71.19.

kontraktansatte officerer, 74.199.

lzge efter tjenstlig undersegelse, 58.128.

officers afskedigelse efter straffesag, 59.125.

officerers adgang til at afgive tjenestepligtserklz-
ring, 74.84.

omsorgselev, 69.35.

oplysning om retsstilling, 83.241.

overenskomstansat assistent, 70.21.
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postarbejder, 80.623.

presset situation, 83.241.

psykolog, 72.172.

samarbejdsvanskeligheder, 72.85; 83.21, jfr.
84.249: 86.93.

skoleinspektor med ventepenge, 60.95, jfr. 61.20.

skoleleder med pension, 70.75.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om civil
besk®ftigelse, 55.18.

tobaksszlgere pa private Oresundsbide, 60.87.

uegnethed i tjenesten, 86.60.

varsel ved afskedigelse af tjenestemand, 77.459,
jfr. 78.58.

Afsoning, se Fuldbyrdelse.

Afstemning i h.t. menighedsridslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,

advarselssag efter straffelovens § 265, 75.207, jfr.
76.32, 78.32 og 85.218.

advokat i erstatningssag, 57.194.

ambassadeindberetning, 83.137, jfr. 84.252.

amtsanken®vns undladelse af ved oversendelse af
sagens akter at orientere den sociale ankesty-
relse om en anmodning om aktindsigt, 78.198.

anmodning om mundtlig forhandling, 80.231.

ansegerinterview, 73.273, jfr. 78.28.

ansegning om ansa&ttelse som offentlig forsvarer,
71.24.

ansegning om hverv som censor, 72.58.

antidumpingtoldsag, 62.39.

arbejdsformidlingen, 79.218, jfr. 80.69.

arbejdsskadeforsikringssager, 85.153, jfr. 86.194.

»nbagmandsrapporten«, 74.328, jfr. 78.30.

beboergruppes aktindsigt, 79.288.

behandling af anmodning om aktindsigt i invali-
depensionssag, 81.301, jfr. 82.305 og 83.275.

behandling af anmodning til ministeriet for of-
fentlige arbejder om aktindsigt, 78.81.

behandling af anmodning om aktindsigt i sag
vedr. bistandslovens § 48, 79.82.

bekendtgorelse af forvaltningsakt, 86.163.

besigtigelsesrapporter, 84.236.

bes®ttelsestiden, 71.91.

betaling for fotokopier, 83.19.

brevveksling inden for samme myndighed, 76.367,
jfr. 77.83; 86.90.

byplannzvns medegrundlag, 72.81.

bernevaernssag, 68.15; 70.86; 75.148.

bindoptagelse af kommunalbestyrelsesmede,
75.312, jfr. 76.34.

danske myndigheders brevveksling med EF-kom-
missionen, 83.235.

den sociale ankestyrelses undladelse af at tage
stilling til anmodning om aktindsigt, 78.198.

disciplinzrsager, 73.395, jfr. 74.44; 77.354, jfr.
78.53; 79.184.

doktordisputats, 66.25.

dokument i en sag vedr. lovgivningsmassige for-
anstaltninger, 73.239.

dokumenter, der sendes til folketingets ombuds-
mand, 75.318.

dokumenter i klagesag, 81.141.

dokumenter vedr. en licitation, 79.294.

ekspropriationssager, 69.25.

ekstraheringspligt i h.t. offentlighedslovens § 4,
78.400, jfr. 79.65; 79.257; 84.236.

ekstraktafskrift af mundtligt meddelt oplysning,
71.163, jfr. 72.23 og 73.24.

erhvervssygdomssager, 85.153, jfr. 86.194.

erklering fra berne- og ungdomsvarn, 68.86.

erklaring fra sundhedsstyrelsens sagkyndige rad-
givere, 84.67.

erklering om legatansegers brud med hjemmet,
68.34.

faktiske oplysninger (offentlighedslovens § 4),
76.367, jfr. 77.83; 81.23.

familieretssager, 82.124, jfr. 85.223.

forhandlinger om len- og personaleforhold, 71.30.

forholdet til fremmede magter, 80.654.

forhersleders indberetning, 83.144.

forligsinstitutionen, 82.36.

frist for anmodning om mundtlig forhandling,
80.231.

fuldbyrdelsessager, 76.202, jfr. 78.38 og 79.30.

gebyr for fotokopier, 71.48; 75.334, jfr. 78.34;
83.172.

generelle forskrifter m.v., 79.257.

gennemsyn af akterne i forvaltningen i stedet for
udlevering af fotokopier, 76.81; 84.65.

henlagt straffesag, 74.81.

hurtig journaliserings betydning for aktindsigt,
74.193.

huslejen®vnssag, 74.95; 75.107; 84.236.

indsattes aktindsigt, se under Fengselsforhold.

indstilling til kommunalbestyrelse, 68.97.

internt arbejdsmateriale, 73.273, jfr. 78.28; 73.281;
74.373; 77.104; 79.257; 81.23; 84.67, 236;
86.171.

invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15; 62.89;
71.37; 72.110, 152; 75.105, 555; 76.81.



kommunalbestyrelsesmedlemmers
79.398, jfr. 80.80.

kommunale sager, 76.190.

kompetent myndighed, 75.555; 76.81; 77.146;
79.257; 81.53.

kopier 79.398, j(r. 80.80.

landbrugets finansieringsfond, 71.35.

landsbyggelovens § S, stk. 3, 72.81.

landsskatteretssag, 70.35.

landsskatterettens kompetence, 73.384.

landsskatterettens referatark, 74.373, jfr. 75.61.

lektors arbejdsindsats, 76.130.

lovgivningsspergsmal, 79.257.

legeerklaringer, 77.112, 146, jfr. 78.46; 77.459, jfr.
78.58; 82.108.

legefaglige sken, 82.108.

manglende iagttagelse af § 11/§ 121 offentligheds-
loven, 82.47; 83.32; 84.26,182.

manuskripter til videnskabelige artikler, 76.96.

militert rapportmateriale, 73.41.

monopolankenavnets sager, 76.147, jfr. 78.37.

monopollovens § 17, stk. 2, 61.115,

mundtlig begering om aktindsigt, 72.114.

mundtlig dreftelse af sag, 76.192.

notat, udarbejdet af embedsmandsgruppe, 77.108,
Jfr. 79.35.

notat, udleveret til udenforstiende, 78.394.

notat vedr. en parts oplysninger i sag med kun én
part, 73.273, jfr. 78.28.

notat vedr. mede, 71.58.

notat vedr. rigshospitalets struktur, 80.670, jfr.
81.342.

offentlighed kontra tavshedspligt i miljobeskyttel-
sessager, 77.362.

offentlighedslovens § 2, stk. 2, 76.96; 77.108, jfr.
79.35; 80.654; 82.36, 55.

offentlighedslovens § 3, stk. 1, 81.148.

offentlighedslovens § 5, nr. 4, 86.90.

offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 82.108.

oplysning fra centralregisteret for motorkeretojer
om tidligere ejerforhold, 83.134.

oplysning om navne og m&ngder pa kemiske stof-
fer, omfattet af spildevandstilladelse, 83.175.

oplysning om navne p underskrivere af forazldre-
henvendelse til en skole, 84.217.

oplysning om navnet p& ophavsmanden til en ud-
talelse i en afskedigelsessag, 71.100.

opsattende virkning i h.t. offentlighedslovens §§
11 og 12, 77.173; 83.173.

paranoide patienter, 82.108.

partsbegrebet, 71.48; 73.294; 75.140; 77.108;
79.257, 288, 531; 85.153, jfr. 86.194.

personalestridigheder, 68.20.

politiets degnrapporter, 73.84.

aktindsigt,
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politiets undervisningsmateriale, 81.148.

politirapport, 81.143.

pddemt straffesag, 71.95.

radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28.

regnskaber vedrerende finansieringsfonden af
1963, 72.68.

sager om aktindsigt forudszttes behandlet hur-
tigt, 73.294; 75.555; 78.113.

sager om arbejdsformidling er omfattet af offent-
lighedslovens § 1, 79.89.

sagsidentifikation, 77.99, jfr. 79.35 og 82.285.

samarbejdsudvalgsaftale, 75.318.

skatterdds medereferat, 68.22.

skattesag, 70.91.

spildevandssag, 83.175.

stotte til filmprojekt, 75.124.

supplerende udtalelse ved
78.705.

tavshedspligtsforskriftens betydning for aktind-
sigt, 76.147, jfr. 78.37; 82.36.

telefonisk begering om aktindsigt, 82.113.

tilbagekaldte ansegninger eller klager, 82.124, jfr.
85.223.

tjenestemandssager, se disciplin@rsager.

toldvasenets materiale fra kontrolbesog, 82.66,
jfr. 83.277.

udkast til bekendtgerelse, 74.270.

udkast til medereferat, 73.281.

udkast til rigsrevisionsberetning, 86.171.

udlevering af fotokopier, 78.113.

udlevering af fotokopier kan ikke erstattes af til-
bud om gennemsyn af akterne i forvaltningen,
75.148.

udlén af materiale fra en politimassig efterforsk-
ning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.

udskrivningsbrev, 75.103.

udszttelse af sag indtil aktindsigt er gennemfort,
jfr. offentlighedslovens § 11, 75.586; 77.173;
86.66,113.

udtalelser, der angdr spergsmaélet om, hvorvidt
aktindsigt skal bevilges, 77.128.

udtrykket »inden for strafferetsplejen« i partsof-
fentlighedslovens § 11, 67.44, 81.

udtrykket »oplysninger om enkeltpersoners per-
sonlige og ekonomiske forhold« i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, 76.130.

ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

underhandsbreve, 80.242.

varemarkeregisteret, 70.79.

vurderingssag vedr. motorkeretojer, 82.73.

vernepligtiges aktindsigt vedr. indberetninger om
tjenesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19.

vaernepligtiges ansegning om u-landsarbejde,
71.41.

lereransattelse,
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Alkoholbevilling, meddelelse af alkoholbevilling,
73.178:; 75.170.

Ambassade, bistand fra en ambassade, 61.56.

Amterne,
foreleggelse for justitsministeriet af sager om fri
proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgslo-
vens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnavnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amistuer,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.
pategning af skede, 56.151.
reduktion af amtstueskatter, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for amt-
stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.
religionsfrihed indeb&rer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,

administration af fristen for meddelelse af tred-
jeinstansbevilling, 80.414.

administration af klagebegr&nsningsregler i for-
hold til den sociale ankestyrelse, 85.157, jfr.
86.194.

afgrensningen af de klageberettigedes kreds,
75.140; 80.181. !

afgerelse efter bade § 48 og § 58 i bistandsloven,
79.536, jfr. 80.90.

afgorelser, der badde angir arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring, 83.44.

afgoerelser i h.t. byggeloven, 81.47; 82.44, 51, jfr.
83.275.

afgerelser i h.t. lejelovens § 72, 70.100.

afgorelser, truffet af et automobilvurderingsnzvn,
59.135.

afgorelser, truffet af forsikringsradet, 61.125.

afgorelser, truffet af socialforvaltningen i Keben-
havn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316.

anke af den foresattes bedemmelse i forbindelse
med forfremmelsesansegning (DSB), 73.257,
jfr. 74.57 og 75.38.

anke i stedet for ny begaring om invalidepension,
61.154; 62.85.

ankeberettigelse for miljegrupper, 86.109.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 58, stk.
1, 81.188, jfr. 85.221.

ankefrist i h.t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h.t. landvindings- og grundfor-
bedringslovene, 59.203, jfr. 65.16.

anketilladelse til overlandva@senskommission, be-
regning af ankefrist, 74.265.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

begering om opsttende virkning efter klagefrists
udleb, 83.216, jfr. 84.255.

beregning af klagefrist, 83.219; 84.104, jfr. 85.231.

berigtigelse af fejlagtig afvisning af trediemands-
klage, 86.106.

byplanlovens § 26, 66.48.

erstatningsdoms betydning for klage over afge-
relse i h.t. byggeloven, 82.51, jfr. 83.275.

forenings ankeberettigelse i h.t. miljebeskyttelses-
loven, 80.501, jfr. 81.339.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

frist for ansegning om tredjeinstansbevilling,
86.71.

genoptagelse trods undladelse af anke, 65.155.

indhentelse af akter, 71.41.

klageberettiget m.h.t. afgerelse efter by- og land-
zoneloven, 80.260.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340.

klagefristen i lov om midlertidig boligregulering,
§ 44, stk. 1, 84.235.

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.20S.

manglende efterlevelse af rekursinstansens afge-
relse, 83.44.

modanke, 72.232, jfr. 73.43.

omgdelse afl anke, 61.48.

oprejsning (arbejdsleshedsforsikringsloven),
79.181, jfr. 80.64.

overskridelse af ankefrist (arbejdsleshedsforsik-
ringsloven), 79.181, jfr. 80.64; 85.48.

reglerne om ka&re og/eller anke i straffesager,
76.244, jfr. 77.62 og 78.40.

rekursinstansens provelse af afgerelse efter frem-
komsten af nye oplysninger i sagen, 86.142.

rekursinstansens provelse af afgerelse vedr.
ulandsfrivillige, 71.41.

rettidig anmodning om anketilladelse, 82.176, jfr.
83.280.

stillingtagen til formalitetsindsigelser senest sam-
tidig med realitetsafgorelse, 86.113.

tredjeinstansbevilling i varet®zgtsfengslingssager,
86.77.
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®ndring af amtsankenavns afgerelse til skade for
klienten medferer ikke tilbagebetalingspligt,
78.171.

&ndring af en piklaget afgerelse til skade for kla-
geren, 84.32, jfr. 85.226.

Ankemeddelelse, formulering af ankemeddelelse,
62.34.

Ankevejledning,

afgorelser efter skolestyrelseslovens § 65, 75.242.

afslag pa eftergivelse eller henstand med betaling
af skat, 75.323, jfr. 77.43.

afslag pa erstatning i h.t. ulykkesforsikringsloven,
56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

afslag pd tilbagebetaling af overskydende skat,
82.84.

afslag pa revalideringshjzlp, 74.101.

arbejdsdirektoratets afgorelser, 61.170, jfr. 62.16.

arbejdsnavnets afgerelser, 56.91.

betydning af ukorrekt lovbestemt klagevejled-
ning, 78.120, jfr. 79.51 og 81.321.

ekspropriation efter byplanloven, 73.386, jfr.
74.43 og 75.42.

forbud mod udstykning, 63.36.

hjemvisning af sag til afgerelse i underinstansen,
74.356, jfr. 75.58 og 81.316.

inddragelse af forerbevis pa grund af manglende
&druelighed, 57.102.

klagefrist, 74.130.

klager over magtmisbrug, 77.442.

manglende ankevejledning, 75.152; 84,54, jfr.
85.230.

militar retsplejelovs § 62, 56.159.

nagtelse af forerbevis til erhvervsmassig person-
befordring, 57.209.

nazgtelse af udlevering af i bevaring tagne effekter,
56.150; 58.222.

opgivelse af strafforfelgning, 55.99, jfr. 56.17.

oplysning om klageadgang til lerlingerddet,
78.556, jfr. 80.52.

premieforhejelser for den lovpligtige ulykkesfor-
sikring, 61.172, jfr. 62.18.

sikringsstyrelsens afgorelser, 75.152.

skattesag, 79.123.

statsskattelovens § 24, 61.72.

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

toldvesenets afgerelser, 83.83.

udvalg vedr. ankevejledning, 64.125, jfr. 65.19.

vernepligtsloven, 78.266.

Anmeldelse, se Politi.

Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov oph®vet anordning opretholdt
ved bekendtgorelse, 56.31.

Anscettelseskontraks, fejl i
63.75; 82.216.

anszttelseskontrakt,

Antidumpingtold, se Toldvaesen.

Apotekere,
gebyr for szrlig indpakning ved forsendelser,
57.205.
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.
81.343.

rabat til laeger, 60.178.
Se ogsd Medicin.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringsiovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekerlovens § 34, administrationen af apotekerlo-
ven, 67.58, jfr. 72.19.

Arbejdsanvisning,

arbejdsleshedskasses nagtelse af at anvise eksklu-
deret medlem arbejde, 75.303.

erstatningsansvar i forbindelse med jobtilbud,
86.20.

rimeligt jobtilbud til langtidsledig, 81.39, jfr.
82.299 og 85.220.

sagsbehandling, erstatningsansvar, 86.20.

Arbejdsdirektoren, formandskab i arbejdsnazvnet,
57.90, jfr. 69.13.

Arbejdsformidlingen,
fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtidsle-
dig, 83.44.
information (arbejdssegende), 79.218, jfr. 80.69.
invalideredes fortrinsadgang til offentlig ans®t-
telse, 82.21, jfr. 85.222.

Arbejdsloshedsforsikring, afslag pa mobilitetsfrem-
mende ydelser, 78.215, jfr. 80.40 og 82.288.

Arbejdsleshedskasser, se Arbejdsleshedsunderstottel-
se/dagpenge og Arbejdsnavnet.

Arbejdsleshedsunderstottelse/dagpenge,
ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens
funktionelle kompetence, 85.50.
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ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringens
kompetence m.h.t. dispensationsafgerelser fra
arbejdsdirekteren, 84.24, jlr. 85.225.

ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringens ®n-
dring af en paklaget afgorelse til skade for kla-
geren (medlemmet), 84.32, jfr. 85.226.

arbejdsleshedskasses agtpagivenhed, 83.57, jfr.
84.251.

arbejdsopher, 83.57, jfr. 84.251.

behandling af ansegning om arbejdsleshedsdag-
penge efter sygdom, 85.38.

behandling af sag vedr. understottelse og medlem-
skab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr. 60.30.

beskaftigelseskravet i arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 41, stk. |, nr. 3, 76.222, jfr. 77.58.

beviskrav vedr. rddighed, 83.52, jfr. 84.250 og
86.183.

bopalskravet i arbejdsleshedsforsikringslovens §
41, stk. 1, nr. 1, 80.638, jfr. 81.342.

dagpenge til B-aktion®r, 86.36.

dagpenge under hejskoleophold i udlandet, 83.36,
jfr. 84.249.

dagpenge under jobsegning i andet EF-land,
84.27.

deponering af kontingent til arbejdsleshedskasse,
84.39, jfr. 86.184.

direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens kom-
petence som tilsynsmyndighed i sager om efter-
len, 85.43, jfr. 86.190.

ekspeditionsform, 56.122.

forhejelse af arbejdsleshedskasses dagpengesats,
67.105.

forskelsbehandling i svigsslettelsessager, 85.25,
jfr. 86.186.

frihedsberovede medlemmer af arbejdslesheds-
kasser, 73.116.

fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtidsle-
dig, 83.44.

fyldestgerende grund til at forlade arbejde, 86.30.

henvisning til vedt®gtsbestemmelser, 62.25.

hjemmel for standsning af dagpenge, 85.25, jfr.
86.186.

»kontradiktion«, 85.25, jfr. 86.186.

krav til rddighedsvurderinger efter arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 62, 85.38.

ledighedsbegrebet, 78.274.

lonarbejde i arbejdsleshedsforsikringslovens for-
stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17.

refusion fra statskassen, 83.57, jfr. 84.251.

regelfastsettelse i h.t. arbejdsleshedsforsikrings-
loven, 81.22; 85.25, jfr. 86.186.

remonstrationsordningen, 85.25, jfr. 86.186.

rette klagemyndighed, 85.25, jfr. 86.186.

ridighedsbegrebet, 81.27; 83.52, jfr. 84.250 og
86.183.

sagsbehandling, 85.25, jfr. 86.186.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. kontingent-
deponering, 84.39, jfr. 86.184.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. kontingent-
restance, 67.56, jfr. 69.13.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. svig, 77.716.

standsning af dagpenge som »foregribende rets-
middel«, 85.25, jfr. B6.186.

stikprevekontrol af arbejdsleshedskasser, 84.22.

studerendes adgang til understottelse, 78.274, jfr.
79.62.

s&sonbesk&ftigelser, 83.52, jfr. 84.250 og 86.183.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse,
69.38; 70.69; 79.147; 82.32.

tilbagebetaling af dagpenge, 78.497, jfr. 79.68;
86.33.

»uddannelse«, jfr. arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 62, stk. 1, nr. 6, 85.35, jfr. 86.188.

udelukkelse fra dagpenge, 76.295, jfr. 77.73 og
78.41; 79.140, jfr. 82.290; 79.448, jfr. 80.85 og
85.219; 81.36, jfr. 82.298; 82.29; 83.57, jfr.
84.251.

udl®ndinge, der ikke kan dansk, 81.27.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr. 62.16.

vejledning om genoptagelse som medlem, 85.25,
jfr. 86.186.

vejledning til arbejdsleshedskassemedlemmer om
deres rettigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og
78.44.

&ndring af godkendelsespraksis efter arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 62, stk. 2, 85.31, jfr.
86.187.

Arbejdsnaevnet,

behandling af andragende om statsanerkendelse
af arbejdsleshedskasse, 60.105.

lenarbejde i arbejdsleshedsforsikringslovens for-
stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse,
69.38.

understottelse som forserger nazgtet uanset bi-
dragspligt over for det offentlige til frasepare-
ret hustru, 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udleendinge.

Arbejdsskadeforsikring,

anmeldelsesfrist, 86.144.

erstatning for edelagte briller, 80.416.

partsbegrebet i forhold til offentlighedsloven,
85.153, jfr. 86.194.

»ulykkestilfelde«, 86.144.
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Se ogsd Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
61.117.
hotel- og restaurationsvirksomhed, 56.164.
indberetning om ulykkestilfzlde, 58.63, jfr. 59.19.

Arrestanter, se Feengselsforhold.
Arrester, se Fengselsforhold og Militeerforhold.

Arve- og gaveafgifisloven,

ajourfering af enkelte bestemmelser i arve- og ga-
veafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

arveafgift ved arv i h.t. ®ndret gensidigt testa-
mente, 77.226.

arveafgiftsnedsattelse til almennyttig forening,
86.51.

fortolkning af udtrykket »plejebarn« i § 3, stk. 5,
71.168, jfr. 72.23 og 80.24.

fritagelse for forhejelse af arveafgift, 77.627, jfr.
78.73.

ikke rentegodtgerelse ved tilbagebetaling af arve-
afgift, 68.21; 77.226, jfr. 80.35.

kursvaerdi p&d pantebreve, 80.320.

tilbagebetaling af arveafgift som folge af praksis-
®ndring, 80.564.

uzgteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23.

vejledning om domstolsprevelse i sager om arve-
og gaveafgift, 74.238, jfr. 75.49.

@ndring af verdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41; 80.320.

Attester,
i medfer af husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
krav om original forpraktik-attest, 72.67.
stillingsbetegnelse i fodsels-, dabs- og navneatte-
ster, 73.91.

Automobilvurderingsnaevn, ikke anke af afgerelse,
truffet af automobilvurderingsnavn, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
elektroinstallatoerer, 57.159.
gas- og vandmestre, 58.168; 70.51.
laboratorier til undersegelse af foder- og ged-
ningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
eksport af avisdyr, 59.137; 64.16.
eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr. 60.33 og
61.19.
eksport af ost, 56.33.
registrerede revisorer, 71.96; 72.223, jfr. 75.31.

Avlsdyreksport, 64.16.

Bankitilsynets virksomhed m.h.t. Kebenhavns Kredit-
bank, 58.85.

Beboerindskud, 14n til beboerindskud, 73.351.

Beboerreprasentanter, valg af beboerrepresentanter
i de sociale boligforetagender, 59.113, jfr. 60.32.

Bedommelsesudvalg, se Universiteter.

Befordringsgodtigorelse,
benyttelse af egen vogn, 55.43.
kommunalbestyrelsesmedlemmer,
77.63.
tilbagekaldelse af befordringsgodtgerelse, 85.213.

76.248,  jfr.

Begravelse, se Kirkegdrde.
Begravelseshjeelp, se Sygesikring.

Begrundelse,

adoptionssager, 78.402, jfr. 79.66.

afgerelser efter bistandslovens § 26 om tilbagebe-
talingspligt, 81.255, jfr. 82.302.

afgorelser efter den sociale lovgivning, 78.418.

afgorelser om tilbagebetaling af arbejdslesheds-
dagpenge/efterlen, 82.27.

afskedigelse i h.t. funktion®riovens § 17, stk. 1,
70.21; 71.19.

afslag pa fri proces, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.
79.44.

afvisning af indsigelser mod byplanvedtagtsfor-
slag, 67.25.

amtsskatterddenes afgerelser, 68.35; 75.610, jfr.
77.55.

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens af-
gorelser, 82.27.

arbejdsdirektoratets afgerelser, 62.25; 82.27.

begrundelsespligt i lzrlingelovens § 24, stk. 7, 2.
pkt., 81.291, jfr. 82.304.

begrundelsespligten i lov om offentlig forsorgs §
50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
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de serlige patentkommissioner har ikke pligt til at
begrunde deres afgorelser, 60.189.

den sociale ankestyrelses afgerelser i invalidepen-
sionssager, 78.132, jfr. 79.51, 80.37 og 81.322;
79.224.

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336.

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 48, 79.82.

efterfolgende begrundelse pé afslag pa tredjein-
stansbevilling, 79.266.

fasts®ttelse af hustrubidrag, 72.213.

forbud efter politivedtzgten, 75.237.

formulering af afslag pa fri proces, 86.68.

indhold af efterfolgende begrundelse, 83.57, jfr.
84.251.

klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13.

klagers pligt til at begrunde klager til skatterddet,
86.54.

landsskatterettens afgerelser, 74.367; 75.195;
79.520, jfr. 80.90 og 82.292; 82.96.

landsskatterettens forelzggelse af sager for stats-
skattedirektoratet, 82.96.

manglende begrundelse, 63.77; 64.62.

musikraddets indstillinger, 78.287.

pligt til at give efterfelgende begrundelse, 75.162;
76.454.

skatterads afgerelser, 71.108, jfr. 75.28; 74.302, jfr.
75.55; 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 75.625.

specifikation af ekspropriationserstatning, 65.24;
69.33.

standardskrivelse i den sociale ankestyrelses af-
visningssager, 84.174.

statens ligningsdirektorats afgerelser, 69.102.

urigtig begrundelse, 55.86; 58.48; 63,23; 64.107;
70.66; 72.110, 243, jfr. 73.46; 73.110, 197, jfr.
74.48; 73.239; 74.123; 75.416; 85.163, jfr.
86.195; 86.93.

utilstrezkkelig begrundelse, 56.218; 58.48; 65.36;
71.113;72.177; 73.86, 306 ; 74.349, 367, 75.237,
257, j)fr. 76.33; 75.610, jfr. 76.86 og 77.55;
76.454; 77.542, jfr. 78.61; 82.27; 83.147; 84.72;
85.61.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsarkitektkontor, 74.408.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

anken®vnet for arbejdsleshedsforsikringen,
80.70, jfr. 81.328.

anken®vnet for invalideforsikringsretten, 65.31,
129; 68.107, jfr. 69.15; 72.110, 181, jfr. 73.34.

arbejdsdirektoratet, 76.144, jfr. 77.56; 79.243, jfr.
80.70 og 81.328; 83.27, 32.

boligministeriet, 65.97; 72.203, jfr. 73.37, 74.30 og
75.31.

den sociale ankestyrelse, 73.34; 74.437, jfr. 75.65,
76.31, 78.31, 80.28, 81.316, 82.283, 83.261,
84.239 og 85.217; 75.178; 86.133.

direktoratet for folkeskolen og seminarierne,
66.51.

direktoratet for statshospitalerne, 64.129.

direktoratet for statsskovbruget, 69.91.

direktoratet for sygekassevasenet, 56.133; 59.201;
61.22.

direktoratet for ulykkesforsikringen, 57.137;
60.51; 62.83; 63.34, 79.

direktoratet for ungdomsundervisningen, 72.35.

fabrikinspekter, 61.117.

filminstituttet, 75.175.

flyvevabnet, 56.69.

forsikringsrédet, 60.38.

forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

fredningsplanudvalg, 64.92.

fredningsstyrelsen, 80.294.

handelsministeriet, 57.119.

indenrigsministeriet, 71.165, jfr. 72.23.

indkaldelse til udvalgsmede, 82.101.

invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115, 64.78; 65.129;
67.23; 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28.

jordfordelingssekretariatet, 75.143, jfr. 76.32,
77.42 og 78.32.

justitsministeriet, 61.50; 86.77.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

kirkeministeriet, 68.54.

kommunalbestyrelser, 67.67; 74.400, jfr. 75.63.

Kobenhavns overprasidium, 56.144, 156.

Kobenhavns skattevesen, 63.42.

Kobenhavns universitet, 71.126, jfr. 72.21.

landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91.

landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr. 59.17
og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241 ; 59.47, 60.47,
111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 65.143; 66.79;
68.56; 72.189, jfr. 73.36; 72.233, jfr. 73.43,
75.32, 77.32, 78.27 og 80.25; 73.384.

ledende landinspekter, 59.127; 72.180, jfr. 73.33;
75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33; 75.501.

luftfartsdirektoratet, 65.39.

matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

miljeministeriet, 74.408.

ministeriet for Grenland, 62.70.

ministeriet for offentlige arbejder, 57.233; 63.103;
74.184, jfr. 77.41 og 78.30.

politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;
62.30; 66.30.

rektorer, 57.207.

revalideringscentre, 75.178.
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revalideringsn®vnet, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37:
74.429, jfr. 75.64.

revisionsdepartement, 71.138, jfr. 72.21 og 77.25.

sikringsstyrelsen, 80.691.

skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100; 68.35;
69.102; 70.21; 74.359, jfr. 76.30.

skatterdd, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

socialministeriet, 57.175; 59.34.

socialstyrelsen, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37; 74.429,
jfr. 75.64; 75.189; 83.229.

socialudvalg, 83.229.

statens jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18; 59.190,
jfr. 60.34,

statens ligningsdirektorat, 56.90; 57.213; 58.219,
241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 68.84;
71.140; 72.61, 189, jfr. 73.36; 74.82.

statens dndssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

statskontrollen med mejeriprodukter og &g m.m.,
56.33.

sundhedskommission, 71.38.

sundhedsstyrelsen, 56.215.

undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54;
63.62; 70.83; 80.674.

vejdirektoratet, 67.102.

vejmyndigheder, 77.365.

vurderingskommission vedr. byudviklingsplan,
71.108.

Se ogsd Sagsbehandling.

Bekendtgorelse,

anvendelse af bekendtgerelse ved kundgerelse om
kontanthj®lpsforsegsordning, 84.164.

konkrete forvaltningsafgerelser (forvaltningsakter),
86.79.

Bemandingsloven,
bemandingsn&vnets dispensationspraksis, 65.100.

Benddning,
benaddningsordning for visse berigelsesforbrydel-
ser, 82.165.
straf, der ikke var fuldbyrdet pd grund af fejl,
77.143.
telefonisk afslag pd andragende om benddning,
67.37.

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.
Besigtigelse, se Sagsbehandling.

Beskaeftigelsesforanstaltninger, pligt til at overtage
arbejde ved beskaftigelsesforanstaltninger, 58.48.

Beslagl@ggelse, se Politi.

Bestillingstilleg, se Lon.

Bescttelsestidens ofre,
nedsattelse af erhvervsevne som folge af koncen-
trationslejrophold, 72.142.
tilbagebetaling af offentlig hjelp i h.t. lovens § 34,
stk. 3, 79.284.

Besogstilladelse, se Faengselsforhold.
Bevaring, se Politi og Toldvasen.

Bevillingsnevn, meddelelse

73.178.

af alkoholbevilling,

Bibeskeftigelse, se Tjenestemaend.

Biblioteker,
biblioteksbeder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287.
fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes ra-
dighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38.
fremleggelse af partiprogrammer, 78.159.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodtgorelse vedr. tilsidesat

66.56.

forkebsret,

Bindende tilsagn/forhdndsbesked,
lofte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.
optagelse pa kursus, 81.285.
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
udlegning af sommerhusomride, 80.355, jfr.
81.334.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af biografteater-
bevilling, 58.161.

Bisidder ved mede for invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistandsloven, (efter afsnit IX er samlet sager fra for
bistandsloven).

afsnit I:
anke over afgerelser fra socialforvaltningen i
Kebenhavn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316.
anvendelse af isolation p4 statsungdomshjem-
met Selager, 74.341, jfr. 75.57; 78.660.
begrebet »aftale om bidrag« i bistandslovens §
8, stk. 2, 79.207, jfr. 83.263.
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beregning af klagefrist i h.t. bistandslovens §
15, stk. 4, 83.219.

beregningsfejl i forbindelse med modregning
af bistandshj®lp i folkepension, 82.242.

begr®nset rekurs, 79.536, jfr.-80.90.

gennemtvingelse af amtsanken®vns afgerelse
over for en kommune, 77.617; 78.564, jfr.
79.73; 78.619, jfr. 80.53.

praksis®ndring ved udmadling af kontanthjzlp
til samboende, 84.171.

sanktioner i anledning af manglende betaling
for daginstitutionsplads (§ 7, stk. 2), 77.586.

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64.

sociale udvalgs ret til at begzre bidrag fastsat
i h.t. bernelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340.

socialudvalgs omgerelse af socialforvaltnin-
gens tilsagn om hjzlp efter bistandsloven,
85.181.

socialstyrelsens/socialministeriets tilsyn med
institutionsomradet, 80.677, jfr. 83.265.

tilbagebetaling, kap. 6:

begrundelse af afgorelser efter bistandslovens
§ 26, 81.255, jfr. 83.302.

i h.t. bistandslovens § 25, 81.263.

i h.t. bistandslovens § 25, sammenholdt med
§ 26, 82.238.

i h.t. bistandslovens § 26, sammenholdt med
§ 27, 85.174.

i h.t. bistandslovens § 26, stk. 1, 79.330; 82.234.

i h.t. bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3 og 4,
80.686, jfr. 81.343 og 83.267; 85.196, jfr.
86.198.

modregning af bistandshjzlp i overskydende
skat, 83.208.

ndr det sociale udvalg ikke har haft kendskab
til omstzndigheder, der kunne have med-
fort, at hjzlpen oprindelig var gjort tilbage-
betalingspligtig, 82.238.

tilbagebetalingskrav kan ikke pantesikres,
78.171.

tilbagebetalingspligt - bevisbyrden for, at plig-
ten er behorigt tilkendegivet, § 26, stk. 2,
85.191.

tilbagebetalingspligts omfang ved uoverens-
stemmelse mellem meddelelse og alminde-
lige regler, 83.213.

tinglysning af tilbagebetalingskrav, 81.234, jfr.
82.302.

afsnit 11:

invalideredes fortrinsadgang til offentlig an-
sattelse, 82.21, jfr. 85.222.

samarbejde mellem fogedretter og socialfor-
valtninger, 72.179, jfr. 75.29 og 76.23.

afsnit 111:

betydningen af hj®lp efter bistandslovens § 42,
80.600.

bistandshj®lp til uddannelsessegende i som-
merferien, 80.536.

efterregulering af bistandshj®lp, 84.194, jfr.
86.185.

»faste udgifter« i bistandslovens § 37, stk. 2,
79.222.

flyttehjelp efter § 47, 84.190.

formuens betydning for udmaling af kontant-
hjzlp, 78.387; 79.327.

hj®lp efter bistandslovens § 37 under hejskole-
ophold, 85.166, jfr. 86.195.

hjelp til familieforsergere i h.t. bistandslovens
§ 42, 80.265, jfr. 83.265, 85.220 og 86.181.

hjzlp til tandbehandling i h.t. bistandslovens
§ 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336.

hjzlp til varnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63.

hjzlpemiddel efter § 48, 79.536, jfr. 80.90.

»indtegt«, tilbagebetalingspligtigt stipendium,
84.194, jfr. 86.185.

kontanthjelp til betaling af restskat, 86.131.

kontanthjzlp til prostituerede, 78.536, jfr.
79.72.

kontanthjalp til studerende, 80.103, jfr. 82.293.

medicinhj&lp i h.t. bistandslovens § 46, 80.148.

modregning ved udmdling af kontanthj®lp i
invaliditetserstatning, 86.150.

omradet for bistandslovens § 48, stk. 1, 78.405.

sagsbehandling efter § 46, stk. 1, 84.179

statte til anskaffelse af motorkeretoj efter bi-
standslovens § 58, 79.275, jfr. 80.79; 83.209,
jfr. 84.255.

udmaling af hjzlpetimer efter bistandslovens
§ 48, stk. 3, 86.130.

udmaling af kontanthjelp, 77.617; 84.194, jfr.
86.185.

udmadling af kontanthjzlp til samboende,
84.171.

afsnit 1V:

betaling af hjemmehj®lp med tilbagevirkende
kraft, 81.270, jfr. 82.303.

indeholdelse af hjemmehj®lpsbetaling i social
pension, 79.343.

afsnit V:

anvendelse af aktuelle indtegtsforhold i stedet
for socialindkomst, 84.197.
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anvendelse af socialindkomst ved egenbetaling
for hjzlpemiddel ved ndring af skatteplig-
tig indkomst, 84.197.

sekreterassistance i forbindelse med erhvervs-
udevelse, 80.145.

vilkar om tilbagebetaling af 14n, ydet til erhver-
velse af motorkeretej ved institutionsop-
hold, 77.284, jfr. 78.51.

afsnit VI:
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg-
ning af foreldrebetaling i daginstitutioner,

79.162.

arbejdsleses bern i dagpleje, 77.292, jfr. 79.38
og 81.321.

begrensning/fritagelse af besogsret m.v.,
83.205.

behandlingstid i sag om begrenset samkvems-
ret med tvangsfjernet barn, 83.229.
bistandslovens §§ 64 og 69, 80.699.
fortrinsret til daginstitution, 78.631, jfr. 80.53.
klager over afgorelser om fratagelse af besogs-
ret, 83.205.
nedlzggelse af daginstitution, 80.699.
tilbagebetaling af for meget betalt forzldrebe-
taling til daginstitution, 81.235, jfr. 83.274.
Arhus kommunes instruks om fordeling af dag-
institutions- og dagplejepladser, 80.543.

afsnit VII:

bortvisning af klient fra dagcenter, 78.369, jfr.
79.65.

fiksations- og beskyttelsesmidler p4 plejehjem,
85.74.

forsorgscentres bistandspligt vedr. invalide-
pension o.lign., 76.220.

fortolkning af overenskomst mellem plejehjem
og kommune, 78.528.

isolation af elever p4 ungdomshjemmet Sela-
ger, 78.660.

tilbagebetaling af for meget opkrevet forzl-
drebetaling, 78.521, jfr. 80.57.

tilsyn med plejehjems administration af be-
boernes lommepenge, 81.253.

visitation til daginstitutioner for bern, 77.586.

afsnit VIII:

anbringelse af bern uden for hjemmet, 74.421,
jfr. 75.59; 75.134.

anbringelse af bern uden for hjemmet uden
samtykke fra forzldremyndighedens inde-
haver, 78.198; 81.309.

forelebige beslutninger, 75.494, jfr. 79.25, 80.32
og 81.319; 78.154, jfr. 79.54 og 80.32.

forzldres betalingspligt for hjelpeforanstalt-
ning efter bistandsloven, 79.370.

hjemgivelse af et barn til forzldremyndighe-
dens indehaver(e), 80.124.

afsnit IX:
forsegsordning efter § 138a; ®&ndring af tidli-
gere meddelt tilsagn om hjlp til bistandslo-
vens § 37, 85.166, jfr. 86.195.

sager for bistandsloven:

administration af ydelse i h.t. forsorgsloven,
58.58, jfr. 59.19.

anbringelse af bern pA Sundholm, 60.131.

anke til landsn®vnet, 71.176, jfr. 72.24.

begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.65, jfr. 58.33.

behandling af klager over voldsanvendelse in-
den for dndssvageforsorgen m.v., 73.103.

b&ltefiksering og isolation inden for statens
andssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.

berneverns anbringelse af bern pa kostskoler,
74.421, jfr. 75.63, 76.31, 77.41 og “78.31.

centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40.

centralinstitutionen Ebberedgard, 75.571, jfr.
76.64; 78.319.

centralinstitutionen Hald Ege, 76.420.

centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68.

forsorgscentres behandling af klienters ud-
skrivningsbeg®ringer, 76.332.

forsergelsesmaden efter forsorgsloven, 72.45.

huslejehjelp i tiden omkring fedsel, 72.45.

lokalinstitutionen Redbygard, 76.399.

politiets bistand i henhold til forsorgslovens
§ 44, stk. 1, 59.156.

andssvageforsorgens keb af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Blankerter,
formulering af skattevasenets tilsigelsesblanket-
ter, 59.185; 64.61.
til lentilbageholdelsespalzg, 69.28.

Blinklys, afm®rkning af keretoj med gule blinklys,
66.88.

Boliganvisning,
bopa&lskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.
godkendelse af ugifte par ved leje af bolig, 72.27,
)fr. 75.45.

Boligsikring, se Boligstettelovgivning.



218

Boligstettelovgivning,

anvendelse af forventet fremtidig indkomst ved
beregning af boligsikring, 85.198. jfr. 86.199.

beregning af boligstette ved indkomst@ndringer i
arets lob, 80.465; 84.45, jfr. 85.230, og 86.184.

beregning af klagefrist, 82.43.

deponering af andelsbeviser, 80.617, jfr. 81.341.

gebyrbegunstigelse i h.t. boligstettelovgivning,
57.35.

godkendelse af forelobig lejeforhajelse, 63.97.

klageadgang ved inddrivelse af tilbagebetalings-
krav, 81.45.

lejlighedsbegrebet i cirkl. 161/1972, 73.116.

manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig-
hedsloven i boligsikringssag, 82.47.

medregning af del af el-varmeudgift, 78.422.

mindrebemidlet i h.t. boligstatteloven af 1955,
60.78.

oplysningspligt, 86.40.

pensionistboliger, overgangsregler, 75.556, jfr.
76.63.

solidarisk ha&ftelse for krav pa tilbagebetaling af
uberettiget udbetalt boligsikring, 80.208; 84.45,
jfr. 85.230 og 86.184.

tilbagebetaling, 75.578, jfr. 76.64; 80.208, 607, jfr.
81.341; 84.45, jfr. 85.230 og 86.184; 86.38,40.

tilbagesogning af boligsikring, 75.440, jfr. 76.54 og
78.34.

Boligtilsyn,

boligkommission, habilitet, 77.208, jfr. 79.37.

forbud i h.t. boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326,
jfr. 74.41 og 75.39.

indvendig besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19.

mangelfuld administrativ gennemforelse af bolig-
tilsyn, 76.280, jfr. 77.72 og 79.34.

nedrivningspdbud i h.t. boligtilsynslovens § 21,
68.100.

Boligudlejningskontorers opkravning af depositum,
72.119, jfr. 74.27.

Boligydelse, se Boligstettelovgivning.

Bortlodning, spergsmal om, hvorvidt bortlodning var
offentlig, 58.227.
Se ogsa Lotteri.

Byggesager,

fejl i kommunalbestyrelsesmedlems byggesag,
75.526.

fejl i stadsingeniers byggesag, 73.60.

fejlagtig oplysning fra kommune i byggesager,
76.334, jfr. 77.79.

forhAndstilsagn, 85.52.

klagebestemmelsen i byggelovens § 23, stk. 1,
83.71.

lovliggerelsespdbud, 84.61.

naboejendomme til fredede bygninger, 77.635, jfr.
78.74.

naboorientering i h.t. byggelovens § 22, 81.294.

rekkevidden af gArdrydningsbestemmelsen i byg-
gelovens § 15, 83.71. )

rekkevidden af klagebestemmelsen i byggelovens
§ 23, 81.47; 85.52.

specifikation af gebyrberegning, 73.251.

vejledning om dispensationsmyndigheden i byg-
gesager, 73.50.

Byggetilladelse,

boligministeriets stilling som klageinstans ved
klage over byggetilladelse til kommunalt byg-
geri, 78.186.

fejl ved meddelelse af byggetilladelse, 64.123, jfr.
66.16; 67.567.

forhandstilsagn, 84.127; 85.52.

forzldelse af strafansvar for manglende byggetil-
ladelse ved lufthavn, 74.119.

ibrugtagen af byggeni, der ikke opfyldte vilkar i
byggetilladelse, 73.170.

lufthavn padbegyndt uden byggetilladelse, 73.344,
jfr. 75.40.

principiel byggetilladelse, 84.127.

pabegyndelse af klubhusbyggeri uden byggetilla-
delse, 82.275.

pabegyndelse af skolebyggeri fer udstedelse af
byggetilladelse, 73.170.

undladelse af at sage dispensation ved meddelelse
af byggetilladelse, 65.98.

Bygningsattest, ibrugtagen af byggeri for udstedelse

af bygningsattest, 73.170.

Bygningsfredning,

retningslinier for administrationen af bygnings-
fredningsloven, 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
Se ogsd Det scerlige Bygningssyn.

Brandsikring, tilbagekaldelse af afgerelse, 79.415.

Bygningsreglement,
Brevveksling, se Feengselsforhold og Mentalobserva- dispensation fra bygningsreglements hojdebe-
tion. stemmelser, 66.23.
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godkendelse af nedkersel til
74.400, jfr. 75.63.

parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

parkeringspladskrav ved tilbygning, 74.113.

k®ldergarage,

Bygningsvedicegt,

ajourforing og bekendtgerelse af bygningsved-
tegt, 76.334, jfr. 77.79.

dispensation fra bygningsvedtzgts omrddebe-
stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512; 78.684.

forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44.

fremleggelse af forslag til bygningsvedtzgt,
65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,

bestemmelse i byplanvedt&gt om eksisterende er-
hvervsvirksomhed, 74.426, jfr. 76.31.

dispensation fra byplanvedtzgt, 66.48.

erstatning i h.t. byplanlovens § 15 a, 67.74.

forbud i h.t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr.
75.27.

forholdet til kommuneplanloven, 79.379.

forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44.

godkendelse af forslag til byplaner, 80.355, jfr.
81.334.

klagevejledning ved ekspropriation efter byplan-
loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42.

kollegiebyggeri i strid med byplaner, 66.97.

kommunalt byggeri i strid med byplan, 73.71.

lukket mede ved kommunalbestyrelsers behand-
ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34.

opferelse af antennemast i villakvarter, 78.186.

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

tinglysning, 69.57.

udstykningsplan i h.t. byplanvedtzgt, 67.25.

Se ogsa Dispositionsplaner.

Byplannevnet, formandsposten i byplann&vnet,
64.116.
Byreguleringsloven,

betydningen af »sammenlagges« i byregulerings-
lovens § 8, stk. 1, 65.66.

byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14.

tilsidesa®ttelse af byreguleringslovens §§ 8 og 9,
65.52.

Byudviklingsudvalg,
fredningsmassige interesser, 71.49.
fritagelse for medlemshverv i byudviklingsudvalg,
58.197.
ikke pligt til at drefte en sag med parterne, 69.95.

By- og landzoneloven,

afslag pa tilladelse til ombygning af hus i land-
zone, 74.179.

afvisning af at genoptage zonelovssag, 82.204.

behandlingen af erstatningssager efter by- og
landzonelovens § 12, 72.203, jfr. 74.30, 75.31 og
76.25; 75.416.

betydningen af ejerskifte for tilladelse efter by- og
landzoneloven, 74.378, jfr. 75.62.

bortfald af zonelovstilladelse, 81.189, jfr. 84.244.

ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.

erhvervsmassig nedvendig bebyggelse, 78.411,
jfr. 79.67 og 86.181.

etablering af pelsdyrfarm, 74.52.

foreldelse af strafansvar for overtrzdelse af by-
og landzoneloven, 74.119.

frastykning til anden landbrugsejendom, 78.411,
jfr. 79.67 og 86.181.

genopforelse af nedbr&ndt sommerhus pa lejet
grund, 75.448.

klageberettigelse, 80.260.

lufthavn anlagt i strid med by- og landzoneloven,
73.344, jfr. 75.40.

opforelse af beboelseshus efter brand, 74.277, jfr.
75.52.

opforelse af plejehjem uden tilladelse, 76.87.

opforelse af sommerhus, 74.194.

overgangssag efter by- og landzoneloven, 73.340.

pabegyndelse af klubhusbyggeri i landzone uden
zonelovstilladelse, 82.275.

skelforandring i landzone, 76.384, jfr. 77.84.

skolebyggeri m.v. i strid med by- og landzonelo-
ven, 73.230.

tilladelse efter by- og landzoneloven til bebyg-
gelse af fredet ejendom, 77.561, jfr. 79.46.

tilladelse efter by- og landzoneloven til opferelse
af sommerhus pa fredet ejendom, 76.404.

udstykning til jagtformal, 72.84.

udstykning til rekreative formal, 76.384, jfr. 77.84.

udstykningstilladelse, 73.86.

udstykningstilladelse i mods®tning til skelforan-
dring, 76.384, jfr. 77.84.

zonelovstilladelse til udstykning af skovarealer,
85.129.

Bodeforvandlingsstraf, se Fuldbyrdelse.
Boder, se Fuldbyrdelse og Politi.
Born, se Bistandsloven.

Bernehaveseminarium, optagelse pA bernehavesemi-
narium, 72.67.
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Bornetandpleje pA kommunal klinik udelukker til-
skud fra sygesikringen, 75.280, jfr. 76.33.

Bornetilskud,

ansegningsfrist, information ang. ungdomsydelse,
78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

bopalskravet i bernetilskudsloven, 70.98; 79.366.

enlig forserger i h.t. lov om bemetilskud, 74.166;
77.694; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248.

forhejet og ckstra barnetilskud under samlevers
udstéelse af fengselsstraf, 82.254, jfr. 83.281 og
84.248.

forskudsvis udbetaling af barnebidrag, ndr barnet
har egen indtzgt, 84.168.

forsorgelse af offentlige midler, 80.421, jfr. 81.338.

fradrag for bemepensionsydelser, 83.224, jfr.
84.256 og 85.225.

fradrag for forsergertabserstatning i s&rligt ber-
netilskud, 80.461.

hjemstedsbegrebet i bernetilskudsloven, 74.316.

nedsazttelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245;
82.248.

tilbagebetaling, 80.184.

tilbagebetaling af ungdomsydelse, 82.252.

til grenlandsk plejebarn, 77.448, jfr. 78.57 og
79.43.

til udenlandske statsborgere, 72.146, jfr. 73.31.

udtrykket »enlig forserger« i bernetilskudsloven,
79.409; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Bandleggelse,
af ulykkesforsikringserstatning til
58.150.
tilbagekaldelse af konfirmation pi bindleggel-
sesbestemmelser, 58.251.

efterladte,

Censur,
af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.
af observands brevveksling, 59.31.
af skoleblade, 58.165.
af udtalelser fra medarbejdere i Danmarks radio,
84.149.

Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania,
fritagelse for merverdiafgift, 74.91.
nedrivning af bygninger i Christiania, 74.56.

Civile vaernepligtige,

afsoning af straf, 71.69, jfr. 72.19.

begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.

nagtelse af friheder for civile vamepligtige,
57.72.

ordensreglement for civile vernepligtige, 57.69.

skabseftersyn hos civile v&rnepligtige, 57.186.

udgifterne ved civile v@&rnepligtiges ophold i ar-
resthus, 58.60.

Civilforsvaret,

aktindsigt vedr. vernepligtiges tjenesteforseelser,
67.81, jfr. 69.14 og 72.19.

disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.

fortsat uddannelse i henhold til civilforsvarslo-
vens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og 80.24.

overforsel fra civilforsvaret til civilt statsarbejde,
64.87.

ukorrekt udtalelse fra korpslzge, 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, opforelse af skolebyg-
geri i strid med lovgivningen om bygningsmassige
civilforsvarsforanstaltninger, 73.170.

Daginstitutioner,

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af foraldrebetaling i daginstitutioner, 79.162.

fortrinsret til daginstitution, 78.631.

private daginstitutioner, 73.53.

tilbagebetaling, 78.752, jfr. 80.61; 81.235.

tilbagesogning af friplads i daginstitution, 77.553,
jfr. 78.61, 79.45 og 80.36.

Dagpenge,

beruselse — bevisspergsmal, 77.371, jfr. 78.53.

dokumentation af sygefraver i h.t. dagpengelo-
ven, 78.560, jfr. 79.73.

fraver fra arbejde inden for de sidste 8 uger for
forventet fedsel, 77.499, jfr. 78.59.

frist for indgivelse af anmodning, 77.576, jfr.
78.62; 86.148.

omfanget af tilbagebetalingskrav af sygedag-
penge, 85.188, jfr. 86.197.

pracisering af lovens § 29, 76.199.

sammenh&ng med invalidepensionslov, 80.592,
jfr. 81.340.

standsning af udbetaling efter lovens § 48, 85.185,
jfr. 86.196.

uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, 76.300,
ifr. 77.73. '

udelukkelse fra dagpenge, 82.29.
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varighedsbestemmelser, 80.592, jfr. 81.340.
Se ogsd Arbejdsleshedsunderstottelse/dagpenge,
Sygesikring og Ulykkesforsikring.

Danmarks nationalbank,
adgangsformening til Danmarks nationalbank,
58.255; 59.202.
finansministeriets foliokonto i Danmarks natio-
nalbank, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne pen-
gesedler, 57.146.

Danmarks radio,

afslutningsdebat
86.123.

aktindsigt i radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28.

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

fijernsynets dekning af Europamesterskaber i at-
letik, 70.25.

fremgangsmaden ved radiorddets valg af forret-
ningsudvalg, 78.568, jfr. 81.325.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

inhabilitet ved behandlingen af en sag om opret-
telse af en personaledirektorstilling i Dan-
marks radio, 80.388.

medarbejdernes retsstilling i programklagesager,
84.151.

offentlige myndigheders ansvar for udtalelser i
radio og TV, 86.104.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

partipolitiske udsendelser, 77.217.

radiomedarbejderes bibesk&ftigelse, 59.140.

sparretid, 79.307.

udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr. 67.16.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skerme,
81.206.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse i
partiernes valgprogrammer, 73.101.

udgivelse af » Bornenes julekalender«, 75.549, jfr.

forud for folkeafstemning,

76.62.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15;
86.123.

ytringsfrihed for medarbejderne, 84.149.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldopl®g, 65.93.
erstatningsansvar for bortkommet kuffert, 65.77.
generaldirektorens udtalelser om pressen, 61.74.
handha&velse af rygeforbud i statsbanernes omni-
busser, 55.55.

indskrenkninger i klageadgangen i forbindelse
med forfremmelsessager, 73.257, jfr. 74.37 og
75.38.

kontrakt om kiosksalg m.v. pa statsbanernes far-
ger, 65.69.

lenoplysninger til skattevaesenet, 61.94.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshovedru-
ten, 58.214.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145.

politimyndighed, 75.75.

salg af uanbringeligt gods til medarbejderne,
80.480, jfr. 81.338.

takstnedsettelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som skibs-
forer, 58.248.

Delegation,

af ekspropriationsbeslutning, 72.93, jfr. 74.23.

berigtigelse af fejlagtig klageafvisning, 86.106.

berigtigelse af meddelelse om afgorelse, 82.262.

beslutning om afskedigelse af skolehjemsforstan-
der, 78.742.

kommunes delegation til forsikringsselskab af be-
handlingen og bedemmelsen af et erstatnings-

krav, 85.209.

til boligkommissions formand, 73.326, jfr. 74.41
og 75.39.

til miljeankenavnets formand i zonelovssag,
82.204.

til private brancheorganisationer, 85.116.
ulovhjemlet delegation af befejelser, 56.162.
ved indsattelse af underudvalg, 55.117.
vedr. bestyrelsen af prastegirde, 73.122.

Demonstrationer,
fotografering ved demonstrationer, 74.254.
oplesning af demonstrationer, 69.42.

Den kgl. ballet, se Det kgl. Teater.

Den kgl. Veterinaer- og Landbohejskole,

henstilling vedr. Den kgl. Veteriner- og Landbo-
hejskoles organisation, 55.173.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den
kgl. Veterinzr- og Landbohejskole, 55.143.

tavshedspligt m.h.t. forhandlinger i undervis-
ningsrdd og afdelinger, 55.173.

Wamberg-sagen m.v., 55.105, jfr. 56.18.

Den seerlige Klagerets kompetence over for dommer-
fuldmaegtige, 56.155.
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Det kgl Teater, Lander-sagen, 58.199.

Det scerlige Bygningssyn, departementschef i under-
visningsministeriet medlem af Det sarlige Byg-
ningssyn, 59.130.

Detentioner, se Politi og Faengselsforhold.

Diger,
opferelse af diger, 56.37.
skade pa diger, 57.215.

Direktoren for ulykkesforsikringen, formandskab i
ulykkesforsikrings-radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplineersager og -straf, se Civilforsvaret, Fengsels-
Jforhold, Militeerforhold og Tjenestemandssager.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,

adgangsbestemmelser vedr. veje, 78.611, jfr. 79.74.

aldersbetingelsen i forerbevisbekendtgorelsens §
28, 61.85.

bekendtgerelse om bemeopsparings- og selvpen-
sioneringskonti, 83.89.

bekendtgerelse om udfersel af aviskvaeg, 64.16.

bemandingslovens § 40, 65.100.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

bygningsreglementets hejdebestemmelser, 66.23.

bygningsvedt®gts omriddebestemmelse, 73.186;
78.684.

byplanvedt®gt, 66.48.

byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 71.59.

forbud mod indfersel af hunde, 74.170.

forsikringslovens kapitalkrav, 77.228.

frist for anmeldelse af refusionskrav i h.t. dagpen-
geloven, 76.245, jfr. 77.62.

fristen i landbrugsministeriets bekendtgerelse om
hjemmemarkedsafgifter, 70.92.

kommuneplaner, 84.109.

kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, 80.645, jfr. 84.242.

korel®rerprove, 62.74.

nzringsloven og lukkeloven, 69.52.

sandflugtslovens fredningsbestemmelser, 69.29.

Dispositionsplaner,
anvendelse af dispositionsplaner, 62.52.
fravigelse fra dispositionsplaner, 56.142.
Se ogsa Byplaner.

Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr. 72.21;
71.186, jfr. 72.25.

Dommerfuldmaegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den szrlige Klagerets kompetence over for dom-
merfuldmagtige, 56.155.
lodtr&kning, 57.121.
ombudsmandens kompetence over for dommer-
fuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.

Domstolsprevelse, se Ankevejledning, Frihedsbero-
velse, Feengselsforhold, Forerbeviser og Sindssyge.

Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for drosker, 58.242, jfr.
59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads, 58.208.
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

Dyreveernsioven,
indfangning og aflivning af herrelese katte,
78.361, jfr. 84.241.
muligheden for indgriben over for ejer af hunde-
kennel, 75.151.

EF-retsregler, fortolkning af EF-retsregler, 81.8.
Efterbetaling, plejehjemsophold, 82.258.

Efterlon,

betingelserne for at overgi til efterlon, 86.28.

direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens kom-
petence som tilsynsmyndighed i sager om efter-
lon, 85.43, jfr. 86.190.

dispensation fra krav om uafbrudt medlemskab af
arbejdsleshedskasse, 86.28.

udenlandske pensioners betydning, 83.40, jfr.
84.250.

Efterretningstjeneste,
forsvarets, 69.59.

politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile ver-
nepligtiges eftertjeneste, 58.60.

Ejendomsskatter, se Amtstuer og Skat.
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Ejerlejlighedsloven, udstykning af sociale boligsel-
skabers ejendomme i ejerlejligheder, 78.91.

Eksamensopgaver,
fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19; 70.34.
pensum i eksamensopgaver, 77.421, jfr. 78.56 og
79.43.
udarbejdelse af eksamensopgaver, 78.230, jfr.
79.59.
Se ogsd Universiteter.

Eksekutorer, revisorers adgang til at vereeksekuto-
rer, 71.51.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

de sarlige patentkommissioner, 60.189.

invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

Kongeriget Danmarks Hypotekbank m.h.t. note-
ring af transporter, 60.121.

Kebenhavns overprasidium m.h.t. klager over bi-
dragsfastsattelse, 56.197.

landsskatteretten m.h.t. vurderingssager, 61.27.

matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

overfredningsnavnet, 61.77.

rykning uanset henstand med tilbagebetaling af
uddannelsesstotte, 82.271.

sager, der af arbejdsleshedskasserne forelegges
arbejdsdirektoratet og arbejdsnavnet, 56.122.

sager om dispensation fra arbejderbeskyttelseslo-
vens § 31, stk. 1, 61.117.

statens ligningsdirektorat:
skatteefterbetalingssager, 58.219.
vurderingssager, 61.27.

undervisningsministeriet, fortolkningsspergsmal i
bekendtgerelse, 80.674.

xgteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.

Se ogsd Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,
afh@ndelse af restareal, 78.351.
areal til militzre formél, 57.234.
areal til rekreative formal, 78.674, jfr. 79.77.
delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.
ejendom ved vejudvidelse, 55.87.
ekspropriations omfang, 78.351.
erstatning for privat vej, 66.72.
erstatning for ulempe ved muldoplzg, 65.93.

fremgangsmaden ved udbetaling af resterstatning,
72.252, jfr. 73.46.

frivillig afstaelse, 72.135.

genoptagelse af erstatningssag pa grund af spergs-
mal om »forneden vejforbindelse«, 78.596, jfr.
82.290.

jord til malepunkt, 55.24.

klagevejledning ved ekspropriation efter byplan-
loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42.

kopi af ekspropriationsplan, 69.25.

landzoneareal til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.

mangelfuld vejledning under ekspropriation,
73.75.

manglende bekendtgerelse af ekspropriation,
83.192, jfr. 84.254.

matrikuler og tinglysningsmassig berigtigelse,
72.180, jfr. 73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og
78.33; 75.496.

myndighedernes kompetence m.h.t. overkersels-
forhold, 75.501.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32.

opmaéling af areal, 72.135.

planer om ekspropriation til hinder for sommer-
husbyggeri, 66.31.

rente af erstatningsbeleb, 69.16.

skat af erstatningsbeleb, 68.56.

specifikation af erstatning, 57.134; 65.24; 69.33.

udbetaling af erstatning til advokat, 69.94.

udbetaling af kursdifferencen ved indfrielse af of-
fentlige 14n, 78.639, jfr. 79.75.

udleg af offentlig sti, 83.192, jfr. 84.254.

udtalelse om patenkt ekspropriation, 72.135.

ulempe ved muldoplzg, 65.93.

underretning om den tid, der medgar til berigti-
gelse, 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33.

valg af procesregler, 71.134, jfr. 73.22.

#ndring af projekt, 71.134, jfr. 73.22.

&rsomvurdering efter ekspropnation, 72.252, jfr.
73.46.

Elektricitetsrddet,

formandsposten i elektricitetsradet, 58.178; 63.29;
68.26; 69.86.

offentliggorelse af elektricitetsrédets forretnings-
orden, 58.178, jfr. 59.20.

paleg i h.t. strekstromsreglementets § 119 ¢,
68.26.

pélag til installater, 62.87.

Elektroinstallator, se Autorisation.
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Enkepension,

dobbelt personfradrag, 77.593, jfr. 78.62, 79.47 og
83.262.

enkepensionsret - 2ndring ved aftale mellem par-
terne, 82.58, jfr. 83.276.

i tilfzlde af skilsmisse, 56.186.

tilbagebetaling af enkepension, 84.185.

tilbageforsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

Erhvervsheemmede, se Handicappede.

Erkieering,
berne- og ungdomsvarn, 68.88.
legatansegers brud med hjemmet, 68.34.
overlzger om en ansegers kvalifikationer, 65.150.
undladelse af at indhente erkl®ring, 56.48, 77.

Erkleeringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erkleringer til direktoratet for fzngselsvesenet,
62.68.
erklzringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,

byplanlovens § 15 a, 67.74.

digebrud, 57.215.

fejlagtig anholdelse, 57.95.

forsorgscenters forsinkede ansegning om invali-
depension, 76.220.

ferdselsbegr&nsning som felge af militert ovel-
sesomride, 57.230.

havneanl®g, 56.37.

kontrakt om kiosksalg m.v. pA statsbanernes fzr-
ger, 65.69.

naturfredningslovens § 22, 61.77.

postvaesenets ansvar for indbetalingskort, 69.103.

postvaesenets ansvar for udbetalinger, 85.146.

renter af erstatning for tilskadekomst, 56.157.

rpl. § 1018 b, 83.85, jfr. 85.224.

rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

skade forvoldt af patienter pa forsorgscenter,
73.126, jfr. 74.34 og 75.33.

skader ved LSD-behandling, 78.726, jfr. 79.79,
80.56 og 85.218.

skatterdds mangelfulde sagsbehandling, 82.77.

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

tyveri fra knallert opbevaret af statens bilinspek-
tion, 81.135, jfr. 83.270.

ulykkesforsikringsloven for tab af forserger,
56.149; 58.150.

undladelse af at tilbageholde underholdsbidrag,
57.203.

undladelse af at udstede attest i h.t. husdyrvold-
giftslovens § 9, 55.21.

uretmessigt salg af losareeffekter i en invalidebil,
75.420, jfr. 76.54.

Se ogsd Ekspropriation.

Faderskabssager, fritagelse for at opgive barnefade-
- rens navn, 73.379, jfr. 75.41.

Fanger, se Fengselsforhold.
Fangetidsgodtgerelse, se Fordelingsloven.
Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Ferie,

ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20.

godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

godtgerelse for ikke afholdt ferie og srlig ferie-
godtgerelse ved sygdom og afsked, 80.484.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340.

kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodtgorelse til enke efter kommunal tjeneste-
mand, 69.55.

Feriepenge,
af len for formiddagsbeskeftigelse, 68.61.
bortkomst af feriem&rkebog, 73.205, jfr. 74.35 og
76.25.
for arbejdstid i Grenland, 56.182.
postvasenets ansvar for udbetaling af feriepostgi-
roanvisninger, 85.146.

Film,
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.
offentlig stotte til film, 73.311.
stotte til kortfilm, 77.311, jfr. 81.321.

Findeleon, se Politi.

Fingeraftryk, se Politi.
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Fiskeauktionsmester, bopalskrav for fiskeauktions-
mester, 67.50, jfr. 68.14.

Fjernsynet, se Danmarks radio.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af flyver-
certifikat, 69.45.

Flyverelever, manglende underretning til flyverelever
om evt. afbrydelse af uddannelse, 56.69.

FN-tjeneste, se Militerforhold.

Fogedforretning,
berammelse og underretning om foretagelse af fo-
gedforretning, 57.135.
tilsigelsesblanketter til mede i fogedretten, 78.419,
jfr. 80.41.
Se ogsa Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks radio.

Folkekirken,

bes®ttelse af provstestilling, 81.168.

decorum krav for ans®ttelse som prast i folkekir-
ken, 72.29.

demmende eller undersegende provsteret, 75.268;
76.115.

ejendomsretten til prestegarde, 57.221.

genans&ttelse af prast, afskediget af disciplinzre
grunde, 86.86.

genoptagelse som medlem af folkekirken, 81.165.

ligebehandling af mand og kvinder med: hensyn
til prestestillinger, 79.431.

salg af prastegird, 73.233.

tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

Folkepension,

amtets forpligtelser i h.t. invalide- og folkepensi-
onslovens § 25, stk. 2, 62.89.

ansegningsskema og attester ved flytning, 80.421,
jfr. 81.337.

beregning af lommepenge til folkepensionist pé
alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

boplsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.

fradrag efter folkepensionslovens § 7, 80.91.

fradrag ved beregning af folkepension, 64.128, jfr.
65.21.

hjzlp efter lovens § 13, 72.74.

indtzgtsbestemt folkepension til tjenestemznd,
der som folge af strafbar handling afskediges
uden pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret sken over begyndelsestidspunktet for
pensionens udbetaling, 65.22.

manglende udbetaling af pension, der ikke var
havet i et ar, 85.177.

medicinhj&lp, 80.148.

offentlighed vedr. afgerelser i h.t. invalide- og fol-
kepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

personligt tilleg med tilbagevirkende kraft,
81.270, jfr. 82.303.

retningslinier for personligt tilleg (til varme-
hjzlp), 80.409.

retningslinier for tildeling af personligt tilleg,
77.135.

tidspunkt for indtegtsregulering af folkepension,
72.218, jfr. 73.41.

tilbagebetaling efter § 25, 85.173.

tilbagekaldelse af afgorelse om hjelp efter lovens
§ 13, stk. 1, 83.221.

til plejehjemsvisiterede pd hospital, 76.93.

tilbagebetaling efter § 25, 82.243, jfr. 83.281;
84.177.

tilbageforsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

tilbageholdelse i folkepension til dekning af skat-
terestance, 64.108.

tilsyn med plejehjems administration af beboer-
nes lommepenge, 81.253.

under ophold i udlandet, 66.58; 71.59.

ventetilleg, 63.94.

Folkeregistre, statshospitalers meddelelse om indlzg-
gelser og udskrivninger, 74.176.

Folkeskolen,

afskedigelse af skoleinspekter med ventepenge,
60.95, jfr. 61.20.

ans&ttelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20
og 73.21.

betaling for skolegang i kommunal skole, 78.584,
jfr. 79.74.

diagnosticering af ordblindhed (volfair-metoden),
65.81.

forzldrebetaling til elevers deltagelse i skolerej-
ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

indstilling og udn@vnelse af en konsulent for sar-
undervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

l&reres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

politisk hensyn ved lzrerans®ttelser, 74.156.

undervisningsdirektorens udtalelser om indoktri-
nering, 74.219.

undervisningsministeriets kompetence som re-
kursinstans ikke begranset til en legalitets-
massig efterprovelse, 84.217.

Se ogsa Skoleveesen.
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Folketingets ombudsmand,
fortolkning af EF-retsregler, 81.8.
instruks for folketingets ombudsmand, 55.9; 61.7.
klage til folketingets ombudsmand har ikke op-
settende virkning, 55.87; 71.32; 82.186.
kommunes afgivelse af misvisende oplysninger til
brug for folketingets ombudsmands behand-
ling af sag, 82.275.
loven om folketingets ombudsmand, 56.9; 57.9;
58.9: 59.9; 60.7.
offentlighedsloven, 75.318.
underordnet myndighed kan ikke klage over over-
ordnet myndigheds omgerelse af afgerelse,
85.9.
folketingets ombudsmands kompetence over for:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for prestegarde, 57.221.
Danmarks nationalbank, 57.146.
Den  storkebenhavnske  Landsdelsscene,
79.469, jfr. 81.331.
Det danske Hedeselskab, 72.82.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
finansudvalget, 62.14.
flygtningenavnet, 84.75.
folketingets virksomhed, 82.111.
folketingsmedlemmer i deres egenskab af med-
lemmer af nazvn, 71.116.
folketingsudvalg, 61.75; 67.45; 78.11; 79.162.
fredningsnavn, 61.98.
Gronlands hjemmestyre, 85.9.
hegnsyn, 72.50, jfr. 74.22.
kommunalbestyrelser, 66.97.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
KTAS, 70.20.
Landbrugets Afsztningsudvalg, 65.55.
Landsnzvnet for Omnibus- og Fragtmands-
kersel, 71.116.
landvesenskommissioner, 72.50, jfr. 74.22.
lodserier, 76.314, jfr. 78.42.
ministre, 73.66.
prast i egenskab af menighedsrddsmedlem,
57.221.
Samfundet og Hjemmet for Vanfere, 68.20.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.
udvalg, 60.75; 81.126.
vurderingskommissioner i h.t. byreguleringslo-
vens § 14, stk. 2, 67.74.
Se ogsa 81.8, 82.8, 83.9, 84.9, 85.9 og 86.9.

Folketingsudvalgs henvendelse til folketingets om-
budsmand, 73.66.

Folketingsvalg,

anmeldelse af partier, 67.45.

godkendelse af partinavn ved folketingsvalg,
76.279, jfr. 79.33.

indsattes valgretsudevelse, 62.23, jfr. 69.13.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse i
partiernes valgprogrammer, 73.101.

valgret for danske i udlandet, 79.107.

Forbud,

bekendtgerelse om begr&nsning af fangstmang-
der pa fiskeriterritoriet ved Grenland, 80.470.

boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, jfr. 74.41 og
75.39.

byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 75.27.

landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.

lov om offentlige veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41.

politivedtzgtens § 6, 75.237.

undladelse af at kreve rygeforbud i bus overholdt,
55.55.

Se ogsd Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, jfr.
67.16.

Fordelingsioven, fangetidsgodtgerelse i h.t. lov 242/
1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Fordelingsudvalgets krav om original forpraktikat-
test, 72.67.

Foreninger,
ankeberettigelse i h.t. miljebeskyttelsesloven,
80.501, jfr. 81.339; 86.109.
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

Forfatterhonorarer, udbetaling af forfatterhonorarer
fra Danmarks radio, 66.33, jfr. 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedommelser, se Militcerforhold.
Forholdsattester, se Militeerforhold.

Forkyndelse, udenlandske dokumenter, 77.455, jfr.
78.57.

Forkebsret til kutter tilsidesat, 66.56.
Se ogsd Jordlovsudvalget.

Fornavn, se Navngivning.
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Forretningsordener,

ankenavnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, jfr.
56.18.

arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
udvalg under handelsministeriet, 62.84.
ulykkesforsikrings-radet, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrddet,
anke af en afgorelse truffet af forsikringsradet,
61.125.
anvendelsen af udtredelsesgodtgoerelser, 56.86;
61.125; 66.45; 67.33, jfr. 76.22 og 81.315.
beregning af udtredelsesgodtgerelse, 73.375, jfr.
74.42,

Forskelsbehandling,

administration af eksportordning, 64.16.

administration af sukkerordningen, 68.90.

aflenning i Gronland, 61.101.

afslag pa tilladelse til rastofindvinding pa hav-
bunden, 84.116.

aktindsigt, 72.68.

ansattelse af vaerdien af fribolig, 59.46.

avertering af stillinger, 73.47.

besogstilladelser til indsatte, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316.

bidrag til spildevandsanlzg i sommerhus- og hel-
arsomrader, 84.111, jfr. 86.184.

byradsmedlemmers adgang til at deltage i kurser,
78.506.

dagpenge under hojskoleophold i udlandet, 83.36,
jfr. 84.249.

disciplinazre reaktioner over for plejepersonale,
59.56.

dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

dispensationer, 64.103.

fastsattelse af invaliditetsgrad, 55.89.

fastszttelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.

forbud mod udstykning, 65.135.

fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55;
73.275.

forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

grundlovens § 70, 59.177.

gestearbejdere ved udlejning af almennyttigt bo-
ligbyggeri, 76.377.

handel med legemidler, 67.58, jfr. 72.19.

indregistrering af biler til servicekersel, 68.41.

kunstnerisk udsmykning af skoler, 72.134.

kvalitetspremieringsordning for dyr, 71.144, jfr.
72.22.

leereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

lenforhold for EDB-personale, 75.164.

meddelelse af hojttalertilladelse, 72.201, jfr. 73.36.

naturfredningsmyndighederne (dispensation fra)
udstykningsforbud, 76.134.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

politiske partier i Danmarks radios afslutningsde-
bat ved folkeafstemning, 86.123.

postvaesenets krav om ekstrabetaling for omdeling
af visse blade, 59.162.

radioens valgudsendelser, 63.15; 86.123.

slettelse som medlem af arbejdsleshedskasse,
85.25, jfr. 86.186.

statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

stillingsbetegnelse i fedsels-, dibs- og navneatte-
ster, 73.91.

strafafsonere, 55.29.

tilladelse til at benytte Charlottenborgs festsal
m.m., 72.34.

udbetaling af udtrzdelsesgodtgerelse, 61.125.

udelukkelse af w»politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skerme,
81.206.

varmepligtige, 68.44.

ydelse af supplementsunderstottelse, 68.23.

zonelovstilladelser, 76.404.

Forskningskontrol, se Universiteter.
Forsorg, se Bistandsloven.
Forsvarer,
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
polititjenestemands udtalelser om valg af forsva-
rer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning til forvaringsanstalt om beskikkelse
af forsvarer, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvaret, se Militerforhold.

Forsvarets bygningstjeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter p& naturfredningsomradet,
74.46, jfr. 76.27.

Forvaring, se Feengselsforhold.
Foreeldelse af krav pa vejbidrag, 78.543.

Foreeldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.
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Forokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.
Fotos, se Politi.
Fragtmandskersel i konkurrence med DSB, 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, Sand-
flugt og Strandbyggelinier.

Fredningsnaevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Jfredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,

advokaters oplysningspligt om fri proces, 73.379,
)fr. 74.42, 75.41 og 77.35.

afslag af ekonomiske grunde, 75.639; 85.83, jfr.
86.192.

ansegning om fri proces mod amt forel®gges for
justitsministeriet, 55.55.

begrundelse for afslag, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.
79.44.

formulering af afslag pa fri proces, 86.68.

kommunestyre/mindretalsbeskyttelse, serlig
grund, jfr. retsplejelovens § 331, 85.83, jfr.
86.192.

kontradiktion, 81.134.

med tilbagevirkende kraft, 75.567; 77.202.

oplysningspligt vedr. retshjelp m.m. over for
klienter, 73.379, jfr. 74.42 og 75.41.

retshjzlp i h.t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henleggelse af ansegning
om fri proces, 55.86.

®ndrede okonomiske forhold under klagesag,
82.138.

Fribolig, forskelsbehandling ved anszttelse af var-
dien af fribolig, 59.46.

Frigarelsesafgifi.
henstand med betaling af frigerelsesafgift, 75.334,
jfr. 76.39.
vejledning om adgangen til at kr&ve ejendomme
overtaget af kommunen i h.t. lov om frigerel-
sesafgift, 75.94.

Frihedsberovelse,
baltefiksering og isolation inden for statens dnds-
svageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.
S-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.
fiksations- og beskyttelsesmidler pa plejehjem og
hospitaler, 85.74.

Frimerker, trykvarianter eller makulatur, 59.73.

Frist,

administration af fristen for meddelelse af tredje-
instansbevilling, 80.414.

2. behandling af kommunens budget, 58.82.

ansegning om tjenestemandsstilling, 78.475, jfr.
79.68 og 80.49.

ansogningsfrist ej fastsat i foreskrevet form,
84.213.

antagelse af herespil, 57.144.

anvendelse af retsmidlerne i inddrivelsesloven af
7. maj 1937, 58.146.

begyndelsestidspunkt for klagefrist, 82.43.

bernelovens § 16, stk. 2, 67.69.

civilforsvarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,
77.27 og 80.24.

forsorgslovens § 16, stk. 5, 74.356, jfr. 75.58 og
81.316.

hegnslovens § 43, stk. 3, 72.50, jfr. 74.22.

husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. I, pkt. 1, 55.21;
77.257.

indgivelse af selvangivelse, 73.195, jfr. 75.36.

individuel boligstette, lov 64/1982, § 63, stk. 3,
82.43.

indstilling om prevelesladelse, 69.24, 44.

information om frist, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

kildeskattelovens § 14, 73.134.

klage over sundhedskommissions
74.130.

klage til landsskatteretten, 80.730.

klage til miljeankenzvnet, 84.104, jfr. 85.231.

klagefrist udleber lerdag/eller helligdag, 80.730;
84.104, jfr. 85.231.

landbrugsministeriets bkg. om hjemmemarkeds-
afgifter § 7, stk. 3, 70.92.

landvasensretslovens § 40, stk. 2, 74.265.

ligningsarbejdet i Kebenhvns og Frederiksberg
kommuner, 75.307, jfr. 77.43.

mervardiafgiftslovens § 34, stk. 3, 72.56, jfr. 73.28.

opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

overskridelse af frist, 75.334, jfr. 76.39; 76.229, jfr.
77.60 og 78.39; 78.649, jfr. 79.76 og 80.55;
85.169, jfr. 86.196.

refusionskrav i h.t. dagpengeloven, 76.245, jfr.
77.62.

retsplejelovens § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

retsplejelovens § 826, 72.177.

skonsmassig forhejelse af
57.240; 58.179.

socialpensionslovens § 40, 85.177.

statshusmandslovens § 8, stk. 5, 55.76.

statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131; 58.241:
60.117.

tinglysningslovens § 16, stk. 4, 67.54.

toldlovens § 99 (1970-lovens § 90), 73.147.

afgorelse,

skatteansa®ttelser,
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udlevering af administrativt inddragne forerbevi-
ser, 57.102, jfr. 58.33.

ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37,
56.179.

ungdomsydelse, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

vurderingslovens § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse,

adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

afhentet trods justitsministeriets tilsagn om ud-
sattelse af fuldbyrdelse, 59.147.

bedeforvandlingsstraf, 60.60; 62.35.

bedeforvandlingsstraf af hzfte eller haftestraf
forud for fuldbyrdelse af fangselsstraf m.v.,
56.122.

hospitaliseringssted, 77.285.

i et andet arresthus af straf idemt under aftjening
af civil arbejdspligt, 71.69, jfr. 72.19.

proceduren i fuldbyrdelsessager, 78.111.

sagsbehandling, 77.91.

straf i h.t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

straf ikke fuldbyrdet pa grund af fejl, 77.143.

Se ogsd Feaengselsforhold og Politi.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstatning til

advokat, 69.94.

Funktioncerer,

aflenning af funktionarer i Grenland, 61.101.
behandling af klage over funktion®rer, 60.83.
funktion&rers status, 72.85.
manglende grundlag for tilkendegivelse, 85.142.
oplysning om retsstilling ved opsigelse, 83.241.
oplysningspligt ved afmelding fra tjeneste, 85.147.
presset situation ved opsigelse, 83.241.
tjenesteattest i medfer af funktionarlovens § 17,
stk. 1, 70.21.

Feengselsforhold,

afsenderadresse pa breve, 55.102.

antallet af l&gestillnger ved forvaringsanstalten i
Horsens, 57.177.

arbejdsfrihed den 1. maj, 75.111, jfr. 77.42.

arbejdsmassig isolation, 76.434, jfr. 77.87 og
78.45.

arbejdsnedlzggelse  blandt indsatte, 73.142;
75.111, jfr. 77.42.

arbejdssikkerhed, 85.111.

arrestanters adgang til avis og radio umiddelbart
efter fangslingen, 75.79.

avishold, 84.84.

badeforhold, 59.183; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og
81.318; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324.

badminton, 84.78.

begrundelse af afgerelser, 69.82, jfr. 70.13.

begunstigelse ved udstdelse af straf i h.t. straffe-
lovstillzgget af 1945, 55.29.

begering om fremstilling, 59.184.

behandling af en klage fra en indsat i Kebenhavns
fengsler, 74.240, jfr. 75.50.

beregning af straffetid, 73.83; 74.154.

beskftigelse, 72.76; 75.476, jfr. 76.55 og 77.46;
75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79.32, 80.34 og 81.319; 79.188, jfr. 80.64
og 81.326.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt indsat,
65.124.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

besog hos fanges familie, 63.33.

besogsforhold, 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og
81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.488, jfr. 76.60, 77.47, 78.35 og 79.24; 75.490,
jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62;
75.494; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47; 78.109, jfr.
79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 78.143, jfr.
79.52, 80.39 og 81.324; 78.167, jfr. 79.56;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324; 84.78;
85.111.

besogstilladelse, 56.114; 61.150; 74.159; 77.314,
jfr. 80.27.

besogstilladelse til medlemmer af foreninger,
73.372, jfr. 77.35, 80.27 og 81.316.

betaling af hjemsendelse i h.t. udl&ndingelovens
§ 14, 74.227, jfr. 75.46.

betaling af opholdsudgifter, 74.233, jfr. 75.47 og
78.30.

brandsikring, 83.141, jfr. 84.253; 83.143.

brevpapir og kuvert ma ikke forsynes med marke,
58.39.

brevveksling, 61.171, jfr. 62.17; 65.33; 72.230, jfr.
73.42; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr.
76.62; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 79.193, jfr. 80.64 og 83.262;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294.

butikskeb:
forplejningsvarer, 76.434, jfr. 77.87.
feengselsfunktion®rs leverancer til fengslets

butik, 58.76.

kaffeindkeb, 57.73.
pulverkaffe, 60.42.
tandpasta med fluor, 67.41.
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bygningsmassige forhold, 78.722; 79.188, jfr.
80.64 og 81.326; 79.193, jfr. 80.64 og 83.270;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294; 81.150, jfr. 82.300
og 83.262; 83.143; 84.78; 85.109.

bodesystem, 76.434, jfr. 77.87 og 78.45; 81.150, jfr.
82.300.

celleindretning, 78.109, jfr. 79.51.

detention, 74.274, jfr. 75.50, 76.28 og 79.22;
75.474; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.480, jfr. 77.90.

disciplin®rsag mod fzngselsfunktion®r, 68.48;
79.401.

disciplin®rsag mod indsat, 73.130.

disciplinzrsagers behandling, 73.395, jfr. 74.44 og
75.42; 77.138, 532.

disciplin®rstraf, 76.238, jfr. 77.61.

egen lege, 76.257, jfr. 77.65.

egne effekter ved isolation, 76.257, jfr. 77.65,
78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87
og 78.45; 77.532.

enrumsanbringelse (isolation), 77.532.

enrumsanbringelse i nattimerne (»natisolation«),
76.344, jfr. 77.80 og 78.43.

erstatning for bortkomne ejendele, 74.281, jfr.
75.53.

forskelsbehandling m.h.t. besogstilladelser til
medlemmer af foreninger, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316.

forsvarerbistand under anstaltsophold, 73.372, jfr.
77.35, 80.27 og 81.316.

forvaredes brevveksling med beskikket forsvarer,
61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

frankering af arrestanters breve, 63.19.

fremstilling for ortop&disk specialist, 59.160.

fritidsaktiviteter, 78.722.

fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr. 75.50.

fellesmedereferater, 84.80.

fellesskab, 75.73, 474; 75.475, 476, jfr. 76.55 og
77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og 81.318;
75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318; 75.486, jfr.
76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318; 75.490, jfr.
76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62;
75.493; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47; 76.480, jfr.
77.90; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

feengselsfunktion®rs videregivelse af oplysninger
om arrestanter, 68.40.

geninds&ttelse:
forkyndelse af resolution om geninds&ttelse

efter prevetidens udleb, 59.25.

konstatering af vilkarsovertredelser som
grundlag for genindsattelse, 75.560.

grupperadgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16.

gardturs-forhold, 74.275, jfr. 75.51, 76.28 0g 79.22;
75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 75.482, jfr. 76.57,
79.24 og 81.318; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46;
76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47;
76.480, jfr. 77.90; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324;
78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324; 78.167, jfr.
79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hjemvisning af disciplin®rsag, 78.265.

hjzlp efter bistandsloven, 80.215, jfr. 81.332 og
82.294.

hviletid i et statsfengsel, 60.183.

hzftefangers adgang til at skrive til dagblade,
59.44.

handjern, 57.195.

indberetningspligt ved hensattelse i isolations-
celle, 58.80.

indkaldelse til s®rf2ngsel, 62.45.

indsattes adgang til at bare ringe, 65.79.

indsattes adgang til at holde fugle, 66.41.

indsattes adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

indsattes adgang til at udtale sig, 83.139.

indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13;
74.118; 76.202, jfr. 78.38 og 79.30; 77.128, 336,
354, jfr. 78.53.

indsattes arbejdspligt, 72.76.

indsattes besk®ftigelse med recidivstatistik, 56.91.

indsattes deltagelse i gudstjeneste, 57.176; 65.147,
jfr. 66.17.

indsattes ytringsfrihed, 75.82.

indstilling til svendepreve, 57.233.

invalidepension, 85.111.

isolationsafdelingen i Herstedvester, 77.260, jfr.
78.50.

kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr. 70.13.

konfiskation af kontant beleb, 80.136.

kontant udbetaling af arbejdsduserer m.v., 82.167,
j)fr. 86.183.

kontradiktion, 73.399, jfr. 74.44 og 75.42.

lommepenge til mentalobservander, 67.41.

lzgetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.

mangelfuld bistand fra forsorgen, 76.195.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

modtagelsesprocedure, 80.215, jfr. 81.332, 82.294
og 84.241.

oplysning om indsatte, 74.275, jfr. 75.51 og 76.28;
75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318.

opvarmning, 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24
og 81.318.
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overfersel fra aben til lukket anstalt, 75.82, 246;
77.168.
provelosladelse:
administration af formue ved provelesladelse,
58.229.
afgerelse pa ufyldestgerende grundlag, 77.195,
jfr. 78.48.
fremgangsmiden ved beslutning om tilsyns-
overtagelser, 74.221.
frist for indstillng om proevelesladelse, 69.24,
44,
geninds&ttelse af provelesladt, 74.186, jfr.
75.44.
konstatering af vilkirsovertredelser som
grundlag for geninds&ttelse, 75.560.
tidspunktet for meddelelse af provelesiadelse,
57.170; 69.44; 81.150, jfr. 82.300.
tilbagekaldelse af beslutning om prevelesla-
delse, 72.122.
tilsyn med overholdelse af prevelesladelsesvil-
kar, 59.115.
vejledning m.h.t. reglerne om prevelesladelse,
57.211; 77.102.
vilkar for prevelesladelse, 59.195.
psykiatrisk tilsyn, 77.474, jfr. 78.59.
radioapparater, 59.176.
rapportudferdigelse m.v. i tilfzlde af magtanven-
delse, 74.240, jfr. 75.50.
sagsbehandling i tilfzlde af klage fra en indsat
over ulovlig magtanvendelse, 74.240, jfr. 75.50.
selvmordstruede, fratagelse af beklzdningsgen-
stande, 75.595, jfr. 78.35.
sikkerhedsforvarede, 67.94.
sikringscelle, 68.48; 72.220, jfr. 74.32; 74.275, jfr.
75.51, 76.28, 79.22 og 80.28; 75.475, 476, jfr.
76.55 og 77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34
og 81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.595, jfr. 76.67 og 78.35; 77.497, jfr. 80.36 og
82.286; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324; 80.142, 215, jfr. 81.332 og
82.294.
skriftlig begrundelse, 77.136.
speciallegeundersogelse af forvaret, 66.21.
sygeafdeling:
autonome enheder, 77.474, jfr. 78.59.
egne effekter, 76.257, jfr. 77.66, 78.41, 79.32,
80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87.
ekstraforplejning, 56.139; 76.434, jfr. 77.87.
telefonsamtaler fra indsatte, 83.146.
telefonsamtaler til indsatte, 79.193, jfr. 80.64.
tilbagekaldelse af klager, 77.288, jfr. 78.51.

toiletforhold, 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
76.257, jfr. 77.65, 78.41, 79.32, 80.34 og 81.319;
78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.
tryksag indlagt i indsattes breve af fangslet,
55.102; 58.39.
uddeling af medicin, 77.474, jfr. 78.59.
udgang:
disciplin@rstraf/karantznetid ved misbrug,
77.394.

for forvarede, 75.342.

for varetzgtsfengslede, 75.332, jfr. 76.36 og
77.44.

formulering af bekrzftelse, 85.111.

n&zgtelse af udgang ved strejke, 73.142.

rejsetid, 84.84.

sagsbehandling, 80.213.

srlige tilfzlde, 76.364, jfr. 77.83.

valgkamp, 84.81.

udgifterne ved civile v@&rnepligtiges arresthusop-
hold, 58.60.

udlevering af fotografier til indsatte, 67.101.

udlevering af hindvagt og fingerfjedre, 80.138.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225; 75.429.

udlendinges udgang, 76.240, jfr. 77.62, 80.33 og
82.285.

udlzndinges undervisning, 80.215, jfr. 81.332 og
82.294.

underretning om tilsynsvargebeskikkelse, 56.190.

valgretsudovelse, 62.23, jfr. 69.13.

varetegtsarrestanter:
besogstider, 78.210, jfr. 80.39.
brevveksling, 82.169, jfr. 84.247.
fellesskab, 75.253, jfr. 78.41.
undervisning, 75.488, jfr. 76.60, 77.47 og 80.31;

80.210, jfr. 82.294.
vejledning om domstolsprovelse, 73.83.
ventetid ved indsattelse i forvaringsanstalt, 56.93.
ventetider pa samtaler, 77.288, jfr. 78.51.
video, 84.84.
visitation:
celle, 72.151, jfr. 73.31; 76.257, jfr. 77.65, 78.41,
79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 og
78.44.

indsatte, 76.434, jfr. 78.45; 79.193, jfr. 80.64.

indsattelse i sikringscelle, 77.497, jfr. 80.36 og
82.286.

kropsvisitering af forvarede, 67.85.

opregning af effekter taget i bevaring, 72.151,
jfr. 73.31; 76.434, jfr. 77.87 og 78.45.

tidspunkt og begrundelse, 83.147.

Se ogsd Fuldbyrdelse.
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Feerdselssager,

afhering af parterne, 75.322, jfr. 76.35.

behandlingstid, 56.175; 61.24.

farth#mmende hindringer, 76.146.

forelzggelse for sigtede af anmeldelse for fard-
selsforseelse, 57.172.

indkaldelse til orienterende forerprever, 75.590,
jfr. 76.67.

motorkersel pa stranden, 66.70.

opl@sning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

sygetransportbegrebet i f&rdselsloven, 75.635.

to parkeringsskiver, 74.414, jfr. 75.63.

vejledning ved frakendelse af fererret, 73.53.

Ferger,
medetidskontrol ved farger, 58.214.
undersogelse ved sammensted af automobiler pa
ferger, 59.75.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevisbe-
kendtgorelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt fererbevis, 58.226.

nagtelse af forerbevis med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa be-
gering af anklagemyndigheden, 59.22, jfr.
60.31.

procesmaden ved provelse af a&drueligheds-
sporgsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af forerbevis, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget fererbevis,
56.192.

vejledning ved frakendelse af fererret, 73.53.

vilkar ved udlevering af fererbevis inddraget pa
grund af manglende ®druelighed, 57.102, jfr.
58.33.

Fortidspension, ny beg®ring i stedet for genoptagelse
af anke, 86.142.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.

Gaveafgiftsloven, se Arve- og gaveafgiftsloven.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h.t. boligstettelovgivningen, 57.35.
behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr. 71.17.
bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

fotokopier i h.t. offentlighedsloven, 71.48; 83.172.

hjemmel for kommunernes gebyropkrzvning ved
ejendomsoplysninger, 80.658, jfr. 86.182.

navnebevilling, 57.210.

specifikation af gebyrberegning i byggesager,
73.251.

Genindscettelse, se Faengselsforhold.
Giro, se Postveesenet.

Goodwill,
beskatning af goodwill ved salg af ejendom med
virksomhed, 58.73.
betaling for goodwill ved overtagelse af bilruter,
57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Gravfred, se Kirkegdrde.

Grundforbedringsloven,
afslag pa fortrinspanteret, 72.40.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Grundlioven,

censurforbud i § 77, 58.165.

forholdet mellem §§ 4 og 68, 73.109.

forholdet mellem § 77 og § 39 i Forretningsorden
for Danmarks radio, 84.149.

forholdet mellem § 77 og § 46 i reglement for Det
kgl. Teater og Kapel, 84.148.

forsamlingsfrihed i § 79, 69.42.

kommuners tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

lighedsgrunds®tningen i § 70, 59.177.

post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,
69.59.

religionsfrihed 1 § 67, 61.84.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skarme,
81.206.

Grundstigningsskyld, fritagelse for grundstignings-
skyld i h.t. lov 265/1950, 57.180.

Grundveerdianscettelse, revision af grundvardiansat-
telsen ved 10. alm. vurdering, 58.173.

Gronland,
adoptionslovens anvendelse i forhold til Gren-
land, 73.48.
aflenning af funktionar i Grenland, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
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bornetilskud til plejebarn i Danmark, 77.448, jfr.
78.57 og 79.43.

dispensation fra forbud mod indfersel af hunde,
74.170.

feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.

fiskestop pé& fiskeriterritoriet ved Grenland,
80.470.

formulering af ansattelsesskrivelse, 63.20.

hjemmestyret falder uden for ombudsmandens
kompetence, 85.9.

skattepligt under ophold i Grenland, 68.46.

tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt ef-
ter at have taget fast ophold i Grenland, 74.286.

udflytning af tjenestebolig, 72.163.

udgifter ved hjemrejse fra Grenland, 59.155;
61.132.

Habilitet,

afdelingssygeplejerskes habilitet som medlem af
socialudvalg, 79.406.

andragende om fri proces mod amt, 55.55.

arbejdsdirektoren, 57.90, jfr. 69.13.

bedommelse af videnskabeligt arbejde, 55.119,
144, 159, 161; S8.116.

bes@ttelse af professorstilling, 77.649, jfr. 78.74.

boligkommission, huslejerforeningsformand,
77.208, jfr. 79.37.

boligministeriets habilitet i byplansager i forbin-
delse med statsbyggeri, 62.52.

borgmesters habilitet, 81.98; 85.75.

daginstitutionsleders habilitet, 79.119.

departementschef i departementet for told- og for-
brugsafgifter formand for momsnavn, 83.83.

departementschef i fiskeriministeriet formand for
navn, 81.79.

departementschef 1 undervisningsministeriet
medlem af Det s@rlige Bygningssyn, 59.130.

det i h.t. loven om forbrugsbegransende foran-
staltninger nedsatte nevn, 56.82.

direkteren for Kobenhavns vandforsyning,
60.102.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.
58.31.

ekspeditionssekretzr i landbrugsministeriet med-
lem af bedemmelsesudvalg, 81.171, jfr. 82.301.

elprisudvalgets medlemmer, 86.44.

folkeskolelerere udelukket fra medlemskab af
kommunens kulturelle udvalg, 76.171.

formanden for byplannavnet, 64.116.

formanden for elektricitetsradet, 58.178; 63.29;
68.26; 69.86.

formanden for Landsnzvnet for Omnibus- og
Fragtmandskersel, 64.93.

fuldmagtig i fiskeriministeriet sekretzr for navn,
81.79.

hvervene som leder af en falleskommunal losse-
plads og formand for kommunens tekniske ud-
valg uforenelige, 79.99.

inhabilitet ved beszttelsen af rektorstilling pa se-
minarium, 82.267.

institutionsleders habilitet som medlem af social-
udvalg, 79.412.

kommunalbestyrelses habilitet ved kommunes er-
hvervelse af fast ejendom, tilherende en stif-
telse, som blev bestyret af kommunalbestyrel-
sen, 73.197, jfr. 74.34.

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for
almennyttigt boligselskab, 75.545.

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for
eller bestyrelsesmedlem i en forening, 75.191;
78.222; 79.211.

kommunalbestyrelsesmedlem som keber af kom-
munal ejendom, 78.289, jfr. 79.62.

kommunalbestyrelsesmedlem som medlem af et
seminariums bestyrelse, 73.197, jfr. 74.34.

kommunalbestyrelsesmedlem som pedel ved en af
kommunens skoler, 80.582.

kommunalbestyrelsesmedlem, som var fast syge-
vikar ved en af kommunens skoler, 76.150.

kommunalt udvalgsmedlem, hvis @gtefalle er an-
sat under udvalgets forvaltningsomride,
82.111.

landbrugsministeriets representant i jordlovsud-
valget, 83.163.

ledende embedsmand som udvalgsformand,
81.126.

lejerrepresentant i boligkommission, 78.731, jfr.
79.80.

lokaln®vnsmedlemmers habilitet, 81.154.

l@rer og pedel inhabile ved kommunalbestyrelses
beslutning om skolestruktur, 77.242.

medlem af ejendomsudvalg, 72.77.

medlem af menighedsrdd ved beslutning om at
tildele ham arbejde pa en kirke, 83.154.

observater i kommunernes lenningsnavn, 77.542,
jfr. 78.61.

oprettelse af stilling som personaledirektor i Dan-
marks radio, 80.388.

politifuldmagtigs habilitet, 63.61.

sagkyndig lege ved bedemmelsen af en ulykkes-
forsikringssag, 74.262.

skatterddsmedlems habilitet, 75.389; 79.457, jfr.
80.86 og 81.331.

skoleinspekters hustru, 75.158.

stadsingeniers &gtefzlles inhabilitet som medlem
af teknisk udvakg, 79.412.

teaterrddsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33.
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toinstans-inhabilitet i lokalplansag, 84.59.

udnavnelse af skoleinspektor ugyldig pa grund af
inhabilitet, 76.150.

vurderingsformand, 74.151, jfr. 75.42.

Habilitetsregler,

ansatte ved Danmarks radio som medlemmer af
repr&sentantskabet for statens kunstfond,
74.88, jfr. 77.40.

fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes ra-
dighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38.

kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28, jfr.
73.24.

lejevurderingssager, 70.30.

l&egerne i direktoratet for ulykkesforsikringen,

59.49.

medlemmer af amtsanken®vn, 78.407, jfr. 79.66
og 80.40.

medlemmer af boligkommission, 77.208, jfr.
79.37.

medlemmer af huslejenzvn, 72.102.
skyldridsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
teaterrddsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33.
udnazvnelse af formznd for huslejenazvn, 71. 27.
universitetslerere, 58.144.

Handelsskoletilsynet, 57.109.

Handicappede,
beskaftigelse (anord. 368/65), 73.93, jfr. 76.25 og
78.27.
handicappedes fortrinsadgang til offentlig anst-
telse, 82.21, jfr. 85.222.
lerlingelovens anvendelse pd handicappede,
73.380.
Hastesager, se Sagsbehandling.
Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.
Henla@ggelse af sager, se Sagsbehandling.
Hittegods, se Politi, findelon.

Hjemmeveaernet, klager over afslag p4 optagelse i
hjemmevarnet, 59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militeerforhold.
Hjemsendelsespenge, se Militeerforhold.
Hjemvisning, se Sagsbehandling.

Holdeplads, se Drosker.

Honorarlonnede stillinger, bes®ttelsen af opsliede
honorarlennede stillinger, 57.123; 60.115.

Hospitaler,

fiksations- og beskyttelsesmidler pa plejehjem og
hospitaler, 85.74.

forholdene pa den lukkede del af Frederiksberg
hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og
76.30.

hospitalsansattes og patienters
83.248.

oplysningspligt vedr. stedfunden legelig behand-
ling, 74.446.

samtykke til behandling, 78.726, jfr. 79.79, 80.56
og 85.218.

takster for behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

ytringsfrihed,

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.

Hovedstadsregionplaniegning, se Lands- og region-
plani@gning.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers mang-
lende betaling af hundeafgift, 57.93.
erhvervsma&ssig handel med hunde, 75.151.
hundestoj ved butikscenter, 72.72.
paleg i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra hunderegistre, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfer afhusdyr-
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejencevn,
huslejen®vns afvisning af underfrankerede breve,
84.235.
huslejen®vns besigtigelser, 72.49; 84.236.
sagsbehandling, 72.102.
udnzvnelse af formand for huslejenzvn, 71.27.

Husundersogelse uden for strafferetsplejen, 57.186.
Hadersgave, overforsel af hzdersgave til enke, 67.84.
Horespil, se Danmarks radio.

Horing, se Sagsbehandling.

Hadndjern, se Fangselsforhold og Politi.
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Igangsatningstilladelser,
praksis ved udstedelse af igangs®tningstilladel-
ser, 67.30, jfr. 75.27.
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statslinssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes indberetningspligt om hen-
s&ttelse i isolationscelle, 58.80.
statsrepr@sentanterne i SAS, 61.156.

Individuel boligstotte, se Boligstottelovgivning.

Indkobstilladelse, behandling af ansegning om ind-
kobstilladelse, 55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.
Inhabilitet, se Habilitet.
Inkompetence, se Kompetence.
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmdl,

bekendtgerelse anvendt, for den var tradt i kraft,
76.288.

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dollar-
pr&miering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til tjene-
stemznd, 60.44.

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

paAligning af vejbidrag med henvisning til ophzvet
lov, 78.543.

palzggelse af oms®tningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bekendtgorelses@n-
dring, 78.514.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

valg af procesregler ved ekspropriation, 71.134,
jfr. 73.22.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folkepen-
sion og Invalidepension.

Invalidepension,
administration af invalidepension, 73.79.
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15; 72.110, 152.
anke i stedet for ny begering, 61.154; 62.85.
begyndelsestidspunkt for forhejelse, 72.209, jfr.
73.39.

behandling af ansegning om invalidepension,
80.727.

beregning og udbetaling af invalidepension,
78.312, jfr. 79.64.

betydning for tjenestemandspension, 82.230.

for sen modtagelse i socialforvaltning af anseg-
ning om forhejelse af invalidepension, 85.169,
jfr. 86.196.

forsorgscentres bistandspligt vedr. ansegning om
invalidepension, 76.220.

indtegtsberegning ved ydelse af invalidepension,
55.26; 64.128, jfr. 65.21.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for pen-
sionens udbetaling, 65.22.

medicinhjzlp, 80.148.

omberegning/tilbagebetaling, 86.136.

personligt tilleg med tilbagevirkende kraft,
81.270, jfr. 82.303.

personligt tilleg til invalidepension ikke tilbage-
betalingspligtigt, 77.598.

psykisk lidelse, 80.592, jfr. 81.340.

rejsehj&lp, 55.26.

retningslinier for personligt tilleg (til varme-
hjzlp), 80.409.

sammenh®&ng med sygedagpengeloven, 80.592,
jfr. 81.340.

tilbagebetaling i h.t. invalidepensionslovens § 30,
81.263.

tilbageforsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, jfr.
80.65 og 83.263; 80.740.

udbetaling af invalidepension ved genindlzggelse
pé institution, 80.114.

uenighed om den l®gelige vurdering, 79.224.

under ophold i udlandet, 66.58.

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for fasts®ttelsen af invaliditetserstat-
ning, 57.106.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen militer vamepligtig, 59.116, jfr.
60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Jordlovsudvalget,
ekspedition af sammenlzgningssag, 64.89.
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
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forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31, jfr.
59.16.

landbrugsministeriets repr@sentant, 83.163.

manglende underretning om berostillelse af sag,
62.97.

offentlighedslovens anvendelse pa statens jord-
lovsudvalg, 76.367, jfr. 77.83.

udarbejdelse afl referat, 59.190.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlazgning af skatter m.v., 59.190, jfr. 60.34.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartdffeleksportorer, se Autorisationsordning.

Kirkegdrde,
dispositionsret over gravsteder, 73.416, jfr. 74.45
og 77.36.
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 67.39.
flytning af urne, 66.76.
takst for udensogns boende, 58.68.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker,
benyttelse af bandoptagere i kirkebestyrelser,
78.720.
stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kiropraktorer, se Sygesikring.
Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, instruks for kloakmestre i strid med ny
lov, 65.121.

Kollegiebyggeri, eftergivelse af projekteringslan ved-
rerende kollegiebyggeri, 77.521, jfr. 78.60 og
82.286.

Kommuneplanloven,

beslutning om opstilling af reklameflag i h.t. kom-
muneplanlovens § 44, stk. 2, 81.201.

dispensationer fra bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, 80.645, jfr. 84.242.

dispensationer fra kommuneplaner, 84.109.

forholdet til byplanvedtzgt, 79.379.

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205.

lokalplanpligt:

opferelse af varmevark, 83.178.

overgangsperiode, 79.346.

storre strzkningsanlzg, 80.244.

udlzg af offentlig sti, 83.192, jfr. 84.254.

udvidelse af administrationsbygning, 81.294.
ugyldighedsvirkning af underkendelse af afge-

relse om ikke-lokalplanpligt, 84.127.

Kommuner,

afgift af spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34,
76.23, 77.31 og 78.26.

aktindsigt m.h.t. bAndoptagelse af kommunalbe-
styrelsesmede, 75.312, jfr. 76.34.

aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,
68.97.

aktindsigtsafgerelser kan indbringes for tilsyns-
rad, 76.190.

anszttelse af ungdomsskoleinspektor, 74.139.

befordringsgodtgerelse til kommunalbestyrelses-
medlemmer, 76.248, jfr. 77.63.

behandling af stadsingeniers byggesag, 73.60.

biblioteksudvalgets stilling i forhold til kommu-
nalbestyrelsen, 78.159.

bindende direktiver m.h.t.
80.151.

bopzlskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

borgmesters kompagnon som kommunens advo-
kat, 81.98.

byggeri i strid med byplan, 73.71.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

byrddsmedlemmers adgang til at deltage i kurser,
78.506.

daginstitutionsleders habilitet, 79.119.

delegation - beslutning om afskedigelse af skole-
hjemsforstander, 78.742.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

delegation til forsikringsselskab af behandlingen
og bedemmelsen af et erstatningskrav, 85.209.

deltagelse i udflugt og selskabelige sammenkom-
ster betalt af privat firma, 65.159; 76.83.

disciplinzrsag mod kommunal tjenestemand,
76.250, jfr. 77.64.

dispensation fra bygningsvedtegts omradebe-
stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen-
legning, 66.22.

ensartede regler for udbetaling af godtgerelse for
fravaerelse fra hjemmet, 72.39, jfr. 73.24.

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv,
66.68, jfr. 67.17.

forening af hverv som borgmester og bestyrelses-
formand i pengenstitut, 81.98.

stemmeafgivning,
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formulering af standardformular og modregning
i overskydende skat, 77.693, jfr. 78.75.

forskelsbehandling ved bidrag til spildevandsan-
leg, 84.111, jfr. 86.184.

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.

gennemtvingelse af amtsanken®vns afgerelse
over for kommune, 77.617; 78.564, jfr. 79.73;
78.619, jfr. 80.53; 80.723.

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.318, jfr. 77.74.

grensen mellem Videbzk og Trehoje kommuner,
78.289.

hjemmel for kommunernes gebyropkravning ved
ejendomsoplysninger, 86.182.

honorar til fritidskommissionsformand, 73.162.

igangsatningstilladelse til administrationsbyg-
geri, 69.100.

ikke inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer,
78.222.

indlemmelse af kommuner, 62.63.

indvalg af kommunes borgmester, der drev advo-
katvirksomhed, i ligningskommissionen, 81.98.

information, 79.398.

information af fremmedarbejdere, 75.340, jfr.
76.40.

inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28,
jfr. 73.24;72.77; 75.158, 191, 545; 76.150, 171;
77.242, 720; 78.289, jfr. 79.62; 79.211.

kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til for-
valtningens materiale, 79.282.

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205.

kommunalbestyrelsesmedlems aktindsigt i kom-
munalbestyrelsens sager, 79.398, jfr. 80.80.

kommunalbestyrelsesmedlems habilitet, 79.406,
412.

kommunalbestyrelsesmedlems keb af kommunal
ejendom, 72.155, jfr. 74.28; 77.176; 78.289, jfr.
79.62.

kommunalbestyrelsesmedlems pavirkning af an-
soger, 71.76.

kommunalbestyrelsesmedlems udtr&den p.g.a.
sygdom, 81.118.

kommunale tilsynsmyndigheders provelse af res-
sortmyndigheders udtalelser, 84.61.

kommunale tilsynsmyndigheders undersogelses-
befojelser, 78.504.

kommunalfuldmagten - forskelsbehandling ved
bidrag til spildevandsanlag, 84.111.

kommunalt ansattes kob af kommunal ejendom,
78.289, jfr. 79.62.

kommunes adgang til at betale for et skolenzvns
advokatudgifter, 78.267, jfr. 79.62.

kopier af akter, 79.398.

lukket mede ved kommunalbestyrelsers behand-
ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 70.25.

lentilbageholdelse til dzkning af sygekassere-
stance, 68.43.

lanegaranti for udvidelse af hotel, 75.356, jfr.
76.41.

medlemskab af Kommunernes Landsforening,
76.139.

modregning i len for xzgtefellens skatterestance,
66.63.

notat udleveret til udenforstiende, 78.394.

observaterordninger i kommuner, 79.102, jfr.
80.63.

ombudsmandstilsyn med kommuner, 56.9; 57.9;
58.10; 59.9; 60.7.

opkrevning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23;
75.380, jfr. 76.43.

oplasning af beslutningsprotokol for byrids-
meode, 81.118.

optagelse af 14n uden samtykke fra tilsynsradet,
75.452.

optagelse af patient fra en anden kommune pa
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

plejehjemsoverenskomst uden nedvendige tilla-
delser til etableringen af plejehjemmet, 76.87.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.

pligt til at udfaerdige byplaner, 62.52.

politiske hensyn ved lereransa®ttelser, 74.156.

pressens adgang til rddhuse uden for almindelig
dbningstid, 83.101.

private daginstitutioner, 73.53.

renter af kloakbidrag, 79.504.

salg af klubhusbygning til sejlklub, 82.275.

salg af kommunale ejendomme, herunder til an-
satte m.fl., 72.155, jfr. 74.28; 77.176, 720,
78.289, jfr. 79.62; 78.311; 85.70.

studierejser til udlandet, 76.462, jfr. 77.88.

tilfersel til beslutningsprotokol for kommunalt
udvalg, 76.127; 78.399.

tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

tilsyn med en kommunes bestyrelse af en stiftelse,
73.197, jfr. 74.34.

tilsynsmyndigheders kompetence til at tage stil-
ling til kommunalbestyrelsesmedlemmers
krenkelse af en tavshedspligt, 81.93.

tinglysning af byplan, 69.57.

udlejning til gastearbejdere, 76.377.

udstationering af militernegtere, 72.154, jfr.
73.32.

ulovlig opferelse af skolebyggeri, 73.170.
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underskrifters leselighed, 62.35.

valg af kommunes borgmester, der drev advokat-
virksomhed, til ligningskommissionen, 81.98.

vurdering af salgspris og kommunalt grundsalg,
78.311.

xgtefelleinhabilitet, 82.111.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’ kompetence i forhold
til 1. instans, 58.48.

amtsankenavns kompetence vedr. sager om hjem-
mehjzlpsbetaling, 79.343.

ankenazvnet for arbejdsleshedsforsikringens
funktionelle kompetence, 85.50.

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens
kompetence m.h.t. dispensationsafgerelser fra
arbejdsdirektoren, 84.24, jfr. 85.225.

ansattelse af lektor, 77.464, jfr. 78.59.

borgmesters og politisk ordferers kompetence i
sag om lanegaranti, 75.356, jfr. 76.41.

byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.

Den s&rlige Klagerets kompetence over for dom-
merfuldmagtige, 56.155.

direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens kom-
petence som tilsynsmyndighed i sager om efter-
lon, 85.43, jfr. 86.190.

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
stk. 1, 61.117.

dispensation fra bygningsvedtegts omridebe-
stemmelse, 73.186.

dispensation til overskridelse af udnyttelsesgrad,
67.67.

dispensationsmyndigheden i zone- og byggelovs-
sager, 73.50.

fastsattelse af fordringerne til teologisk embeds-
eksamen, 70.55.

folketingets ombudsmand, 70.30, 51; 76.314, jfr.
78.42; 78.11; 81.8; 82.8.

folketingsvalg, 67.45.

formanden for miljeanken®vnets kompetence i
zonelovssager, 82.204.

forsikringsselskabers kompetence m.h.t. nedsat-
telse af dagpenge, 60.150.

forstanders kompetence til at opsige en funktio-
nar, 57.164, jfr. 59.17.

fredningsnazvns adgang til at dispensere fra over-
fredningsnazvnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filosofi-
ske prove, 61.47.

handelsministeriets kompetence over for forsik-
ringsradet, 61.125.

handelsministeriets kompetence over for mono-
poltilsynet, 61.104,

hjemmel for formanden for anken®vnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen til at treffe afgorelse
pa navnets vegne, 85.48.

indenrigsministeriets kompetence over for sund-
hedskommission, 66.92.

kommunes kompetence, 70.51.

kommunernes  lenningsn®vns
77.542, jfr. 78.61.

kontorchefs kompetence, 60.55.

Kebenhavns magistrats kompetence m.h.t. byg-
ningerne i »Christiania«, 74.56.

landsskatterettens kompetence i aktindsigtssager,
73.384.

miljeministeriets kompetence p3 grundlag af
overgangsbestemmelseni § 371lov37/1977 om
rastoffer, 82.186.

ministeriet for Grenlands kompetence til at be-
slutte fiskestop p4 fiskeriterritoriet ved Gron-
land, 80.470.

nazvnsformands kompetence, 62.95.

overfredningsnavnets adgang til at dispensere fra
egen kendelse, 61.51.

overfredningsnavnets adgang til at tilbagekalde
en dispensation, 61.51.

overfredningsn@vnets kompetence, 75.216, jfr.
76.32.

private brancheorganisationer under landbrugs-
ministeriet, 85.116.

programsekreters kompetence, 57.142.

rektors kompetence over for fagrad, 71.186.

socialstyrelsens kompetence ved afhentning og
salg af invalidebil, 75.410, jfr. 76.54.

taksationskommissionen vedr. naturfredning,
75.216, jfr. 76.32.

toldvasenets prevesamling og fakturakontrols
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.

undervisningsministeriets kompetence over for
fagrad, 71.186, jfr. 72.25.

undervisningsministeriets kompetence over for
lokale skolemyndigheder, 70.15.

Se ogsd Folketingets ombudsmand.

kompetence,

Koncession,

fremstilling af sukker, 61.87.
sukkerordningen, 68.90.

Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.
Konfirmation, se Bdndlaggelse.
Konfiskation, se Feengselsforhold og Politi.

Konkurrencebegransning i h. t. monopolloven,

61.104.
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Konsulent for seerundervisningen, se Folkeskolen.
Kontradiktion, se Sagsbehandling.
Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, banktilsynets virksomhed m.h.t. Kre-
ditbanken, 58.85.

Kredsdyrieger, tilsyn med dyrlzger, 75.598.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af krigs-
skade pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kundgorelse i Lovtidende af kontanthj®lpsforsegs-
ordning, 84.164.

Kunstakademiet, studerendes anvendelse af lokaler,
72.34.

Kunstnerstotte, se Statens kunstfond og Film.

Kvarter, spergsmil om tjenestemands bolig kunne

betragtes som kvarter, 55.33.
Kvagavisassistenter, inseminationsvirksomhed,
56.25.

Korelererprove, eksamination af kerel@reraspirant,
62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohejskolen, se Den kgl. Veterincer- og Landbo-
hajskole.

Landbrugslovgivning,

administrationen af statens forkebsret i h.t. stats-
husmandsloven, 57.31.

aktieselskabs erhvervelse af landbrugsejendom til
(fortsat) rastofindvinding, 75.235.

blyforgiftning af kvaeg, 76.468, jfr. 77.89, 78.46 og
79.34.

dispensation fra kravet om landbrugsuddannelse,
85.121, jfr. 86.193.

erhvervelse af mere end én landbrugsejendom,
81.182.

erhvervelsesreglernes betydning ved oph®velse af
landbrugspligt, 82.179.

fordeling af till®gsjord i h.t. statshusmandsloven,
55.76.

forkebsret til landbrugsejendomme i h.t. statshus-
mandsloven, 55.76.

fristreglerne for bebyggelse, 86.99.

jordfordeling, matrikular og tingbogsmassig be-
rigtigelse, 75.143, jfr. 76.32, 77.42 og 78.32.

landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290.

mangelfuld vejledning om retstilstanden, 86.99.

nedlzggelse af markoverkersel som vilkar for til-
ladelse til sammenlzgning (og udstykning) af
landbrugsejendom i medfer af landbrugslo-
vens (nu) § 13, stk. 3, nr. [, 78.585.

oph&velse af landbrugspligt, 82.179.

overgangsbestemmelsen i landbrugslovens § 3,
stk. 4, 74.377, jfr. 75.62.

sagsbehandlingstid i sager om dispensation fra
landbrugslovens krav om jordbrug som hoved-
erhverv, 75.112.

sammenlegning af landbrugsejendomme i h.t. lov
om landbrugsejendomme, 64.89.

uddannelseskrav ved lan til jordbrugsmassige
formal, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

Lands- og regionplaniegning, forstdelsen af hoved-
stadsregionplanlovens § 17, 78.669, jfr. 79.77 og
81.325.

Landsskatteretten,

afvisning af sag, 73.157; 76.327, 388; 80.730;
86.54.

begrundelse af kendelse, 74.367; 79.520, jfr. 80.90
og 82.292; 80.735, jfr. 82.297.

begrundelse for afvisning af genoptagelse, 85.61,
jfr. 86.191.

berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.

erindringsskrivelsers besvarelse, 79.177.

formulering af kendelse, 66.87.

genoptagelse af sag, 72.197, jfr. 73.36; 75.387, jfr.
76.44; 75.640; 80.572, jfr. 81.340; 80.735, jfr.
82.297; 85.61, jfr. 86.191.

mangelfuld aktindsigt, 70.35; 75.387, jfr. 76.44.

manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr. 57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
landsskatteretsloven (1938), § 8, stk. 2, 55.69.
landsskatteretsloven (1970), § 12, 80.572, jfr.

81.340.

offentlighedslovens § 12, 75.387, jfr. 76.44.

manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24;
73.149; 76.327.

organisation m.v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 og 63.13;
61.27.
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personligt mede for landsskatteretten, 57.57, jfr.
59.17; 76.327; 80.572, jfr. 81.340.

restancekontrol, 80.385.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173; 57.57,
jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62;
65.143; 66.79; 68.56; 72.233, jfr. 73.43, 75.32,
77.32, 78.27 og 80.25.

skensmassig indkomstansattelse, 57.57, jfr. 59.17
og 63.13; 57.240; 64.62; 74.302, jfr. 75.55.

udtalelse i kendelsespr&misser, 58.73.

ufuldst&ndig vejledning, 73.149.

underretning om rettens kendelser, 81.69.

vejledning om landsskatteretssagers indbringelse
for domstolene, 76.198, jfr. 78.37.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af
58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

landvindingsbidrag,

Lejeforhojelse, se Boligstottelovgivning.

Lejeloven,
boligudlejningskontorers opkr&vning af deposi-
tum, 72.119, jfr. 74.27.
bopalskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Licens, se Danmarks radio.

Licitation,
aktindsigt i dokumenter vedr. en licitation, 79.294.
offentligt udbud fer salg af prestegard, 72.233.
restaureringsarbejde vedr. en kirke, 83.154.
salg af kommunal ejendom til ansatte m.fl., 85.70.
statshospital, 66.39.
Se ogsd Tilbud.

Lig, se Kirkegdrde.

Ligebehandlingsloven,
»Aktiv rekruttering« af henholdsvis mand eller
kvinder til stillinger, hvor det pAg®ldende ken
er underreprasenteret, 83.232.
ligebehandling af m&nd og kvinder med hensyn
til prastestillinger, 79.431.

Lighedsgrundsctning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrddet, personligt mede for ligningsradet,
74.67; 80.231.

Lodserier,
forhejelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.

retlige stilling, 76.314, jfr. 78.42.

Lokalincevn, formand nzgtet modtagelse af to breve
fra en klager, 85.114.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation og
Sindssyge.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster, 61.44.
bortlodders spil pa usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger

om @ndring m.v. af:

afgift af spilleautomater (restaurationslovens §
26),72.188, jfr. 73.34, 76.23, 77.31 og 78.26.

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af forzldrebetaling i daginstitutioner, bekg.
102/1979, jfr. bistandslovens § 73, 79.162.

apotekervaesenets pensionsforhold, bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.

arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955, §
28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m.v., lovbekg. 4371952, § 35, stk. 2 (arbejdsdi-
rekterens stilling), 57.90, jfr. 69.13.

arve- og gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13;
74.238, jfr. 75.49.

bekendtgorelse i stedet for cirkul®re (stette til an-
skaffelse af motorkeretoj efter bistandslovens
§ S8, stk. 2), 79.275, jfr. 80.77.

beslutning om fiskestop pa fiskeriterritoriet ved
Gronland, 80.470.

bevaringstagelse, almindelig instruks til politiet
om formelle regler, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33.

boligministeriets bekendtgerelse om almennyttigt
boligbyggeri, § 17, 82.39, jfr. 85.222.

boligsikringslovens lejlighedsbegreb (lovbekg.
132/1972), 73.116.

bopalskravet i § 1ilov 451/1939 om salg af fersk
fisk m.v. ved offentlig auktion, 67.50, jfr. 68.14.

butikstid, afgrensning af de klageberettigedes
kreds, 80.181.

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlengelse af
byplanforslags bindende virkning), 67.30, jfr.
75.27.

bernetilskud til udenlandske statsborgere (lovbe-
kendtgerelse nr. 388/1969, § 11), 72.146, jfr.
7331.
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civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
vaernepligtige til civilforsvaret uden for civil-
forsvarskorpset (december 1964), civilforsvars-
lovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og

80.24.

de sociale pensionslove (4rlig indtzgtsregule-
ring), 72.218, jfr. 73.41.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

efterlon og udenlandske pensioner, 83.40, jfr.
84.250.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fastsattelse af proveregler m.v. vedr. de erhvervs-
pxdagogiske laxreruddannelser, 74.219, jfr.

75.45.

fastsattelse af regler for eksamensudvalg, 72.39,

jfr. 73.25.

fastsattelse af regler for klage over eksaminatio-
ner m.v., 72.39, jfr. 73.25.
feriefondens erstatningsordning, 73.205, jfr. 74.35

og 76.25.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af

3074 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-

hjzlp), 56.72.

folkepensionsloven:

§ 1 (bopal), 63.98, jfr. 68.13.

§ 5 (indtzgtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister p4 alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv
(cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17.

forretningsordenen for landsskatteretten nr. 299
af 7. juli 1942, 72.233, jfr. 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og 80.35.

forsaneringstilladelser og forhandstilsagn om
statsstette til saneringsforanstaltninger, 76.306,
jfr. 77.74.

fotografier som efterforskningsmiddel (retspleje-
loven), 74.237.

frihedsberovede medlemmer af arbejdslesheds-
kasser, 73.116.

forerbeviser, bekg. 58/1958:

§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22, jfr.
60.31.

§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.

gebyr i byggesager, specifikation af, 73.251.
gentagelse og upr&cis formulering af lovtekst i

bekendtgerelse, 84.166, jfr. 85.231.

gymnasieskolelovens § 16 (p&dagogikumkursus),

77.611, jfr. 78.72.

habilitetsregler for medlemmer af fordelingsud-
valget vedr. folkebibliotekernes rAdighedssum,
77.302, jfr. 78.51 og 79.38.

habilitetsregler for skyldrdidsmedlemmer, bekg.
59/1923, 57.63, jfr. 58.33.

handicappedes beskftigelse (anord. 368/1965),
73.93, jfr. 76.25, 78.27 og 79.21.

hegnsyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist for
oprejsningsbevilling), 72.50, jfr. 74.22.

hundeloven, mulighed for indgriben over for ejer
af hundekennel, 75.151.

indregistrering af varemotorkeretejer pd sorte
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195.

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalidepensionsloven:
begyndelsestidspunkt for forhojelse, 72.209,

jfr. 73.39.
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200,
jfr. 80.65 og 83.263.

kildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttilleg),
72.113, jfr. 73.29 og 74.25.

kortfilmstette (filmlovens § 11), 77.311, jfr. 81.321.

kare og/eller anke i straffesager (retsplejelovens
§ 973), 76.244, jfr. 77.62 og 78.40.

keobstadkommunallovens § 21, stk. | (frist for 2.
behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

landvindings- og grundforbedringsloven (mang-
lende ankemulighed), 59.203, jfr. 65.16.

lukkelovens § 4 ¢ (kiosker ved fargelejer), 65.138.

medlemskab af menighedsrad ved &ndring af sog-
negrenser (menighedsradslovens § 11, stk. 1),
80.94, jfr. 81.332.

menighedsradslovens § 15, 83.154.

mervardiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),
71.46.

mervardiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2 (skons-
massig ans&ttelse), 72.56, jfr. 73.28.

motorkeretojer, bekg. 192/1932 (skriftlige man-
gelsattester), 56.147; 57.109.

musikkonservatorier (bekg. 390/1973) optagelses-
regler, 77.374, jfr. 78.51.

opholdsudgift ved afsoning (rpl. § 1007, jfr. §
1008), 74.233, jfr. 75.47 og 78.30.

oprettelse af nye studieretninger inden for teknika
krever godkendelse, 71.152, jfr. 72.22.

parkeringsskiver (bekg. 634/1973, § 6), 74.414, jfr.
75.63.

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.
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pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af ud-
tredelsesgodtgoerelser), 67.33, jfr. 76.22 og
81.315.

personfradrag (semandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

»personlig tilknytning« (besogscirk. 140/1973, §
15, stk. 1), 77.314, jfr. 80.27.

provelesladt, fremgangsmdden ved geninds®t-
telse, 74.186, jfr. 75.44.

psykopatf&ngsel, anordning nr. 289/1935, § 40,
58.225.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25.

realkreditldn (cirk. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19.

regler for udtredelse af og genoptagelse i folke-
kirken, 81.165.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den
kgl. Veterin®r- og Landbohejskole, 55.143.

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr.
73.29.

retsplejelovens § 650, stk. 2 (fogedforbud), 80.226,
jfr. 81.334 og 83.264.

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr. ogsd
§ 965 (modanke), 72.232, jfr. 73.43.

skoleerklaringer, 71.193, jfr. 77.25 og 80.24.

skolevasenets styrelse og tilsyn, lov nr. 200/1949
(indstilling og udnavnelse af konsulenter for
serundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

skovlovens § 6 (bebyggelse i fredskov), 73.125, jfr.
77.33.

statens kunstfond, lov 275/1969 (valg af medlem-
mer til repr@sentantskabet), 74.88, jfr. 77.40.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48, stk.
2 (hjemmel til delegation), 56.162.

stempelafgiftsloven, 74.238, jfr. 75.49.

styrelsesloven vedr. hejere uddannelsesinstitutio-
ner:
anszttelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72,

79.33 og 83.262.
undervisningsministerens kompetence, 71.119,
jfr. 72.20.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for len-
arbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsigelser til afhering hos politiet, 66.82.

tilskudslov (landbrugsbygninger m.v.), kriterier
for fordeling af tilskud mellem ansegerne,
76.288.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

tilsyn med udfersel af ked m.m., lov 245/1908, §
1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206, jfr.
57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fristen),
67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

udarbejdelse af lovbekendtgerelse, 84.166, jfr.
85.231.

uddannelseskrav ved 1in til jordbrugsmassige
formal, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

ulykkesforsikringsloven:
§ 11, stk. 1 (direktorens stilling), 56.196, jfr.

58.31.

§ 25, stk. 2 (neds®ttelse af dagpenge), 60.150.

underholdsbidrag, cirk. 126/1963 om inddrivelse
af underholdsbidrag, 72.167, jfr. 73.33.

underretning om verserende straffesag, cirkulzre
af 15. november 1932, 61.148.

valg af beboerrepr@®sentanter i de sociale boligfo-
retagender, lov 356/1958 om boligbyggeri, §
104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

vemepligtige, cirk. 89/1954 om hjzlp til veerne-
pligtige, 57.65.

vaernepligtige, cirk. 96/1949 om eftergivelse af
skat, 71.174.

@ndring af verdiansa&ttelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse for at
betale kirkelige afgifter, 57.256.

adoptanter, nye retningslinier for godkendelse,
76.358, jfr. 77.81.

afgift for polititilsyn, 56.70.

afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950, af-
snit E, pkt. 2 a, 57.180.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke lov-
hjemmel, 61.84.

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af foraldrebetaling i daginstitutioner, 79.162.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesforsik-
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til ud-
forsel af aviskveg, 59.137.

bemyndigelse til fastszttelse af ansegningsfrist,
84.213.

beslutning om fiskestop pa fiskeriterritoriet ved
Gronland, 80.470.

betaling for skolegang i kommunal skole, 78.584,
jfr. 79.74, 80.52 og 82.289.

biblioteksbeder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287.
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boligministeriets bekendtgerelse om almennyttigt
boligbyggeri, § 17, 82.39, jfr. 85.222.

bortfald af tidsubegranset bidragspligt, 68.59, jfr.
69.146.

bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516.

bornetilskudslovens § 19, 83.224, jfr. 84.256 og
85.225.

bernetilskudslovens § 21, 84.168.

civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
varnepligtige til civilforsvaret uden for civil-
forsvarskorpset (december 1964), civilforsvars-
lovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

delegation til private, 85.116.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §
35, stk. 4, 72.65.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.

efterlen og udenlandske pensioner, 83.40, jfr.
84.250.

ekspropriation til rekreative formal (gamle bygge-
lovs § 56, stk. 7, litra b), 78.674, jfr. 79.77.

farthemmende hindringer (privatvejlovens § 15
og feerdselslovens § 31, stk. 1), 76.146.

finansministerens befejelse til at overtrekke mini-
steriets foliokonto, 55.64.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkepension under ophold i udlandet, 71.59.

forbud mod afbrending af haveaffald (miljebe-
skyttelsesreglementets kap.4.4.1., 2. pkt.),
82.194, jfr. 83.280.

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962 og
bekg. 246/1964), 66.85.

forsiknngslovens § 25, stk. 5 (dlspensatlon fra ka-
pitalkrav), 77.228.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
s@tte dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folkepen-
sion, 64.128, jfr. 65.21.

gebyropkravning for kommunernes ejendomsop-
lysninger, 80.658, jfr. 86.182.

generel forhojelse af ejendomsvurdering, 57.128.

genoptagelse som medlem af folkekirken, 81.165.

godkendelse af sarligt sagkyndige konsulenter
(moderniseringsstoette), 81.174.

grensenummerplader til personer bosat i Gron-
land, 71.72.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

indenrigsministeriets ordensreglement af 18. juli
1949 for civile varnepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunallovens
§ 39, stk. 2), 62.63.

indsattes aktindsigt (lov af 2. februar 1866), 62.68.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov, 65.121.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (lukkelo-
vens § 4 c), 65.138.

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed-
lemmers krznkelse af tavshedspligt, 81.93.

kommunernes lenningsn&vns kompetence (kom-
munal styrelseslovs § 67), 77.542, jfr. 78.61.

krav om licens til rejefiskeri, 79.125.

KTAS’ koncession (godkendelse af aftale om un-
derstottelsesordning), 83.78, jfr. 84.251; 85.57.

kvadratmetertilskud til byggeri pa allerede bebyg-
get grund (lov 233/1972), 75.182.

lejelovens § 72 (boligministeriet er klageinstans),
70.100.

lodstaksters fastsattelse, 64.95, jfr. 66.15.

loven om kommuners styrelse § 47, stk. 2 (honorar
til fritidskommissionsformand), 73.162.

lovhjemmel p4 finans- og tillzgsbevillingslove,
55.57.

lebende ydelser (ligningslovens § 14, stk. 2),
75.195.

momsgodtgerelsescirkulere, 73.66.

monopoltilsynets undersegelse af optikbranchens
forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

naturfredningslovens bestemmelser om adgang til
skove, 70.63.

nedslag i skatteansattelsen for renteindtagter
m.m. (§ 5 i lov 374/1962), 65.80.

nedsattelse af faglige udvalg pa Roskilde univer-
sitetscenter, 75.95.

offentligt salg til private, 83.168.

omlagning af betalingsterminer for statsskat (§
12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkrazvning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29; 75.380, jfr.
76.43.

opkravning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overferelse til en udligningskasse af krav om be-
gravelseshjelp, 56.72.

overgangsregler  om
78.645, jfr. 79.75.

parkeringsfondsordninger (byggeloven), 73.292,
jfr. 74.40.

personfradrag (semandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

pligt til at deltage i udrensningsprogram vedr. be-
kempelse af smitsomme sygdomme hos fersk-
vandsfisk (lov nr. 283 af 18. juni 1969 m.v.),
79.538.

godskerselstilladelser,
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politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige for-
bud, 59.52.

postvasenets fasts®ttelse af s@rlige vilkar for at
overtage omdelingen af blade (postlovens § 1
h og § 15 VIII d), 59.162.

paleg fra elektricitetsradet til installator, 62.87.

palzggelse af fortovsbidrag, 65.133.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25.

realkreditldn (lov 281/1970 og cirkl. 93/1971),
71.62, jfr. 72.19.

registrerede revisorer, 72.223, jfr. 75.31.

renter af ekstra skattebelob (bekg. 126/1962),
66.54.

renter af kloakbidrag, 79.504.

reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),
75.212.

restaurationslovens § 31, stk. 2, 86.82.

revisorers adgang til at vaere eksekutorer (lov 68/
1967), 71.51.

rekkevidden af bestemmelsen i kommuneplanlo-
vens § 44, stk. 2, 81.201.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,
56.209, jfr. 57.26; 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

suppleringsvalg (styrelsesloven for universite-
terne), 71.119, jfr. 72.20.

teknika (lov 146 af 25/4 1962), 71.152, jfr. 72.22.

tilbagekaldelse af optagelse pd kursus, 81.285.

tilslutningsafgift til statsligt vandvaerk, 78.451, jfr.
80.45 og B1.325.

toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),
68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestemmelse
5), 62.93.

tvangsforanstaltninger over for patienter pa psy-
kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militere varnepligtige (§ 24, stk. 2, i
lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og sk&rme,
81.206.

udforsel af fleskevarer (bekg. 270/1956), 56.206,
jfr. 57.26.

udstykning til jagtformal, 72.84.

undervisningsministerens fasts&ttelse af holdan-
tal ved private seminarier, 75.271.

universiteternes styrelse (fakultet og fagrad),
71.186, jfr. 72.25.

universiteternes styrelseslov, nr. 271 af 14. juni
1970 (valg af studenterrepresentanter), 72.246,
jfr. 73.46.

valg af beboerrepr®sentanter i de sociale boligfo-
retagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113, jfr. 60.32.

vdbenloven vedr. efterligning af antikke vaben,
71.178, jfr. 72.25.

&ndring af verdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.

Luftfart,

afmelding fra tjeneste, 85.147.

godkendelse af flyveklub efter miljebeskyttelses-
loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321.

stojbegrensende regler, 65.39; 70.38.

ulovligt anlag af lufthavn, 73.344, jfr. 75.40.

Lukkelov,

behandlingen af ansegninger i h.t. § 4 £, 60.86.

dispensation fra lukketidsbestemmelserne, 55.19;
69.52.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Leeger,

apotekerrabat til lzger, 60.178.

beslagl®ggelse af journaler, 60.173.

erklering om en ansegers kvalifikationer, 65.150.

erklering til brug ved faststtelse af hustrubidrag,
72.213.

forhaling af lzgeerkl®ring, 57.184.

grundlaget for lzgeerklaring, 80.164.

klager over lzger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og
81.315.

legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

modstridende l®zgeerkl®ringer, 68.37.

ordination af euforiserende stoffer, 67.65.

speciallegeundersegelser for invalideforsikrings-
retten, 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28.

speciallegeundersogelser for sikringsstyrelsen
(ulykkesforsikringen), 73.292.

straffesag mod lzger, 60.154.

sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

takster for behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

ukorrekt udtalelse fra korpslage, 70.66.

Lerlinge,

begrundelsespligt for faglige f2llesudvalg, 81.291,
jfr. 82.304.

brug af spergeskemaer, 78.556, jfr. 80.52.

egnede l®resteder, 78.556, jfr. 80.52; 81.291, jfr.
82.304.

lerestedernes forpligtelser, 78.556, jfr. 80.52.
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lerlingelovens
73.380.
tilskud til rejseudgifter, 68.71.

anvendelse pad handicappede,

Lofte, se Bindende tilsagn.

Lon,

aflenning af funktion®r i Grenland, 61.101.

aflenning af lorantekniker, 63.75.

beregning af lon for forskudt arbejdstid, 56.128.

EDB-personale, 75.164.

kvalifikationstilleg efter smedeoverenskomsten,
72.85.

lonoplysninger fra statsbanerne til skattevesenet,
61.94.

opgivelse af funktion®rs len til skattevasenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af len m.v., 63.20; 72.37; 81.82.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

tjenestemandsaftales indhold uoverensstem-
mende med det faktisk aftalte, 75.155.

udbetaling af len via lengirokonti, 73.247, jfr.
74.36.

Lonarbejderdagpenge, se Sygesikring.
Lentilbageholdelse,

bidrag, 57.203; 58.146.

blanketter, 69.28.

skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87;

68.75; 70.25.

sygekasserestance, 68.43.

Ldn,

hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, se Foengselsforhold og Politi.
Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn.
Mangelsattester, se Motorsagkyndige.
Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.
Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underreining, se Sagsbehandling, under-
retning.

Mark- og vejfredsloven, grundlag for tiltale efter
mark- og vejfredslovens § 17, 84.72.

Matrikeldirektoratet,

afslag pA udstykningsandragende, 63.85, jfr.
65.19.

ekspedition af sammenl&gningssag, 64.89.

ekspeditionsformen i matrikeldirektoratet,
58.154, jfr. 62.14.

landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290.

matrikul®r udskillelse af offentlig vej, 73.301, jfr.
74.40 og 76.26.

notering af pelsdyrfarm som landbrugsejendom,
74.52.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig meddelelse til pressen,
55.54.

fiet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.

krenkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18,

lov om offentlighed i forvaltningen pAl®gger ikke
forvaltningen pligt til at give meddelelse til
pressen, 78.152.

om afgerelse, for denne var adressaten i h&nde,
55.121; 61.174; 78.447.

oplysning til redakter om ®ldre indbrud, 59.193.

uklar meddelelse, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt medicin, 67.58.
livsvigtig medicin, 60.154.
medicinhj&lp efter pensionslovene eller bistands-
loven, 80.148.
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrdd,

afstemningsreglen i menighedsrddslovens § 42,
stk. 1, 65.116, jfr. 66.16.

kontradiktion ved afskedigelse, 78.169.

medlemskab af menighedsrad ved ®ndring af sog-
negrenser, 80.94, jfr. 81.332.

overdragelse af restaureringsarbejde vedr. en
kirke til et medlem af menighedsradet, 83.154.

sagsomkostninger ved injuriesogsmal, 66.28.

valgbarhed til menighedsrad, 80.353, jfr. 81.334 og
84.242; 81.165.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79.
censur af observands brevveksling, 59.31.
lommepenge til mentalobservander, 67.41.
ventetider, 75.645, jfr. 76.69 og 77.56.
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Merveerdiafgift, se Omseiningsafgift.
Milfeldi-sagen, 64.129; 65.150.

Militeerforhold,

afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28.
afbrydelse af vernepligtiges uddannelse i flyve-
vabnet, 56.69.
afskedigelse af kontraktansatte officerer, 74.199.
afslag pd afskedsansegning, 74.84.
aktindsigt m.h.t. militert rapportmateriale,
73.166.
aktindsigt vedr. v&rnepligtiges tjenesteforseelser,
67.81, jfr. 69.14 og 72.19.
ankevejledning i h.t. militer retsplejelovs § 62,
56.159.
arresters tilstand, 65.158; 74.309, jfr. 75.56 og
76.29; 76.125.
behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.
beregning af vaernepligtstid, 67.35.
berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55.54.
bygningstjenestens indkeb af skumslukningsag-
gregater, 56.52.
bytning af lagner, handkl®der og skjorter, 66.66.
ncafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18.
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
eftergivelse af skat, 71.174.
eftersyn af varnepligtiges private ejendele, 67.53.
ekspropriation til militere formal, 57.234.
FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr. 68.14.
forfremmelsesbedemmelser, 61.137.
forholdsattesters formulering:
flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26.
sevarnet, 57.201, jfr. 60.26.
forskelsbehandling af vernepligtige, 68.44.
ferelse af anholdelsesbog, 76.125.
hjemsendelse:
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.
hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.
tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.
hjzlp til vernepligtige, 57.65; 66.19; 68.38; 69.49,
83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63.
harens materielkommandos udflytning til Hjer-
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.
indkvarteringsforholdene pad kaserner, 66.67;
67.52, 53; 76.450, jfr. 77.88 og 79.34.
kantineforhold, 67.52, 53.
klagevejledning, 82.104, jfr. 83.278.

kontradiktion ved afgerelse om forlenget tjene-
stetid, 82.104, jfr. 83.278.

kostforplejning, 68.75.

kystofficerers uddannelse, 61.137.

leje af kvarterer, 68.75.

munderingsopt&llinger pa stillepladsen, 65.154,
jfr. 66.17.

opbevaring af befalingsmandsskolens bedemmel-
sesmateriale, 70.28.

oprettelse af kommunikationsknudepunkt, 69.59.

overnatning hjemme, 70.66.

psykiatrisk undersegelse af v&mepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

registrering af arrestophold, 74.309, jfr. 75.56 og
76.125.

skjorter, 68.75.

skriftligt svar pa ansegning, 62.38.

stejgener pa regimentsvarksted, 75.190.

talsmandsordning for varnepligtige befalings-
mand, 65.158, jfr. 66.18.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om civil
beska&ftigelse, 55.18.

tjenestepligtserklering, 74.84; 80.744.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen vemepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters lasning, 63.95, jfr. 64.14.

varneting for militer straffesag, 66.52.

Militernaegtere,

leegekonsultation i1 Kompedallejren, 57.72.
udstationering til kommuner, 72.154, jfr. 73.32.

Miljobeskyttelse,

beregning af klagefrister, 78.120, jfr. 79.51 og
81.321.

etablering af nedsivningsanleg, 75.68.

forbud mod afbrending af haveaffald (miljebe-
skyttelsesreglementets kap.4.4.1, 2. pkt),
82.194, jfr. 83.280.

foreningers klageberettigelse i h.t. miljebeskyttel-
sesloven, 80.501, jfr. 81.339; 86.109.

forhdndsvarsling af pabud, 81.199.

forskelsbehandling ved fastszttelse af bidrag til
spildevandsanleg, 84.111, jfr. 86.184.

godkendelse af flyveklub efter miljebeskyttelses-
loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321.

godkendelse af s@rlig forurenende virksomheder,
80.746, jfr. 82.297.

indklagedes adgang til at overvaere stejmalinger,
77.153.

landbrugsejendoms deltagelse i kommunal reno-
vationsordning, 77.379, jfr. 78.54 og 79.40.
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lovliggerelse af spildevandsforholdene ved ®ldre
dambrug, 84.131.

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved igangsat-
ningstilladelser efter miljobeskyttelseslovens §
72, stk. 4, 83.173.

pibud om lovliggerelse af spildevandsforhold,
81.196.

tilbagekaldelse af pabud til restaurationsvirksom-
hed, 85.125, jfr. 86.193.

tilsyn .med sarlig forurenende virksomheder,
80.630, 746, jfr. 82.297.

underretning af adressat efter miljebeskyttelseslo-
vens § 68, stk. 1, 81.196.

@ndring af lokale forskrifter, der strider mod mil-
jobeskyttelseslovgivningen, 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstettelovgivning.
Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erklering,
landbrugsministeriet, 64.89.
politiet, 55.27.
retslegeradet, 61.36.
skyldrad, 57.191.
statsbanerne, 57.89.

Modstridende afgorelser, 55.31, 91.

Monopolloven,
aktindsigt i monopolanken®vnets sager, 76.147,
jfr. 78.37.
omfatter ikke danske virksomheders eksportfor-
hold, 56.33.
undersogelse i h.t. monopollovens §§ 11 og 12,
61.104.

Monopoltilsynet,
handelsministeriets kompetence over for mono-
poltilsynet, 61.104.
indkaldelser til mede i monopoltilsynet, 57.154.
undersogelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispositio-
ner over motorafgifter, 55.57.

Motorregistre,
oplysninger fra centralregisteret for motorkereto-
jer om tidligere ejerforhold, 83.134.
oplysninger fra motorregistre om registrerede mo-
torkeretejer, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.

syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Mpyndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til beg®ring om straffesag i h.t. rpl. § 726, stk. 3,
2. pkt., 57.148.

Naturfredning,

adgang til private skove, 70.63.

adgang til private strande, 82.212.

afvejelse af hensyn ved naturfredning, 61.77.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98.

dispensation fra udstykningsforbud, 76.134,

fjernelse af ulovligt opferte sommerhuse, 77.338,
jfr. 79.39.

forbud mod grusgravning, 74.408.

fredningsnavns adgang til at dispensere fra over-
fredningsn®vnskendelse, 61.51.

genoptagelse af erstatningssag, afgjort under urig-
tige foruds@tninger, 77.251.

godkendelse af storre el-anlzg, 80.244.

klageberettigelse i h.t. naturfredningslovens § 58,
stk. 1, 81.188, jfr. 85.221.

naturfredningsrddets ekspeditionsform, 63.31, jfr.
64.14.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med fredningssag, 75.113.

overenskomst om arealerhvervelse i forbindelse
med fredningssag, 74.46.

overfredningsnavnets adgang til at dispensere fra
egen kendelse, 61.51.

plejehjem uden tilladelse, 76.87.

pr&cisering af fredningsservitut, 76.163.

rerlegning af dbent vandleb, 80.294.

skolebyggeri i strid med skovbyggelinie, 73.230.

spergsmal om fredningsmyndighedernes adgang
til at betjene sig af overenskomst i stedet for at
rejse fredningssag, 74.46, jfr. 76.27.

taksationskommissionens kompetence,
jfr. 76.32.

udstykningsforbud (deklaration om naturfred-
ning), 76.134.

75.216,

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn, 66.26.
gebyr for navnebevillinger, 57.210.
indhentelse af erkl&ring for udstedelse af navne-
bevillinger, 68.46.
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underretning om navnebevillinger, 59.41.

Navngivning,
Eg som fornavn, 65.126.
indferelse af fornavn i ministerialbogen, 58.234.
Tani som fornavn til en pige, 83.161.

Notat, se Sagsbehandling, manglende notat.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling om
bevilling, 56.68.

Nearingslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
69.52.

Neringsregistre, oplysninger fra naringsregistre,
59.27.

Navn,
berigtigelse af meddelelse om afgorelse, 82.262.
lovligheden af, at del af et n®vn trzffer afgerelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordener og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Offentlige midler, se Forskelsbehandling.

Offentliggorelse af:

administrativt fastsat ansegningsfrist, 84.213.

beslutning om fiskestop pé fiskeriterritoriet ved
Grenland, 80.470.

cirkul@rer m.v., 82.123.

cirkulzrskrivelse om behandling af ejerskiftesa-
ger, 58.157.

forretningsordenen for:
anken®vnet vedr. vareforsyningssager, 55.102,

jfr. 56.18.

arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
ulykkesforsikrings-radet, 56.196.

forslag til bygningsvedtagt, 65.36, jfr. 67.16.

forslag til udleg af privat fellesvej, 74.125.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, n&vnte hjzlpemidler, 55.93, jfr.
60.25.

monopoltilsynets undersogelse af optikbranchens
forhold, 61.104.

politivedtzgten for Kebenhavn, 59.146, jfr. 64.13
og 67.15.

regulativ ang. boligtilsynsradets og sundhedssty-
relsens virksomhed, 55.75.

Offentlighed, se Aktindsigt.

Offentlig konkurrence med privat erhvervsvirksom-
hed, 83.168.

Offentligt udbud, se Licitation.

Omsetningsafgift,

begrebet »byggedage« ved godtgerelse af oms®t-
ningsafgift, 71.46.

betalingstidspunktet  for
64.102.

frist for klage, 72.56; 73.28.

fritagelse for mervaerdiafgift, 74.91.

fritagelse for oms®tningsafgift af brugt motorke-
retej, 66.61.

godtgoarelse af oms®tningsafgift vedr.:
atelier (nybyggeri eller tilbygning), 75.182.
tagetage, 71.58.
vandtarn, 65.144.

mervardiafgift pA benzin til servicekersel, 68.41.

mervardiafgift pa varer, der ikke var toldbehand-
let inden lovens ikrafttr&den, 63.65.

returnering af varer, 80.533.

tilbagebetaling af oms&tningsafgift, 63.23.

told- og momsfri indfersel af personbiler, 79.273.

omsatningsafgift,

Omtaksation, beskikkelse af landinspektor til ledelse
af omtaksation, 57.212, jfr. 61.18.

Omuarifering, se Toldvesenet.

Oplysningspligt, betydningen af diskretionstilsagn for
oplysningspligt, 75.466.

Oprykning,
af tjenestemandsansatte gymnasielektorer, 81.55.
af »tjenestemandsansatte« ungdomsskoleinspek-
torer, 84.204.
fra fuldmagtig til ekspeditionssekreter, 61.166,
jfr. 64.13.

Opslag,

angivelse af ansattelsesbetingelser i stillingsop-
slag, 73.152, 390, jfr. 74.43.

ans&ttelse af lerer med andet bifag end angivet
i stillingsopslaget, 79.527.

ansattelse af to lerere efter samme opslag, 79.527.

honorarlennede stillinger, 60.115.

internt opslag, 74.306, jfr. 75.55.
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lektorstilling ved Kebenhavns universitet, 71.119,
jfr. 72.20.

stillinger som narkotikakonsulent, 73.192, jfr.
75.36.

stillinger som politibetjent, 73.390, jfr. 74.43 og
77.36.

tjienestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198, jfr.
61.18.

Opstiende virkning,

begzring indgivet efter udleb af klagefrist, 83.216,
jfr. 84.255.

husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

klage til den sociale ankestyrelse, 81.269; 83.216,
jfr. 84.255.

klage til miljsankenavnet, 77.173.

klage til ombudsmanden, 55.87; 82.17.

klage til tilsynsrdd, 73.197, jfr. 74.34.

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved afgerelser om
opsattende virkning, 83.173.

pdanket landsretsdom, 80.527.

Optikbranchen, monopoltilsynets undersogelse af
optikbranchens forhold, 61.104.

Optreeden,
omnibuschauffoers optreden, 55.55.
polititjenestemands optreden, 56.167; 57.157.

Opireeningsforanstaltning,
staltninger.

se Beskceftigelsesforan-

Ordblindhed, diagnosticering af ordblindhed, 65.81.

Organisationer,
reprasentation i udvalg, 65.120.
representation ved forhandlinger med regerin-
gen, 65.99.
ret til at forhandle understettelsesordning for
ikke-pensionssikret personale ved KTAS,
83.78, jfr. 84.251; 85.57.

Overtrek pd finansministeriets foliokonto i Dan-
marks nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.
Parkeringsareal ved tilbygning, 74.113.

Parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

Partsmedvirken,

disciplin@re foranstaltninger, 73.103.

dispensation fra byggebestemmelser, 74.56.

fri proces sager, 81.134.

matrikuler udskillelse eller udvidelse af offent-
lige veje, 73.301, jfr. 74.40 og 76.26.

opsattende virkning ved klage, 79.464.

revision af ejendomsvurderinger, 73.283.

skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55: 81.71, jfr.
82.299.

ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og
76.30.

Se ogsa Sagsbehandling, kontradiktion.

Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Fas,
oplysninger til private om, hvorvidt en person har
faet udstedt pas, 59.169.
personnummer, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324.
pligt til fremvisning af pas, 56.167.
udstedelsesdato, 85.81, jfr. 86.191.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de serlige
patentkommissioner, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation m.h.t. bestyrelsens sammenstning,
56.86.
overferelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i pensionskasser, 56.134.
se ogsd Forsikringsrdder.

Plejehjem,

beregning af betalingen for ophold pa plejehjem,
74.178.

fiksations- og beskyttelsesmidler pa plejehjem og
hospitaler, 85.74.

optagelse af patient fra en anden kommune pa
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

Politi,

administrativ inddragelse af forerbevis (mang-
lende ®druelighed), 57.102.

afgift ved bortlodninger, 58.227.

afhering:
bidragssager, 57.206.
bern, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76; 70.72;

78.262, jfr. 79.61.

diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
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ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14;
75.322, jfr. 76.35.
patienter, 60.167.
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167; 64.72.
udenretslig afhoring af sigtede, 57.157; 58.222,
229.
varighed af afhering, 63.56, jfr. 71.17.
afregning ved udpantning, 62.20.
afsenderadresse pa tilsigelser, 61.124.
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
aftjening af va&rnepligt som betingelse for ans®t-
telse, 73.390, jfr. 74.43 og 77.36.
aktindsigt i politirapport, 81.143.
anholdelse:
adgang til omkladning, 56.137.
anholdts effekter, 76.305.
beruset restaurationsg®st, 65.71.
boderestanter, 60.60; 62.35; 68.51.
bern, 78.262, jfr. 79.61.
fejl meddelelse om anholdelse, 57.95.
fremstilling for fogden, 72.132, jfr. 77.31.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
skatterestanter, 59.185.
til afsoning af bede, 68.51.
til fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46.
underretning af parerende, 76.234, jfr. 78.40.
ankevejledning i klagesager, 77.442.
anmeldelse mod forere af motorkeretojer for
ferdselsforseelser, 57.172.
anmeldere:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.39.
oplysning til pressen om anmelders navn,
84.88.
befojelser ved afsparring af privat vej, 58.76, jfr.
60.31.
behandling af:
andragende, 60.116.
besoagstilladelser, 61.150; 74.159.
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
eftersogningssag, 57.196.
ferdselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, jfr.
62.15 og 63.14.
indstilling om ankeafkald, 57.162.
proveudskrivningssag, 61.42.
straffesag mod kommuneassistent, 69.18.
straffesag mod lager, 60.154.
belastende oplysninger fra politiet til udenland-
ske repr&sentationer, 79.452, jfr. 80.86.
beslagleggelse:
anholdts effekter, 76.305.

foreleggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222.
forsegling af dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.
forste gennemsyn af papirer, 60.160.
retskendelse til beslagleggelse, 60.160.
bevaring:
erstatningsansvar for tyveri, 81.135, jfr. 83.270.
motorvogn, 73.408, jfr. 74.45.
renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.
samtykke eller retskendelse, 72.238, jfr. 73.44
og 74.33.
tilbagelevering af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
tilbagelevering af effekter, 56.150; 58, 115, 222;
62.30, 32.
tilbagelevering af konfiskerede kunstvarker,
61.176, jfr. 62.18.
toldlovens § 126 (tidl. § 192), 62. 103, jfr. 65.18;
83.85, jfr. 85.224.
beder:
eftergivelse, 75.638, jfr. 76.69.
fuldbyrdelse, 60.60; 62.35.
inddrivelse, 59.157; 60.60.
tilbagebetaling, 79.137.
detentioner:
bern, 78.262, jfr. 79.61.
detentionslokalers tilstand, 75.576, jfr. 76.64;
78.143, jfr. 79.52 og 81.324.
fjernelse af indretninger, der kan anvendes ved
selvmordsforseg, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35.
regler vedrorende bl.a. anbringelse i detention,
73.69 og 190, jfr. 75.34 og 80.25.
tilsyn med detentionsanbragte, 73.69, jfr. 75.34,
77.33, 80.25 og 85.217.
domfaldts indsattelse til afsoning, 59.147.
degnrapport, aktindsigt, 73.84.
efterretningstjeneste, 55.93.
findelon, 56.195, 204; 64.114.
fingeraftryk:
af sigtede, 57.157.
fiernelse af fingeraftryk efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157; 81.131, jfr. 85.221.
som led i efterforskning, 74.237.
fogedforbud, 80.226, jfr. 81.334 og 83.264.
fogedforretning:
bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516.
fijernelse af udpantede effekter, 62.20.
forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, 86.82.
foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.
fotos:
af sigtede, 57.157.



fijernelse efter tiltalefrafald og frifindelse,
57.157.
som led i efterforskning, 74.254.
ved demonstrationer, 74.254.
fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46.
fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr. 75.50.
henvendelse pa en bidragspligtigs bop&l, 57.206.
hundeloven:
opkrazvning af hundeafgift, 57.93.
paleg i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsa&ttelse til afsoning af beder, 60.60; 62.35.
konfiskation:
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udenretslig konfiskation, 82.170, jfr. 83.280.
udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.
lesladelse af beruset person, 65.71.
magtanvendelse:
beruset restaurationsgast, 65.71.
bederestant, 68.51.
meddelelse til pressen om anmelders navn, 84.88,
jfr. 85.230.
meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57.73; 59.35; 60.65; 64.119.
modtageise af betaling fra anholdt restaurations-
gast, 65.71.
opgivelse af navn m.m. ved telefonisk henven-
delse (rpl. § 750), 82.136, jfr. 83.278.
oplysninger:
i h.t. lov om offentlig forsorgs § 44, stk. 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har faet ud-
stedt pas, 59.159.
udenforstiende om et @ldre
59.193.
oplesning af demonstration, 69.42.
personnummer i pas, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324.
placering af fardselstavler pa stranden, 66.70.
polititjenestemands beseg hos varetegtsfzngslet
trods aftheringsforbud, 75.431.
ransagning:
beretning om ransagning, 57.246; 64.66.
efter eftersegt baderestant, 68.51.
efterladelse af besked, nir ingen er hjemme,
75.419, jfr. 76.53.
eftersyn af garderobeskab er ransagning,
60.125.
erklering efter rpl. § 799, stk. 7, 82.140.
formkrav til samtykke til ransagning, 62.32.
»gennemsyn« af lejlighed, 76.136.
henstilling om indsk&rpelse af formforskrif-
terne vedr. ransagning, 57.243, jfr. 58.37.

til indbrud,
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tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.245,
249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.

tilkendegivelse af sjemedet med ransagning,
57.246, 250, 253.

rapporter:

affattelse af rapporter, 55.93; 56.153, jfr. 57.25;
56.187, 199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229;
59.167; 60.169, 172.

anforsel om evt. samtykke til bevaringstagelse,
72.238, jfr. 73.44 og 74.33.

anfersel om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.

anfersel om tilbageleveringsbeg®ring, 72.238,
)fr. 73.44.

opla®sning og vedstaelse af rapporter, 67.72.

optagelse af rapporter forud for pabud i h.t.
politivedtegten, 57.188.

rekonstruktion af bortkommet rapport, 59.33.

tidspunktet for optagelse af rapport, 56.111,
200.

rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.
rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.
salg af motorvogn pd tvangsauktion, 73.408, jfr.

74.45.

selvmordstruede, fratagelse af bekladningsgen-

stande, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35.

straffeattester, det retlige grundlag for udstedelse,

85.89.

straffesag ikke tilstrekkeligt oplyst, 69.18.
tilsigelser:

afhering, 57.206; 61.124.

afsenderadresse pa tilsigelser, 61.124.

bidragssager, 57.206.

fuldbyrdelse, 66.46; 67.37; 75.315, jfr. 76.35 og
78.33.

lukkede tilsigelser, 66.82.

overladelse af tilsigelser til andre myndighe-
der, 59.18S.

retsmode, 60.159, 173.

titulering, 81.158.

vidner i domsmandssag, 61.178.

vernepligtssager, 61.124.

tilskadekomst i tjenesten, 60.200.

tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vilkar
for lesladelsen, 59.195.

tvangsindleggelse af sindssyge, 57.190.

udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.

udenlandske nummerplader, 73.408, jfr. 74.45.

udlan af akter fra en politimassig efterforskning

til en kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.

udtalelse om skyldspergsmadlet, 57.73; 59.35.
udtalelse om valg af forsvarer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning:
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af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.

om verserende straffesag, 61.148, jfr. 65.18.

undersogelse af en pelsevogn, 60.39.
vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendtgorelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige politibe-
kendtgorelser, 59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af politi-
bekendtgorelser, 63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midlerti-
dige bekendtgerelser, 59.52.

Politirapporter, se Politi.
Politisager, verneting ved politisager, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkrzvning af betaling
for polititilsyn, 56.70.

Polititjenestemaend,
sager mod polititjenestem&nd for myndigheds-
misbrug, 57.148.
tiltale mod polititjenestemand, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersogelse,
berettigelsen af politiundersegelse foranlediget
af:
forvaringsanstalt, 57.197.
revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af politiundersogelse mod l=zger,
60.158.

Politivedtcegt,

forholdet mellem politivedtagt og valgagitations-
bekendtgerelse, 72.201, jfr. 73.36.

offentliggerelse af politivedtzgt, 59.146, jfr. 64.13
og 67.15.

pabud i h.t. politivedtegt, 57.188.

uddeling af propaganda ved kaserne, 75.427, jfr.
77.45.

Postveesenet,

ansvar for udbetalinger, 85.146.

betaling af oms®tningsafgift ved giro, 64.102.

d®kning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.

erstatning for forsinkelse, 64.111.

forhojelse af portotaksten for distriktsblade,
65.141.

indberetning til tjenestested om overtr®k af langi-
rokonti, 73.247, jfr. 74.36.

interne auktioner, 80.481, jfr. 81.338.

kvittering for ikke indbetalt beleb, 69.103.

posttjenestem@nds ridighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

tjenstlig tilkendegivelse over for personale ved
Kebenhavns postterminal, 84.159.

udbringelse af underfrankerede forsendelser til
anken®vnet for de kebenhavnske husleje-
navn, 84.235.

Praksis,

godkendelse af s®rlig sagkyndige konsulenter
(moderniseringsstotte), 81.174.

hjemmel for kommunernes gebyropkravning ved
ejendomsoplysninger, 80.658.

@ndring af administrativ praksis, 67.28; 75.635;
76.358, jfr. 77.81; 78.299; 80.564, 638, jfr.
81.342; 83.163; 84.171.

Pressen,
adgang til rAdhuse uden for almindelig 4bnings-
tid, 83.101.
dementi af udtalelser i pressen, 58.85.
pressemader, 64.119.
straffeaktion mod dagblad, 84.156.
udtalelse om pressen, 61.74.
Se ogsd Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat feellesvej,
afsparring af privat fellesvej, 58.76, jfr. 60.31.
fejli forbindelse med bekendtgerelse om udleg af
privat fellesvej, 74.125.

Proportionalitetsprincippet, zonelovstilladelse til ud-
stykning af skovarealer, 85.129.

Provsteret, se Folkekirken.
Preestegdrde, se Folkekirken.
Provelosladelse, se Faengselsforhold.

Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetzgts-
arrestanter, 58.172.

Pibud,
forhdndsvarsling efter miljebeskyttelseslovens §
68, stk. 2, 81.199.
om ikke at rette henvendelse til Danmarks natio-
nalbank, 58.225; 59.202.
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optagelse af rapport forud for meddelelse af pa-
bud i h.t. politivedtzgt, 57.188.

sterkstromsreglementets § 119 c, 68.26.

sundhedsvedtzgt om nedbringelse af ulemper,
70.26, jfr. 71.17.

Se ogsd Forbud.

Pdleg, se Lovhjemmel.

Pdtalebegeering i h.t. straffelovens § 275, stk. 2,
74.290, jfr. 75.54.

Padvisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks radio.
Ransagning, se Politi.

Redningsskibet »Vestkysten«, tilsyn med fyr m.m. i
Thyboren kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplaniegning, se Lands- og regionplaniegning.
Registrering af revisorer, se Autorisationsordning.
Rekurs, se Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund.
Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,

belab, der var taget i bevaring af politiet, 55.27.

ekspropriationserstatning, 69.16.

ekstra skattebeleb (1 pct. mdl.), 66.54.

erstatning i h.t. ulykkesforsikringsloven, 58.45.

for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr. 73.29.

for sent udbetalte ydelser til offentligt ansatte,
77.167, jfr. 78.47, 79.36 og 81.320.

ikke renter ved tilbagebetaling af arveafgift,
77.226, jfr. 80.35.

kloakbidrag, 79.504.

kontant kebesum ved det offentliges ejendoms-
handler, 75.444.

tilbagebetaling af arveafgift, 68.21.

tilbagebetaling af moms, 82.71, jfr. 84.246.

tilskadekomsterstatning, 56.157.

Restaurationsloven,
forbud efter restaurationslovens § 31, stk. 2, 86.82.
lukketidsbestemmelser, 81.88, jfr. 82.299.

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af retsbogudskrifter
til et vidne, forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjeelp, se Fri proces.

Retskraft, erstatningsdoms retskraft i forhold til
klage til byggestyrelsen over afgorelse i h.t. bygge-
loven, 82.51, jfr. 83.275.

Retslegerdder,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklering, 61.36.

Retsplejeloven,
§ 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndighedsmisbrug.
§ 750, se Politi.
§ 807, stk. 3, se Politi.

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer,
adgang til at vaere eksekutorer, 71.51.
klage over eksamensbedemmelse, 77.416, jfr.
78.56.

Rigsrevisionen,

2. revisionsdepartements behandling af en sag,
57.96.

frafald af krav i dedsbo efter kassebetjent, 71.138,
jfr. 72.21 og 77.25.

revisionen af Danmarks radios regnskaber, 66.33,
jfr. 67.16.

tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og arve-
afgift, 75.100.

Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, se Danske statsbaner.

Rastofloven,

afslag pa tilladelse til rastofindvinding p4 hav-
bunden, 84.116.

afslag pa udvidelse af lovligt pAbegyndt grusgrav-
ning, 74.416.

anmeldelse om indvinding af sten, grus og sand-
forekomster i h.t. rastofloven, 74.408.

forholdet til lov om landbrugsejendomme, 75.235.

konfiskation ved ulovlig rastofindvinding, 77.615,
jfr. 78.73 og 79.47.

vilkarsfasts®ttelse, 77.317, jfr. 78.51.
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Sagsbehandling.

advokatbistand til mede i et ministerium, 62.39.
afbrydelse af samkvem, 86.133.
afgorelsers formulering, 83.105.
afgorelse vedr. ansegning ikke straks meddelt an-
soegeren, 77.365.
afskedigelse af funktionzr, 57.164, jfr. 59.17;
72.172.
afslag pA mededeltagelse kan ikke begrunde afvis-
ning af realitetsbehandling, 73.207.
akter bortkommet, 59.62; 61.27; 82.84.
anke i stedet for ny beg®ring om invalidepension,
61.154; 62.85.
anmodning om dreftelse af en sag, 61.75; 69.95;
71.183; 72.172, 213; 81.71, jfr. 82.299.
ansogning:
om fritagelse for at aflegge den alm. filosofiske
prove, 61.47.
om omlzgning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterdd vedr. ligningen, 59.63.
bedemmelsesudvalg, 72.115, 182, jfr.
77.464, jfr. 78.59.
behandling af anmodning om aktindsigt i invali-
depensionssag, 81.301, jfr. 82.305 og 83.275.
bekendtgorelse af bidragsresolution, 85.93, jfr.
86.192.
bekendtgorelse af eksamenskarakterer, 83.251.
berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26; 60.47,
111:61.27:62.97; 63.100; 64.62; 65.143; 66.31;
67.38; 68.54.
besigtigelse:
beboelsesforbud, 71.66, jfr. 72.19.
byggesag, 68.87.
huslejen®vns besigtigelse, 72.49.
underretning om besigtigelse, 74.408; 82.204.
bisidder ved mede, 65.125.
ekspropriationssagers matrikul®re berigtigelse,
72.180, jfr. 73.33.
erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212, jfr. 73.40
og 78.26; 74.82, 359, jfr. 76.30; 74.429, jfr.
75.64.
erstatningsansvar, 86.20.
fejlagtig meddelelse om afgerelse, 82.262.
fejlagtig oversendelse, 75.77.
fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90.
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19.
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.
genoptagelse af berostillet sag, 68.97.
hastesagers markning, 57.196.
henlzggelse:
af uekspederet sag, 57.213; 58.38; 61.42; 63.34;
67.42.
uden underretning, 56.124; 57.94.
hjemmelsangivelse, 81.214.

75.30;

hjemvisning, 81.88, jfr. 82.299; 84.179.; 86.142.
hering:
andragende til skatterdd om lempelse i lignin-
gen, 59.63.
hering af biskoppen ved besattelse af provste-
stilling, 81.168.
hering af skolebestyrelse ved afskedigelse af
skoleleder, 75.202.
heringsprocedure, 72.216; 73.122.
mangelfuld hering, 63.38.
oversendelse i stedet for hering, 56.124.
tilsideszttelse af heringsforskrifter, 73.139;
80.645, jfr. 84.242.
ufuldstzndig hering, 71.38.
undladelse af hering, 55.121; 56.51; 57.131,
138 58.56, 161, 241; 64.93; 73.103; 77.279;
83.1085.
unedvendig hering, 58.211.
ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslo-
vens § 31, stk. 1, 61.117.
ved dispensation fra overfredningsn®vnsken-
delse, 61.51.
indhentelse af akter ved rekursbehandling, 71.41.
indhentelse af oplysninger om praksis hos under-
instans, 72.209, jfr. 73.39.
indhold af efterfelgende begrundelse, 83.57, jfr.
84.251.
indkaldelse af forbigdede ansogere om tillegsjord
i h.t. statshusmandsloven til forhandling,
57.231, jfr. 60.26.
intern kompetencefordeling, 61.101.
journalisering af indkommet post straks efter
modtagelsen, 74.193.
klager over eksaminer, 77.399, jfr. 78.55.
klager over lzger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og
81.315.
kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55; 66.48.
kontradiktion:
afgorelse om ops®ttende virkning, 79.464.
afskedigelsessag, 75.202; 78.169; 80.623; 83.21,
jfr. 84.249; 86.60.
anmodning om kontradiktion ikke imedekom-
met, 72.35.
anvendelse af et nyt og skarpet bedemmelses-
grundlag, 84.139.
arbejdsleshedsdagpenge, 85.25, jfr. 86.186.
bedemmelse af universitetsspeciale, 83.251.
byggesag, 74.56; 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
disciplin®zrsag, 76.223, jfr. 77.58.
dispensation fra kravet om landbrugsuddan-
nelse, 85.121.
ejendomsvurderinger, 73.283, jfr. 74.39.
familieretssager, 74.311; 82.124, jfr. 85.223.
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forbud efter tevnedsmiddelloven, 86.113.
forbud mod at komme p3 en restaurant, 86.82.
forelobige beslutninger om hj&lpeforanstalt-
ninger over for bern, 75.494, jfr. 79.25, 80.32
og 81.319.
forhandsvarsling efter miljebeskyttelseslovens
§ 68, stk. 2, 81.199.
fredningssag, 84.123.
fri proces sager, 81.134.
fengselssager, 73.399, jfr. 74.44.
genoptagelse af samkvemsretssag, 82.151.
klagesager, 73.103; 81.126.
matrikuler udskillelse af vej, 73.301, jfr. 74.40
og 76.26.
nye oplysninger, 72.40; 73.86; 86.138.
optagelse pd universitet, 74.103.
orientering af parter om kontradiktionspraksis,
82.124, jfr. 85.223.
overfredningsna®vnssager, 76.163.
sag om embedstelefon, 71.184.
samkvemsretssag, 82.151.
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55.
supplerende udtalelse ved la&reransattelse,
78.705.
tilbagebetaling af arbejdsleshedsdagpenge,
82.32.
tilladelse efter naturfredningslovens § 43,
80.294.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og
76.31.
underretning om fremgangsmaden ved be-
handlingen af sager om tilladelse til erhver-
velse af landbrugsejendomme, 81.182.
kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27; 74.184, jfr. 77.41
og 78.30; 74.359, jfr. 76.30; 74.429, jfr. 75.64;
75.175.
krav til rddighedsvurderinger efter arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 62, 85.38.
krenkende formulering af skrivelse fra en social-
forvaltning, 83.259.
lejlighed til at udtale sig over for amtsskatterad,
71.113.
lejlighed til at udtale sig over for landshevdingen,
72.163.
lejlighed til at udtale sig over for lokalnzvn,
76.192, jfr. 77.57.
lejlighed til at udtale sig over for minister, 81.71,
jfr. 82.299.
lokalnavnsformand nagtet modtagelse af to
breve fra en klager, 85.114.
mangelfuld vejledning i landbrugssag, 86.99.
mangelfuld vejledning i sag om l4n til beboerind-
skud, 73.351.

mangelfuld vejledning i &gteskabssag, 67.22.
mangelfuldt oplyst for afgerelsen, 57.62; 58.73.
61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148, jfr.
74.27; 73.252, jfr. 74.37; 73.367, jfr. 74.41;
75.134, 299, jfr. 76.33; 77.195, jfr. 78.48; 78.302,
jfr. 79.63; 80.623, 746, jfr. 82.297, 81.118, 291,
jfr. 82.304; 83.105, 131, 192, jfr. 84.254; 85.105;
86.49.
mangelfuldt svar, 73.351; 76.192, jfr. 77.57; 82.84.
manglende besvarelse:
af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38, 63,
246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87.
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219, 228,
233;58.63, 159, 216, 221; 59.25,167; 61.115;
63.36, 62, 63; 63.100; 65.97; 66.51; 67.102;
71.38, 142; 72.35; 73.103; 74.82; 75.77, 175;
76.382, jfr. 77.84; 77.288, jfr. 78.51; 79.177,
243, jfr. 80.70 og 81.328; 79.469 jfr. 81.331;
80.294, 556, jfr. 82.296; 83.32; 85.163, jfr.
86.195.
af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42;
71.105, 140; 72.163, 213; 77.104; 86.138.
af spergsmal om hjemmel, 70.55.
manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.
manglende iagttagelse af reglen i lov om offentlig
forsorgs § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;
61.27; 64.92; 74.429, jfr. 75.64.
manglende notat i journalen om, hvorvidt en skri-
velse er besvaret, 59.159; 74.184, jfr. 77.41 og
78.30.
manglende notat om forhandlinger eller samtale,
57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 61.132;
63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr. 72.21; 77.288,
jfr. 78.51; 80.674.
manglende notat om mededeltagerne ved fagrad,
71.186, jfr. 72.25.
manglende notat om udevelse af tilsyn, 80.630.
manglende orientering, da sagsbehandlingen trak
ud i arbejdsdirektoratet, 83.27.
misvisende erklering, 61.36; 72.177; 77.464, jfr.
78.59.
mundtlig besvarelse, 80.674.
nedrivning af bygninger i »Christiania«, 74.56.
orientering af ansegere og klagere, nir sagsbe-
handlingstiden trazkker ud, 82.20; 86.133.
personligt mede, 69.95; 74.67; 80.231.
referat af rejseinspekters undersegelse, 59.74.
referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra
oplysningerne stammer, 57.231.
rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;
61.42.
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resolution om geninds&ttelse forlagt, 59.25.
restancekontrol i arbejdsdirektoratet, 83.32.
restancekontrol omfatter alle sager, 80.385.
rykning uanset henstand med tilbagebetaling af
uddannelsesstotte, 82.271.
rogobservationer ved klager over regreguleringer,
57.62.
sekret®rs manglende orientering af kommissions-
formand, 71.105.
skatterddskendelses form, 71.108, jfr. 75.28.
skattevasens behandling af sag om underholdsbi-
drag, 65.130.
skriftligt svar, 62.38; 63.39, 100; 64.110; 68.96;
80.674.
skrivelsers sproglige form, 71.65. )
socialudvalgs manglende initiativ over for folke-
pensionist, 72.74.
specifikation af ekspropriationserstatning, 65.24;
69.33.
tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.
tidspunktet for afgerelse af spergsmal om ops®t-
tende virkning, 81.269.
tilbageholdelse af oplysninger over for anden
myndighed, 57.88.
tilfersel til beslutningsprotokol for kommunalt
udvalg, 76.127.
tilsagn om udsattelse med afsoning ikke pafert
sagen, 59.147.
trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.
udateret notat og pategning, 57.191.
udbetaling af len, 61.132.
udlin af akter, 62.83.
udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114; 70.51, 75; 72.182, jfr. 75.30;
74.219; 84.123.
ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138,
234; 59.22, 24, 37, 140; 64.129.
ufyldestgorende oplysningsgrundlag i sag om by-
rddsmedlems udtreden p.g.a. sygdom, 81.118.
underretning:
af ansegere, 71.87; 72.58.
af modpart om indbringelse af afgerelse for
ankenzvn, 82.32.
af parts representant, 78.113.
om afgerelse, 61.77.
om berostillelse, 72.110; 74.359, jfr. 76.30.
om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.
om bidragsresolution, 85.93, jfr. 86.192.
om bortkommen sag, 83.32.
om eksamenskarakter, 83.251.
om forhejelse af ejendomsvurdering, 74.297,
jfr. 75.55 og 76.29.

om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.
om genoptagelse af rastofsag, 82.186.
om, hvornir svar kan ventes, 71.140; 72.18,
189, jfr. 73.36; 73.103; 74.429, jfr. 75.64;
75.643, jfr. 76.69; 78.735, jfr. 80.60; 79.243,
jfr. 80.70 og 81.328; 80.556, jfr. 82.296;
80.674, 691; 82.20.
om landskatterettens kendelser, 81.69.
om navnebevilling, 59.41.
om neds&ttelse af kommission, 55.120.
om oversendelse til anden myndighed, 55.91,
107; 73.197, jfr. 74.34; 76.382, jfr. 77.84.
om sagsbehandling, 72.212, jfr. 73.40 og 78.26;
79.177.
om salg af invalidebil, 75.420, jfr. 76.54.
om verserende straffesag, 61.148.
overordnede myndigheders afgerelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.
pligt for kommunal vejbestyrelse til at orien-
tere vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.
skriftlig beslutning om afslag pa asyl fer udsen-
delse, 86.79.
til anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212, jfr. 61.18; 61.30, jfr. 63.13;
61.39; 62.22; 63.32.
til bidragsberettiget vedr. lontilbageholdelses-
dekret, 63.60.
til klagere, 55.63; 56.124; 57.94, 131, 179; 82.20.
til skatteyder om pitenkt forhejelse af ind-
komstans&ttelser, 73.337.
til skatteyderes representanter om skatterads-
afgerelser, 58.191.
til varetegtsfanger om nagtet udlevering af
breve, 65.33.
ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.
undervisningsministeriets sagsbehandling,
71.152, jfr. 72.22; 74.103; 80.674.
undladt afholdelse af offentligt annonceret mede,
84.139.
urigtig citering i afgerelse, 64.108.
varsling forud for skerpelse til skade for klager,
77.153.
vurderingskommissions behandling af erstat-
ningssag, 71.105.
se ogsd Aktindsigt, Ankevejledning, Begrundelse,
Behandlingstid og Partsmedvirken.

Samkvemsret,

bernepsykiatrisk undersegelse, 80.164.
foreldremyndigheden er hos tredjemand, 56.209,
jfr. 57.26.
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forzldremyndigheden udeves af tredjemand,
62.62.

kontradiktion og mundtlighed, 74.311; 82.151.

med bamn uden for gteskab, 77.621, jfr. 78.73 og
79.48.

transportudgifter og medvirken ved besog, 80.580.

vejledning under vilkarsforhandlinger, 57.118;
67.22.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

Sanering,
»forsanering« og forhandstilsagn om statsstotte,
76.306, jfr. 77.74.
&ndring af forudsatninger for godkendelse af sa-
neringsplan, 76.73.

SAS, indberetningspligt for statsrepr@sentanterne i
SAS, 61.156.

Seminarier, se Skolevaesen.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkdrene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

afgorelse af spergsmil om forazldremyndighed,
71.70.

behandling af separations- og skilsmissesager,
59.122; 60.35, 36; 67.19.

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

erklering fra berne- og ungdomsvern vedr. forel-
dremyndighed, 68.88. .

fastsatte eller aftalte vilkdr, 55.56, jfr. 57.23; 69.58.

fremskaffelse af medskyldserklzring fra tredje-
manden, 67.19.

fuldstzndigt protokollat, 57.118.

manglende erklering fra fremmed statsborger om
anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden mazgling og vilkdrsfor-
handling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m.h.t. aftaler om samkvemsret, 57.118;
67.22.

Se ogsd Underholdsbidrag.

Sigtede, se Politi.

Sikkerhedsforanstaltninger, ®ndringer i eller ophz-
velse af sikkerhedsforanstaltninger truffet i med-
for af § 38, stk. 2, i straffeloven af 1866, 55.17;
56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Faengselsforhold.

Sikringsanstalten, forbedring af forholdene pA sik-
ringsanstalten, 72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge,

administration af lommepenge til patienter pi
statshospital, 73.90.

anvendelse af bzlte, 72.148, jfr. 74.27; 74.224, jfr.
75.46; 74.364, jfr. 75.59 og 76.30; 83.105.

domstolsprevelse af tvangsindlzggelse af sinds-
syge, 56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35; 83.118,
jfr. 85.225.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvarge
for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

farlighedsdekreter skal normalt vare skriftlige,
73.65.

forespargsel vedr. tilsynsvarge ved tvangsindleg-
gelse af sindssyge, 58.191.

forholdene pa den lukkede del af Frederiksberg
hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og
76.30.

indlzggelse pa Sct. Hans hospital, 67.78.

klager over uberettiget magtanvendelse, 74.224,
jfr. 75.46.

lobotomering af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 og
82.283.

meddelelse til folkeregistre om indl®ggelser og
udskrivninger, 74.176.

patienters adgang til ophold i fri luft, 73.128, jfr.
75.33.

samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

sindssygelovens rekkevidde i forhold til mindre-
drige, 83.118, jfr. 85.225.

tilsynsvaerger for sindssyge, tvangsindlagt for
1938, 57.127, jfr. 58.34.

tvangsbehandling af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43
og 82.283.

tvangsforanstaltninger over for patienter pa psy-
kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80; 83.105.

tvangsindleggelse af sindssyge, beregningen af 5-
dages fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2,
65.34.

vold mod sindssyge, 55.79.

Skat,

administrative bestemmelser vedrerende frita-
gelse for kirkelige afgifter, 57.256.

af ekspropriationserstatning, 68.56.

afskrivning pa pianists flygel, 79.520, jfr. 80.90 og
82.292.

afsoning af adm. fastsatte skatteboder, 61.94.

ankevejledning, 75.323, jfr. 77.43.

ansettelse for mellemperioden, 73.134; 77.414,
jfr. 78.55.
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anvendelse af selskabsskattelovens § 12, 73.215,
¥fr. 77.34 og 80.26.

befordringsfradrag for invalider, 66.87.

beregning af skattebeder i h.t. kontrolloven,
60.119.

beskatning af pristalsreguleringsbelab, 79.197, jfr.
81.327.

bedeforelag i skattesager, 80.201, jfr. 81.332.

dobbelt personfradrag til enker, 77.593, jfr. 78.62,
79.47 og 83.262.

dobbelt personfradrag til forserger af uddannel-
sessogende barn, 74.283, jfr. 76.29.

eftergivelse af skat for vernepligtige, 71.174.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen-
legning, 66.22.

»fikserede« vederlag, 75.126.

fiernelse af bilag i skattesag, 69.18.

flyvende personel, vejledende anvisning, 83.95,
jfr. 85.224.

fradrag af renter, 72.197, jfr. 73.36.

fradrag for gensidigt aftalte bernebidrag, 79.513.

fradrag for lobende ydelser, 75.195.

fradrag for medhjzlpende hustru, 73.321, jfr.
74.41.

fradrag for merudgifter ved arbejde i udlandet,
75.640.

fradrag for skat, betalt i udlandet, 71.82, jfr. 75.27.

fradrag for vedligeholdelsesudgifter vedr. fast
ejendom, der udlejes en del af indkomstaret,
79.322, jfr. 81.331 og 82.292.

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

frister for ligningsarbejdet i Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner, 75.307, jfr. 77.43.

fritagelse for skattekontrollovstilleg, 73.195, jfr.
75.36.

frivillige indbetalinger af forskudsskat, 75.114.

godkendelse i h.t. ligningslovens § 8 A, 86.51.

henlaggelse til investeringsfond, 67.28.

henstand med betaling af skat, 75.299, jfr. 76.33.

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.

inddrivelse af ejendomsskat, 76.315, jfr. 77.74.

inddrivelse af skat i forbindelse med udbetaling af
erstatning i henhold til ulykkesforsikringslo-
ven, 57.137.

indeholdelse af A-skat ved strejke- og lockoutun-
derstottelser, 81.63, jfr. 83.267 og 86.182.

inhabilt skatterAdsmedlem, 79.457, jfr. 80.86 og
81.331.

klagevejledning i skattesager, 79.123.

korselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18.

landbrugsejendom (»lystgard«), 74.293, jfr. 75.54;
76.390, jfr. 77.85.

landsskatterettens afslag pd genoptagelse, 85.61,
jfr. 86.191.

landsskatterettens &ndring af en skatteansattelse,
57.240.

lavt privatforbrug, 82.87, jfr. 85.223.

lejevaerdi og fradrag for driftsudgifter for ejen-
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24.

lentilbageholdelse til dekning af skat, 59.104;
63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87, 68.75;
70.25.

manglende begrundelse af klage til skatteradet,
86.54.

meddelelse om modregning i overskydende skat,
77.693, jfr. 78.75.

modregning for 2gtefllens skatterestance, 66.63.

modregning i bernetilskud til inddrivelse af skat,
65.44.

modregning i len til inddrivelse af skat, 64.117;
65.44.

modregning i overskydende skat for agtefzlles
A-skatterestance, 79.310.

nedslag i renteindtegter m.m., 65.80.

omlzgning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

opkravning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
prisen, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23.

oplysningspligt i h.t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

overforsel af personfradrag ved semandsskat,
72.158, jfr. 73.32 og 74.29.

pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr. 76.68.

procentgodtgorelse af overskydende skat, 83.91.

procenttilleg til restskat, 72.113, jfr. 73.29 og
74.25; 74.371, jfr. 75.60; 83.93.

refusion af udgifter til bankgaranti, 82.77.

renter af ekstra skattebelab, 66.54.

renter af for sent betalt skat, 82.80, jfr. 83.277.

retsforligs betydning, 73.157.

sagsbehandling ved landsskatteretten, 72.233, jfr.
73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25.

skattekontrollovens § 6, stk. 1, 78.196.

skattemassigt fradrag for advokatudgifter til skat-
tesag, 80.451, jfr. 82.295.

skattepligt under ophold i Grenland, 68.46.

skattevalg, 55.80.

skatteyders adgang til at rette formelle fejl, 67.28.

skedets fordeling af kebesummen ikke bindende
for skattevaesenet, 58.73.

skonsmassige ans&ttelser, 57.240; 58.179; 74.302,
jfr. 75.55; 75.625; 76.77; 80.548, jfr. 81.339 og
83.265; 81.73.

statens ligningsdirektorats instruktion af de un-
derordnede ligningsmyndigheder, 75.126.



statsskattedirektoratets udlevering til arbejdsgi-
vere af skatteoplysninger, 76.200, jfr. 77.57.

tilbagebetaling af skat, 56.151; 57.213, 256; 82.84.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udpantning i &gtefelles ejendele, 74.87.

udpantningsgebyrer, 65.44.

uds=ttelse med indgivelse af selvangivelse,
73.195, jfr. 75.36.

underholdsbidrag, 65.130.

undladelse af tiltale i h.t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

vederlag for lebende ydelser, 75.195.

&ndring af praksis, 78.299.

&ndring af skatteberegning, 69.102.

Skarterdd,

afgorelse i strid med landsskatterettens kendelse,
60.64.

afvisning af klage pa grund af manglende begrun-
delse, 86.54.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

frister for ligningsarbejdet ved Kebenhavns og
Frederiksberg skatterdd, 75.307, jfr. 77.43.

inhabilitet for medlemmer af skatterdd, 75.387.

manglende begrundelse, 63.77.

partsoffentlighed, 68.22; 70.91.

refusion af bankgaranti p.g.a. mangelfuld sagsbe-
handling, 82.77.

skatteyders krav pa at afgive forklaring.for det
samlede skatterdd, 60.117; 73.337; 74.354, jfr.
75.58; 75.610, jfr. 76.68; 77.95.

skonsmassig indkomstans&ttelse, 74.302, jfr.
75.55; 76.77.

underretning til skatteyderes repr&sentanter,
58.191.

Skattevalg, se Skat.

Skibsferer, styrmand udelukket fra at fungere som
skibsforer ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoleafgift, hjemmelen for skoleafgift for udenbys
elever i hojere kommunale skoler, 56.201, jfr.
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.
Skolebyggeri,

ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.
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igangsatningstilladelse til skolebyggeri, 68.63.
ulovligt opfert skolebyggeri, 73.230.

Skolevesen,

ans®ttelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20
og 73.21.

befordringsgodtgerelse til skoleelever i friskoler,
77.712, )fr. 79.49.

etablering af skolebusbefordring, 75.242.

flytning af bern ved omlagning af skoledistrikter,
70.15.

foreldrebetaling til elevers deltagelse i skolerej-
ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

fremgangsmaden ved besazttelsen af skolelzge-
stilling, 57.123.

genoptagelse pA seminarium, 75.119.

inddragelse af hidtidige stillinger ved indgdelse af
skoleforbund, 60.95, jfr. 61.20.

inhabilitet ved bes®ttelsen af rektorstilling pa se-
minarium, 82.267.

kandidaters og magistres optagelse pd pazdagogi-
kumkursus, 77.611, jfr. 78.72.

nedlzggelse af seminarium, 71.87.

optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

pensionsretlige forhold for lzrere ved Europasko-
lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50.

reglerne om skoleerkleringer, 71.93, jfr. 77.25 og
80.24.

reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),
75.212.

tilbagekaldelse af befordringsgodtgerelse, 85.213.

usaglige hensyn ved beszttelse af lererstillinger,
78.705, jfr. 79.48.

Se ogsa Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se Naturfredning.

Skove,
almenhedens adgang til private skove, 70.63.
klage over ulovlig hugst, 69.91.
ophavelse af fredskovpligt, 76.347, jfr. 78.44.
skovlovens regel om bebyggelse, 73.125, jfr. 77.33.

Skumslukningsaggregater, indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

Skyldrad,
besigtigelse af ejendomme, 57.191: 74.297, jfr.
75.55 og 76.29.
generel forhejelse af ejendomsvardien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.
underretningspligt, 74.297, jfr. 75.55 og 76.29.
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.
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Skon,

boligforholds betydning ved sken over vandfor-
brug, 74.79.

ikke-udevelse af pligtmassigt sken, 58.68, 150;
75.182; 78.387; 81.291, jfr. 82.304; 83.185.

konkret sken i:
invalide- og folkepensionssager, 65.22.
sager om personligt till®eg (varmehjzlp),

80.409.
sager om underholdshjelp, 69.83, jfr. 70.14.
vejledende retningslinier, 76.324, jfr. 77.75 og
80.41.

kvalificerede hensyn ved afgerelser om pressens
adgang til rAdhuse uden for almindelig ab-
ningstid, 83.101.

retningslinier for godkendelse af adoptanter,
76.358, jfr. 77.81; 77.537.

retningslinier for tildeling af personligt tillaeg,
77.135.

sagkyndigt sken, 59.59.

teknisk skoen, 55.87.

trafikpolitisk sken, 71.116.

ulovligt sken, 69.52.

urimeligt sken, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111, 129; 70.15.

vejledende udtalelse om udevelse af sken, 74.79.

Sociale boligforetagender,
udstykning af sociale boligselskabers ejendomme
i ejerlejligheder, 78.91.
valg af beboerrepr®sentanter i sociale boligfore-
tagender, 59.113, jfr. 60.32.

Socialindkomst,
anvendelse af aktuelle indkomstforhold i stedet
for socialindkomst, 84.197.
anvendelse af socialindkomst ved a&ndring af
skattepligtig indkomst, 84.197.

Sommerhusbebyggelse,
afslag pd tilladelse til helarsbeboelse, 78.302, jfr.
79.63.
forbud mod udstykning til sommerhusbebyggelse,
65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sommerhusudlejning, erhvervsmassig, 73.306.

Sparebeviser, indlesning af beskadigede sparebevi-
ser, 62.22.

Spilleautomater, se Kommuner.

Stagiaires-overenskomst, administration af stagiai-
res-overenskomst, 57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens forligsmend, indgriben i overenskomstfor-
handlinger, 83.64.

Statens forsogsmejeri, offentlig konkurrence med pri-
vat erhvervsvirksomhed, 83.168.

Statens jordlovsudvalg, se nu Jordlovsudvalget.

Statens kunstfond,
medlemskab af reprzsentantskabet for statens
kunstfond, 74.88, jfr. 77.40.
tildeling af produktionspremier, 73.252, jfr. 74.37.
3-arigt arbejdsstipendium til forfatter, 77.440.

Statens ligningsdirektorat, se Statsskattedirektoratet.
Statens skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens dndssvageforsorg,

behandling af klager over voldsanvendelse m.v.,
73.103.

baltefiksering og isolation, 75.594, jfr. 77.53.

bormehospitalet i Vangede, 79.246, jfr. 80.75,
81.329, 82.291 og 83.264.

centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40.

centralinstitutionen Ebberedgard, 75.571, jfr.
76.64; 78.319, jfr. 79.65.

centralinstitutionen Hald Ege, 76.420, jfr. 77.86 og
78.45.

centralinstitutionen Lillemosegdrd, 79.246, jfr.
80.75, 81.329, 82.291 og 83.264.

centralinstitutionen Ribelund, 79.229, jfr. 80.70 og
81.327.

centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68,
78.37, 79.29, 80.33 og 81.319.

forsorgscentres behandling af klienters udskriv-
ningsbeg®ringer, 76.332.

forsorgscentres bistandspligt vedr. invalidepen-
sion o.lign., 76.220.

Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

keb af en ejendom, 61.180, jfr. 62.19.

lokalinstitutionen Legumgard, 79.229, jfr. $0.70
og 81.327.

lokalinstitutionen Redbygard, 76.399, jfr. 77.85 og
78.44.

Statsbanerne, se Danske statsbaner.

Statshospitaler, se Sindssyge.
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Statslan til boligbyggeri,

gebyrbegunstigelse ved statslan til boligbyggeri,
57.35.

medregning af arkitekthonorar i anskaffelsessum-
men ved beregning af statslan til boligbyggeri,
56.213.

omfanget af kommunegaranti for statslan til bo-
ligbyggeri, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks radio.

Statsskatredirektoratet,
behandling af klager over underordnede skatte-
myndigheders sagsbehandling, 75.610, jfr.
76.68 og 77.55.
formuleringen af skrivelser til skatterddene om
@ndring i ansazttelser, 65.145.
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Statsskolehjem,
beseg pa statsskolehjem, 73.268, jfr. 74.38, 75.38
og 79.21.
»Beogildgard«, 74.310, jfr. 75.57 og 77.41.
Statsungdomshjem,
beseog pd statsungdomshjem, 73.268, jfr. 74.38,
75.38 og 79.21.
»Braskovgdrd«, 73.272, jfr. 74.38, 75.39, 79.22 og
80.26.
isolation af elever pa »Selager«, 74.341, jfr. 75.57;
78.660.

Stemmegaffel-sagen, se Folkeskolen.

Stempelafgift,

betydningen af en mundtlig aftale vedr. stempel-
afgift, 73.266.

stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

serlig adgang til domstolsprovelse, 83.87, jfr.
84.252.

transport af ejerpantebreve, 79.155, jfr. 81.326.

vejledning om domstolsprevelse i sager om stem-
pelafgift, 74.238, jfr. 75.49.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af stempelpapirhan-
del under forhandlerens fraver, 58.255.

Strandbyggelinier,
dispensation i h.t. naturfredningslovens § 25, stk.
1, 61.77, 98.
fjernelse af ulovligt opferte sommerhuse, 77.338,
jfr. 79.39.
frivillig fjernelse af huse opfert i strid med strand-
byggelinier, 74.72, jfr. 76.27.

ved havnearealer, 61.77, 98.
Styrelsesloven, se Universiteter.
Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner,
godkendelse af sanitere installationer i forbin-
delse med udstykningssag, 73.359.
hundestej ved butikscenter, 72.72.
indenrigsministeriets kompetence over for sund-
hedskommissioner, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,

administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58,
jfr. 72.19.

afslag pa aktindsigt i sagkyndig radgivers udta-
lelse, 84.67.

iveerkseettelse af politiundersogelse mod lager,
60.158.

klagebehandling ved baltefiksering, 83.105.

ordination af euforiserende stoffer, 67.65.

udvalgsarbejde, 81.126.

vejledningspligt over for en leges patient, 59.69.

Sundhedsvedtcegter,
affattelse af sundhedsvedtzgter for landkommu-
ner, 55.103.
forholdet mellem sundhedsvedtagter og vandfor-
syningsloven, 66.92.
kravene ifelge sundhedsvedtagter til drikke-

vandsforsyning og spildevandsafledning,
73.359.

pileg om nedbringelse af ulemper, 70.26, jfr.
71.17.

vejledning om klagefrist, 74.130.
Sundholm, se Bistandsioven, sager for bistandsloven.
Supplementsunderstottelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Sverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler.
Sygekasseforhold, se Sygesikring.
Sygesikring,

adgang til bernetandpleje p4 kommunal klinik

udelukker tilskud fra sygesikring, 75.280, jfr.

76.33.
begravelseshjzlp, 56.72.
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betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36, jfr.
63.14.

bidragydende medlems ret til begravelseshjzlp
gennem sygekassen, 56.72.

forvarets overferelse til ydende medlemskab,
58.80.

hjzlp til kiropraktorbehandling, 70.36.

ikke udbetaling af genkebsvaerdien ved udtreden
af sygekassen, 56.72.

kiropraktorbehandling, 70.36.

lentilbageholdelse til dekning af sygekassere-
stance, 68.43.

takster for behandling pé rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt ef-
ter at have taget fast ophold i Grenland, 74.286.

&ndring af sygesikringslovens § 9, 80.404, jfr.
81.337.

Sarfengsel, se Faengselsforhold.

Sonceringsbevis, praksis m.h.t. dispensation til seoffi-
cerer af reserven fra reglerne om sen&ringsbevis,
56.188, jfr. 57.25.

Takstnedscettelser, se Danske statsbaner.

Tavshedspligt,

55.125, 173; 61.174, jfr. 62.18; 66.43, jfr. 67.16;
69.59.

diskretionstilsagn i narkoinstitutioner, 75.466.

forligsinstitutionen, 82.36.

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed-
lemmers krznkelse af en tavshedspligt, 81.93.

offentlighed kontra tavshedspligt i miljobeskyttel-
sessager, 77.362.

oplysning fra centralregisteret for motorkeretojer
om tidligere ejerforhold, 83.134.

Teaterrddet,
sagsbehandling ved indstillinger om teaterstotte,
75.257, jfr. 76.33.
udtalelser i ansa®ttelsessager, 79.469, jfr. 81.331.

Teatre,
ans&ttelse af teaterleder, 79.469, jfr. 81.331.
kollektiv ledelse, 79.212.
Se ogs& Det kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, emnekredsordning, 70.55.

Tilbagebetaling,

arveafgift, se Arve- og gaveafgiftsloven.

boligsikring, se Boligstottelovgivning.

bernetilskud, 80.184.

daginstitutionsbetaling, se Daginstitutioner.

enkepension, 84.185.

folkepension, 84.177; 85.173.

forskudsvis udlagt bernebidrag, 81.280, jfr. 83.282
og 85.223.

hj&lp efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit
I11.

len m.v., se Lon.

1&n efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit V.

meddelelse om omfanget af tilbagebetalingspligt
(bistandsloven), 83.213.

omfanget af tilbagebetalingskrav al sygedag-
penge, 85.188, jfr. 86.197.

told, se Toldvesen.

ungdomsydelse, 82.252.

Tilbageholdelse,
hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets tilbageholdelse af verdipapirer til dek-
ning af skat, 55.27.

Tilbagekaldelse,

afgerelse om brandsikring, 79.415.

befordringsgodtgerelse til skoleelev, 85.213.

begunstigende forvaltningsafgerelse, 78.684;
80.552; 81.285; 82.147, 248; 83.221, 251;
85.213.

beslutning om udnzvnelse i tjenestemandsstil-
ling, 80.332.

bevilget personligt tilleg (varmehjelp), 83.221.

fejlagtig afvisning af klage, 86.106

fejlagtig meddelelse om afgerelse, 82.262.

indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.
81.343.

kendskab til afgerelse alene opnéet ved anven-
delse af offentlighedsloven, 86.163.

»natbevilling«, 79.559.

neds&ttelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245.

pdbud til restaurationsvirksomhed vedr. stoj,
85.125, jfr. 86.193.

socialudvalgs omgerelse af socialforvaltningens
tilsagn om hjlp efter bistandsloven, 85.181.

&ndring af tjenestemandsansattelse til overens-
komstansattelse, 80.307.

Tilbagevirkende kraft,
forflyttelsesregler med
74.133, jfr. 76.27.
portoforhejelse med tilbagevirkende kraft, 65.141.

tilbagevirkende kraft,
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Tilbud, statens trykningskontors indhentelse af til-
bud, 68.67.

Tithold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort person,
58.58, jfr. 59.19.

Tillegsjord, se Jordlovsudvalget.
Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, aflysning af tilskudsdeklaration,
58.192.

Tilsyn,
med det sociale institutionsomradde, 80.677, jfr.
83.265.
med handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsveerger,

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvarger
for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

for internerede i h.t. straffeloven af 1866, § 38, stk.
2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.

for tvangsindlagte sindssyge for 1938, 57.127, jfr.
58.34.

forespargsel til personer, der tvangsindl&gges, om
onske m.h.t. tilsynsvaerger, 58.191.

vejledning af tilsynsvarger, 72.145, jfr. 74.27 og
77.31.

Se ogsd Fengselsforhold.

Tiltale,
frafald af tiltale mod lager, 60.179.
ikke tiltale vedr. anl®g af Tune lufthavn, 74.119.
mod leger, 60.174.
undladelse af tiltale mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tinglysning,
byplanvedt®gt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.
forelebig tinglysning = af
58.43, jfr. 65.16.
tingfzstning, 84.71.

landvindingsbidrag,

Tjenesteattest, se Funktionerer.

Tjenestebefaling, &ndring af bekendtgerelse ved cir-
kul®re, 71.58.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af tjenestebolig, 55.40.
leje ikke fastsat for tjenestebolig, 55.39.
manglende finanslovhjemmel til oprettelse af tje-
nestebolig, 55.35.
udflytning af tjenestebolig, 72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden tjenestefritagelse, 56.132.
for chefingenior, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse, se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen af 1965, repr@&sentation
i tjenestemandskommissionen af 1965, 66.60.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76; 76.223, jfr.
77.58.

afskedigelse af organist pA grund af samarbejds-
vanskeligheder, 86.92.

afskedigelse af pr@st som disciplinar straf, 84.92.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplin®rsag,
58.186.

aktindsigt, 79.184.

bisidders indleg, 76.250, jfr. 77.64.

forel®eggelse af indberetning om tjenesteforseelse
for vedkommende tjenestemand, 57.229:
59.125.

genans&ttelse af prast, afskediget af disciplinzre
grunde, 86.86.

indberetning om officers optr®den under en straf-
fesag, 59.125.

indberetning om straffedom, 76.223, jfr. 77.58.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse med
disciplin®rsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher, 56.177.

klages overgang til behandling som disciplin®r-
sag, 65.150.

kontradiktion, 76.223, jfr. 77.58; 86.60.

mangelfuldt grundlag for afskedigelse, 86.60.

mangelfuldt grundlag for ikendelse af disciplinzr
straf, 75.282; 77.263; 80.428.

mod fa&ngselsfunktioner, 68.48.

oph&velse af degradation i forbindelse med disci-
plin®rsag, 78.654.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

patale uden disciplin®@rundersogelse,
76.223, jfr. 77.58.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinzr-
sag, 58.128.

63.73;
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udievering af notat vedrerende tjenesteforseelser,
62.51.

udlan af materiale fra en politim®ssig efterforsk-
ning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.

udtalelse til pressen, 70.75.

underretning om afgerelse, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

valg af disciplinar straf efter tjenestemandslovens
§ 24, 80.492.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,

ans&ttelse af lzrer med andet bifag end angivet
i stillingsopslaget, 79.527.

ansttelse af to lerere efter samme opslag, 79.527.

behandling af for sent indkomne ansegninger,
69.79.

bes&ttelse af tjenestemandsstillinger uden opslag,
57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af tjenestemandstillinger, 63.44, jfr.
64.14.

forflyttelsesregler, 74.133, jfr. 76.27.

fortrinsret for (kommunal) tjenestemand pa ven-
tepenge, 81.117.

frist ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

fristen for indgivelse af ansegning om stilling,
78.475, jfr. 79.68 og 80.49.

ikke-udevelse af pligtmassigt sken vedr. ansege-
res kvalifikationer, 83.185.

inddragelse af stillinger ved indgaelse af skolefor-
bund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnavnelse af konsulenter for s®r-
undervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

kriterier ved besattelse af provstestilling, 81.168.

mundtlig meddelelse om udn&vnelse i tjeneste-
mandsstillinger, 80.332.

omklassificering af stillinger, 77.355, jfr. 78.53;
84.204.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved ansattelse i hejere stillinger, 56.40.

sag om forlengelse af lerers provetid, 77.658.

stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.
76.44.

trusler over for anseger, 71.76.

udnavnelse af overtoldinspekteor, 65.47.

udnzvnelse af professor, 76.267, jfr. 77.72, 79.33
og 83.262.

urimeligt ikke at ans®tte overlege, 64.129.

utilfredsstillende sagsbehandling i socialstyrel-
sen, 74.429, jfr. 75.64.

@ndringer i tjenesteforretningers omfang og be-
skaffenhed, 58.195; 75.393, jfr. 76.44 og 79.23;
78.99; 80.527.

Se ogsd Opslag.

Tjenestemaend,

advokatvirksomheds forenelighed med ans=ttelse
i det offentliges tjeneste, 68.50.

anke af den foresattes bedemmelse i forbindelse
med forfremmelsesansegning (DSB), 73.257,
jfr. 74.37 og 75.38.

anvendelse af institutioners brevpapir, 79.97.

beregning af pensionsalder, 75.340, jfr. 77.45.

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.

decorum-krav for ans&ttelse som prast i folkekir-
ken, 72.29.

ejerforhold til telefon, 71.184.

enkepensionsret - ndring ved aftale mellem par-
terne, 82.58, jfr. 83.276.

feriepenge for formiddagsstilling, 68.61.

flyttegodtgerelse, 78.226.

folkepension til tjenestema&nd, der som felge af
strafbar handling afskediges uden pension,
58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

forflyttelse af skibsinspektor, 73.135.

forflyttelsesbegrebet, 72.124; 78.99.

forholdet mellem tjenestemandslovens § 60, stk. 2,
og § 60, stk. 7, 73.257, jfr. 74.37 og 75.38.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til tjene-
stemaznd, 60.44.

funktionsvederlag til byggeadministrationschef,
67.107.

genans&ttelse af prast, afskediget af disciplinzre
grunde, 86.86.

genindtrzdelse efter at have varet uden for num-
mer, 58.183.

godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

h&rens materielkommandos udflytning til Hjer-
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.

indhold af aftale med tjenestemandsorganisation
uoverensstemmende med det faktisk aftalte,
75.155.

indtzgtsgivende bibeskaftigelse uden for statstje-
nesten, 59.140; 60.181; 67.38.

jubilzumsanciennitet, 75.79.

kommunal tjenestemands keb af kommunal ejen-
dom, 72.158, jfr. 74.28; 85.70.

kvalificeret svagelighedspension, 82.230.

kvalifikationstilleg stillet i udsigt ved ansattel-
sen, 82.216.

ligelen for tjenestema&nd, 56.140.
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livsforsikringer som pligtig enkeforsergelse,
85.204.

officerers tjenestepligtserklering, 74.84; 80.744.

officerselevers ansattelse som tjenestemand,
55.54.

omklassificering af »tjenestemandsansatte« ung-
domsskoleinspekterer, 84.204.

oplysningspligt ved afmelding fra tjeneste, 85.147.

opnormering - forvaltningsfaglig afgangseksa-
men, 76.205, jfr. 77.57.

oprykning af tjenestemandsansatte gymnasielek-
torer, 81.55.

orlov til u-landsfrivilliges zgtefeller, 84.223, jfr.
85.232.

pensionsretlige forhold for lerere ved Europasko-
lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50.

posttjenestem®nds radighed over frimrkebe-
holdninger, 59.37.

renter ved forsinket betaling, 77.167.

samordningsfradrag, 70.102.

statens krav i dedsbo efter kassebetjent, 71.138,
jfr. 72.21 og 77.25.

stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.
76.44 og 79.23.

sygdom ved udleb af tjenestefrihedsperiode,
80.560, jfr. 81.340 og 82.296.

tidspunkt for ans&ttelse, 56.128.

tilbagebetaling af for meget udbetalt ydelse,
72.37; 81.82.

tilbagebetaling af samordningsfradrag, 81.223.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

trussel om afsked, 63.89.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og sk&rme,
81.206.

udvalgsarbejde, 81.126.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

understattelsesordning for ikke-pensionssikret
personale ved KTAS, 83.78, jfr. 84.251; 85.57.

ventepenge til politiassistent, 78.99.

ventepenge til stationsforstandere inden for DSB,
75.393, jfr. 76.44 og 79.23.

ytringsfrihed, 56.74.

&ndring af tjenestemandsansattelse til overens-
komstansa&ttelse, 80.307.

Toldveesen,

accept af varebetegnelse, 69.64.

afgiftsfri rustbeskyttelse af biler, 80.329, jfr.
81.334.

anmodning om droftelse af toldsag, 61.75.

antidumpingtold, 62.39.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 126
(tidl. § 192), 62.103, jfr. 65.18; 66.27; 83.85, jfr.
85.224.

formulering af afslag, 63.23.

frist for regulering af told- og afgiftsbeleb, 73.147.

kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.

krav om afskedigelse af tre tobakss&lgere pa pri-
vate Dresundsbade, 60.87.

mineralvandsafgift - generel fritagelse gennem-
fort pa grundlag af dispensationsregel, 80.565,
jfr. 81.340.

modtagelse af beder, 64.70.

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr.
73.29.

tilbagebetaling af told ved:
fejl tarifering, 62.27, 28.
fejl verdiansattelse, 60.114.
udfersel af importerede kunstgenstande,

64.108.
undladelse af at forevise bevilling, 61.54; 63.43.
undladelse af EFTA-toldbehandling, 63.43.
@ndring af praksis, 62.72.

told- og momsfri indfersel af personbiler, 79.273.

toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse i henhold til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Torsdags-modtageise, 69.32.
Tredjeinstansbevilling, se Anke.
Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.
Tvangsindl®ggelse, se Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.

Uddannelsesstotte,

afviklingsordning fastsat af hypotekbanken,
84.207, jfr. 85.232.

bandlagt formues betydning for stettetildeling,
73.318.

erklering om brud med hjemmet, 68.34.

foreldreindkomsts betydning for stettetildeling,
74.350, jfr. 75.58; 76.185.

legats betydning ved beregning af egenindt&gten,
86.166.

rentetilskud/misligholdelse af tilbagebetalings-
ordning vedr. studiegeld, 84.207, jfr. 85.232.

rykning uanset henstand med tilbagebetaling,
82.271.
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sanktioner ved misligholdelse af 1an, 73.411, jfr.
76.26.
til faglig oplering, 76.229, jfr. 77.60 og 78.39.

Udenrigstjenesten,

Blechingberg-sagen, 59.76.
gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Udlendinge,

anbringelse af domfzldte udl&ndinge indtil over-
forsel til hjemlandet, 71.104, jfr. 73.21.

anvendelse af indsats pengemidler til betaling af
hjemsendelse i h.t. udl®ndingelovens § 14,
74.227, jfr. 75.46.

arbejdsleshedsunderstattelse til udlendinge, der
ikke kan dansk, 81.27.

begrebet »politisk flygtning«, 71.32.

begrundelse for afslag p4 EF-opholdsbevis, 85.97.

betydningen af »papirlest £gteskab« for opholds-
og arbejdstilladelse, 75.582.

bortfald af opholds- og arbejdstilladelse, 76.237,
jfr. 77.61; 81.144; 82.145.

familiesammenfering - dokumentation, 83.120.

familiesammenforing - ®gteskab, 80.176.

flygtningen®vnet:
beskikkelse af advokat, 85.103.
opholdstilladelse efter udlzndingelovens § 7,

stk. 1, nr. 2, 85.105.
udtrykkelige regler om formandsdelegation i
navnets forretningsorden, 86.70.

valg af advokat, 85.103.

hajskoleophold, 78.76.

inddragelse af opholds- og arbejdstilladelse,
82.147; 83.128.

information af gastearbejdere, 75.340, jfr. 76.40.

midlertidig opholdstilladelse, 85.86.

opholdstilladelse til gastearbejders barn, 80.100.

opholdstilladelse til hustru, der ikke var fyldt 15
ar, 79.95.

opholdstilladelse til samlever, 86.73.

opholds- og arbejdstilladelse til amerikanske de-
sertorer, 70.95.

opholds- og arbejdstilladelse til homosexuel,
80.120.

opholds- og arbejdstilladelse til udlzndinge,
77.129, 269.

ops&ttende virkning af klage til justitsministeriet,
86.75.

overtredelse af udlendingeloven, 77.148, jfr.
79.36; 82.143.

praksisendring vedr. midlertidig opholdstilla-
delse, 85.86.

udsendelse for flygtningen®vnets afslag p& asyl
foreligger i skriftlig form, 86.79.

udsattelse af udrejsefrist, 86.73.

udvisning - til hvilket land, 78.288, jfr. 82.289.

udvisning af meksikaner, 77.710.

udvisning af udlendinge efter strafudstielse,
76.324, jfr. 77.75 og 80.41.

udvisning efter dom for narkotikahandel, 78.435,
jfr. 80.41 og 82.289.

udvisning efter udl@ndingelovens § 2, stk. 1, nr.
6, 80.406.

udvisning p.g.a. misbrug af euforiserende stoffer,
77.608, jfr. 78.63, 79.47 og 82.287.

udvisning p.g.a. strafbare forhold, 77.483, jfr.
78.59; 82.156, jfr. 83.279.

udvisning p.g.a. svig, 83.125.

udvisning trods dom til psykiatrisk behandling,
81.152.

uzgteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Udpantning,

afregning og fjernelse af effekter ved udpantning,
62.20.

for skat i ®gtefzlles ejendele, 74.87.

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74.

opkrevning af gebyrer for udpantning, 65.44.

pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr. 76.68.

skyldneres pévisningsret ved udpantning for amt-
stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykningsloven,

amtsrdds behandling af udstykningssag, 63.36.

deklaration om forbud mod bebyggelse som be-
tingelse for udstykningstilladelse, 67.102.

forbud mod udstykning i h.t. landsbyggelovens §
5, stk. 2, 65.135.

hegn mod offentlig vej som betingelse for udstyk-
ningstilladelse, 66.44.

lovlig vejadgang som betingelse for udstyknings-
tilladelse, 63.85, jfr. 65.19; 72.65.

skelforandring i landzone, smh. by- og landzone-
lovens § 6, 76.384, jfr. 77.84.

sognerdds anbefaling ikke nedvendig for en ud-
styknings approbation, 65.114.

udstykningstilladelse i modstrid med kommende
bygningsvedtagt, 65.114.

udstykningstilladelse uden samtykke fra byudvik-
lingsudvalg, 65.50.

Udtalelsers form, se Sagsbehandling.

Udtreedelsesgodtgerelse i h.t. folkeforsikringsloven,

56.72.
Se ogsd Pensionskasser.
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Udvalg,
klage over udvalgsformand, 81.126.
repr&sentation i udvalg, 65.120; 66.60.
sammens&tning af arbejdsudvalg, 65.81.

Ufyldestgorende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,

almennyttige boligselskabers benyttelse af klausu-
ler om opher af lejemal i ugifte pars lejekon-
trakter, 79.452, jfr. 80.86.

boliganvisnings godkendelse af ugifte par ved leje
af bolig, 72.27.

sporgsmaélet, om almennyttige boligselskaber skal
ligestille ugifte par med gtepar, 74.189, jfr.
75.45.

uzgteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23.

uzgteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Ugyldighedsvirkning,

bedemmelse af universitetsspeciale, 83.251.

ved indholdsmangel, 78.477, jfr. 80.50.

ved kompetencemangel, 61.51; 78.477, jfr. 80.50.

ved manglende bekendtgerelse af resolution,
85.93, jfr. 86.192.

ved manglende supplering, 71.123.

ved underkendelse af afgerelse om ikke-lokal-
planpligt, 84.127.

Ukorrekt handlemdde,
kommunalbestyrelsesmedlems pavirkning af an-
soger, 71.76.
polititjenestemands betaling af bede for en anden,
55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt ap-
parat m.v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme, 63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesforsik-
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86.

bandlzggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstatnin-
ger, 58.45.

forsikringsselskabers kompetence til at nedsztte
dagpenge, 60.150.

fojetilladelse, 56.213; 58.63.

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88; 76.427, jfr.
77.87.

kontradiktion i h.t. lovens § 9, stk. 2, 74.395, jfr.
75.62 og 76.30.

legeerklering forinden afgerelse af dagpenge-
sporgsmal, 56.48.

modstridende lzgeerklaringer, 68.37.

orientering om 5-ars fristen for genoptagelse,
76.184.

overskridelse af 3-ars fristen i ulykkesforsikrings-
lovens § 31, 79.502, jfr. 80.89.

speciallegeundersogelser for sikringsstyrelsen
(ulykkesforsikringen), 73.292.

tidspunktet for afgerelsen af invaliditetsspergs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved premiefor-
hojelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereglerne,
56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ydelser til d&kning af brillestel, 77.282.

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og en
senere lidelse, 60.200; 67.88.

Se ogsd Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-rddet, formandsposten i ulykkes-
forsikrings-radet, 56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks radio.

Underholdsbidrag,

afhering for lentilbageholdelsespdleg, 72.167, jfr.
73.33.

afhering i bidragssager, 57.206.

aftaler om underholdsbidrag til bern, 57.174;
67.69; 75.235; 80.281, jfr. 81.334.

aftaler om underholdsbidrag til bern og hustru,
73.227, jfr. 74.36.

begyndelsestidspunkt efter tilsides®ttelse af af-
tale, 83.149, jfr. 84.254.

bekendtgerelse af resolution, 85.93, jfr. 86.192.

bidrag efter bernelovens §§ 15 og 19, 74.197, jfr.
75.45.

blanketter til lentilbageholdelsespalzg, 69.28.

bortfald af hustrubidrag, 71.44; 72.194; 74.319,
jfr. 75.57; 77.602, jfr. 78.63; 77.700, jfr. 78.75;
82.117, jfr. 83.278.

bortfald af tidsubegrenset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14.

bernebidrag lavere end normalbidrag, 80.375, jfr.
81.336.

bernebidrag som »helheds- og engangslesnin-
ger«, 80.695, jfr. 81.343.

bernebidrag til barn, der har ophold hos den bi-
dragspligtige, 79.443, jfr. 80.83.

efter opher af ekonomisk interessefzllesskab med
en anden mand, 75.193, 507, jfr. 76.62 og 79.28.
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for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

forhejede bernebidrag, 71.102; 76.339, jfr. 77.79.

forhindsorientering om justitsministeriets praksis
m.h.t. aftrapning af bidrag, 79.145.

forskel pd medres og faedres normalbidrag,
75.646; 76.339, jfr. 77.79.

forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, nér
betingelserne kun er opfyldt i en del af perio-
den, 80.421, jfr. 81.338.

forskudsvis udbetaling af bidrag ved egen indtagt
hos barnet, 73.161; 84.168.

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om berns
retsstilling, 67.69.

fristbestemmelseni § 21 i lov nr. 133 af 7. maj 1937
ved inddrivelse af underholdsbidrag, 58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare underholdsbidrag, 56.161, jfr. 57.25 og
58.30.

grundlaget for bortfald af hustrubidrag ber nor-
malt anfores i afgerelsen, 82.117, jfr. 83.278.

grundlaget for fastszttelse af hustrubidrag,
72.213.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91; 67.69.

klage fra den bidragsberettigede over inddrivel-
sesskridt, 80.212, jfr. 84.241.

konfirmationsbidrag, 78.261.

»krydsende« bernebidrag, 71.102; 72.26.

maksimumsgre&nse ved udmaling af hustrubidrag,
76.417, jfr. 77.86.

militerhjelp til betaling af underholdsbidrag,
69.49.

nedsattelse af underholdsbidrag til hustru, 69.58.

nedsattelse eller bortfald af underholdsbidrag
ved barns egen indtagt, 73.161.

opher af bidragspligt til barn, 80.281, jfr. 81.334.

ratihabition af aldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fasts@ttelse af underholdsbi-
drag, 58.158, 211, 246; 59.122; 60.36; 69.90;
80.281, jfr. 81.334; 82.117, jfr. 83.278.

sagsbehandling ved inddrivelse af underholdsbi-
drag, 56.156, 197; 57.147, 219; 58.146, 156;
60.192; 63.60; 72.167, jfr. 73.33.

sociale udvalgs ret til at beg®re bidrag fastsati h.t.
bernelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340.

statsmyndigheds tilbageholdelse af underholdsbi-
drag, 57.203.

tilbagebetaling af forskudsvis udlagt bernebidrag,
81.280, jfr. 83.282 og 85.223.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der samlever
med en mand, 58.145, jfr. 59.19; 62.91; 71.44;
72.194; 75.193, 507; 77.120.

underretning til bidragsberettiget vedr. lentilbage-
holdelsesdekret, 63.60.

vejledning om adgang til domstolsprovelse af af-
soningsdekreter, 74.177.

vejledning vedr. bernebidragsaftaler, 80.693, jfr.
81.343.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af under-
handsbrevpapir, 60.94, jfr. 61.19.

Underretning, se Sagsbehandling.

Underskrift pa4 sundhedscertifikater vedr. spisekar-
tofler, 55.63.

Underskrifters leeselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Delegation.
Ungdomsydelse, se Bornetilskud.

Universiteter m.v.,

aktindsigt - styrelseslovens § 24, 76.130.

ankekommissions begrundelser af afgorelser,
84.230.

ankekommissions sagsbehandling, 78.230, jfr.
79.59; 84.230.

ansattelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72, 79.33
og 83.262.

bedemmelse af falles speciale, 83.251.

bedemmelsesudvalgs indstilling, 72.182, jfr. 75.30.

bedemmelsesudvalgs sagsbehandling, 85.134.

bekendtgoerelsesendringer vedr. Alborg universi-
tetscenter, 78.514.

besattelse af professorat i ekonomi ved Keben-
havns universitet, 79.336.

bortvisning af studenter, 76.105.

dispensation fra adgangsbetingelser ved Roskilde
universitetscenter, 74.103.

forskningskontrol ved handelshejskolen i Arhus,
78.174, jfr. 84.240.

fristoverskridelse for afgerelse af klage, 84.230.

inhabilitet ved bedemmelse af opgaver, 78.230,
jfr. 79.59.

inhabilitet ved behandling af en klage over et be-
demmelsesudvalg, 85.134.

inhabilitet ved beszttelse af professorstilling,
77.649, jfr. 78.74.

klager over eksaminer, 72.39, jfr. 73.25; 77.399, jfr.
78.55; 78.230, jfr. 79.59; 84.230.

nedsazttelse af faglige udvalg pa Roskilde univer-
sitetscenter, 75.95.

nedszttelse af karakterer, 78.230, jfr. 79.59.

offentlighedens adgang til matrikler, 78.90.

pategning pd eksamensbeviser, 77.579.

regler om eksamensudvalg, 72.39, jfr. 73.25.
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skriftlige vurderinger af emnerapporter i tilfzlde
af »nye« eksaminatorer, 84.230.

stemmeret til konsistorium, 71.40.

tilbagekaldelse af uforbeholdne optagelser pi
kurser pd lererhojskolen p.g.a. besparelser,
81.285.

tilsides®ttelse af et bedemmelsesudvalgs indstil-
ling, 86.153.

undervisningsministerens kompetence, 71.119, jfr.
72.20; 76.267, jfr. 77.72 og 79.33.

valg af studenterrepresentanter, 72.246, jfr. 73.46.

valg til fakultetsrad, 71.123; 72.138, jfr. 73.30.

Se ogsd Eksamensopgaver.

Urigiig begrundelse, se Begrundelse.
Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflytning, se Kirkegdrde.

Uvedkommende hensyn,

administration af byreguleringsloven, 71.49.

administration af lukkeloven, 55.19.

afgorelse af fredningssag, 61.77.

afslag pa tilladelse til rastofindvinding pa hav-
bunden, 84.116.

ansattelse af lzrere i folkeskolen, 74.156; 78.705.

ansa&ttelse af ungdomsskoleinspekter, 74.139.

autorisation af laboratorier, 58.237, jfr. 61.18.

bedommelsen af videnskabelige afhandlinger
m.v.,, 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161.

behandling af sag om dispensation fra nringslo-
ven og lukkeloven, 69.52.

behandling af sandflugtssag, 69.29.

behandling af udstykningsandragende, 65.66.

besk&ftigelse af ekskluderet matros, 75.303.

bes®ttelse af provstestilling, 81.168.

fastsattelse af takst for begravelse af udensogns-
boende, 58.68.

indstilling af fange til svendeprove, 57.233.

kommunes bestyrelse af en stiftelse, 73.197, jfr.
74.34.

licens til rejefiskeri, 79.125.

meddelelse af biografbevilling, 58.161.

meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

eph&velse af landbrugspligt, 82.179.

straffeaktion mod dagblad, 84.156.

tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og sk&rme,
81.206.

udnavnelse af overtoldinspekter, 65.47.

udnavnelse af sysselmand, 63.44.

udstedelse af politibekeindtgorelse, 63.24.

udevelse af statsbanernes politimyndighed, 75.75.

undersegelse af en politianmeldelse, 56.169.

valg af diciplin®r straf efter tjenestemandslovens
§ 24, 80.492.

vilkdr for sammenlegning (og udstykning) af
landbrugsejendom, 78.585.

visitation til daginstitutioner for bern, 77.586.

Uamgteskabeligt samliv, se Ugifte par.

Valgagitation,
bekendtgerelse om valgagitation, 72.201, jfr.
73.36.
i radio og fjernsyn, 63.15; 73.101; 86.123.
ministres benyttelse af brevpapir til valgagitation,
60.94.

Valgretsudavelse, se Folketingsvalg.

Vandapfgifter, boligforholdenes betydning ved skon
over vandforbrug, 74.79.

Vandforsyningsloven,
forholdet mellem sundhedsvedtegter og vandfor-
syningsloven, 66.92.
titkastning af drikkevandsbrend, 75.68.

Varemarkeregisteret, offentlighedens adgang til va-
rem&rkeregisteret, 70.79.

Vareteegisarrestanter, se Fangselsforhold.

Varselved indkaldelse til forhandling i h.t. monopol-
lovens § 11, 57.154.

Veje,

adgang til veje i private skove, 70.63.

aktindsigt i vejsag, 68.97.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §
35, stk. 4, 71.103; 72.65.

dispensation til stitilslutning, 78.611, jfr. 79.74.

ekspropriation i h.t. vejbestyrelseslovens § 23, stk.
3, 73.75.

erstatning ved ekspropriation af private veje,
66.72.

farthemmende hindringer, 76.146.

forlzngelse af forbud efter lov om offentlige veje,
§ 36, 73.367, jfr. 74.41.

forringet adgang til offentlig vej, 78.596, jfr.
82.290.
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forstdelsen af udtrykket »tilstedende« i vejbesty-
relseslovens § 17, stk. 7, 65.133.

forzldelse af krav pa vejbidrag, 78.543.

grundejerbidrag til offentlig vejfordeling, 77.511,
jfr. 78.60.

lukning af offentlig vej, 73.243, jfr. 75.38.

matrikuler udskillelse af offentlig vej, 73.301, jfr.
74.40 og 76.26.

optagelse af servitutbestemmelser pa vejfortegnel-
sen, 77.502, jfr. 79.45.

oversigtsservitut ved udstykning, 77.604.

plancheudstillinger p& offentlige vejarealer,
77.435.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.

politiet kan ikke afsla andragende om afsp&rring
af privat fallesvej, 58.76, jfr. 60.31.

pdbud om vintervedligeholdelse, 74.434, jfr. 75.69.

retligt grundlag for paligning af vejbidrag, 78.543.

stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44,
81.214, jfr. 83.271.

udgiftsfordeling ved private fzllesveje, 79.388, jfr.
80.79.

vejadgang ved udstykning, 68.35, jfr. 65.19; 66.44;
72.65.

Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra vejfon-
den, 59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledende udtalelser, offentlige myndigheders afgi-
velse af vejledende udtalelser, 78.91; 83.83.

Vejledning,

betydningen af urigtig vejledning om uddannel-
sesstotte, 73.318.

bevidst undladelse af vejledning af part i land-
brugssag, 86.99.

i forbindelse med ekspropriation, 73.75, 386, jfT.
74.43.

landsskatteretssagers indbringelse for domsto-
lene, 76.198, jfr. 78.37.

om adgangen til at kr&ve ejendomme overtaget af
kommunen i h.t. lov om frigerelsesafgift, 75.94.

om dispensationsmyndigheden i zone- og bygge-
lovssager, 73.50.

om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhandling,
64.79.

om frist for anmeldelse af refusionskrav i h.t. dag-
pengeloven, 76.245, jfr. 77.62.

om indgivelse af ansegning om tilskud til l&rlin-
ges rejseudgifter, 68.71.

om klagefrist i sundhedsvedtegt, 74.130.

om muligheden for at opna konfirmationsbidrag,
78.261.

til arbejdsleshedskassemedlemmer om deres ret-
tigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og 78.44;
83.44.

til husejere om adgangen til fritagelse for at svare
grundstigningsskyld, 57.180.

til motorferere, hvis fererbevis er inddraget admi-
nistrativt pa grund af manglende &druelighed,
57.102.

til motorforere, som er blevet nagtet forerbevis
med ret til erhvervsmassig personbefordring,
57.209.

til part i ekspropriationssag om over for taksati-
onskommissionen at rejse spergsmél om tilve-
jebringelse af oplysninger, 74.123.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkesfor-
sikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Se ogsd Ankevejledning.

Ventepenge, se Afskedigelse.
Ventetid, se Feengselsforhold.

Veterinerveesen, forgiftning af kvag, 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og 79.34.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilsigelse af vidner i domsmandssager, 61.178.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved mede hos po-
litiet, 60.42.

vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

Vilde dyr, bekendtgerelse om ind- og udfersel (tran-
sit) af vilde dyr, 79.287, jfr. 81.331.

Vildfarelse, faktisk vildfarelse, 58.197; 86.153.
Vintervedligeholdelse, se Veje.

Vitaminpreeparater, handelen med vitaminpr&para-
ter, 67.58, jfr. 72.19.

Volfair-metoden, se Folkeskolen.
Vurdering af fast ejendom,

generel forhejelse af et vurderingsrids ansattel-
ser, 57.128, jfr. 58.35.
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overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

underretning til grundlejere, 73.283, jfr. 74.39.

vurderingsformands habilitet, 74.151, jfr. 75.42.

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

arsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.
73.46.

arsomvurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.
Vurderingsnavn for motorkeretojer, 59.135.

Vegrafgift, efterbetaling af vagtafgift, 77.192, jfr.

80.34.

Vernepligtige, se Militeerforhold.

Vaernepligtsnaevnet,

forretningsorden for varnepligtsn®vnet, 61.174,
jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Vearneting,

for militr straffesag, 66.52.
ved tiltale i politisag, 57.29.

Vabenlov,

afslag pd forlengelse af forhandlertilladelse,
83.131.

eksport af eksplosiver, 69.64.

import af antikke vaben, 71.178, jfr. 72.25.

Yderzone, opferelse af gartneri i yderzone, 66.74, jfr.

67.17 og 68.14.

Ytringsfrihed,

Danmarks radios medarbejdere, 84.149.

folkeskolel®reres ytringsfrihed m.h.t. religios s&r-
opfattelse, 59.177.

forholdet mellem § 46 i reglementet for Det kgl.
Teater og Kapel og grundlovens § 77, 84.148.

havforureningslaboratoriets medarbejderes
ytringsfrihed, 82.199.

hospitalsansattes og patienters ytringsfrihed,
77.384, jfr. 78.54 og 79.42; 83.248.

plancheudstillinger pa offentlige
77.435.

tjenestema&nds udtalelser til pressen om verse-
rende sager, 57.102.

tjenestema&nds ytringsfrihed, 61.56, 74.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »heijttaler og skeme,
81.206.

udtalelser pa levnedsmiddelstyrelsens vegne i TV-
avisen, 86.104.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige spergs-
madl, 55.113, 123, 125, 144.

undervisningsdirekterens udtalelser om indoktri-
nering, 74.219.

vejarealer,

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af =gte-
pagt efter zgtefelles ded, 56.127.

Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.

Andssvageforsorgen, se Statens dndssvageforsorg.



