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Til folketinget

I henhold til § 10 i loven om folketingets ombudsmand, jfr. lovbekendtgerelse nr. 342 af
1. december 1961 som ®ndret ved lov nr. 258 af 9. juni 1971, afgiver jeg hermed beretning for
aret 1985S.

Afsnit I (s. 9) omtaler embedets almindelige forhold, herunder afgerelser vedrerende ombuds-
mandens kompetence og statistiske oplysninger m.v. vedrerende de sager, der er indkommet i
1985. Afsnit I1 (s. 17) indeholder udtalelser vedrerende generelle forvaltningsretlige spergsmal.
I afsnit II1 (s. 23) redegeres der for nogle sager, som har givet anledning til kritik, henstillinger
m.v., eller som i evrigt er af mere almindelig interesse. Afsnit IV (s. 217) indeholder supplerende
oplysninger om nogle sager, som har varet omtalt i tidligere beretninger.

Kobenhavn, i september 1986.

NieLs EiLscHou HowMm



I. Embedets almindelige forhold

A. Personaleforhold

Pr. 31. december 1985 bestod personalet af fol-
gende:

Sekretariatschef karl M. Kragemose
Afdelingschef Bjarne H. Nielsen
Kontorchef Lennart Frandsen
Kontorchef Lars Busck

Fuldmegtig E. Nohr Hansen
Fuldmegtig Jon Andersen
Fuldmagtig Mette Brask
Fuldmegtig Eva Ersbell
Fuldmagtig Tom Olin

Fuldmegtig Kaj Larsen

Fuldmagtig Marianne Wiese (% tid)
Fuldmagtig Mette Petersen (% tid)
Fuldmegtig Vibeke Iversen
Fuldmeagtig Karsten Loiborg

Kontorfuldmagtig Esther Nielsen (%2 tid)
Kontorfuldmagtig Annelise Larsen (' tid)
Overassistent Inger Lilholt
Overassistent Anne Bresemann
Overassistent Lone Barner
Overassistent Liselotte Falenstein
Assistent Birgit Wehlast
Assistent Susanne Jorgensen

(En stilling som kontorfuldmagtig var
ubesat)

For visse perioder (sygdom og ferie) har af-
delingschef Bjarne H. Nielsen haft bemyndi-
gelse i henhold til ombudsmandsinstruksens
§ 16 til pA ombudsmandens vegne at tage stil-
ling til nogle af embedets sager.

B. Inspektioner, besag og rejser
I beretningsaret har jeg og nogle medarbejdere
inspiceret statsfengslet i Horsens (se afsnit 111,
sag nr. 10-9) og statsfengslet Renbak (se afsnit
111, sag nr. 10-10).

1 juni 1985 deltog jeg sammen med sekreta-
riatschefen i et europ@isk ombudsmandsmede

i Madrid. 1 tilslutning hertil var der i sam-
arbejde med Europarédet arrangeret en rund-
bordskonference om menneskerettigheds-
sporgsmal. I denne konference deltog foruden
ombudsmandene tillige reprasentanter for
den europaiske menneskerettighedsdomstol,
den europziske menneskerettighedskommis-
sion samt for juridisk udvalg i Europaridets
parlamentariske forsamling og for styringsko-
miteen vedrerende menneskerettigheder.
Forud herfor havde jeg deltaget i et forbere-
dende mode i Strasbourg med representanter
for Europaradets menneskerettighedsdirekto-
rat. I forbindelse med, at det juridiske udvalg
i Europaradets parlamentariske forsamling i
september 1985 holdt mede i Kebenhavn
havde jeg lejlighed til efter indbydelse at rede-
gore for den danske ombudsmandsordning og
at udveksle synspunkter om forlebet af rund-
bordskonferencen i Madrid.

I september 1985 deltog jeg i et moade i Bru-
xelles mellem medlemmerne af Europaparla-
mentets udvalg for forretningsordenen og for
andragender og de nationale ombudsmand i
medlemslandene.

I november 1985 deltog jeg i det 6. interna-
tionale kollokvium om den europ®iske menne-
skerettighedskonvention; kollokviet, der fandt
sted i Sevilla, var arrangeret af Europaradet i
samarbejde med spanske universiteter og myn-
digheder.

C. Ombudsmandens kompetence

I tilslutning til redegorelserne i mine tidligere
beretninger for afgreensningen af ombudsman-
dens kompetence har jeg i beretningsaret anset
mig for inkompetent vedrerende klager over
advokater, Ankenavnet for Forsikrings- og
Pensionsforsikringsselskabernes Bedemmel-
seskomité, Byfornyelsesselskabet Danmark,
Det kebenhavnske Byfornyelses- og Sanerings-



selskab, Fallesudvalget for Musikundervisere
inden for Musikskoleomradet, Jydsk teknolo-
gisk Institut, landinspektorer, Landstandlege-
navnet og private forsikringsselskaber.

Efter ikrafitredelsen af loven om Gronlands
hjemmestyre har jeg i anledning af nogle klager
anfert, at jeg ikke kan tage stilling til den for-
valtning, der udeves pa omrader, hvor den en-
delige administrative afgorelse henherer under
det grenlandske hjemmestyres myndigheder,
og at jeg heller ikke kan tage stilling til lands-
tingets udevelse af sin lovgivningskompetence
i henhold til hjemmestyreloven.

I anledning af en klage fra et amtsankenavn
over en afgerelse, der var truffet af den sociale
ankestyrelse, anfoerte jeg, at jeg af principielle
grunde i almindelighed ikke behandler klager
fra en underordnet myndighed over, at en over-
ordnet myndighed har omgjort den underord-
nede myndigheds afgerelse.

D. Europaridets initiativer vedrerende
ombudsmandsordninger

Den 23. september 1985 vedtog Europaradets
ministerkomité (pa stedfortrederniveau) en re-
kommandation (No. R (85) 13) om ombuds-
mandsordninger. I rekommandationen opfor-
dres medlemslandenes regeringer til

a) at overveje muligheden for at udpege en
ombudsmand for den nationale, regionale eller
lokale forvaltning eller for s®rlige omrader af
den offentlige forvaltning;

b) at overveje at bemyndige ombudsmanden,
hvor sddan bemyndigelse ikke allerede forelig-
ger, til inden for de almindelige rammer, der i
ovrigt gelder for hans virksomhed, i sarlig
grad at vere opmarksom pé forhold vedre-
rende menneskerettighederne, der er undergi-
vet hans indseende, og — dersom dette ikke er
uforeneligt med den nationale lovgivning - til
at iverksaette undersogelser og afgive udtalel-
ser vedrerende menneskerettighedsspergsmal;
c) atoverveje at udvide og styrke ombudsman-
dens kompetence i andre henseender med hen-
blik pa at intensivere den effektive efterlevelse
af de grundlzggende menneske- og frihedsret-
tigheder i den offentlige forvaltnings virksom-
hed.

Navnlig for sa vidt angar det ferste element,
er reckommandationen en videreferelse af tidli-

gere initiativer i Europaradets regie.

Sporgsmalet om indforelse af nationale om-
budsmandsordninger i Europarddets med-
lemslande blev saledes berort pd den parla-
mentariske konference om menneskerettighe-
derne, der blev afholdt i Wien i 1971, og som
kort er omtalt i beretningen for 1971,s. 6. I den
resolution (No. 505/1972), som den parlamen-
tariske forsamling vedtog pa grundlag af drof-
telserne pa den nzvnte konference, opfordre-
des medlemslandenes lovgivende forsamlinger
bl.a. til at virke for oprettelsen af klageinstitu-
tioner efter ombudsmandsmodellen.

1 1974 indbed den parlamentariske forsam-
lings juridiske udvalg til et mede i Paris, hvori
bl.a. representanter for de dengang eksiste-
rende nationale ombudsmandsinstitutioner
deltog. PA grundlag af droftelserne p& dette
moede anbefalede den parlamentariske forsam-
ling i en rekommandation (No. 757/1975) mi-
nisterkomiteen at opfordre medlemslandenes
regeringer til at overveje mulighederne for
etablering af ombudsmands- (eller ombuds-
mandslignende) ordninger. Ministerkomiteen
videresendte denne rekommandation til med-
lemslandenes regeringer. Der henvises til be-
retningen for 1974, s. 8.

Den vasentligste inspirationskilde for den
nu vedtagne rekommandation er imidlertid det
seminar, der i efterdret 1982 blev afholdt i Si-
ena i et samarbejde mellem Europarddets ge-
neralsekretariat (menneskerettighedsdirekto-
ratet) og universitetet i Siena. Hovedemnet for
dette seminar, der er omtalt i beretningen for
1982, s. 8, var en droftelse af andre midler end
de rent judicielle med henblik pa at beskytte og
fremme menneskerettighederne, og i forbin-
delse med seminaret, og som et led heri, af-
holdtes en rundbordskonference mellem med-
lemslandenes ombudsmand og bl.a. represen-
tanter for den europaiske menneskerettigheds-
kommission og menneskerettighedsdomstol.

Gennemforelse af seminaret i Siena skal ses
i sammenh&ng med nogle nyere udviklingsli-
nier i Europaradets arbejde inden for menne-
skerettighedsomradet.

Det er ofte papeget, at der igennem menne-
skerettighedsdomstolens og menneskerettig-
hedskommissionens praksis i forbindelse med
behandlingen af klagesager i tidens lob er sket
en gradvis udfyldning og videreudvikling af
den beskyttelse, der er indeholdt i den euro-
pxiske menneskerettighedskonventions regu-
lering af de enkelte borger- og frihedsrettighe-



der. Denne udvikling har i de senere &r pa den
ene side forarsaget en vis tilbageholdenhed
med hensyn til at sege konventionsbeskyttelsen
udvidet gennem udarbejdelse og vedtagelse af
nye og/eller yderligere udtrykkelige bestem-
melser, men pa den anden side i og for sig ogsa
mindsket behovet for en sddan supplerende re-
gulering.

Under alle omst&ndigheder har hindhavel-
sen og virkeliggorelsen af de eksisterende reg-
ler fiet en stadigt mere fremtredende plads i
malsatningen for regeringssamarbejdet inden
for denne del af Europaradets arbejdsomrade.

Effektivisering og modernisering af det eksi-
sterende internationale kontrolapparat samt
initiativer, der tager sigte pa at styrke informa-
tionsniveauet og undervisningsaktiviteten ved-
rorende menneskerettighedsspergsmal i de en-
kelte medlemslande, har faet hej prioritet.
Begge dele er senest kommet til udtryk savel i
vedtagelserne (resolution No. | og 2) pd den
europaiske ministerkonference om menneske-
rettigheder i Wien, 1985, som i indstillingen fra
den sakaldte Colombo-kommission (juni
1985).

Et yderligere udslag er den ogede interesse
for at sege udvirket, at den materielle konven-
tionsbeskyttelse og de videreudviklinger heraf,
der har fundet udtryk i konventionsorganernes
praksis, virkelig far gennemslagskraft i den na-
tionale retsorden.

For et retlig vurdering beror muligheden for
at sikre konventionen en sddan gennemslags-
kraft i nogen grad p4, hvilken retlig betydning
der i det enkelte medlemslands retsorden til-
legges bestemmelser i internationale traktater
i forhold til s&dvanlige nationale retsregler.

Blandt Europaradets medlemslande gor der
sig pad dette punkt en vasentlig forskel gzl-
dende mellem pa den ene side de medlems-
lande, hvor den europziske menneskerettig-
hedskonvention (eventuelt i kraft af sarlig
hjemmel) retligt har stilling som en ligeverdig
bestanddel af den nationale ret, og pa den an-
den side de medlemslande, hvor dette ikke er
tilfeldet. Danmark tilherer sammen med de
ovrige nordiske medlemslande og navnlig Eng-
land og Irland den sidstnzvnte gruppe. 1 disse
lande satter den nationale retsorden granser
for, i hvilket omfang domstolene kan sikre kon-
ventionens bestemmelser den fornedne gen-
nemslagskraft.

Under droftelserne pa seminaret i Siena var
det den overvejende opfattelse, at de nationale

11

ombudsmandsinstitutioner ikke uden videre
kunne eller burde anses for undergivet en til-
svarende begrensning under udevelsen af de-
res funktioner.

Dette gelder ogsé for sd vidt angar folketin-
gets ombudsmand.

Det er blevet almindeligt - og er pa sin vis
ogsd ganske rammende - at fremhzve, at den
danske ombudsmandsordning i mange hen-
seender er kommet til at virke som en forvalt-
ningsdomstol. Pipegningen af denne udvik-
lingstendens ber dog ikke tilslere, at ombuds-
mandens og domstolenes reaktionsmuligheder
er helt forskellige, og - nert sammenhangende
hermed - at ombudsmandens bedemmelses-
grundlag er bredere end det, der danner grund-
lag for domstolenes kontrol med forvaltningen
efter den almindelige bestemmelse herom i
grundlovens § 63.

Ombudsmanden kan ikke som domstolene
med bindende virkning for parterne afgore en
foreliggende tvist. Han kan alene, som det ud-
trykkes i ombudsmandslovens § 9, stk. 3,
»fremsatte sin opfattelse af sagen«. Heri ligger
til gengaeld en flerhed af reaktioner, som i ov-
rigt kan kombineres og 1 praksis ikke sjzldent
bliver det:

Ombudsmanden kan navnlig (1) udtale kri-
tik af de dispositioner, der er foretaget af den
pagzldende myndighed, han kan (2) henstille,
at myndigheden genoptager sagens behandling
med henblik pa at tilvejebringe yderligere op-
lysninger og /eller pa en fornyet overvejelse af
sagens afgorelse i lys af det, der er fremkommet
i forbindelse med ombudsmandens behandling
af sagen, han kan (3) sege udvirket, at der med-
deles klageren fri proces med henblik pa sa-
gens indbringelse for domstolene til endelig
afgerelse, og han kan (4) helt frigore sig fra den
konkrete sag og benytte de problemer, den illu-
strerer, som grundlag for afgivelsen af en hen-
stilling efter ombudsmandslovens § 11, jfr. § 10,
i den af folketinget fastsatte instruks for om-
budsmandens virksomhed; efter de nzvnte be-
stemmelser pahviler det ombudsmanden, der-
som han bliver opmarksom pd mangler ved
gzldende love eller administrative bestemmel-
ser, at give folketinget og vedkommende mini-
ster meddelelse herom, og ombudsmanden kan
da samtidig foresld foranstaltninger, som han
finder nyttige til fremme af retssikkerheden el-
ler til forbedring af administrationen.

Den flerhed af reaktionsmuligheder, der sa-
ledes stdr til ombudsmandens radighed, og det



forhold, at deres anvendelse ikke i alle tilfzlde
forudsttes at bygge pa rent retlige vurderinger
stiller ombudsmanden friere end domstolene -
ogsd i forhold til spergsmalet om en direkte
anvendelse af bestemmelserne i den europi-
ske menneskerettighedskonvention.

Det er ubetaznkeligt for ombudsmanden at
gore brug af denne frihed.

De principielle synspunkter p& forholdet
mellem statsmagen og den enkelte, der dan-
nede grundlag for gennemforelsen af den euro-
peiske menneskerettighedskonvention, og
som afspejles i den videreudvikling af konven-
tionens enkelte bestemelser, som finder sted i
konventionsorganernes praksis, er simpelthen
i betydeligt omfang sammenfaldende med de
hensyn, der 14 bag oprettelsen af embedet som
folketingets ombudsmand ved grundlovsrevisi-
onen af 1953, og som embedets virksomhed
fortsat tilstreber at tilgodese.

Ombudsmanden mé& derfor i forbindelse
med sin undersogelse af foreliggende sager i
pikommende tilfelde ogsd foretage en efter-
provelse af, om menneskerettighedskonventio-
nens bestemmelser er indgdet i den pagel-
dende forvaltningsmyndigheds beslutnings-
proces med den vagt, som geldende dansk ret
giver mulighed for, jfr. bemarkningen herom
i beretningen for 1982, s. 9. Anser ombudsman-
den ikke dette for godtgjort, m& han sege sa-
gens administrative behandling genoptaget
med henblik herpd. Og hvis ombudsmanden i
ovrigt under udevelsen af sin virksomhed bli-
ver opmarksom pd sddanne mangler i geal-
dende danske retsregler, m& han inden for ram-
merne af de ovenfor nevnte bestemmelser i
ombudsmandslovens § 11 og instruksens § 10
henlede folketingets og vedkommende mini-
sters opmarksomhed pé forholdet og afgive
henstilling om, at den pégaldende lovbestem-
melse eller administrativt fastsatte forskrift se-
ges @ndret sdledes, at der tilvejebringes den
fornedne harmoni med de folkeretlige forplig-
telser, der pdhviler den danske stat efter den
europziske  menneskerettighedskonvention.
Som et eksempel henvises til den sag, der er
refereret i beretningen for 1984, s. 205.

Jeg hari anden sammenh&ng redegjort mere
udferligt for dette hovedsynspunkt, der vandt
almindelig tilslutning under dreftelserne p4 se-
minaret i Siena, og i @vrigt senere under den 3.
internationale ombudsmandskonference i
Stockholm, 1984, hvor »The Ombudsman and
Human Rights« var et af forhandlingsem-

nerne, se omtalen heraf i beretningen for 1984,
s. 9.

Samtidig med vedtagelsen af den indled-
ningsvis nzvnte rekommandation, der ligele-
des indeholder en tilslutning til det angivne
hovedsynspunkt, opfordrede Europaridets mi-
nisterkomité i en resolution (No. (85) 8) gene-
ralsekretariatet til at drage omsorg for, at med-
lemslandenes ombudsmandsembeder lebende
holdes ajour med menneskerettighedskommis-
sionens og -domstolens praksis.

Efter den navnte resolution skal der endvi-
dere med mellemrum arrangeres moder mel-
lem ombudsmandene i Europarddets med-
lemslande og reprasentanter for de Europa-
rddsorganer, der i s@rlig grad beskaftiger sig
med menneskerettighedsspergsmal, navnlig
menneskerettighedskommisionen, menneske-
rettighedsdomstolen, styringskomiteen for
menneskerettigheder og den parlamentariske
forsamlings juridiske udvalg. Det forste af
disse moder har allerede vaeret afholdt i forbin-
delse med et europaisk ombudsmandsmede i
Madrid i sommeren 1985, jfr. ovenfor under
afsnit B.

E. Oversigt over sagsbehandlingen i 1985

I 1985 blev der registreret 1.465 sager, hvoraf
160 vedrorte den kommunale forvaltning. 36
sager blev optaget af egen drift, heraf 9 vedre-
rende den kommunale forvaltning. Nedenfor
er sagerne fordelt pa de enkelte manederi 1985
og til sammenligning er anfert de tilsvarende
tal for 1983 og 1984.

1985 1984 1983

Januar ... ... L 149 111 125
Febrvar ................... 170 122 131
Marts ..................... 151 120 127
April ... ... ..., 99 106 124
Maj ..o 12 135 90
Juni ... 125 122 103
Juli coL 110 115 71
August ............... ... 110 132 84
September ................. 99 138 98
Oktober ................... 125 130 116
November ................. 115 128 138
December ................. 100 117 113
1.465 1.476 1.320

Sagerne er i den foelgende statistik delt i to
hovedgrupper, nemlig 1. Ikke-realitetsbehand-
lede sager og 2. Undersogte sager.



En sag er henfort til gruppe 2, dels nar der
er taget stilling til sagsbehandlingen eller til
sagens afgerelse, dels nar sagen er optaget af
egen drift.

I en rekke tilfzlde, hvor der har varet kla-
get over en myndigheds afgerelse, har vedkom-
mende myndighed efter dreftelse af sagen taget
denne op til fornyet behandling og derefter
imedekommet klageren. Sddanne sager er ikke
registreret som realitetsbehandlede sager, men
nedenfor under tilbagekaldte klager (litra f).

En vasentlig del af de sager, der er optaget
af egen drift, har bestaet i, at jeg pa grundlag
af bl.a. avisartikler eller artikler i faglige tids-
skrifter har anmodet om at blive gjort bekendt
med resultatet af den undersogelse, som artik-
len gav vedkommende myndighed anledning
til at indlede. Safremt det herefter modtagne
materiale ikke har givet mig grundlag for at
foretage videre, er sagen henlagt. Nogle fa sa-
ger har alene bestaet i interne undersogelser af
f.eks. lovgrundlaget for en myndigheds praksis,
sdledes som den havde foreligget oplyst.

1. Ikke-realitetsbehandlede sager

Af de i 1985 registrerede 1.465 sager var der
881, som af de nedenfor under a-h anforte
grunde ikke kunne behandles af ombudsman-
den. Af disse sager blev 341 oversendt til andre
myndigheder, medens deri andre sager er givet
vejledning til klageren om, hvorledes han
kunne forholde sig. 149 af sagerne angik den
kommunale forvaltning, og i den nedenstdende
oversigt er antallet af disse sager dels anfort i
parentes, dels anfert under c).
De 881 sager fordeler sig sdledes:

a) Klagen var for sent indgivet (3)........ 75
b) Klagen angik domme eller dommeres em-
bedsforelse ................. .ot 48

¢) Klagen angik kommunale forhold, der
ikke herte under ombudsmandens kompe-
{05 3 1o 33
d) Klagen vedrorte andre forhold uden for
ombudsmandens kompetence, herunder

olign.......ooooii i 87

e) Klagen kunne indbringes for hojere admi-
nistrativ myndighed (102).............. 406
f) Klagen tilbagekaldt (5)................ 95
g) Foresporgsler m.v. uden egentlig klage (3) 74
h) Andre henvendelser, herunder anonyme
og dbenbart grundlese (3) ............. 63

88t

De under c) n®vnte 33 sager fordeler sig siledes:
Klagen angik den samlede kommunalbesty-

relse ... o 3

Klagen angik sagsomrader, hvor der ikke er
rekurs til en statsmyndighed ........... 30
33

2. Undersogte sager

Pr. 1. juni 1985 henstod 10 af de sager, der i
1983, og 79 af de sager, der i 1984 blev optaget
til realitetsbehandling, som uafsluttede. Endvi-
dere henstod 1 sag, som folketingets retsudvalg
havde overdraget til professor Lars Nordskov
Nielsen at behandle, som uafsluttet.

Den 1. juni 1986 var 1983-sagerne, 73 af
1984-sagerne og 533 af de 584 sager, som blev
optaget til realitetsbehandling i 1985, afsluttet.
Endvidere var den sag, som retsudvalget havde
overdraget til professor Nordskov Nielsen at
behandle, afsluttet.

Sagsrestancen pr. 1. juni 1986 udgjorde her-
efter i alt 57 sager, hvoraf 21 sager afventede
enten udtalelse fra vedkommende myndighed
eller klagerens bemarkninger til den udtalelse,
som myndigheden havde afgivet.

Nedenstiende oversigt omhandler 617 sa-
ger, heraf 11 vedrerende den kommunale for-
valtning. I de tilfzlde, hvor en sag har vedrort
mere end én myndighed, er den henfert under
den myndighed, den i det vesentlige har ved-
rort.

I 32 af de sager, som har givet anledning til
kritik, er der tillige givet henstilling m.v., sdle-
des at antallet af henstillinger m.v. i realiteten
er 76.
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Kritik og

Sager, der hver-
ken gav anled-

6. Fiskeriministeriet:
Departementet . ..............ccoivveeeean...

Seaer it | [Cniing | . alne.(mng il ki -
m.v.
A. Statslige myndigheder:
1. Arbejdsministeriet:
Departementet .............coiiiiiiiianvans 15 1 3 11
Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen .. .. 10 3 4 3
Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen .. .. 34 6 8 20
Arbejdsformidlingen ................ ... 1 1
Arbejdsmarkedsnavn ................. ceaeen 2 2
Lenmodtagernes garantifond ................. 1 1
Ankenavnet for ATP ....................... 1 1
64 11 15 38
2. Boligministeriet:
Departementet . ..........c.ccoiiniiinvinnnn. 1 1
Boligstyrelsen.............. ..., 6 1 5
Byggestyrelsen ..o, 3 1 2
10 2 8
3. Energiministeriet:
Departementet . .............covviiiiininnns 1 1
1 1
4. Finansministeriet:
Budgetdepartementet ........................ 1 1
Lennings- og pensionsdepartementet.......... 1 1
2 1 1
S. Ministeriet for skatter og afgifter:
Departementet for told- og forbrugsafgifter. . .. 1 |
Navnet vedr. registreringsafgift af
motorkeretejer........... ... i, 1 1
Navnet vedr. mervardiafgift mm............. 1 1
Skattedepartementet ......................... 10 10
Landsskatteretten .................... ... ... 13 1 12
Ligningsradet....................cooovii.., 1 1
Statsskattedirektoratet ....................... 1 1
Skatterdd ............. ... ... . i i, 1 1
29 2 27




Kritik og N Skager. der I}v;r-
Sager it | (et | W atene |ning £ ke oi-
m.v. ¢ o ler henstilling
m.v.
8. Industriministeriet:
Departementet . ................c.cevviinn... 1 1
1 1
9. Indenrigsministeriet:
pepartementet . ...... .. .. il i, 23 1 1 21
Sundhedsstyrelsen........................... 1
Tilsynsrdd . ... ... ... i i i i i, 2
26 1 1 24
10. Justitsministeriet:
Departementet . ............oiviiiiniienn.n. 97 2 6 89
Familieretsdirektoratet . ...................... 37 l 36
Adoptionsn@vnet ................ciiineann., 4 4
Direktoratet for udlendinge.................. 2 2
Flygtningen®vnet .............cocvievnneann. 7 1 i S
Direktoratet for kriminalforsorgen............ 45 2 2 41
Statsfaengsler ........... ... o i, 1 1
Politiet .......... ... i, 9 1 8
Lokaln®vn ........... ... oo, 1 1
Registertilsynet ........... . ... ool 1 1
204 11 9 184
11. Kirkeministeriet:
Departementet .............coviiiiiniineenn, 7 7
7
12. Landbrugsministeriet:
Departementet...............oviiiiiiin. 10 1
10 1 7
13. Miljoministeriet:
Departementet ............coviiiiiieninnen.s 7 7
Fredningsstyrelsen ................c.oivunt. 4 4
Miljestyrelsen ............ccoviiiiiiiiiinnn, S 1 4
Planstyrelsen ............coiiiiiiiiiiinnnen 1 1
Overfredningsnavnet ........................ 1 1
Miljoankenavnet. .......... ..o 4 1 3
22 2 20
15. Ministeriet for kulturelle anliggender:
Departementet . ...........coiiiiiiianinnn., 2 1 1
Danmarks radio.............. .o, 1 1
3 1 2
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Kritik og

Sager, der hver-

Sager e | rentuelt | Hensiing | fog 8tk o
mv. o ler henstilling
m.v.
16. Ministeriet for offentlige arbejder:
Departementet ........ et . 12 | 11
Statsbanerne....... . . 2 2
Postvesenet ........, ety . 4 2 1 1
Luftfartsdirektoratet ...,.................t. e 1 1
Vejdirektoratet. . . .. ettt . 1 1
Persontrafikrddet....,,..........c.oovny, v 1 1
21 3 1 17
17. Socialministeriet:
Departementet ....,.......ccoviiiniinnens . 14 3 3 8
Socialstyrelsen .......,,.ccoiviiiiiiiiiie . 2 1 1
Sikringsstyrelsen ... .. e et 6 1 1 4
Den sociale ankestyrelse,.............. Ceenas 96 15 7 74
Dagpengeudvalget..,..............coon0ts ves 2 2
Amtsankenzvn ..... C e v 56 12 3 41
Revaliderings- og pensiopsnavn..,....., verer | 1 1
177 32 14 131
20. Undervisningsministeriet:
Departementet . . ... et r et . 21 4 1 16
Direktoratet for folkeoplysning, frie grund-
skoler m.v....... e r e 2 2
Universiteter ......, e veo 1 1
Statens uddannelsesstette. ............. yerres 1 1
Ankenzvnet for uddannelsesstetten.......... . 2
27 6 1 20
B. Kommunale myndigheder:
Bolig- og ejendomsudvalg,.............., 1 1
Kulturelle forvaltninger,.,................ e 1 1
Social- og sundhedsforvaltninger........ Crenee 9 1 8
11 1 2 8
I oalt.. . ey 77 4 496

617
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IL. Udtalelser vedrerende generelle forvaltningsretlige spergsmal

En reekke af de sager, der er omtalt nedenfor under afsnit 111, indeholder udtalelser om
generelle forvaltningsretlige sporgsmadl, hvoraf jeg har fundet at burde fremhave folgende:

Ved lov nr. 571 af 19. december 1985 - forvalt-
ningsloven - er der gennnemfort en rekke al-
mindelige regler om forvaltningens sagsbe-
handling. Loven treder i kraft den 1. januar
1987, for kommunernes vedkommende dog til
dels forst den 1. januar 1989.

I betydeligt omfang indeb&rer forvaltnings-
loven blot en lovfastelse af, hvad der allerede
ma anses for geldende ret eller god forvalt-
ningsskik, og i1 det folgende fremdrages forst
nogle udtalelser med tilknytning til de forhold,
der nu er blevet undergivet en udtrykkelig re-
gulering i den nye lov.

Inhabilitet

I sag nr. 9-3 udtalte jeg, at det forhold, at en
borgmester som kommunens reprasentant var
fedt medlem af en erhvervsfonds bestyrelse,
ikke i sig selv kunne medfere, at han var inhabil
i forhold til kommunalbestyrelsens behandling
af sager, hvori fonden var part. Jeg henviste
herved til bestemmelserne i forvaltningslovens
§ 3, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, og til, at det af
forarbejderne til disse bestemmelser fremgér,
at man ikke har ensket at hidfere nogen ®n-
dring af hidtidig kommunalretlig praksis pa
dette punkt.

I sag nr. 15-1, der vedrerte beszttelsen af en
stilling som fagleder ved Danmarks biblioteks-
skole, erklerede jeg mig enig i, at de geldende
regler forudsatter, at medlemmer af biblioteks-
skolerddet tillige kan vaere medlemmer af ned-
satte, fagkyndige bedemmelsesudvalg, og at de
ogsé i si fald kan deltage i ansattelsessagens
behandling i radet med stemmeret. Jeg bemar-
kede imidlertid samtidig, at det felger af almin-
delige regler om inhabilitet, at de medlemmer
af et bedemmelsesudvalg, der tillige er med-
lemmer af biblioteksskoleradet, ikke kan del-
tage i rddets behandling af en klage over be-
demmelsesudvalgets sagsbehandling, og jeg
henviste i denne forbindelse til bestemmelsen
i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 4.

I en cirkularskrivelse (nr. 223) af 28. oktober
1974 palagde indenrigsministeriet tilsynsra-
dene ved deres stillingtagen til ansegninger om
samtykke efter den dagzldende bestemmelse i
den kommunale styrelseslovs § 59 til afhen-
delse af en kommunes faste ejendomme at
pase, ». .. at ejendommen ikke afhandes til
medlemmer af vedkommende kommunalbe-
styrelse eller personer, som er ansat i den pa-
gzldende kommunes tjeneste, uden efter of-
fentligt udbud . . .« Denne cirkulerskrivelse
ma nu anses for bortfaldet, idet styrelseslovens
§ 59 blev ophavet i 1980. I sag nr. 9-1, som jeg
med udgangspunkt i presseomtale af en kon-
kret sag tog op til undersegelse af egen drift,
foretog jeg en gennemgang af de regler, der er
fastsat om offentligt udbud ved statsadmini-
strationens afhandelse af fast ejendom og an-
dre vaerdier, og fremhavede, at de nzvnte reg-
ler er begrundet i hensynet til at sikre, at der
ved dispositioner som de omhandlede opnas
de for det offentlige bedst mulige vilkar; ved
salg til ansatte m.fl. kommer det desuden i be-
tragtning, at kravet om forudgdende udbud er
egnet til at styrke tilliden til, at der ikke sker
begunstigelse af de pageldende pa det offent-
liges bekostning. De angivne hensyn ger sig
efter min opfattelse geldende med tilsvarende
styrke pa det kommunale omrade, og jeg hen-
stillede derfor til indenrigsministeriet at gore
samtlige kommunalbestyrelser og amtsrad
samt hovedstadsradet bekendt med det onske-
lige i, at bestemmelserne i cirkulezrskrivelsen
fra 1974 fortsat iagttages.

Vejledning og reprasentation m.v.

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 2, pdhviler det
en forvaltningsmyndighed, dersom den modta-
ger en skriftlig henvendelse, som ikke vedrerer
dens sagsomride, da si vidt muligt at videre-
sende henvendelsen til rette myndighed. Dette
svarer til, hvad der hidtil har veret foreskrevet
i et cirkulare fra 1923.

Det er almindeligt antaget, at udgangspunk-



tet, hvorefter en klage skal veere kommet frem
til klageinstansen inden udlobet af en fastsat
klagefrist, fraviges. hvis klagen ved en (und-
skyldelig) fejltagelse er rettidigt indgivet til en
urigtig myndighed, idet denne myndighed da
skal videresende klagen. jfr. herved ogsa sag nr.
1-6. 1 en sag, der er refereret i min beretning for
aret 1982, s. 176 ff., gav jeg udtryk for, at denne
retsopfattelse efter min mening ma lagges til
grund ikke blot ved afgorelsen af, om en klage
er rettidigt indgivet, men ogsa i ovrigt, hvor der
er spergsmal om, hvorvidt en retligt betyd-
ningsfuld henvendelse, der er indgivet til en
anden myndighed end den kompetente, kan
anses for rettidigt indgivet. I sag nr. 17-5 havde
den sociale ankestyrelse afvist at realitetsbe-
handle en ansegning om forhojelse af tilkendt
invalidepension; efter de geldende regler kan
mellemste invalidepension kun @ndres til den
hejeste invalidepension, hvis ansegning herom
er indgivet inden den pigzldendes fyldte 60.
ar, og i det foreliggende tilfelde skyldtes det en
erkendt fejl pa det hospital, hvor han var ind-
lagt til behandling, at ansegningen var frem-
sendt for sent. Jeg kunne herefter ikke vare
enig med ankestyrelsen i, at der ikke havde
veret hjemmel til at realitetsbehandle ansog-
ningen.

Ligesom i tidligere beretningsdr har jeg i
nogle sager, hvor vedkommende myndighed
ikke havde efterlevet statsministeriets henstil-
ling om, at der, ndr behandlingen af en sag
trekker ud, gives vedkommende anseger eller
klager oplysning om, hvorpd sagens behand-
ling beror, og sa vidt muligt om, hvornar afge-
relsen vil foreligge, henledt den pigaldende
myndigheds opma&rksomhed pa forholdet. Jeg
henviser i denne forbindelse ogsa til sag nr.
17-3.

Sag nr. 10-7 vedrorer en klage over, at flygt-
ningenzvnet med henvisning til sagens ha-
stende karakter havde beskikket en anden ad-
vokat for asylansegeren end den, den pagel-
dende havde onsket beskikket sml. nu forvalt-
ningslovens § 8 om partsrepresentation.

Partens ak_tindsigt
Efter offentlighedslovens § 10 tilkommer der
»ansogere, klagere og andre parteri en sag« en
videregdende ret til at blive gjort bekendt med
dokumenterne i den pigzldende sag end den

18

adgang til aktindsigt, der efter lovens alminde-
lige regler geelder i forhold til »enhver«, dvs.
alle andre end sagens parter. Med stotte i for-
arbejderne til den tidligere geldende partsof-
fentlighedslov er det almindeligt antaget, at der
ved afgorelsen af, om en person kan anses for
part i en sag, navnlig mé legges vagt p, hvor
vesentlig den pagaldendes interesse i sagen er,
og hvor nert denne interesse er knyttet til sa-
gens udfald.

I sag nr. 17-1 gav jeg udtryk for betznkelig-
hed ved at tilslutte mig sikringsstyrelsens og
socialministeriets opfattelse, hvorefter en for-
sikringspligtig arbejdsgiver i almindelighed ma
anses som berettiget til aktindsigt i de ansattes
erhvervssygdomssager efter reglerne om parts-
offentlighed. Jeg bemarkede herved bl.a., at
det afgerende for vurderingen af spergsmalet
om arbejdsgiverens partsstatus er, om arbejds-
giveren har den fornedne (retlige) interesse i
forhold til sikringsstyrelsens sag og den afgo-
relse, der treffes om erstatning i henhold til
arbejdsskadeforsikringsloven. Det forhold, at
arbejdsgiveren métte have en vesentlig (retlig)
interesse — ikke i sikringsstyrelsens afgorelse —
men i at kende oplysningerne i sagen med andet
formal for eje, kunne efter min opfattelse ikke
begrunde partsstatus.

Partshering

I sag nr. 1-1 pegede jeg pd nogle sagstyper
inden for arbejdsleshedsforsikringslovens om-
rdde, hvor der kunne vere behov for at sikre,
at det pigzldende arbejdsleshedskassemed-
lem far underretning og lejlighed til at udtale
sig, hvis sagen under direktoratets behandling
vesentligt &ndrer karakter i forhold til den
vurdering, arbejdsleshedskassen har anlagt.
Jeg pegede navnlig pé direktoratets tilsynssa-
ger og sager om, hvilken sanktion et medlem,
der har gjort sig skyldig i svigagtigt forhold
eller anden forseelse over for kassen, skal iken-
des.

Begrundelse

Efter § 17, stk. 2, i justitsministeriets bekendt-
gorelse nr. 20 af 18. januar 1984 om ophold i
Danmark for udlendinge, der er omfattet af
De europziske Fellesskabers regler, skal et af-
slag pd EF-opholdsbevis eller en opholdstilla-
delse begrundes, medmindre hensynet til sta-
tens sikkerhed er til hinder herfor. I et afslag



pa opholdstilladelse havde direktoratet for ud-
lendinge alene anfert, at vedkommende ikke
opfyldte betingelserne i § 3 i den ovenfor
nazvnte bekendtgorelse. Under justitsministe-
riets behandling af en klage over direktoratets
afslag og i forbindelse med min behandling af
klagen (sag nr. 10-6) anferte ministeriet skif-
tende begrundelser for afslaget pd opholdstil-
ladelse. I min udtalelse fremhavede jeg, at be-
grundelsespligten efter bekendtgerelsens § 17,
stk. 2, p4 grundlag af EF-domstolens praksis
matte antages at indebare, ». . . at den bererte
stat giver den pig®ldende noejagtig og udferlig
meddelelse om de hensyn, der ligger til grund
for beslutningen, pad samme tidspunkt, som han
far meddelelse om den restriktive foranstalt-
ning, der er truffet over for ham, sdledes at han
sattes i stand til at sikre sit forsvar pa hensigts-
massig made«. Med henvisning hertil métte
jeg veere enig dels med ministeriet i, at direkto-
ratets begrundelse i den foreliggende sag matte
betragtes som utilstrekkelig, dels med klageren
i, at hendes efterfelgende brevveksling med ju-
stitsministeriet pa dette punkt havde haft et
forleb, som i forhold til hende métte karakteri-
seres som helt utilfredsstillende.

Klagevejledning, klagefrister m.v.

Ligesom i tidligere beretningsdr har jeg i en
reekke sager, hvor vedkommende myndighed
ikke i forbindelse med sin afgerelse havde givet
klagevejledning, over for myndigheden givet
udtryk for, at det efter min opfattelse folger af
god forvaltningsskik, at der gives klagevejled-
ning, jfr. s. 52-60 i betenkning nr. 657/1972 om
begrundelse af forvaltningsafgerelser og admi-
nistrativ rekurs m.v. Udtrykkelige bestemmel-
ser herom er nu indeholdt i forvaltningslovens
kapitel 7.

Som omtalt ovenfor er det almindeligt anta-
get, at udgangspunktet, hvorefter en klage skal
vare kommet frem til klageinstansen inden ud-
lebet af en fastsat klagefrist, fraviges, hvis kla-
gen ved en (undskyldelig) fejltagelse er retti-
digt indgivet til en urigtig myndighed, idet
denne myndighed da skal videresende klagen.
I sag nr. 1-6 havde ankenavnet for arbejdsles-
hedsforsikringen afvist at realitetsbehandle en
klage pa grund af fristoverskridelse. Med hen-
visning til, at klage til direktoratet for arbejds-
leshedsforsikringen over en arbejdslesheds-
kasses afgorelse efter de gaeldende regler skal
indgives gennem kassens hovedledelse, rejste
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Jeg spergsmal om, hvorvidt der ved afgerelser
om iagttagelsen af klagefristen i forhold til an-
kenzvnet ganske kan bortses fra, at en klage er
(rettidigt) indgivet til vedkommende arbejds-
leshedskasse (eventuelt dennes lokalafdeling),
uanset at arbejdsleshedskasserne i ovrigt ikke
kan karakteriseres som en offentlig myndig-
hed.

I sag nr. 17-3 fremh&vede jeg bl.a., at be-
stemmelser om klagefrist principielt kun er an-
vendelige pa klager, der angar forhold, som i
ovrigt er undergivet klageinstansens kompe-
tence. I tilfzlde, hvor det er 4benbart, at denne
grundleggende procesforudstning ikke er
opfyldt, ma den foreliggende klage afvises med
henvisning hertil; det er uden betydning, om
klagen er »rettidigt« indgivet. Hvis en stilling-
tagen til kompetencespoergsmalet krever near-
mere undersogelse, vil det derimod ofte vaere
forsvarligt at afvise at realitetsbehandle en »for
sent« indgivet klage med henvisning hertil;
men det bor da i fornedent omfang samtidig
markeres, at der ikke er taget stilling til, om en
rettidigt indgivet klage ville have kunnet un-
dergives realitetsbehandling.

Bekendtgerelse

En forvaltningsmyndigheds afgerelse bliver
forst retligt virksom, nar den bekendtgeres for
(typisk meddeles til) den, afgerelsen vedrerer,
og underretningen ma vare givet af den myn-
dighed, der har truffet afgerelse i sagen, eller
som i evrigt i henhold til serlige regler er be-
fojet til at meddele afgerelsen.

I sag nr. 10-5 havde et statsamt i 1975 udfaer-
diget en bidragsresolution vedrerende berne-
bidrag. Den bidragspligtige, barnets fader, be-
fandt sig pd udfardigelsestidspunktet i udlan-
det, men i hele den periode, hvor bidrags-
sporgsméalet behandledes her i landet, be-
klzdte han en fremtradende offentlig stilling
i sit hjemland, og han havde fast adresse dér,
som foreld fuldt oplyst for de danske myndig-
heder. Uanset dette blev bidragsresolutionen
ikke i forbindelse med dens udfardigelse frem-
sendt til eller i ovrigt meddelt den bidragsplig-
tige. Otte ar efter blev den bidragspligtige, der
i 1977 var flygtet til og havde opndet politisk
asyl her i landet, afkrevet en bidragsrestance
for forskudsvis udbetalte bernebidrag i hen-
hold til resolutionen fra 1975. Jeg udtalte, at
bidragsresolutionen fra 1975 efter min opfat-



telse som folge af den manglende bekendtgo-
relse matte betragtes som en nullitet i forhold
til den bidragspligtige, hvorfor den ikke kunne
danne grundlag for inddrivelse, og jeg bemar-
kede herved, at en retlig mangel som den, hvor-
med resolutionen af 1975 fra starten var behaf-
tet, i og for sig nok i et vist omfang senere matte
kunne afhjelpes, men at adgangen til at fore-
tage sddan afhjelpning i det foreliggende til-
feelde matte anses for for lengst at vaere forpas-
set.

Kompetencedelegation

I sag nr. 12-1 fremhavede jeg, at det er almin-
deligt antaget, at overforelse af offentligretlige
kompetencer til private enkeltpersoner eller or-
ganisationer forudsetter sarlig hjemmel, og
jeg henstillede til landbrugsministeren, at der
i forbindelse med et fremsat lovforslag om &n-
dring af EF-bemyndigelsesloven for landbrug
sogtes tilvejebragt en udtrykkelig lovgivnings-
massig stillingtagen til spergsmélet om adgan-
gen til at foretage sddan delegation.

I sag nr. 22-1 gav jeg udtryk for forskellige
betenkeligheder i forbindelse med, at en kom-
mune havde overladt til et forsikringsselskab,
hos hvem kommunen havde tegnet ansvarsfor-
sikring, at behandle og pd kommunens vegne
tage stilling til et erstatningskrav fra en person,
der var kommet til skade ud for en af kommu-
nens ejendomme, og jeg henstillede, at kom-
munen selvstandigt i forhold til skadelidte tog
stilling til erstatningskravet.

I sagerne nr. 1-6 og 10-7 rejste jeg sporgsmal
om, i hvilket omfang formanden for en kolle-
gialt sammensat forvaltningsmyndighed (anke-
nevnet for arbejdsleshedsforsikringen, hen-
holdsvis flygtningenavnet) kan treffe afgorel-
ser pA& myndighedens vegne.

Tilbagekaldelse af forvaltningsakter

Sag nr. 13-1 vedrorte et pAbud, som miljostyrel-
sen havde udstedt om foranstaltninger til at
imedegd stojforulempning af en nabo i forbin-
delse med en restaurationsvirksomheds afhol-
delse af bl.a. nogle udenders arrangementer.
Miljestyrelsen havde senere lempet pabudet.
Jeg udtalte, at jeg pa baggrund af karakteren af
de afgorelser, der treffes i henhold til miljebe-
skyttelsesreglementets kap. 11, samt de sarlige

20

hensyn, som bestemmelserne tilsigter at vare-
tage, matte vare af den opfattelse, at sddanne
afgorelser ikke frit kan tilbagekaldes. En tilba-
gekaldelse eller omgerelse af den oprindelige
afgerelse matte forudsaztte, at der foreligger
serlige grunde, enten i form af at det senere
viser sig, at afgerelsen hvilede pé urigtige eller
mangelfulde forudsetninger, eller derved at
omstzndigheder, som har haft betydning for
afgorelsen, efterfelgende har &ndret sig.

Sag nr. 17-9 angik et tilfalde, hvor en soci-
alforvaltning havde givet en ansoger tilsagn om
en ydelse efter bistandsloven i forbindelse med
indgéelse af lejemal af en beboelseslejlighed;
tilsagnet 14 noget uden for rammerne af de
interne retningslinier, der var fastsat for social-
forvaltningens bemyndigelse, og da sagen ef-
terfolgende blev forelagt for det sociale udvalg,
afslog udvalget ansegningen. Efter min opfat-
telse matte sporgsmalet om det sociale udvalgs
adgang til at ndre den afgerelse, som social-
forvaltningen havde meddelt ansegeren, be-
demmes pd grundlag af almindelige forvalt-
ningsretlige grunds®tninger om tilbagekal-
delse af en skensmassig forvaltningsakt af be-
gunstigende karakter; jeg bemarkede herved,
at det offentlige som udgangspunkt ma bare
risikoen for, at socialforvaltningen i de kon-
krete tilfelde treffer en afgorelse, som ligger
uden for dens interne bemyndigelsesomrade,
medmindre der er tale om en for hjelpsmodta-
geren &benbar bemyndigelsesoverskridelse. Da
det sociale udvalgs afgerelse alene hvilede pa
en &ndret vurdering og et andet sken over, om
der kunne ydes hjelp efter bistandsloven til de
ansogte ydelser, men i ovrigt var baseret pa
samme faktiske oplysninger, havde det sociale
udvalg efter min mening ikke varet berettiget
til at &ndre socialforvaltningens afgerelse.

I en anden sag, sag nr. 22-2, havde foral-
drene til et skolesogende barn i lighed med
tidligere ar fiet tillagt befordringsgodtgerelse
for hele det kommende skoledr; denne afge-
relse tilbagekaldte kommunen midt i skoleéret
med henvisning til, at man i forbindelse med
behandlingen af en anden sag (vedrerende et
barn p4d samme vej) havde foretaget en opma-
ling af afstanden mellem hjem og skole og her-
efter matte konstatere, at lovens afstandsbetin-
gelse ikke havde veret opfyldt. 1 min udtalelse
fremhavede jeg bl.a., at det er almindeligt an-
taget, at en ulovlig begunstigende forvaltnings-



afgorelse tkke uden videre kan annulleres eller
&ndres til skade for adressaten i tilfelde, hvor
ulovligheden skyldes en faktisk vildfarelse,
som ikke kan legges adressaten til last, og
denne er i god tro; jeg bemarkede herved, at
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det i hvert fald som udgangspunkt pahviler for-
valtningsmyndigheden at drage omsorg for at
tilvejebringe, eller foranledige tilvejebragt, de
oplysninger, der er nodvendige for at traffe
afgorelser i foreliggende sager.



ITI. Sager, der har givet anledning til kritik, henstilling m.v., samt
andre sager af mere almindelig interesse

I det folgende refereres de sager, som jeg efter de i § 12 i instruks for folketingets ombudsmand
givne retningslinier har ment at burde offentliggore.

A. Statslige myndigheder

Sagerne er opdelt pd de enkelte ministeriers sagsomrdde. Hvor der har foreligget et storre antal
klager inden for et sagsomrdde, gives der indledningsvis en kort beskrivelse af sagernes art.

1. Arbejdsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 64 sager
inden for arbejdsministeriets sagsomradde:; 3 sager angik generelle spergsmal, 46 sager angik
myndighedernes afgerelser, og 15 sager angik sagsbehandlingsspergsmail. 26 af sagerne gav
anledning til kritik og/eller henstilling; disse sager vedrorte alle administrationen af lov om
arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.: i mods&tning til det forrige beretningsar er
det kun fa af de sager, der gav anledning til kritik og/eller henstilling, der vedrerte myndighe-
dernes sagsbehandlingstider, jfr. i evrigt herom nedenfor.

15 sager blev rejst over for departementet, og
af disse var 2 sager af generel karakter. Neden-
forsom sag nr. 1-1 er sdledes refereret en rekke
generelle sporgsmal vedrerende administratio-
nen af arbejdsleshedsforsikringsloven, som jeg
havde iagttaget ved min behandling af kon-
krete klagesager. En anden sag, som er omtalt
nedenfor som sag nr. 1-2, angik det generelle
sporgsmil om, hvorvidt ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen eller arbejdsministe-
riet er den rette klagemyndighed med hensyn
til visse dispensationsafgerelser, der treffes af
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen.
Sagen gav anledning til en henstilling.

11 sager, hvoraf I sag gav anledning til kri-
tik, og 3 sager gav anledning til henstillinger,
angik afgerelser.

2 sager angik sagsbehandlingsspergsmal,
heraf den ene sag sagsbehandlingstiden.

10 sager vedrorte direktoratet for arbejdslos-
hedsforsikringen. | sag, som er blandt de sager,
som indgar i sag nr. 1-1, angik det generelle
sporgsmél om vejledning om muligheden for
genoptagelse i en arbejdsleshedskasse efter
slettelse af medlemskab pa grund af svig. Sagen
gav anledning til en henstilling. 3 sager, hvoraf
én gav anledning til en henstilling, angik afgoe-
relser. | sag, som gav anledning til en henstil-
ling, angik et sagsbehandlingsspergsmal. 5 sa-
ger angik direktoratets sagsbehandlingstid. 3 af
disse sager gav anledning til kritik. P4 grundlag
af oplysninger, som jeg modtog fra direktoratet
for arbejdsleshedsforsikringen og arbejdsmini-
steriet, matte det i ovrigt konstateres, at de al-
vorlige problemer, der havde veret med direk-
toratets sagsbehandlingstider, nu var overvun-
det.



34 sager vedrorte ankencevnet for arbejdslos-
hedsforsikringen. 30 af sagerne, hvoraf 3 sager
gav anledning til kritik, og 8 sager gav anled-
ning til henstillinger, angik afgerelser. 15 af
afgorelserne angik spergsmalet om ret til ar-
bejdsleshedsdagpenge - navnlig spergsmélet,
om de pageldende arbejdsleshedskassemed-
lemmer kunne antages at std til radighed for
arbejdsmarkedet. 12 af afgorelserne angik til-
bagebetaling af for meget udbetalte dagpenge,
og/eller ikendelse af karantane og/eller slet-
telse af medlemskab af en arbejdsleshedskasse
for svig. 4 af afgorelserne er omtalt nedenfor.

Som sag nr. 1-3 er sdledes omtalt en sag, som
gav anledning til en henstilling, og som angik
sporgsmalet om ret til dagpenge for et arbejds-
loshedskassemedlem, der var immatrikuleret
ved et universitet, men som ikke var aktivt stu-
derende.

Som sag nr. 1-4 er omtalt en sag, som gav
anledning til kritik og henstilling, og som angik
sporgsmalet, om et arbejdsleshedskassemed-
lem stod til rddighed for arbejdsmarkedet efter
en lengere sygeperiode.

Sag nr. 1-5, der gav anledning til en henstil-
ling, angik spergsmalet om rekkevidden af di-
rektoratet for arbejdsleshedsforsikringens
kompetence som tilsynsmyndighed i sager om
efterlon.

Som sag nr. 1-6 er omtalt en sag, som gav
anledning til en henstilling, og som angik kom-
petencen for formanden for ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen til at treffe afgo-
relse pA n®vnets vegne om, at en sag skal afvi-
ses fra realitetsbehandling i nevnet p&d grund
af overskridelse af ankefristen eller af andre
formelle grunde.

Endelig er som sag nr. 1-7 omtalt en sag, som
gav anledning til kritik og henstilling, og som
angik det forhold, at ankenzvnet i anledning
af en klage fra et medlem vedrerende medlem-
skab af en arbejdsleshedskasse traf afgerelse
om kassens krav pé refusion fra statskassen.
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4 sager, hvoraf de 3 gav anledning til kritik,
angik ankenzvnets sagsbehandlingstid. Som
omtalt i det indledende afsnit vedrerende ar-
bejdsministeriets sagsomrade i min beretning
for 1984, s. 22, hejre spalte, tog jeg kontakt med
ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen og
arbejdsministeriet pa baggrund af oplysninger
om en markant stigning i begyndelsen af 1985
af nytilkomne sager til navnet - en stigning,
der ville forhindre fortsat nedsattelse af nev-
nets for lange behandlingstider. Arbejdsmini-
steriet redegjorde over for mig for en hand-
lingsplan for 1986, som var blevet iverksat den
1. januar 1986 med henblik pa en snarlig ned-
bringelse af sagsbehandlingstiderne i anke-
navnet. Handlingsplanen indebar bl.a., at der
den 1. januar 1986 skete en vasentlig (midler-
tidig) forogelse af personalet i ankenavnet.
Det blev tilstrebt at nedbringe behandlingsti-
derne til ca. 4 maneder i labet af foraret 1987.
Jeg modtog lebende oplysninger om gennem-
forelsen af handlingsplanen - herunder ak-
tuelle restancetal. Oplysningerne viste, at der
var opndet en betragtelig nedgang af sagsre-
stancerne og en nedgang af de gennemsnitlige
behandlingstider.

1 sag, som gav anledning til kritik, angik
sagsbehandlingen i et arbejdsformidlingskon-
tor.

2 sager angik afgerelser fra arbejdsmar-
kedsneevn om anvisning af arbejdstilbud til
langtidsledige.

| sag angik sagsbehandlingstiden i Lonmod-
tagernes Garantifond.

| sag angik en afgorelse fra ankencevnet for
ATP.



1-1.

Pa grundlag af en samlet forelobig gennemgang af verserende konkrete klage-

sager vedrorende arbejdsloshedsforsikringslovgivningen rejste jeg over for ar-
bejdsministeriet sporgsmadl om, hvorvidt naermere angivne generelle problemstil-
linger kunne indgd i ministeriets igangveerende overvejelser om forenkling af
arbejdsleshedsforsikringsloven. (J. nr. 1985-1119-022).

Forst pa efterdret 1985 foretog jeg en samlet
forelobig gennemgang af de verserende kon-
krete klagesager vedrerende arbejdslesheds-
forsikringslovgivningen. Gennemgangen be-
kreftede, at en rekke af disse sager var egnede
til at illustrere nogl: generelle spergsmal ved-
rorende administrationen af denne lovgivning,
som jeg ogsd havde haftet mig ved i forbin-
delse med sagsbehandlingen i foregdende be-
retningsar.

Pa grundlag af den forelobige sagsgennem-
gang udarbejdede jeg en oversigt over de gene-
relle problemstillinger, for hvis vedkommende
det kunne blive aktuelt at afgive henstilling om
&ndring af regelgrundlaget, jfr. ombuds-
mandslovens § 11 og § 10, stk. 1, i den af fol-
ketinget fastsatte instruks for ombudsmandens
virksomhed.

En bearbejdelse af det foreliggende materi-
ale med henblik pa udarbejdelse af en formelig
henstilling efter de n@vnte bestemmelser matte
efter mit skon bedemmes som meget tidkra-
vende. Jeg matte endvidere finde det uheldigt,
hvis min afsluttende behandling af konkrete
klagesager skulle s@ttes i bero herpa.

Jeg valgte derfor den 22. oktober 1985 at
fremsende oversigten til arbejdsministeriets
departement med anmodning om en dreftelse
af, hvorvidt de pipegede problemstillinger al-
lerede pa det foreliggende grundlag kunne
indgd i departementets igangvarende overve-
jelser om forenkling af arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivningen.

Der har herefter veret afholdt flere moder
med reprasentanter for arbejdsministeriets de-
partement, direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringen og ankenzvnet for arbejdslesheds-
forsikringen, og som et forelobigt resultat har
arbejdsministeriet den 26. maj 1986 sendt mig
en samlet redegorelse for, hvad der er eller
agtes foretaget vedroerende de rejste sporgsmal.
Ministeriet orienterede mig i denne forbindelse
om, at man i efteriret 1986 ville revidere de
eksisterende klageregler vedrerende afgorelser
efter arbejdsloshedsforsikringsloven i forbin-
delse med en patenkt gennemforelse af anke-
begrensninger. Ministeriet havde nedsat en ar-

bejdsgruppe med deltagelse fra direktoratet for
arbejdsleshedsforsikringen og ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen, der havde til op-
gave at gennemga de eksisterende klageregler
som en forberedelse til udarbejdelse af et lov-
forslag om ankebegransning.

Nedenfor har jeg beskrevet de vaesentligste
af de spergsmal, som har vaeret fremdraget, og
pé hvilken made en lesning er tilvejebragt.

1. Hjemmel for arbejdsloshedskassernes
standsning af dagpengeudbetalingerne i for-
hold til et medlem i afventen af en afgorelse
fra direktoratet for arbejdsloshedsforsikringen.

Det forekommer jevnligt, at en arbejdslos-
hedskasse i forbindelse med en verserende sag
standser dagpengeudbetalinger i forhold til et
medlem i afventen af en afgorelse fra direkto-
ratet for arbejdsleshedsforsikringen. Sporgs-
mailet om lovhjemmelen for dette skridt métte
efter min opfattelse give anledning til betydelig
tvivl. Forholdet havde jeg iagttaget i forskellige
sagstyper:

Tilsynssager.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
forer tilsyn med arbejdsleshedskasserne. 1 for-
bindelse med udovelsen af tilsynsvirksomhe-
den, f.eks. ved stikpreveundersegelser, sker
det, at direktoratet bliver opmarksom pa for-
hold, der giver anledning til, at et medlems sag
bliver taget op til nermere undersogelse.

Arbejdsleshedskasserne stiller i sddanne til-
felde jevnligt dagpengeudbetalingerne til
medlemmet i bero pa direktoratets afgorelse,
ogsa i tilfalde, hvor kassen for si vidt ikke
finder grundlag for en andret vurdering af
medlemmets sag (eller i hvert fald ikke treffer
en ny afgoerelse om medlemmets dagpengeret).

Som eksempel herpa henviste jeg i oversig-
ten til to sager:

I den ene sag fandt en arbejdsleshedskasse,
at et medlem var berettiget til arbejdslesheds-
dagpenge, men standsede alligevel dagpen-
geudbetalingerne i afventen af, at direktoratet



tog stilling til, om medlemmet havde gjort sig
skyldig i arbejdsvaegring. Sagen er omtalt side
32-38 i min beretning for aret 1984.

I den anden sag var forholdet det, at et med-
lem anmodede om og fik arbejdsleshedsdag-
penge efter nogle l&ngere sygeperioder. Ca. 3
méneder senere overgik medlemmet til efter-
len. Efter yderligere 3 méaneder standsede ar-
bejdsleshedskassen udbetalingen af efterlen,
da kassen var kommet i tvivl om, hvorvidt med-
lemmet, da udbetaling af arbejdsleshedsdag-
penge var begyndt, havde veret til rddighed for
arbejdsmarkedet. Kassen tog ikke selv stilling
til sagen, men forelagde spergsmalet for direk-
toratet. Sagen, der ogsa rejste et spergsmal om
rekkevidden af direktoratets kompetence som
tilsynsmyndighed, specielt i sager om efterlen,
er omtalt s. 43-47 i denne beretning.

Klagesager.

I klagesager, dvs. de sager, hvor arbejdsles-
hedskassens afgerelser af medlemmer bliver
indbragt for direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringen, har det rejste hjemmelsproblem
navnlig varet aktuelt i tilfelde, hvor der har
varet spergsmal om, hvorvidt et medlems op-
treden skulle bedemmes som en rddighedssag
eller en vagringssag.

Hvis arbejdsleshedskassen har bedemt for-
holdet som en uberettiget vegring (arbejdsop-
her) og i overensstemmelse hermed ikendt
medlemmet en karantzne af en bestemt varig-
hed, forekommer det, at kassen - i tilfelde af,
at medlemmet paklager afgorelsen til direkto-
ratet - standser for dagpengeudbetalingen og
meget vel med virkning ud over den ikendte
karantanes varighed, alene begrundet i den te-
oretiske mulighed, at direktoratet matte finde
grundlag for at rejse en radighedssag, der
kunne fi det udfald, at den pagzldende blev
anset for ikke at vaere berettiget til at modtage
dagpenge.

Som et eksempel herpa henviste jeg til en
sag, hvor en arbejdsloshedskasse havde ikendt
et medlem S ugers karantzne pa grund af et
uberettiget arbejdsopher. Efter udlebet af
denne karantene klagede medlemmet til direk-
toratet for arbejdsleshedsforsikringen, og dette
gav anledning til, at arbejdsleshedskassen
standsede dagpengeudbetalingerne, selv om
den ikendte sanktion var udstdet. Kassen fore-
tog ingen vurdering af, om der var grundlag for
at rejse en radighedssag. Dagpengeudbetalin-
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gerne blev forst igen pabegyndt, da direktoratet
havde tiltradt arbejdsleshedskassens afgarelse
om en karantzne pa 5 uger. Den pigzldende
fik en efterbetaling af dagpenge.

Svigssager.

Efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 87,
stk. I, tilkommer det som 1. instans direktoratet
for arbejdsleshedsforsikringen at treffe afgo-
relse om, hvilken sanktion der skal anvendes
over for et medlem, der har gjort sig skyldig i
svigagtigt forhold over for kassen. Der kan
vaere tale om enten en tidsbegranset effektiv
karantzne eller om slettelse som medlem af
kassen. Direktoratets afgorelse traffes efter
indstilling fra vedkommende arbejdslesheds-
kasse.

I praksis synes det helt almindeligt foreko-
mende, at arbejdsleshedskassen straks stand-
ser for dagpengeudbetalingen til et medlem,
indtil direktoratets afgorelse foreligger. Dette
galder ogsi i tilfelde, hvor kassen alene ind-
stiller en kortvarig effektiv karantene, ogsi
selv om berostillelsen herved kommer til at
overstige den indstillede karantane.

Som et eksempel herpad henviste jeg i over-
sigten til arbejdsministeriet til en sag, hvor en
arbejdsleshedskasse havde fundet, at et med-
lem havde begiet svig over for kassen og havde
indstillet til direktoratet, at hun blev ikendt en
effektiv  karantzne. Arbejdsleshedskassen
havde allerede 3 maneder inden indstillingen
til direktoratet standset for dagpengeudbeta-
lingerne, og disse blev ferst genoptaget, da di-
rektoratet tiltrddte indstillingen. Forst pa det
tidspunkt blev der foretaget en efterbetaling af
dagpenge.

I oversigten sammenfattede jeg det her
omhandlede problem siledes:

»Den praksis, der har udviklet sig med
hensyn til arbejdsleshedskassernes stands-
ning af dagpengeudbetalingerne til et med-
lem i afventen af direktoratets afgerelse, skal
formentlig ses pa baggrund dels af ensket
om at sikre sig imod, at kassen ved fortsat
dagpengeudbetaling pidrager sig et medan-
svar - eller eventuelt et eneansvar — for et
senere tilbagebetalingskrav i konsekvens af
direktoratets afgorelse, dels (iser for svigstil-
feldenes vedkommende) af almindelige for-
eningsretlige regler.




Det ma imidlertid erkendes, at et sidant
»foregribende retsmiddel« er et overordent-
lig indgribende skridt, som p4 ingen made
afhjelpes af, at der naturligvis sker efterbe-
taling i tilfelde, hvor grundlaget for stands-
ningen bortfalder. Hertil kommer, at virk-
ningen i forhold til medlemmet er direkte
proportionalt med et forhold, som den pa-
gxldende intet herredemme har over - di-
rektoratets behandlingstid. Dette medferer
en faktisk forskelsbehandling, som ma give
anledning til principielle betznkeligheder.

Specielt for sid vidt anglr svigssagerne
oges denne faktiske forskelsbehandling af
det forhold, der er omtalt nedenfor . . . (un-
der pkt. 2) . ..

Det m4 forekomme pakraevet med en ud-
trykkelig lovgivningsmassig stillingtagen til
problemstillingen.«

Arbejdsministeriet besluttede at sege tilveje-
bragt lovhjemmel for, at arbejdsleshedskasser-
ne i et vist omfang kan standse udbetalingen af
dagpenge/efterlen i svigssager i afventen af
direktoratets afgerelse.

Ved lov nr. 197 af 9. april 1986 er der fore-
taget en &ndring af arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 87, sdledes at denne bestemmelses stk.
2 nu har felgende indhold:

»Finder kassen, at et medlem har gjort sig
skyldig i svigagtigt forhold, skal kassen fore-
lzgge sagen for direkteren for arbejdslesheds-
forsikringen med indstilling om, hvilken afge-
relse der skal traffes efter stk. 1. Kassen skal
stille udbetalingen af dagpenge eller efterlon til
medlemmet i bero i overensstemmelse med
indstillingen.«

For sa vidt angar tilsyns- og klagesagerer det
tilsvarende spergsmél nu udtrykkeligt regule-
reti § 4 i den sikaldte remonstrationsbekendt-
gorelse, jfr. direktoratets bekendtgerelse af 28.
juli 1986. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

» § 4. Kassen har pligt til at folge den trufne
afgorelse, herunder til at indstille eventuel ud-
betaling af dagpenge eller efterlen til medlem-
met i overensstemmelse med afgerelsen.

Stk. 2. Indgivelse af klage til direkteren for
arbejdsleshedsforsikringen har ikke opsat-
tende virkning, medmindre direkteren i szrlige
tilfeelde giver tilladelse dertil.«
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2. »Forskelsbehandling« i svigsslettelsessager.

Efter den dagzldende bestemmelse i § 87,
stk. 3 (nu § 87, stk. 4), i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven kunne et medlem, der var slettet af
en arbejdsleshedskasse pa grund af svig, med
tilladelse fra direkteren for arbejdsleshedsfor-
sikringen p&d ny optages som medlem af en
anerkendt arbejdsleshedskasse

Fra nogle sager var jeg bekendt med, at det
ofte beroede pa tilfeldigheder, om et mediem
blev opmarksom pa muligheden for at blive
genoptaget som medlem af en arbejdslesheds-
kasse, nar den pagzldende var blevet slettet
som medlem af kassen p4 grund af svig. I nogle
tilfelde gav kassen allerede ved sagens opstien
vejledning om muligheden for genoptagelse. |
andre tilfzlde blev der ikke pa noget tidspunkt
givet nogen vejledning af kassen. Direktoratet
gav normalt ikke i sine afgerelser om svigsslet-
telse vejledning om muligheden for genopta-
gelse. Med hensyn til dette szrlige problem
henviste jeg til en sag, som jeg af egen drift
havde taget op til undersegelse i en skrivelse af
28. august 1985 til direktoratet for arbejdsles-
hedsforsikringen.

I skrivelsen havde jeg anfert, at sanktionen
svigsslettelse kunne have meget forskellig be-
tydning for klageren i de enkelte sager: i nogle
tilfelde fik svigsslettelsen narmest karakter af
en lengere effektiv karantene, i andre var
svigsslettelsen ensbetydende med varig slet-
telse.

Selv om en vejledning om genoptgagelse
ville blive anfert i direktoratets afgorelser for
fremtiden, ville direktoratets og kassernes vari-
erende sagsbehandlingstider kunne medfere
en forskelsbehandling i de enkelte sager.

Pa grundlag af de stedfundne dreftelser har
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen pa-
begyndt en praksis, hvorefter der vedlegges en
genoptagelsesvejledning til medlemmerne i
forbindelse med direktoratets afgerelser om
slettelse som medlem af en arbejdsleshedskas-
se pa grund af svig. Vejledningen har folgende
indhold:

»De har nu modtaget direktoratets afgo-
relse, hvorefter De er blevet slettet som medlem
af Deres arbejdsleshedskasse.

Som navnt i afgerelsen kan sagen indankes
for ankenzvnet, men det bemarkes, at indbrin-
gelse for ankenzvnet ikke udsatter virknin-
gerne af afgorelsen.



Safremt De atter vil optages i en arbejdsles-
hedskasse (Deres tidligere eller en anden) gel-
der folgende:

Optagelsen i en arbejdsleshedskasse sker ef-
ter reglen i arbejdsleshedsforsikringslovens §
87, stk. 3:

»Slettes et medlem af kassen i henhold til
stk. 1, kan han kun med tilladelse fra direkto-
ren for arbejdsleshedsforsikringen pé ny opta-
ges som medlem af en statsanerkendt arbejds-
leshedskasse. «

Ansegning indsendes til den arbejdsles-
hedskasse, De soger optagelse i.

En optagelse som nyt medlem kan tidligst
ske fra det tidspunkt, hvor De enten har tilba-
gebetalt Deres geld til arbejdsleshedskassen
eller har indgéet et acceptabelt frivilligt forlig
om tilbagebetaling af gzlden. Arbejdslesheds-
kassen er her den arbejdsleshedskasse, som De
er slettet som medlem af.

Jo lengere tid der gar, for dette sker, jo len-
gere tid gar der, inden De atter vil kunne mod-
tage dagpenge.

Optagelse er betinget af, at De neje overhol-
der det frivillige forlig. Sker dette ikke, kan De
blive slettet pA ny som medlem af Deres ar-
bejdsleshedskasse.

Gelden skal tilbagebetales, uanset om De
onsker nyt medlemskab eller ej.

Herudover skal arbejdsleshedsforsikrings-
lovens almindelige regler om optagelse i en
arbejdsleshedskasse vare opfyldt.

De skal siledes pd optagelsestidspunktet
have haft mindst 5 ugers arbejde som lenmod-
tager eller kunne dokumentere at kunne fa og
faktisk far et sddant af mindst 5 ugers varighed.
Eller mere end midlertidigt udeve selvstendig
virksomhed.

Dagpengeretten indtreder efter 1 ars med-
lemskab, og dagpenge vil kunne udbetales, nar
De har haft 26 ugers arbejde pa fuld tid, idet
bemarkes, at ogsa arbejde i tidligere medlems-
perioder kan medregnes - blot de ligger inden
for de sidste 3 &r.«

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
har endvidere med arbejdsleshedskassernes
samvirke droftet spergsmalet om, at arbejds-
leshedskassen i svigssager pa et tidligt tids-
punkt af sagen orienterer medlemmerne om
dels betydningen af fremmede ved arbejdsfor-
midlingen for eventuel efterfelgende udbeta-
ling af dagpenge, dels mulighederne for genop-
tagelse.
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Efter aftale med samvirket har direktoratet
udsendt en rundskrivelse til arbejdsformid-
lingskontorer og arbejdsleshedskasser, hvor
direktoratets genoptagelsesvejledning er ved-
lagt. Samtidig har direktoratet meddelt kas-
serne, at de i verserende svigssager sa tidligt
som muligt skal orientere de berorte medlem-
mer om nedvendigheden af fremmede ved ar-
bejdsformidlingen og om genoptagelsesmulig-
hederne.

3. Sporgsmdl om rette klagemyndighed.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
har efter arbejdsleshedsforsikringsloven kom-
petence som regeludstedende myndighed, til-
synsmyndighed, vejledende myndighed, klage-
myndighed, 1. instans, jfr. lovens § 87, stk. 1
(svigssager), og dispensationsmyndighed, jfr.
lovens § 62, stk. 3 og § 75 ¢, stk. 4.

Denne sammensatte kompetence kan fore til
usikkerhed med hensyn til, om ankenzvnet for
arbejdsleshedsforsikringen eller arbejdsmini-
steriet er den rette klagemyndighed i forhold til
direktoratets afgerelser m.v.

Jeg pegede pa foelgende problemer, som jeg
var blevet opma&rksom pa ved min behandling
af konkrete sager:

A

I en sag havde direktoratet sendt en skrivelse
til en arbejdsleshedskasse, som gav anledning
til tvivl, om der var tale om en konkret afge-
relse vedrerende et medlems dagpengeret, eller
om direktoratet som tilsynsmyndighed havde
fastsat n@rmere retningslinier om arbejdsles-
hedskassens administration af loven. Sondrin-
gen er af betydning for, om ankenzvnet for
arbejdsleshedsforsikringen er rette klagein-
stans, eller om det er arbejdsministeriet.

Efter de stedfundne droftelser har arbejds-
ministeriet meddelt mig, at direktoratet for ar-
bejdsleshedsforsikringen i en intern medde-
lelse har indskrpet, at det klart skal fremgé af
direktoratets skrivelser, om der er tale om en
afgorelse i en konkret sag, eller om der er tale
om vejledende eller responderende virksom-
hed over for henholdsvis kasser, en ubestemt
gruppe af medlemmer m.v.

B.

Det havde undertiden givet anledning til
tvivl, om anken&vnet for arbejdsleshedsforsik-



ringen var rette klageinstans med hensyn til
direktoratets dispensationsafgerelser vedre-
rende dagpengeret under kursusdeltagelse, jfr.
arbejdsleshedsforsikringslovens § 62, stk. 2
(dagpenge ma ikke udbetales til et medlem,
som er under uddannelse, men direkteren for
arbejdsleshedsforsikringen kan for visse kate-
gorier af uddannelser gere undtagelse herfra).
(Arbejdsleshedsforsikringsloven  indeholder
som navnt ovenfor flere tilsvarende dispensa-
tionsbestemmelser). Jeg henviser til den sag,
der er omtalt i min beretning for 1984, s. 24-26
og s. 225-26 i denne beretning, og til sagen, der
er omtalt i denne beretning, s. 31-35.

Efter de stedfundne dreftelser har arbejds-
ministeriet oplyst, at det i forbindelse med den
generelle revision af klagereglerne, jfr. ovenfor,
udtrykkeligt vil komme til at fremga af arbejds-
leshedsforsikringsloven, hvem der er rette kla-
geinstans i dispensationssager.

C.

I den tidligere geldende bestemmelse i § 99,
stk. 1, i arbejdsleshedsforsikringsloven kunne
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens
afgorelser »om de spergsmal, som er navnt i

. « § 98, stk. 2, indbringes for ankenzvnet.
§ 98, stk. 2, omhandlede imidlertid efter be-
stemmelsens ordlyd umiddelbart kun sager,
hvor direktoratet traf afgerelse som ankein-
stans i forhold til arbejdsleshedskassernes af-
gorelser. I svigsslettelsessager treffer direkto-
ratet afgorelse som 1. instans.

Over for arbejdsministeriet rejste jeg sporgs-
mal om, hvorvidt det ikke burde tydeliggeres
i loven, at direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringens afgerelser om svigslettelse kan ind-
bringes for ankenavnet for arbejdsleshedsfor-
sikringen.

Ved den ovenfor omtalte lovandring (lov nr.
197 af 9. april 1986) er der foretaget en &ndring
af arbejdsleshedsforsikringslovens § 99, stk. 1,
1. punktum, siledes at det nu udtrykkeligt
fremgér, at ankenzvnet er rette klageinstans.

D

I bekendtgerelse nr. 240 af 8. juni 1983 har
arbejdsdirektoratet fastsat regler om indgivelse
af klage over de af arbejdsleshedskasserne
trufne afgerelser, jfr. arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 98, stk. 2 (remonstrationsbe-
kendtgerelsen). Bekendtgorelsen fastsztter
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bl.a. regler om, at klager over afgorelser fra en
arbejdsleshedskasses afdelingsledelse skal
indgives til hovedledelsen, og at klager over
afgorelser fra en arbejdsleshedskasses hoved-
ledelse skal indsendes til hovedledelsen, der
foretager en fornyet vurdering af sagen og vi-
deresender denne til direktoratet, safremt den
trufne afgerelse fastholdes helt eller delvist.

Jeg rejste over for arbejdsministeriet spergs-
mil om, hvorvidt remonstrationsordningen,
der indebarer en fravigelse af klageordningen
efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 98,
burde lovfastes, sdledes som det f.eks. var sket
pé skatteomradet (skattestyrelseslovens §§ 4 og
S).

Efter de stedfundne dreftelser har arbejds-
ministeriet oplyst, at ordningen vil blive sogt
lovfastet i forbindelse med den ovenfor om-
talte revision af klagereglerne.

I anledning af, at jeg havde anfert, at for-
svarligheden af remonstrationsordningen for-
udsatter, at hovedledelsens behandling af kla-
ger sker med hurtighed, meddelte arbejdsmini-
steriet mig, at der i den ovenfor omtalte remon-
strationsbekendtgorelse er fastsat folgende be-
stemmelse:

»Safremt der ikke foreligger en afgorelse in-
den for 8 uger efter, at hovedledelsen har mod-
taget klage over en afdelingsledelses afgerelse,
skal hovedledelsen skriftligt underrette med-
lemmet om &rsagen hertil.«

4. Nogle sagsbehandlingssporgsmal.

Arbejdsleshedsforsikringsloven indeholder
i § 87 regler om forseelser mod arbejdslesheds-
kassen.

Gor medlemmet sig skyldig i svigagtigt for-
hold, er det direktoren for arbejdsleshedsfor-
sikringen, der treffer afgorelse — pd grundlag
af en indstilling fra arbejdsleshedskassen - om,
hvilken sanktion medlemmet skal ikendes.

Geor et medlem sig alene skyldig i anden
Sforseelse, er det arbejdsleshedskassen, der har
kompetencen til at ikende medlemmet en sank-
tion.

Grensedragningen mellem de svigagtige og
de uagtsomme forhold kan vare vanskelig at
foretage for arbejdsleshedskasserne.

I tilknytning til de stedfundne dreftelser har
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen



den 24. april 1986 udsendt et cirkulere vedre-
rende retningslinier for ikendelse af sanktion i
henhold til arbejdsleshedsforsikringslovens §
87, stk. 1 og 2 (nu stk.3).

Jeg havde rejst spergsméal om, hvorledes der
burde forholdes i tilfelde, hvor
1) en indstilling til direktoratet fra en arbejds-
loshedskasse — som medlemmet er bekendt
med — om anvendelsen af en bestemt sanktion
efter § 87, stk. 1, ikke folges af direktoratet
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(ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen),

men hvor der sker en vesentlig anderledes be-
doemmelse?

2) en afgorelse fra en arbejdsleshedskasse om
en sanktion efter § 87, stk. 2 (»anden forseelse
over for kassen«), bliver paklaget til direktora-
tet, og direktoratet agter at treffe afgorelse ef-
ter § 87, stk. 1 (f.eks. om svigsslettelse)?

For sa vidt angdr punkt 1 henviste jeg til en
sag, hvor en arbejdsleshedskasse havde indstil-
let til direktoratet, at et medlem blev ikendt en
karantene pad 3 maneder som sanktion (for-
mentlig) efter arbejdsleshedsforsikringslovens
§ 87, stk. 1. Arbejdsleshedskassen gjorde med-
lemmet bekendt med indstillingen til direktora-
tet. Medlemmet foretog ikke noget i forhold til
direktoratet. Direktoratet bedemte forholdet
langt mere alvorligt og slettede den pagzl-
dende som medlem af arbejdsleshedskassen pa
grund af svig. Dette skete, uden at der pa for-
hand var givet medlemmet en underretning om
den mulige &ndrede vurdering, sdledes at med-
lemmet eventuelt kunne have fremsat yderli-
gere bemarkninger.

Som eksempel pa det under punkt 2 nevnte
forhold henviste jeg til en sag, hvor en arbejds-
leshedskasse havde truffet en afgorelse efter §
87, stk. 2, om at ikende et medlem en almindelig
karanteene pa 3 maneder. Medlemmet klagede
til direktoratet, da han fandt sanktionen for
streng. Arbejdsdirektoratet traf afgorelse efter
§ 87, stk. I, om, at medlemmet havde handlet
svigagtigt, og direktoratet ikendte medlemmet
en effektiv karantene pa 3 maneder. Arbejdsdi-
rektoratets afgorelse blev truffet, uden at med-
lemmet forinden var blevet gjort bekendt med
den mulige ®ndrede vurdering af sagen med
henblik p4, at han kunne have fremsat yderli-
gere bemarkninger.

P4 grundlag af de stedfundne dreftelser har

direktoratet udarbejdet en intern meddelelse
om, at direktoratet, nir en sag om anvendelse
af sanktion under direktoratets behandling va-
sentlig @ndrer karakter i forhold til kassens
indstilling eller afgerelse, skal give medlemmet
adgang til at udtale sig inden for en frist af 14
dage, inden afgerelse treffes i sagen (dette vil
desuden blive indarbejdet i direktoratets nye
sagsbehandlervejledning). Dette galder i ov-
rigt ogsa klagesager, som ikke angar spergsmaél
om forseelser over for arbejdsleshedskassen.

5. Retsforskrifters form.

I anledning af en konkret sag og i forts®t-
telse af den sag, der er omtalt i min beretning
for 1981, s. 22-23, rejste jeg spergsmal om, i
hvilket omfang de retningslinier, der er nevnt
i arbejdsministeriets skrivelse af 16. december
1981 til mig om udstedelse af nye regler, folges
(skrivelsen er refereret det n®vnte sted i min
beretning for 1981).

I den anledning sendte arbejdsministeriet
mig et notat om direktoratet for arbejdsles-
hedsforsikringens fremtidige form for regelud-
stedelse og information.

Notatet har folgende indhold:

»A. Regeludstedelse

1. Bekendtgorelser.

Direktoratet vil udsende bekendtgorelser i
tilfelde, hvor der fastszttes bindende forskrif-
ter, der regulerer medlemmernes retsstilling i
forhold til arbejdsleshedsforsikringssystemet.

Dette forudsztter bemyndigelsesbestem-
melser i loven, og direktoratet stiler mod at fa
indsat bemyndigelsesbestemmelser pa alle om-
rdder, hvor der er behov for at fastsette bin-
dende forskrifter.

Ved &ndringer/praciseringer af bestemmel-
ser i bekendtgerelser vil der blive udsendt en-
ten @ndringsbekendtgorelse eller ny bekendt-
gorelse.

Bliver der til en bekendtgerelse flere end 2
- 3 ®&ndringsbekendtgorelser, vil disse blive
indarbejdet i en ny bekendtgerelse.

2. Vejledninger til bekendtgorelser.

Hver bekendtgorelse vil blive ledsaget af en
vejledning.

Ved @ndringer i en vejledning eller ved sup-
plerende, vejledende oplysninger vil der blive
udsendt nummererede tilleg til den gezldende



vejledning.

Bliver der tale om et storre antal nummere-
rede tilleg, vil disse blive indarbejdet i en ny
vejledning.

En ny vejledning vil sdledes kunne udsen-
des, uden at der samtidig udsendes en ny be-
kendtgerelse.

3. Cirkulcerer/cirkulcerskrivelser.

Cirkulzrer vil blive udsendt i de tilfeide,
hvor der er behov for at udsende vasentlige
vejledende, fortolkende eller oplysende ret-
ningslinier pd omrader, hvor der ikke er be-
myndigelse til at udsende bekendtgerelser.

Cirkularer vil endvidere blive anvendt ved
information om lovandringer.

4. Rundskrivelser.

Rundskrivelser vil blive udsendt i tilfelde,
hvor der er tale om en orientering, der alene
henvender sig til kasserne og AF-kontorerne.

B. Information

1. Til kasserne.

a. DfA-meddelelser.
De sdkaldte » DfA-meddelelser« udsendes
om afgerelser i direktoratet eller i ankenavnet,

1-2.
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der har principiel betydning.

I de forste ar vil endvidere blive udsendt
afgerelser, der ikke langere er principielle,
men som har informativ verdi for kasserne.

Tidligere principielle skrivelser og afgerel-
ser er siledes ikke i alle tilfzlde blevet meddelt
til alle kasser.

Efter aftale med Arbejdsleshedskassernes
Samvirke og ankena&vnet er arbejdet med DfA-
meddelelser blevet udbygget.

2. Til borgerne.

a. » Paraply-pjecer«.

Direktoratet vil fortsette arbejdet med at

udsende populzrt udformede, informative pje-
cer — de sdkaldte paraply-pjecer — om de mere
generelle regler i systemet, f.eks. om radighed.
b. Qvrige pjecer.
Direktoratet overvejer bl.a. i lyset af Bonnerup-
udvalgets betenkning, om der skal udsendes
pjecer i eget omfang end under a., f.eks. pjecer
om lovandringer.«

Jeg har i en skrivelse af 28. maj 1986 til
arbejdsministeriet meddelt, at jeg har taget
arbejdsministeriets redegorelse af 26. maj
1986 til efterretning.

Henstillet til arbejdsministeriet at foranledige, at der blev taget stilling til, om

A pa grundlag af en foreliggende generel dispensation — sammenholdt med
Sforlobet af den konkrete sag i arbejdsdirektoratet — havde krav pd at modtage
arbejdsloshedsdagpenge under deltagelse i et kursus. (J. nr. 1985-1292-022). -
Der henvises til beretningen for 1984, s. 24-26.

A klagede over, at arbejdsministeriet i skrivelse
af 8. november 1985 havde tiltradt et afslag fra
arbejdsdirektoratet pA hendes anmodning om
tilladelse til at modtage arbejdsleshedsdagpen-
ge under deltagelse i et arskursus pd Danmarks
Lererhejskole.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A den 31. juli 1982 fratradte sin stilling som
vikar ved en skole. I september 1982 péabe-
gyndte hun arskursus for bernehave- og fritids-
padagoger i fagene psykologi og vaerkstedsfag

pa Danmarks Lrerhejskole i Odense. I skri-
velse af 22. november 1982 orienterede Dan-
marks Lererhejskole A’s arbejdsleshedskasse,
FTFs arbejdsleshedskasse, om kursernes nar-
mere indhold. Hejskolen oplyste, at kurset i
psykologi havde en varighed af 120 timer for-
delt pd hver mandag med 4 timer, og veerk-
stedsfag havde en varighed af 90 timer fordelt
med 3 timer hver tirsdag. Kurserne forventedes
afsluttet ca. den 30. juni 1983. Hejskolen tilfe-
jede, at udmeldelse kunne ske med dags varsel
ved anvist arbejde.



I skrivelse af 24. november 1982 meddelte
FTFs arbejdsleshedskasse A, at hun ikke var
dagpengeberettiget under sin deltagelse i de
navnte kurser, jfr. arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 62, da disse var at betragte som kom-
petencegivende.

| skrivelse af 29. november 1982 klagede A
til arbejdsdirektoratet over arbejdsleshedskas-
sens afgerelse. Til stotte for klagen anferte hun
bl.a., ar FTFs arbejdsloshedskasse telefonisk i
januar 1982 havde oplyst hende om, at hun
»godt kunne lade sig optage pa deltidskurser
pd Danmarks Larerhejskole i Odense til be-
gyndelsen af september 1982 og alligevel oppe-
bare dagpenge«, at en af A’s kolleger 3 ar
tidligere havde modtaet dagpenge fra FTFs ar-
bejdslashedskasse under deltagelse i et tilsva-
rende kursus, og af kurserne ikke gav A avan-
cementsmuligheder, men at hun alene deltog i
disse af interesse og for at genopfriske sine
kundskaber.

Med skrivelse af 30. november 1982 sendte
A arbejdsdirektoratet et notat af 29. september
1982 fra Danmarks Lererhejskole med fol-
gende beskrivelse af hegjskolens Arskursus for
bernehave- og fritidspedagoger:

»Arskursus for bernehave- og fritidspzda-
goger er en efter- og videreuddannelse pad Dan-
marks Lzrerhojskole, der ifelge formalet tje-
ner til:

»at give et antal erfarne, kvalificerede ber-
nehave- og fritidspadagoger en videregdende
uddannelse, der kan give mulighed for fordy-
belse i psykologiske og p&dagogiske emner og
lejlighed til selvstandigt studium inden for om-
radet med henblik pd fornyelse i det daglige ar-
bejde.«

citat fra Danmarks Larerhejskoles lese-
plan.

4

Hojskolen anferte endvidere, at afgangsbe-
viset ikke indeholdt en individuel bedemmelse
af deltagerne, og at kurserne ikke var kompe-
tencegivende, »idet man ikke pa baggrund af
disse kan opna forbedrede lonforhold«.

I skrivelse af 5. januar 1983 forespurgte A
arbejdsdirektoratet om, hvor lang tid der matte
forventes at gd med behandlingen af sagen.
Hun henviste til, at hun ikke fik udbetalt ar-
bejdsleshedsdagpenge og derfor snart mitte
tage stilling til, om hun skulle fortsztte eller
ophere med deltagelsen i kurserne.

I skrivelse af 18. januar 1983 til arbejdsdi-
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rektoratet henviste A til en tilsvarende sag, som
direktoratet havde taget stilling til i skrivelse af
21. december 1982 (I denne sag fulgte det pa-
gzldende medlem fra den 1. september 1982 to
kurser pd Danmarks Larerhejskole (sam-
fundsfagsundervisning og dramatikundervis-
ning). Kursernes tidsmassige udstrekning sva-
rede ganske til A’s og havde samme hovedfor-
mal, jfr. beskrivelsen ovenfor i hajskolens notat
af 29. september 1982. Arbejdsdirektoratet
godkendte, at den pagzldende kunne deltage
med dagpenge i de nzvnte kurser. I skrivelsen

" er det anfort, at direktoratet ogsa tidligere i

1976 havde godkendt deltagelse i tilsvarende
kurser med bevarelse af dagpengeretten).

I skrivelse af 24. marts 1983 rykkede A pa ny
arbejdsdirektoratet for en afgorelse, og hun
henviste til sin spendte ekonomiske situation.

1 en udtalelse af 6. april 1983 til arbejdsdi-
rektoratet anferte FTFs arbejdsleshedskasse,
at kassen intet havde at indvende mod, at A
ansés for dagpengeberettiget under deltagelsen
i kurserne, da disse, jfr. arbejdsdirektoratets
afgerelse i skrivelse af 21. december 1982, ikke
var kompetencegivende.

I skrivelse af 15. juni 1983 rykkede FTFs
arbejdsleshedskasse arbejdsdirektoratet for en
afgerelse.

I midten af juni 1983 opherte A med sin
deltagelse i de to kurser.

I skrivelse af 5. august 1983 rykkede A pa ny
arbejdsdirektoratet. Hun anferte, »at jeg i ja-
nuar 1983 fik den besked, at jeg blot skulle
fortsette med mit kursus, jeg havde da fore-
sléet, at jeg pa det tidspunkt (Januar 1983) ville
stoppe med mine kurser p.g.a. sagen, men det
blev som sagt frarddet, og det tog jeg som et
positivt tegn fra jer«.

I skrivelse af 29. august 1983 tog arbejdsdi-
rektoratet stilling til sagen. Direktoratet an-
forte bl.a. felgende:

». . .det fremgar af AK. cirkul®re nr. 74/79
af 27. juni 1979, pkt. A, V a, at dagpengeretten
kan bevares bl.a. under deltagelse i kurser af
indtil et halvt drs varighed, nar disse ikke har
karakter af egentlige kompetencegivende ud-
dannelser eller er led i en sddan lzngereva-
rende uddannelse.

I henhold til cirkularets pkt. A, V b kan
direktoratet dog efter en vurdering i det enkelte
tilfelde godkende deltagelse i kurser m.v. af
indtil 1 ars varighed.

Det er herefter direktoratets opfattelse, at
deltagelse i arskursus pd seminarium/lerer-



hejskole ikke er omfattet af gaeldende regler
om bevarelse af dagpengeretten under kursus-
deltagelse, idet kursets varighed overstiger et
halvt ar, og direktoratet finder ikke, at der i
sagen er tilstrakkeligt grundlag for at dispen-
sere fra denne begraznsning.

Direktoratet tiltreder siledes arbejdslos-
hedskassens afgorelse om afslag p& udbetaling
af dagpenge under kursusdeltagelsen.

Det tilfojes, at direktoratet er opmarksom
pé, at den tidligere verserende sag, hvortil De
og arbejdsleshedskassen har henvist, har faet
et andet udfald, men at direktoratet alligevel er
af den opfattelse, at deltagelse i arskursus pa
grund af varigheden ikke kan ske med beva-
relse af dagpengeretten.«

A var utilfreds med arbejdsdirektoratets af-
gorelse, men ogsd med direktoratets behand-
ling af sagen i evrigt. A’s utilfredshed med
sagsbehandlingen var navnlig kommet til ud-
tryk 1 hendes skrivelse af 6. september 1983 til
ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen og
i skrivelser af 2. august 1984 og 12. november
1985 til mig. A’s kritik kunne kort sammenfat-
tes saledes:

A havde i januar 1982 telefonisk faet oplyst
af FTFs arbejdsleshedskasse, at hun kunne
modtage arbejdsleshedsdagpenge under delta-
gelse i undervisning pd Danmarks Lrerho)-
skole. Selv om arbejdslashedskassen i skrivelse
af 24. november 1982 gav udtryk for en anden
opfattelse, regnede A med at f4 medhold i ar-
bejdsdirektoratet, fordi hun var bekendt med
en tilsvarende sag, som direktoratet tidligere
havde taget stilling til (formentlig den omtalte
sag fra 1976). Da det pa grund af A’s ekonomi-
ske forhold blev nedvendigt at tage stilling til,
om hun skulle ophere eller fortsztte med del-
tagelsen i de to kurser, bad hun direktoratet
vejlede hende. Efter det oplyste talte A i januar
1983 med sekreter B, arbejdsdirektoratet, om,
hvorvidt hun skulle »holde op med mine kur-
ser, men han foreslog mig at fortsatte, til jeg
fik en afgerelse, han fortalte mig ikke dengang
noget om en halvarsregel«. A blev ogsa bestyr-
ket i sin opfattelse af, at hun ville fA medhold
i klagen, da hun i januar 1983 modtog en kopi
af direktoratets afgorelse i skrivelsen af 21. de-
cember 1982.

Jeg forstod, at A fandt, at arbejdsdirektora-
tet pad grund af sagens karakter enten burde
have truffet en hurtig afgerelse eller have rad-
givet hende bedre, herunder om, at sagen — pé
grund af kursernes tidsmassige udstrekning -
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skulle behandles efter reglerne i pkt. A, Vb i
AK-cirkulere nr. 74/79 af 27. juni 1979 vedre-
rende udbetaling af dagpenge under kursusdel-
tagelse. Hvis A var blevet gjort bekendt hermed
og med, at der var en reel risiko for, at hendes
sag ville falde anderledes ud end hendes kolle-
gers, havde hun kunnet ophere med kurserne
og genindtrede i dagpengeretten.

Arbejdsdriektoratet anforte felgende om sin
afgorelse:

» ...

For s vidt angar det af medlemmet anforte
om direktoratets tidligere positive afgerelse be-
markes, at afgorelsen efter direktoratets opfat-
telse ikke kunne anses for at vaere i overens-
stemmelse med bestemmelserne i AK-cirku-
leere nr. 74/79, og at direktoratet derfor har
ment, at man ikke kunne fortsatte denne
»praksis«.

Direktoratet beklager, at de modstridende
afgorelser har medfert, at der er opstéet usik-
kerhed om direktoratets praksis for sa vidt an-
gér deltagelse i de omhandlede kurser.

[P (4

Ved min mellemkomst blev A’s klage over
direktoratets afgorelse sendt til arbejdsministe-
riet til behandling. Ministeriet tog stilling til
sagen i skrivelsen af 8. november 1985. Mini-
steriet anforte bl.a. felgende:

» ...

Ifolge arbejdsleshedsforsikringslovens § 62,
stk. 1, nr. 6, ma dagpenge ikke udbetales til et
medlem, som er under uddannelse. Efter § 62,
stk. 2, kan der dog, for visse kategorier af ud-
dannelser, gives undtagelser fra reglen i stk. 1,
nr. 6.

Disse undtagelser er fastlagt i direktoratet
for arbejdsleshedsforsikringens cirkulere nr.
74 af 27. juni 1979.

Dagpengeretten kan herefter bevares blandt
andet under deltagelse i kurser af indtil et halvt
ars varighed, nar disse ikke har karakter af
egentlige kompetencegivende uddannelser el-
ler er led i en sddan lengere uddannelse.

Endvidere kan direkteren for arbejdsles-
hedsforsikringen efter cirkul@rets punkt A, V
b, efter en vurdering i det enkelte tilfzlde god-
kende deltagelse i kurser af indtil 1 ars varig-
hed.

Som eksempler pa kurser, hvor ovennzvnte
dispensation kan tenkes givet, n2vnes i cirku-
leeret kurser og andre lignende, af arbejdsmini-
steriet eller undervisningsministeriet god-



kendte foranstaltninger, der er tilrettelagt for
ledige, og undervisning, der har til formal at
genopfriske, ajourfore eller supplere alminde-
lig folkeskoleuddannelse. Herved skal forstés
undervisning svarende til almindelige skole-
kundskaber pa indtil 9. eller 10. klassetrin.

Direktoratet har i afgerelse af 29. august
1983 givet afslag pa dispensationsansegningen
med den begrundelse, at kursets faglige niveau
overstiger niveauet for almindelig folkeskole-
undervisning.

Under henvisning til retningslinjerne for
dispensationsadgangen i ovennavnte cirkula-
res punkt A, Vb kan arbejdsministeriet tiltrede
direktoratets afgorelse af 29. august 1983. Ar-
bejdsministeriet kan sidledes ikke imede-
komme ansegningen om dispensation for de
pageldende kurser.

Der lzgges ved afgerelsen vagt pd, at kur-
serne efter formdlsbeskrivelsen i Danmarks
Lererhojskoles laseplan betegnes som en vi-
deregdende uddannelse, der ikke kan sidestil-
les med den form for undervisning, der er an-
givet i direktoratets cirkulare om dagpenge un-
der kursusdeltagelse.«

I skrivelse af 12. november 1985 til mig an-
forte A bl.a., at hun ikke var tilfreds med be-
handlingen af sagen i arbejdsministeriet, der
fremhavede andre ting end det, sagen efter A’s
opfattelse bl.a. drejede sig om, nemlig at hun
var blevet unfair behandlet af arbejdsdirekto-
ratet.

I skrivelse af 9. december 1985 til mig an-
forte arbejdsministeriet, at ministeriet ikke
havde yderligere bemarkninger til sagen, men
at ministeriet naturligvis var villig til at rede-
gore nzrmere for spergsmal, der méatte opsté
i forbindelse med gennemgang af sagsakterne.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter § 62, stk. I, nr. 6, i arbejdslesheds-
forsikringsloven er det hovedreglen, at et ar-
bejdsleshedskassemedlem ikke kan fi dag-
penge under uddannelse.

Efter § 62, stk. 2, jfr. stk. 3, kan direktoren
for arbejdsleshedsforsikringen imidlertid
gore undtagelse fra denne hovedregel »for
visse kategorier af uddannelser«.

Det fremgar af lovforslagsbemarknin-
gerne til § 62 (Folketingstidende 1978/79,
tilleg A, spalte 2696-2697), at hovedsyns-
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punktet ved udstedelsen af regler om, at dag-
penge kan bevares, vil vare, »at deltagelse
i kompetencegivende uddannelse ber dak-
kes over uddannelsesstottesystemet og ikke
over dagpengene«.

Med hjemmel i § 62, stk. 2, har arbejdsdi-
rektoren udstedt reglerne i cirkularet af 27.
juni 1979, som er omtalt ovenfor. 1 cirkulz-
ret er det fastsat, hvilke kategorier af kurser
arbejdsleshedskassemedlemmer kan deltage
i med bevarelse af dagpengeretten. Derud-
over er det i cirkulzret i punkt A, Vb anfort,
at arbejdsdirektoren efter en vurdering i det
enkelte tilfelde vil kunne godkende kurser
m.v. af indtil 1 4rs varighed.

Arbejdsdirektarens afgerelse efter § 62,
stk. 2, jfr. stk. 3, indebarer en vurdering af
det pagzldende kursus-indhold, dvs., om
kurset er af en sddan karakter, at deltagelse
i dette ber dekkes over uddannelsessyste-
met. Der er derimod ikke tale om, at arbejds-
direktoren ved udevelsen af sin kompetence
efter § 62, stk. 2, jfr. stk. 3, skal lagge vagt
pa det enkelte medlems forhold.

Jeg ma forstd, at arbejdsdirektoratet i sin
hidtidige praksis havde godkendt, at ar-
bejdsleshedskassemedlemmer kunne del-
tage i &rskursus pd Danmarks Larerhojskole
i Odense med bevarelse af dagpengeretten.
Der forel4 en afgorelse herom fra 1976, og
i skrivelsen af 21. december 1982 traf ar-
bejdsdirektoratet afgerelse om at godkende
et arskursus, som svarede neje til Deres. Der
er ikke holdepunkter i sagen for at antage,
at arbejdsdirektoratet eller arbejdsministe-
riet har vurderet de to kurser forskelligt,
hvad angar deres niveau; begge kurser er
som tidligere omtalt betegnet som efter- og
videreuddannelse. Forholdet er imidlertid
det, at arbejdsdirektoratet (og arbejdsmini-
steriet) efter en n&ermere overvejelse er kom-
met til det resultat, at det var uholdbart at
fortsztte den hidtidige godkendelsesprak-
sis.

P4 grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger kan det ikke give mig anledning til be-
markninger, at arbejdsdirektoratet og ar-
bejdsministeriet har vurderet, at arskursus
pa Danmarks Larerhgjskole i Odense har
haft et sddant niveau, at det ikke ber god-
kendes.

Som navnt ovenfor meddeles dispensati-
onen efter cirkulzret fra 1979 til en uddan-
nelse som sddan.



Arbejdsdirektoratet havde i 1976 og igen
i 1982 truffet afgerelse om, at arbejdsles-
hedskassemedlemmer kunne deltage i de
omtalte arskurser pA Danmarks Larerhe)-
skole i Odense med bevarelse af dagpenge-
retten.

P4 det tidspunkt, da De anmodede om at
modtage arbejdsloshedsdagpenge under
deltagelse i arskurset, var forholdet séledes
det, at der forela en dispensation for denne
kursuskategori, og at denne dispensation -
midt i Deres kursusperiode - blev bekraftet
ved en ny dispensation.

De havde kendskab til bade afgerelsen fra
1976 og til afgerelsen fra december 1982.

Sagsbehandlingen i arbejdsdirektoratet,
herunder det tidsmassige forleb af sagen i
direktoratet, er beskrevet ovenfor. Jeg be-
marker herved, at der ikke ses at have varet
iverksat nermere undersegelser i anledning
af det, De har anfort om den vejledning, som
De i januar 1983 modtog fra en sagsbehand-
ler i arbejdsdirektoratet om at fortsatte kur-
set.

Arbejdsministeriet har i sin afgorelse i
skrivelsen af 8. november 1985 alene taget
stilling til spergsmélet, om den generelle dis-
pensation ber opretholdes. Ministeriet har
derimod ikke (udtrykkeligt) taget stilling til,
om De pa grundlag af den da foreliggende
dispensation, sammenholdt med forlebet af
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sagen i arbejdsdirektoratet, har krav pa at
modtage arbejdsleshedsdagpenge i kursus-
perioden.

Jeg har samtidig hermed henstillet til ar-
bejdsministeriet at foranledige, at der med-
deles Dem en afgerelse vedrerende dette
sporgsmal. Jeg har over for arbejdsministe-
riet bemarket, at der, siledes som sagen nu
har udviklet sig, kan rejses spergsmal om,
hvorvidt det er arbejdsministeriet eller anke-
navnet for arbejdsleshedsforsikringen, der
har kompetence til at tage stilling til, om De
pa det herefter foreliggende grundlag har ret
til at oppebare dagpenge under det om-
handlede kursus.

Jeg har over for arbejdsministeriet be-
market, at jeg gar ud fra, at ministeriet un-
der hensyn til sagens hidtidige forleb vil for-
anledige, at De hurtigt modtager en afge-
relse.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.

Y

I en skrivelse af 11. juni 1986 meddelte ar-
bejdsministeriet mig, at ministeriet fandt, at an-
kenevnet for arbejdsleshedsforsikringen
skulle trffe afgorelse i sagen, og at n@vnet var
blevet anmodet om at trzffe en hurtig afge-
relse.

1-3. Henstillet til ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen at genoptage behand-
lingen af en sag om tilbagebetaling af arbejdsloshedsdagpenge. Ankencevnets
afgorelse byggede i overensstemmelse med hidtidig praksis pd det standpunkt,
at immatrikulation ved universitetet i sig selv medferte bortfald af retten til at
modtage arbejdsloshedsdagpenge, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens § 62, stk.
1, nr. 6. Dette standpunkt var imidlertid blevet underkendt i en (utrykt) lands-
retsdom, hvorefter afgorelsen om tab af dagpengeret i princippet mdtte bero pd
en konkret vurdering af studieaktiviteten. (J. nr. 1983-860-024).

A klagede over en afgerelse fra anken@vnet for
arbejdsleshedsforsikringen. Ankenzvnet
havde tiltrddt en afgerelse i skrivelse af 4. no-
vember 1981 fra arbejdsdirektoratet, hvorefter
A skulle tilbagebetale arbejdsleshedsdagpen-
ge, som han havde modtaget i &rene 1979-81.

Ved arbejdsdirektoratets afgerelse var A des-
uden blevet udelukket fra retten til at modtage
dagpenge for en 3 maneders periode fra den 22.
april 1981.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,



at A, dervar fedti 1928, 1 mange 4r havde vaeret
beskaftiget som lerer. 1 arene 1978-81 havde
han séledes arbejdet pa nogle ungdomsskoler
og private skoler.

Fra 1975 og til 1978 var A immatrikuleret
ved Odense universitetscenter for at lzse
dansk. Fra midten af 1978 og indtil den 21.
april 1981 var han tilmeldt faget dansk pa Ko-
benhavns universitet. Den 5. januar 1979 af-
lagde han pd Kebenhavns universitet prove i
forfatterskab. Efter A’s oplysninger havde han
ikke efter denne eksamen deltaget i undervis-
ning pa universitetet. Om arsagen til, at A for-
nyede sit arskort for studiedrene 1979/80 og
1980/81, oplyste han, at han enskede at bevare
kontakten til universitetet.

Ved udgangen af marts 1979 fratrddte A en
stilling som lerer ved ... ungdomsskole. Da
han selv havde sagt sin stilling op, matte han
gennemga en 5 ugers karantene. Han modtog
derefter arbejdsloshedsdagpenge fra den 7.
mayj til den 14. august 1979. 1 sin ledighedser-
klazring af 9. maj 1979 svarede han benzgtende
pa et spergsmél, om han var under uddannelse.

A var i arbejde fra august 1979 og indtil
udgangen af maj 1980, da han efter gensidig
overenskomst afsluttede et vikariet som larer
ved . .. privatskole.

Efter en ny karantezneperiode pd 5 uger
modtog A fra den 7. juli 1980 arbejdslesheds-
dagpenge. 1 sin ledighedserkl®ring af 2. juni
1980 svarede han p& ny benagtende pé sporgs-
malet, om han var under uddannelse.

Pr. 1. december 1980 udfyldte A en sdkaldt
§ 65-erklering. Sporgsmalet »Har du deltaget
i uddannelsesmassige, genoptreningsmassige
eller omskolingsmassige kurser?« afkrydsede
han med nej. P4 et spergsmal om arsagen hertil
anforte han:

»Er det ikke ulovligt at deltage i kompeten-
cegivende udannelse, ndr man far dagpenge?
Men jeg vil gerne have en efteruddannelse.«

Ved henvendelse til arbejdsformidlingskon-
toret i Koge den 12. december 1980 fik A af en
arbejdsformidler oplysning om, at han gerne
matte deltage i forel@sninger pAd Kebenhavns
universitet, uden at det ville f4 konsekvenser
for hans dagpengeret.

Under en telefonsamtale med min medar-
bejder oplyste A om baggrunden for sin hen-
vendelse til arbejdsformidlingen, at han gerne
ville have mulighed for at dyrke sine interesser
for faget dansk. For at fa fuld sikkerhed for, at
svaret fra arbejdsformidlingskontoret var kor-
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rekt, rettede han i februar (eller marts) 1981
telefonisk henvendelse til sin arbejdsiesheds-
kasse FTF-A. Herefter standsede FTF-A med
virkning fra den 23. marts 1981 A’s dagpenge.

Den 21. april 1981 frameldte A sig som stu-
derende ved Kebenhavns universitet.

I skrivelse af 25. maj 1981 meddelte FTF-A
A, at han ikke havde varet berettiget til at mod-
tage arbejdsleshedsdagpenge for perioderne
fra den 7. maj til den 14. august 1979 og fra den
7. juli 1980 til den 22. marts 1981, og at han
skulle tilbagebetale de udbetalte dagpenge
(godt 72.000 kr.). Med henvisning til bestem-
melsen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 87,
stk. 2, og arbejdsdirektoratets cirkulare af 17.
marts 1978 (AK-20/78) besluttede arbejdsles-
hedskassen endvidere at ikende A en alminde-
lig karantene pa 3 maneder geldende fra den
22. april til den 21. juli 1981.

Om begrundelsen for sin afgerelse henviste
arbejdsleshedskassen i skrivelsen til A til, at
»De i hele den tid, De har modtaget dagpenge
fra FTF-A, har veret tilmeldt Kebenhavns uni-
versitet«. Efter arbejdsleshedskassens opfat-
telse var det forhold, at A var immatrikuleret
ved et universitet ensbetydende med, at han var
under uddannelse i arbejdsleshedsforsikrings-
lovens forstand og derfor uberettiget til at mod-
tage dagpenge under ledighed. Arbejdslos-
hedskassen fandt, at A havde tilsidesat sin op-
lysningspligt over for kassen ved ikke at oplyse
om sin tilknytning til Kebenhavns universitet,
og at dette kunne tilregnes ham som et uagtsom
forhold. Arbejdsleshedskassen fandt ikke, at
det kunne opfattes som en formildende om-
stendighed, at arbejdsformidlingen havde gi-
vet ham vildledende oplysninger.

I skrivelse af 4. juni 1981 klagede A over
arbejdsleshedskassens afgorelse til arbejdsdi-
rektoratet. Han anforte, at han ikke havde ve-
ret pA Kobenhavns universitet siden den 5. ja-
nuar 1979, og at han fer den n®vnte dato var
géet til nogle forelesninger efter arbejdstid for
at dyrke sin interesse for faget dansk. Han
kunne ikke forstid, at arbejdsleshedskassen
ansid ham for at vere under uddannelse, nar
han ikke havde deltaget i undervisning pa uni-
versitetet siden den 5. januar 1979. Han tilfo-
jede, at han i de to arbejdsleshedsperioder
havde varet til rddighed for arbejdsmarkedet,
og at han havde segt mange stillinger, hvilket
han i givet fald ville kunne dokumentere.

I skrivelse af 4. november 1981 til A tiltraddte
arbejdsdirektoratet FTF-As afgorelse i skrivel-



sen af 25. maj 1981. Arbejdsdirektoratet an-
ferte, at »hvis man er immatrikuleret ved et
universitet, er man i arbejdsleshedsforsikrings-
lovens forstand under uddannelse, idet stude-
rende ikke under studiet kan anses for arbejds-
sogende til regelmassigt erhversarbejde . . . «.

Den 27. november 1981 klagede A, over ar-
bejdsdirektoratets afgorelse til ankenavnet for
arbejdsloshedsforsikringen. Han gentog bl.a.
oplysningen om, at han ikke havde deltaget i
undervisning pd Kebenhavns universitet efter
den 5. januar 1979.

Ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen
tiltrddte som navnt arbejdsdirektoratets afge-
relse.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anforte arbejdsdirektoratet bl.a. felgende:

»Til spergsmadlet om, hvilken betydning di-
rektoratet har tillagt udtalelsen af 12. december
1980 fra arbejdsformidlingen i Kege, kan oply-
ses, at udtalelsen er indgdet i en samlet vurde-
ring af, om medlemmet kan anses for at have
opfyldt sin oplysningspligt, jfr. arbejdslesheds-
lovens § 86, stk. 1. Direktoratet har her fundet
det af afgorende betydning, at medlemmet ved
udfyldelse af to ledighedserkleringer har fore-
taget afkrydsning under rubrikken »nej« til
spergsmdlet, om han var under uddannelse,
samt at dette er sket, uden at han i forbindelse
hermed har radfert sig med kassen.

Direktoratet finder derfor ej heller, at oplys-
ningerne om arbejdsformidlingens udtalelse
har kunnet @ndre vurderingen af, hvorvidt
medlemmet efter den 12. december 1980 har
kunnet anses for at have opfyldt sin oplys-
ningspligt over for kassen.

Med hensyn til vurderingen af fastsattelsen
af sanktionen for forseelsen mod arbejdsies-
hedskassen kan oplyses, at oplysningerne om
nevnte udtalelse fra arbejdsformidlingen har
veret medvirkende til, at forholdet er blevet
henfort under § 87, stk. 2, i arbejdsleshedsfor-
sikringsloven og ikke under § 87, stk. 1, som
vedrerer svigagtige forhold.«

Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen
henholdt sig i en udtalelse i anledning af kla-
gen til det, arbejdsdirektoratet havde anfort i
de lige citerede udtalelser.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
»Ombudsmanden har tidligere taget stil-
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ling til sager om dagpenge til arbejdslos-
hedskassemedlemmer, der modtager under-
visning.

I folketingets ombudsmands beretning
for 1978, side 274-87, er omtalt en sddan sag,
jfr. vedlagte fotokopi af de nzvnte sider.

Som det fremgar heraf, var det fast prak-
sis, at der ikke udbetaltes dagpenge til med-
lemmer, som gennemgik et egentligt kompe-
tencegivende uddannelsesforleb (bortset fra
aftenkurser). Denne praksis hvilede (for den
1. juli 1979) pa en fortolkning af bestemmel-
sen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 57,
stk. 1 (»Dagpenge kan kun udbetales til et
medlem, som er ledigt. . . .« ).

Ombudsmanden fandt, at det var uhel-
digt, at forholdet sdledes var henvist til at
finde sin lesning gennem en fortolkning af
ledighedsbegrebet i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 57, stk. 1, der hverken var pre-
ciseret i lovteksten eller i lovens forarbejder.

Ombudsmanden henstillede derfor til ar-
bejdsministeriets overvejelse, om der ikke i
forbindelse med en revision af arbejdsles-
hedsforsikringsloven burde tilvejebringes en
klarere lovgivningsmassig stillingtagen til
det meget vasentlige og principielle sporgs-
méil om, i hvilket omfang personer, der un-
der arbejdsleshed deltager i uddannelse, er
berettiget til at oppebare dagpenge.

Ombudsmandens henstilling resulterede i
en @ndring af arbejdsleshedsforsikringslo-
ven (jfr. lov nr. 229 af 6. juni 1979, der tradte
i kraft den 1. juli 1979), hvorved der blev
fastsat en bestemmelse om, at dagpenge ikke
ma udbetales til et medlem, »som er under
uddannelse«, jfr. arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 62, stk. 1, nr. 6.

Holdbarheden af denne praksis var et ho-
vedsporgsmal i en sag, hvori estre landsret
afsagde dom den 2. april 1985.

Sagsogeren i den navnte sag havde varet
indskrevet som juridisk studerende ved Ko-
benhavns universitet siden 1966-67. Hans
studieaktivitet foregik udelukkende om afte-
nen, og der havde varet l&ngerevarende af-
brydelser heraf. Han havde ikke taget nogen
eksamen eller prove i forbindelse med stu-
diet, og selv om han fortsat var indskrevet
som studerende, havde han ikke deltaget i
nogen forelesning eller ovelse siden maj
méned 1980; universitetet havde efter an-
sogning meddelt den pagaldende orlov i et
ar fra den 20. maj 1980 til den 20. maj 1981.



1-4.

Retssagen drejede sig om den pagazlden-
des ret til at oppebzre arbejdsleshedsdag-
penge i ledighedsperioder efter den 20. maj
1980, d.v.s. savel i orlovsperioden som efter
udlebet af denne. Ankenavnet for arbejds-
loshedsforsikringen havde i overensstem-
melse med hidtidig praksis fundet, at den
pagzldende ikke kunne anses for dagpenge-
berettiget.

Efter bevisforelsen i sagen lagde landsret-
ten til grund, at den pagzldende, ogsa efter
at han i 1966 var blevet indskrevet ved Ko-
benhavns universitet, havde haft fuldtidsbe-
skeaftigelse eller — i perioder, hvor han af
ham utilregnelige &rsager havde varet ar-
bejdsles - til stadighed havde udfoldet ak-
tive bestrebelser for pd ny at f4 beskafti-
gelse, uden at studieforhold havde varet no-
gen hindring herfor. Under disse omstan-
digheder fandt landsretten, at den pagal-
dendes vagring ved at opgive sin indskriv-
ning ved universitetet ikke kunne begrunde,
at han pa grund af uddannelsesforhold an-
sds for ikke at std til rddighed for arbejds-
markedet.

Landsrettens dom gik ud p4, at ankenzv-
net burde anerkende, at den pdgaldende,
uanset sin tilknytning til Kebenhavns uni-
versitet som immatrikuleret, var berettiget til
i overensstemmelse med de almindelige reg-
ler herom at modtage dagpenge for tiden
efter den 20. maj 1980.

Det er ankenzvnets opfattelse, at De ikke
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var berettiget til dagpenge, fordi De var »un-
der uddannelse«, jfr. arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 62, stk. 1, nr. 6 (for den 1. juli
1979 som tidligere nzvnt § 57, stk. 1). Anke-
navnets afgorelse skal ses pad baggrund af,
at det stedse - bade for den 1. juli 1979 og
efter — har varet administrativ praksis, at et
medlem af en arbejdsleshedskasse ikke vil
kunne modtage dagpenge, s& l&nge han er
immatrikuleret ved et universitet.

Landsrettens dom indeholder siledes en
underkendelse af ankenavnets standpunkt,
det vil sige den opfattelse, at immatrikula-
tion i sig selv under alle omstzndigheder
udelukker adgangen til at modtage arbejds-
leshedsdagpenge; afgerelse af, hvorvidt im-
matrikulationen medferte tab af dagpenge-
ret, matte i stedet bero pa en konkret vurde-
ring.

Efter de foreliggende oplysninger mé jeg
vaere af den opfattelse, at de faktiske om-
stendigheder i Deres sag har en sadan lig-
hed med de omstendigheder, der gjorde sig
geldende i den sag, som ostre landsret af-
sagde dom i, at dommen ma give anledning
til en fornyet overvejelse af Deres beretti-
gelse til arbejdsleshedsdagpenge.

Jeg har derfor henstillet til ankenzvnet
for arbejdsleshedsforsikringen at genoptage
behandlingen af Deres sag og at meddele
Dem en fornyet afgorelse.

I (4

Et medlem af en arbejdsloshedskasse, der meldte sig ledig efter ca. 2 drs sygdom,

Jandtes af myndighederne forst berettiget til at modtage arbejdssloshedsdagpen-
ge, ndr hun ved 5 ugers arbejde havde bevist sin tilknytning til arbejdsmarkedet.

Ikke anset det for godtgjort, at afgorelserne fra direktoratet for arbejdslos-
hedsforsikringen og ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen beroede pad en
selvsteendig samlet konkret vurdering som forudsat i de bestemmelser, der dan-

nede grundlag for afgorelserne.

Henstillet til ankencevnet at genoptage sagens behandling. (J.nr. 1984-893-

022).

A klagede over en afgorelse fra ankenavnet for
arbejdsleshedsforsikringen om at tiltrede en

afgorelse fra arbejdsdirektoratet om, at der var
begrundet tvivi om, hvorvidt A efter en l&ngere



sygeperiode stod til rddighed for arbejdsmar-
kedet. A skulle derfor bevise sin tilknytning til
arbejdsmarkedet ved arbejde af passende va-
righed, normalt S uger, for der kunne udbetales
arbejdsleshedsdagpenge til hende under ledig-
hed.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A var sygemeldt i perioden fra den 13. april
1980 til den 23. marts 1982.

A var blevet akut syg og opereret for tarm-
slyng den 13. april 1980. Hun fik fjernet en del
af tarmen (1,5 m), hvilket medferte for hurtigt
gennemleb af foden. Gennem langvarige dizt-
behandlinger blev dette normaliseret. Under
den sidste del af A’s sygeperiode var hun blevet
fysisk optranet.

Ved personlig henvendelse den 24. marts
1982 til HK’s arbejdsleshedskasse afgav A en
skriftlig erklering om, at hun havde veret sy-
gemeldti perioden fra den 13. april 1980 til den
23. marts 1982, og at hun efter sin bedste over-
bevisning s sig i stand til at overtage en be-
skeftigelse, der blev anvist hende af arbejds-
formidlingen eller arbejdsleshedskassen. Sam-
tidig afleverede A en ledighedserklering,
hvoraf det fremgik, at hun ansegte om arbejds-
leshedsdagpenge under ledighed fra den 24.
marts 1982.

Om A’s henvendelser til arbejdsleshedskas-
sen i forbindelse med, at hun meldte sig ledig,
oplyste hun folgende:

» ...

Jeg var i HK’s A kasse 2 pa hinanden fol-
gende dage d. 24-25/3-82, hvor sagsbehandle-
ren . .. og jeg fandt frem til de 680 arbejdsti-
mer, fra arbejdssedler for min operation. Jeg
underskrev en af HK formuleret arbejdsduelig-
hedserklering, (vedlagt bilag) og . . . var tilsy-
neladende overbevist om, at jeg var parat til
arbejdsmarkedet . . .«

HK's arbejdsleshedskasse meddelte fol-
gende:

» ...

Afdelingen har modtaget din ledighedser-
klzring med bilag, hvorpa du seger dagpenge
under ledighed fra den: 24. marts 1982.

Det fremgar af bilagene, at du har vaeret syg
i perioden:

13. april 1980 - 23. marts 1982.

Afdelingen mener derfor, at du, for der kan
udbetales dagpenge, ma bevise dit tilhersfor-
hold til arbejdsmarkedet ved arbejde af mindst
5 ugers varighed, hvorfra du ikke bliver selvfor-
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skyldt ledig, eller ledig p4 grund af sygdom.

Du ma derfor kontakte arbejdsformidlingen
for anvisning af job.

Din ledighedserklering er, pd grund af
dette, henlagt.

P ¢

Denne afgerelse indbragte A for hovedle-
delsen for HK's arbejdsleshedskasse, der med-
delte hende folgende:

» ...

Det fremgar af sagen, at du har varet syge-
meldt i tiden 15.8.1980 til 23.3.1982, hvorfor
afdelingen forinden udbetalingen af dagpenge
har stillet krav om, at du beviser dit tilhersfor-
hold til arbejdsmarkedet ved arbejde af mere
end midlertidig varighed.

Arbejdsleshedskassens hovedledelse er enig
med afdelingen i den trufne afgorelse, idet der
efter en sygdomsperiode pa 2 ir generelt ikke
kan udbetales dagpenge, for der foreligger do-
kumentation for tilknytningen til arbejdsmar-
kedet.

P ¢

A klagede til arbejdsdirektoratet over ar-
bejdsleshedskassens afgerelse. Hun rede-
gjorde for sin sygdom, og hun oplyste, at hen-
des egen l&ge havde ment det unedvendigt at
udferdige en raskmelding. A havde derfor den
24. marts 1982 underskrevet arbejdsduelig-
hedserklaringen i arbejdsleshedskassen. Efter
A’s opfattelse havde sagsbehandleren aner-
kendt, at hun var arbejdsduelig. A vedlagde en
erklaring af 9. juni 1982 fra sin egen lege, der
attesterede, at hun »er raskmeldt og til radig-
hed for arbejdsmarkedet fra den 24. marts
1982«.

Under sagens behandling modtog arbejdsdi-
rektoratet en udtalelse fra hovedledelsen for
HK'’s arbejdsleshedskasse, der anforte, at ho-
vedledelsen var enig med afdelingen i afgorel-
sen, »idet der efter en sygdomsperiode pa 2 &r
generelt ikke kan udbetales dagpenge, for der
foreligger dokumentation for tilknytning til ar-
bejdsmarkedet«.

Arbejdsdirektoratet meddelte A, at direkto-
ratet pa det foreliggende grundlag fandt, at der
var begrundet tvivl om, hvorvidt hun stod til
radighed for arbejdsmarkedet. Direktoratet til-
tradte derfor arbejdsleshedskassens afgorelse
under henvisning til arbejsleshedsforsikrings-
lovens § 62, stk. I, nr. 5, og direktoratets be-
kendtgerelse nr. 182 af 29. april 1982 om ledige
arbejsleshedskasse-medlemmers forpligtelse
til at sta til radighed for arbejdsmarkedet som



betingeise for udbetaling af dagpenge, § 1 1, stk.
2, hvorefter der »efter lengere tids fraver (kan)
kreves arbejde som bevis for rddighed«.

Denne afgerelse indbragte A for ankenav-
net for arbejdsleshedsforsikringen. Hun an-
forte, at der ved afgerelsen ikke var taget hen-
syn til hendes l&ges raskmelding. Siden den 24.
marts 1982 havde hun forgaves sogt arbejde,
dels inden for sit eget fag (uddannet ekspedi-
ent), dels inden for andre fag. Arbejdsformid-
lingen havde ikke kunnet anvise hende ar-
bejde. P4 grund af sin mands socialindkomst
havde hun behov for en deltidsindkomst. Da
hun ikke modtog arbejdsleshedspenge, havde
hun mattet lane penge. A vedlagde bl.a. kopier
af afslag pa stillinger, som hun havde segt.

Under sagens behandling modtog ankenzv-
net en udtalelse fra arbejdsdirektoratet, der
fastholdt sin afgerelse.

Ankenzvnet for arbejsloshedsforsikringen
meddelte A, at ankenavnet tiltrddte arbejdsdi-
rektoratets afgorelse med den begrundelse,
som direktoratet havde givet.

Efter at A telefonisk havde anmodet ar-
bejdsdirektoratet om en narmere orientering
om det sken, der var udevet af HK’s arbejds-
leshedskasse, meddelte direktoratet i en skri-
velse til A, at der i arbejdsleshedskassens sken
indgik hendes erklaring af 24. marts 1982, hen-
des leges erklering af 9. juni 1982 og et sken
over betydningen af lang tids fraver fra ar-
bejdsmarkedet. Direktoratet anferte videre:

» ...

Da De efter det oplyste har veret syg fra den
13. april 1980 til 23. marts 1982 har arbejdsles-
hedskassen skennet, at Deres fraver har haft
en sddan lengde, at det gennem arbejde af
passende varighed - normalt 5 uger - ma doku-
menteres, at De har genvundet Deres tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

Denne opfattelse er siden tiltradt af savel
direktoratet som ankenzvnet, . . .«

A anmodede arbejdsdirektoratet om nzr-
mere oplysninger om den undersogelse, som
arbejdslohedskassen havde foretaget af hendes
forhold.

I den anledning indhentede arbejdsdirekto-
ratet en udtalelse fra hovedledelsen for HK’s
arbejdsleshedskasse, der anforte:

. at.. . (arbejsleshedskassen) indtil de-
ceinber maned 1980 leste problemerne om-
kring raddighed efter sygdom pa en mere smidig
méde end tilfeldet er i dag, men pa baggrund
af en del direktoratsafgarelser matte hovedle-
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delsen, meget mod sin vilje, stramme grebet om
de medlemmer, som uforskyldt var blevet ramt
af sygdom.

Vi skal her henvise til, at det gennem disse
afgerelser kunne fastslas, at direktoratet efter
sygdom af ca. 2 ars varighed, som hovedregel
krevede arbejde af passende varighed mindst
S uger.

Da hovedledelsen ikke havde kunnet
komme igennem med en efter egen vurdering
fornuftig argumentation, havde vi ingen anden
mulighed end at felge hovedregelen.

Da medlemmet har veret syg i perioden 13.
april 1980 til 23. marts 1982, har afdelingen og
hovedledelsen ikke foretaget en sarlig til-
bundsgaende undersegelse, men skal dog pege
pa, at medlemmet har varet til samtaler i afde-
lingen og ud fra disse er det blevet besluttet, at
der fortsat matte herske en sddan tvivl om ra-
digheden, at en udbetaling af dagpenge blev
gjort betinget af 5 ugers arbejde.

R 8

Arbejdsdirektoratet meddelte herefter A, at
arbejdsleshedskassen havde tilkendegivet, at
kassen ikke havde foretaget en sa&rlig tilbunds-
gdende undersogelse af hendes forhold, idet
hun havde varet syg fra den 13. april 1980 til
den 23. marts 1982. Kassen havde dog peget pé,
at A havde varet til samtaler i afdelingen, og
at det ud fra dette var blevet besluttet, at der
fortsat matte herske en sddan tvivl om hendes
ridighed, at udbetaling af dagpenge blev gjort
betinget af 5 ugers arbejde.

I sin klage til mig henviste A til, at arbejds-
leshedskassen ikke havde indkaldt hende til en
samtale, selv om kassen var forpligtet til at fo-
retage undersogelser.

I anledning af klagen til mig anmodede an-
kenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen ar-
bejdsdirektoratet om en udtalelse efter en
forud indhentet erklering fra arbejdslesheds-
kassen.

HK'’s arbejdslashedskasse udtalte, at kassen
ikke havde registreret datoer for eventuelle
samtaler i forbindelse med, at A skulle bevise
sit tilhersforhold til arbejdsmarkedet efter syg-
dom. Efter kassens opfattelse var A’s eneste
henvendelse den 24. marts 1982, da kassen
modtog hendes ledighedserklzring.

Efter at arbejdsdirektoratet havde modtaget
denne udtalelse, anmodede direktoratet ar-
bejdsleshedskassen om oplysning om, hvilken
procedure der i marts 1982 var blevet fulgt til



opklaring af sager om radighed efter sygdom.

Arbejdsleshedskassen udtalte herefter fol-
gende:

» ...

Indtil medio 1980 fandt hovedledelsen ikke
serlig grund til at foretage en »dybdeboring,
nar et medlem meldte sig ledig/begarede dag-
penge ved sygdom.

Pa baggrund af en del afgerelser fra direkto-
ratet, hvor man strammede betingelserne for at
oppebare dagpenge efter lengere tids sygdom,
forsegte vi ud fra savel en rimelighedsbetragt-
ning samt direktora ets £ndrede praksis at ind-
fore nogle hovedragler . . .

Pa grund af direktoratets opstramning hav-
nede vi efterhdnden der, hvor en l&ngere tids
sygdom var sa belastende, at uanset hvad der
ellers kunne tale til gunst for medlemmet var
blevet gjort illusorisk.

Kassen fandt i disse tilfelde derfor ikke an-
ledning til at forsege at kortlegge andre pro-
blematikker end sygdom. Uanset at hovedle-
delsen i sager, igen og igen, forsegte at fa dra-
get andre forhold ind, fastholdt direktoratet, at
en sygdom af en vis l&@ngde matte havde afgo-
rende vagt i rddighedsvurderingen.

Nar medlemmet altsd anferer ikke at vare
indkaldt til samtaler, hvor andre forhold har
varet draget ind, er dette uden tvivl korrekt.

I {4

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
meddelte herefter anken®vnet for arbejdsles-
hedsforsikringen, at dirkektoratet »fortsat (ma)
vere af den opfattelse, at der nzppe er tilstrek-
keligt grundlag for at tilsides®tte det sken, som
kassen udevede ved tilmeldingen . . .« Direk-
toratet fastholdt derfor afgerelsen og tilfejede,
at arbejdsleshedskassen nappe havde haft
mere end én samtale med A, men at dette »dog
ikke 1 sig selv behever at vare utilstrekkeligt,
ndr i ovrigt henses til sygdommens varighed

R 4

Ankenzvnet for arbejsloshedsforsikringen
anferte i en udtalelse i anledning af A’s klage
til mig, at sagen pd ny havde varet behandlet
pd mede i ankenevnet. N&vnet havde pa mo-
det ment at matte fastholde afgerelsen, hvor-
efter der var begrundet tvivl om, hvorvidt A
stod til rddighed for arbejdsmarkedet i det om-
fang, som arbejdsleshedsforsikringsloven for-
udsetter, da A meldte sig ledig i marts 1982, A
ville derfor ferst kunne genindtrede i dagpen-
geretten, nar hun ved arbejde af passende va-
righed havde dokumenteret sin tilknytning til
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arbejdsmarkedet.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:
»Arbejdsleshedsforsikringslovens § 62
indeholder folgende bestemmelse:
»Dagpenge ma ikke udbetales til et med-
lem,
1. Som er syg eller i ovrigt ude af stand til
at patage sig arbejde af normalt omfang,

5. Som af anden grund ikke star til rddighed
for arbejdsmarkedet, . . .

Stk. 3. Arbejdsdirektoren fastsetter efter
forhandling med landsarbejdsnazvnet de
nermere regler for anvendelsen af bestem-
melserne i stk. 1 og 2.«

I bekendtgeorelse nr. 182 af 29. april 1982
fastsatte arbejdsdirektoratet nermere regler
om ledige arbejdsleshedskassemedlemmers
forpligtelse til at sta til radighed for arbejds-
markedet som betingelse for udbetaling af
dagpenge. Bekendtgerelsens §§ 10, 11 og 12,
stk. 1, indeholder folgende bestemmelser:

§ 10:

»Ved indgivelsen af ansegning om udbe-
taling af dagpenge (dagpengekortet) skal
medlemmet erklare at have veret til radig-
hed for arbejdsmarkedet i den periode, an-
sogningen dekker. Medlemmet forudsattes
herefter at vare til rddighed, med mindre der
opstar tvivl herom.«

§ 12, stk. I:

»Det pahviler arbejdsleshedskassen at
vere opmerksom pa og undersege omsten-
digheder, der rejser tvivl om, hvorvidt et
medlem er til rddighed for arbejdsmarkedet.
Sifremt kassens undersogelser bestyrker
tvivlen, skal kassen foretage en vurdering af
medlemmets rddighed.«

§11:

»I tilfelde, hvor der efter arbejdslesheds-
kassens undersogelser, jfr. § 12, fortsat er
tvivl om, hvorvidt et medlem er til rddighed
for arbejdsmarkedet, er det en betingelse for
udbetaling af dagpenge, at medlemmet
fremizgger dokumentation, eventuelt i form
af en erklering, for at der ikke foreligger
forhindringer for overtagelse af arbejde og
i givet fald om, at en tidligere konstateret




forhindring nu er afhjulpet.

Stk. 2. 1 tilfelde, hvor der er begrundet
tvivl om, hvorvidt medlemmet er arbejdsse-
gende, eller om hvorvidt medlemmets hel-
bredstilstand ger varetagelse af arbejde mu-
ligt, samt i tilfelde hvor medlemmet anmo-
der om dagpenge efter i en periode ikke at
have varet arbejdssegende, kan arbejdslos-
hedskassen desuden kreve arbejde af pas-
sende varighed, normalt 5 uger, som bevis
for, at medlemmet er til radighed for ar-
bejdsmarkedet.«

I et cirkulere af 24. september 1984 fra
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
om radighedsvurderinger i forbindelse med
sygdom er anfert folgende:

» ...

Rddighedsvurdering for udbetaling af dag-
penge eller overgang til efterlen.

3. Ved arbejdsleshedskassens vurdering
af, hvorvidt et medlem er til rddighed for
arbejdsmarkedet, skal kassen vaere opmark-
som p4, at der er tale om en konkret vurde-
ring, hvor alle relevante oplysninger skal
indgd. Arbejsleshedskassen er ansvarlig for,
at disse oplysninger indhentes, ligesom med-
lemmet er forpligtet til at medvirke positivt
hertil.

5. En radighedsvurdering jfr. bekendtge-
relsens § 12, stk. 1, der er afledt af et med-
lems sygeperiode, ma bygge pa savel syg-
dommens art, varighed og hyppighed, som
medlemmets hidtidige tilknytning til ar-
bejdsmarkedet og fremtidige arbejdsmulig-
heder, siledes at disse forhold indgir i en
samlet vurdering.

Safremt et medlem i en meget lang peri-
odé (erfaringsvis mere end 2 ir) har varet
uden tilknytning til arbejdsmarkedet pa
grund af sygdom, vil dette forhold i sig selv
indgé som et vasentligt led i vurderingen af
medlemmets ret til dagpenge eller overgang
til efterlen.

6. Sifremt en radighedsvurdering resulte-
rer i, at der er en begrundet tvivl om, hvor-
vidt et medlems helbredstilstand ger vareta-
gelse af arbejde muligt, kan arbejdslesheds-
kassen krave jfr. bekendtgerelsens § 11, stk.
2, at medlemmet gennem arbejde af pas-
sende varighed, normalt 5 uger, dokumente-
rer sin tilknytning til arbejdsmarkedet, da
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det ved vurderingen af medlemmets radig-
hed er afgerende, om medlemmet har vist at
kunne bestride et arbejde pa en normal ar-
bejsplads og pa sadvanlige arbejdvilkar
(lenforhold, afskedigelsesmuligheder m.v.).

c.K

Som fremhavet i cirkuleret af 24. septem-
ber 1984 beror radighedsvurderingen i for-
bindelse med sygdom principielt pd en sam-
let vurdering af en raekke konkrete forhold.
At der ma foretages en sddan konkret vurde-
ring er s@rlig klart i tilfelde som det forelig-
gende, hvor afgerelsen er truffet umiddel-
bart i henhold til bestemmelserne i lovens §
62, stk. 1, nr. 1 og S, men galder - som det
fremgar af det nevnte cirkulaere - ogsa efter,
at der i medfor af lovens § 62, stk. 3, er fastsat
nazrmere regler for anvendelsen af de om-
talte bestemmelser i arbejdsdirektoratets be-
kendtgerelse nr. 182 af 29. april 1982.

Ved min bedemmelse af sagen mi jeg
leegge til grund, at arbejdsleshedskassens
oprindelige afgorelser ikke hviler p4 en sa-
dan samlet konkret vurdering. Dette fremgar
pa det nermeste udtrykkeligt af arbejdsles-
hedskassens skrivelser og er da ogsa til fulde
bekraftet i arbejdsleshedskassens udtalelser
under den efterfelgende brevveksling.

Jeg ma derfor std uforstiende overfor,
hvad der sigtes til, nar direktoratet for ar-
bejdsleshedsforsikringen i sin udtalelse . . .
i anledning af Deres klage til mig giver ud-
tryk for forsat at matte vare af den » ...
opfattelse, at der naeppe er tilstrekkeligt
grundlag for at tilsidesztte det sken, som
kassen udevede ved tilmeldingen i 1982
R {4

Jeg kan heller ikke i ovrigt anse det for
godtgjort, at direktoratets og ankenavnets
afgorelser beror pa en selvstendig samlet
konkret vurdering som forudsat i de bestem-
melser, der har danne grundlag for de trufne
afgorelser. Jeg bemarker herved, at det fore-
liggende materiale ikke indeholder tilstrak-
kelige oplysninger med henblik herpa.

Jeg har gjort direktoratet og ankenavnet
bekendt med min opfattelse, og jeg har i
forbindelse hermed henledt ankenzvnets
opmarksomhed pa den hojesteretsdom, der
er refereret i Ugeskrift for Retsvesen 1983,
s. 349. I dommen statuerede hejesteret pa et
andet, men beslegtet retsomrade, at en afge-
relse fra den sociale ankestyrelse, som var



beheftet med en tilsvarende mangel, var
ugyldig.

Under henvisning hertil har jeg samtidig
henstillet til ankenavnet at genoptage sa-
gens behandling og meddele Dem en ny af-
gorelse.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.

P (4

I skrivelse af 17. januar 1986 underrettede
anken®vnet for arbejdsleshedsforsikringen
mig om, at sagen pa ny havde varet behandlet
pa ankenzvnets mede den 19. december 1985,
hvor n®vnet traf folgende afgerelse:

»I ankenavnets mede den 25. april 1985 fo-
retog nevnet en vurdering af sagen under an-
vendelse af direktoratets cirkulere af 24. sep-
tember 1984 vedrerende radighedsvurderinger
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i forbindelse med sygdom. Det var herved nev-
nets opfattelse, at en anvendelse af dette cirku-
lere formentlig ville have fort til samme resul-
tat.

Under henvisning til de foreliggende oplys-
ninger om, hvad der passerede i arbejdsles-
hedskassen, da medlemmet ledigmeldte sig den
24. marts 1982, og hendes rddighed skulle have
vaeret underkastet en egentlig vurdering, sam-
menholdt med den foreliggende hejesterets-
dom, finder anken®vnet ikke grundlag for at
fastholde sin afgorelse om, at medlemmet ikke
stod til ridighed for arbejdsmarkedet p&
nzvnte tidspunkt, jfr. arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 62, stk. I, nr. l.«

Jeg meddelte herefter anken®vnet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Over for direktoratet for arbejdsloshedsforsikringen, ankencevnet for arbejdslos-

hedsforsikringen og arbejdsministeriet rejst sporgsmdl om reekkevidden af direk-
toratets kompetence som tilsynsmyndighed i sager om efterlon — scerlig i relation
til sporgsmdlet om, hvorvidt det er muligt at stille krav om akiuel radighed i
forhold til efterlonsmodtagere eventuelt flere dr efter, at efterlon er bevilget. (J.

nr. 1984-1197-022).

A klagede over, at ankenzvnet for arbejdslos-
hedsforsikringen havde tiltradt en afgerelse fra
arbejdsdirektoratet om, at han forst ville kunne
overgé til at modtage efterlen, nar der foreld
dokumentation for hans tilknytning til arbejds-
markedet gennem arbejde af passende omfang.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A, som var fedti 1918, i perioden fra den 22.
marts 1979 til den 9. januar 1980 var sygemeldt
fra sit arbejde som kleinsmed pad en fabrik.
Efter at han var blevet afskediget pr. 9. januar
1980, meldte han sig den 15. januar 1980 ledig
i arbejdsformidlingen og sin arbejdslesheds-
kasse. Han modtog arbejdsleshedsdagpenge
fra den 11. februar til den 27. september 1980,
da han pa ny blev sygemeldt for de samme
lidelser. Herefter modtog han sygedagpenge til
den 19. januar 1981.

Til brug for kommunens beregning af syge-

dagpenge oplyste A’s egen lege i en erklering
af 9. januar 1981, at han raskmeldte A fra den
19. januar 1981.

I perioden fra den 19. januar til den 29.
marts 1981 modtog A arbejdsleshedsdagpenge
fra sin arbejdsleshedskasse.

Den 2. marts 1981 indgav A ansegning om
efterlen til sin arbejdsleshedskasse og overgik
til at modtage efterlon fra den 30. marts 1981.

I skrivelse af 3. juni 1981 anmodede hoved-
ledelsen for arbejdsleshedskassen A om at
rette personlig henvendelse til kassen med en
raskmeldning fra hans egen lzge og en arbejds-
duelighedsattest pr. 30. marts 1981.

Efter at have modtaget lageerklaeringen af
9. januar 1981 og en erklering af 9. juni 1981
fra A's egen lege om, at A var arbejdsduelig pr.
30. marts 1981, anmodede hovedledelsen i skri-
velse af 18. juni 1981 arbejdsdirektoratet om at
tage stilling til, om A var berettiget til efterlon.



Hovedledelsen anmodede om, at A’s sag métte
blive behandlet hurtigt, da A ikke ville f& udbe-
talt arbejdsleshedsdagpenge/efterlon i tiden,
indtil direktoratet havde taget stilling til sagen.

Arbejdsdirektoratet meddelte i skrivelse af
2. november 1981 arbejdsleshedskassen, at di-
rektoratet under hensyn til varigheden af A’s
sygdomsperioder mitte vere af den opfattelse,
at A forst ville kunne overgi til efterlen, nar der
foreld dokumentation for hans tilknytning til
arbejdsmarkedet gennem arbejde af passende
omfang.

Denne afgerelse indbragte A i skrivelse af
26. november 1981 for ankenavnet for arbejds-
leshedsforsikringen. A henviste til, at han var
blevet raskmeldt af sin egen lege, at han havde
meldt sig ledig, og at han derefter havde mod-
taget arbejdsleshedsdagpenge/efterlon. Den
17. november 1981 havde A opniet midlertidig
beskaftigelse.

A sendte en genpart af klageskrivelsen til
arbejdsdirektoratet med henblik p4, at direkto-
ratet kunne genoptage behandlingen af sagen.

I skrivelse af 27. november 1981 anmodede
social- og sundhedsforvaltningen i A’s kom-
mune arbejdsdirektoratet om at genoptage be-
handlingen af sagen. Forvaltningen fandt, at
afgerelsen var truffet pa et lest grundlag. Til
belysning af A’s helbredsforhold vedlagde for-
valtningen en udtalelse, der var udarbejdet af
kommunens legekonsulent den 23. november
1981. I udtalelsen var det oplyst, at A havde
faet foretaget en mindre operation i sommeren
1981, og at han derefter havde varet uden
symptomer af lidelsen. Efter l&gens opfattelse
matte A pé det tidspunkt og i fremtiden betrag-
tes som arbejdsdygtig i helt normalt omfang.

Arbejdsdirektoratet besluttede den 1. januar
1982 at genoptage sagen til fornyet behandling.

Efter at have modtaget dokumentation for,
at A i perioden fra den 17. november til den 22.
december 1981 havde beskftigelse i 200 timer,
meddelte arbejdsdirektoratet i skrivelse af 3.
marts 1983 A, at han ville kunne overgd til
efterlen med virkning fra arbejdsopheret pr.
22. december 1981.

Under behandlingen af sagen i ankenavnet
for arbejdsleshedsforsikringen modtog nzvnet
en udtalelse fra arbejdsdirektoratet, der fast-
holdt sin afgerelse. Direktoratet bemarkede, at
A forst efter arbejdsopheret pr. 22. december
1981 kunne anses for at have dokumenteret, at
han var i stand til at patage sig arbejde i nor-
malt omfang. Efter direktoratets opfattelse

havde A siledes ikke varet berettiget til de
dagpenge/efterlonsbeleb, som han havde
modtaget i perioden fra den 10. januar 1980 til
den 25. juni 1981. Efter omstendighederne
fandt direktoratet at kunne undlade at stille
krav om tilbagebetaling af belebene.
Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen
meddelte i sin afgerelse A, at nzvnet efter op-
lysningerne om hans sygefraver og sygdoms-
forleb fandt, at der ved raskmeldingen i januar
1981 matte anses at vere en sidan tvivl om,
hvorvidt han stod til radighed for arbejsmarke-
det, at der ikke burde have veret udbetalt dag-
penge eller efterlen, fer A ved arbejde af pas-
sende varighed havde bevist sin tilknytning til
arbejdsmarkedet. Anken®vnet tiltradte sdledes
arbejdsdirektoratets afgorelse.

[ sin klage til mig anferte A, at han ikke var
syg den 19. januar 1981, efter at hans lzge
havde raskmeldt ham over for dagpengekonto-
ret. Ved tilmeldingen som ledig til arbejdsfor-
midlingen den 19. januar 1981 var der ikke tvivl
om A’s arbejdsdygtighed. A havde uden pro-
blemer modtaget arbejdsleshedsdagpenge ind-
til den 29. marts 1981. Det var derfor uforstae-
ligt for A, at arbejdsdirektoratet og ankenav-
net for arbejdsleshedsforsikringen havde fun-
det, at der var begrundet tvivl om, hvorvidt
hans helbredstilstand var god nok til, at han
kunne arbejde.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
meddelte arbejdsdirektoratet, at direktoratet
ikke havde yderligere bemarkninger.

1 sin udtalelse anferte ankenevnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen, at A’s sag pd ny
havde varet behandlet p4 et moede i anken&v-
net, hvor den tidligere afgerelse var blevet fast-
holdt. Ankenzvnet oplyste, at navnet i efter-
aret 1984 havde behandlet et storre antal sager
vedrorende sporgsmalet om radighed for ar-
bejdsmarkedet i forbindelse med sygdom, og at
A’s sag var indgdet i overvejelserne. Herudover
anferte anken®vnet i anledning af A’s klage til
mig:

» ...

at det forhold, at kassen straks efter med-
lemmets raskmelding genoptog dagpengeud-
betalingen og senere i en kortere periode udbe-
talte efterlon til pageldende, efter ankenayv-
nets opfattelse ikke kan give anledning til en
&ndret vurdering af, om pageldende stod til



rddighed for arbejdsmarkedet ved raskmeldin-
gen,

at den fremlagte raskmelding af 19. januar
1981 og arbejdsduelighedsattesten af 30. marts
1981 er en lazgelig vurdering af pagaldendes
helbredstilstand og arbejdsdygtighed, som i re-
lation til arbejdsleshedsloven tillige forudsat-
ter, at der foretages en vurdering af arbejds-
markedsmyndigheden, jfr. nu arbejdsdirekto-
ratets bekendtgorelse nr. 182 af 29. april 1982
om ledige arbejdsleshedskassemedlemmers
forpligtelse til at sta til rddighed for arbejds-
markedet som betingelse for udbetaling af dag-
penge, § 12, stk. |, og

at den omstendighed, at medlemmet i no-
vember/december 1981 fik 5 ugers arbejde
ikke kan godtages som dokumentation for, at
medlemmet i tiden forud herfor kan anses for
i ovrigt at have varet til rddighed.

Det tilfojes, at nervaerende sag hidrorer fra
tiden for arbejdsdirektoratets bekendtgorelse
nr. 182 af 29. april- 1982 om ledige arbejdslos-
hedskassemedlemmers forpligtelse til at st til
radighed for arbejdsmarkedet som betingelse
for udbetaling af dagpenge, ligesom direktora-
tets cirkulere af 24. september 1984 vedre-
rende rddighedsvurderinger i forbindelse med
sygdom forst foreld efter anken®vnets afge-
relse.

Radighedsbekendtgorelsen er efter anke-
nevnets opfattelse udtryk for den hidtidige
praksis pd omradet, mens cirkularet af 24. sep-
tember 1984 har defineret et mere nuanceret
skon omkring radighedsbedemmelsen, jfr. pkt.
5.

Det er imidlertid - ogsa pa dette grundlag -
anken@vnets opfattelse,

at det er med rette, at der er foretaget en
radighedsvurdering, jfr. nu bekendtgerelsens §
12, stk. 1,

at de af medlemmet fremlagte erkleringer
ikke er tilstrekkelig dokumentation for, at der
ikke foreld hindringer for overtagelse af ar-
bejde, jfr. nu § 11, stk. 1,

at der var begrundet tvivl om, hvorvidt med-
lemmets helbredstilstand - under henvisning
til sygdommens art og varighed - gjorde vare-
tagelse af arbejde muligt, da han raskmeldtes
i januar 1981, og

at det derfor har veret berettiget at kreve
arbejde af passende varighed, som bevis for, at
pageldende var til rddigehd for arbejdsmarke-
det, jfr. ankenzvnets foranstiende bemark-
ninger til det af medlemmet i skrivelse til folke-
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tingets ombudsmand anferte.
(Y

Efter min gennemgang af sagen fandt jeg
det nedvendigt at anmode direktoratet for
arbejdsleshedsforsikringen, anken®vnet for
arbejdsleshedsforsikringen og arbejdsmini-
steriet om supplerende udtalelser. Jeg an-
forte folgende i en skrivelse til ankenavnet:

» ...

Sagen synes af myndighederne at vare
opfattet som alene angdende sporgsmalet,
om (A) den 19. januar 1981/30. marts 1981
kunne anses for at sta til radighed for ar-
bejdsmarkedet i arbejdsleshedsforsikrings-
lovens forstand. Et andet spergsmal, som
sagen rejser, er imidlertid, om myndighe-
derne har haft det fornedne retlige grundlag
for de trufne afgorelser under hensyn til for-
lobet af sagen.

Forlebet af sagen er kort skitseret fol-
gende: '

I en erklering af 9. januar 1981 fra (A’s)
egen lege er det anfort, at (A) var rask fra
den 19. januar 1981.

(A) modtog herefter arbejdsleshedsdag-
penge fra sin arbejdsloshedskasse i tiden
indtil den 29. marts 1981.

(A) ansegte den 2. marts 1981 sin arbejds-
loshedskasse om efterlen, og arbejdsles-
hedskassen traf afgerelse om, at (A) kunne
overga til efterlon fra den 30. marts 1981.

(A) modtog herefter efterlen.

Af grunde, der ikke fremgar af de bilag,
som jeg har modtaget, anmodede arbejds-
loshedskassen den 3. juni 1981 (A) om at
rette henvendelse til kassen med en raskmel-
ding og en arbejdsduelighedserklering pr.
den 30. marts 1981.

Efter at have modtaget legeerklaring af
9. januar 1981 og en erklaring af 9. juni 1981
fra (A’s) egen l&ge anmodede arbejdslos-
hedskassen i skrivelse af 18. juni 1981 ar-
bejdsdirektoratet om at tage stilling til, om
»medlemmet er berettiget til efterlon ud fra
de givne oplysninger.«

Arbejdsleshedskassen standsede udbeta-
lingen af efterlon til (A).

Hvad der er passeret under den samtale,
som jeg gar ud fra, at (A) havde med arbejds-
loshedskassen, fremgar ikke af sagen.

Arbejdsdirektoratet traf i skrivelse af 2.




november 1981 afgorelse om, at (A) forst
kunne f efterlon, nar der foreld dokumenta-
tion for hans tilknytning til arbejdsmarkedet
gennem arbejde af passende varighed. Afge-
relsen indeholder ikke en angivelse af, fra
hvilket tidspunkt direktoratet fandt, at (A)
ikke var berettiget til arbejdsleshedsdagpen-
ge/efterlon, og afgerelsen indeholder ikke
en stillingtagen til, hvorledes der skulle for-
holdes med den udbetalte efterlen (og ar-
bejdsleshedsdagpenge). 1 direktoratets ud-
talelse . . . til anken®vnet er det anfert, ar
(A) efter direktoratets opfattelse i perioden
fra den 10. januar 1980 til den 23. maj 1981
ikke var berettiget til at modtage arbejdslos-
hedsdagpenge/efterlen, og at direktoratet
finder at kunne undlade at stille krav om
tilbagebetaling.

Ankenavnet har i afgorelsen anfert, at
der ved (A’s) raskmelding pr. den 19. januar
1981 var en sadan tvivl om, hvorvidt han
stod til rddighed for arbejdsmarkedet, at der
ikke burde have varet udbetalt dagpenge
eller efterlen til ham, for han ved arbejde af
passende varighed havde bevist sin tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet.

Forholdet er altsa det,

at (A) ikke - efter de for mig foreliggende
oplysninger - har undladt over for arbejds-
leshedskassen at give oplysninger om sine
forhold eller har fortiet sdidanne oplysnin-
ger,

at arbejdsleshedskassen efter ansegning
fra (A) har truffet afgorelse om, at han er
berettiget til at modtage efterlon, uden at der
i afgorelsen var taget forbehold om en even-
tuel &ndret afgorelse, f.eks. efter en (yderli-
gere) undersogelse af hans forhold,

at (A) herefter har kunnet indrette sig pa
indtil sit 67. ar at modtage efterlon,

atr arbejdsdirektoratet i skrivelsen af 2.
november 1981 har truffet afgorelse om, at
(A) ikke kunne modtage efterlon efter den
23. maj 1981 pé grundlag af - m4 jeg forsta
- en vurdering af hans sygdomsforhold den
19. januar 1981,

at (A) ferst ved arbejdsdirektoratets skri-
velse af 2. november 1981 modtog oplysning
om, hvad han skulle foretage for at opnd
genoptagelse af efterlensudbetalingen, og

at (A) umiddelbart efter modtagelsen af
direktoratets afgorelse i det krevede omfang
dokumenterede sin tilknytning til arbejds-
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markedet.

Til brug for min stillingtagen til (A’s)
klage anmoder jeg ankenavnet om en udta-
lelse om det retlige grundlag for de afgarel-
ser, der er truffet i sagen. Jeg beder om, at
udtalelsen afgives efter forud indhentet er-
klering fra direktoratet for arbejdslosheds-
forsikringen. Under hensyn til at sagen efter
min opfattelse rejser et generelt sporgsmal
om rakkevidden af direktoratets kompe-
tence som tilsynsmyndighed i forhold til sa-
ger om efterlen, beder jeg om, at direktora-
tets udtalelse sendes til anken®vnet gennem
arbejdsministeriet, som jeg ligeledes beder
om at udtale sig om sagen.

Jeg beder om, at der i udtalelserne spe-
cielt tages stilling til spargsmalet om rekke-
vidden af direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringens kompetence som tilsynsmyndig-
hed i sager om efterlen. Jeg bemarker her-
ved, at der synes at vere den forskel mellem
almindelige tilsynssager vedrerende ret til
arbejdsleshedsdagpenge og tilsynssager
vedrorende efterlon, at der ikke i forhold til
efterlonsmodtageren som betingelse for
fortsat udbetaling af efterlen stilles krav om
aktuel radighed for arbejdsmarkedet. En ef-
terlensmodtager, der flere r efter at han har
faet bevilget efterlon, fir denne standset,
indtil han beviser sin rddighed for arbejds-
markedet, kan meget vel vere afskéret her-
fra f.eks. pad grund af sygdom.

Jeg beder endvidere om, at der i udtalel-
serne specielt tages stilling til betydningen af
det forhold, at (A) forst 4 maneder efter, at
udbetalingne af efterlen var standset, mod-
tog meddelelse om, hvad myndigheden kre-
vede, at han skulle foretage, for at udbetalin-
gerne kunne genoptages.

LK

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen

anforte i en udtalelse,

at et medlem ved overgang til efterlen skal

opfylde betingelserne for ret til arbejdslesheds-
dagpenge (bl.a. skal den pagezldende kunne
anses for at std til rddighed for arbejdsmarke-
det),

at der ikke er krav om, at en efterlensmod-

tager opfylder betingelserne for at modtage ar-
bejdsleshedsdagpenge, og

ar arbejdsloshedskassen i det foreliggende



tilfelde ikke burde have udbetalt arbejdsles-
hedsdagpenge til A uden forinden at have fo-
retaget en rddighedsvurdering, hvorved der
burde vere stillet krav om bevis for A’s fort-
satte tilknytning til arbejdsmarkedet gennem
arbejde af passende varighed.

Direktoratet anferte endvidere folgende:

» ...

Direktoratet m& vere af den opfattelse, at
direktoratets tilsynsmyndighed i medfer af ar-
bejdsleshedslovens § 88 omfatter ret og pligt
for direktoratet til af egen drift at tage en ar-
bejdsleshedskasses afgerelse op til realitetsbe-
handling og afgerelse, uanset om afgerelsen
vedrerer sporgsmél om ret til dagpenge eller
efterlen.

Den omstendighed, at kassen i skrivelse af
18. juni 1981 anmodede direktoratet om at tage
stilling til medlemmets ret til efterlen — og i den
forbindelse indstillede udbetalingen af efterlen
- ma imidlertid efter direktoratets mening ta-
ges som udtryk for, at kassen nu var néet til den
opfattelse, at medlemmet ikke havde vaeret be-
rettiget til dagpenge og dermed heller ikke til
efterlon.

Direktoratet beklager, at arbejdsleshedskas-
sen har undladt at informere medlemmet om
arsagen til, at efterlensudbetalingen blev ind-
stillet, og om, hvad der krevedes for, at efter-
lensudbetalingerne kunne genoptages.

Spergsmélet om medlemmets eventuelle
krav mod kassen i den anledning henhorer ef-
ter direktoratets opfattelse under domstolene.

Direktoratet beklager endvidere, at direkto-
ratet af ressourcemassige grunde forst har
kunnet treffe afgerelse i sagen 4 maneder efter,
at udbetalingen af efterlen var standset.

R (4

Arbejdsministeriet udtalte sig pa linie med
det, direktoratet havde anfort.

Ankenavnet for arbejdsleshedsforsikringen
tog sagen op til fornyet overvejelse og traf fol-
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gende afgerelse:

»Under hensyntagen til de af ombudsman-
den . . . fremhavede forhold finder ankenzv-
net ikke at kunne fastholde, at (A’s) efterlon
standsedes i slutningen af juni 1981, og indtil
han fik arbejde november-december 1981.

Ankenzvnet @ndrer siledes den tidligere
trufne afgerelse.

Arbejdsleshedskassen anmodes om at fore-
tage det videre fornedne med hensyn til udbe-
taling af den efterlen, der herefter tilkommer
(A).«

Jeg meddelte herefter A og ankenavnet
for arbejdsleshedsforsikringen, at jeg ikke
foretog videre i den konkrete sag.

Over for direktoratet for arbejdslesheds-
forsikringen henviste jeg til det, direktoratet
havde anfert i udtalelserne til mig om rak-
kevidden af direktoratets kompetence i sa-
ger om efterlen, sarlig i relation til sporgs-
malet om, hvorvidt det er rimeligt at stille
krav om aktuel raddighed for arbejdsmarke-
det i forhold til en efterlensmodtager even-
tuelt flere ar efter, at efterlon er bevilget. Jeg
bemarkede, at ankenavnets afgorelse i den
foreliggende sag matte give direktoratet an-
ledning til fornyet overvejelse af det rejste
kompetencesporgsmal, og jeg udbad mig
underretning om resultatet af direktoratets
overvejelser.

Ved beretningsarets udleb foreld resultatet
af direktoratets overvejelser endnu ikke.

Det forhold, at arbejdsleshedskassen havde
standset udbetalingen af efterlen i afventen af
afgerelsen fra direktoratet for arbejdslosheds-
forsikringen, indgik i den ovenfor som sag nr.
1-1 omtalte sag om nogle generelle spergsmél
om administration m.v. af sager om arbejdsles-
hedsdagpenge/efterlen.



1-6. Over for arbejdsministeriet og ankenaevnet for arbejdsloshedsforsikringen rejst
sporgsmdl dels om hjemmel for formanden for ankencevnet til at treeffe afgorelse
pd naevnets vegne i sager om overskridelse af ankefristen, dels om betydningen
af, at klage til ankencevnet rettidigt er indbragt for en arbejdsloshedskasse. (J.

nr. 1985-1386-024).

A klagede over en afgorelse i skrivelse af 6.
august 1985 fra ankenzvnet for arbejdsles-
hedsforsikringen, hvorved navnet afslog at be-
handle en klage over en afgorelse i skrivelse af
3. april 1985 fra direktoratet for arbejdslos-

hedsforsikringen. Ankenzvnet modtog klagen

i begyndelsen af juli méned 1985.

Det fremgik af sagen, at A i skrivelse af 10.
april 1985 havde klaget over direktoratets afgo-
relse. Han havde indgivet klagen til specialar-
bejdernes arbejdsleshedskasse, der forst med
skrivelse af 27. juni 1985 sendte klagen til di-
rektoratet for arbejdsleshedsforsikringen,
hvorfra klagen blev sendt til anken®vnet.

Ankenazvnet afviste at behandle klagen un-
der henvisning til, at klagefristen var overskre-
det: nevnet havde ikke fundet anledning til at
bortse fra overskridelsen af ankefristen.

I anledning af klagen anmodede jeg anke-
naevnet for arbejdsleshedsforsikringen om en
udtalelse og om udlan af sagens akter. Jeg an-
modede om, at ankenavnet i sin udtalelse kom
ind pa folgende sporgsmal:

»1. Afgoreisen i skrivelsen af 6. august
1985 er truffet af formanden for ankenav-
net, uden at sagen har veret forelagt anke-
navnet.

Arbejdsleshedsforsikringsloven og den
forretningsorden, der er fastsat i henhold til
lovens § 100, stk. 4, indeholder ikke bestem-
melser, hvorved formanden er bemyndiget
til at treffe afgorelse pd navnets vegne -
heller ikke vedrerende formalitetssporgs-
mal, sml. f.eks. forretningsorden for amtsan-
kenzvn (bekendtgerelse nr. 120 af 28. marts
1985, § 16) og forretningsorden for revalide-
rings- og pensionsnavn (bekendtgerelse nr.
121 af 28. marts 1985, § 15).

Jeg beder oplyst, hvilken praksis der i
nzvnet i almindelighed folges med hensyn
til at overlade til formanden at trzffe afgo-
relse, og pé hvilket grundlag denne praksis
hviler.

Jeg kan oplyse, at jeg har fundet samtidig
hermed at burde rette henvendelse til ar-
bejdsministeriet, idet jeg har bedt ministeriet
oplyse, om ministeriet er indstillet pa at til-
vejebringe en udtrykkelig hjemmel i forret-
ningsordenen for, at formanden i visse til-
felde kan traeffe afgorelse. Jeg har i den
forbindelse henvist til det, der er anfort i
Bent Christensen: N&vn og Rad (1958), s.
275 ff. (navnlig note S1).

2. I det omfang det ikke umiddelbart
fremgar af sagens akter, anmoder jeg om, at
der redegores for, hvad ankenavnet forud
for afgerelsen i skrivelsen af 6. august 1985
har foretaget med henblik pa at sege oplyst
den rolle, som arbejdsleshedskassen har
spillet i sagen. Jeg sigter herved narmere til
sporgsmalet om, hvorvidt (A) ved at indgive
klagen af 10. april 1985 til arbejdslesheds-
kassen har kunnet ga ud fra, at der ikke var
behov for, at han foretog yderligere.

3. Forvaltningsloven indeholderi § 7, stk.
2, en bestemmelse om, at en forvaltnings-
myndighed, der modtager en skriftlig hen-
vendelse, som ikke vedrerer denne myndig-
heds sagsomrade, skal videresende henven-
delsen til rette myndighed. Jeg kan i den
forbindelse henvise til det, der er anfort s. 67
(pkt. c Fristens afbrydelse) i betenkning nr.
657/1972 om Begrundelse af forvaltningsaf-
gorelser og administrativ rekurs m.v. om
overholdelse af klagefristen i de tilfzlde,
hvor klage inden fristens udleb er indgivet
til en anden myndighed end den rette kla-
geinstans. Arbejdsleshedskasser er ikke en
del af den offentlige forvaltning og er derfor
ikke umiddelbart omfattet af forvaltningslo-
ven, sml. dog lovens § 1, stk. 2. Ved bekendt-
gorelse nr. 240 af 8. juni 1983 er der imidler-
tid fastsat nermere regler om indgivelse af
klage over afgorelser fra arbejdsleshedskas-
ser. Reglerne indebarer bl.a., at klage til di-
rektoratet for arbejdsleshedsforsikringen
over en afgorelse fra en hovedledelse skal
indgives til hovedledelsen inden 4 uger efter



modtagelsen af hovedledelsens afgorelse. P4
denne baggrund kan der rejses det spergs-
maél, om der ved afgerelser om iagttagelse af
klagefristerne inden for dette forvaltnings-
omréide ganske kan bortses fra, at en klage
er (rettidigt) indgivet til vedkommende ar-
bejdsleshedskasse, eventuelt dennes lokal-
afdeling.

LK

I sin udtalelse meddeite ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen folgende:

»ad 1. Ankenzvnet har kun bemyndiget for-
manden til at treffe afgerelse pd navnets
vegne i sager vedrorende overskridelse af anke-
frist.

Hvis der efterfolgende kom en indsigelse
mod afvisningen, blev spergsmélet behandlet
pé et mede i n®vnet.

P4 grund af ombudsmandens henvendelse
har ankenzvnet dreftet spoergsmalet pa sit
mede den 21. januar 1986, hvor det blev beslut-
tet at tilbagekalde den givne bemyndigelse.

Spergsmal om afvisning pa frist vil herefter,
indtil videre, blive behandlet pA mede i anke-
navnet.

ad 2 og 3. Ankenavnet besluttede ligeledes
pa sit mede den 21. januar 1986 at betragte
(A’s) klage som rettidigt indgivet.
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Den indbragte klage vil herefter blive be-
handlet i ankenavnet.«

Jeg meddelte ankenavnet for arbejdsles-
hedsforsikringen, at jeg tog det oplyste til
efterretning.

Arbejdsministeriet meddelte mig, at ministe-
riet var indstillet pa at tilvejebringe forneden
hjemmel til, at formanden for ankenazvnet som
hovedregel kan treffe afgerelse i sager om
fristoverskridelse.

Ministeriet oplyste videre, at hjemmelen
ifelge en udtalelse fra justitsministeriet kunne
tilvejebringes alene ved en &ndring af anke-
navnets forretningsorden.

Bekendtgorelse nr. 285 af 26. maj 1986 af
forretningsorden for ankenavnet for arbejds-
loshedsforsikringen indeholderi § 7 en bestem-
melse om, at formanden for ankenavnet kan
treffe beslutning pa navnets vegne om, hvor-
vidt en sag skal afvises fra realitetsbehandling
pa grund af overskridelse af ankefristen eller af
andre formelle grunde.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at jeg tog
det oplyste til efterretning.
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Et medlem af en arbejdsloshedskasse havde klaget til ankencevnet for arbejds-
loshedsforsikringen over direktoratet for arbejdsloshedsforsikringens afgorelse
vedrorende sporgsmdlet om hans ret til medlemskab af kassen. I den anledning
traf ankenaevnet som forste instans afgorelse om, at kassen ikke havde krav pd
refusion fra statskassen for et dagpengebelob, som kassen med urette havde

udbetalt til medlemmet.

Udtalt, at ankencevnet havde savnet (funktionel) kompetence til at treeffe

afgorelsen.

Henstillet til ankencevnet at opheeve afgerelsen og eventuelt anmode direkto-
ratet om som tilsynsmyndighed at treeffe afgorelse i forste instans om sporgsmd-

let. (J.nr. 1983-493-02).

Specialarbejdernes Arbejdsleshedskasse kla-
gede til mig over en afgerelse, der var truffet
af ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen.
Ankenzvnet havde truffet afgerelse efter ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 2, 1.
pkt., om, at arbejdsleshedskassen ikke havde
krav pa refusion fra statskassen for et dagpen-
gebeleb, som med urette var udbetalt til et
medlem af kassen.

Ankenzvnet anferte i sin udtalelse til mig,
at nevnet ikke fandt, at der var noget til hinder
for, at nevnet i den foreliggende sag havde
inddraget sporgsmélet om tilbagebetaling af
dagpenge i overvejelserne omkring behandlin-
gen af spergsmélet om overflytning til en kasse
for lonmodtagere. Ved sin afsluttende medebe-
handling af sagen havde ankenzvnet saledes
fundet, at den pagzldende afdeling af SID ved
dagpengeudbetalingens pabegyndelse var be-
kendt med medlemmets situation og derfor
burde vare kommet i tvivl om medlemmets
dagpengeret og have stillet dagpengeudbeta-
lingen i bero, indtil spergsmaélet var blevet be-
handlet i hovedledelsen eller arbejdsdirektora-
tet.

Jeg udtalte i en skrivelse til anken®vnet
for arbejdsleshedsforsikringen felgende:

» ...

I den foreliggende sag traf anken®vnet
afgorelse om at palegge Specialarbejdernes
Arbejdsleshedskasse kasseansvar i anled-
ning af, at kassen med urette havde udbetalt
arbejdsleshedsdagpenge til (medlemmet).
Hverken om dette ansvarsspergsmal eller i
ovrigt om tilbagebetaling havde arbejdsdi-
rektoratet truffet nogen afgerelse. Jeg be-

marker herved, at ankenzvnet pa (et tidli-
gere) mode traf beslutning om at anmode
arbejdsdirektoratet om som 1. instans pa
grundlag af de fremkomne oplysninger at
tage stilling til, om (medlemmet) kunne gen-
indtrede i dagpengeretten. Derimod anmo-
dede ankenavnet ikke arbejdsdirektoratet
om at tage stilling til spergsmalet, om der var
grundlag for at holde kassen ansvarlig for de
udbetalte dagpenge. I sagen ses arbejdsdi-
rektoratet alene at have taget stilling til, om
(medlemmet) opfyldte betingelserne for
medlemskab af en arbejdsleshedskasse for
lenmodtagere og for at modtage dagpenge.
Direktoratet ses ikke pa noget tidspunkt at
have taget stilling til, om betingelserne i ov-
rigt for kasseansvar i medfer af arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 86, stk. 2, 1. pkt., var
opfyldt.

Der er siledes tale om, at ankenavnet
som 1. instans og af egen drift har rejst
spergsmailet om kasseansvar og truffet afge-
relse om at palagge kassen et sidant ansvar.
Spergsmaélet om ankenzvnets kompetence
hertil er ikke (i forste rekke) et spergsmal
om ankenavnets adgang til at trzffe afge-
relse reformatio in pejus i forhold til en kla-
ger (jfr. den sag, der er refereret i min beret-
ning for 1984, s. 32 ff., jfr. 1985, s. 226 f.),
men derimod et spergsmal om, hvorvidt an-
ken®vnet i det hele taget har handlet inden
for sin (funktionelle) kompetence. Forhol-
det er efter min opfattelse det, at ankenzv-
net i det foreliggende tilfelde har truffet en
ntilsynsafgerelse«, der henherer under di-
rektoratet for arbejdsleshedsforsikringen,
og som kun kan indbringes for ankenzvnet
ved klage fra en dertil berettiget person eller



kasse, jfr. arbejdsleshedsforsikringslovens §
99, stk. 1, jfr. § 86, stk. 2, 1. pkt.

Det er herefter min opfattelse, at anke-
navnet har savnet kompetence til at treffe
den foreliggende afgorelse om at pdlagge
Specialarbejdernes Arbejdsleshedskasse at
tilbagebetale statsrefusionen af det udbe-
talte dagpengebelab.

Jeg henstiller til ankenavnet at ophave
den trufne afgerelse og eventueit anmode
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
om som tilsynsmyndighed at trzffe afge-
relse i 1. instans om spergsmailet om kas-
seansvar.

R (S

Den 19. september 1985 sendte anken®vnet
for arbejdsleshedsforsikringen mig navnets
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nye afgerelse i sagen. Navnet havde truffet
folgende afgorelse:

»Sagen har ... veret behandlet pd anke-
navnets mede den 15. august 1985, hvor det
besluttedes at ophave ankenavnets afgorelse
om, at kassen skal vare ansvarlig for tilbagebe-
talingen af det med urette udbetalte dagpenge-
belob.

Direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen
anmodes om som tilsynsmyndighed at treffe
afgorelse som 1. instans af spergsmalet om,
hvorvidt der er grundlag for at palegge kassen
ansvar for tilbagebetalingen.«

Jeg meddelte herefter anken®vnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen, at jeg havde taget
det oplyste til efterretning.
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2. Boligministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningséret realitetsbehandlet 10 sager
inden for boligministeriets sagsomrade, og alle sager angik afgerelser.

i
Af de 10 sager vedrorte | sag departementet.

6 sager vedrorte boligstyrelsen, og heraf gav
| sag, der angik styrelsens fortolkning af bolig-
stottelovens § 6 og i forbindelse hermed krav
om tilbagebetaling af boligstette, anledning til
kritik og henstilling.

Ved lov nr. 64 af 10. marts 1982 om indivi-
duel boligstette blev der med virkning fra den
I. januar 1983 gennemfort en &ndring af reg-
lerne om klage over kommunernes afgorelser
vedrorende boligstotte, idet disse afgorelser
ifolge lovens § 63 kan indbringes for amtsanke-
nevnet (i Kebenhavns og Frederiksberg kom-
muner for boligstyrelsen). Amtsanken®vnets
afgerelse kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed. Boligstyrelsen kan dog
optage en sag til behandling, néar det skennes,
at sagen er af principiel betydning; anmodning
herom skal indgives til boligstyrelsen inden 4

2-1.

uger efter, at klageren har fiet meddelelse om
afgorelsen. !

Efter den tidligere geldende lov om bolig-
sikring kunne kommunernes afgerelser om bo-
ligsikring paklages til statsamtet, hvis afgorel-
ser kunne indbringes for boligstyrelsen. Den
ved boligstetteloven gennemforte &ndring af
klagevejene medforer, at sager, hvor den ende-
lige administrative afgerelse er truffet af et
amtsankenavn i beretningen vil blive registre-
ret under socialministeriets sagsomride. Det
drejer sig i beretningsar 1985 om 4 sager,
hvoraf 1 sag er omtalt under socialministeriet
som sag nr. 17-14.

3 sager vedrorte byggestyrelsen, og heraf gav
1 sag, der angik et forhandstilsagn fra en kom-
mune om byggetilladelse, anledning til kritik af
og henstilling til byggestyrelsen. Sagen er om-
talt nedenfor som sag nr. 2-1.

Kritiseret, at byggestyrelsen ikke i henhold til byggelovens § 23 havde taget

stilling til, om en kommunes forhdndsbesked om, pa hvilke betingelser en byg-
getilladelse kunne meddeles, var retligt bindende.
Henstillet til byggestyrelsen at tage sagen op til realitetsbehandling. (J.nr.

1984-1055-145).

A klagede over en afgerelse fra byggestyrelsen,
hvorved styrelsen gav udtryk for, at en skrivelse
fra Ronde kommune om at ville acceptere et
nzrmere angivet gulvniveauplan havde karak-
ter af en udtalelse, som ikke kunne betragtes
som en byggetilladelse og derfor heller ikke var
omfattet af byggelovgivningen. Byggestyrelsen

fandt herefter, at spergsmdlet om, hvorvidt
skrivelsen var retligt bindende for kommunen,
faldt udenfor, hvad styrelsen kunne tage stil-
ling til i henhold til byggelovens § 23.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at Rende kommune i 1981.pabed A at bringe



et delvis valtet hus pd hans ejendom i stand
eller lade det nedrive inden den 1. april 1981.

Efter forlengelse af pAbudsfristen ansegte A
den 1. maj 1981 kommunen om byggetilladelse
til opferelse af et nyt hus pA ejendommen.

Da ejendommen var beliggende pa et skra-
nende terrzn, skulle der fastlegges et niveau-
plan, inden en byggetilladelse kunne meddeles.
I den anledning afholdt A og reprasentanter
for kommunen et mede den 29. maj 1981 pd A’s
ejendom.

I skrivelse af 3. juni 1981 meddelte Rende
kommune A folgende:

» ...

De gav (pa medet; min bemarkning) udtryk
for ikke at kunne acceptere den fastleggelse af
stuegulvsniveauet, ca. 10 cm over det eksiste-
rende gulvniveau, som man herfra mente var
rimelig. De fremferte, at en placering af det
fremtidige gulv pA mindre end 70 cm over det
eksisterende stuegulvsniveau ikke kunne ac-
cepteres.

Forholdet har derfor den 1. juni 1981 varet
forelagt til bedemmelse i teknisk udvalg, som
efter omstendighederne ikke kunne acceptere
et fremtidigt stuegulvsniveau, der 14 over det
eksisterende stuegulv.

Man skal derfor bede Dem meddele hertil,
hvorvidt De onsker en byggetilladelse udstedt
med et fastlagt niveauplan efter denne place-
ring af stuegulvsniveauet.«

I skrivelse af 25. august 1981 ansegte A kom-
munen om tilladelse til at have stuegulvsni-
veauet 30 cm i forhold til det eksisterende gulv-
niveau.

Denne skrivelse besvarede kommunen med
skrivelse af 3. september 1981, hvori den an-
forte folgende:

» ...

Teknisk udvalg har den 31. august 1981 ved-
taget at fastholde beslutningen af 1.6.1981 om
uzndret gulvniveau, hvorfor Deres ansegning
ikke kan imedekommes.

En eventuel klage over afgerelsen kan ind-
sendes til amtsarkitektkontoret, . . .«

A piklagede kommunens afgorelse til Arhus
amtsrad, der afviste klagen bl.a. under henvis-
ning til, at kommunens afgorelse havde forne-
den hjemmel i byggelovgivningen.

I skrivelse af 3. februar 1982 meddelte kom-
munen A, at sifremt han skulle undgi et pibud
om totalfjernelse af bygningerne pa sin ejen-
dom, skulle der for kommunen foreligge et
byggeprojekt efter nermere angivne retningsli-
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nier inden den 1. marts 1982, og arbejdet skulle
igangs&ttes inden den 1. april 1982.

I skrivelse af 22. april 1982 meddelte kom-
munen A, at den havde vedtaget at fastsatte et
niveauplan i kote 31.50.

Denne afgorelse piklagede A til amtsradet,
hvis udvalg for teknik og milje pa et mede den
28. juli 1982 besluttede at afvise klagen. Om
baggrunden for afvisningen er anfort felgende
i forhandlingsprotokollen for udvalget:

» ...

Uanset, at der er vasentlig forskel imellem
byridets forste og seneste fasts®ttelse af ni-
veauplaner, finder amtsarkitekten, at byradets
afgerelse ma anses for at have forneden hjem-
mel i bygningslovgivningen, da der er tale om
principielt forskellige forslag til enfamiliehus-
bebyggelse pA ejendommen.

Klagerens opmarksomhed ber dog henle-
des p4, at amtsradet ikke herved har taget stil-
ling til, om byradet kan antages at vare bundet
af tidligere beslutninger om fasts&ttelse af et
niveauplan, sifremt et projekt onskes gennem-
fort i overensstemmelse hermed.

PP 4

A klagede over amtsrddets afgorelse til byg-
gestyrelsen, der i skrivelse af 19. januar 1983
meddelte ham folgende:

» ...

Et plan bestemt ved overkant, sokkel eller
som i dette tilfelde stuegulvsniveau er efter
byggestyrelsens opfattelse ikke et niveauplan i
bygningsreglementets forstand. Det fremgér af
sagen, at kommunen gennem hele byggesagen
har ensket, at hojdegrenseplanerne bestemt ud
fra den eksisterende bygnings hgjde ikke blev
overskredet, og man har derfor i mangel af
oplysning om grundens koter kravet, at stue-
gulvet i et nyt projekt ikke 14 over stuegulvsni-
veauet i det tidligere hus. Ved Deres fremsen-
delse af oplysning om ejendommens koter fast-
s&ttes niveauplanet i kote 3150 siledes, at be-
regningen af hojdegrenseplaner pa dette
grundlag i det vesentlige stemmer overens med
den tidligere bygning pa grunden. Byggestyrel-
sen finder herefter, at kommunen har haft
hjemmel i bygningsreglementet 1977, kap.
3.1.1,, stk. 4, til at fastsztte et niveauplan som
sket i skrivelse af 22. april 1982.

Man finder dog anledning til at bemerke, at
kommunen efter byggestyrelsens opfattelse, al-
lerede ved byggesagens start, burde have be-
nyttet bestemmelsen i bygningsreglement 1977,



kap. 1.2., stk. 7, til at kreve oplysning om ejen-
dommens koter og pa dette grundlag fastsztte
et niveauplan, nir klagerens projekt viste, at
der onskedes opfert et projekt, der var vesent-
lig hejere end den eksisterende bygning.

P 3

Den 22. februar 1983 ansegte A kommunen
om udstedelse af byggetilladelse til et parcel-
hus pa grundlag af sin ansegning af 1. maj
1981.

I skrivelse af 16. marts 1983 meddelte kom-
munen A folgende:

» ...

Udvalget for teknik og milje har den 14.
marts 1983 haft sagen forelagt, og vedtog, at
der ikke kan meddeles byggetilladelse ud fra
det foreliggende materiale, idet byggestyrelsen
i afgerelsen af 19. januar 1983 underkender
kommunens administration af hejdefastleg-
gelsen ud fra eksist. gulvhejder. Byggestyrelsen
fastslar i klageafgorelsen kommunens korrekte
handleméade ved fastleggelsen den 22. april
1982 af et niveauplan i kote 31.50 pa grundlag
af den den 25. marts 1982 af Dem indleverede
koteplan af grunden.«

A klagede over kommunens afgerelse til Ar-
hus amtsrad, der indhentede en udtalelse af 17.
maj 1983 fra kommuen, hvori der anfortes fol-
gende:

» ...

Byggestyrelsen har i klageafgerelsen den 19.
januar 1983 underkendt kommunens mide at
fastleegge niveauplanet pa ud fra eksisterende
gulvhejde, hvorfor man fortsat mener, at huset
skal koteszttes pa tegningerne.

Ved aktindsigt er klageren kommet i besid-
delse af et koncept til byggetilladelse pa grund-
lag af ansegningen af 1. maj 1981 samt en teg-
ning med en underskrift, uden at tegningen
igvrigt var godkendelsesstemplet.

Tegningen er underskrevet af rent praktiske
arbejdsmessige arsager, idet der kun manglede
fastszttelse af hgjdeplaceringen. Tilladelsen
strandede p4 hejdefastszttelsen, og man finder
ikke at en underskrift pa en tegning uden god-
kendelsesstempler og en kladde til tilladelse
kan betragtes som en byggetilladelse.

Tegning og koncept har ikke pd noget tids-
punkt varet sendt ud af huset.

A ¢

I skrivelse af 17. august 1983 meddelte Ar-
hus amtsrdd A felgende:

» ...
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Som sagen foreligger oplyst og som beskre-
vet foran, har amtsradet forstiet Deres klage
siledes, at De nu ensker at udnytte det for-
handstilsagn om byggetilladelse, som Rende
kommune meddelte Dem i skrivelse af 3. juni
1981.

I denne anledning skal man for sa vidt angar
sporgsmalet om kommunens skrivelse af 3. juni
1981 skal respekteres meddele, at der i byg-
ningsreglementets kap. 1.4. er indeholdt en ge-
nerel tidsbegrensning af byggetilladelser og
evt. tilsagn herom.

Amtsridet finder med henvisning hertil ikke
grundlag for at realitetsbehandle klagen for s&
vidt angér dette klagepunkt, jfr. byggelovens §
23, hvorefter afgerelser kan paklages, sdfremt
der er tale om forstdelse af loven, eller saifremt
afgorelsen efter klagemyndighedens vurdering
har almindelig interesse eller videregdende be-
tydelige folger for klageren.

PP (4

A klagede over amtsradets afgorelse til byg-
gestyrelsen, der i skrivelsen af 6. juni 1984 med-
delte ham folgende:

». .. man er af den opfattelse, at skrivelsen
af 3. juni 1981 fra kommunen i relation til
sporgsmalet om meddelelse af byggetilladelse
har karakter af en udtalelse fra kommunen som
et led i Deres lebende forbindelse og droftelser
med kommunen om bebyggelsen pa grunden.
Denne skrivelse kan siledes ikke betragtes som
en byggetilladelse og er derfor heller ikke om-
fattet af byggelovgivningen. Hvorvidt skrivel-
sen er retlig bindende for kommunen falder
udenfor, hvad byggestyrelsen skal tage stilling
til i henhold til byggeloven, og afgerelsen heraf
md sdledes henvises til domstolene.

..

I skrivelse af 10. september 1984 til mig fast-
holdt A, at niveauplanet ikke burde ligge under
stueplanet i det oprindelige hus.

I skrivelse af 12. februar 1985 anferte bygge-
styrelsen, at det er almindeligt foreckommende,
at bygherren og kommunen i forbindelse med
detailprojekteringen har lebende forhandlin-
ger om den nzrmere udformning af projektet.
Det var byggestyrelsens opfattelse, at der mitte
vere et vist spillerum for ret frie droftelser i
denne fase med henblik p4 parternes nermere
vurdering af enkeltheder i projektet. Byggesty-
relsen havde lagt til grund, at kommunens skri-
velse af 3. juni 1981 ikke kunne betragtes som
en byggetilladelse eller et afslag herpi, men



alene »som en udtalelse fra kommunen som
led i klagerens lebende dreftelser med kommu-
nen om bebyggelsen pa grunden«. Byggestyrel-
sen havde derfor fundet, at spergsmailet, om
skrivelsen kunne anses for retligt bindende for
kommunen, faldt udenfor, hvad styrelsen
skulle tage stilling til i henhold til klageadgan-
gen efter byggeloven.

Jeg udtalte herefter felgende i en skrivelse
til klageren:

»Som (tidligere) meddelt Dem ... har
ombudsmanden i sin praksis lagt til grund,
at han alene kan tage stilling til klager over
afgerelser truffet i henhold til byggelovgiv-
ningen i det omfang den overordnede stats-
lige myndighed, byggestyrelsen, har taget
stilling til sagen.

Byggestyrelsen har afvist at tage stilling til
Deres klage over, at De ikke har kunnet f
udstedt byggetilladelse pad grundlag af det
niveauplan, som kommunen i skrivelsen af
3. juni 1981 meddelte at kunne acceptere.
Baggrunden for byggestyrelsens afvisning er
styrelsens opfattelse, hvorefter tilkendegi-
velsen i kommunens skrivelse af 3. juni 1981
ikke kan betragtes som en afgerelse, der er
omfattet af byggelovgivningen, og hvorefter
spergsmalet, om kommunen er bundet af til-
kendegivelsen, derfor ikke kan paklages til
byggestyrelsen, jfr. byggelovens § 23.

Det folger af det ovenfor anferte om be-
grensningerne i min kompetence, for s vidt
angar klager over afgerelser truffet i hen-
hold til byggelovgivningen, at jeg i den fore-
liggende sag alene kan tage stilling til bygge-
styrelsens afgerelse om at afvise at behandle
Deres klage med den af styrelsen anfoerte
begrundelse.

Byggestyrelsens opfattelse, hvorefter
kommunens skrivelse af 3. juni 1981 alene
kan betragtes som en »udtalelse«, der ikke
er omfattet af byggelovgivningen, kan jeg
ikke vare enig i. Jeg henviser herved til det
af kommunen anferte om, ar der 1 juni 1981
kun manglede fastleggelse af et niveauplan,
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for en byggetilladelse kunne udstedes, ar ue-
nigheden mellem Dem og kommunen kun
angik fastlazggeisen af niveauplanet, arkom-
munen i skrivelsen af 3. juni 1981 fore-
spurgte, om De onskede byggetilladelse ud-
stedt p& kommunens vilkdr om niveauplan,
og at kommunen den 3. september 1981
meddelte Dem, at De kunne klage til amts-
rddet over »beslutningen af 1.6.1981 om
uzndret gulvniveau«.

Ligesom amtsrddet ma jeg lagge til
grund, at De i skrivelsen af 3. juni 1981 fik
meddelt et forhdndstilsagn om byggetilla-
delse pd nzrmere angivne vilkar.

Bedemmelsen af den retlige betydning af
en tilkendegivelse som den, der er indeholdt
i kommunens skrivelse af 3. juni 1981, ma
siledes efter min opfattelse ske med ud-
gangspunkt i almindelige forvaltningsretlige
grundsa&tninger om retsvirkningerne af of-
fentlige myndigheders meddelelse af for-
handsbesked.

Nar det legges til grund, at der i relation
til byggelovgivningen er meddelt Dem en
forhandsbesked, er spergsmalet, om - og i
bekraftende fald for hvor langt et tidsrum,
sammenlign herved bestemmelsen i bygge-
lovens § 16, stk. 1, 3. pkt. - denne besked er
bindende, efter min opfattelse et sddant ret-
ligt spergsmal, som byggestyrelsen skal tage
stilling til i henhold til byggelovens § 23.

Jeg har gjort byggestyrelsen bekendt med
min opfattelse og henstillet til styrelsen at
tage sagen op til realitetsbehandling.

PP ¢

I skrivelse af 29. oktober 1985 underrettede
byggestyrelsen mig om, at styrelsen havde an-
modet Arhus amtsrdd om at tage stilling til, om
et forhandstilsagn om byggetilladelse p& nar-
mere angivne vilkar var retligt bindende.

Jeg meddelte herefter byggestyrelsen, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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3. Energiministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet | sag inden
for energiministeriets sagsomrade; sagen angik en afgerelse, som departementet havde truffet
vedrorende en kommunes beslutning om pélag af tilslutningspligt til fjernvarme.
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4. Finansministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 2 sager

inden for finansministeriets sagsomrade.

Den ene sag angik en afgorelse, som budger-
departementet havde truffet vedrerende stats-
anstalten for livsforsikrings ophavelse af en
livsforsikring.

Den anden sag angik en afgorelse, som lon-

4-1.

nings- og pensionsdepartementet havde truffet
vedrerende en understottelsesordning for det
ved telefonselskaberne ansatte ikke-pensions-
sikrede telefonistpersonale. Sagen, der er om-
talt nedenfor som sag nr. 4-1, gav anledning til
kritik af departementet.

Udtalt, at jeg mdtte veere af den opfattelse, at finansministeriet, lonnings- og

pensionsdepartementet, ikke lovligt kunne tilbageholde sin godkendelse af en
aftale, der var indgdet mellem De samvirkende Telefonselskaber og telefonist-
personalets repraesentantskab om indforelse af en understottelsesordning for det
ikke-pensionssikrede telefonistpersonale, alene med den begrundelse, at ministe-
riet ikke onskede understottelsesordningen reguleret ved aftale, men kun ved
bestemmelser, der ensidigt fastsceites af selskaberne. (J. nr. 1984-866-50).

Teleforbundet i Danmark klagede over, at fi-
nansministeriet, lennings- og pensionsdeparte-
mentet, i skrivelse af 29. juni 1984 havde med-
delt, at ministeriet ansd sig befgjet til ved ud-
ovelsen af godkendelsesbefejelsen efter punkt
14 g i koncessionen for Kjebenhavns Telefon
Aktieselskab at stille betingelse om, at en un-
derstottelsesordning for telefonselskabernes
ikke-pensionssikrede personale fastszttes en-
sidigt i et regulativ og ikke som led i en aftale
eller kollektiv overenskomst.

Sagens nermere omstendigheder er refere-
ret i min skrivelse af 5. marts 1984 til telefor-
bundet. (Beretningen for 1983, s. 78 f.f., og
beretningen for 1984, s. 251 f.).

I skrivelsen af 5. marts 1984 tog jeg stilling

til en klage fra forbundet (bl.a.) over, at finans-
ministeriet kun kunne godkende en aftale om
en understottelsesordning for det ved telefon-
selskaberne ansatte ikke-pensionssikrede tele-
fonistpersonale, pa betingelse af, at ordningen
ikke indgik som led i en kollektiv overens-
komst, men blev fastsat ensidigt i et af selska-
berne fastsat regulativ eller lignende. P4 bag-
grund af min gennemgang af sagen rejste jeg
over for finansministeriet spergsmélet, om tele-
fonkoncessionens punkt 14 indeholder hjem-
mel til, at finansministeriet kan afsla at god-
kende en aftale som den foreliggende alene
med den begrundelse, at ministeriet ikke on-
sker understeottelsesordningen reguleret ved af-
tale, men kun ved bestemmelser, der ensidigt
fastsettes af selskaberne. En bekreftende be-
svarelse af dette spergsmal ville efter min op-



fattelse indebare en adgang for finansministe-
riet til ensidigt at fravige de geldende forhand-
lingsregler, og for sa vidt et indgreb i regulerin-
gen af disse forhold i bestemmelsen i koncessi-
onens punkt 11. Jeg bemarkede herved, at der
ikke pa dette omrade gzlder bestemmelser, der
pa tilsvarende made som tjenestemandslovens
§ 45, stk. 3, undtager bl.a. pensionsspergsmal
fra aftaleomrédet.

Da finansministeriet ikke i brevvekslingen
med forbundet eller i sin udtalelse til mig
havde taget stilling til det omhandlede hjem-
melsspergsmal, henstillede jeg til finansmini-
steriet at tage stilling til hjemmelssporgsmaélet.

I skrivelse af 29. juni 1984 til forbundet an-
forte finansministeriet felgende om det om-
handlede hjemmelsspergsmal:

» ...

Det bemarkes hertil, at finansministeriet an-
ser sig befojet til ved udevelsen af godkendel-
sesbefojelsen efter punkt 14 g i koncessionsbe-
stemmelserne at stille betingelser som de an-
ferte, der er begrundet i hensynet til koordina-
tion med understottelsessystemet for ikke-pen-
sionssikret personale inden for statens omréde.

Ensidig fastleggelse fra telefonselskabernes
side af understottelsesregler antaster ikke cen-
tralorganisationens ret i medfer af punkt 11 i
koncessionsbestemmelserne til med selska-
berne at forhandle &ndringer af efterlonsvilka-
rene ogsd for selskabernes ikke-pensionssik-
rede personale, men indebarer alene, at under-
stottelsesordningen ikke herer til de anszttel-
sesvilkar, som fastsattes ved aftale. Det for-
hold, at understottelsesreglerne herved kom-
mer til at fremsta gennem afvigelse fra princip-
pet efter forhandlingsreglerne om aftalemas-
sigt fastlagt pension, er efter finansministeriets
opfattelse ikke udtryk for ensidig fravigelse af
forhandlingsreglerne, eftersom der i godken-
delsesbetingelserne udtrykkeligt indgér forbe-
hold om centralorganisationens skriftligt er-
klzrede indforstielse.«

Teleforbundet klagede til mig over finans-
ministeriets stillingtagen til hjemmelssporgs-
mdlet i skrivelsen af 29. juni 1984. Forbundet
anforte i det vasentligste de samme synspunk-
ter til stotte for klagen, som forbundet havde
anfert i sin tidligere klage til mig.

I den anledning anmodede jeg finansmini-
steriet om en udtalelse, herunder en n&rmere
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begrundelse for det af ministeriet tilkendegivne
standpunkt i skrivelsen af 29. juni 1984, hvor-
efter ministeriet »anser sig befajet til« ved ud-
ovelsen af godkendelsesbefejelsen at stille be-
tingelse om, at understettelsesordningen fast-
sttes ensidigt i et regulativ og ikke som led i
en aftale eller kollektiv overenskomst. Jeg an-
modede i den forbindelse s®rskilt finansmini-
steriet om at uddybe den ovenfor citerede af-
sluttende bemarkning i skrivelsen om betyd-
ningen af forbeholdet om centralorganisatio-
nens indforstielse med den stillede betingelse
for godkendelse af understottelsesordningen.
Jeg bemarkede herved, at spergsmalet i sagen
netop er, om finansministeriet har hjemmel til
at stille den omhandlede betingelse for god-
kendelsen af understottelsesordningen for at
tilvejebringe den enskede @&ndring af forhand-
lingsreglerne.

I udtalelsen til mig anferte finansministe-
riet:

». . .atoverforelsen til finansministeriet ved
bekendtgorelse nr. 21 af Il. januar 1973 om
#ndringer i ministeriets forretningsomrader af
godkendelsesbefajelsen i henhold til koncessi-
onens punkt 14 g) havde til formal at sikre
koordinering af ansattelsesforholdene inden
for telefonselskaberne med de tilsvarende for-
hold inden for staten.

Den for ikke-pensionssikret personale i sta-
tens tjeneste geldende understottelsesordning
er hjemlet i aktstykke godkendt af folketingets
finansudvalg og gzlder som ensidigt fastsat for
ikke-pensionssikret personale i staten, uanset
hvilke ansattelsesvilkar der i evrigt matte vere
fastsat. Det er for statens omrade blevet afvist
at lade denne understottelsesordning indga
som et aftalt ansattelsesvilkdr i overenskom-
ster og lignende, idet der over for fremsatte
onsker herom er henvist til, at ordningen er
etableret ved og kun kan @ndres med bevil-
lingsmyndighedernes godkendelse og derfor
ikke kan indgd i overenskomster.

I det foreliggende tilfzlde vil den nzvnte
koordinering kun opnas, sifremt understottel-
sesordningen etableres som ensidigt fastsat.

Berettigelsen af at opstille de anferte betin-
gelser for, at finansministeriet kan godkende
anvendelsen af understottelsesordningen for
telefonistpersonale, folger af, at finansministe-
riet skal godkende len- og ansattelsesvilkdr, og
finansministeriets svar i skrivelse af 1 1. novem-
ber 1981 kan i stedet betragtes som manglende



godkendelse med bemarkning om, under
hvilke forudsatninger finansministeriet ville
kunne godkende ordningens anvendelse, jfr.
herved Poul Andersen: Dansk Forvaltningsret,
5. udgave, s. 408 ff. Finansministeriet finder
derfor at have hjemmel til at betinge godken-
delsen som sket.

For sa vidt angar spergsmalet om betydnin-
gen af forbeholdet om forbundets indforstaelse
med denne betingelse skal man udtale, at der
ikke herved er tale om en ensidig fravigelse af
forhandlingsreglerne, idet den forelagte under-
stottelsesordning kun indferes ved telefonsel-
skaberne, hvis Teleforbundet i Danmark skrift-
ligt erklaerer sig indforstaet med de stillede be-
tingelser, og sifremt dette ikke sker, m& den
hidtidige ordning fortstte.

Finansministeriet ma derfor fastholde, at
man ved at kreve den skriftlige indforstaelse
ikke ensidigt fraviger forhandlingsreglerne. Si-
tuationen er den, at man har forhandlet, men
organisationerne har ikke kunnet acceptere de
af telefonselskaberne (og finansministeriet)
opstillede betingelser for anvendelsen af un-
derstettelsesordningen. «

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Teleforbundet i Danmark:

»I overensstemmelse med det, jeg har an-
fort i konklusionen i min sknivelse af 5.
marts 1984, ma jeg fortsat vaere af den opfat-
telse, at udgangspunktet for besvarelsen af
det omhandlede hjemmelssporgsmal er be-
stemmelsen i koncessionens punkt 11. Efter
denne bestemmelse er »koncessionshaveren
. .. pligtig til at give det af ham antagne
personale adgang til at danne organisatio-
ner, der kan forhandle med koncessionsha-
veren om personalets len-, pensions-, rets-
og arbejdsforhold. Reglerne for sddanne
forhandlinger mellem koncessionshaveren
og disse organisationer fastszttes ved for-
handling mellem parterne og i mangel af
overenskomst mellem disse af ministeren for
offentlige arbejder ... . Forhandlingsreg-
lerne og eventuelle @ndringer i disse skal
stadfestes af ministeren for offentlige arbe;j-
der«. Kompetencen efter koncessionens
punkt 11 beror fortsat hos ministeren for
offentlige arbejder.

De pa grundlag af bestemmelsen i kon-
cessionens punkt 11 tilvejebragte geldende
forhandlingsregler, der er stadfastet af mi-
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nisteriet for offentlige arbejder den 10. au-
gust 1973, bestemmer, at forhandlingsretten
mellem parterne omfatter bl.a. »pensions-
massige forhold«, ligesom disse forhold er
genstand for aftaleindglelse mellem par-
terne. De galdende bestemmelser om grati-
ale til visse ikke-tjenestemandsansatte per-
sonalegrupper ved telefonselskaberne er da
ogsa fastsat ved overenskomst mellem de re-
spektive selskaber og centralorganisationen.

Som begrundelse for, at finansministeriet
skulle vare berettiget til ved udevelsen af sin
(skensmassige) godkendelsesbefojelse i
henhold til koncessionens punkt 14 g at be-
tinge sin godkendelse af indholdet af den
foreliggende aftale mellem parterne af, at
ordningen fasts®ttes ensidigt af selskaberne
(eller til at afsld godkendelse, hvis betingel-
sen ikke accepteres), har ministeriet alene
henvist til, at formalet med overforelsen af
godkendelsesbefejelsen til finansministeriet
var at sikre koordinering af ansattelsesfor-
holdene inden for telefonselskaberne med
de tilsvarende inden for staten.

Jeg mé naturligvis vere enig med finans-
ministeriet i, at en formalsbetragtning som
den anferte kan tillzgges betydning for vur-
deringen af, om en betingelse som den om-
handlede kan anses for saglig i den givne
sammenh&ng. Derimod er formalsbetragt-
ningen uden betydning i det omfang, andre
bestemmelser er til hinder for, at betingelsen
lovligt kan stilles.

Efter min opfattelse er den af finansmini-
steriet stillede betingelse netop udtryk for et
indgreb i den retsposition, der p4 grundlag
af koncessionens punkt 11 ved de geldende
forhandlingsregler er sikret forbundet. Her-
til kommer yderligere, at den offentligretlige
kompetence efter koncessionens punkt 11
tilkommer en anden myndighed end finans-
ministeriet, nemlig ministeriet for offentlige
arbejder. P4 denne baggrund kan finansmi-
nisteriet efter min opfattelse ikke anses for
at have hjemmel til, ved udevelsen af sit
sken efter koncessionens punkt 14 g, at stille
en betingelse som den foreliggende, uanset
om betingelsen i og for sig er sagligt begrun-
det.

Efter min opfattelse ville opretholdelsen
af den stillede betingelse (eller meddelelse af
afslag pa godkendelse, hvis betingelsen ikke
accepteres) vere udtryk for en ensidig fravi-
gelse fra den retsposition, som koncessio-



nens punkt 11 og de gazldende forhandlings-
regler hjemler forbundet. Jeg ma i den for-
bindelse stille mig uforstiende over for fi-
nansministeriets opfattelse, hvorefter »der
ikke herved er tale om en ensidig fravigelse
af forhandlingsreglerne, idet den forelagte
understettelsesordning kun indferes ved te-
lefonselskaberne, hvis Teleforbundet i Dan-
mark skriftligt erklerer sig indforstaet med
de stillede betingelser, og sdfremt dette ikke
sker, ma den hidtidige ordning fortsatte«.
Ministeriets betragtning forudsatter, at for-
bundet har givet afkald pa retten til at indga
aftale om pensionsspergsmal, men denne
retstilstand kan naturligvis ikke tilvejebrin-
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ges ved at stille en ulovlig betingelse for god-
kendelse af understettelsesordningens ind-
hold.

Jeg ma siledes vare af den opfattelse, at
finansministeriet ikke lovligt har kunne be-
tinge sin godkendelse af den omhandlede
understottelsesordning af, at ordningen fast-
settes ensidigt af selskaberne og ikke som
led i en aftale eller kollektiv overenskomst.

Jeg har gjort finansministeriet bekendt
med min opfattelse.

Det tilfejes, at den endelige afgorelse af
det omhandlede hjemmelsspergsmal henhe-
rer under domstolene.

R
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5. Ministeriet for skatter og afgifters sagsomrade

Som det fremgéar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 29 sager
inden for ministeriet for skatter og afgifters sagsomrade; 3 sager hidrerte fra departementet for
told- og forbrugsafgifters sagsomrade, medens de resterende sager (26) hidrerte fra skattedepar-

tementets sagsomrade.

| af de 3 sager fra departementet for told- og
Sforbrugsafgifters sagsomrade angik en afge-
relse, som departementet havde truffet; 1 sag
angik en afgorelse, som Navnet vedr. Registre-
ringsafgift af Motorkeretojer havde truffet, og
den 3. sag angik en afgerelse, som Naevnet vedr.
Merveerdiafgift m.v. havde truffet.

Af de 26 sager fra skattedepartementets sags-
omrade vedrerte de 10 sager departementet; 9
af sagerne angik afgoerelser, som departementet
havde truffet, medens den 10. sag angik depar-
tementets sagsbehandling.

13 sager, der vedrerte landsskatteretten, an-
gik afgorelser, som retten havde truffet; 1 af
sagerne, der er omtalt nedenfor som sag nr. 5-1,
gav anledning til kritik og henstilling.

2 sager angik afgerelser, som henholdsvis
ligningsrddet og statsskattedirektoratet havde
truffet. :

1 sag, der gav anledning til kritik, angik et
skatrerdds sagsbehandling.

Udtalt, at landsskatterettens begrundelse for at ncegte at genoptage en sag

vedrorende anscettelsen af en indkomst ikke kunne anses for fyldestgorende.
Henstillet til landsskatteretten at undergive klagerens begeering om genopta-
gelse en fornyet behandling pd det nu foreliggende grundlag. (J. nr. 1985-325-

223)

A klagede over, at landsskatteretten i skrivelse
af 12. november 1984 havde afsldet en ansoeg-
ning om genoptagelse af en sag vedrerende
ansattelsen af hans indkomst for indkomstaret
1981, der blev afgjort ved kendelse af 26. april
1984 fra landsskatteretten, som ikke fuldt ud
havde godkendt A’s fradrag for udgifter til be-
fordring mellem hjem og arbejdsplads.

Det fremgik af sagen, at A for indkomstaret
1981 selvangav sin skattepligtige indkomst til
kr. 129.488. A havde herunder fratrukket

10.951 kr. for befordring i egen bil til og fra
arbejde; A boede pi daverende tidspunkt i
Greve Strand og arbejdede i X kommune.

I skrivelse af 26. juli 1982 meddelte lignings-
afdelingen i Greve kommune A, at lignings-
myndigheden agtede at ans®tte A’s skatteplig-
tige indkomst til kr. 137.739, idet ligningsmyn-
digheden alene kunne godkende kr. 2.700 som
fradrag for befordring til og fra arbejde (god-
kendt billigste offentlige transportmidler i lig-
hed med tidligere &r).

P4 baggrund af A’s klager over den fore-



tagne ans®ttelse til ligningskommissionen i
Greve kommune og skatteradet for Greve skat-
tekreds stadfastede ligningskommissionen og
skatteradet den foretagne ansattelse i skrivel-
ser af henholdsvis 7. september 1982 og 15.
februar 1983. I sin kendelse henviste skattera-
det til landsskatterettens kendelse for 1979 ved-
rerende A og anferte, at mulighederne for be-
nyttelse af offentlige transportmidler til trans-
port mellem hjem og arbejde i perioden fra den
1. oktober til den 31. december 1979 var de
samme som for 1981,

I den anledning klagede A i skrivelse af 7.
april 1983 til landsskatteretten over den fore-
tagne skatteansattelse for indkomstaret 1981.
A anferte herunder, at han primart enskede
sine foretagne keorselsfradrag godkendt, sekun-
dert, at han fik godkendt fradrag for transport
i egen bil til og fra arbejde i forbindelse med
overarbejde i 41 dage af mindst 3 timers varig-
hed ud over normal arbejdstid. A gjorde gal-
dende, at han i de 41 dage havde haft en tids-
besparelse pd mindst 2 timer ved transport til
og fra arbejde i egen bil, og han vedlagde en
specifikation (som han havde udarbejdet) ved-
rerende dette overarbejde.

I skrivelse af 29. juli 1983 til landsskatteret-
ten rykkede A for sagen, idet han intet havde
hert.

I skrivelse af 4. august 1983 til skatterddet
for Greve skattekreds anmodede landsskatte-
retten om, at den af skatterddet udarbejdede
sagsfremstiling sendtes A til udtalelse, og at
sagsfremstillingen og A’s eventuelle bemerk-
ninger hertil, samt skatterddets bemarkninger
vedlagdes ved sagens tilbagesendelse til lands-
skatteretten.

Med pategning af 20. september 1983 tilba-
gesendte skatterddet sagen til landsskatteretten
og anforte herunder:

» ...

Det skal oplyses, at klageren ikke har kom-
menteret sagsfremstillingen, og i klagen til
landsskatteretten fremgar ikke oplysninger,
som ikke har veret skatterddet bekendt ved
sagens afgerelse.

R

I skrivelse af 30. september 1983 meddelte
landsskatteretten A folgende:

»I Deres skrivelse af 29. juli 1983 vedre-
rende skatteanseattelsen for indkomstaret 1981
oplyser De, at De den 8. april 1983 har ind-
sendt skatteradets afgerelse som klage med di-
verse begrundelser. Dette materiale ses imid-
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lertid ikke at foreligge i sagen, hvorfor man
skal anmode Dem om skriftligt at angive og
begrunde Deres pastand samt indsende det do-
kumentationsmateriale, De ensker at paberdbe
Dem.«

Med skrivelse af 13. november 1983 ved-
lagde A carbonkopi af sin klageskrivelse af 7.
april 1983, idet han anfoerte, at han ikke vidste,
hvad der var sket med originalskrivelsen. A
vedlagde samtidig kopi af opgerelsen for over-
arbejde i 41 dage.

Landsskatteretten afsagde den 26. april 1984
kendelse i sagen. Det anfertes i kendelsen bl.a.:

»Det fremgér af sagens oplysninger, at kla-
geren i det omhandlede ar har veeret ansat i (X)
kommune, og at han har benyttet eget automo-
bil til transport mellem sin bop#l i Greve
Strand og arbejdsstedet i (X). Ved indkomstop-
gorelsen har klageren fradraget befordringsud-
gifter herved med 10.951 kr.

Ved ans®ttelsen har skatteraddet i henhold til
bestemmelserne i ligningslovens § 9 C alene
godkendt befordringsfradrag med 2.700 kr.
svarende til udgiften ved transport med billig-
ste offentlige befordring reduceret med 1.100
kr.

Klageren har over for landsskatteretten
principalt pastiet det selvangivne befordrings-
fradrag godkendt, medens han subsidizrt har
pastéet sig berettiget til fradrag for kersel i
egen bil i 41 dage, pa hvilke han har haft over-
arbejde, som har medfert, at han ved brug af
egen bil ville fa en tidsbesparelse pa mindst 2
timer.

Efter de i sagen foreliggende oplysninger
finder landsskatteretten, at mertransporttiden
ved klagerens anvendelse af eget automobil,
ikke kan antages at overstige 2 timer daglig,
hverken pa almindelige arbejdsdage eller pa
dage med overarbejde. Klageren er herefter
ikke berettiget til fradrag for udgifter til befor-
dring ved anvendelse af eget automobil, hvor-
for den padklagede ansattelse vil vere at stad-
faeste.«

I skrivelse af 12. oktober 1984 til landsskat-
teretten anmodede A om en genoptagelse af
sagens behandling. A anferte herunder:

». .. idet jeg har fiet den opfattelse af sa-
gens udfald, at Greve kommunes ligningskom-
mission har fert landsskatteretten bag lyset.

Jeg skal gore den bemarkning, at det tog,
som Greve beregner tiden efter, ikke kerer pa
de tidspunkter, jeg har haft overarbejde i 1981



~ det drejer sig om 41 dage.

Jeg vedlagger kopier af HT's tjenestekore-
planer for vinter 80/81, sommeren 81 og vinter
81/82.

Jeg skal ogsa oplyse, at man har brugt for-
kerte tider ved beregning af kerselstid i bil. Jeg
har gjort Greve opmarksom pai, at jeg var 22
min. om vejen frem eller tilbage, da det for 3/4
del af stra&kningen er motorvej, og det er hur-
tigt gennemkeort. Det fremgar ogsd af min be-
regning i selvangivelserne for 1979, 1980 og
1981.«

A vedlagde endvidere en foretaget bereg-
ning af transporttiden til og fra arbejde pa dage
med overarbejde og anferte under henvisning
hertil, at han i de 41 dage med overarbejde
havde haft en tidsbesparelse p4 mindst 2 timer
og 9 minutter ved brug af egen bil i forhold til
offentlige transportmidler. A vedlagde samti-
dig en udarbejdet specifikation over overar-
bejde i 41 dage.

I skrivelse af 12. november 1984 meddelte
landsskatteretten A, at retten ikke i det af ham
anforte havde fundet grundlag for at genop-
tage sagen i medfer af skattestyrelseslovens
§ 34, hvorfor hans begearing ikke kunne imede-
kommes.

I klagen til mig anferte A, at han den 1.
marts 1984 flyttede tilbage til Sjzlland fra
Vejle. A meddelte landsskatteretten sin nye
adresse pr. brev. | september maned 1984 ryk-
kede A landsskatteretten for en afgerelse og fik
da at vide, at sagen var afgjort i april maned
1984. A fik herefter sendt en kopi af afgerelsen.
P4 baggrund heraf anmodede han landsskatte-
retten om at fi genoptaget sagen, idet han kla-
gede over, at han var blevet nzgtet bilbefor-
dringsfradrag i 41 dage, hvor han havde haft
overarbejde af mere end 3 timers varighed.
Dette beted, at transport med de hurtigtog,
som Greve skatteforvaltning forudsatte an-
vendt ved beregningen af kerselsgodtgerelse,
ikke havde varet muligt i de 41 dage, han
havde overarbejde. A anferte, at han enskede
at klage over, at landsskatteretten afslog hans
anmodning om genoptagelse, idet han for sent
blev gjort opmarksom pa fejlene i opgerel-
serne. A kom derfor ogsa for sent med en klage
til landsretten.

I anledning af klagen til mig udtalte lands-
skatteretten i skrivelse af 21. marts 1985 med
hensyn til A’s bemarkning om, at han havde
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modtaget kendelsen pa et meget sent tidspunkt
folgende:

»...

I skrivelse af 13. marts 1984 meddelte kla-
geren landsskatteretten, at han var flyttet fra
Vejle til . . ., og landsskatterettens kendelse af
26. april 1984 blev herefter sendt til denne
adresse. Den 30. juli 1984 rettede klageren te-
lefonisk henvendelse til rettens journal, der op-
lyste ham om, at der var tilstillet ham en ken-
delse den navnte dato. Da klageren oplyste, at
han ikke havde modtaget kendelsen, fik han
tilstillet en fotokopi af denne den 15 august
1984. 1 skrivelse af 17. august 1984 anmodede
klageren om aktindsigt, og med skrivelse af 23.
august 1984 fik han tilstillet fotokopi af diverse
akter i sagen. Samtidig blev det meddelt kla-
geren, at fristen for eventuel indbringelse af
landsskatterettens afgorelse for domstolene er
6 maneder fra kendelsens dato.

Den 13. september 1984 rykkede klageren
telefonisk for svar pa sin skrivelse af 17. august
1984. Det blev oplyst, at svar vedlagt fotoko-
pier af sagens akter var blevet tilstillét ham den
23. august 1984. Klageren anmodede herefter
om, at materialet blev sendt til et af ham opgi-
vet postboksnummer. . ., Varlese. Under tele-
fonsamtalen oplyste klageren, at han overve-
jede at anmode landsskatteretten om at genop-
tage sagen. | denne forbindelse oplyste rettens
sagsbehandler atter, at fristen for eventuel ind-
bringelse af landsskatterettens afgerelse for
domstolene er 6 maneder fra kendelsens dato,
idet en anmodning om genoptagelse ikke har
ops&ttende virkning. Ved skrivelse af 14. sep-
tember 1984 blev de omhandlede fotokopier pa
ny tilstillet klageren, og det blev ogsé i denne
skrivelse oplyst, at fristen for eventuel indbrin-
gelse af landsskatterettens afgerelse for dom-
stolene er 6 maneder fra kendelsens dato.

ce L

Landsskatteretten anfoerte i ovrigt med hen-
syn til fradrag for kersel i egen bil 1 41 dage:

». .. For sa vidt angar klagerens péstand
om, at han ma anses for berettiget til fradrag
for kersel i egen bil 1 41 dage, skal det oplyses,
at klageren under en forhandling pa landsskat-
terettens kontor den 5. oktober 1981 vedre-
rende sin klagesag for indkomstaret 1979 oply-
ste, at han om torsdagen var nedsaget til at
veere pa kontoret til k1. 18.00, hvilken oplysning
blev gentaget i hans skrivelse til retten af 31.
oktober 1981. I sin skrivelse til retten af 7. juni
1982 oplyste klageren pa ny, at arbejdstiden



om torsdagen var til kl. 18.00, og i denne for-
bindelse anforte han bl.a., at han vedrerende
arbejdstiden om torsdagen ikke kunne god-
kende, at skatteriddet ville have, at han skulle
blive pa arbejdet til kI. 18.00 - 18.15. Efterfol-
gende har klageren i skrivelse af 4. oktober
1982 oplyst, at han som regel ikke havde mulig-
hed for at g4, nir klokken var 18.00 om torsda-
gen, og til stotte herfor henviste han til, at han
var ... 1 (X) kommune. . ..

Retten fandt ikke, at klagerens @ndrede for-
klaring om arbejdstiden om torsdagen kunne
legges til grund ved afgerelsen for indkomsta-
ret 1979, og da forholdene i 1981 syntes at svare
til forholdene i perioden 1. oktober - 31. de-
cember 1979, blev ogsd ansattelsen for ind-
komstaret 1981 stadfastet.

I den senere indsendte anmodning om gen-
optagelse af sagen vedrerende anszttelsen for
1981 har klageren bl.a. henvist til en vedlagt
specifikation, hvorefter han i 41 dage har haft
overarbejde, der ferst er ophert mellem kl.
18.30 og kl. 20.00, og at han, ndr hensyn tages
hertil og til den stedfundne ®ndring af kere-
planen, pa disse dage har haft en mertransport-
tid ved benyttelse af offentlige befordringsmid-
ler pa over 2 timer.

Der er ikke fremlagt dokumentation for, at
klageren har haft overarbejde udover kl. 18.00
som pastdet, og landsskatteretten har efter de
i ovrigt foreliggende oplysninger ikke fundet
grundlag for at antage, at dette har veret tilfzl-
det. Den tidsplan over benyttelsen af offentlige
befordringsmidler, der er lagt til grund ved af-
_gorelsen, ses herefter ikke pavirket af den sted-
funde ®&ndring af kereplanen for 1981.

PR 8

Landsskatteretten fandt herefter ikke grund-
lag for at genoptage sagen.

I A’s bema&rkninger i skrivelse af 22. april
1985 til landsskatterettens udtalelse anfertes, at
han ikke forstod, at Greve kommune havde
godkendt fradrag for 41 dages overarbejde af
mere end 3 timer a 20 kr., ndr kommunen ikke
godkendte befordringsfradrag for samme 41
dage. A anferte videre, at han aldrig var blevet
afkrevet dokumentation for de 41 dages over-
arbejde strekkende ud over kl. 18.00. A ved-
lagde kopier af flexkort for disse dage, som
lonningskontoret havde veret ham behjzlpelig
med at fremskaffe.

Landsskatteretten anferte i en udtalelse af
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27. juni 1985 folgende:

» ...

Ved indkomstopgerelsen for indkomsaret
1981 har klageren i bilag til selvangivelsen . . .
oplyst, at hans arbejdstid var fra kl. 8.00-16.00/
18.00, og denne oplysning blev gengivet i skat-
teradets sagsfremstilling med den tilfojelse, at
arbejdstiden om torsdagen forst opherte kl.
18.00. Klageren fremsatte ikke kommentarer til
sagsfremstillingen.

Under sagens behandling i landsskatteretten
blev man opmarksom p4, at klageren i sin kla-
geskrivelse til landsskatteretten af 29. juli 1983
henviste til en skrivelse af 8. april 1983, hvori
han skulle have fremsat sin begrundelse for
den indgivne klage. Man tilskrev herefter kla-
geren den 30. september 1983 som folger:

»1 Deres skrivelse af 29. juli 1983 vedro-
rende skatteansttelsen for indkomstaret 1981
oplyser De, at De den 8. april 1983 har ind-
sendt skatteradets afgorelse som klage med di-
verse begrundelser. Dette materiale ses imid-
lertid ikke at foreligge i sagen, hvorfor man
skal anmode Dem om skriftligt at angive og
begrunde Deres pastand samt indsende det do-
kumentationsmateriale, De ansker at padberibe
Dem.«

Med skrivelse af 13. november 1983 . . . ind-
sendte klageren en karbonkopi af en skrivelse
dateret den 7. april 1983, . . . vedlagt en over-
sigt, . . ., som han havde udarbejdet over over-
arbejde af mindst 3 timers varighed i 1981.

En gennemgang af oversigten, for hvilken
der ikke var fremlagt dokumentation, viste, at
ingen af datoerne faldt pd en torsdag.

Det kan i ovrigt oplyses, at skatteridets se-
kretariat pa rettens telefoniske forespergsel op-
lyste, at godkendelse af fradrag for overar-
bejde, 984 kr., svarende til 41 dage a 24 kr.,
madtte bero pi en ligningsmassig fejl, da skat-
temyndighederne aldrig havde set dokumenta-
tion for det stedfundne overarbejde.

Klageren har forst med sin skrivelse til om-
budsmanden af 22. april 1985 fremlagt foto-
kopi af flextidskort for det paklagede A4r,
hvoraf bl.a. tidspunkterne for overarbejde
fremgar.

Til grund for sin afgerelse har landsskatte-
retten lagt folgende:

at klageren i bilag til selvangivelsen . . . har
oplyst, at arbejdstiden var fra kl. 8.00-16.00/
18.00,

ar klageren ikke har gjort indsigelser mod
oplysninger om arbejdstiden i skatterddets



sagsfremstilling,

at klageren - trods opfordring hertil - ikke
under sagens behandling for landsskatteretten
har dokumenteret det stedfundne overarbejde,
og

at klageren ikke under sagsbehandlingen
har oplyst, at forholdene i 1981 ikke svarede til
forholdene i perioden 1. oktober - 31. decem-
ber 1979.

Uanset det af klageren senest fremlagte ma-
teriale finder landsskatteretten fortsat ikke
grundlag for i medfer af bestemmelserne i skat-
testyrelseslovens § 34 at genoptage sagen.«

I A’s bemarkninger i skrivelse af 13. august
1985 til landsskatterettens supplerende udta-
lelse anfertes, at selvfelgelig var ingen af da-
gene med overarbejde torsdage. Endvidere an-
forte A, at han ikke kunne begribe, at der var
tale om en ligningsmassig fejl med hensyn til
godkendelse af fradrag for overarbejde, idet
skattevaesenet i flere ar forud havde godkendt
dette fradrag, og sdledes ogsd i ar, hvor A
havde haft vaesentlig flere overarbejdsdage. A
benagtede pa det kraftigste, at han tidligere var
afkrevet dokumentation for overarbejde.
Dette var forst opstdet i forbindelse med min
behandling af sagen.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

nlJeg skal forst bemarke, at klagen til mig
alene vedrorer landsskatterettens afgerelse i
skrivelse af 12. november 1984 om ikke at
imedekomme Deres begaring om genopta-
gelse af landsskatterettens behandling af
den sag, som er afsluttet med rettens ken-
delse af 26. april 1984.

Landsskatterettens afgorelse i skrivelse af
12. november 1984 er ikke ledsaget af nogen
mere udferlig begrundelse, men ved min be-
demmelse af sagen ma jeg tage udgangs-
punkt i den begrundelse, der er anfort i ret-
tens udtalelse af 27. juni 1985 til mig.

Som det fremgar af sagsfremstillingen,
indbragte De sagen for landsskatterettenien
skrivelse af 7. april 1983. I denne skrivelse
nedlagde De savel en principal pastand om
i det hele at f4 godkendt de selvangivne be-
fordringsfradrag som en subsidier pdstand
om i det mindste at fi godkendt sadant fra-
drag for de 41 dage, for hvis vedkommende
man i evrigt havde godkendt fradrag for
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overarbejde i mere end 3 timer.

For s vidt angar den subsidizre pastand
adskiller Deres klage vedrorende skattean-
szttelsen for indkomstaret 1981 sig klart fra
den tidligere sag vedrerende indkomstaret
1979. Den subsidizre pastand indeholder
sdledes en udtrykkelig angivelse af, at De pa
de nzevnte 41 dage havde gjort tjeneste i
mindst 3 timer ud over s&dvanlig arbejdstid,
og dette var da ogsa praciseret i den oversigt
over overarbejdets faktiske omfang, som var
vedlagt som bilag til den oprindelige klage-
skrivelse.

P4 den baggrund mai jeg st uforstiende
overfor, at landsskatteretten i sin udtalelse
af 27. juni 1985 til mig som begrundelse for
sin afgerelse bl.a. har henvist til, ». .. at
klageren ikke under sagsbehandlingen har
oplyst, at forholdene i 1981 ikke svarede til
forholdene i perioden 1. oktober - 31. de-
cember 1979«. Efter min opfattelse kan det
heller ikke tillegges s®rlig betydning i den
foreliggende sammenhang, at De i Deres
selvangivelse ». .. har oplyst, at arbejdsti-
den var fra kl. 8.00-16.00/18.00 . . .« , idet
det ikke pa det stadium fra Deres side var
gjort geldende, at De i det mindste matte
have krav pa befordringsfradrag (for kersel
i egen bil) for de 41 dage, hvor De efter
selvangivelsen havde haft fradragsberettiget
overarbejde.

Efter min gennemgang af sagen ma jeg
endvidere legge til grund, at landsskatteret-
ten oprindelig ivarksatte sin sagsbehandling
pa grundlag af Deres rykkerskrivelse af 29.
juli 1983. Forst efter modtagelsen af skatte-
rddets heringssvar og sagsfremstilling blev
man opmarksom p4, at den oprindelige kla-
geskrivelse tilsyneladende aldrig var kom-
met frem til retten, og man anmodede Dem
herefter i skrivelse af 30. september 1983 om
». . . skriftligt at angive og begrunde Deres
pastand samt indsende det dokumentations-
materiale, De onsker at padberdbe Dem«.

Til besvarelse heraf fremsendte De med
skrivelse af 13. november 1983 en kopi af
Deres klageskrivelse af 7. april 1983 med
bilag.

P4 denne baggrund forekommer det mig
mindre vel stemmende med det faktiske for-
leb af sagsbehandlingen, nar landsskatteret-
ten i sin udtalelse af 27. juni 1985 til mig
anforer, ». . . at klageren ikke har gjort ind-
sigelser mod oplysninger om arbejdstiden i



skatteradets sagsfremstilling, at klageren -
trods opfordring hertil - ikke under sagens
behandling for landsskatteretten har doku-
menteret det stedfundne overarbejde . . .«

Det fremgar af det anforte, at jeg ikke kan
anse den begrundelse, som landsskatteretten
har anfert for sin afgerelse om ikke at gen-
optage sagens behandling, for fyldestge-
rende.

Jeg har gjort landsskatteretten bekendt
med min opfattelse, og jeg har henstillet til
retten at undergive Deres begering om gen-
optagelse en fornyet behandling pa det nu
foreliggende grundlag.

LK

Landsskatteretten meddelte mig i skrivelse
af 18. februar 1986 felgende:

»Klageren havde ogsa ved behandlingen af
sin sag for indkomstaret 1979 gjort geldende,
at han som felge af overarbejde var afskaret fra
at benytte offentlige befordringsmidler, jfr.
herom det i landsskatterettens skrivelse af 21.
marts 1985 til ombudsmanden anferte.

Under behandlingen af hans sag for ind-
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komstaret 1981 blev han anmodet om til retten
at indsende det dokumentationsmatenale, han
enskede at piberdbe sig. Han indsendte ikke et
materiale, der kunne anses som en fyldestge-
rende dokumentation for hans pastand med
hensyn til befordringen i de 41 dage. Et mate-
riale, der eventuelt kunne danne grundlag for
et yderligere befordringsfradrag, er forst ind-
sendt i forbindelse' med behandlingen af hans
klage til ombudsmanden.

Landsskatteretten finder derfor fortsat, at
betingelserne for genoptagelse i medfer af be-
stemmelsen i skattestyrelseslovens § 34, stk. 1,
ikke har varet opfyldt i det foreliggende til-
felde. !

Retten har imidlertid pa grundlag af de nu
foreliggende oplysninger - herunder udtalel-
sen fra ombudsmanden - efter omstendighe-
derne optaget sagen til fornyet behandling i
henhold til bestemmelsen i skattestyrelseslo-
vens § 34, stk. 2.

Jeg meddelte herefter landsskatteretten,
at jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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6. Fiskeriministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 14, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 2 sager
inden for fiskeriministeriets sagsomrade. Begge sager, som angik afgerelser, departementet havde
truffet vedrerende en journalists adgang til aktindsigt, gav anledning til kritik.
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7. Forsvarsministeriets sagsomrade

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 15, er der ikke i beretningséret realitetsbehandlet sager
inden for forsvarsministeriets sagsomrade
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8. Industriministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfors. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 1 sag inden
for industriministeriets sagsomrade. Sagen angik en afgerelse, som departementer havde truffet.
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9. Indenrigsministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 26 sager
inden for indenrigsministeriets sagsomrade. 3 sager angik generelle spergsmal, medens 22 sager
angik afgerelser og | sag sagsbehandlingsspergsmal.

Af de 26 sager inden for indenrigsministe-
riets sagsomrade vedrerte 23 sager departemen-
tet. | sag, der angik det generelle sporgsmal om
offentlig udbydelse ved salg af kommunale
ejendomme til medlemmer af kommunalbesty-
relsen og kommunalt ansatte, gav anledning til
en henstilling til ministeriet. Sagen er omtalt
nedenfor som sag nr. 9-1. | sag, der angik det
generelle spergsmal om anvendelse af fiksati-
onsmidler/beskyttelsesmidler over for patien-
ter pA somatiske sygehusafdelinger og pleje-
hjem, er omtalt nedenfor som sag nr. 9-2. Den
tredje generelle sag, som jeg optog til behand-
ling af egen drift, angik Kebenhavns amtskom-
munes overvejelser om en begrensning af de
hospitalsansatte socialrAdgiveres bistand til
patienter med at indgive klage i sociale sager.

20 sager angik afgerelser, som departemen-

tet havde truffet; 1 af sagerne, der gav anled-
ning til kritik, vedrerte spergsmal om afslag pa
refusion af udgifter til l&gebehandling pa en
universitetsklinik i udlandet.

| sag, der vedrarte sundhedsstyrelsen, angik
et sagsbehandlingsspergsmal.

2 sager vedrerte tilsynsrdd, og de angik
begge afgorelser. 1 af sagerne, der er omtalt
nedenfor som sag nr. 9-3, angik spergsmail om,
hvorvidt en borgmester som kommunens fodte
medlem af en erhvervsfond var inhabil ved
kommunalbestyrelsens behandling af sager,
hvori fonden var part.

Henstillet til indenrigsministeriet, at ministeriet gjorde samtlige kommunalbesty-

relser og amtsrdd samt hovedstadsrddet bekendt med det onskelige i, at myn-
dighederne fortsat iagttager bestemmelserne i indenrigsministeriets cirkulcer-
skrivelse nr. 223 af 28. oktober 1974 »om offentlig udbydelse ved salg af kom-
munale ejendomme til medlemmer af kommunalbestyrelsen og kommunalt an-

satte«. (J .nr. 1985-179-42).

Under henvisning til pressomtale af en konkret
sag anmodede jeg i februar 1985 indenrigsmi-
nisteriet om at oplyse mig om, hvorvidt de ma-
terielle regler i indenrigsministeriets cirkuler-
skrivelse nr. 223 af 28. oktober 1974 »om of-
fentlig udbydelse ved salg af kommunale ejen-

domme til medlemmer af kommunalbestyrel-
sen og kommunalt ansatte« fortsat fandt an-
vendelse i forbindelse med de kommunale til-
synsmyndigheders udevelse af legalitetskon-
trollen med kommunale ejendomsdispositio-
ner.



Den navnte cirkulerskrivelse blev udfardi-
get, efter at ombudsmanden havde henstillet til
indenrigsministeriet at overveje i samarbejde
med de kommunale organisationer, hvorvidt
der uden afgerende modhensyn kunne fastsat-
tes retningslinier, hvorefter salg af kommunale
ejendomme, herunder navnlig salg til medlem-
mer af kommunalbestyrelsen eller til kommu-
nens ansatte, skulle ske efter offentligt udbud
(jfr. ombudsmandens beretning for 1972, s. 155
ff). Cirkulerskrivelsen udformedes siledes, at
kravet om offentligt udbud skulle pases i for-
bindelse med tilsynsrddenes meddelelse af
samtykke til afh&ndelse af en kommunes faste
ejendomme efter den dagzldende bestem-
melse i den kommunale styrelseslovs § 59.

Bestemmelsen i styrelseslovens § 59 blev op-
hevet med virkning fra 1. maj 1981 (jfr. lov nr.
629 af 23. december 1980 om @ndring af de
kommunale styrelseslove og indenrigsministe-
riets bekendtgorelse nr. 176 af 14. april 1981).
Siden har der ikke i den kommunale styrelses-
lov vaeret krav om, at kommunernes ejendoms-
dispositioner skal godkendes af kommunaltil-
synet.

Blandt andet med henvisning hertil svarede
indenrigsministeriet, at det retlige grundlag for
kommunernes ejendomsdispositioner (nu) er
de almindelige kommunalretlige grundsatnin-
ger, hvoraf bl.a. felger, at dispositionerne ikke
mi forfelge ulovlige formal, og at der ikke
uden lovhjemmel mé ske begunstigelse af en-
keltpersoner. Efter ministeriets opfattelse kan
der ikke i medfor af de almindelige kommunal-
retlige regler stilles krav om, at en kommunal-
bestyrelse anvender bestemte fremgangsma-
der, medmindre lovgivningen indeholder sar-
lige bestemmelser herom.

Jeg bemarkede hertil i en skrivelse til inden-
rigsministeriet, at der ved salg af statens ejen-
domme som hovedregel skal foretages offent-
ligt udbud, og at den henstilling fra ombuds-
manden, der var anledningen til, at indenrigs-
ministeriet udsendte den omtalte cirkularskri-
velse i henhold til § 47, stk. 2, jfr. den nu op-
hevede bestemmelse i styrelseslovens § 59, var
begrundet i principielle forvaltningsretlige
synspunkter.

I den anledning bemarkede indenrigsmini-
steriet i en skrivelse af 16. december 1985 yder-
ligere folgende:
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» ...

I bemarkningerne til det lovforslag, hvorved
den tidligere bestemmelse om samtykke til
kommunale ejendomsdispositioner i styrelses-
lovens § 59 oph®vedes, hedder det, at bestem-
melsen »( ... ) ikke l&ngere har betydning i
tilsynsmassig henseende. Spergsmalet om lov-
ligheden af kommunalbestyrelsernes dispositi-
oner har (.. .) kun i begrenset omfang varet
rejst i forbindelse med ansegninger efter § 59«.
Folketingets kommunaludvalg stillede under
udvalgsbehandlingen af lovforslaget det
sporgsmal til indenrigsministeren, hvordan det
sikres, »at en kommune ikke tager usaglige
hensyn i forbindelse med keb og salg af fast
ejendom, nir en kommune efter lovforslaget
ikke lengere skal have tilsynsmyndighedens
samtykke (. . . )« I sit svar henviste indenrigs-
ministeren til lovforslagets almindelige be-
markninger, hvorefter det »forudsattes (. . .),
at tilsynsmyndighederne fortsat som led i det
almindelige tilsyn felger og om nedvendigt
skrider ind over for kommunernes dispositio-
ner. Tilsynsmyndighederne vil kunne blive be-
kendt med ulovlige forhold f.eks. gennem kla-
ger fra mindretal i kommunalbestyrelsen, kla-
ger fra borgere eller omtale i pressen. Det vil
endvidere pahvile kommunens revision at
pase, at kommunerne ikke handler ulovligt i
forbindelse med dispositioner over fast ejen-
domu.

Det fremgar sdledes af forarbejderne til den
bestemmelse, der ophavede § 59, at retstilstan-
den pa det omrade, reglen havde dxkket, her-
efter skulle udvikle sig pa grundlag af de en-
kelte kommunale beslutninger og den risiko for
efterfolgende kritik og provelse, der ligger i det
serlige kommunale tilsyns- og revisionssystem.
Dertil kommer den almindelige kontrol, der
udeves af folketingets ombudsmand og dom-
stolene.

Det er i overensstemmelse med det anforte,
nar den almindelige regel i cirkulerskrivelsen
af 1974 herefter ikke leengere har gyldighed for
kommunale beslutninger om salg af fast ejen-
dom til kommunalbestyrelsesmedlemmer og
kommunalt ansatte. Om der i det konkrete til-
falde skal ske udbud, afgeres af kommunalbe-
styrelsen under ansvar over for de navnte til-
syns- og kontrolinstanser.

Indenrigsministeriet er opmarksom p4, at
den ombudsmandshenstilling, som gav anled-
ning til udstedelse af cirkularskrivelsen af
1974, var begrundet i principielle forvaltnings-



retlige synspunkter. Gennem kravet om udbud
onskede man dels at forebygge tilfzlde af ret-
lige mangler, is@r i form af magtfordrejning, i
den kommunale beslutning om ejendomssalg,
dels at sikre, at kommunen opnir den mest
fordelagtige pris for ejendommen. Dertil kom-
mer et mere abstrakt hensyn til at undgi, at
dispositioner af denne karakter giver anled-
ning til uheldig offentlig omtale.

Disse principielle synspunkter har efter in-
denrigsministeriets opfattelse fortsat betydelig
vagt.

Det er imidlertid ikke pa grundlag af gel-
dende lovgivning muligt at tilgodese synspunk-
terne i form af en almindelig regel, som det
skete i 1974; i den forbindelse bemarkes, at
cirkularskrivelsen efter sit indhold var bin-
dende for tilsynsradene, jfr. styrelseslovens §
47, stk. 2, 2. pkt., men kun indirekte regulerede
de kommunale ejendomsdispositioner.

Efter indenrigsministeriets opfattelse udger
den szrlige kommunale beslutningsproces og
den efterfolgende kontrol med denne en til-
strekkelig garanti mod retlige mangler i de
kommunale beslutninger om salg af kommu-
nens faste ejendomme til kommunalbestyrel-
sesmedlemmer og kommunalt ansatte. Inden-
rigsministeriet er derfor ikke indstillet pa at
soge tilvejebragt hjemmel til at fasts®tte regler
af samme indhold som dem, der galder for salg
af statens faste ejendomme.

R (¢

Spergsméilet om salg af fast ejendom til
medlemmer af kommunalbestyrelsen og kom-
munalt ansatte, herunder cirkularskrivelsen af
28. oktober 1974, er ikke omtalt i forarbejderne
til den &ndringslov, der oph®vede styrelseslo-
vens § 59. (Folketingstidende 1980-81, tilleg A,
bind I, sp. 473-74). Indenrigsministeriet oplyste
under et mede pid mit kontor, at det omtalte
spergsmal fra folketingets kommunaludvaig
ikke specielt sigtede til salg af fast ejendom til
medlemmer af kommunalbestyrelsen og kom-
munalt ansatte.

I en skrivelse til indenrigsministeriet ud-
talte jeg herefter folgende:

»Ved salg af fast ejendom fra staten har
det siden begyndelsen af 70-erne varet fast-
sat som hovedregel, at salg kun kan ske efter
forudgdende offentligt udbud. Bestemmel-
serne, der for tiden findes i finansministe-
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riets cirkulzre af 28. august 1984 om almin-
delige regler for salg af statens faste ejen-
domme, gelder generelt for ethvert salg og
ikke kun salg til ansatte m.v.

Ogsa pa folkekirkens omrdde har der gen-
nem mange ar veret fastsat regler om, at salg
af fast ejendom under menighedsrddenes
administration ikke ma ske uden forudgi-
ende offentligt udbud. Bestemmelsen findes
for tiden i kirkeministeriets cirkulare af 30.
juni 1983. Et tidligere cirkulare pA omradet
(kirkeministeriets cirkul@®rskrivelse af 12.
september 1972) er gengivet og omtalt i den
ombudsmandssag, der er refereret i beret-
ningen for 1973, s. 233 ff. Bestemmelserne
om offentligt udbud er heller ikke her be-
grenset til kun at omfatte salg til ansatte
m.v.

P4 det kommunale omrdde har reglerne i
indenrigsministeriets omtalte cirkularskri-
velse af 28. oktober 1974 om offentlig udby-
delse ved salg af kommunale ejendomme til
medlemmer af kommunalbestyrelsen og til
kommunalt ansatte som omtalt veret gl-
dende i tiden indtil 1. maj 1981.

For sa vidt angar salg af andre veerdier end
fast ejendom, findes der tilsvarende regler
om offentligt udbud. Som eksempler kan
nzvnes folgende:

Efter postlovens § 28 skal postvasenets
salg af uanbringelige forsendelser som ho-
vedregel ske ved offentlig auktion, jfr. her-
ved § 23 i bekendtgerelse nr. 657 af 17. de-
cember 1984 om benyttelse af postvaesenet.
Efter bekendtgorelsens § 23, stk. 3, ma salg
af uanbringelige forsendelser til personer,
der er ansat i post- og telegrafvaesenet eller
disses husstand, ikke ske uden offentlig auk-
tion. Jeg henviser i den forbindelse til den
sag, der er omtalt i ombudsmandens beret-
ning for 1980, s. 481, jfr. beretningen for
1981, s. 338.

Efter statsbanelovens § 28, stk. 1, skal
statsbanernes salg af uanbringeligt gods som
hovedregel ske ved offentlig auktion. Be-
stemmelsen blev indsat i statsbaneloven ved
lov nr. 226 af 16. maj 1984 efter henstilling
fra ombudsmanden, jfr. ombudsmandens
beretning for 1980, s. 480, og beretningen for
1981, s. 338. Salg ma bortset fra offentligt
auktionssalg ikke ske til personer, der er an-
sat ved DSB eller til disses husstand.

Efter § 4 og § 5 i lov om hittegods skal
uafhentet hittegods som hovedregel szlges



ved offentlig auktion. Efter lovens § 5 sam-
menholdt med justitsministeriets cirkulere
nr. 116 af 6. juni 1952 om behandling af
hittegods kan hittegods dog i szrlige til-
falde szlges pd anden made. I sa fald er det
i cirkularet bestemt, at salg ikke ma ske til
personer, der er ansat i politiet eller disses
husstand.

Med hensyn til statsinstitutioners afhzn-
delse af udstyr og materialer m.v., som ikke
lengere benyttes, findes nermere retningsli-
nier i statens indkebsvejledning, udgivet af
direktoratet for s atens indkeb i 1982. Efter
vejledningens pkt. 8.1. er det generelt be-
stemt, at overdragelse eller salg til personer,
der er ansat i den pagaldende institution
eller til disse personers husstand, kun mé ske
ved offentlig auktion.

For sa vidt angar indkeb og bygge- og an-
leegsarbejder findes der pa sivel det statslige
som det kommunale omride regler om of-
fentligt udbud. Jeg henviser til bestemmel-
seni § 29, stk. 1, i den kommunale styrelses-
lov, hvorefter et udvalgsmedlem ikke mod
betaling ma yde nogen prastation til den
gren af kommunens forvaltning, der forestas
af vedkommende udvalg uden forudgdende
offentlig licitation, eller hvor forholdene
sarligt taler derfor i henhold til kommunal-
bestyrelsens vedtagelse.

De omtalte bestemmelser om offentligt
udbud m.v. er begrundet i hensynet til at
sikre, at der ved dispositioner som de om-
handlede opnas de for det offentlige bedst
mulige vilkar. Ved salg til ansatte m.fl. kom-
mer det desuden i betragtning, at kravet om
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forudgidende udbud er egnet til at styrke til-
liden til, at der ikke sker en begunstigelse af
de pageldende pa det offentliges bekost-
ning.

De n®vnte hensyn gor sig efter min opfat-
telse geldende med tilsvarende styrke pa det
kommunale omrade. Jeg ma derfor finde det
onskeligt, om kommunerne fortsat i praksis
efterlever bestemmelserne i cirkul®rskrivel-
sen af 28. oktober 1974 om offentligt udbud
ved salg af kommunale ejendomme til med-
lemmer af kommunalbestyrelsen og kom-
munalt ansatte. Jeg forstdr det, indenrigsmi-
nisteriet har anfert i skrivelsen af 16. decem-
ber 1985 saledes, at ministeriet er enig i det
onskelige heri.

Pa den baggrund henstiller jeg, at inden-
rigsministeriet gor samtlige kommunalbe-
styrelser og amtsrdd samt hovedstadsradet
bekendt med det enskelige i, at bestemmel-
serne i cirkulerskrivelsen fra 1974 fortsat
iagttages.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der videre sker i sagen.«

Indenrigsministeriet sendte mig kort efter et

resumé af sagen, som ministeriet havde udar-
bejdet med henblik pa offentliggerelse, og som
tillige ville blive udsendt s®rskilt til kommu-
nalbestyrelser og amtsrdd m.v.

Jeg meddelte herefter indenrigsministe-
riet, at jeg havde taget det oplyste til efterret-
ning.



Rettet henvendelse til indenrigsministeriet med anmodning om oplysning om, i

hvilket omfang der foreld materiale, som belyste praksis med hensyn til anven-
delse af fiksationsmidler/beskyttelsesmidler over for patienter pd somatiske
sygehusafdelinger og plejehjem. (J. nr. 1985-1221-43).

Den 5. november 1985 skrev jeg sdledes til in-
denrigsministeriet:

»Det i grundlovens § 71, stk. 7, omhandlede
tilsyn med behandlingen af personer, som er
underkastet administrativ frihedsberevelse har
den 30. september 1985 afgivet beretning.

Som det fremgar af beretningen, som jeg
vedlegger, har tilsynet anmodet indenrigsmi-
nisteriet om at oplyse praksis med hensyn til
almindelig fiksering og beskyttelsesfiksering
pa de enkelte psykiatriske sygehuse m.v., og
sundhedsstyrelsen har herefter foretaget en ge-
nerel undersegelse med hensyn til fiksering af
patienter. Sundhedsstyrelsen har derefter -
med indenrigsministeriets godkendelse - fast-
sat midlertidige regler for anvendelse af savel
tvangsmidler som beskyttelsesforanstaltninger
over for patienter pa psykiatriske sygehuse
samt de dertil knyttede plejehjem m.v.

I tilsynets beretning er anfert felgende:

» ...

Tilsynet har ikke set sig i stand til at udtale
sig om praksis med hensyn til anvendelse af
fiksationsmidler/beskyttelsesmidler over for
patienter pid somatiske syehusafdelinger og
plejehjem.

R L4

Idet jeg henviser til ombudsmandslovens
§ 6, stk. 5, finder jeg at burde udbede mig op-
lysning om, i hvilket omfang der foreligger ma-
teriale, der belyser praksis med hensyn til an-
vendelse af fiksationsmidler/beskyttelsesmid-
ler over for patienter p4d somatiske sygehusaf-
delinger og plejehjem.

PP (4

I den anledning meddelte indenrigsministe-
riet mig felgende i en skrivelse af 20. marts
1986:

» ...

Indenrigsministeriet kan hertil oplyse, at der
kun foreligger et sparsomt materiale i form af
enkeltundersegelser i lokalomrader, som
nazppe med tilstrekkelig sikkerhed kan anta-
ges at vere reprasentative for landet som hel-
hed.

P4 baggrund af ombudsmandens henven-
delse har indenrigsministeriet imidlertid drof-
tet med sundhedsstyrelsen, om det ber overve-

jes at udsende retningslinier for anvendelse af
fiksationsmidler/beskyttelsesmidler pa det so-
matiske omradde i lighed med de regler, der
allerede galder pid det psykiatriske omrade
(sundhedsstyrelsens cirkulere af 28. juni 1985).

Det er sundhedsstyrelsens opfattelse, at der
for det blandede psykiatriske-gerontologiske-
somatiske omrade, som disse plejehjem dak-
ker, er etableret en praksis, der baserer sig pa
nogle generelle synspunkter, hvor hensynet til
grundlovens § 71 afvejes mod bestemmelser i
straffeloven (§§ 250 og 253). Denne praksis me-
ner sundhedsstyrelsen hidtil har gjort behovet
for mere formelle regler mindre patrengende,
men styrelsen bemarker samtidig, at der i den
senere tid fra flere sider har vaeret tilkendegivet
et behov for fasts®ttelse af et szrligt regelsaet
for anvendelse af fiksationsmidler/beskyttel-
sesmidler over for patienter p somatiske insti-
tutioner.

Det skal imidlertid fremh&ves, at man, sa-
fremt der fastsattes formelle regler pa det so-
matiske omrade, ma vere opmarksom pa, at
disse ikke forer til oget anvendelse af beskyttel-
sesfiksering af plejehjemspatienter, hvorfor de
i givet fald ber ledsages af en opfordring til de
enkelte plejehjemsledelser om sa vidt muligt at
anvende faste vagter som alternativ til beskyt-
telsesfiksering af patienter. Endvidere ber reg-
lerne ledsages af forslag til omleggelse af ruti-
ner og holdningsbearbejdelse af personalet,
som kan bidrage til at formindske omfanget af
brugen af beskyttelsesforanstaltninger.

Indenrigsministeriet er enig i sundhedssty-
relsens vurdering og vil tage spergsmalet om
udarbejdelse af retningslinier for anvendelse af
fiksationsmidler/beskyttelsesmidler over for
patienter pa somatiske sygehusafdelinger og
plejehjem op til nermere dreftelse med sund-
hedsstyrelsen og socialministeriet (hvorunder
de somatiske plejehjem herer). Indenrigsmini-
steriet vil holde ombudsmanden orienteret om
resultatet af disse dreftelser.

RS

[ skrivelse af 25. marts 1986 til indenrigs-
ministeriet meddelte jeg, at jeg havde taget



det oplyste til efterretning og havde noteret
mig, at ministeriet ville holde mig underret-

9-3.
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tet om resultatet af dreftelserne.

Det forhold, at en borgmester som kommunens reprasentant var fodt medlem

af en erhvervsfonds bestyrelse, fandtes ikke i sig selv at gore ham inhabil i forhold
til kommunalbestyrelsens behandling af sager, hvori fonden er part. (J. nr.

1985-818-42).

A klagede til mig over en afgerelse fra tilsyns-
ridet for Nordjyllands amt. Efter afgerelsen
havde Nibes borgmester ikke haft en siddan
interesse i nogle sager vedrerende K/S Er-
hvervsudvikling III og Convex Biotechnology
A/S, at der var grundlag for at anse ham for
inhabil ved sagernes behandling i Nibe byrad.
A stillede i den forbindelse spergsmil om be-
rettigelsen af Nibe kommunes engagement i
oprettelsen af en erhvervsfond, der investerer
i private selskaber.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at erhvervsrddene i henholdsvis Legstor og
Nibe kommuner pr. 31. maj 1978 oprettede
»Erhvervsfonden for Legster og Nibe Kom-
muner«.

Ifelge fundatsen for erhvervsfonden er fon-
dens formadl inden for de i fundatsen afstukne
grenser at yde stotte til forskningsarbejde og
udviklingsarbejde, der vil gavne besk&ftigel-
sen, initiativ og uddannelse af unge. Fonden er
berettiget til at investere i udlan i aktier eller
anparter i erhvervsdrivende selskaber, ligesom
den er berettiget til at vere komplementar i
kommanditselskaber. Herigennem skal fonden
pa serios made soge at medvirke til erhvervsud-
vikling i sit naturlige omrade.

Fonden ledes af en bestyrelse, bestdende af
5 medlemmer, som er de til enhver tid verende
borgmestre i henholdsvis Nibe og Legster, de
til enhver tid verende erhvervsradsformand i
henholdsvis Nibe og Legster og den felles er-
hvervs- og turistchef for Nibe og Logster kom-
muner. ’

Forud for fondens stiftelse havde Logstor
kommunalbestyrelse skriftligt forelagt tilsyns-
radet for Nordjyllands amt spergsmalet om,
hvorvidt borgmesteren kunne indtrede som

kommunens representant i fondens betyrelse.
Ifelge. kommunens skrivelse til tilsynsradet
ville der ikke blive tale om kommunale bidrag
til etablering af fonden, og borgmesteren ville
ikke oppebzre vederlag fra fonden. P& dette
grundlag meddelte tilsynsrddet kommunalbe-
styrelsen, at rddet ikke havde noget at indvende
mod, at borgmesteren indtridte i fondens be-
styrelse som kommunens reprasentant. Radet
henledte dog opmarksomheden p4, at der ikke
var tale om et egentligt kommunalt hverv, og
at borgmesterens medlemskab af bestyrelsen
derfor kunne give s®rlige habilitetsproblemer
i forbindelse med kommunalbestyrelsens og
udvalgenes behandling af sager, hvori fonden
var part.

Fondens grundkapital udgjorde oprindelig
45.000 kr., ydet som en uigenkaldelig gave fra
erhvervsrddene. Inden udlebet af den foerste
regnskabsperiode modtog fonden herudover
gaver fra forskellige pengeinstitutter i Nordjyl-
land samt fra fonden til fremme af industriali-
sering i Legstor kommune og den ved sam-
menslutningen af spare- og ldnekassen for
Nibe by og omegn og Bikuben oprettede fond.
Sidstnaevnte havde ved gavebrev (i forbindelse
med Nibe bys 250 ars kebstadsjubileum) ydet
kommunen et beleb pad 75.000 kr. under den
forudstning, at belebet skulle indgd i en fond,
der havde til formal at yde stotte til erhvervsud-
vikling m.v. '

Samtidig med oprettelsen af fonden oprette-
des et kommanditselskab, K/S Erhvervsudvik-
ling i Legster og Nibe kommuner. Erhvervs-
fonden var komplementar i kommanditselska-
bet, og erhvervsriddene i de to kommuner var
kommanditister. Selskabets indskudskapital
var 200.000 kr., som blev tilvejebragt ved, at
komplementaren indsked 190.000 kr., og hver



af kommanditisterne 5000 kr.

Ifelge vedtagterne for kommanditselskabet
er dets formal at drive erhvervsvirksomhed ved
opferelse og udleje af erhvervsbygninger, fi-
nansiering af projekter inden for erhvervslivet,
samt pengeanbringelse i verdipapirer og i ov-
rigt enhver form for erhvervsvirksomhed, der
kan tjene til fremme af erhvervsudvikling.
Komplementaren alene tegner selskabet og er
fuldt ud berettiget til at foretage enhver dispo-
sition over selskabets formue. Komplementa-
ren skal ogsa foretage den daglige administra-
tion. Selskabets over- og underskud fordeles
mellem kommanditisterne og komplementaren
i forhold til de oprindelige indskud.

K/S Erhvervsudvikling i Legster og Nibe
kommuner er komplementar i K/S Erhvervs-
udvikling II, K/S Erhvervsudvikling II1 og
K/S Erhvervsudvikling IV.

Kommanditselskabet K/S Erhvervsudvik-
ling III blev oprettet med det formal at er-
hverve en byggegrund og p& denne opfere en
erhvervsbygning til udlejning til erhvervsfor-
mal. Anskaffelsessummen forventedes finansi-
eret ved salg af anparter i kommanditselskabet
(og laneoptagelse). Ifelge vedtzgterne for
kommanditselskabet skal K/S Erhvervsudvik-
ling 111 i alle forhold representeres af komple-
mentaren, som alene tegner selskabet. For va-
retagelsen af den daglige administration m.v.
modtager komplementaren et rimeligt veder-
lag. Der afholdes normalt ikke generalforsam-
ling, ligesom der ej heller vaelges nogen besty-
relse. Arsoverskudet fordeles mellem komman-
ditisterne i forhold til deres andele i selskabet.

Ved oprettelsen af K/S Erhvervsudvikling
ITI var der indgaet lejekontrakt med en mine-
ralvandsfabrik om leje af bygningen pa grun-
den, uopsigeligt i 10 ar fra lejers side. Mineral-
vandsfabrikken opherte imidlertid med pro-
duktion, og lejemélet overgik til virksomheden
Convex Biotechnology A/S. Denne virksom-
hed fik Nordjyllands amtsrads tilladelse til at
etablere en medicinalvarefabrik pa ejendom-
men, og Nibe byrad traf herefter en rekke af-
gorelser i forhold til virksomheden i henhold
til bygge-, milje- og vejlovgivningen.

Den 27. november 1984 bragte fjernsynet en
udsendelse, »Kikkerten«, hvor der blev givet
en beskrivelse af sagsforlebet i forbindelse med
etableringen af virksomheden Convex Biotech-
nology A/S pa den ejendom, som virksomhe-
den havde lejet af K/S Erhvervsudvikling I11.
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Der blev under fjernsynsudsendelsen givet ud-
tryk for, at Nibes borgmester var inhabil i for-
bindelse med byradets behandling af sagerne
vedrerende virksomheden Convex Biotechno-
logy A/S.

Borgmesteren forelagde herefter sporgsma-
let om sin habilitet for tilsynsradet for Nordjyl-
lands amt.

A anmodede endvidere tilsynsrddet om at
undersoge, hvilke byrddsmedlemmer der matte
antages at have varet inhabile ved behandlin-
gen af de pigzldende sager.

Tilsynsrddet anmodede i den anledning
Nibe byrad om en udtalelse vedrerende habili-
tetsspergsmalet.

I to skrivelser til tilsynsrAdet gav byridet
udtryk for, at borgmesteren ikke havde varet
inhabil i forbindelse med behandlingen af sa-
gerne vedrerende virksomheden Convex Bio-
technology A/S.

I en skrivelse, stilet til Nibes borgmester, og
sendt til blandt andre A, tog tilsynsradet stil-
ling til habilitetsspergsmalet. Efter en gennem-
gang af de sager, kommunen havde behandlet
vedrerende virksomheden, udtalte tilsynsradet
bl.a. felgende:

» ...

Udviklingen har fort med sig, at man i dag
kan sige, at der er en s®rlig kommunal inter-
esse i at varetage beskaftigelsesmassige hen-
syn.

Dette indebarer efter tilsynsridets opfat-
telse, at man i dag snarere end i 1978 kan sige,
at Nibe og Legster kommuner har en berettiget
(legal) interesse i at vare repraesenteret i er-
hvervsfonden.

Efter det oplyste har De ikke nogen ekono-
misk interesse i de padgzldende sager. Tilsyns-
rddet finder ogsd at mitte lagge til grund, at
det ikke i sagen er dokumenteret, at De i evrigt
har et personligt forhold til sagerne og deres
genstand, der m4 betragtes som vasentlig i re-
lation til habilitetsspergsmalet.

Nar hertil kommer, at ridet som anfort
foran ma legge til grund, at Deres medlemskab
af fondens bestyrelse indeb&rer varetagelse af
kommunens interesser, finder tilsynsradet ikke
anledning til at statuere, at De har haft uved-
kommende interesser i de pAgzldende sager
vedrarende K/S Erhvervsudvikling III og
Convex Biotechnology A/S af en sddan styrke,
at der er grundlag for at anse Dem for inhabil
ved sagernes behandling i byradet.

LK



I klagen til mig gjorde A galdende, at Nibe
og Legster kommuner matte formodes at st
bag erhvervsradene, saledes at erhvervsfonden
reelt var oprettet for kommunale midier. Han
fandt det betenkeligt, at fondens midler over-
gik til kommanditselskaber, for hvilke der ikke
fandtes regler om offentlig registrering og op-
lysningspligt. Det var hans opfattelse, at det
svakkede tilliden til den offentlige forvaltning,
at det ikke var muligt at fA oplyst, hvem der
deltog i kommanditselskaberne og modtog ve-
derlag herfor. Han gjorde galdende, at virk-
somheden Convex Biotechnology A/S havde
fadet en meget lempelig behandling af Nibe
kommune, og at dette kunne ses i sammen-
heng med K/S Erhvervsudvikling III's inter-
esse i at leje ud til denne virksomhed - og at
undgi lejetab efter at mineralvandsfabrikken
gik konkurs. Han fandt det besynderligt, at
borgmesteren som borgmester og gennem sin
deltagelse i K/S Erhvervsudvikling III kunne
underskrive dokumenter som bade kreditor og
debitor. Endelig gjorde han gzldende, at hvis
det accepteredes, at en kommune gennem et
tilskud til et kommunalt oprettet erhvervsrad
kunne deltage i oprettelse af en fond, der vide-
reinvesterede i private selskaber, som ikke
havde pligt til at offentliggere deres regnska-
ber, var al kontrol med og offentlig indsigt i
kommunale investeringer umuliggjort.

Tilsynsradet anforte i en udtalelse til mig, at
radets udtalelse i sin tid om, at borgmesteren
kunne sidde i erhvervsfonden som kommunens
reprasentant, var afgivet pa baggrund af oplys-
ningerne om, at der ikke ville blive tale om
kommunale bidrag til fonden, og at borgmeste-
ren ikke ville oppebare vederlag fra fonden.
Der var endvidere telefonisk fra kommunen
oplyst, at der heller ikke ydedes kommunal
stotte via erhvervsridene. Erhvervsridenes
indskud til fonden blev skaffet »ved gaver, . . .
m.v.«. Tilsynsraddet havde ikke haft grundlag
for at betvivle rigtigheden af disse oplysninger.
Tilsynsradet gav i den forbindelse udtryk for
den opfattelse, at en kommune ikke lovligt vil
kunne yde okonomisk stette til en erhvervs-
fond, der har til formal at investere i private
erhvervsdrivende selskaber.

Indenrigsministeriet erklerede sig i en udta-
lelse til mig enig med tilsynsradet i, at der efter
det oplyste ikke var grundlag for at antage, at
borgmesteren havde haft en ekonomisk inter-
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esse i de pagzldende sager eller i ovrigt havde
haft personligt forhold til sagerne og deres gen-
stand, der matte betragtes som vasentlig i rela-
tion til habilitetsspergsmalet. Indenrigsmini-
steriet matte saledes vare enig med tilsynsradet
i, at der ikke var grundlag for at anse borgme-
steren for inhabil ved sagernes behandling.
Ogsé for sa vidt angar spergsmalet om beretti-
gelsen af den kommunale deltagelse i den om-
handlede form for erhvervsvirksomhed, erkle-
rede indenrigsministeriet sig enig med tilsyns-
radet.

I en skrivelse til mig anferte A, at han fandt
det pafaldende, at sdvel tilsynsradet som in-
denrigsministeriet primert beskaftigede sig
med selve erhvervsfonden og ikke med de af
denne stiftede selskaber og disses personkreds
og virke.

Nibe kommune sendte mig endvidere en
specifikation af erhvervsfondens grundkapital
péi alt 545.000 kr. (efter det forste regnskabsar)
samt en skrivelse fra erhvervsfonden for Nibe
og Legster kommuner, hvoraf det fremgik, at
den (nu) forhenvarende borgmester i Nibe
kommune ikke var eller havde veret komman-
ditist i kommanditselskaberne under erhvervs-
fonden.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Jeg bemarker forst, at tilsynsradets - og
indenrigsministeriets — opfattelse, hvorefter
den sarlige kommunale interesse i at
fremme beskzftigelsen i kommunen medfe-
rer, at Nibe og Legster kommuner har en
lovlig interesse i at vare reprasenteret i er-
hvervsfonden, ikke kan give mig grundlag
for kritik. Siledes som sagen foreligger op-
lyst for mig, ma jeg i den forbindelse legge
til grund, at der ikke er ydet kommunale
bidrag til erhvervsfonden - heller ikke gen-
nem erhvervsridene.

Det spergsmal, der herefter foreligger til
min bedemmelse, er, om der er grundiag for
at antage, at Nibes borgmester har varet in-
habil i forhold til byridets behandling af
sagerne vedrerende K/S Erhvervsudvikling
II1 og Convex Biotechnology A/S.

Den kommunale styrelseslovs § 14, stk. 1,
lyder saledes:

»Kommunalbestyrelsen treffer beslut-
ning om, hvorvidt et medlem har en siddan




interesse i en sag, at han er udelukket fra at
deltage i kommunalbestyrelsens forhandling
og afstemning om sagen.«

Denne bestemmelse indeholder ingen
nazrmere angivelse af, hvornar et medlem af
en kommunalbestyrelse ma anses for inha-
bil, sdledes at han er afskaret fra at deltage
i en sags behandling i kommunalbestyrelsen
eller et af dennes udvalg. De konkrete inha-
bilitetsspergsmal ma siledes afgeres i over-
ensstemmelse med den almindeligt aner-
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kendte forvaltningsretlige grunds®tning om

inhabilitet.

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. de-
cember 1985), der treder i kraft den 1. ja-
nuar 1987, indeholder i kap. 2 nermere reg-
ler om inhabilitet. Af betydning for bedom-
melsen af det her foreliggende spergsmaél
indeholder § 3, stk. 1, nr. 3, folgende bestem-
melse, der i hvert fald i det vasentlige ma
anses for en lovfastelse af allerede gal-
dende ret:

»Den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, er inhabil i forhold til en be-
stemt sag, hvis

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller
i ovrigt har en nar tilknytning til et selskab,
en forening eller en anden privat juridisk
person, der har en s®rlig interesse i sagens
udfald.«

Uanset om der foreligger en sarlig inter-
esse i en sags udfald, der efter sin karakter
kan medfere inhabilitet efter reglerne i for-
valtningslovens § 3, stk. 1, gazlder der dog
efter lovens § 3, stk. 2, en almindelig undta-
gelse. Den pag&ldende bestemmelse, der li-
geledes ma anses som en lovfastelse af alle-
rede gzldende ret, lyder saledes:

»Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der
som folge af interessens karakter eller
styrke, sagens karakter eller den pagalden-
des funktioner i forbindelse med sagsbe-
handlingen ikke kan antages at vare fare
for, at afgerelsen i sagen vil kunne blive pa-
virket af uvedkommende hensyn.«

Af szrlig betydning for bedemmelsen af
det her foreliggende spergsmal er der til § 3,
stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2, anfert felgende i be-
markningerne til lovforslaget (Lovforslag
nr. L 4, 1985-86, s. 30):

»Det er endvidere javnligt forekom-
mende, at kommunalbestyrelsesmedlemmer
af kommunalbestyrelsen eller efter dennes

indstilling er indvalgt i selskabs- eller for-
eningsbestyrelser eller lignende for dér at
varetage kommunale interesser. lfolge den
kommunalretlige praksis antages et sidant
representationsforhold ikke i almindelig-
hed at bevirke, at den pagzldende er inhabil
i forhold til kommunalbestyrelsens behand-
ling af en sag, hvori den pagzldende enhed
er part, eller som denne i evrigt er berort af.
Lovforslaget tilsigter ikke nogen &ndring af
denne praksis, jfr. herved ogsd bestemmel-
sen i lovforslagets § 3, stk. 2, hvorefter der
ikke foreligger inhabilitet, hvis det mé anta-
ges, at de pagaeldende omstendigheder ikke
medforer fare for, at afgerelsen af sagen vil
kunne blive pavirket af »uvedkommende«

shensyn.«

Det kommer herved i betragtning, at
borgmesteren i Nibe (og borgmesteren i
Logstor) ma anses som de respektive kom-
muners reprasentanter i erhvervsfondens
bestyrelse, jfr. herved brevvekslingen mel-
lem Logster kommune og tilsynsradet for
Nordjyllands amt i 1978, overfors. 75. Borg-
mesterens deltagelse i fondens bestyrelse ma
siledes efter min opfattelse sidestilles med
tilfelde, hvor et kommunalbestyrelsesmed-
lem af kommunalbestyrelsen eller efter den-
nes indstilling er indvalgt i en selskabs- eller
foreningsbestyrelse eller lignende for dér at
varetage kommunale interesser.

Selve det forhold, at Nibes borgmester er
medlem af erhvervsfondens bestyrelse, kan
sdledes efter min opfattelse ikke medfere, at
han var inhabil i forhold til kommunalbesty-
relsens behandling af de pagzldende sager.

Sarlige forhold kan naturligvis medfere,
at der uanset dette udgangspunkt kan fore-
ligge inhabilitet i forbindelse med et sadant
representationsforhold eller pa andet
grundlag. Saledes som sagen foreligger op-
lyst for mig, har jeg imidlertid ikke grundlag
for at antage, at Nibes borgmester skuile
have haft en sadan personlig eller ekono-
misk interesse i sagerne vedrerende K/S Er-
hvervsudvikling 111 eller Convex Biotechno-
logy A/S, at han ma anses for at have varet
inhabil ved behandlingen af sagerne i kom-
munalbestyrelsen. Jeg har herved lagt til
grund, at borgmesteren hverken modtager
vederlag for sin deltagelse i fondens besty-
relse eller for arbejde i kommanditselska-
berne. Jeg har endvidere lagt til grund, at
borgmesteren ikke er kommanditist i selska-
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berne. foretage videre pa det foreliggende grund-
lag.
Jeg finder herefter ikke anledning til at R
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10. Justitsministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 204 sager
inden for justitsministeriets sagsomrade; 97 sager vedrerte departementet, 37 sager vedrorte
familieretsdirektoratet, 46 sager vedrerte direktoratet for kriminalforsorgen med tilhorende an-
stalter, medens de resterende sager (24) vedrerte andre myndigheder inden for justitsministeriets

sagsomréde.

Af de 97 sager vedroerende departementet an-
gik 3 sager generelle spergsmél; 2 af sagerne,
der gav anledning til henstillinger, angik
spergsmal om henholdsvis justitsministeriets
rykningsprocedure over for retslageradet i sa-
ger om udskrivning af tvangstilbageholdte pa-
tienter pa psykiatriske hospitaler og om over-
vejelser af, hvorvidt der i pasreglerne matte
vare behov for en bestemmelse om udstedel-
sesdatoen for pas. Sidstnzvnte sag er omtalt
nedenfor som sag nr. 10-1. Den tredje sag angik
spergsmal om fastsattelse af udrejsefrist i for-
bindelse med flygtningen®vnets endelige afge-
relse i henseende til sjvel fristens l&engde som
fristens udlebsdag.

89 sager angik afgerelser, og heraf angik 47
sager afgerelser vedrerende forskellige proces-
bevillinger; 1 af sagerne, som er omtalt neden-
for som sag nr. 10-2, gav anledning til en hen-
stilling til justitsministeriet om at meddele fri
proces under en sags anke til hejesteret. 11
sager angik afgerelser inden for strafferetsple-
jen. 17 sager angik afgerelser i henhold til ud-
lendingelovgivningen, og heraf gav 3 sager an-
ledning til henstillinger. Sagerne, der er omtalt
nedenfor som sag nr. 10-3, angik en henstilling
til justitsministeriet om ved fasts&ttelsen af en
udrejsefrist for en rekke personer med tilknyt-
ning til Scientology-kirken bl,a. at give familier
med bern i den undervisningspligtige alder
mulighed for at blive her i landet indtil udgan-
gen af skoledret. 14 sager angik afgerelser in-
den for andre omrader end de ovenfor nzvnte.

5 sager angik forskellige sagsbehandlings-
sporgsmal og heraf 2 sager sagsbehandlingsti-
den; 2 af sagerne gav anledning til kritik, og 1

af sagerne er omtalt nedenfor som sag nr. 10-4.

Af de 37 sager vedrerende familieretsdirekto-
ratet angik de 36 sager afgerelser, og | af sa-
gerne gav anledning til kritik og henstilling.
Sagen, der er omtait nedenfor som sag nr. 10-5,
angik det forhold, at myndighederne pa grund-
lag af en bidragsresolution, der var 8 ar gam-
mel, og som oprindelig ikke var blevet forkyndt
for den bidragspligtige, nu segte at inddrive en
bidragsrestance. 1 sag angik et sagsbehand-
lingsspergsmal.

4 sager angik afgerelser, som adoptionsncev-
net havde truffet.

2 sager vedrerte direktoratet for udlendinge,
og begge sager angik sagsbehandlingssporgs-
mal, heraf den ene sagsbehandlingstiden.
Begge sager gav anledning til kritik, og den ene
sag, der er omtalt nedenfor som sag nr. 10-6,
og som angik de forskellige begrundelser, der
under sagens behandling var givet for afslag pa
EF-opholdsbevis, gav tillige anledning til en
henstilling til justitsministeriet.

Af de 7 sager vedrerende flygtningencevnet
angik 1 sag et generelt spergsmal. Sagen, der
gav anledning til en henstilling, og som er om-
talt nedenfor som sag nr. 10-7, angik spergsma-
let om beskikkelse af en anden advokat end
den, asylansegeren havde valgt, sAfremt denne
ikke med kort varsel er i stand til at give mede
for n®vnet. 4 sager angik flygtningenavnets



afgerelser og 2 sager n@vnets sagsbehandling.
1 af disse sager, der gav anledning til kritik og
henstilling, og som er omtalt nedenfor som sag
nr. 10-8, angik det forhold, at nevnet traf afgo-
relse i 2 asylsager uden at afvente nogle oplys-
ninger om forholdene i Iran generelt, som n&v-
net selv havde anmodet om.

45 sager vedrerte direktoratet for kriminal-
forsorgen, og heraf angik 4 sager generelle
spergsmal. De 2 af sagerne, hvoraf den ene gav
anledning til en henstilling, angik forskellige
sporgsmdl i forbindelse med min inspektion af
statsfeengslet i Horsens og statsfangslet Ren-
bk, der er omtalt nedenfor som henholdsvis
sag nr. 10-9 og sag nr. 10-10. De 2 andre sager
angik dels de initiativer, som direktoratet
havde taget med henblik pa at forhindre udbre-
delsen af AIDS blandt indsatte i kriminalfor-
sorgens anstalter, dels spergsmal om anven-
delse af disciplinerstraf i stedet for politimas-
sig undersogelse i tilfalde af tyveri i anstal-
terne. Sidstnzvnte sag blev henlagt efter en
intern undersogelse af retsgrundlaget.

36 sager angik afgerelser og heraf 18 sager
afgorelser vedrerende benadning, provelosla-
delse og udgang. 18 sager angik afgerelser ved-
rerende andre sporgsmal end de navnte, her-
under personalesporgsmal. 1 af disse sager gav
anledning til en henstilling vedrerende en
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AIDS-patients afsoningsforleb.

5 sager angik sagsbehandlingsspergsmal og
heraf 2 sager sagsbehandlingstiden; 2 af sa-
gerne gav anledning til kritik.

| sag, der angik et sagsbehandlingssporgs-
mal i et statsfengsel, gav anledning til kritik.

9 sager vedrorte politiet, og heraf angik 3
sager politiets virksomhed inden for straffe-
retsplejen; 1 af disse sager angik politiets op-
treden, medens de 2 andre sager angik politiets
sagsbehandling, hvoraf 1 sag gav anledning til
kritik af sagsbehandlingstiden. 6 sager angik
politiets virksomhed uden for strafferetsplejen,
og 1 af sagerne angik en afgorelse, som rigspo-
litichefen havde truffet i et ans®ttelsesspergs-
mal. De resterende § sager angik sagsbehand-
lingsspergsmal.

| sag vedrerte et lokalneevn. sagen, der er
omtalt nedenfor som sag nr. 10-11, gav anled-
ning til kritik af, at navnets formand havde
sendt nogle breve udbnet tilbage til afsenderen.

| sag angik en afgorelse, som registertilsynet
havde truffet.

Rettet henvendelse til justitsministeriet vedrorende sporgsmdl om tilvejebringelse

af ensartet praksis i politikredsene med hensyn til datering af pas. (J. nr. 1985-

1183-611).

I skrivelse af 16. oktober 1985 rettede A hen-
vendelse til mig pa baggrund af en afgorelse fra
justitsministeriet af 30. september 1985 vedro-
rende gyldighedsdateringen i A's og dennes
hustrus pas. A oplyste, at han og hans hustru
den 1. maj 1985 til politimesteren i Arhus ind-
gav begering om fornyelse af pas. Passene blev
afhentet den 29. maj 1985 og var da forsynet
med udstedelsesdatoen 1. maj 1985. A anferte
under henvisning hertil, at han ansa en korrekt
udstedelsesdato for at vare den dato, da passet

tidligst kunne udleveres af paskontoret, idet et
pas i modsat fald ikke ville fa en reel gyldig-
hedsperiode pa 10 ar for indehaveren.

Af de indsendte bilag fremgik det, at A i
skrivelse af 30. maj 1985 klagede over dette
forhold til politimesteren i Arhus, der i skri-
velse af 6. juni 1985 meddelte A, at solgte pas
af regnskabstekniske grunde indferes i kasse-
bogen den dag, da passet bliver bestilt og be-
talt, hvorefter passet bliver forsynet med udste-



delsesdato svarende til salgsdatoen. Den frem-
gangsmade fandt politimesteren ikke anled-
ning til at kritisere.

P4 baggrund af A’s klage i skrivelse af 12.
juni 1985 til justitsministeriet meddelte mini-
steriet A den 30. september 1985, at ministeriet
ikke fandt grundlag for at &ndre politimeste-
rens afgerelse. ’

I anledning af klagen til mig indhentede jeg
udtalelser af 3. december 1985 og 13. marts
1986 fra henholdsvis politimesteren i Arhus og
justitsministeriet.

Efter at have undersegt praksis i forskellige
storre politikredse anferte politimesteren i sin
udtalelse folgende:

». . . under henvisning til de . . . indeholdte
oplysninger om forskellig praksis i de sterre
politikredse skal (jeg) tillade mig at indstille, at
ministeriet foranlediger en ensartet praksis
gennemfort for samtlige landets politikredse.

Da regnskabsmassige hensyn adbenbart ikke
er til hinder for nogen af de praktiserede ord-
ninger, og da det ma erkendes, at en datering
af passet pa rekvisitionsdatoen i perioder, hvor
ekspeditionstiden er ekstraordinzr hej, dben-
bart kan opleves, som af klageren anfert, vil jeg
ikke udtale mig afgerende imod, at den her
g&ldende praksis ®ndres, selv om den utvivl-
somt vil indebzare, at personer, der efter at have
rekvireret et pas, forst modtaget dette efter et
tidspunkt, hvor gebyret i mellemtiden er blevet
forhajet, utvivisomt vil kunne fremkomme med
mere velbegrundede klager end den, der er rejst
i denne sag.«

Justitsministeriet tilkendegav i sin udtalelse,
at ministeriet i forbindelse med andringer i
pasreglerne ville overveje, om der métte vare
behov for en bestemmelse om udstedelsesda-
toen for pas.

Jeg udtalte herefter felgende i en skrivelse
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til A:

»Spergsmailet om, pa hvilket tidspunkt et
pas skal dateres, er ikke udtrykkeligt regule-
ret hverken i pasloven eller i de administra-
tive forskrifter, der er fastsat i henhold her-
til. Efter de foreliggende oplysninger, som
bekrzftes af et her ved embedet foretaget,
stikprovevis yderligere rundsporge, folges
der ikke samme praksis vedrerende dette
forhold i alle landets politikredse. Den prak-
sis, der igennem lzngere tid har varet fulgt
af politimesteren i Arhus, stemmer imidler-
tid med, hvad der gzlder i en rakke andre
politikredse i landet, herunder ogsa i andre
sterre politikredse, 0g jeg kan ikke anse
denne praksis for ulovmedholdelig.

P4 denne baggrund har jeg ikke fundet at
kunne kritisere, at justitsministeriet ikke har
fundet grundlag for at &ndre politimeste-
rens afgorelse vedrerende dateringen af De-
res og Deres hustrus pas.

Jeg ma dog samtidig vare af den opfat-
telse, at det, nar forholdene har udviklet sig
sdledes, at ekspeditionstiden for udstedelse
af pas i perioder kan overstige 1 maned, ma
anses for uholdbart, at der ikke folges en
ensartet praksis, og jeg har derfor noteret
mig, at justitsministeriet i forbindelse med
@ndringer i pasreglerne vil overveje, om der
mitte vare behov for en bestemmelse om
udstedelsesdatoen for pas.

Jeg har imidlertid meddelt justitsministe-
riet, at jeg md finde det enskeligt, at de
navnte overvejelser ikke udsattes pd andre
overvejelser vedrerende pasreglerne, sa-
fremt forholdet er det — som politimesteren
i Arhus har anfert - at dateringen af passet
tillige kan fa betydning ved afgiftsforhejel-
ser.

Jeg har udbedt mig underretning om re-
sultatet af ministeriets overvejelser.«
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Henstillet til justitsministeriet at meddele fri proces under anke til hojesteret af

en sag om den fremgangsmdde, der var fulgt ved overforsel af lokalplanlcegnin-
gen fra en magistratsafdeling til en anden i Kobenhavns kommune. Jeg henviste
_ tl, at der — i hvert fald efter at ansegerne fuldt ud havde fdet medhold i deres
sogsmdl for landsretten — var forbundet en sddan almen offentlig interesse med
sagens forelse for hojesteret, at det mdtte anses for bedst stemmende med
Jorarbejderne til bestemmelsen i retsplejelovens § 331, at der meddeltes anso-
gerne fri proces som appelindstevnte for hojesteret. (J. nr. 1985-59-68).

En advokat klagede for borgmester Villo Si-
gurdsson og 17 medlemmer af Kebenhavns
borgerrepr®sentation over justitsministeriets
afgerelser om at meddele hans klienter afslag
pa fri proces under en retssag mod Keben-
havns kommune og indenrigsministeriet.

Retssagen drejede sig om Kebehavns bor-
gerrepra&sentations beslutning af 29. april og
13. maj 1982 om at @&ndre styrelsesvedtegten
for Kebenhavns kommune siledes, at den del
af den fysiske planlegning, der vedrerte udar-
bejdelsen af lokalplaner, blev overfert fra ma-
gistratens 4. afdeling (borgmester Villo Si-
gurdssons afdeling) til overborgmesterens af-
deling. Beslutningen blev stadfastet af inden-
rigsministeriet den 15. april 1983.

Advokatens klienter havde som sagsegere
ved landsretten pastiet Kebenhavns kommune
tilpligtet at anerkende, at borgerrepresentatio-
nens beslutning var ugyldig, og indenrigsmini-
steriet tilpligtet at anerkende, at stadfastelsen
af beslutningen var ugyldig.

Til stotte for pastanden havde advokaten
navnlig gjort geldende, at den trufne beslut-
ning var udtryk for magtfordrejning, idet den
reelle begrundelse for afgerelsen ikke var hen-
synet til en strukturelt set mere hensigtsmassig
forvaltning af lokalplanomradet, sdledes som
flertallet af borgerreprasentationen havde an-
fert, men derimod flertallets utilfredshed med
borgmester Villo Sigurdssons administration af
dette omrade. Advokaten henviste herved bl.a.
til en rekke udtalelser fra repraesentanter for
flertallet om, at borgmester-Villo Sigurdsson af
politiske grunde bevidst forsinkede lokalplan-
sagerne. Han anferte, at administrative for-
semmelser af denne art eventuelt kunne have
begrundet en sag mod Villo Sigurdsson i med-
for af de s&rlige bestemmelser i § 53ailov om
styrelse af Kebenhavns kommune, men ikke en
beslutning om @ndring af styrelsesvedtagten
som den foreliggende.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at advokaten i skrivelse af 20. september 1983
ansogte Kobenhavns overprasidium om fri
proces til det omhandlede sagsanlag mod Ke-
benhavns kommune og indenrigsministeriet.

I skrivelse af 3. oktober 1983 meddelte over-
prasidiet advokaten afslag p4 ansegningen un-
der henvisning til, at det matte antages, at hans
klienter i f2lleskab ville vere i stand til at baere
udgifterne i forbindelse med sagen, jfr. retsple-
jelovens § 330, sammenholdt med justitsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 573 af 17. december
1980, § 7, stk. 1.

Efter anmodning fra advokaten videre-
sendte overprasidiet sagen til justitsministe-
riet, der i skrivelse af 1. marts 1984 meddelte,
at ministeriet i betragtning af antallet af anse-
gere og det om disses ekonomiske forhold op-
lyste ikke fandt grundlag for at £ndre overpre-
sidiets afgorelse, eller for at meddele fri proces
efter retsplejelovens § 331.

Efter at advokaten pd ny havde rettet hen-
vendelse til justitsministeriet om sagen, fast-
holdt ministeriet i skrivelser af 28. marts og 25.
maj 1984 den trufne afgerelse med den begrun-
delse, at kun en mindre del af ansegerne isole-
ret set opfyldte de ekonomiske betingelser for
fri proces, og at ministeriet derfor ikke fandt,
at der var et siddant behov for fri proces til
sogsmalet, at bevilling hertil burde meddeles
efter retsplejelovens § 330 eller § 331.

Under et mode i justitsministeriet den 9. au-
gust 1984 dreftede advokaten og nogle af sag-
segerne sagen med ministeriet. Advokaten re-
degjorde i den forbindelse for en rekke af de
synspunkter, som han tidligere havde gjort
geldende, og som efter hans opfattelse burde
fore til, at justitsministeriet meddelte hans
klienter fri proces efter § 331. Advokaten an-
forte bl.a., at sagen var af principiel karakter,
idet den burde ses i sammenh&ng med reglerne
(om et politisk mindretals rettigheder) i loven
om Kebenhavns kommunes styrelse, og at



sagsanlaegget var nedvendigt for at sikre be-
skyttelsen af mindretallet over for borgerre-
prasentationens - af politiske grunde - trufne
beslutning. Han fandt det pd denne baggrund
ikke rimeligt at legge vegt pa ansegernes pri-
vate ekonomiske forhold.

I den anledning meddelte justitsministeriet
i skrivelse af 28. august 1984 advokaten fol-
gende:

». .. justitsministeriet . . . finder (ikke), at
sagsanlegget kan betragtes som en siddan for-
anstaltning til beskyttelse af et politisk mindre-
tal, at det offentlige uden hensyn til de i evrigt
foreliggende oplysninger ber pitage sig at
dekke alle omkostninger ved processen. Ju-
stitsministeriet finder heller ikke, at man har
noget grundlag for at tillegge politisk valgte
representanter nogen s&rstilling i relation til
reglerne om fri proces. Justitsministeriet ma
derfor fastholde, at fri proces kun ber medde-
les, hvis de s@dvanlige foruds®tninger herfor
skennes at vere til stede. Da dette efter justits-
ministeriets opfattelse ikke er tilfzldet i den
foreliggende sag, nar henses til ansegernes an-
tal og ekonomiske forhold, ma justitsministe-
riet fastholde det tidligere meddelte afslag p&
ansegningen.«

Den 29. november 1984 afsagde ostre lands-
ret dom i sagen.

Landsretten fandt, at sagsegerne i vesentlig
grad havde sandsynliggjort, at den afgerende
reelle begrundelse for ensket om @ndring af
sagsfordelingen 1 magistraten var at lese de
problemer, der efter flertallets opfattelse var
opstaet ved borgmester Villo Sigurdssons ad-
ministration af lokalplansagerne.

Retten fandt ikke, at Kebenhavns kommune
heroverfor pd fyldestgorende made havde
godtgjort, at beslutningen om vedtegtszn-
dring - siledes som det meget generelt var an-
givet — var motiveret af hensynet til en hensigts-
massig strukturel omlagning af forvaltningen
af lokalplanomradet, der var uafhangig af,
hvilken person der var borgmester i 4. afdeling.

Retten udtalte herefter:

» ...

Det hensyn, der . . . m4 antages reelt at have
begrundet beslutningen, findes at ligge uden
for det omrade, der efter loven om Keben-
havns kommunes styrelse lovligt kan vare be-
grundelsen for en vedtegts@ndring om sags-
fordelingen i magistraten. Den af borgerreprz-
sentationen den 29. april og 13. maj 1982 trufne
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beslutning er derfor ugyldig, og indenrigsmini-
steriets stadfastelse af vedtazgtsandringen er
dermed bortfaldet.

el

Retten bestemte, at Kebenhavns kommune
og indenrigsministeriet skulle betale 120.000
kr. i sagsomkostninger til borgmester Villo Si-
gurdsson og de 17 borgerreprasentationsmed-
lemmer. '

Dommen blev af Kebenhavns kommune og
indenrigsministeriet p&anket til hojesteret.

I skrivelse af 13. december 1984 ansogte ad-
vokaten justitsministeriet om fri proces sdvel
vedrorende landsretsbehandlingen som vedre-
rende hegjesteretsbehandlingen. Han henviste
til det, han tidligere havde anfert, samt til, at
sagen »i hvet fald nu« matte anses at opfylde
betingelserne i retsplejelovens § 331.

Justitsministeriet meddelte i skrivelsen af 19.
december 1984 advokaten, at ministeriet ikke
fandt grundlag for at imedekomme det an-
segte. Om begrundelsen herfor henviste mini-
steriet til det tidligere anforte, herunder navn-
lig i ministeriets skrivelse af 28. marts 1984.

I klagen til mig anforte advokaten bl.a., at
sporgsmalet om sagens principielle betydning
syntes at have faet en ganske sterk understreg-
ning derved, at estre landsret gav hans klienter
medhold. Dommen mitte derfor efter hans op-
fattelse tillegges betydning, bade for si vidt
angik landsretssagen, og for 53 vidt angik heje-
steretssagen.

Justitsministeriet anforte, at ministeriet ved
afgerelserne i sagen »havde haftet sig ved« de
foreliggende oplysninger om ansegernes antal
og okonomiske forhold; og ved, at der hverken
i forarbejderne til § 331 eller i praksis »er hol-
depunkt for, at det forhold, at ansegeren re-
prasenterer et politisk mindretal under en sag
om anfaegtelse af en af flertallet truffet afge-
relse, skulle vere en siddan szrlig grund, der
taler for fri proces, at justitsministeriet skulle
veere forpligtet til at tillegge andre oplysnin-
ger, f.eks. om ansegernes antal og ekonomi,
mindre vegt«.

Justitsministeriet anferte endvidere, at mini-
steriets afgerelse af 19. december 1984 »er ud-
tryk for, at ej heller det forhold, at ansegerne
har faet medhold ved landsretten og nu er ap-
pelindstevnet ved hejesteret efter justitsmini-
steriets opfattelse er en sddan sarlig grund, der
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med tilstrekkelig vagt kan tale for fri proces,
ndr henses til de foreliggende oplysninger om
ansegernes antal og ekonomiske forhold.«

Justitsministeriet har i sin udtalelse til mig
bl.a. anfert, at der ikke er holdepunkt for, at
det forhold, at ansegeren reprasenterer et

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til advokaten:

»Efter retsplejelovens § 330, stk. 1, kan
der, som bekendt, meddeles ». . . en person
fri proces, sifremt 1) han skennes at have
rimelig grund til at fere proces, og 2) han
ikke uden at lide vesentlige afsavn kan be-
tale de omkostninger, der er forbundet med
sagen«.

Det kan ikke give mig anledning til be-
markning, at justitsministeriet har lagt til
grund, at ansegerne ikke opfylder de ekono-
miske betingelser for, at der kan meddeles
fri proces efter denne bestemmelse, jfr. her-
ved ogsd den bekendtgoerelse om fri proces
(nr. 573) af 17. december 1980, der er udstedt
med hjemmel i retsplejelovens § 330, stk. 2.

Efter retsplejelovens § 331, som De her-
efter har henvist til, kan justitsministeren
meddele fri proces, selv om betingelserne i
§ 330 ikke er opfyldt, men kun »... nir
serlige grunde taler derfor«.

Bestemmelsen hjemler sdledes ikke nogen
almindelig adgang for justitsministeren til at
dispensere fra betingelserne i retsplejelo-
vens § 330, stk. 1. For si vidt angir medde-
lelse af fri proces til enkeltpersoner, sigter
den forst og fremmest til ». . . tilfelde, hvor
sagens beskaffenhed skennes at vare sddan,
at fri proces ber meddeles under hensyn til
den betydelige offentlige interesse, der er
forbundet med sagen. ... Det er . .. ikke
tilstrekkeligt, at sagen er principiel, eller at
en retsafgerelse blot ma anses for enskelig.
... (Der) mi ... til sagen vare knyttet en
betydelig almen interesse af en sddan karak-
ter, at det findes urimeligt at lade den en-
kelte bare omkostningerne ved processen.
...« Se betznkning nr. 404/1966, 5.40.

politisk mindretal under en sag om anfaeg-
telse af en af flertallet truffet afgerelse,
skulle vere en sddan s@rlig grund, der taler
for meddelelse af fri proces. Dette alminde-
ligt holdte synspunkt kan for si vidt ikke
give mig anledning til bemarkning.

Jeg finder imidlertid grund til heroverfor
at fremhave, at den foreliggende sag vedre-
rer et principielt spergsmal om rekkevidden
af et politisk mindretals retsbeskyttelse efter
bl.a. den kommunale styrelseslovgivning
over for flertallets beslutninger vedrerende
selve kommmunestyrets indretning. Det for-
hold, at fri proces-ordningen normalt ikke
ber anvendes til stette for et politisk mindre-
tals forseg pa efterfolgende at soge sit stand-
punkt gennemfort ad judiciel ve), kan derfor
efter min opfattelse ikke uden videre tilleg-
ges vegt i den foreliggende sammenh&ng.
Jeg henviser i denne forbindelse til den be-
tydning, man fra lovgivningsmagtens side
har tillagt domstolenes funktion i forhold til
de dispositioner, der er omhandlet i den
kommunale styrelseslovs § 66, jfr. § 53a, i
loven om Kebenhavns kommunes styrelse,
og for hvis vedkommende der er foreskrevet
obligatorisk domstolsprevelse.

Hertil kommer, at der i hvert fald nu -
efter at ansegerne fuldt ud har fiet medhold
i deres segsmal for landsretten - efter min
opfattelse mé siges at vare forbundet en sa-
dan almen, offentlig interesse med sagens
forelse for hejesteret, at det ma anses for
bedst stemmende med forarbejderne til be-
stemmelsen i retsplejelovens § 331, at der
meddeles ansegerne fri proces som appel-
indstzvnte for hajesteret.

Jeg har derfor samtidig hermed henstillet
til justitsministeriet at meddele Deres klien-
ter fri proces under anken til hojesteret.

LK
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Efter cendring af praksis med hensyn til meddelelse af midlertidige opholdstil-

ladelser til medlemmer af Scientology-Kirken gav justitsministeriet afslag til en
reekke personer pd fortsat midlertidig opholdstilladelse.

Henstillet til justitsministeriet, at der i forhold til de personer, der var omfattet
af klagen, fastsattes ny udrejsefrist, der ikke burde veere mindre end én mdned.

For sa vidt angik de familier, der havde born i den skolepligtige alder, end-
videre henstillet, at udrejsefristen fastsattes sdledes, at de pdgeeldende fik mu-
lighed for at blive her i landet indtil udgangen af indeveerende skoledr. Meddelt
Jjustitsministeriet, at jeg gik ud fra, at man ved fastscettelsen af udrejsefristen
i de enkelte tilfeelde ogsad i ovrigt ville tage hensyn til ganske scerlige individuelle
Jforhold. (J. nr. 1985-1026-613 m.fl.).

Advokat A klagede for Scientology-Kirken
over nogle af justitsministeriet trufne afgorel-
ser vedrorende afslag pa forlengelse af op-
holdstilladelse til en reekke personer tilknyttet
Scientology-Kirken.

A gjorde i sin klage galdende, at justitsmini-
steriets afgorelse var udtryk for forskelsbe-
handling i forhold til tidligere meddelte afge-
relser til personer, der var tilknyttet Sciento-
logy-Kirken, og som havde fiet forlengelse af
opholdstilladelser. A anferte til stotte herfor
bla.:

» ...

Tilsynet med udl®ndinge, senere direktora-
tet for udlendinge, har gennem de seneste 15
ar stort set uden forbehold eller bemarkninger
bevilget en rakke udenlandske statsborgere
knyttet til Kirken forl&ngelse af opholdstilla-
delse efter den sikaldte »mission&rregel«.
Baggrunden for forlengelserne har alene veret
Kirkens egen bedemmelse af den pagaldende
udlzndings betydning for Kirkens virke, idet
der ikke ses at have foreligget andre subjektive
eller objektive grunde eller hensyn, som skulle
have fort til imedekommelse af det ansegte.
Myndighederne har siledes kunnet henholde
sig til Kirkens egen vurdering.
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A anferte videre, at direktoratet for udlen-
dinge »sa sent som« i foraret 1985 efter ansog-
ning har udstedt tidsubegransede opholdstilla-
delser med henblik pa varigt ophold til anse-
gere i henhold til den sikaldte »missionarre-
gel«. »Dette synes at indicere, at justitsministe-
riet, direktoratet for udlendinge, har fundet, at
udlendinge med et vist drelangt ophold her i
landet ber opnd beskyttelse derved, at de ak-
tuelt anses for at opholde sig her i landet med
henblik pd varigt ophold, og saledes bl.a. er

beskyttet mod inddragelse af opholdstilladelse
m.v. allerede efter 2 4rs ophold i Danmark«.

A oplyste samtidig, at Scientology-Kirken
fandt:

rat de foreliggende afgorelser reprasenterer
en markant fravigelse (indskrenkning) af hid-
tidig gennem mange ar fulgt administrativ
praksis,

at de konkrete afgerelser, som er anfert af
justitsministeriet, er indbyrdes modstridende
og ikke er udtryk for en ligelig forvaltning af
ensartede retstilfelde,

samt ar justitsministeriet, direktoratet for
udlendinge, har meddelt flere udlandinge
med tilknytning til kirken tidsubegrznset op-
holdstilladelse med henblik pa varigt ophold,
uden at ansegningsgrundlaget har varet andet
og mere end onske om forlengelse af tidligere
opholdstilladelser efter den sikaldte »missio-
narregel«.«

I anledning af klagen til mig gjorde direkto-
ratet for udlendinge rede for direktoratets og
justitsministeriets praksis i sager vedrerende
opholdstilladelse til personer, tilknyttet Scien-
tology-Kirken i Danmark.

Det fremgik heraf bl.a., at tilsynet med ud-
lendinge (nu direktoratet for udlzndinge) i
1981 @ndrede praksis, hvorefter studerende
(ud over 3 méneders ophold) fik tilladelse til at
uddanne sig hos Scientology for en periode af
i alt 2 ar. Efter dette tidsrum blev der normalt
ikke givet tilladelse til yderligere ophold. Med
hensyn til praster, missionzrer og hjelpeprze-
ster blev praksis sdledes, at tilsynet med udlen-
dinge normalt meddelte tilladelse i max. 2 4r,
inkl. eventuel uddannelsesperiode her i landet.
Med hensyn til funktionzrer og ansatte har der
normalt ikke varet meddelt opholds- og ar-



bejdstilladelse p4 grund af det generelle stop
for indvandring af udenlandsk arbejdskraft.

Direktoratet anferte videre, at der fejlagtigt
i direktoratets forste leveméneder (efter 1. ja-
nuar 1984) blev givet visse opholdstilladelser til
personer fra tredjelande, der tilsyneladende
alene havde tilknytning til Scientologys virk-
somheder.

I sommeren 1985 &ndrede direktoratet efter
Jjustitsministeriets bestemmelse sin praksis sa-
ledes:

». . . der bliver meddelt tilladelser (af ialt 2
ars varighed) til personer tilknyttet Sciento-
logy-Kirken, sifremt de pag®ldende beskafti-
ger sig med egentligt missionzrarbejde her i
landet. Ved egentligt missionararbejde forstas
beskaftigelse med almindelig kirkelige hand-
linger eller undervisning af andre i religionen.
Opholdstilladelser til Scientology-studier med-
deles ikke. Efter to ars ophold er der mulighed
for i szrlige tilfzlde efter en konkret vurdering
midlertidigt at forlenge tilladelsen.

Konsulenter, funktion®rer og andre ansatte,
der ikke besk&ftiger sig med egentligt missio-
n&rarbejde, behandles pd samme made som
andre udl®endinge. EF-statsborgere meddeles
sdledes EF-opholdsbevis, sifremt betingel-
serne herfor i avrigt er opfyldt. Statsborgere fra
et ikke EF-land meddeles ligeledes kun op-
holds- og arbejdstilladelse, hvis de almindelige
betingelser herfor er opfyldt.

For sa vidt angar personer, der tidligere har
varet hos Scientology i Danmark, meddeles
ikke pa ny opholdstilladelse efter missionar-
reglen, selv om de pigzldende har veret bosat
uden for Danmark i lengere tid.

Opholds- og arbejdstilladelse, herunder EF-
opholdsbevis, meddeles kun, safremt de almin-
delige betingelser herfor er opfyldt.«

Serlig med hensyn til spergsmalet om med-
delelse af tidsubegrenset opholdstilladelse til
personer, tilknyttet Scientology-Kirken, har di-
rektoratet oplyst folgende:

». .. det har varet og er direktoratets prak-
sis ikke at meddele sidanne tilladelser. Direk-
toratet har dog med sikkerhed i et enkelt til-
felde fejlagtigt givet en sddan tilladelse (»kort
D«) og direktoratet tor ikke udelukke, at man
ogsa i andre tilfelde har truffet sidanne afgo-
relser. Direktoratet ma pa den anden side pege
p4, at sddanne tilladelser kan vare udstedt pa
andet grundlag end tilknytning til Scientology,
f. eks. pa grundlag af &gteskab eller l&ngereva-
rende samliv eller i henhold til de regler, der
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gelder for EF-statsborgere.«

I en efterfelgende skrivelse til justitsministe-
riet anmodede jeg om at fa felgende oplyst:
»1) i hvilket omfang det i de tidligere sagsfor-
leb over for de enkelte medlemmer, f. eks. ved
de seneste forlengelser af de pagzldendes op-
holdstilladelse, er tilkendegivet, at yderligere
forlengelse ikke kunne paregnes, og
2) om justitsministeriet har overvejet eller vil
vere indstillet pa at overveje en rimelig afvik-
lingsordning for de medlemmer, der har op-
holdt sig her i landet i en arrekke, og som
derfor har faet meddelt opholdstilladelse flere
gange efter den tidligere mere lempelige prak-
sis, sdledes at der tages hensyn til de enkelte
medlemmers individuelle forhold, f. eks. afvik-
ling af berns skolegang m.v.«

I den anledning anferte direktoratet for ud-
lendinge i en udtalelse bl.a.:

». . .vedlagges en oversigt over de nu frem-
sendte sager.

Oversigten giver i skematisk form oplysning
om vedkommende udlendings identitet og na-
tionalitet, indrejsedr og derpa, om den pagzl-
dende ved forste tilladelse eller forl&ngelserne
har faet tilkendegivelser om, hvorvidt tilladel-
sen ikke kunne forventes forlanget.

Opmearksomheden henledes p4, at en del af
de pigeldende udlendinge er &gtefeller, og at
der undertiden er sket tilkendegivelser om, at
tilladelsen ikke ville blive forla&nget udover
zgtefellens tilladelse. Sddanne tilkendegivel-
ser er ikke specielt medtaget i skemaoversigten.

Som det fremgar af skemaet, er der stort set
ikke givet tilkendegivelser i 1970-erne, hvor-
imod der i stort set alle sager er givet tilkende-
givelser ved sidste forlengelse.

ce K

Justitsministeriet anforte i den anledning:

»... idet justitsministeriet vedrorende
sporgsmal nr. 1 skal henvise til vedlagte udta-
lelse med bilag fra direktoratet for udlendinge.
For si vidt angdr spergsmal nr. 2 skal man
meddele, at justitsministeriet pa ny har overve-
jet en afviklingsordning for de personer til-
knyttet Scientology-Kirken, som har opholdt
sig i Danmark i en arrzkke. Justitsministeriet
har imidlertid fortsat ikke fundet anledning til
at iverksatte en afviklingsordning for denne
persongruppe. Justitsministeriet har herved
is@r lagt vaegt pa, at det siden 1981/82 har
veret tilkendegivet over for hovedparten af de



pagzldende, at deres opholdstilladelse her i
landet ikke kunne forventes forlenget.

For de tre personer, som forst pd et senere
tidspunkt er blevet bekendt med, at deres op-
holdstilladelse her i landet var tidsbegr®nset,
har justitsministeriet ikke fundet, at denne om-
stendighed i sig selv kan begrunde, at disse
personer stilles anderledes end evrige personer
fra Scientology, som har opholdt sig i Dan-
mark i en arrekke. Justitsministeriet har endvi-
dere lagt veegt pa, at de pAgeldende siden 1982
henholdsvis 1983 har varet bekendt med, at
deres ansegninger om opholdstilladelse her i
landet ikke kunne forventes imedekommet.«

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A
folgende:

»Udlendingelovens § 9, stk. 2, har fel-
gende indhold:

»Der kan efter ansegning gives opholds-
tilladelse til andre udlandinge:

1) Hvis udlendingen uden for de i stk. 1
nzvnte tilfelde har ner familiemassig eller
lignende tilknytning til en i Danmark fastbo-
ende person.

2) Hvis udlendingen uden for i § 7, stk.
1, nevnte tilfelde befinder sig i en sddan
situation, at vasentlige hensyn af humaniter
karakter afgerende taler for at imedekomme
ansegningen.

3) Hvis vasentlige beskzftigelsemassige
eller erhvervsmassige hensyn taler for at
imedekomme ansegningen.

4) Hvis ganske s®rlige grunde i ovrigt ta-
ler derfor.«

Efter lovens § 12 fasts®tter justitsministe-
ren narmere regler om opholdstilladelse,
herunder om adgangen til opholdstilladelse,
om tilladelsernes varighed og om de betin-
gelser, der kan fastszttes for opholdet.

SAddanne regler er fastsat i justitsministe-
riets bekendtgorelse nr. 19 af 18. januar
1984. Efter denne bekendtgerelses § 22 gives
opholdstilladelse efter lovens § 9, stk. 2, med
henblik pa varigt eller midlertidigt ophold
her i landet. »Ved afgorelsen af, om
opholdstilladelsen skal gives med henblik
pa varigt eller midlertidigt ophold, skal der
navnligt tages hensyn til formalet med op-
holdet og ansegerens ensker.«

Jeg er bekendt med, at der har udviklet sig
den praksis, at der med hjemmel i lovens §

88

9, stk. 2, nr. 4, i serlige tilfalde gives uden-
landske praster, missionzrer og andre med
lignende opgaver, der skal virke inden for et
trossamfund her i landet, tidsbegrnset op-
holdstilladelse, normalt ikke ud over 2 &r. I
ganske sarlige tilfelde kan der for aner-
kendte trossamfund blive tale om midlerti-
dig forlengelse. Denne praksis, som jeg tid-
ligere har haft anledning til at tage stilling
til, har ikke givet mig anledning til bemaerk-
ning. Jeg henviser herved ogsi til, at den
navnte praksis er omtalt i forarbejderne til
den gaeldende lov, se séledes betenkning om
udlendingelovgivningen II (nr. 968/1982),
s. 143.

Det fremgar af den udtalelse af 5. novem-
ber 1985, som direktoratet for udlandinge
har afgivet i anledning af klagen til mig, at
de foreliggende afgerelser er udslag af en
praksis@ndring, som blev gennemfert i
1981, og som gir ud p4, at udla&ndinge med
tilknytning til Scientology-Kirken fremover
kun vil fA meddelt opholdstilladelse efter
samme regler, som galder for personer med
tilknytning til anerkendte trossamfund.

Denne praksis&ndring kan ikke i sig selv
give mig anledning til bemarkning.

De udlendinge, hvis forhold er omfattet
af klagen til mig, er for de flestes vedkom-
mende indrejst her i landet for 1981, og sa-
ledes pa et tidspunkt, der ligger forud for
praksis@ndringen. Det kan imidlertid heller
ikke give mig anledning til bemarkning, at
justitsministeriet har tiltradt, at den omtalte
praksisendring ogsa er blevet tillagt virk-
ning i forhold til disse udlendinge, siledes
at der er givet dem afslag pa fortsat forlzn-
gelse af deres opholdstilladelse. Jeg har her-
ved lagt til grund, at det for dem alle glder,
at de hidtil alene har haft en tidsbegrznset
opholdstilladelse med henblik pa midlerti-

| digt ophold her i landet, og at de (eller deres

zgtefelle) i forbindelse med den seneste
forlengelse af opholdstilladelsen er blevet
gjort bekendt med, at yderligere forlengelse
ikke kunne forventes.

Det forhold, at der i enkelte tilfalde - som
jeg mé forsta ved en fejl - er blevet meddelt
tidsubegrenset opholdstilladelse, kan ikke
fore til noget andet resultat i forhold til dem,
for hvis vedkommende dette ikke ger sig
geldende.

Jeg har sdledes ikke grundlag for at udtale



kritik af de trufne afgerelser, for s vidt an-
gar de forhold, der er omfattet af den fore-
liggende klage til mig.

Under hensyn til at de udlendinge, der er
omfattet af klagen, for langt de flestes ved-
kommende har opholdt sig her i landet i
mere end 3 ar, og i ovrigt under hensyn til
forlabet af den administrative sagsbehand-
ling, har jeg dog fundet efter omstandighe-
derne at matte henstille til justitsministeriet
at foranledige, at der i forhold til de pagzl-
dende fasts®ttes en ny udrejsefrist, der ikke

10-4.
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ber vere mindre end 1 maned. For s vidt
anglr de - si vidt ses - fire familier med
born-i den undervisningspligtige alder, har
jeg endvidere henstillet, at udrejsefristen
fastsettes saledes, at de pageldende far mu-
lighed for at blive her i landet indtil udgan-
gen af indevaerende skolear, og jeg har sam-
tidig meddelt justitsministeriet, at jeg gar ud
fra, at man ved fasts®ttelsen af udrejsefri-
sten i de enkelte tilfelde ogsa i ovrigt vil tage
hensyn til ganske s@rlige individuelle for-
hold.«

Anset det for beklageligt, at justitsministeriet ikke meddelte en advokat en

Jyldestgorende besvarelse vedrorende det retlige grundlag for, at justitsministe-
riet havde bestemt, at sporgsmdlet om udstedelse af en straffeattest skulle af-
vente ostre landsrets kendelse i en keresag, uagtet underretten efter det oplyste
havde afsldet at tilleegge kaeren opscettende virkning. Fundet det onskeligt, om
Jjustitsministeriet pd et vaesentligt tidligere tidspunkt og pd eget initiativ havde
truffet de foranstaltninger, som advokatens fornyede klage til mig resulterede

i. (J. nr. 1985-851-611).

Advokat A klagede som advokat for B over, at
justitsministeriet trods anmodninger herom
ikke havde oplyst hjemmelen for en afgorelse
af 1. maj 1984, hvorefter sporgsmalet om udste-
delse af straffeattest skulle afvente ostre lands-
rets kendelse i en karesag.

Det fremgik af sagen, at politimesteren i Hil-
lered fra B’s schweiziske advokat modtog an-
modning om at f4 udskrevet straffeattest for B
til brug for ansegning om schweizisk statsbor-
gerskab. Anmodningen blev fremsat via den
danske ambassade i Schweiz og videresendt
gennem udenrigsministeriet ved skrivelse af 20.
marts 1984 til rigspolitichefen og herfra videre
til politimesteren, som herefter ved skrivelse af
21. marts 1984 til retten i Helsinge under hen-
visning til retsplejelovens bestemmelser og va-
retegtsfengslingssurrogater m.v. begzrede
kendelse for, at B’s ret til at f4 udstedt straffe-
attest skulle inddrages indtil videre. Politime-
steren angav som begrundelse, at B's begzring
om udstedelse af straffeattest var fremsat med
henblik pa at opna statsborgerskab i Schweiz,
og at man opfattede forseget pa at fa statsbor-

gerskab i Schweiz som et forseg pa at unddrage
sig strafforfelgning i Danmark, idet opnielse
af statsborgerskab ville vaere ensbetydende
med, at B, der var eftersogt via Interpol, ikke
ville kunne udleveres til strafforfelgning her i
landet. Ved retten i Helsinges kendelse af 10.
april 1984 blev den af politimesteren fremsatte
begaering ikke taget til folge, hvorefter kendel-
sen blev keret til ostre landsret. Efter det op-
lyste afslog retten i Helsinge at tillegge karen
opsa&ttende virkning. Ved skrivelse af 12. april
1984 anmodede politimesteren rigspolitichefen
om, at det centrale strafferegister afventede
ostre landsrets afgorelse for udstedelse af straf-
feattest, og sporgsmalet herom blev herefter af
rigspolitichefen forelagt for justitsministeriet.

Ved skrivelse af 1. maj 1984 meddelte justits-
ministeriet A, at justitsministeriet havde fundet
det rettest, at afgorelsen om udstedelse af straf-
feattest til B afventede ostre landsrets afgorelse
af karemailet vedrorende Helsinge rets ken-
delse af 10. april 1984. Den 14. maj 1984 fra-
faldt statsadvokaten for Sjzlland ved ostre
landsret k&remalet, og ved skrivelse af 15. maj
1984 tilkendegav justitsministeriet, at man



havde anmodet rigspoliticheften om at ud-
skrive en straffeattest til B. Den 16. maj 1984
blev straffeattesten efter det oplyste udskrevet.

I skrivelse af 21. maj 1984 til justitsministe-
riet anmodede A om ministeriets redegorelse
for hjemmelen til at negte udstedelse af straf-
feattest i det foreliggende tilfalde.

I skrivelse af 28. maj 1984 meddelte justits-
ministeriet A, at »justitsministeriet i denne sag,
hvor spergsmalet om udstedelse af straffeattest
af politimesteren i Hillerad var indbragt for
retten, hvis afgerelse pAkaredes til ostre lands-
ret, fandt det rigtigst ikke at foregribe landsret-
tens afgarelse.«

I skrivelse af 22. juni 1984 klagede A til mig
over justitsministeriets besvarelse.

Efter at have indhentet en udtalelse fra ju-
stitsministeriet tillige med sagens akter, tilba-
gesendte jeg med skrivelse af 12. december
1984 sagen til justitsministeriet, idet jeg efter en
gennemgang af sagen mitte forsta, at den straf-
feattest for B, som den schweiziske advokat i
sin skrivelse til den danske ambassade i Bern
anmodede om, enskedes til brug for dennes
sen, C's ansegning om erhvervelse af schwei-
zisk statsborgerskab, men ikke - saledes som
det syntes forudsat under sagens hidtidige be-
handling - til brug for en ansegning om stats-
borgerskab (tillige) for B.

I skrivelse af 29. maj 1985 til A anferte ju-
stitsministeriet herefter bl.a. felgende:

»...

Det spoergsmal, som forela til provelse for
landsretten pa det tidspunkt, hvor justitsmini-
steriet traf afgerelsen af 1. maj 1984, vedrorte
spergsmalet om den narmere forstielse af reg-
lerne om udstedelse af straffeattester i forskrif-
terne for det centrale kriminalregister bl.a. set
i relation til andre regler. Under hensyn til den
sdledes verserende domstolssag, der — da der
var tale om et karemil - mitte anses for at
blive behandlet i labet af kort tid, fandt justits-
ministeriet det rettest at afvente udfaldet af
domstolssagen. Justitsministeriet finder pa det
nu foreliggende grundlag ikke anledning til en
&ndret vurdering af dette spergmal.
R (4

I klagen til mig anferte A, at det var A’s
opfattelse, at justitsministeriet havde sat sig
over domstolene ved i realiteten at give en kare
af en kendelse ops@ttende virkning, uanset at
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kendelsen som foran anfert i det foreliggende
tilflde ikke havde haft opsattende virkning.

I skrivelse af 4. september 1985 anmodede
jeg justitsministeriet om en udtalelse i anled-
ning af A’s klage. Jeg anmodede i den forbin-
delse om, at justitsministeriet i sin udtalelse
kom nazrmere ind pa rakkevidden af forskrif-
terne for det centrale kriminalregister i den fo-
religgende sammenha&ng, herunder pa sporgs-
malet om, hvorvidt betemmelsen i § 13, stk. 4,
i loven om offentlige myndigheders registre
ville kunne finde anvendelse i et tilfelde som
det foreliggende, uanset at denne bestemmelse
ikke er gentaget i registerforskrifterne. Jeg bad
endvidere oplyst, i hvilket omfang der i praksis
gives klagevejledning, herunder om adgangen
til at indbringe tvivisspergsmal for registertil-
synet, jfr. lovens § 15.

Registertilsynet anforte i en udtalelse af 8.
januar 1986, at det i det foreliggende tilfelde
efter registertilsynets opfattelse umidddelbart
ville have varet'i overensstemmelse med for-
skrifterne, sifremt politiet havde udstedt straf-
feattest, uanset at der verserede en straffesag
mod den person, som enskede registerindsigt
i form af udstedelse af straffeattest. Registertil-
synet havde herved lagt til grund, at der kunne
udstedes blank straffeattest pA beg®ringstids-
punktet. Registertilsynet anferte videre, at sa-
fremt politiet - eventuelt begrundet i de s@rlige
omstzndigheder i forbindelse med den verse-
rende straffesag - ikke ville imedekomme an-
modningen om udstedelse af straffeattesten,
kunne afslag vare meddelt, og samtidig burde
der have varet givet sedvanlig klagevejledning
om adgangen til at indbringe spergsmalet for
registertilsynet, jfr. § 30 i registerforskrifterne
for det centrale kriminalregister. Registertilsy-
net tilfejede, at det i bemarkningerne til forsla-
get til lov om offentlige myndigheders registre,
§ 14, er anfert, at det i forbindelse med afslag
om egen-acces i tilfelde, hvor ikke alle registre-
rede oplysninger videregives, skal sikres, at den
registrerede er bekendt med adgangen til at
indbringe spergsmailet for registertilsynet. Re-
gistertilsynet anferte endvidere folgende:

»Med hensyn til den konkrete sags forleb
finder registertilsynet herefter, at politimeste-
ren i Hillered - da der var tale om udstedelse
af en straffeattest uden tilforsler — burde have
afgjort sagen efter reglerne i forskrifterne for
det centrale kriminalregister. Registertilsynet



star saledes uforstdende overfor, at politiet rej-
ste sporgsmél ved domstolene om nagtelse af
straffeattest under henvisning til blandt andet
bestemmelserne om varetagtsfengslingssurro-
gater m.v i retsplejeloven, i betragtning af, at
politiet som administrativ myndighed var kom-
petent til at afgere sporgsmalet efter de fast-
satte forskrifter. Politimesteren har herved ef-
ter registertilsynets opfattelse sogt at afskare
den registrerede fra efter bestemmelserne i for-
skrifternes § 30 at indbringe sagen for register-
tilsynet som rette myndighed efter forskrif-
terne. Safremt registertilsynets afgorelse i givet
fald havde ®ndret et afslag meddelt af politiet,
kunne sagen herefter vere indbragt for dom-
stolene.

Registertilsynet skal dog fremhave, at poli-
timesteren i Hillered den 12. april 1984 ind-
sendte sagen til den registeransvarlige myndig-
hed, rigspolitichefen, som i overensstemmelse
med praksis videresendte sagen til justitsmini-
steriet, hvilket registertilsynet antager er i over-
ensstemmelse med given instruks. Efter regi-
stertilsynets opfattelse burde justitsministeriet
ved modtagelsen af sagen have vejledt rigspo-
litichefen og politimesteren om den skete pro-
cedurefejl, siledes at der uden unedig forsin-
kelse kunne vare truffet administrativ afge-
relse vedrerende udstedelse af straffeattest.
Det bemarkes herved, at det af lov om offent-
lige myndigheders registre § 13, stk. 1, fremgér,
at den registeransvarlige myndighed snarest
muligt skal give den registrerede registerind-
sigt. Denne bestemmelse fortolkes saledes, at
registerindsigt i almindelighed efter registertil-
synets opfattelse ber imedekommes senest en
maned efter modtagelsen.

S (4

For s& vidt anglr spergsmalet om anven-
delse af § 13, stk. 4, i loven om offentlige myn-
digheders registre, anforte registertilsynet:

»Det bemarkes, at der ikke i forskrifterne
for det centrale kriminalregister er optaget en
bestemmelse svarende til lov om offentlige
myndigheders registre § 13, stk. 4, idet der ved
fastsettelsen af forskrifterne er gjort endeligt
op med mulighederne for at anvende denne
regel. Denne fortolkning hviler pa lovens forar-
bejder, hvoraf blandt andet skal fremhaves, at
det i bemarkningerne til lovforslagets § 4 anfo-
res:

»De forskrifter, der skal fasts®ttes for regi-
steret efter stk. 2, skal som minimum opfylde
de krav, der stilles til ethvert registers opbyg-
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ning og drift efter reglerne i kap. 3-6. Forskrif-
terne skal sdledes indeholde bestemmelser om,
hvilke typer oplysninger der ma vere i registe-
ret, om adgangen til at benytte og videregive
oplysninger, i hvilket omfang oplysningerne
ma tilvejebringes eller videregives ved samke-
ringen med andre registre, n&rmere regler om
egen-acces, kontrol og sikkerhedsforanstalt-
ninger osv. Forskrifterne vil i et vist omfang
kunne udformes som en henvisning til lovens
almindelige regler.«

I registertilsynets vejledning af 23. juli 1980
om registerindsigt (egen-acces) i henhold til ka-
pitel 4 i lov om offentlige myndigheders regi-
stre anfores desuden i indledningens pkt. 1:

»I de fleste tilfelde er f.eks. reglen i lovens
§ 13, stk. 4, om begrensninger i retten til egen-
acces som folge af hensynet til offentlige og
private interesser siledes ikke medtaget i for-
skrifterne. Dette betyder, at lovens regler pa
dette punkt ikke gelder for det pagzldende
register. Det er siledes registerforskrifternes
indhold, der er afgerende for, hvilke regler der
gelder for et bestemt registers opbygning og
drift.

Det vil derfor konkret fremga af forskrif-
terne for et register, i hvilket omfang de be-
gransninger i retten til registerindsigt, som fin-
des i loven, ogs& galder for et bestemt regi-
ster.«

P (S

Registertilsynet anforte i ovrigt herefter fol-
gende:

»Sammenfattende skal registertilsynet her-
efter udtale, at man finder, at politimesteren i
Hillered har tilsidesat de i forskrifterne fast-
satte regler for udstedelse af straffeattest til B
ved at rejse sporgsmalet for domstolene efter
retsplejelovens regler, for spergsméilet om et
afslag efter forskrifternes regler var blevet pro-
vet af registertilsynet, jfr. § 30. Registertilsynet
finder i denne forbindelse, at anmodningen om
udstedelsen af straffeattesten i det mindste
burde vare ekspederet snarest efter den 10.
april 1984, da retten i Helsinge traf afgerelsen
i sagen, og det blev oplyst, at keremdlet ikke
havde opsettende virkning. Registertilsynet
finder saledes heller ikke, at justitsministeriet
i en skrivelse af 1. maj 1984 over for klagerens
danske advokat burde have afvist at udstede
staffeattest ved at meddele, at man fandt det
rettest at afvente udfaldet af karemélets be-
handling ved ostre landsret, inden der blev



truffet afgorelse om meddelelse af egen-ac-
ces.«

Justitsministeriet anferte i en udtalelse af 21.
maj 1986 bl.a. felgende:

» ...

For sa vidt angir spergsmalet om udstedelse
af straffeattest og i den forbindelse justitsmini-
steriets afgorelse af 1. maj 1984 kan det oplyses,
at justitsministeriet, da man fik forelagt sagen
af rigspolitichefen, matte l&gge til grund, at det
fra politimesteren i Hillereds side var ube-
stridt, at der efter bestemmelseni § 27 i forskrif-
terne for det centrale kriminalregister bestod
en ret for ansegeren til at fi udstedt en straffe-
attest. Det spergsmél, som af politimesteren
var blevet indbragt for retten i Helsinge, var
sdledes spoergsmalet om inddragelse af denne
ret under henvisning til retsplejelovens bestem-
melser om bl.a. varetegtssurrogater.

Uanset at det var justitsministeriets opfat-
telse, at der ikke var hjemmel til efter retsple-
jelovens bestemmelser at inddrage retten til
egen-acces, og at politimesteren derfor burde
have imedekommet ansegningen om udste-
delse af en straffeattest (eller have nzgtet dette
og i sit afslag have givet vejledning om, at af-
slaget kunne indbringes for registertilsynet),
fandt justitsministeriet, da spergsméilet om an-
vendelsen af retsplejelovens regler var blevet
indbragt for estre landsret, og da det matte
forventes, at keremdlet ville blive afgjort inden
for kort tid, at det var rettest at lade udstedel-
sen af straffeattesten afvente udfaldet af dom-
stolssagen.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at po-
litimesterens afgorelse om at indbringe spergs-
malet om inddragelse af retten til at fa udstedt
en straffeattest skete som led i behandlingen af
en straffesag, og at justitsministeriet i alminde-
lighed ikke griber ind i politiets behandling af
verserende sager.

P 4

Vedroerende sporgsmélet om anvendelse af §
13, stk. 4, i lov om offentlige myndigheders
registre anferte justitsministeriet, at ministeriet
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er enig med registertilsynet i tilsynets foran-
navnte udtalelse af 8. januar 1986 om dette
spergsmal.

Vedrorende sporgsmailet om klagevejled-
ning har justitsministeriet henvist til forarbej-
derne til § 15 i loven om offentlige myndighe-
ders registre, hvorefter det forudsattes, at det
i forbindelse med afslag pd egen-acces sikres,
at registrerede er bekendt med adgangen til at
indbringe spergsmalet for registertilsynet.

Jeg udtalte herefter felgende i en skrivelse
til A:

»Efter den stedfundne brevveksling ma
jeg nu anse spergsmilet om det retlige
grundlag for afgerelser om udstedelse af
straffeattester i tilfelde som det forelig-
gende samt om adgangen til at paklage si-
danne afgerelser (og om klagevejledning)
for afklaret. Jeg har noteret mig, at justitsmi-
nisteriet har gjort rigspolitichefen og Fore-
ningen af politimestre i Danmark bekendt
med sin opfattelse vedrerende disse gene-
relle forhold.

Jeg har endvidere noteret mig den af regi-
stertilsynet fremsatte kritik af politimeste-
rens og justitsministeriets dispositioneri den
konkrete sag.

Jeg har herefter fundet at kunne ind-
skrenke mig til at meddele justitsministeriet,
at jeg ma anse det for beklageligt, at justits-
ministeriet hverken i anledning af Deres
skrivelse af 21. maj 1984 til justitsministeriet
eller efter, at jeg havde oversendt Deres
klage af 22. juni 1984 til ministeriet, med-
delte Dem en fyldestgerende besvarelse af
de spergsmal, De havde rejst, og at jeg - ikke
mindst pa baggrund af, hvad der er anfort i
justitsministeriets skrivelse af 21. maj 1986 -
ville have fundet det onskeligt, om justitsmi-
nisteriet pa et vasentligt tidligere tidspunkt
og pa eget initiativ havde truffet de foran-
staltninger, som Deres fornyede klage hertil
nu har resulteret i.«
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Udtalt over for familieretsdirektoratet, at en bidragsresolution mdtte anses som

en nullitet i forhold til den bidragspligtige, idet resolutionen ikke i forbindelse
med dens udfeerdigelse var meddelt den pdgeeldende, og tidspunktet for at
afhjeelpe denne mangel efter 8 drs forlob mdtte anses for forlengst at veere

Sforpasset.

Henstillet til familieretsdirektoratet at genoptage behandlingen af en sag om
inddrivelse af bidragsrestance pd grundlag af den oprindelige resolution og at
meddele den bidragspligtige en ny afgorelse. (J. nr. 1985-968-62).

En bekendt klagede for A over, at familierets-
direktoratet havde tiltrddt Kebenhavns stats-
amts afgorelse af 12. juni 1984, hvorefter der
tkke fandtes grundlag for at ophzve en bi-
dragsresolution af 8. august 1975. Ved resoluti-
onen pélagdes A at betale bidrag til sin og B’s
datter C’s underhold med virkning fra den 25.
februar 1974.

A var den 28. oktober 1983 af Kebenhavns
kommune blevet afkrevet 40.598 kr. for for-
skudsvis udlagte bernebidrag i henhold til re-
solutionen af 8. august 1975. Under sagen
havde A over for statsamtet og familieretsdi-
rektoratet bl.a. gjort geldende, at der ikke var
grundlag for at opkreve dette beleb, da han
ikke for i 1984 var blevet gjort bekendt med
resolutionen af 8. august 1975, og da han ikke
i ovrigt havde kunnet pidregne at ville blive
prasenteret for et krav om betaling af bornebi-
drag.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A og B indgik ®gteskab den 22. november
1962 i Massawa, Ethiopien.

C blev fodt den 5. januar 1966 i Asmara,
Ethiopien. Samlivet mellem agtefallerne op-
herte i slutningen af 1960’erne, da B rejste til
Danmark sammen med C.

Den 25. februar 1975 anmodede B Koben-
havns statsamt om fasts®ttelse af bidrag til C.
B oplyste, at A var marineofficer og opgav hans
adresse som en nzrmere angivet flidebase.

Den 3. marts 1975 anmodede statsamtet am-
bassaden i Addis Ababa om, at A métte blive
afhert om sine ekonomiske forhold.

Den 5. maj 1975 erindrede statsamtet det
danske generalkonsulat i Addis Ababa om
skrivelsen af 3. marts 1975 med bemarkning
om, at »safremt manden ikke kan traffes eller
vil svare i sagen, bedes den returneret med op-
lysning herom«.

Ved en skrivelse, undertegnet i Kebenhavn
den 7. januar 1975 af B og i Ethiopien den 17.

maj 1975 af A, ansegte parterne Kebenhavns
statsamt om bevilling til skilsmisse. Det var i
ansogningen, der var udfardiget p& dansk, an-
fort, at »(A) svarer bidrag efter overovrighe-
dens nermere bestemmelse til (C). . .« . Under
det senere sagsforlob anferte A, at det var en
aftale mellem ham og B, at han - mod at give
afkald pa foreldremyndigheden over C - ikke
skulle betale bernebidrag, og at han, da han
underskrev ansegningen, gik ud fra, at indhol-
det svarede til det aftalte. A forstod ikke den-
gang dansk.

Den 18. juni 1975 videresendte statsamtet
ansegningen om bevilling til skilsmisse til am-
bassaden i Addis Ababa med anmodning om,
at der blev indhentet en udtalelse fra A, dels
vedrerende ansegningen om skilsmisse, dels
vedrerende ansegningen om fasts®ttelse af bi-
drag til barnet.

I skrivelse af 23. juli 1975, som statsamtet
modtog den 4. august 1975, meddelte det dan-
ske generalkonsulat i Addis Ababa folgende:

»We have received your letter dated Ma) 5,
1975, and are therefore now returning all the
papers you sent us.

On March 13, 1975, we wrote (A), and since
we never received any reply or our letter in
return, we do not know whether (A) is present
on the said adress.«

Den 8. august 1975 udferdigede statsamtet
bernebidragsresolution i sagen. A blev i resolu-
tionen tilpligtet at svare det til enhver tid gzl-
dende normalbidrag til C med virkning fra den
25. februar 1974.

Statsamtet udtalte under det senere sagsfor-
leb, at statsamtet ansd det for formalslest at
sende A hans genpart af resolutionen, da gene-
ralkonsulatet havde udtrykt tvivl om, hvorvidt
A opholdt sig pad den opgivne adresse.

Familieretsdirektoratet udtalte i en afgorelse
af 8. maj 1985, at direktoratet ville have fundet
det rettest, om statsamtet efter resolutionens



udfzrdigelse havde fremsendt A’s genpart til
den oplyste adresse.

A bekrzftede under det senere sagsforleb, at
han i perioden befandt sig pd den anferte
adresse (flidebasen), og at han indtog en offi-
ciel stilling.

Statsamtet modtog senere underretning om
rettens dom i skilsmissesagen, afsagt den 20.
maj 1976. Det fremgik heraf, at A havde varet
til stede i retten, bistdet af tolk og beskikket
advokat. Spergsmalet om bidrag til C var ikke
berort i dommen.

Den 7. oktober 1975 anmodede B Gladsaxe
kommune om at fa bernebidragene udlagt for-
skudsvis.

Gladsaxe kommune udlagde herefter lo-
bende bidragene forskudsvis og anmodede
hver gang statsamtet om at afkreve A det ud-
lagte belab.

Statsamtet videresendte anmodningen om
opkravning af bidrag hos A til ambassaden i
Addis Ababa.

Der var pa det pagzldende tidspunkt i Ad-
dis Ababa ingen dansk ambassade, men et ge-
neralkonsulat. Generalkonsulatet refererede til
den danske ambassade i Nairobi, Kenya.

Med skrivelse af 23. november 1976 frem-
sendte den danske ambassade i Nairobi til Ke-
benhavns statsamt en skrivelse af 15. november
1976 fra A til generalkonsulatet i Addis Ababa.
A anferte felgende:

»This is in response to our initial telephone
conversation and subsequent discussion in per-
son in your office on 12 October 1976 regar-
ding the Danish Government letter dated 27
August 1976 which you received from the Da-
nish Embassy in Nairobi, Kenya, in which I am
required to pay DK 1886 until the 25th of Fe-
bruary 1977 for maintenance of my daughter
who is now living in Denmark with her mother
with whom I have been separated for over 7
years.

Last May when I passed through Denmark
to see my daughter on my way back home from
USA I was lured to a Danish court by my wife’s
lawyer for the purpose of dissolving our mar-
riage. At the court hearing I did not object to
my wife’s request for divorce and for keeping
the child in her custody on the condition that
I would not be obliged to comply with certain
Danish laws and regulations with regard to
remuneration for either of them unless it is on
my own free will or in accordance with Ethio-
pian law and regulation.
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With this understanding I made my position
clear at the time of court hearing on the ground
that we were married in Ethiopia in accordance
with Ethiopian customary (church) law and the
child was born and christened in Ethiopia
where the conditions for divorce, maintenance
payment and the custody of the child are dif-
ferent from those in Denmark.

1, therefore, would like to inform you that
my understanding of the conditions of divorce
when I appeared in the Danish court was that
I would not be bound by Danish law for any
fixed remuneration at certain intervals. Besides
nothing is stated in the divorce decree regar-
ding the subject matter.«

I skrivelse af 28. februar 1977 til Keben-
havns amt anmodede Gladsaxe kommune om
opkravning af bidrag for perioden fra den 25.
februar til den 25. august 1977.

Med pategning af 4. april 1977 meddelte am-
tet kommunen, at sagen tilbagesendtes, »da bi-
dragspligtige har nagtet at betale bidrag til
barnet, hvorefter amtet har henlagt sagen, da
ambassaden i Nairobi intet yderligere kan fore-
tage«.

A flygtede i juli 1977 til Danmark, hvor han
segte og fik politisk asyl. A havde siden op-
holdt sig her i landet med fast bopl, siden den
15. marts 1978 p4 samme adresse. A havde si-
den sin ankomst til Danmark haft kontakt med
B og C, og han havde ogsa i forhold til myndig-
hederne, herunder politiet, »fert en helt nor-
mal og aben tilvaerelse«.

Gladsaxe kommune, der ikke var bekendt
med, at A havde taget ophold i Danmark, an-
modede i 1978 rigspolitichefen, eftersegnings-
tienesten, om at eftersege A.

Eftersegningstjenesten kunne ikke da finde
A. Der blev i politiets registre nedsat »et spar-
rekort«, der skulle sikre, at tjenesten fik under-
retning, sifremt A indrejste i landet eller blev
antruffet af politiet.

Ved en rutinemassig revision i eftersog-
ningstjenesten i 1982 blev det sandsynliggjort,
at den eftersogte ikke som oplyst var fodt den
1. januar 1936, men den 8. januar 1936, og at
eftersegte derfor var identisk med den A, der
var indrejst i juli 1977.

Eftersegningstjenesten underrettede den 2.
december 1982 Gladsaxe kommune herom.
Tjenesten oplyste, at A havde en n®ermere an-
given adresse i Kebenhavns kommune.

Den 25. februar 1983 anmodede Gladsaxe
kommune Kebenhavns kommune om at af-



krazve A bidrag for halvaret fra den 25. februar
til den 25. august 1983 med 3.224 kr.

Den 7. marts 1983 afkrzvede Kebenhavns
kommune A belebet, som han efter det oplyste
senere betalte.

P4 tilsvarende made blev A afkravet et bi-
drag for perioden fra den 25. august 1983 til
den 5. januar 1984, da C fyldte 18 ar. Det frem-
gik ikke af sagen, om A havde betalt dette be-
leb, men jeg forstod, at han var indforstiet med
at betale det.

I skrivelse af 28. oktober 1983 meddelte Ke-
benhavns kommune A, at han efter den seneste
indbetaling skyldte 40.598 kr. i bidragsgeld
vedrorende C. Kommunen anmodede A om at
betale gelden afdragsvis med 1.000 kr. maned-
lig.

Efter det oplyste var gzlden senere nedbragt
med et mindre beleb ved modregning i over-
skydende skat. Inddrivelsen var siden sat i bero
p4 min udtalelse i sagen.

A rettede herefter flere henvendelser til bl.a.
statsamtet om sagen, hvorunder han anmodede
om aktindsigt.

Med skrivelse af 26. april 1984 sendte stats-
amtet ham kopi af sagens akter »tillige med et
brev, De aldrig har fiet, fordi man ikke var
bekendt med Deres adresse«. (resolutionen af
8. august 1975).

Som svar pd A’s henvendelser meddelte
statsamtet ham i skrivelse af 12. juni 1984 bl.a.
felgende:

» ...

Statsamtet finder ikke, at der ved udfaerdi-
gelse af resolutionen af 8. august 1975 forelig-
ger omstendigheder, der gor statsamtets reso-
lution ugyldig, og statsamtet finder derfor ikke
grundlag for at ophave resolutionen. Det be-
mearkes i den forbindelse:
at danske myndigheder efter den internatio-
nale privatrets regler anses kompetente til at
treffe afgerelse om bidrag til forsergelse af
ethvert barn, der bor i Danmark uanset barnets
nationalitet, og uanset om barnet er frugten af
et &gteskab indgéet i udlandet,
at statsamtet ved resolutionens udferdigelse
var rette danske myndighed, da den der sogte
bidrag fastsat (Deres nu fraskilte hustru) boede
i Danmark, og da De ikke havde kendt bopzl
eller opholdssted i Danmark, jfr. § 10, stk. 1, 2.
pkt., i justitsministeriets bekendtgerelse nr. 7 af
14. januar 1961 om behandling af faderskabs-
sager m.v., og
at der ikke ved skilsmissedommen er truffet -
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og efter dansk ret ikke kunne treffes - afge-
relse om bidraget til barnets underhold, men
alene af spergsmalet om, hvorvidt De eller De-
res a@gtefalle eller ingen af Dem skulle have
bidragspligt over for den anden. Bidragsreso-
lutionen har saledes ogsa gyldighed efter skils-
missen.

Endvidere bemarkes, at statsamtet ikke fin-
der at have begdet fejl ved sagsbehandlingen
ved ikke at have anstillet yderligere underse-
gelser efter at have modtaget oplysning fra ge-
neralkonsulatet i Addis Ababa om, at det var
uden kendskab til anden adresse for Dem end
den, statsamtet havde fiet oplyst af Deres nu
fraskilte hustru. Generalkonsulatet havde i an-
ledning af ansegningen om fastszttelse af bi-
drag skrevet til pAgeldende adresse, og brevet
var ikke returneret af postvaesenet.

Iovrigt bemarkes, at det af Deres skrivelse
af 15. november 1976 til det danske general-
konsulat i Addis Ababa fremgar, at De i hvert
fald i efteraret 1976 blev gjort bekendt med
Deres bidragsforpligtelse.

ce e )

A indbragte statsamtets afgerelse for famili-
eretsdirektoratet, der i en skrivelse af 8. maj
1985 meddelte A, at direktoratet efter en gen-
nemgang af sagen ikke fandt grundlag for at
ophave resolutionen af 8. august 1975.

Efter en yderligere henvendelse fra A fast-
holdt direktoratet sin afgerelse i skrivelse af 26.
juli 1985 til A.

I en skrivelse til A’s bekendt udtalte jeg
herefter folgende:

»Ved min bedemmelse af sagen ma jeg
tage udgangspunkt i, at statsamtet ikke i for-
bindelse med sin udfaerdigelse af bidragsre-
solutionen af 8. august 1975 gjorde (A) be-
kendt med resolutionen. Dette skete forst
med statsamtets skrivelse af 26. april 1984.

Séledes som sagen nu foreligger oplyst, er
der intet grundlag for at antage, at meddelel-
sen ikke ville vare kommet frem til den bi-
dragspligtige, hvis statsamtet pd s&dvanlig
made havde sendt en kopi af resolutionen til
den opgivne adresse i hjemlandet, og der er
i det hele intet at bebrejde (A) i forbindelse
med den manglende bekendtgorelse. Jeg be-
marker herved, at (A) igennem hele den pe-
riode, hvor bidragsspergsmalet (og skilsmis-
sesagen) behandledes her i landet, bekledte
en fremtreedende offentlig stilling i sit hjem-




land, og at han havde fast adresse, som fo-
reld fuldt oplyst for de danske myndigheder.

Jeg er p4d denne baggrund ganske enig
med familieretsdirektoratet i, at det ma an-
ses for en fejl, at statsamtet ikke efter reso-
lutionens udfardigelse sendte en genpart af
den til (A) under den i sagen pa daverende
tidspunkt opgivne adresse.

Statsamtet har i sit heringssvar af 15. ja-
nuar 1985 til familieretsdirektoratet anfort,
at statsamtet ansid det for formdislest at
sende resolutionen til den opgivne adresse,
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og i evrigt bemarket, at det af (A’s) skrivelse

af 15. november 1976 til generalkonsulatet i
Addis Ababa fremgér, at han i oktober méa-
ned 1976 var bekendt med sin bidragsfor-
pligtelse. Jeg finder heroverfor anledning til
at fremhave, at (A) i den nzvnte skrivelse
afviste at vere bidragspligtig, bl.a. med hen-
visning til, hvad der var passeret under
domsforhandlingen i forbindelse med skils-
missesagen her i landet; jeg star helt uforsta-
ende overfor, at statsamtet, der angiveligt pa
grund af vanskeligheder ved at fA kontakt
med den bidragspligtige havde undladt at
gore ham bekendt med den foreliggende bi-
dragsresolution, ikke pA den givne anled-
ning omgiende drog omsorg for at sege den
manglende bekendtgerelse afhjulpet, men i
stedet henlagde inddrivelsessagen.

Som allerede antydet vil en retlig mangel
som den, hvormed bidragsresolutionen af 8.
august 1975 fra starten var behaftet, i og for
sig nok i et vist omfang senere kunne afhjal-
pes. I et tilfelde som det foreliggende, hvor
der er hengdet adskillige ar efter udferdigel-
sen af den oprindelige (pa dette punkt man-
gelfulde) forvaltningsakt, m4 adgangen til at
foretage en sddan afhj®zlpning dog for-
lengst anses for forpasset.

Det folger af det anforte, at bidragsresolu-
tionen af 8. august 1975, da (A) i fordret 1984
rettede henvendelse til statsamtet, efter min
opfattelse matte anses som en nullitet i for-
hold til ham. Det sporgsmadl, der forela for
statsamtet, var derfor ikke, om bidragsreso-
lutionen kunne opretholdes i forhold til den
bidragspligtige, men om der p4 davarende
tidspunkt, d.v.s. i foraret 1984, var grundlag
for at pdlagge (A) at betale bidrag til (C’s)
underhold. P4 dette tidspunkt var (C) alle-
rede fyldt 18 ar, og der foreld ikke nogen
begaring som navnt i bernelovens § 14, stk.
3. En eventuel (ny) bidragsfastsattelse ville
derfor kun have mening, hvis den tillagdes
tilbagevirkende kraft, og ville i si fald - s&
vidt jeg forstdir - kun fi betydning som
grundlag for det offentliges refusionskrav i
anledning af, at bidrag i henhold til resolu-
tionen af 8. august 1975 lebende var udbetalt
forskudsvis efter de herom gzldende regler.

Siledes som sagen foreld for statsamtet
pa tidspunktet for statsamtets afgerelse i
skrivelsen af 12. juni 1984, var der nzppe
overhovedet grundlag for at fastsztte bi-
drag, sml. bernelovens § 18, stk. 2, og der var
efter min opfattelse i hvert fald ikke grund-
lag for at fastsatte bidrag med virkning fra
den 25. februar 1974, sml. bernelovens § 16,
stk. 2.

Jeg har gjort statsamtet og familieretsdi-
rektoratet bekendt med min opfattelse, og
jeg har henstillet til familieretsdirektoratet at
genoptage sagens behandling og at meddele
(A) en ny afgerelse.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der videre sker i sagen.
K
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Ikke fundet, at direktoratet for udlendinges begrundelse for et afslag pa ansog-
ning om EF-opholdstilladelse opfyldte det begrundelseskrav, der er indeholdt i
§ 17, stk. 2, i justitsministeriets bekendtgorelse nr. 20 af 18. januar 1984 om
ophold i Danmark for udlendinge, der er omfattet af De europeiske Feellesska-
bers regler. Endvidere fundet, at klagerens efterfelgende brevveksling med ju-
stitsministeriet pd dette punkt havde haft et forlob, der i forhold til ham mdtte
karakteriseres som helt utilfredsstillende.

Henstillet til justitsministeriet, at ministeriet pd grundlag af de senest i sagen
Sforeliggende oplysninger om klagerens beskeeftigelsesforhold tog stilling til an-
sogningen pd det nu foreliggende grundlag. Meddelt ministeriet, at jeg pd bag-
grund af sagens hidtidige forleb ville have fundet det rigtigst, om ministeriet selv
havde taget initiativet hertil. (J. nr. 1985-668-613 og 1985-745-613).

Advokat A klagede for B over, at justitsministe-
riet i skrivelse af 7. maj 1985 havde tiltradt et
afslag, som direktoratet for udlendinge havde
meddelt B p4 hendes ansegning om EF- op-
holdsbevis, samt over den af justitsministeriet
i skrivelse af 31. maj 1985 anforte begrundelse
for den trufne afgerelse.

Det fremgik af sagen, at B, der var italiensk
statsborger, indrejste her til landet i august ma-
ned 1984 sammen med sin datter, der var fodt
den 11. november 1975. Den 19. oktober 1984
segte hun om EF-opholdsbevis. I forbindelse
med ansegningen blev der fremlagt en erkla-
ring fra »Sunshine Bakery« i Christiania, hvor
hun var beskaftiget. Det fremgik heraf, at hun
havde haft et ». .. fast arbejdsforhold i vort
kollektive bageri siden den 1. august 1984«
Hun arbejdede ifolge erkleringen som bager
ca. 24-30 timer om ugen til en lon af ca. 600-800
kr. om ugen. Det blev endvidere oplyst, at hun
fik bidrag fra sin tidligere mand, som bor i
Italien - et bidrag, der i danske kroner belaber
sig til ca. 1.743 kr. Hun forklarede, at hun ikke
betalte husleje i Christiania, og at hun ikke
havde udgifter til andet end mad og tej, hvorfor
hun kunne klare sig for 600 kr. Hun oplyste, at
hun ikke fik nogen lensedler eller andet, da
firmaet »Sunshine Bakery« ikke betaler skat
eller moms.

I skrivelse af 30. oktober 1984 meddelte di-
rektoratet for udlendinge B afslag pa ansog-
ningen om opholdstilladelse. Direktoratet op-
lyste, at afgorelsen var truffet under henvisning
til, at hun ». . . ikke opfylder betingelserne i §
3 i justitsministeriets bekendtgerelse nr. 20 af
18. januar 1984 om ophold i Danmark for ud-
lendinge, der er omfattet af De europziske

Fzllesskabers regler«. (Bestemmelsen har fel-
gende ordlyd: » EF-opholdsbevis udstedes til
en EF-statsborger, der ved erklaring fra en ar-
bejdsgiver godtger at have beskaftigelse her i
landet eller godtger at have pdbegyndt en selv-
stendig erhvervsvirksomhed eller tjeneste-
ydelse eller at have modtaget tjenesteydelser
her i landet.«)

I skrivelse af 2. november 1984 klagede A for
B over den trufne afgerelse.

I skrivelse af 19. december 1984 til justitsmi-
nisteriet henviste A til en af EF-domstolen den
23. marts 1982 afsagt dom i den sakaldte »Le-
vin-sag«, som efter A’s opfattelse havde bety-
delig verdi som prajudikat i nervaerende sag.

I anledning af A’s klage indhentede justits-
ministeriet en udtalelse af 27. marts 1985 fra
direktoratet for udleendinge. Direktoratet rede-
gjorde for sagen i overensstemmelse med for-
anstdende og oplyste, at afslaget var meddelt
under hensyn til, at B ». . . ikke opfylder betin-
gelserne i EF-bekendtgorelsens § 3, idet hun
ikke ved egne midler skennes at kunne opret-
holde rimelige levevilkar for sig og datteren.

I skrivelse af 7. maj 1985 meddelte justitsmi-
nisteriet A, at ministeriet efter en gennemgang
af sagen ikke fandt grundlag for at &ndre di-
rektoratets afgerelse. Justitsministeriet anforte,
at det ved afgorelsen havde lagt vegt p4, at B
ikke opfyldte betingelserne i § 3 i bekendtgorel-
sen om ophold i Danmark for udlendinge, der
er omfattet af De europxiske Fallesskabers
regler.

Efter at A i skrivelse af 21. maj 1985 havde
anmodet justitsministeriet om at redegore for,
hvorfor B efter ministeriets opfattelse ikke op-
fyldte betingelserne i den forannavnte be-
kendtgorelses § 3, meddelte justitsministeriet



med skriveise af 23. maj 1985 A, at ministeriets
afgarelse var ». . . truffet med samme begrun-
delse som anfort i direktoratets udtalelse af 27.
marts 1985«.

I skrivelse af 29. maj 1985 til justitsministe-
riet anforte A, at justitsministeriet stadig ikke
-- heller ikke i ministeriets skrivelse af 23. maj
1985 - nermere havde begrundet, hvorfor mi-
nisteriet var af den opfattelse, at B ikke kunne
klare sit og datterens underhold for det belob,
som manedligt stod til hendes radighed, lige-
som ministeriet heller ikke var fremkommet
med sin opfattelse af, hvorledes afgorelsen har-
monerede med dommen i den omtalte »Levin-
sag«.

I skrivelse af 31. maj 1985 meddelte justits-
ministeriet A, at ministeriet ikke fandt anled-
ning til yderligere begrundelse for sin afge-
relse, »idet bade det faktiske og retlige grund-
lag, som afgerelsen bygger pa, fremgér af di-
rektoratet for udlendinges udtalelse af 27.
marts 1985«.

I klagen til mig anferte A, at direktoratet for
udlendinges udtalelse af 27. marts 1985 ikke
indeholdt nogen fyldestgerende begrundelse
for det meddelte afslag, idet der heri blot var
henvist til de faktiske oplysninger i sagen,
»nemlig at min klient arbejder i »Sunshine Ba-
kery«, Christiania, til en lon af ca. 600 kr. pr.
uge for ca. 25 timers arbejde, samt at det til
sagen er oplyst, at ansegerens zgtefelle i bor-
nepenge til datteren pr. mdned betaler, hvad
der svarer til 1.743,60 kr.« A klagede over, at
justitsministeriet ikke havde taget stilling til de
i hans skrivelse af 29. maj 1985 til ministeriet
anferte momenter. ’

I en udtalelse til mig oplyste justitsministe-
riet, at den italienske ambassader pa B’s vegne
samme dag havde rettet henvendeise til justits-
ministeriet. Ambassaderen havde over for ju-
stitsministeriet oplyst, at B stadig var inter-
esseret i at fA meddeit EF-opholdsbevis pa
grundlag af lennet beskftigelse her i landet,
og at hun formentlig ville vare i stand til at
finde en bopal uden for Christiania til en si
beskeden leje, at hun med den indkomst m.v.,
som hun havde til rddighed, ville kunne for-
serge sig og sit barn. Justitsministeriet anferte
i skrivelsen til mig, at ministeriet pA denne bag-
grund udsatte den pagaldendes udrejsefrist til
den 30. juni 1985 med henblik p4, at B fik
mulighed for at skaffe sig en bop&l som anfert
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af ambassaderen.

Direktoratet for udlendinge henholdt sig i
en udtalelse ti] mig til sin udtalelse af 27. marts
1985. Justitsministeriet henholdt sig til sin af-
gorelse af 7. maj 198S.

I skrivelse af 28. juni 1985 anmodede jeg til
brug for min bedemmelse af denne sag og af
en klage, som advokaten havde indbragt for
mig i en anden tilsvarende sag, justitsministe-
riet om en supplerende udtalelse. Jeg anforte
i den anledning bl.a.:

»Efter en forelobig gennemgang af den fore-
liggende sag ma jeg forstd, at justitsministeriet
ved sin afgorelse af 7.”maj 1985 har lagt til
grund, at (B) faktisk har etableret et beskafti-
gelsesforhold hos Sunshine Bakery, som er af-
lennet med 600 kr. ugentlig, og at hun derud-
over modtager et belob svarende til ca. 1.750 kr.
mdnedlig i bernebidrag fra sin fraseparerede
zgtefzlle. Jeg ma endvidere forsta, at justits-
ministeriets afgorelse, hvorefter der desuagtet
er meddelt afslag pad ansegningen om EF-op-
holdsbevis, er begrundet med, at ansegeren
ikke skonnes med disse midler ». . . at kunne
opretholde rimelige levevilkar for sig og datte-
ren«.

P4 denne baggrund finder jeg at méitte an-
mode om en mere udferlig begrundelse for, at
ansegeren ikke opfylder betingelserne i EF-be-
kendtgorelsens § 3 om udstedelse af EF-op-
holdsbevis til den, ». . . der ved erklering fra
en arbejdsgiver godtger at have lennet beskf-
tigelse har i landet . . .« . Jeg anmoder i denne
forbindelse om justitsministeriets stillingtagen
til advokat (A’s) anbringender om forholdet til
EF-domstolens dom af 23. marts 1982 i den
sdkaldte Levin-sag (sag 53/81). Jeg anmoder
endvidere om en narmere begrundelse for den
betydning, justitsministeriet tilsyneladende vil
tillegge det, dersom ansegeren ». . . vil vare
i stand til at finde en bolig udenfor Christiania
til en . .. beskeden leje . . .« , fremfor at bo
(vederlagsfrit) i Christiania, sdledes som det
fremgdr af justitsministeriets skrivelse af 19.
juni 1985 til mig.

Jeg anmoder endvidere om en udtalelse om,
hvorvidt direktoratets oprindelige afslag i skri-
velse af 30. oktober 1984 kan anses for at op-
fylde kravet i bekendtgerelsens § 17, stk. 2, om
begrundelse af bl.a. afslag pd ansegning om
EF-opholdsbevis.«

I skrivelse af 5. juli 1985 anferte justitsmini-



steriet bl.a.:

»1. Efter det oplyste tjener B ca. 600 kr. om
ugen ved ca. 25 timers arbejde svarende til en
timelon pa 24 kr. Under henvisning hertil fin-
der justitsministeriet det utvivisomt, at hun
ikke ville kunne blive optaget i en arbejdsles-
hedskasse.

I henhold til arbejdsministeriets bekendtge-
relse nr. 238 af 2. maj 1973 om obligatorisk
arbejdsleshedsforsikring af udlendinge, der er
fritaget for pligten til at have arbejdstilladelse,
som er opretholdt ved arbejdsministeriets be-
kendtgerelse nr. 494 af 13. oktober 1983 om
obligatorisk arbejdsleshedsforsikring for ud-
lendinge, skal en udlending, der er fritaget for
pligten til at have arbejdstilladelse, vere ny-
dende medlem af vedkommende anerkendte
arbejdsloshedskasse, safremt pageldende be-
skeftiges her i landet efter beskaftigelse og
medlemskab af arbejdsleshedsforsikring i et
andet EF-land.

Da (B’s) arbejde ikke kan karakteriseres som
arbejde i arbejdsleshedslovgivningens for-
stand, kan hendes beskeftigelse efter justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke anses for at vare af en
sidan art, at den kan danne grundlag for med-
delelse af et EF-opholdsbevis.

2. Det fremgar af EF-domstolens prajudicielle
afgorelse af 23. marts 1982, sag 53/81, - Levin-
sagen - at fallesskabsrettens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevaegelighed ogsa omfat-
ter en statsborger fra en medlemsstat, som pa
en anden medlemsstats omride udever en lon-
net beskzftigelse, som giver en indtegt, der
ligger under det beleb, der i sidstnavnte anses
som tilstrekkeligt til det fornedne underhold,
eller som supplerer indtaegterne ved sin lon-
nede beskaftigelse med andre indtzgter og
derved nir op pd det navnte mindstebelob,
eller som stiller sig tilfreds med midler til sit
underhold, der ligger under dette mindstebe-
leb, dog pa betingelse af, at personens lonnede
beskftigelse er faktisk og reel.

Der kan saledes ikke fastsattes noget krav til
mindstebeleb for indtjeningen, men forudsat-
ningen for, at pdgeldende kan vaere omfattet
af EF-traktatens regler om arbejdskraftens frie
bevaegelighed er, at der er tale om et faktisk og
reelt arbejdsforhold, hvilket justitsministeriet
ikke har fundet er tilfeldet i den foreliggende
sag. Der kan i den forbindelse henvises til, at
(B) efter det til sagen oplyste ikke far lonsedler,
samt at firmaet (kollektivet) »Sunshine Ba-

kery« hverken betaler skat eller moms. Des-
uden er den betaling, som hun modtager, s&r-
deles beskeden bade i forhold til den pastiede
arbejdsindsats og i forhold til normale leveom-
kostninger, hvilket sammenholdt med, at hun
har gratis bopel, efter justitsministeriets opfat-
telse ma anses som udtryk for, at (B) hverken
udforer eller serigst ensker at udfere en be-
skeftigelse, der er faktisk og reel.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt di-
rektoratet for udlendinges oprindelige afslag i
skrivelse af 30. oktober 1984 kan anses for at
opfylde kravet i § 17, stk. 2, i bekendtgerelse
nr. 20 af 18. januar 1984 om ophold i Danmark
for udlendinge, der er omfattet af De europzi-
ske Fellesskabers regler, har justitsministeriet
anmodet direktoratet om en udtalelse. Justits-
ministeriet vil vende tilbage til dette punkt, nar
direktoratet for udlendinges udtalelse herom
foreligger.«

I skrivelse af 10. juli 1985 til justitsministe-

riet anforte jeg bl.a.:
» 1. I min skrivelse af 28. juni 1985 til justitsmi-
nisteriet anforte jeg bl.a., at jeg efter en forele-
big gennemgang af sagen matte forstd, at ju-
stitsministeriet ved sin afgorelse af 7. maj 1985
havde lagt til grund, at (B) faktisk havde etab-
leret et besk&ftigelsesforhold hos Sunshine Ba-
kery, som er aflennet med 600 kr. ugentligt, og
at hun herudover modtager et beleb svarende
til ca. 1.750 kr. manedlig i bernebidrag fra sin
fraseparerede agtefelle.

Jeg gr ud fra, at justitsministeriet ikke med
sin foranstdende skrivelse af S. juli 1985 har
haft til hensigt at anfagte rigtigheden af de i
sagen foreliggende oplysninger herom.

2. I min skrivelse af 28. juni 198S til justitsmi-
nisteriet anforte jeg endvidere, at jeg métte for-
std, at justitsministeriets afslag pa ansegningen
om EF-opholdsbevis var begrundet med, at an-
segerinden ikke skennedes med de ovenfor un-
der pkt. 1 n®vnte midler ». . . at kunne opret-
holde rimelige levevilkar for sig og datteren«.
Jeg henviser i denne forbindelse til direktora-
tets skrivelse af 30. oktober 1984 som uddybet
i direktoratets heringssvar af 27. marts 1985,
som justitsministeriet tiltradte i sine skrivelser
af 7. og 23. maj 198S.

I sin foranstiende skrivelse af 5. juli 1985
har justitsministeriet nu praciseret, at der ikke
kan fastszttes noget krav til mindstebelob for
indtjeningen, men at forudsatningen for, at en
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ansoger kan vere omfattet af EF-traktatens
regler om arbejdskraftens frie bevagelighed er,
at der er tale om en lennet beskaftigelse, der
er faktisk og reel.

S4 vidt jeg forstdr, gores det i udtalelsen
under pkt. | i tilslutning hertil gzldende, at det
mi vare en forudstning for, at en forelig-
gende beskzftigelse kan danne grundlag for
meddelelse af EF-opholdsbevis, at beskafti-
gelsen kan karakteriseres som arbejde i
arbejdsleshedsforsikringslovgivningens  for-
stand, dvs. siledes at den pagaldende ville
kunne optages i en dansk arbejdsleshedskasse.
I udtalelsen henvises der i forbindelse hermed
til arbejdsministeriets (fortsat gzldende) be-
kendtgerelse nr. 238 af 2. maj 1973 om obliga-
torisk arbejdsleshedsforsikring af udlendinge,
der er fritaget for pligten til at have arbejdstil-
ladelse.

P4 baggrund af bema&rkningerne under par.
11 ff i EF-domstolens prazjudicielle afgorelse
af 23. marts 1982, sag 53/81 (Levin-sagen),
hvorefter begreberne »arbejdstager« og »len-
net besk&ftigelse« ikke ». . . kan defineres ved
henvisning til medlemsstaternes lovgivninger,
men er begreber af fallesskabsretlig rakke-
viddeq, finder jeg at matte anmode om en nar-
mere udtalelse om foreneligheden af det an-
forte hovedsynspunkt med fazHesskabsretten.

3. For s& vidt det herefter i et titfzide som det
foreliggende - direkte eller indirekte - kan til-
leegges betydning for afgerelsen af, om en an-
segning om EF-opholdsbevis skal imedekom-
mes, hvorvidt den pagaldende ville kunne op-
tages som medlem af en dansk arbejdslesheds-
kasse, skal jeg anmode om, at der indhentes en
udtalelse fra direktoratet for arbejdslesheds-
forsikringen om, hvorvidt (B) pa det forelig-
gende grundlag matte antages at kunne opni
sddant medlemskab.«

I skrivelse af 11. juli 1985 udtalte justitsmi-
nisteriet bl.a.:

» ad 1. Justitsministeriet anfagter ikke rig-
tigheden af den af (B) afgivne oplysning om, at
hun af sin arbejdsgiver, kollektivet »Sunshine
Bakery«, modtager ca. 600 kr. om ugen som lon
for ca. 25 timers arbejde. Som det fremgar af
justitsministeriet skrivelse af 5. juli 1985, finder
man imidlertid ikke, at der foreligger en be-
skaftigelse der er faktisk og reel i den forstand,
at det giver (B) ret til ophold her i landet i
medfer af EF-reglerne om arbejdstageres frie

bevaegelighed.

ad 2. Efter justitsministeriets opfattelse be-
stir der ingen modstrid mellem Levin-dom-
mens kriterium, »faktisk og reel beskzftigelse«
og kriteriet »arbejde i arbejdsleshedsforsik-
ringslovgivningens forstand«. Tvartimod mai
de to kriterier anses som hovedsageligt sam-
menfaldende. Justitsministeriet kan herved
henvise til »Beretning fra Ankenavnet for ar-
bejdsleshedsforsikringen for &rene 1981 og
1982«, Kebenhavn 1983, s. 22-24, hvor der er
refereret en sag, hvor anken®vnet udtalte, »at
ifelge gzldende praksis inden for arbejdsles-
hedsforsikringen vil arbejde for familien ikke
uden videre kunne betragtes som arbejde i ar-
bejdsleshedslovens forstand. Det ma derfor i
hvert enkelt tilflde pases, at virksomheden pa
normal vis er registreret som arbejdsgiver og er
i stand til at patage sig de forpligtelser, dette
medferer over for eventuelle medarbejdere
med hensyn til f.eks. kildeskattetrzk, betaling
af ATP-bidrag m.v.«. Af den konkrete sag
fremgik, at arbejdsgiveren ikke var CIR-regi-
streret, at der ikke blev betalt ATP, manglede
skattetrek, manglede ulykkesforsikring m.v.
En kopi af de pageldende sider vedizgges.

Nar justitsministeriet fremhavede forholdet
til arbejdsleshedslovgivningen beror det pa, at
EF-domstolen ikke i Levin-dommen har - og
1 en procedure efter traktatens artikel 177
nazppe kan - fastlegge udtemmende, hvad der
skal til for at anse en beskaftigelse for at vere
»faktisk og reel«. Vurderingen af, om en be-
skzftigelse er faktisk og reel, tilkommer de na-
tionale myndigheder, jfr. herved Foighel og
Hagel-Sorensen, EF-ret, Alm. del, 2. udgave, s.
249-50, om sondringen mellem fortolkning og
anvendelse af EF-retten i forbindelse med trak-
tatens artikel 177.

Ma det imidlertid antages, at et beskaftigel-
sesforhold ikke kan anses for arbejde i arbejds-
leshedslovgivningens forstand, finder justits-
ministeriet, at det er et betydningsfuldt indi-
cium for, at arbejdet heller ikke er faktisk og
reelt efter Levin-dommens kriterium. Det er
lige sa klart, at hvis en person, der anmoder om
et opholdsbevis, er optaget i en arbejslosheds-
kasse, vil dette indgd med betydelig vagt i af-
gorelsen.

Nar justitsministeret i pkt. 2 i sin skrivelse af
5. juli 1985 peger pa nogle mangler ved anset-
telsesforholdet, er der tale om omstendighe-
der, der sammen med den beskedne timelen



klart indicerer, at arbejdsforholdet hverken op-
fylder Levin-dommens eller arbejdsleshedsfor-
sikringslovens krav.

ad 3. Under hensyn til den ovenfor citerede
afgorelse fra ankenavnet for arbejdslesheds-
forsikringen, der, blandt andet fordi den er of-
fentliggjort, ma anses som principiel og ret-
ningsdannende for praksis, har justitsministe-
riet ikke fundet det rimeligt at indhente en ud-
talelse fra direktoratet for arbejdsleshedsfor-
sikringen. En sddan udtalelse m4 nedvendigyvis
have en generel karakter og ses derfor ikke at
kunne indeholde noget principielt nyt i forhold
til anken®vnets afgorelse.«

Efter modtagelsen af justitsministeriets
ovenfor nevnte udtalelse af 11. juli 1985 gjorde
A i en skrivelse af 29. juli 1985 til mig bl.a.
geldende, at B ikke var ansat i »Sunshine Ba-
kery«, men derimod sammen med 3 andre
medarbejdere ejede og disponerede over virk-
somheden. A anforte, at af omsatningen blev
70 procent brugt til materialeindkeb, afdrag pa
lan til tidligere anskaffelser, leje og moms til
den fazlles momsordning for virksomhederne
péa Christiania, medens 30 procent udbetaltes
til ejerne og medhjzlperne i forhold til arbejds-
indsats. A anforte, at hans klient, sifremt det
matte lzgges til grund, at beskaftigelsen skulle
opfylde kravene i arbejdsleshedsforsikrings-
lovgivningen, ifelge arbejdsministeriets be-
kendtgerelse nr. 238 af 2. maj 1973 som opret-
holdt ved bekendtgerelse nr. 494 af 13. oktober
1983 om obligatorisk arbejdsleshedsforsikring
for udlzndinge ville vere fritaget for pligten til
at vere medlem af en anerkendt arbejdsles-
hedskasse, jfr. § 2 ¢ i bekendtgerelse nr. 494 af
13. oktober 1983.

I en fornyet udtalelse til mig anforte justits-
ministeriet, at ministeriet ikke havde bemark-
ninger til A’s skrivelse af 29. juli 1985.

For s vidt angar spergsmalet om, hvorvidt
direktoratet for udlandinges afslag i skrivelsen
af 30. oktober 1984 kunne anses for at opfylde
kravet i § 17, stk. 2, i EF-bekendtgerelsen, an-
forte direktoratet i en udtalelse til mig, at den
i direktoratets skrivelse af 30. oktober 1984 an-
forte begrundelse efter direktoratets opfattelse
opfylder begrundelseskravet i EF-bekendtge-
relsens § 17, stk. 2. Direktoratet tilfejede, at den
meddelte begrundelse, der ganske svarede til
den, der s&dvanligvis anvendes over for EF-
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bekendtgerelsen, indeholder en direkte henvis-
ning til § 3 i EF-bekendtgerelsen, hvori betin-
gelserne for at fA meddelt EF-opholdsbevis er
anfort.

Justitsministeriet anforte vedrerende dette
spergsmal bl.a., at ministeriet var enig med di-
rektoratet i, at en henvisning til § 3 i bekendt-
gorelsen normalt méitte anses for tilstrekkelig,
idet der herved var lagt vagt pa, at der i be-
kendtgerelsens § 3 for s& vidt angar lonmodta-
gere kun opstilles een betingelse for opnaelse
af EF-opholdsbevis, nemlig at den pagaldende
ved erklering fra en arbejdsgiver godigor at
have lennet beskaftigelse her i landet. En hen-
visning til, at denne betingelse ikke er opfyldt
i den enkelte sag, ma - sammenholdt med de
oplysninger som ansegeren selv har meddelt
som grundlag for afgerelsen - efter justitsmini-
steriets opfattelse normalt anses for tilstreekke-
lig. Justitsministeriet tilfojede, at ministeriet i
sager, hvor der som i den foreliggende gor sig
serlige omstendigheder geldende, imidlertid
finder, at der i begrundelsen for afslaget pa
EF-opholdsbevis ber angives de hovedhensyn,
der er bestemmende for afgerelsen, og justits-
ministeriet anforte, at ministeriet ville drage
omsorg for, at dette ville ske i fremtiden.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»§ 17 i EF-bekendtgerelsen har felgende
ordlyd:

»Afgorelsen af, om et EF-opholdsbevis
eller en opholdstilladelse ber meddeles, for-
lenges eller afslis, treffes hurtigst muligt og
senest seks maneder efter ansegningens ind-
givelse.

Stk. 2. Et afslag skal begrundes, medmin-
dre hensynet til statens sikkerhed er til hin-
der herfor.«

Forskriften om begrundelse har sammen-
heng med art. 6 i rAdsdirektiv af 25. februar
1964 om samordning af de s®rlige foran-
staltninger, som galder for udlendinge med
hensyn til rejser og ophold, og som er be-
grundet i hensynet til den offentlige orden,
sikkerhed og sundhed (64/221/EQF), hvor-
efter nden pag®ldende skal have meddelelse
om de hensyn til den offentlige orden, sik-
kerhed eller sundhed, der er lagt til grund for
en beslutning, der vedrerer ham, medmindre
hensynet til statens sikkerhed er til hinder




herfor«.

Om rekkevidden af denne besternmelse
har EF-domstolen i en dom af 28. oktober
1975 (Roland Rutili) udtalt, at begrundelses-
kravet bl.a. forudstter, ». . . at den berorte
stat giver den pagzldende nojagtig og udfer-
lig meddelelse om de hensyn, der ligget til
grund for beslutningen p4 samme tidspunkt,
som han fir meddelelse om den restriktive
foranstaltning, der er truffet over for ham,
sdledes at han sattes i stand til at sikre sit
forsvar pa hensigtsmassig made« (citeret ef-
ter referatet i Ugeskrift for Retsvasen 1976,
s. 279).

P4 denne baggrund ma jeg vere enig med
justitsministeriet i, at direktoratets begrun-
delse i skrivelsen af 30. oktober 1984 i den
foreliggende sag ma betragtes som utilstraek-
kelig.

Jeg har gjort direktoratet bekendt med
min opfattelse.

Pa baggrund af det ovenfor anforte m4 jeg
endvidere vare enig med Dem i, at Deres
efterfelgende brevveksling med justitsmini-
steret pa dette punkt har haft et forleb, som
i forhold til Dem ma karakteriseres som helt
utilfredsstillende.

Jeg har gjort justitsministeret bekendt
med min opfattelse.

1 Deres seneste indleg geres det gal-
dende, at (B) har padbegyndt selvstendig er-
hvervsvirksomhed og derfor har krav pa at
fa udstedt EF-opholdsbevis efter bekendt-
gorelsens § 3, 2. led.

Saledes som sagen herefter foreligger for
mig, har jeg ikke anledning til at g nzrmere
ind pd myndighedernes hidtidige bedem-
melse af (B’s) ansegning, der er sket i for-
hold til den navnte bestemmelses 1. led om
en, der »godtger at have lennet beskafti-
gelse«.

Da justitsministeriet ikke i sin udtalelse til
mig har givet udtryk for nogen stillingtagen
til Deres seneste anbringende, har jeg fundet
det rigtigst at sende sagen tilbage til justits-
ministeriet med henblik pa, at ministeriet
kan foranledige, at der tages stilling til an-
sogningen pa det nu foreliggende grundlag.
Jeg har samtidig meddelt justitsministeriet,
at jeg pa baggrund af sagens hidtidige forleb
ville have fundet det rigtigst, om ministeriet
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selv havde taget initiativ hertil.
Jeg foretager ikke videre i sagen pa det
foreliggende grundlag. «

I den anden tilsvarende sag, som advoka-
ten havde indbragt for mig, og som jeg lige-
ledes onskede n&rmere belyst gennem min
anmodning i skrivelsen af 28. juni 1985 til
justitsministeriet om en supplerende udta-
letse, udtalte jeg folgende:

»Direktoratet for udlendinges og justits-
ministeriets afgorelser, hvorefter der ikke
har kunnet meddeles Deres klient EF-op-
holdsbevis, er truffet pd baggrund af reg-
lerne i justitsministeriets bekendtgerelse nr.
20 af 18. januar 1984 om ophold i Danmark
for udlendinge, der er omfattet af De euro-
paiske Fellesskabers regler.

Som bekendt er denne (og tidligere tilsva-
rende) bekendtgorelser gennemfeort bl.a. til
opfyldelse af Radets direktiv 68/360 om af-
skaffelse af restriktioner om rejse og ophold
inden for Fallesskabet for medlemsstater-
nes arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer. Den foreliggende sag kan derfor ikke
bedemmes udelukkende pa grundlag af be-
stemmelserne i justitsministeriets bekendt-
gorelse.

Den omstendighed, at et forhold, hvor-
over der er indgivet klage til ombudsman-
den, helt eller delvis, direkte eller indirekte,
ma bedemmes efter EF-retlige regler, afske-
rer ikke i sig selv ombudsmanden fra at tage
stilling til det paklagede forhold pa princi-
pielt ganske samme made som i sager, hvor
bedommelsesgrundlaget udelukkende er in-
terne danske retsregler. Som anfert i min
beretning for aret 1981, s.12, finder jeg imid-
lertid at matte udvise nogen tilbageholden-
hed pa dette omrade, for s vidt angdr tvivls-
spergsmil om razkkevidden af EF-retlige
regler. Ombudsmanden har ikke adgang til
at forelegge sddanne sporgsmal for De eu-
ropziske Fellesskabers domstol til prejudi-
ciel afgorelse, siledes som det tilkommer -
og i et vist omfang pahviler - de nationale
domstole efter bestemmelserne i EF-trakta-
tens artikel 177. Efter min opfattelse gor
dette i almindelighed ombudsmandsinstitu-
tionen til et mindre egnet forum for afklarin-
gen af sddanne tvivisspergsmal.

Den foreliggende sag ma bedemmes med
udgangspunkt i EF-bekendtgerelsens § 3, og



sdledes som sagen foreligger for mig, forud-
sa@tter bedemmelsen en stillingtagen til for-
tolkningen af udtrykket »lennet beskafti-
gelse« i denne bestemmelse. I overensstem-
melse med det netop anferte finder jeg ikke
at burde give udtryk for nogen stillingtagen
til dette fortolkningsspergsmal, som vedre-
rer et begreb af faliesskabsretlig rakke-
vidde.

Jeg ma derfor afstd fra at foretage videre
i anledning af Deres klage og henvise Dem
til i givet fald at sege spergsmalet afklaret
under en retsag.«

I skrivelse af 3. september 1985 meddelte
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justitsministeriet mig, at ministeriet havde
oversendt sagen til direktoratet for udlendinge
til afgorelse i 1. instans for sa vidt angik spergs-
maélet om, hvorvidt klageren opfyldte betingel-
serne for at blive meddelt EF-opholdstilladelse
pad grundlag af selvstzndig erhvervsvirksom-
hed.

I skrivelse af 31. januar 1986 til klageren,
hvoraf jeg modtog en kopi, afslog direktoratet
at meddele den pagzldende opholdstilladelse
efter bestemmelsen i EF-bekendtgerelsen § 3,
2. led, pa grundlag af selvstendig erhvervsvirk-
somhed.

Udtalt over for flygtningencevnet, at jeg gik ud fra, at naevnet var enig med mig

i, at det forhold, at en kilage af direktoratet for udlendinge betegnedes som
dbenbart grundles, ikke i sig selv kunne begrunde, at sagen blev undergivet
hastebehandling med den virkning, at der eventuelt beskikkedes en anden ad-
vokat for den asylsegende end den onskede. (J. nr. 1985-1185-613).

Advokat A klagede over flygtningenavnets af-
gorelse vedrerende spergsmdlet om, hvilken
advokat der skulle beskikkes for asylanseger B
under behandlingen i flygtningenavnet af den
pageldendes klage over direktoratet for ud-
lendinges afslag pa asyl efter udizndingelo-
vens § 7.

Det fremgik af sagen, at B fik afslag fra di-
rektoratet for udlzendinge p4 sin ansegning om
asyl efter udlendingelovens § 7, og at han
straks paklagede afgerelsen til flygtningenav-
net.

I en skrivelse rettede advokat C henvendelse
til direktoratet for udlendinge og anmodede
om at modtage kopi af sagens akter i anledning
af, at B havde bedt hende vere ham behjzlpe-
lig med sagens behandling ved flygtningenev-
net.

Hun anferte videre, at sifremt afslaget ikke
formelt var anket, skulle skrivelsen tillige be-
tragtes som en anke af afslaget fra direktoratet
for udlendinge. C sendte med skrivelse af 8.
oktober 1985 en kopi af skrivelsen til direkto-
ratet for udlendinge til flygtningenzvnet.

Den 15. oktober 1985 rettede flygtningenav-
nets sekretariat telefonisk henvendelse til ad-
vokatkontoret, hvor bl.a. A og C var advokater,
og oplyste, at sagen var berammet til behand-
ling i flygtningenavnet den 22. oktober 1985.
1 den anledning oplyste A, at C var bortrejst til
og med mandag den 21. oktober og derfor ikke
havde mulighed for at give mede i flygtninge-
nevnet den 22. oktober, ligesom A heller ikke
selv havde mulighed for at give mede. Flygt-
ningen&vnets sekretariat meddelte herefter, at
sekretariatet i stedet ville beskikke D som ad-
vokat for B ved sagens behandling i n@vnet.

I skrivelse af samme dato til flygtningenav-
net anmodede A om, at C blev beskikket i sa-
gen, og at berammelsen blev aftalt med hende,
idet B ikke var tilfreds med at skulle represen-
teres af en anden advokat, men enskede at fast-
holde den advokat, han selv havde valgt. A
bemarkede samtidig, at berammelsesfristen
forekom at vare urimelig kort, s&rlig ndr hen-
sds til, at der var efterdrsferie, og at sagens
akter endnu ikke var modtaget. A henviste end-
videre til udlendingelovens § 55, stk. 2, og be-
merkede, at det ikke alene var advokaten, men
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ogsa udlendingen, der skulle have lejlighed til
at gore sig bekendt med det materiale, der ind-
gik i nevnsbehandlingen, og til at udtale sig
herom. Da nzvnets materiale jo som oftest var
affattet pa dansk, og da klienten ikke forstod
dansk, skulle der forst foretages en form for
overszttelse af materialet og herefter ske en
dreftelse med klienten, og alt dette skulle ske
i lebet af 8 dage. Dette forekom at vare en
urimelig udhuling af udlendingelovens § 55,
stk. 2.

I skrivelse af 17. oktober 1985 meddelte
flygtningenzvnet A, at nzvnet ville behandle
sagen i henhold til udlendingelovens § 56, stk.
4, pa et mode den 22. oktober 1985 kl. 16.30.
Flygtningen®vnet meddelte A, at naevnet ikke
fandt at kunne udsaztte sagens behandling,
hvorfor nzvnet ikke kunne imedekomme det
ansogte. Det bemarkedes, at n®vnet i stedet
havde beskikket D som advokat for ansegeren
i forbindelse med sagens behandling i n&vnet.

I sin klage til mig anforte A bl.a., at C’s
skrivelse til direktoratet for udlandinge blev
overbragt til flygtningenavnet den 8. oktober
1985 til orientering. Flygtningenavnet var sile-
des fuldt orienteret om, at B onskede advokat
C til at fore sin sag i n@vnet, hvilket ogsa havde
den konsekvens, at nzvnet den 15. oktober
1985 rettede henvendelse til advokatkontoret
for at aftale berammelsen.

I anledning af klagen til mig henholdt flygt-
ningenavnet sig til sin afgorelse af 17. oktober
1985 og anforte yderligere bl.a.:

». .. Det kan oplyses, at direktoratet for ud-
l&ndinge den 15. oktober 1985 telefonisk un-
derrettede n®vnet om, at sagen vedrorende (B)
ville blive overbragt til navnet den folgende
dag. Det blev samtidig oplyst, at ansegningen
efter direktoratets opfattelse matte betegnes
som abenbart grundles. Da sagen var af meget
hastende karakter, blev det fundet pakrevet at
behandle den pa ferstkommende nevnsmede
efter lovens § 56, stk. 4, den 22. oktober 1985.
Navnets sekretariat rettede derfor samme dag,
det vil sige den 15. oktober 1985, telefonisk
henvendelse til (C’s) kontor med henblik pa
berammelse af sagen. (C) var ikke til stede, men
advokat (A) oplyste, at hverken (C) eller han
kunne give mede i navnet den 22. oktober
1985, hvorfor han enskede behandlingen af sa-
gen udsat. Navnet fandt imidlertid ikke pa
baggrund af det anferte at kunne imedekomme

dette, hvilket telefonisk blev meddelt den pa-
geldende. Ved skrivelse af 16. oktober 1985
beskikkede man herefter (D) som advokat for
asylansegeren.

LK

A knyttede i en skrivelse bl.a. felgende be-
markninger til flygtningenavnets udtalelse:

» ...
I sin skrivelse (til ombudsmanden) fremhz-
ver flygtningen®vnet, at sagen var af meget
hastende karakter, og at dette skulle vere grun-
den til, at man ikke kunne udskyde sagens be-
handling. Under hensyn til at direktoratet —
som jo er den myndighed, der afger, hvor ha-
stende sager er - allerede den 23. september
d.a. (1985) havde faet meddelelse om, at afge-
relsen af 18. september d.4. enskedes piklaget
til nevnet, og at direktoratet uagtet dette forst
indbringer sagen for n&vnet den 15. oktober,
altsd mere end 3 uger efter, at man har modta-
get meddelelse om klagen, forekommer den
hast, som navnet har haft i denne sag, at vere
noget overdrevet.

R (4

A henholdt sig i evrigt til det tidligere an-
forte.

Efter min forelobige gennemgang af sagen
anmodede jeg i en skrivelse flygtningenavnet
om en supplerende udtalelse om det retlige
grundlag for afgerelsen med hensyn til advo-
katbeskikkelsen.

I en skrivelse meddelte navnet herefter, at
beslutningen om advokatbeskikkelsen var truf-
fet af flygtningen@vnets formand, og der hen-
vistes til en vedlagt kopi af beslutningsreferat
fra nzvnet, hvorefter formanden bemyndige-
des til at tage stilling til advokatbeskikkelser.

Jeg udtalte herefter felgende i en skrivelse
til A:

»Efter udlendingelovens § 56, stk. 3, i
den dagzldende affattelse kunne flygtninge-
navnets afgorelse i »sager af seerlig hastende
karakter« treffes af navnets formand eller
en nastformand og et af de af Dansk Flygt-
ningehjelp udpegede medlemmer. Efter ud-
lendingelovens § 56, stk. 4, som affattet ved
lov nr. 232 af 6. juni 1985 gjaldt, at afgerel-
sen i »sager, hvor klagen ma anses for at
vare dbenbart grundles«, treffes af forman-
den eller en n@stformand, et af de af Dansk




Flygtningehj&lp udpegede medlemmer og
et af de medlemmer, der er udpeget af mini-
sterierne.

Ved fremsendelsen af sagen til flygtninge-
nevnet med skrivelse af 15. oktober 1985
gav direktoratet udtryk for, at klagen maétte
betegnes som adbenbart grundles. Der er der-
imod ikke i fremsendelsesskrivelsen anfert
noget om, at sagen matte anses for at vere
af sarligt hastende karakter. Det fremgar
heller ikke i ovrigt af det materiale, der har
veeret forelagt for mig, hvorpd navnet har
stottet den vurder’ ag, at sagen var af »meget
hastende karakter, jfr. n&evnets udtalelse af
6. november 1985 i anledning af klagen til
mig. Jeg ma da ogsd forstd pa flygtninge-
nazvnets udtalelse til mig, at sagen af flygt-
ningenavnet blev behandlet efter udlendin-
gelovens § 56, stk. 4, ikke efter stk. 3.

Som det formentlig er Dem bekendt, har
der den 30. januar 1986 varet afholdt et f2l-
lesmode mellem reprzsentanter for flygt-
ningenavnets koordinationsudvalg, direkto-
ratet for udlendinge, justitsministeriet,
Dansk Flygtningehjelp, flygtningen®vnets
sekretariat og Landsforeningen af beskik-
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kede Advokater. Det fremgdr af et referat af
dette mode, der er udsendt som meddelelse
15/1986 fra Landsforeningen af beskikkede
Advokater, at det pd medet bl.a. blev tilken-
degivet, at flygtningenzvnet ». .. selvsagt
(vil) respektere asylsogernes ret til frit at
valge, hvilken advokat de ensker beskikket.
Kun i sager, der af en eller anden grund ma
undergives hastebehandling, ma man forbe-
holde sig at beskikke en anden advokat end
den valgte, sdfremt denne ikke med kort var-
sel er i stand til at give moede for nzvnet.«

P4 denne baggrund finder jeg ikke at have
fuldt tilstrekkelig anledning til at foretage
videre i anledning af den foreliggende klage.
Jeg har imidlertid meddelt nzvnet, at jeg gar
ud fra, at n@vnet er enigt i, at det forhold,
at en klage af direktoratet betegnes som
abenbart grundles, ikke i sig selv kan be-
grunde, at sagen undergives hastebehand-
ling med den virkning, at der eventuelt be-
skikkes en anden advokat for den asylse-
gende end den enskede.

Jeg har endvidere gjort Landsforeningen
af beskikkede Advokater bekendt med min
tilkendegivelse til nzvnet.«

Udtalt over for flygtningencevnet, at jeg ikke kunne anse det for tilfredsstillende,

at to sager indbragt for neevnet med henblik pd at opnad opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, nr. 2, i det vaesentlige var blevet afgjort pd et
grundlag, som naevnet selv pd et tidligere mode ansa for utilstreekkeligt, og som
i ovrigt var mindre fyldestgorende end det, der mdtte forventes at foreligge som
grundlag for neevnets vurdering af de i ovrigt i det veesentlige tilsvarende sager,
som skulle foretages pd neevnets kommende mader.

Henstillet til naevnet at genoptage behandlingen af de to sager og undergive
dem en fornyet vurdering i lys af det materiale, som navnet havde anmodet
udenrigsministeriet om at tilvejebringe. (J. nr. 1985-54-613).

Advokat A klagede over flygtningen®vnets be-
slutning i to naermere angivne sager, hvori nev-
net stadfestede afslag pa opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 7.

Efter min gennemgang af det foreliggende
materiale anferte jeg folgende i en skrivelse til
A:

»Flygtningen®vnets afgorelser er truffet pa
grundlag af bestemmelserne i udlendingelo-
vens § 7, stk. 1, der har felgende ordlyd:

»Efter ansegning gives der opholdstilladelse
til en udlending, som befinder sig her i landet
eller pa grensen,

1) hvis udl®ndingen er omfattet af flygtninge-
konventionen af 28. juli 1951 eller,
2) hvis det af lignende grunde som anfert i
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konventionen eller af andre tungtvejende
grunde ikke ber kreves, at udlendingen
vender tilbage til sit hjemland.«

Det er ubestridt, at ingen af de to ansegere
kan anses for omfattet af flygtningekonventio-
nen, og at de saledes ikke har noget retskrav pa
opholdstilladelse efter lovens § 7, stk. 1, nr. 1.
Ansegningerne er derfor alene blevet bedomt
i forhold til bestemmelsen i § 7, stk. 1, nr. 2.

Afgorelsen af, om en udlending har krav pa
opholdstilladelse efter nr. 2, beror pa en vurde-
ring af en flerhed af forhold. Af navnets be-
slutninger i de to sager fremgar sdledes, at nav-
net har foretaget en samlet vurdering af de til-
vejebragte oplysninger ». . . sdvel om den kon-
krete sag som om forholdene i Iran generelt og
af sandsynligheden for, at . . . ved tilbageven-
den vil risikere sanktioner som folge af sin
bortrejse«.

Det er fast antaget, at ombudsmandens be-
fojelser er undergivet en vis begrensning i for-
hold til de af forvaltningens afgerelser, der -
som de foreliggende - beror pi et sken eller en
skensmassigt preget vurdering. Medens om-
budsmanden fuldtud kan efterprove sporgsma-
let, om en afgerelse har forneden hjemmel og
i ovrigt har et lovligt indhold, kan ombudsman-
den kun under sa@rlige omst@ndigheder kriti-
sere udfaldet af en skensmassig vurdering.

Som fremhavet i folketingets ombudsmands
beretning for aret 1982, s. 9, vedrerer den om-
talte begrensning i ombudsmandens befgjelser
imidlertid kun ombudsmandens bedemmelse
af selve den administrative skensudevelse.
Den er derfor uden betydning for ombudsman-
dens undersogelse og efterprovelse af grundla-
get for skensudevelsen.

Den foreliggende klage vedrerer grundlaget
for skensudevelsen.

I klagen s@ttes der ikke spergsmalstegn ved
den del af navnets afgerelsesgrundlag, der
vedrarer hver af de to ansegeres konkrete for-
hold. Oplysningerne herom er da ogsa i alt
vaesentligt tilvejebragt ved en umiddelbar bevi-
soptagelse for nazvnet, herunder ved navnets
afhering af ansegerne pA meder den 13. de-
cember 1984 og den 10. januar 1985.

Klagen angar derimod grundlaget for nev-
nets vurdering af forholdene i Iran generelt.

Af det materiale, der er forelagt for mig,
fremgar, at der ved nzvnets forste mede den 8.
november 1984 vedrerende sagen (j. nr. 1984-
2-127) forela nogle generelle baggrundsoplys-
ninger om forholdene i Iran i form af et notat
af 6. november 1984 udarbejdet af Dansk
Flygtningehjelp. I notatet var det bl.a. oplyst,
at de engelske myndigheder ikke siden 1983
havde refouleret iranere fra England, og at det
samme skulle vare tilfzldet, for s& vidt angar
Forbundsrepublikken Tyskland. I sidstnzvnte
henseende henvistes til en rapport fra det tyske
udenrigsministerium, hvoraf det skulle fremga,
at iranere, der har sogt asyl i udlandet, vil blive
straffet ved hjemkomsten uanset asylgrundla-
get.

P4 moedet den 8. november 1984 besluttede
navnet at uds®tte sagens behandling bl.a. med
henblik pa tilvejebringelse af den navnte rap-
port.

Med skrivelser af 10. og 12. december 1984
fremsendte Dansk Flygtningehjelp herefter
forskelligt materiale fra Forbundsrepublikken
Tyskland, herunder foruden den navnte udta-
lelse fra udenrigsministeriet en senere dom fra
forvaltningsdomstolen i Koln, afsagt den 13.
juli 1984, hvori retten med en udferlig begrun-
delse annullerede et tidligere, administrativt
meddelt afslag pa asyl til en iransk statsborger.
Af et supplerende notat om generelle bag-
grundsoplysninger fra Dansk Flygtningehjalp,
dateret 10. december 1984, fremgar endvidere
bl.a., at der fra de engelske myndigheders side
i tiden fra den 1. januar 1983 til den 18. april
1984 (datoen for materialets tilvejebringelse)
kun i otte tilfelde var sket udvisning af iranere
til Iran; i ingen af disse tilfzelde havde de pa-
geldende givet udtryk for frygt for at vende
tilbage til deres hjemland, og tre af dem havde
udtalt, at de enskede at vende tilbage.

P4 flygtningen®vnets mode den 13. decem-
ber 1984 besluttede nzvnet at udsztte de to
sagers behandling til navnets naste mede.
Forinden skulle det ved henvendelse til den
danske ambassade i Teheran seges opklaret,

»1) hvad der sker asylansogere, der vender til-
bage, og som er kendt for eller mistenkt
for at have sogt asyl i udlandet,

2) hvad sker der andre, der skent indkaldt er
rejst til udlandet, nar de vender tilbage?

3) er de argange, der er tale om i de to her
behandlede sager, indkaldt?«
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I overensstemmelse hermed anmodede
udenrigsministeriet ved en telexmeddelelse af
19. december 1984 den danske ambassade i
Teheran om ». . . eventuelt pa basis af sdidanne
oplysninger, der mitte kunne fremskaffes, . . .
sd vidt muligt besvare/kommentere ...« en
rekke sporgsmél, der kunne tjene til nzrmere
belysning af de omhandlede forhold.

Ambassaden besvarede denne anmodning
ved en telexmeddelelse af 8. januar 1985.-Am-
bassaden oplyste, at det ikke ville vaere muligt
at komme med en mere detaljeret besvarelse af
de stillede spergsmal for umiddelbart efter ud-
gangen af januar maned 1985. P4 det forelig-
gende grundlag fremkom ambassaden med en
forelebig vurdering af forholdene. Det tilfoje-
des, at man endvidere havde anmodet ambas-
sadens advokat om at udarbejde en redegerelse
for geldende regler og praksis med hensyn til
varnepligt.

P4 medet den 10. januar 1985 traf flygtnin-
genzvnet afgorelse i de to sager pa det forelig-
gende grundlag.

I Deres klage til mig har De anfort, at flygt-
ningenavnet ved sin bedemmelse af de to sager
pa medet den 10. januar 1985 ma have lagt
afgerende vaegt pd de oplysninger, som repra-
sentanten for direktoratet for udlandinge
fremkom med i forbindelse med sin mundtlige
foreleggelse af sagerne for nzvnet. De nzvnte
oplysninger er i Deres skrivelse til mig gengivet
sdledes:

»Oplysningerne gik blandt andet ud pa3, at
79 af de iranere, som er kommet til Danmark
i den senere tid, selv er rejst ud af landet, enten
fordi de havde faet afslag pa ansegninger om
opholdstilladelse eller af andre grunde. Der
refereredes ogsd oplysninger fra en konkret
sag, som jeg ligeledes er uden kendskab til, der
tydede p4, at en iraner selv var af den opfat-
telse, at der intet ville ske ham, hvis han vendte
tilbage til Iran.«

I klagen gores det gzldende, at det er en fejl,
at De ikke pa forhand var blevet gjort bekendt
med disse oplysninger, séledes at De forud for
nzvnets meode havde haft mulighed for naer-
mere at overveje, hvilken betydning - om no-
gen — oplysningerne kunne tillegges for de to
sagers videre behandling og afgerelse. Under
henvisning til, at det i forbindelse med udlen-
dingelovens vedtagelse klart er tilkendegivet,
at flygtningenavnet skal arbejde som et dom-
stolslignende organ med en r&ekke processuelle

garantier, er det Deres opfattelse, at nzvnet i
konsekvens heraf burde ». .. se bort fra sa-
danne mundtlige oplysninger, som ferst frem-
kommer under selve n®vnets mede, og som
den beskikkede advokat ikke . . . (har) haft mu-
lighed for at tage stilling til«.

I en skrivelse af 14. januar 1985, som jeg har
modtaget i kopi, har De over for nzvnet uddy-
bet Deres synspunkt og med henvisning hertil
anmodet nzvnet om at genoptage behandlin-
gen af sagerne.

Jeg er i og for sig enig med Dem i, at det
havde varet enskeligt, om direktoratet for
udlendinge forud for nzvnsmedet havde
gjort Dem bekendt med de oplysninger, som
direktoratets repra@sentant agtede at frem-
legge pa selve nevnsmedet. Efter min gen-
nemgang af det foreliggende materiale fin-
der jeg det imidlertid ikke pakrazvet at gi
nazrmere ind pa, hvorvidt dette forhold i sig
selv mitte kunne begrunde en genoptagelse
af n®vnets sagsbehandling.

P4 baggrund af det sagsforleb, der er gen-
givet i det foregdende, mé jeg forstd, at naev-
nets beslutning pd medet den 13. december
1984 om at udsatte de to sagers behandling
til det felgende nevnsmede, var begrundet
i, at nevnet ikke mente, at det materiale, der
indtil da var tilvejebragt herom, udgjorde et
tilstrekkeligt grundlag for at foretage den
vurdering af forholdene i Iran generelt, som
indgar som et vasentligt element i bedem-
melsen af, om iranske statsborgere, der —
som de to ansegere - har segt asyl i udlan-
det, i tilfelde af afslag ved tilbagevenden til
deres hjemland vil risikere sanktioner som
folge af deres bortrejse.

Den besvarelse, der herefter fremkom fra
den danske ambassade i Teheran, havde,
som nzvnt ovenfor, en rent forelebig karak-
ter.

De oplysninger, som reprasentanten for
direktoratet for udlendinge fremkom med
pa nevnets mode den 10. januar 1985, kan
ikke tjene til erstatning for den forventede
endelige besvarelse fra den danske ambas-
sade i Teheran pé de spergsmél, som nzvnet
pd medet den 13. december 1984 enskede
yderligere belyst, forinden det traf afgorelse
i de to sager. Jeg har da ogsa forstdet, at der
ikke fra udenrigsministeriets side er taget
skridt til at frafalde anmodningen til ambas-
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saden i telexmeddelelsen af 19. december
1984.

Jeg mé herefter legge til grund, at der
inden for den nzrmeste fremtid ma forven-
tes at foreligge et mere fyldestgerende mate-
riale til belysning af de aktuelle forhold i
Iran generelt.

Det er endvidere oplyst, at der p4 kom-
mende nevnsmeder skal foretages en rekke
andre tilsvarende sager, der er indbragt for
nazvnet med henblik pa at opna opholdstil-
ladelse efter lovens § 7, stk. 1, nr. 2, og at de
to sager, der har givet anledning til den fo-
religgende klage til mig, er de forste sager af
denne karakter, som n&vnet har truffet be-
slutning i.

Jeg kan ikke anse det for tilfredsstillende,
at de to forste sager siledes i det vesentlige
er blevet afgjort pa et grundlag, som n&vnet
selv pé sit mede den 13. december 1984 ansa
for utilstreekkeligt, og som i evrigt er mindre
fyldestgerende end det, der ma forventes at
foreligge som grundlag for nevnets vurde-
ring af de i evrigt i det vaesentlige tilsvarende
sager, som skal foretages pad n®vnets kom-
mende meder. Under henvisning hertil, og
da der ikke ses at foreligge szrlige forhold,
der gjorde det pakravet at treffe endelig
afgorelse i de to sager pa det foreliggende
grundlag, har jeg fundet at burde henstille til
nzvnet, at behandlingen af de to sager gen-
optages og undergives en fornyet vurdering
i lys af det materiale, som n&zvnet har anmo-
det udenrigsministeriet om at tilvejebringe.

Jeg har gjort justitsministeren bekendt
med min henstilling til flygtningen®vnet.«

Flygtningen®vnet fremsendte med skrivelse
af 22. februar 1985 kopi af sin beslutning af
samme dag, hvoraf bl.a. felgende fremgik:

»Flygtningenavnet har besluttet at genop-
tage sagernes behandling.

Flygtningenzvnet har udover det frem-
komne supplerende materiale ved sin fornyede
behandling af sagerne neje overvejet, hvorvidt
den tid, der er medgaet til behandlingen af de
pigzldendes asylansegninger, herunder den
siden den 10. januar yderligere forlebne peri-
ode, sammenholdt med den betydelige pres-
seomtale af iranske asylansegere generelt og
navnlig af de to konkrete asylansegeres sager,
ber fore til en ®ndret vurdering af sagerne.

Et flertal i flygtningenzvnet finder anled-

ning til at udtale, at man fortsat finder, at der
den 10. januar 1985 var fuldt tilstrekkeligt
grundlag for at treffe afgerelse i sagerne. Dette
flertal finder ikke, at det nu foreliggende sup-
plerende materiale giver grundlag for en &n-
dret vurdering af sagerne. Dette flertal finder
heller ikke, at den n@vnte tidsfaktor og den
offentlige omtale af sagerne giver grundlag for
en @&ndret vurdering.

Flygtningenavnet kan herefter henholde sig
til sin beslutning af 10. januar 1985, hvorefter
nzvnet stadfzstede den af direktoratet for ud-
lendinge trufne afgerelse.«

Den 25. februar 1985 skrev jeg saledes til
flygtningenavnet:

» ...

Jeg har noteret mig, at flygtningenzvnet
har imedekommet min henstilling i skrivelse
af 14. januar 1985 til hevnet om at genop-
tage de to sager og undetgive dem en fornyet
vurdering i lyset af det materiale, som nzv-
net havde anmodet udenrigsministeriet om
at tilvejebringe.

Folketingets retsudvalg har i skrivelse af
22. februar 1985 anmodet justitsministeren
om under et samrid at drefte »situationen
efter flygtningen®vnets afgerelse om, at to
iranere ikke kan betragtes som flygtninge«.

Retsudvalget har samtidig anmodet mini-
steren om forud for eller i samradet at be-
svare udvalgets tidligere spergsmal (nr. 256)
om, hvorvidt ministeren ville »gore retsud-
valget bekendt med den indberetning fra
den danske ambassade i Teheran, som ligger
til grund for flygtningenavnets behandling
af asylansegere fra Iran?«. Jeg har forstdet,
at dette samrad finder sted den 26. februar
1985, og at udrejsefristen for de to iranere er
udskudt til den 26. februar 1985 kl. 24.00.

Jeg finder herefter at matte afstd fra at
foretage videre i sagen. . ..«

Ved lov nr. 232 af 6. juni 1985 blev udien-
dingelovens § 9 @ndret siledes, at justitsmini-
steren fik bemyndigelse til at meddele en ud-
lending opholdstilladelse, hvis den pagel-
dende uden for dei § 7, stk. 1, nevnte tilfzlde
befandt sig i en sddan situation, at vasentlige
hensyn af humanitar karakter afgerende talte
for at imedekomme ansegningen.

Det blev senere over for mig oplyst, at de i



sagen omhandlede to udlendinge af justitsmi-
nisteren fik meddelt opholdstilladelse i hen-

10-9.

Efter beseg den 4. december 1985 i statsfangs-
let i Horsens skrev jeg den 4. februar 1986 si-
ledes til direktoratet for kriminalforsorgen og
statsfangslet i Horsens:

» ...
Efter at mit inspektionsbeseg var planlagt,
modtog jeg underretning om, at talsmandsord-
ningen i statsfaengslet i Horsens for tiden ikke
fungerede. Da jeg siledes ikke - som det er
normalt i forbindelse med ombudsmandens
fengselsinspektioner - kunne afholde et moede
med talsmandene for de indsatte, lagde jeg
under min rundgang hovedvagten pa at besig-
tige de af statsfengslets lokaliteter, som sarligt
havde pédraget sig ombudsmandens opmark-
somhed ved inspektionsbesoget den 1.-2. no-
vember 1976 (jfr. beretningen for aret 1976, s.
257 ff.).

Beseget giver mig anledning til felgende be-
merkninger:

I. Bygningsmeessige forhold m.v.

Vedligeholdelsestilstanden i de lokaliteter,
jeg besd under mit beseg var gennemgaende
god.

Under min rundgang bemarkede jeg i ovrigt
serligt folgende:

Fritidsfaciliteter.

Ved aktstykke nr. 447 af 22. maj 1981 og
aktstykke nr. 27 af 12. oktober 1982 har folke-
tingets finansudvalg som led i beka&mpelse af
narkotikamisbrug i fzngslerne bl.a. tiltradt for-
skellige ombygnings- og moderniseringsarbej-
der i statsfangslet i Horsens. I denne forbin-
delse er kapaciteten pad hver af de store belag-
ningsafdelinger reduceret til 22 celler; den her-
ved frigjorte plads er bl.a. anvendt til falles-
lokaler for de indsatte pa de enkelte afdelinger.
De nye fzlleslokaler er bl.a. indrettet med bil-
lard og bordtennis. Der er sdledes nu pa hver
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hold til den a&ndrede § 9.

Inspektion af statsfeengslet i Horsens. (J. nr. 1985-1402-615).

af belegningsafdelingerne fzlles tekekken,
TV- og opholdsstue, kombineret spise- og op-
holdslokale samt billard- og bordtennislokale.

Det fritidscenter, som er omtalt i beretnin-
gen 1976, s. 259, og som bestod af bibliotek,
samlingsstue (diskotek), TV-rum og billard-
rum, er herefter kun for sd vidt angar bibliote-
ket uendret i brug.

I avrigt har statsfengslet iverksat eller plan-
leegger forskellige projekter i relation til de ind-
sattes fritids- og undervisningsmuligheder.

Under mit beseg besi jeg det igangvarende
arbejde med indretning af et forsamlingslokale
pd 3. etage i sydflejen. Lokalet vil kunne
rumme godt 100 indsatte og vil blive udstyret
med en lille scene. Lokalet forventedes taget i
brug inden 1 maned.

Under min besigtelse af statsfengslets gym-
nastiksal bemarkede jeg, at gymnastiksalen
var af en sddan sterrelse, at der kun kan eta-
bleres én badmintonbane ad gangen. Umiddel-
bart kunne en sAidan badmintonkapacitet synes
lille i forhold til antallet af indsatte, men feng-
selsledelsen oplyste over for mig, at den eksi-
sterende kapacitet ikke var fuldt udnyttet.
Gymnastiksalen og et mindre birum i tilknyt-
ning hertil benyttes bl.a. ogsa til konditionstrae-
ning. Statsfengslet har planer om at indrette
kondirum i en del af det nuverende skradder-
varksted pé 4. etage i sydflgjen. Det planlagte
kondirum skulle muliggere, at indtil 8 indsatte
dyrker konditionstrening uden opsyn. I det
nuverende kondirum i tilknytning til gymna-
stiksalen kan der kun dyrkes konditionstre-
ning under opsyn. Det planlagte kondirum
skulle ege idratsfaciliteternes samlede kapaci-
tet.

I en anden del af det nuvarende skradder-
verksted pa 4. etage i sydflejen har statsfangs-
let planer om at indrette et fysikundervisnings-
lokale.

P4 grund af de igangvarende og planlagte
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ombygningsarbejder vedrerende visse fritids-
og undervisningslokaler var det under mit in-
spektionsbeseg vanskeligt at danne sig et sam-
let overblik over de indsattes fremtidige fritids-
muligheder.

Brandsikkerhed.

Under min rundgang bemarkede jeg, at
statsfngslet ikke var udstyret med automatisk
brandmeldeanlzg (regdetektor eller ligende)
eller automatisk brandslukningsanlaeg (sprink-
leranleg eller lignende). I tilfalde af brand i en

celle efter aflukningen kl. 21.30 har de indsatte

mulighed for at tilkalde hjzlp fra personalet
ved at aktivere cellekaldet, som efter kl. 21.30
indgar til vagtmesterkontoret pa 1. sal i sydfle-
jen. Cellekaldet har ikke indbygget samtalean-
leeg, og vagtmesterkontoret vil derfor ikke
umiddelbart kunne kende arsagen til det sted-
fundne cellekald og vil derfor i en given situa-
tion, hvor der mitte fremkomme flere celle-
kald, end det er muligt umiddelbart at reagere
pé, have vanskeligt ved at foretage en priorite-
ring af cellekaldene.

Jeg bad ved min afsluttende samtale med
feengselsinspektoren om at fa tilsendt en kopi
af de seneste brandinspektionsrapporter.

Statsfeengslet i ‘Horsens har herefter med
skrivelse af 9. december 1985 meddelt mig, at
Dansk Brandvarnskomité har aflagt inspekti-
onsbesog i statsfengslet den 6. december 1985.
Inspektionsmesteren havde over for fengsels-
ledelsen oplyst, at den brandsikkerhedsmes-
sige tilstand matte betegnes som god, og at
inspektionsmesteren ikke havde yderligere be-
markninger. En skriftlig rapport om besoget
modtog jeg den 28. januar 1986.

Statsfaengslet har med skrivelsen af 9. de-
cember 1985 ligeledes til mig fremsendt kopi af
Dansk Brandvernskomités rapporter vedre-
rende regelmassige brandinspektioner for de 3
forudgiende normale inspektioner, foretaget
henholdsvis den 16. december 1982, den 24.
november 1983 og 13. december 1984, samt
statsfangslets skrivelser af henholdvis 11. ja-
nuar 1983, 18. januar 1984 og 14. januar 1985,
hvorved statsfengslet har fremsendt de n®vnte
rapporter til direktoratet for kriminalforsor-
gen.

Af alle de 3 n®vnte rapporter fremgar, at
»den almindelige brandsikkerhedsmassige til-
stand« — »efter en samlet vurdering af iagtta-
gelser og indtryk ved dette inspektionsbesog«
maétte betegnes som »god«. Af statsfengslets

ovennavnte fremsendelsesskrivelser til direk-
toratet for kriminalforsorgen fremgdr, at
mundtlige udtalelser fra inspektionsmesteren
under inspektionerne har méttet opfattes séle-
des, at den brandsikkerhedsmassige tilstand i
statsfengslet i Horsens mitte anses for
(mindst) ligesd god som tilstanden pa andre
lukkede anstalter.

Syge- og isolationsafdelingerne.

Under min rundgang besa jeg i vestflojens 1.
etage den nye sygeafdeling. Denne afdeling,
der har aflest den tidligere sygeafdeling belig-
gende i en selvstendig 2-etages bygning nord-
vest for statsfengslets hovedbygning, har 14
pladser. Jeg besd ligeledes den ved siden af
sygeafdelingen beliggende isolationsafdeling,
der har 12 celler. Jeg besigtigede under min
rundgang pd syge- og isolationsafdelingerne en
sygecelle, statsfeengslets to sikringsceller samt
et par udvalgte isolationsceller.

Forud for mit inspektionsbesog i statsfangs-
let i Horsens havde jeg fra direktoratet for kri-
minalforsorgen rekvireret kopi af det seneste
kvartals (juli 1985) indberetninger fra de luk-
kede statsfengsler om anvendelse af discipli-
nazrmidler (bode og strafcelle), enrumsanbrin-
gelser og sikringsmidler (sikringscelle og hand-
jern).

En gennemgang af det foreliggende materi-
ale gav ikke anledning til at foretage videre.

Besogsafsnittet.

Under min besigtigelse af statsfengslets be-
segsafsnit redegjorde f&ngselsledelsen for den
besogsordning, der praktiseres i fangslet.

Efter statsfangslets interne regler (bekendt-
gorelse af 2. maj 1983 om besegstid og besags-
afvikling m.v., B-16-2) kan besog finde sted i
tiden fra kl. 9.30 til kl. 17.30 alle ugens dage.
Inden for de indsattes arbejdstid (hverdage
indtil kl. 15.30) kan de indsatte modtage |
ugentligt beseg 4 1 times varighed (alternativt
1 beseg hver 14. dag 4 2 timers varighed). Uden
for de indsattes arbejdstid (hverdage kl. 15.30-
17.30 samt lordage og sen- og helligdage kl.
9.30-17.30) kan de indsatte i praksis modtage
besag i den udstrekning, pladsforholdene i be-
sogsafdelingen tillader det.

Ved en optimal udnytteise af besegsordnin-
gen kan visse indsatte, som har nartboende
parorende, efter det for mig oplyste, opna be-
sog i ganske mange timer om ugen.



I1. Vejledning om AIDS.

Under mit mede med samarbejsudvalget
blev det af flere af udvalgets medlemmer frem-
havet, at der savnedes en vejledning fra direk-
toratet for kriminalforsorgen og sundhedssty-
relsen om forholdsregler i forbindelse med
AIDS.

Med skrivelse af 13. december 1985 har di-
rektoratet for kriminalforsorgen til mig frem-
sendt et eksemplar af direktoratets »Oriente-
ring om AIDS. (Til kriminalforsorgens perso-
nale).« af samme dato samt et eksemplar af
direktoratets cirkularskrivelse af samme dato
til kriminalforsorgens anstalter og arresthuse
om retningslinier vedrerende forholdsregler
mod AIDS for s vidt angdr indsatte i kriminal-
forsorgens institutioner.

Det fremgar af direktoratet for kriminalfor-
sorgens navnte cirkul@rskrivelse af 13. decem-
ber 1985, at direktoratet samtidig med henblik
péd information af de indsatte tillige har ud-
sendt en meddelelse »Information om AIDS«.
Meddelelsen til de indsatte, der er udarbejdet
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i samrdd med sundhedsstyrelsen, ber efter di-
rektoratets cirkulerskrivelse ops&ttes pd op-
slagstavlerne pa opholdsafdelingerne og lig-
nende steder samt udleveres til indsatte, som
pa grund af enrumsanbringelse eller lignende
er afskdret fra at gore sig bekendt med medde-
lelsen.

Det fremgar endvidere af direktoratet for
kriminalforsorgens ovennavnte cirkul@rskri-
velse af 13. december 1985, at direktoratet sam-
tidig har udsendt »Retningslinier vedrerende
undersegelse for AIDS«. Retningslinierne, der
er udarbejdet af kriminalforsorgens konsulent
i almenlegelige og hygiejniske spergsmal, ret-
ter sig til de lager, der er knyttet til kriminal-
forsorgens institutioner.

Jeg har senere i anden anledning fra direk-
toratet for kriminalforsorgen faet tilsendt et
eksemplar af den ovennavnte meddelelse til de
indsatte og af de ovennavnte retningslinier til
de leger, der er tilknyttet kriminalforsorgens
institutioner.

(4

Inspektion af statsfeengslet Renbaek.

Henstillet dels til faengselsledelsen at udvirke, at arbejdstilsynet foretog besog
i smedien, dels til feengselsledelsen og direktoratet for kriminalforsorgen, at
sporgsmdlet om besogsafviklingen for sd vidt angik de indsatte i » Arken« blev
taget op til overvejelse. (J. nr. 1985-1403-615).

Efter besog den 5. december 1985 i statsfangs-
let Renbzk skrev jeg den 20. februar 1986 sa-
ledes til direktoratet for kriminalforsorgen og
statsfeengslet Renbak:

»...

1. Bygningsmcessige forhold og arbejdssikker-
hed.

1. Afvikling af beseg hos indsatte pd afdeling
»Arkenc«.

Besag hos de indsatte afvikles pa de enkelte
afdelinger, da der ikke findes nogen besogsaf-
deling knyttet til fangslet.

PA baggrund af mit besog pé afdeling »Ar-
ken«, der som den eneste af fangslets afdelin-
ger har tomandsstuer, har jeg forespurgt fng-
selsinspektoren, om afviklingen af besog hos
indsatte i »Arken« har givet anledning til pro-

blemer.

Inspekteren oplyste, at besogsforholdene i
»Arken« aldrig havde givet anledning til klager
til ham, selv om han var klar over, at der prin-
cipielt kunne vare et problem, idet faengslet
sjeldent havde et ledigt varelse, som man
kunne stille til rddighed i forbindelse med be-
sog pd »Arken«. Inspektoren mente, at man
hidtil havde veret i stand til at finde en prak-
tisk lesning pa spergsmailet ude pa afdelingen.
Jeg er i denne forbindelse opmarksom pa, at
afdelingen er belagt med de indsatte, som har
den korteste afsoningstid, ligesom afdelingen
har forholdsvis gode fazllesfaciliteter.

Jeg finder at burde henstille, at sporgsma-
let om besegsafvikling for s& vidt angér de
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indsatte pa afdeling »Arken« tages op til
overvejelse. Jeg udbeder mig underretning
om udfaldet af disse overvejelser.

2. Arbejdssikkerhed i smedien.

Talsmandene rejste spergsmal, om der ikke
skulle anvendes sikkerhedsfodtej i fangslets
smedie.

Under mit besog i fangslets smedie blev det
oplyst, at arbejdstilsynet tilsyneladende aldrig
havde aflagt inspektionsbeseg i smedien -~
modsat pa fengslets andre arbejdspladser,
hvor arbejdstilsynet efter det for mig under min
rundgang oplyste havde aflagt besog.

Under min afsluttende samtale med
fengselsledelsen henstillede jeg, at den ud-
virkede, at arbejstilsynet foretog et rutine-
massigt besog i smedien.

Jeg har den 10. februar 1986 modtaget un-
derretning om, at arbejdstilsynet den 7. januar
1986 har gennemfort inspektion af statsfaengs-
lets smedie (maskinvarksted/autovaerksted),
og at arbejdstilsynet i skrivelse af 13. januar
1986 til statsfengslet har meddelt, at der ikke
i forbindelse med arbejdstilsynets inspektion
har veret forhold, som medforte afgivelse af
pabud eller forbud. Samtidig har fengselsin-
spektoren oplyst, at statsfengslet har besluttet
at indkebe sikkerhedstresko til alle indsatte,
der beskaftiges i smedien.

Jeg har taget det oplyste til efterretning.

11. De indsattes forhold.
A. Sporgsmal vedrorende udgang.

Udformningen af udgangsbekreeftelsen.

Talsm®ndene anforte over for mig, at de
fandt formuleringen af den udgangsbekraf-
telse, som de indsattes parerende eller andre,
som de indsatte skal aflegge beseg hos under
udgang, skal udfylde, unedigt stedende. Tals-
mandene var specielt utilfredse med formule-
ringen om, at den indsatte ville kunne f4 veder-
lagsfri kost og logi.

Under min afsluttende samtale med fang-

selsinspekteren lovede denne, at han positivt
ville overveje en anden formulering af ud-
gangsbekraftelsen.

Jeg anmodede fengselsinspekteren om un-
derretning om resultatet af disse overvejelser.

Alternativ transportvej i forbindelse med ud-
gang.

Talsmendene oplyste over for mig, at de
indsatte havde sterke onsker om at fa etableret
en ordning, hvorefter der med fengslets bil/
bus kunne ske transport af indsatte til/fra Vo-

" jens i forbindelse med udgange. En sddan ord-

ning skulle ifelge talsmandene bide kunne be-
tyde en tidsbesparelse - is@r for indsatte, som
skal til Kebenhavnsomradet - og en besparelse
i billetudgifterne.

Under mit afsluttende mode med faengsels-
ledelsen oplyste fangselsinspektoren, at han
umiddelbart var positivt indstillet over for en
ordning som den skitserede. Inspektoren
havde aftalt med talsmandene, at de vendte
tilbage med et detaljeret forslag til, hvorledes
en siddan ordning praktisk og ekonomisk
kunne realiseres, og han ventede fortsat pi et
udspil fra talsmzndene.

B. De indsattes forhold i forbindelse med syg-
dom.

Talsm&ndene oplyste over for mig, at de
indsatte skulle sygemelde sig for kl. 6.30. Tals-
mendene mente, at det var svaert for indsatte,
som var alvorligt syge, at melde sig syge inden
kl. 6.30, og talsm&ndene var utilfredse med, at
en indsat ogsd i et sAdant tilfzlde fik en bede
pa 5 kr. for ikke at have frameldt sig arbejdet
inden kl. 6.30.

Under mit mede med samarbejdsudvalget
blev det oplyst, at de indsatte vekkes kl. 6.00
ved personkontakt. Der er kaldeanleg i alle
stuer undtagen stuerne i »Arken« (hvor der
som navnt er to indsatte pd stuerne). De ind-
satte vil saledes ved vakningen kl. 6.00 eller
ved brug af kaldeanlegget (for s4 vidt angar de
indsatte i » Arken« muligvis ved hjalp af stue-
fellen) mellem kl. 6.00 og 6.30 kunne melde sig
syge og derved undga bede.

I ovrigt vil den indsatte heller ikke blive
ikendt en bede, hvis framelding fra arbejdet
sker inden kl. 6.30 af andre grunde end syg-
dom.

Talsmzndene gav endvidere over for mig
udtryk for, at der generelt blev ordineret for
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meget medicin i fangslet. Under min afslutten-
de samtale med fangselsledelsen oplyste fang-
selsinspektoren, at et netop nedsat udvalg un-
der direktoratet for kriminalforsorgen bl.a.
skulle undersege medicinforbruget i fengs-
lerne.

En af mine medarbejdere har fra direktora-
tet for kriminalforsorgen efterfolgende faet op-
lyst, at en arbejdsgruppe under et udvalg ved-
rerende de indsattes sundhedsforhold skal un-
dersege medicinforbruget i fangslerne, og at
man i denne forbindelse overvejer at lade bl.a.
statsfengslet Renbak indgd i undersogelsen.

Jeg anmoder direktoratet for kriminalfor-
sorgen om underretning om resultatet af den
patznkte undersegelse vedrerende medicin-
forbruget i fengslerne, nar denne foreligger.

C. Krininalforsorgens funktion.

Talsmandene gav under mit mede med dem
udtryk for utilfredshed med, at de indsattes
samtale med forsorgsmedarbejdere under dis-
ses regelmassige besog pa afdelingerne foregik
pa afdelingens kontor under overvarelse af af-
delingspersonalet. Talsmzndene oplyste, at
det principielt var muligt efter forudgiende af-
tale at fa en samtale med en forsorgsmedarbej-
der »under 4 ejne« pa forsorgsmedarbejderens
kontor, men at det efter talsmandenes opfat-
telse ikke altid var muligt at fa en tid tilstrzek-
keligt hurtigt efter fremsattelse af anmodning
herom.

Under samarbejdsudvalgsmedet oplystes
det, at afdelingspersonalets overvarelse af
samtaler pa afdelingspersonalets kontor mei-
lem indsatte og forsorgsmedarbejderen under
dennes regelmassige besog pa afdelingerne
skete fuldt bevidst som et udsiag af de auto-
nome enheder, hvor det er vigtigt, at afdelings-
personalet ogsa kender (og i en vis udstrekning
kan tage sig af) de indsattes problemer. Hvis en
indsat ensker en samtale »under 4 ajne« med
en forsorgsmedarbejder, kan det som anfert
ogsa lade sig gore, og efter forsorgslederens
vurdering har det altid veret muligt at imede-
komme onsker om sddanne samtaler inden ri-
melig tid, idet det dog pa grund af forsorgs-
medarbejdernes arbejdsopgaver ikke altid var
muligt at finde en tid til en sidan samtale
samme dag som anmodningen herom.

D. Inddragelse af invalidepension i forbindelse
med afsoning.

Talsmandene rejste over for mig spergsma-
let om inddragelse af socialpension under op-
hold i statsfengslet. Talsmandene oplyste, at
der ikke sker inddragelse af pension ved op-
hold pa 30 dage eller derunder. Talsmandene
fandt det mindre rimeligt, at pensionister med
flere domme pa hver 30 dage eller derunder
mister pension i en periode, hvis udstaelse af
straffene af hensyn til kriminalforsorgen sker i
forlengelse af hinanden, mens der ikke sker
nogen inddragelse af pension, hvis udstaelse af
straffene sker hver for sig.

Jeg kan oplyse, at der gelder folgende
regler om udbetaling af pension under ud-
stielse af en straf:

Efter lov om social pension, § 46, stk. 5,
Jfr. stk. 4, udbetales pension indtil udgangen
af den maned, da udstaelse af straf eller an-
den frihedsberovende foranstaltning i hen-
hoid til dom er pabegyndt.

Reglen er n®rmere uddybet i sikringssty-
reisens vejledning af 5. september 1984 om
social pension, pkt. 184, hvor felgende er
anfort:

»Pensionen inddrages med udgangen af
méneden efter den méned, pensionisten er
blevet omfattet af en foranstaltning, der er
navnt i lovens § 46, stk. 5.

Bestemmelsen omfatter ogsi varetegts-
fengsling, nir denne efterfolges af den af de
foranstaltninger, der er direkte nzvnt i lo-
ven.

Det er en betingelse for pensionsinddra-
gelse, at den pagzldende er endelig demt. Er
en eventuel dom appelleret, og er den pagel-
dende derfor fortsat varetzgtsfaengslet, kan
inddragelse af pension ikke finde sted, for
en endelig dom foreligger.

Inddragelsen vil da kunne finde sted med
tilbagevirkende kraft, men pagaldende ber
i disse tilfzide underettes herom pa det tids-
punkt, hvor den periode, der er fastsat i lo-
ven, er forlabet.
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Der er ikke i vejledningen specielt taget
stilling til det spergsmal, som talsmandene
har rejst.

Det forhold, at social pension ikke udbe-
tales i tilfzlde, hvor flere korterevarende
straffe udstds i forlengelise af hinanden,




og hvor den tidsmassige betingelse for
standsning af udbetaling af pension efter de
ovennavnte regler derved bliver opfyldt, gi-
ver mig ikke anledning til at fortage noget.
Jeg bemarker herved, at de hensyn, der lig-
ger til grund for bestemmelserne om mang-
lende udbetaling af pension under instituti-
onsophold, herunder ophold i fengsel, lige
sé vel gor sig gzldende ved udstelse af flere
korterevarende straffe i forlangelse af hin-
anden som ved udstaelse af én l&ngere straf.
R (S

1 skrivelse af 26. februar 1986 meddelte
feengselsinpektoren mig om besogsforholdene
i1 belegningsbygningen »Arken«, at der ved
igangvarende ombygninger bliver indrettet et
besogsrum pad 9 m?.

Med hensyn til udformningen af udgangsbe-
kraftelsen oplyste fengselsinspektoren i skri-
velsen af 26. februar 1986, at det for talsmazn-
dene stodende udtryk: »vederlagtsfri« er slet-

10-11.
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tet ved nyt optryk, ligesom der er foretaget en
mindre @ndring i formuleringen af den be-
kreftelse, som de parerende afgiver.

Jeg modtog samtidig et eksemplar af den
reviderede anmodning om udgang som den
indsatte skal anvende, og et eksemplar af den
reviderede bekraftelse, som den parerende
skal sende til fangslet.

Jeg meddelte herefter, at jeg tog det oply-
ste til efterretning, og udbad mig underret-
ning om, hvorndr det besegsrum, som stats-
fangslet ville lade indrette i forbindelse med
igangvarende ombyghinger i »Arken«, var
klar til brug.

I skrivelse af 13. marts 1986 meddelte feng-
selsinspektoren mig, at bessgsrummet i beleg-
ningsafdelingen » Arken« forventedes at vere
klar til ibrugtagning senest den 21. juli 1986.

Udtalt, at det ville have veeret rigtigst, at formanden for et lokalnevn ikke havde

neegtet modtagelsen af to breve, som en klager havde sendt til neevnet, men havde
modtaget disse med henblik pd en stillingtagen til, om brevene efter deres
karakter kraevede lokalncevnets besvarelse. (J. nr. 1985-354-610).

A klagede over, at formanden for lokalnavnet
1 Nykebing F-kommune to gange havde tilba-
gesendt en kuvert fra A, indeholdende en
klage, udbnet.

I anledning af klagen modtog jeg en udta-
lelse fra lokalnavnet, og i udtalelsen bekraf-
tede lokalnzvnet, at nevnets formand to gange
havde tilbagesendt et anbefalet brev, som A
havde sendt til lokalnavnet, og at nzvnet pa et
mede den 21. februar 1986 havde vedtaget at
udtale, at man erklzrede sig enig i formandens
behandling af klagen, herunder at han to gange
havde nzget modtagelsen af et af A fremsendt

anbefalet brev, »idet man ellers ikke kan se
nogen mulighed for at fa afsluttet denne sag,
som klart falder uden for lokalnzvnets kompe-
tence«.

Jeg udtalte, at det ville have varet rigtigst,
at lokalnavnets formand ikke havde nagtet
modtagelsen af de to breve, som A havde
sendt til nevnet, men havde modtaget disse
med henblik pa en stillingtagen til, om bre-
vene efter deres karakter krevede lokalnzv-
nets besvarelse.
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11. Kirkeministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 7 sager
inden for kirkeministeriets sagsomrade; alle sager angik afgerelser, som departementet havde
truffet.



116

12. Landbrugsministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 13, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 10 sager

inden for landbrugsministeriets sagsomrade.

Af de 10 sager, som alle vedrorte departe-
mentet, angik | sag et generelt sporgsmal. Sa-
gen, der er omtalt nedenfor som sag nr. 12-1,
og som gav anledning til en henstilling, angik
sporgsmalet om hjemmel til at foretage delega-
tion til private brancheorganisationer til at ad-
ministrere produktionsafgiftsmidler. De reste-

~

rende 9 sager angik afgorelser. | sag, der angik
udstedelsen af attest pd, at en person opfyldte
landbrugslovens uddannelseskrav, gav anled-
ning til kritik. 1 sag angik et afslag pa tilladelse
til at erhverve en landbrugsejendom. Sagen,
der er omtalt nedenfor som sag nr. 12-2, gav
anledning til kritik og henstilling.

12-1.

Henstillet til landbrugsministeren, at der i forbindelse med et fremsat lovforslag
om cendring af EF-bemyndigelsesloven for landbrug segtes tilvejebragt en ud-
trvkkelig lovgivningsmeessig stillingtagen til et sporgsmdl om adgangen til at
foretage delegation til private brancheorganisationer, idet lovens § 4, stk. 3, 2.
pkt., som landbrugsministeriet havde anfort som hjemmel for delegation, ikke
i sig selv kunne antages at udgore et tilstreekkeligt hjemmelsgrundlag for kom-
petencedelegation til private.

Endvidere meddelt landsbrugsministeren, at jeg gik ud fra, at ministeriet ville
veere opmeerksom pd, om tilsvarende sporgsmdl kunne rejses i forhold til EF-
bemyndigelsesloven for gartneri.

Orienteret fiskeriministeren med henblik pd, at fiskeriministeriet kunne over-
veje, om tilsvarende sporgsmal kunne rejses i forhold til EF-bemyndigelsesloven
for fiskeri. (J. nr. 1985-245-55).

Advokat A klagede for Foreningen af hesteeks-
porterer og -importerer over, at landbrugsmi-
nisteren havde overdraget administrationen af
hesteafgiftsfonden til Landsudvalget for heste-
avl, der er en privat organisation. A anferte, at
delegatlonen ikke havde den nedvendige lov-
hjemmel.

Landsbrugsministeriet havde forinden i

flere skrivelser over for A fastholdt, at der efter
ministeriets opfattelse var tilstrekkelig hjem-
mel til den foretagne delegation i § 4, stk. 3, i
lovbekendtgorelse nr. 487 af 13. september
1984 af lov om administration af Det europei-
ske Fallesskabs forordninger om markedsord-
ninger for landbrugsvarer m.v. (EF-bemyndi-
gelsesloven for landbrug, lov nr. 595 af 22. de-
cember 1972 med senere @ndringer).



Det fremgik af sagen, at Foreningen af hes-
teeksportorer og -importerer var utilfreds med
landsudvalgets anvendelse af de opkraevede
hesteafgifter. A henviste herved bl.a. til, at
landsudvalget »alene reprasenterer produkti-
onsinteresser og ikke tillige handels- og distri-
butionsinteresser«.

Landsudvalget havde anvendt hovedparten
af hesteafgiftsfondens midler til tilskud til
stambogsfering. Sddanne tilskud var af sarlig
interesse for den mere sportspregede side af
erhvervet, men uden direkte interesse for A’s
klienters erhverv, som afgiften pahviler. Intet
beleb var anvendt til eksport- eller afsetnings-
fremme. Landsudvalget havde et stambogs-
kontor med samme adresse som hesteafgifts-
fonden. For udenforstdende matte det efter A’s
opfattelse se ud, som om landsudvalget havde
valgt at betragte sit eget formal som stotteberet-
tiget »med endog s@rdeles betydelige midler«.
A fandt endvidere, at administrationsordnin-
gen rummede betydelig risiko for, omend ikke
en formel, sa dog en reel sammenblanding af
midler.

I medfor af § 4 i EF-bemyndigelsesloven for
landbrug har landsbrugsministeriet udfardiget
bekendtgorelse nr. 28 af 24. januar 1973 om
afgift ved slagtning og ved eksport af heste.
Ved flere senere bekendtgoerelser er afgiftens
sterrelse &ndret, senest ved bekendtgorelse nr.
500 af 22. november 1985.

Efter bestemmelser i bekendtgerelsens § 2
og § 3 pahviler det slagterier og eksportorer
m.v. at indbetale den fastsatte afgift pr. slagtet
eller eksporteret hest — for tiden 100 kr. pr. hest
- til en n&rmere angivet adresse og postkonto
for Hesteafgiftsfonden, Landsudvalget for he-
steavl.

Det er i bekendtgerelsens indledning oplyst,
at bestemmelserne er fastsat efter indstilling fra
det i bemyndigelseslovens § 2 nzvnte udvalg.
(§ 2 er gengivet nedenfor).

EF-bemyndigelsesloven for landbrug inde-
holder bl.a. felgende bestemmelser:
Kapitel 1
Administration af markedsordninger m.m.

§1:

»Landsbrugsministeren bemyndiges til at
fastsztte de bestemmelser og iverksatte de ov-
rige foranstaltninger, der er nedvendige for an-
vendelse her i landet af Det europiske skono-
miske Fellesskabs forordninger om
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1) markedsordninger for landsbrugsvarer,
2) ordninger for varer, ved hvis fremstilling der
er anvendt landbrugsvarer, . . . «

§2:

»Landbrugsministeren nedsatter et udvalg
med den opgave at rddgive med hensyn til stil-
lingtagen til Det europeiske ekonomiske Feal-
lesskabs landbrugspolitik samt med hensyn til
tilretteleggelse af administrationen af de i § 1
omfattede forordninger. Udvalget bestar af 17
af landbrugsministeren udnavnte medlemmer,
hvoraf landsbrugsministeren udpeger 2, indu-
striministeren 2, Industrirddet 2, Grosserer-So-
cietetet 2, Landbrugsradet, De danske Landbo-
foreninger og Danske Husmandsforeninger 7,
Arbejderbevegelsens Erhvervsrdd | og For-
brugerradet 1. Der kan mede stedfortreder for
hvert af udvaigets medlemmer. De af land-
brugsministeren og industriministeren udpe-
gede medlemmer deitager ikke i udvalgets af-
stemninger. Landbrugsministeren udpeger en
af landbrugsministeriets reprasentanter i ud-
valget til formand for udvalget og fastsztter
udvalgets forretningsorden. Udvalgets sekreta-
riatsopgaver varetages af landbrugsministeriet.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan fastsztte
bestemmelser, hvorefter visse afgerelser eller
dispositioner i henhold til de i § 1, stk. 1, nr.
1 og 2, omhandlede forordninger kan traffes af
udvalget eller af bestemte brancheorganisatio-
ner. Udvalgets eller organisationens afgerelser
kan indbringes for ministeren inden 4 uger,
efter at afgorelsen er meddelt klageren. Mini-
steren kan inden for samme frist &ndre afgorel-
sen, uden at der foreligger klage. Afgorelsen
skal indeholde oplysninger om klageadgangen,
om fristen derfor og om ministerens adgang til
at ®ndre afgorelsen uden klage.«

§ 4:

»Landbrugsministeren kan efter indstilling
fra udvalget fastsztte bestemmelser om beta-
ling af afgifter af landbrugsvarer, der fremstil-
les her i landet, og om betaling af de samme
afgifter af tilsvarende landbrugsvarer, der ind-
fores her til landet, samt om i hvilket omfang
sddanne afgifter skal refunderes for landbrugs-
varer, nar disse anvendes som materiale i indu-
strielt fremstillede varer. Afgifterne indgarien
fond, der bestyres af udvalget.

Stk. 2. Den del af den amtskommunale
grundskyld, der i henhold til lov om udskriv-
ning af amtskommunal grundskyld opkraves
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hos landbrugsejendomme, og indbetales til
statskassen, indgér i den i stk. 1 omtalte fond.

Stk. 3. Fondens midler kan med ministerens
godkendelse anvendes til fremme af sddanne
erhvervsokonomiske foranstaltninger vedre-
rende produktion og afsetning af de af loven
omfattede varer, som ikke eri strid med Felles-
skabets regler. Ministeren fastsatter de naer-
mere bestemmelser for fonden om administra-
tion og regnskabsafleggelse. Fondens regn-
skab revideres af rigsrevisionen.

Stk. 4. Landsbrugsministeren meddeler ved
hvert finansars udleb folketingets landbrugs-
og fiskeriudvalg, hvilke midler der er indgdet
i fonden, og hvorledes midlerne er anvendt.

Ce K

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i en skrivelse af 22. december 1983 til
landbrugsministeren bl.a. rejste spergsmal om
delegationens lovlighed. I skrivelsen anferte
A:

» ...

Jeg skal endvidere tillade mig at rejse tvivl
om lovligheden af § 2-udvalgets delegation af
administrationen af hesteafgiftsfonden til
Landsudvalget for hesteavl. Ministerens op-
marksomhed henledes p4, at der er tale om en
delegation af forvaltningsmyndighed til et pa
privat organisatorisk grundlag etableret ud-
valg. En sidan delegation ma efter almindelige
offentligretlige regler fordre udtrykkelig lov-
hjemmel, og en sddan ses ikke at vere inde-
holdt i lov nr. 595 af 22. december 1972. Det
bemarkes serligt, at § 2, stk. 2, der omtaler
bestemte brancheorganisationers kompetence,
alene henviser (til) EQF-forordninger, men
ikke til den serskilte afgift, der omhandles i
lovens § 4. Lovhjemlen ses derfor ikke at vaere
til stede.

L.l

Som svar herpd meddelte landbrugsministe-
ren i skrivelse af 6. februar 1984 A felgende:

»Det er praksis for alle produktionsafgif-
terne at lade brancherne selv varetage den dag-
lige administration af afgiftsfondene. Hjemmel
til denne delegation af forvaltningen er givet i
lov nr. 595, § 4, stk. 3: »Ministeren fastsatter
de nzrmere bestemmelser for fonden om ad-
ministration og regnskabsafleggelse«.«

T skrivelse af 21. november 1984 rettede A pa
ny henvendelse til landbrugsministeren om de-
legationsspergsmdlet. Han fastholdt som sin
opfattelse,

»at den af ministeren foretagne delegation
til Landsudvalget for hesteavl er ulovhjemlet
og dermed ulovlig, da der er tale om en dele-
gation til en privat branceorganisation. (EF-be-
myndigelsesloven for landbrug) indeholder i §
2, stk. 2, udtrykkelig delegationshjemmel for
visse afgerelser og dispositioner i henhold til §
1. Afgiften, der opkreves med hjemmel i § 4,
har imidlertid intet med disse afgorelser eller
dispositioner at gore. Det ses i avrigt forudsat-
ningsvis af § 8 (hvorefter afgifterne kan inddri-
ves ved udpantning). Som ministeren anforer i
skrivelse. af den 6. februar d.A., er den eneste
mulige delegationshjemmel § 4, stk. 3, »Mini-
steren fastsetter de nermere bestemmelser for
fondens administration og regnskabsaflzg-
gelse«. Nir denne formulering ses i sammen-
hang med, at loven andetsteds og i ganske an-
den forbindelse indeholder en udtrykkelig
hjemmel for delegation til private, kan den an-
ferte passus selvsagt ikke danne forneden dele-
gationshjemmel. Den nuvarende administra-
tion af hesteafgiftsfonden er siledes ikke lov-
medholdelig.

P 4

I sit svar i skrivelse af 18. februar 1985 fast-
holdt landbrugsministeren, at hjemmelen for at
lade brancherne selv varetage den daglige ad-
ministration af afgiftsfondene er givet i § 4, stk.
3, i EF-bemyndigelsesloven for landbrug.

I anledning af A’s klage til mig anmodede
Jjeg i skrivelse af 8. marts 1985 landbrugsmini-
steriet om en udtalelse s@rlig med henblik pa
det rejste spergsmal om lovligheden af den fo-
retagne delegation af hesteafgiftsfondens ad-
ministration til Landsudvalget for hesteavl.

I skrivelse af 10. april 1985 anferte land-
brugsministeriet, at der i § 4, stk. 3, 2. pkt., i
EF-bemyndigelsesloven for landbrug er givet
ministeren tilstrekkelig hjemmel til at uddele-
gere den daglige administration af underfonde-
ne til brancheorganisationerne.

Landbrugsministeriet vedlagde bl.a. kopi af
ministeriets instruks af 15. december 1976 (med
senere &ndringer) vedrerende bestyrelsen af de
afgifter, der er omtalt i EF-bemyndigelseslo-
vens § 4.

Det er i instruksens § 4, stk. 1, fastsat, at
enhver afgift opfattes som en underfond til den
i lovens § 4, stk. 2, nevnte fond.

I instruksen er der fastsat nermere bestem-
melser om de budgetter, som de enkelte under-



fonde arligt skal indsende til § 2-udvalget til
godkendelse. Vasentlige budgetandringer skal
forelegges udvalget til godkendelse. Der er
endvidere fastsat regler vedrerende udform-
ningen af underfondenes arsregnskaber, der li-
geledes skal fremsendes til § 2-udvalget sam-
men med underfondenes beretninger om un-
derfondenes aktiviteter i det forlebne finansar
bilagt revisionsprotokollater attesteret af fon-
denes revisorer. Arsregnskaberne, beretnin-
gerne og revisionsprotokollaterne m.v. sendes
af § 2-udvalget til rigsrevisionen. Endvidere
danner materialet grundlag for udarbejdelsen
af den rapport om afgiftsmidlernes administra-
tion, som landbrugsministeren arligt afgiver til
folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg i hen-
hold til EF-bemyndigelseslovens § 4, stk. 4.

Inddrivelsen af afgifter forestds ifelge in-
struksens § 9 af de enkelte underfonde. Udleg
for skyldige afgifter foretages dog af land-
brugsministeriet for underfondens regning.

Instruksen indeholder ikke nogen nzrmere
retningslinier for, hvilke formal underfondene
kan stotte.

Som svar pa et telefonisk spergsmal fra en
af mine medarbejdere oplyste landbrugsmini-
steriet i skrivelse af 20. september 1985, at land-
brugsministeriet ikke har godkendt en vedtagt
eller tilsvarende bestemmelser for Landsudval-
get for hesteavl. Ministeriet fandt, at noget sa-
dant ligger uden for ministeriets bemyndigelse,
»idet der er tale om en privat brancheorganisa-
tion, der er under ansvar over for de landeko-
nomiske foreninger og tilsluttede avlsorganisa-
tioner«.

Af den medsendte »Forretningsorden for
Landsudvalget for Hesteavli« (forelagt pa et
meode i landsudvalget den 17. december 1981)
fremgar, at landsudvalget har til formal at ko-
ordinere den samlede faglige virksomhed in-
den for dansk hesteavl, og at udvalget er sam-
mensat af »De danske Landboforeninger og
Danske Husmandsforeninger samt de enkelte
avlsorganisationer i fzllesskab«. Om landsud-
valgets ledelse er bl.a. bestemt felgende:

»Landsudvalget indstiller formand og to
nastformand til valg. Indstillingen far gyldig-
hed ved godkendelse af De danske Landbofor-
eninger og Danske Husmandsforeninger.«

Landsudvalgets sekretariatsopgaver vareta-
ges af de Landekonomiske Foreninger, for ti-
den De danske Landboforeninger. Udvalgets
arlige budget og regnskab forelegges De dan-
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ske Landboforeninger og Danske Husmands-
foreninger til godkendelse. -Det fremgar i ov-
rigt, at forretningsordenens bestemmelser kan
&ndres pd meder i udvalget.

Rigsrevisionen afgav den 25. januar 1985 to
beretninger til statsrevisorerne:

Nr. 23: Beretning om produktions- og promil-
leafgiftsfondene inden for landbrugs-, gart-
neri- og fiskeriomradet.

Nr. 24: Beretning om visse finansieringsfonde
m.v. inden for landbruget.

Statsrevisorerne fremsendte den 3. juni 1985
begge beretninger med deres bemarkninger til
folketinget.

Den efterfolgende behandling og endelige
stillingtagen fra statsrevisorernes side fremgar
af den endelige betznkning over statsregnska-
bet for finansaret 1983 (1985), s. 127 ff.

I beretningen om produktionsafgiftsfon-
dene (nr. 23) har rigsrevisionen under punkt 17
anfort folgende:

»l statsrevisorernes tillegsbetenkning over
statsregnskabet for 1972-73, s. 114, udtrykte det
davarende revisionsdepartement betznkelig-
hed ved, at afgifter opkrevet i henhold til af-
s@tningsloven, indgik i underfonde, admini-
streret af brancheforeningerne. Man fandt det
sdledes tvivlsomt, om ordningen var i overen-
stemmelse med lovens betemmelse om, at af-
gifterne skulle indgé i én fond, der bestyredes
af § 2-udvalget.

For de nye afgiftsloves vedkommende frem-
gér det af landbrugsministeriets budget- og
regnskabsinstruks, at de opkrazvede midler
normalt skal anvendes inden for det pagzl-
dende vareomride, og at afgifterne indgérien
fond (underfond) for omradet. Rigsrevisionen
anser ikke denne ordning for at vere i strid
med afgiftslovenes bestemmelser eller forud-
setninger, selv om lovene fortsat taler om
»fonden«. Man har herved taget i betragtning,
at lovene ikke indeholder bestemmelse om,
hvorledes fondenes administration narmere
skal tilrettelegges.«

I en skrivelse til A udtalte jeg folgende:

»Det er almindeligt antaget, at overfo-
relse af offentligretlige kompetencer til pri-
vate enkeltpersoner eller organisationer for-
udsetter szrlig hjemmel.

EF-bemyndigelsesloven indeholder i § 2,
stk. 2, sddan serlig hjemmel for delegation
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til bestemte brancheorganisationer, men kun
for si vidt angdr administrationen af de i
lovens § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, nzvnte forord-
ninger. I forarbejderne til denne bestem-
melse (Folketingstidende 1972/73, tilleg A,
sp. 2029) er herom bl.a. anfert felgende:

» ...

Safremt egentlig delegering af befejelser
til brancheorganisationer bliver aktuel, for-
udsatter dette efter dansk forvaltningsret og
-praksis, at der er tale om klart definerede
opgaver, at landbrugsministeriet kan instru-
ere de pidgzldende organisationer, og at der
er rekursmulighed over for ministeren. Af
hensyn til regeringens ansvar over for De
europiske Fallesskaber ma der yderligere
vare sikret mulighed for, at landbrugsmini-
steren, ogsd uden at der foreligger klager,
kan gribe ind over for administrative afge-
relser, der er truffet af organisationerne i
henhold til de givne befojelser.

R (4

Lovens § 4 om produktionsafgifter inde-
holder ikke pa tilsvarende made en udtryk-
kelig hjemmel til at overlade administratio-
nen af produktionsafgiftsfondene til ved-
kommende brancheorganisationer.

Landbrugsministeriet har i brevvekslin-
gen med Dem og i sin udtalelse til mig i
anledning af Deres klage hertil indtaget og
fastholdt det standpunkt, at kompetence-
overladelsen til private organisationer pa
dette omrade har forneden hjemmel i lovens
§ 4, stk. 3, 2. pkt. Bestemmelsen, der i sin
helhed er gengivet ovenfor. . ., bemyndiger
ministeren til at fasts@tte ». . . de nzrmere
bestemmelser for fonden om administration

- og regnskabsafleggelse«.
Jeg mi vere enig med Dem i, at denne
. bestemmelse, der efter sin ordlyd savel som
efter sammenh®ngen fremtreder som en
helt almindeligt holdt bemyndigelsesklau-
sul, ikke kan antages i sig selv at udgere et
tilstrekkeligt hjemmelsmassigt grundiag for
kompetencedelegation til private. Det kom-
mer herved ogsa i betragtning, at lovens § 2,
stk. 2, inden for sit omrade indeholder ud-
trykkelig hjemmel for sidan delegation.

I den ovenfor omtalte beretning fra rigsre-
visor om produktionsafgiftsfondene redege-
tes der under pkt. 75 bl.a. for den diskussion,
der har varet fort om de her omhandlede
fondsmidlers karakter. Denne diskussion er
i et vist omfang blevet viderefort under den

fortsatte behandling af rigsrevisors beret-
ning, men landbrugsministeriet har ikke i
den foreliggende sammenhang henvist til
denne diskussion. Jeg har herefter ikke fun-
det at have tilstrekkelig anledning til at g4
n@rmere ind pa, hvorvidt der i denne diskus-
sion ville kunne hentes stotte for, at det al-
mindelige forvaltningsretlige hjemmelskrav
for sa vidt angar delegation til private, ikke
fuldt ud skulle kunne opretholdes over for
disse afgiftsordninger. Jeg henviser herved
ogsé til mine felgende bemarkninger om til-
vejebringelse af lovhjemmel for den besta-
ende praksis.

Som omtalt ovenfor . . . har administrati-
onen af produktionsafgiftsfondene m.m.
varet genstand for undersegelser fra rigsre-
visionens og statsrevisorernes side. Under-
segelserne har bl.a. heftet sig ved, at afgif-
terne i praksis indgik i underfonde admini-
streret af brancheforeninger, medens loven
talte om én fond, der bestyredes af § 2-udval-
get.

I forbindelse med overvejelserne om den
senest af rigsrevisor afgivne beretning har
landbrugsministeren den 27. november 1985
for folketinget fremsat forslag til lov om &n-
dring af lov om administration af Det euro-
pxiske okonomiske Fzlleskabs forordnin-
ger om markedsordninger for landbrugsva-
rer m.v. (lovforslag nr. L. 81). Der stilles her
bl.a. forslag om ®&ndring af bestemmelserne
i lovens § 4, herunder saledes, at § 4, stk. 1,
sidste pkt., affattes sdledes: » Afgifterne ind-
gér i fonde, der bestyres af udvalget«. I be-
markningerne til dette &ndringsforslag an-
fores det bla.:

»Efter den galdende lov indgér de i hen-
hold til § 4 opkrevede produktionsafgifter i
én fond.

I praksis findes der imidlertid en under-
fond for hver af de afgifter, der opkreves pa

| landbrugsvarer, samt en underfond for den

del af den amtskommunale grundskyld, der
opkraves pa landbrugsejendomme, og som
indbetales til statskassen (den sikaldte pro-
milleafgift). Det foreslds derfor at andre
ordlyden, saledes at det fremgar, at der er
tale om flere fonde.«

Nar der sdledes pa dette punkt seges til-
vejebragt harmoni mellem lovteksten og den
praksis, der igennem arene har udviklet sig
med hensyn til ordningens administration,
taler ordensmassige hensyn under alle om-



stendigheder med betydelig vagt for, at der
samtidig seges tilvejebragt udtrykkelig lov-
hjemmel for den stedfundne kompetence-
overladelse til brancheorganisationerne for
sd vidt angar den daglige administration af
underfondene, som jeg ma forstd enskes vi-
derefort.

Med henvisning til det anferte har jeg
henstillet til landbrugsministeren, at der i
forbindelse med behandlingen af det nu
fremsatte lovforslag seges tilvejebragt en ud-
trykkelig lovgivningsmassig stillingtagen
tillige til det sp argsmél om adgangen til at
foretage delegation til private brancheorga-
nisationer, som De har rejst i Deres henven-
delse til mig. Jeg har samtidig meddelt land-
brugsministeren, at jeg gar ud fra, at ministe-
riet vil veere opmarksom p4, om tilsvarende
spergsmal kan rejses i forhold til EF-bemyn-
digelsesloven for gartneri, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 488 af 13. september 1984.

Jeg har endvidere sendt en kopi af denne
skrivelse til fiskeriministeren til orientering
med henblik p4, at ministeriet kan overveje,
om tilsvarende spergsmail kan rejses i for-
hold til EF-bemyndigelsesloven for fiskeri
(lov nr. 562 af 21. december 1972 med senere
&ndringer).

Jeg har endelig gjort folketinges retsud-
valg bekendt med sagen.

P (¢
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Landbrugsministeriet orienterede mig se-
nere om, at ministeren den 17. april 1986 i
anledning af min henstilling havde fremsat for-
slag til &ndringer i lovforslaget om a&ndringer
i EF-bemyndigelsesloven for landbrug. Endvi-
dere havde ministeren i en skrivelse af 2. maj
1986 meddelt folketingets landbrugs- og fiske-
riudvalg, at ministeren agtede at fremsatte et
lignende forslag om &ndring af EF-bemyndi-
gelsesloven for gartneri i n&ste folketingssam-
ling.

Jeg meddelte ministeriet, at jeg havde ta-
get det oplyste til efterretning.

Folketingets retsudvalg orienterede mig se-
nere om en brevveksling mellem folketingets
landbrugs- og fiskeriudvalg og fiskeriministe-
ren. Det fremgik heraf, at fiskeriministeren i en
skrivelse af 9. april 1986 havde meddelt land-
brugs- og fiskeriudvalget, at fiskeriministeriet
ikke havde delegeret administrationen af afgif-
ter opkravet efter EF-bemyndigelsesloven for
fiskeri til private organisationer.

Jeg foretog herefter ikke videre i sagen.

Udtalt, at landbrugsministeriet i en sag om dispensation fra kravet om land-

brugsuddannelse som betingelse for erhvervelse af en landbrugsejendom burde
have sikret sig, at ansegerens advokat fik lejlighed til at fremleegge ncermere
oplysninger om omfanget af ansogerens beskaftigelse pd forceldrenes og brode-
rens gdrd inden for de sidste 20 dr.

Henstillet, at sagen blev taget op til fornyet overvejelse pda baggrund af oplys-
ninger om ansegerens landbrugsmessige beskeeftigelse inden for de sidste 20
dr, som blev tilvejebragt i forbindelse med min behandling af sagen. (J. nr.

1985-1165-54).

Advokat A klagede for B over landbrugsmini-
steriets afgorelse af 11. juli 1985 om ikke at
meddele tilladelse til, at han erhvervede land-
brugsejendommen matr.nr. X.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at advokat A den 6. september 1984 for B sogte
om dispensation fra landbrugslovens uddan-
nelseskrav med henblik pa erhvervelse af oven-
navnte landbrugsejendom. Ansegningen blev
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fremsendt til jordlovsudvalget, som anbefa-
lede, at der blev givet dispensation.

Ved jordlovsudvalgets behandling af sagen
var det oplyst, at B var 42 4r gammel. Han var
fodt og opvokset pd forzldrenes landbrugs-
ejendom. Fra 1956 til 1958 var han arbejdstager
pa andre landbrugsejendomme. Han blev si-
den uddannet og beskzftiget som smed, men
havde haft sin daglige gang pa forzldrenes
gard, hvor han havde hjulpet til.

Ejendommen, matr.nr. x, var pé ca. 35 ha. og
betegnedes som en baredygtig driftsenhed. B
havde erhvervet ejendommen (uden land-
brugsministeriets tilladelse) i september 1984
og havde siden varet bosat pid ejendommen.
Han agtede at tage jordbrug som vasentligste
erhverv.

I skrivelse af 9. januar 1985 meddelte jord-
lovsudvalget afslag pa ansegningen under hen-
visning til, at B ikke fandtes at have tilstrakke-
lige landbrugsmassige forudsatninger for at
erhverve en ejendom af den omhandlede stor-
relse og karakter. Jordlovsudvalget pabed sam-
tidig B at afhande ejendommen.

Med skrivelse af 10. januar 1985 indbragte
advokat A afslaget for landbrugsministeriet.
Han anmodede om et personligt mede med
ministeren.

I en udtalelse af 1. februar 1985 anbefalede
(formanden for) den stedlige jordbrugskom-
mission pa ny, at der blev givet B tilladelse til
erhvervelsen. Udtalelsen var afgivet efter be-
sigtigelse af forholdene og byggede pé en kon-
kret vurdering af B’s forudsztninger for at
drive ejendommen.

Jordlovsudvalget indstillede i en udtalelse af
5. marts 1985, at den trufne afgerelse fasthold-
tes. Udvalget henviste til, at ansegerens tilknyt-
ning til landbruget 14 mere end 20 ir tilbage.

Den 11. april 1985 havde advokaten og B et
moede med landbrugsministeren. Ministeren
gav under medet udtryk for, at han var indstil-
let pa at give B den onskede dispensation, og
han lagde herved navnlig vagt pa nytten af B’s
smedeuddannelse i en mekaniseret landbrugs-
produktion.

Efter modet sendte advokat A til landbrugs-
ministeriet en oversigt over B’s hidtidige land-
brugsmassige tilknytning. Det fremgik af over-
sigten bl.a., at B i perioden fra 1967 til 1984
havde boet pd en naboejendom til forzldrenes
gérd - der fra 1977 var overtaget og blev drevet
af broderen - hvor han havde aflest i ferier og
i avrigt havde hjulpet til. Arbejdets omfang og

art var ikke na@rmere angivet.

Landbrugsministeriets afgorelse foreld i
skrivelse af 11. juli 1985 til advokat A. Ministe-
riet meddelte, at det ikke fandt grundlag for at
&ndre jordlovsudvalgets afgorelse. Som be-
grundelse for afgerelsen henvistes til, at afge-
relsen var i overensstemmelse med de for land-
brugslovens anvendelse fastsatte retningsli-
nier, og at »den omstendighed, at B mere end
20 ar tilbage har varet ansat som landbrugs-
medhjelper og senere — udokumenteret — skal
have hjulpet til pd broderens og forzldrenes
landbrugsejendom ikke kan anses for at vare
en tilstreekkelig uddannelsesmassig forudsat-
ning for at erthverve en landbrugsejendom som
den foreliggende . . . «

I en samtidig skrivelse til advokat A bemaer-
kede ministeren, at han - som han havde givet
udtryk for p4 medet den 11. april 1985 - havde
stor sympati for B, og at han personligt fandt,
at en tilladelse ville vere pa sin plads. Efter
landbrugsloven var der imidlertid ikke mulig-
hed for at dispensere fra uddannelseskravet pa
det i sagen anferte grundlag.

I skrivelse af 15. juli 1985 til landbrugsmini-
steren anmodede advokat A dels om en fornyet
overvejelse af sagen og dels, om nedvendigt,
om en forlengelse af den fastsatte athendel-
sesfrist.

Ministeren svarede i skrivelse af 26. juli
1985, at han ikke fandt grundlag for en fornyet
stillingtagen, og at ministeriet matte fastholde
fristen for afhendelse, medmindre der kunne
pavises sarlige vanskeligheder i forbindelse
med videresalg.

Som navnt klagede advokat A til mig over
landbrugsministeriets afgorelse.

I landbrugsministeriets udtalelse af 13. no-
vember 1985 i anledning af klagen til mig hed
det bl.a.:

» ...

Landbrugsministeriet er enig i den af jord-
lovsudvalget trufne afgerelse. Man har herved
lagt vagt p4, at ansegerens erfaring med prak-
tisk landbrug hovedsageligt ligger mere end 20
ar tilbage. Deltagelsen i arbejdet pa forzldre-
nes og broderens gérd i de senere ar er udoku-
menteret, og angivelsen af deltagelsens omfang
upracis. Fra klagerens side er det heller ikke
gjort gzldende, at ansegeren gennem sin hid-
tidige virksomhed ved landbrug skulle opfylde
uddannelseskravet. Pistanden er alene, at det



ville vere rimeligt at dispensere fra kravet.

Der dispenseres imidlertid normalt ikke fra
uddannelseskravet ved erhvervelse af en bare-
dygtig ejendom, og der ses ikke at vaere oplyst
sddanne s@rlige omstzndigheder i sagen, som
kunne begrunde en siddan dispensation. Navn-
lig har landbrugministeriet af hensyn til konse-
kvenserne ikke fundet at kunne legge vagt pa
kommissionsformandens personlige vurdering
af ansegerens muligheder for at drive den om-
handlede ejendom forsvarligt.
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I advokat A’s bemarkninger til sagen i skri-
velse af 3. december 1985 er hertil anfort fol-
gende:

» ...

Under det personlige mede med landbrugs-
minister . . . den 11. april 1985 kl. 10.00, hvor
B og jeg deltog, . . ., spurgte jeg udtrykkeligt
landbrugsministeren (med henvisning til en
nermere angivet dispensationssag gengivet i
den kommenterede landbrugslov), om land-
brugsministeren enskede en skensmassig op-
gorelse af B’s arbejdstimer hos foraldrene og
hos broderen i perioden januar 1967 — 1. august
1984 - ca. 17 ar.

Dette var ikke nedvendigt, svarede land-
brugsministeren.

P4 min forespergsel om landbrugsministe-
ren enskede yderligere dokumentation eller
oplysninger om B’s landbrugsmassige tilknyt-
ning, svarede landbrugsministeren, at det var
ikke nedvendigt for sagens behandling.

Landbrugsministerens afskedsord til min
klient var som felger:

nJeg synes, at I skal tage tilbage til Fyn og
vare glade.«

LK

Ministeren havde tillagt B’s smedeuddan-
nelse »overordentlig stor betydning« og havde
talt om, at en smedeuddannet landmand i da-
gens mekaniserede landbrug kunne spare store
beleb i driften ved selv at foretage reparationer
af gardens maskiner m.v.

Advokat A fandt det »overraskende«, at
landbrugsministeriet i udtalelsen af 13. novem-
ber 1985 kunne péaberabe sig mangel pa doku-
mentation og pracished med hensyn til de fo-
religgende oplysninger om B’s deltagelse i ar-
bejdet pa forzldrenes og broderens gird, nir
situationen var den, at den overste administra-
tive instans, ministeren selv, havde meddelt, at
naermere oplysninger var unedvendige.

En medarbejder i landbrugsministeriet, som
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havde deltaget i medet den 11. april 1985, be-
kreftede telefonisk i det vaesentlige det anferte
om forlebet af modet.

Advokat A sendte mig herefter en nzrmere
opgorelse over B’s tidsforbrug ved landbruget
i drene 1956-1984.

Det fremgik af opgerelsen, at B i drene efter
sin smedeuddannelse og aftjening af verne-
pligt, dvs. siden 1966, havde arbejdet i gennem-
snit ca. 2 timer om dagen pa foraldrenes, se-
nere broderens landbrugsejendom. Han havde
bl.a. anvendt al sin ferie som hjelp pa girden
i spidsbelastningsperioder. Det var tilfejet, at
B siden overtagelsen af den i sagen omhand-
lede landbrugsejendom havde drevet denne pa
forsvarlig vis.

Opgorelsen var attesteret af 2 naboer til bro-
derens landbrugsejendom.

Landbrugsministeriet suspenderede under
min behandling af sagen fristen for athendelse
af ejendommen.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til landbrugsministeriet:

»Efter landbrugslovens (bekendtgerelse
nr. 603 af 30. november 1978 af lov om land-
brugsejendomme) § 16, stk. 1, nr. 5, er det en
forudsaetning for erhvervelse af en land-
brugsejendom, at erhververen har gennem-
gdet en landbrugsuddannelse. Uddannelses-
kravene er nzrmere fastsat i landbrugsmini-
steriets bekendtgerelse nr. 298 af 23. juni
1983, § 1. Det fremgar heraf bl.a., at lovens
uddannelseskrav anses for opfyldt - uanset
manglende landbrugsskoleuddannelse - nar
den pagzldende har veret beskeftiget som
arbejdstager ved praktisk jordbrug i mindst
3 ar inden for de sidste 10 ar.

(B) opfylder ikke lovens og bekendtgorel-
sens uddannelseskrav, og sagen er derfor be-
handlet som en »dispensationssag« i hen-
hold til landbrugslovens § 18. Erhvervelse
kraever herefter tilladelse fra landbrugsmini-
steren; siddan tilladelse kan ifelge § 18, stk.
2, navnlig meddeles »i tilfelde, hvor erhver-
veren tidligere har varet beskaftiget ved
jordbrug i nogen tid, og det godtgeres, at
ansegeren straks eller i lebet af kortere tid
vil tage jordbrug som vasenltigste erhverv
og tage fast bopal pd ejendommenc.

(B) opfylder de to sidstnzvnte betingel-
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ser. Tvisten stir om den fotste betingelse
vedrerende tidligere beskeftigelse ved jord-
brug.

Efter det oplyste om praksis pd omridet
(baredygtige driftsenheder) kraves, ud over
visse landbrugsmessige kvalifikationer,
normalt en egentlig beskzftigelsesmassig
tilknytning til jordbrugserhvervet af en vis
varighed. Der lzgges kun meget begrenset
vagt pa landbrugsmassig beskzftigelse, der
ligger mere end 20 4r tilbage i tiden.

Afgerende for, om der kan meddeles tilla-
delse i et tilfelde som det foreliggende, er
for s vidt (bl.a.) omfanget af ansegerens
jordbrugsmassige beskaftigelse inden for
de sidste 20 ar. Jeg har forstaet, at det ikke
stilles krav om et egentligt ansattelsesfor-
hold; arbejdet kan efter omstendighederne
vare udfert inden for rammerne af familie-
forhold.

I tilslutning hertil vil der selvsagt kunne
foreligge sporgsmal om holdbarheden af
meddelte oplysninger om den tidligere land-
brugsmassige beskaftigelse, ligesom der
eventuelt vil kunne rejses spergsmal om,
hvem der ma bare risikoen for, at sikre op-
lysninger ikke lader sig fremskaffe. Jeg fin-
der ikke anledning til at komme n®rmere
ind herpd, men skal blot bemerke, at disse
spergsmal er af bevismassig karakter og
principielt adskiller sig fra spergsmal om

vurderingen af (foreliggende, sikre) oplys-
ninger om den tidligere landbrugsmassige
beskftigelse set i relation til dispensations-
adgangen efter § 18, stk. 2.

Jeg har forstdet landbrugsministeriets af-
gorelse i sagen sdledes, at vurderingen af
(B’s) tidligere beskaftigelsesmassige til-
knytning til landbrugserhvervet hovedsage-
ligt er sket alene pd grundlag af oplysnin-
gerne om (B’s) landbrugsbeskeftigelse i
1956-58, medens der - allerede af bevismes-
sige grunde - ikke er lagt vagt pa den senere
beskaftigelse pa forzldrenes og broderens
gard.

Efter det oplyste om forlebet af medet
med ministeren den 11. april 1985 sammen-
holdt med de kriterier, som er lagt til grund
for afgerelsen af 11. juli 1985, burde land-
brugsministeriet efter min opfattelse, inden
der blev truffet afgerelse i sagen, have sikret
sig, at advokat (A) fik lejlighed til at frem-
legge nermere oplysninger om omfanget af
(B’s) beskzftigelse pa forazldrenes og brode-
rens gard inden for de sidste 20 &r.

Jeg henstiller, at sagen tages op til fornyet
overvejelse pa baggrund af bl.a. de nu fore-
liggende oplysninger om (B’s) landbrugs-
massige beskaftigelse inden for de sidste 20
ar.

P ¢
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13. Miljeministeriets sagsomrade

Som det fremgdr af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 22 sager
inden for miljeministeriets sagsomrade; 7 sager vedrorte departementet, medens de resterende
15 sager vedrorte andre myndigheder inden for miljeministeriets sagsomrade.

Af de 7 sager vedrerende departementet an- narmere fastsat antal »grisefester«.
gik | sag et generelt spergsmail om storrelsen
af minimumsgebyr for behandling af visse

vandlebssager. De resterende 6 sager angik af- 2 sager angik afgerelser, som henholdsvis
gorelser, som departementet havde truffet. planstyrelsen og overfredningsncevner havde
truffet.

4 sager vedrerte fredningsstyrelsen, og de an-
gik alle afgerelser. 4 sager angik afgerelser, som miljeankencev-
net havde truffet. 1 af sagerne, der-er omtalt
nedenfor som sag nr. 13-2, gav anledning til
5 sager vedrerte miljostyrelsen; alle sager an-  kritik og henstilling. Sagen angik miljeanke-
gik afgoerelser, og 1 af sagerne, der er omtalt navnets afslag pa tilladelse til i henhold til by-
nedenfor som sag nr. 13-1, gav anledning til oglandzoneloven at udstykke 2 skovarealer fra
kritik og henstilling. Sagen angik miljestyrel- en landbrugsejendom.
sens tilladelse til en restaurant til at afholde et

13-1.  Udtralt over for miljostyrelsen, at jeg pa baggrund af karakteren af de afgorelser,
der treeffes i henhold til miljobeskyttelsesreglementets kapitel 11, samt de seerlige
hensyn, som bestemmelserne tilsigter at varetage, mdtte vaere af den opfattelse,
at sddanne afgorelser ikke frit kan tilbagekaldes, men kun hvis der foreligger
scerlige grunde herfor.

Endvidere udtalt, at de forudsaetninger, som dannede grundlag for miljosty-
relsens tilbagekaldelse af et pabud til en restaurationsvirksomhed vedrorende
stoj, ikke fuldt ud havde veeret til stede.

Henstillet til miljostyrelsen at genoptage sagens behandling og treeffe fornyet
afgorelse i overensstemmelse med de synspunkter, som jeg havde anfort. (J. nr.
1985-103-11).

A klagede over, at miljestyrelsen i skrivelse af  gorelse i sagen - i sommerperioden pa hver-
13. december 1984 havde meddelt restaurater  dagsaftener inden for et n&ermere angivet tids-
B, at han - uanset miljostyrelsens tidligere af- rum kunne afholde 8 »grisefester«.



Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A bor i en ejendom, som steder op til den
ejendom, hvori restaurater B’s restaurant er be-
liggende. A har sovevarelse og stue op mod
restauranten.

Siden 1980, da der blev oprettet diskotek
med tilknytning til restauranten, har A og an-
dre naboer til restauranten vaeret generet af stoj
derfra. A har lebende indgivet klager herover
til C kommune, plan- og miljeudvalget.

I sommeren 1983 meddelte plan- og mil-
joudvalget B tilladelse til at afholde indtil 10
udendersarrangementer, »grisefester«, i re-
staurantens gdrdhave i manederne juni, juli og
august under forudsatning af (bl.a.), at musik-
udevelsen afsluttedes senest kl. 22.00, og at
gardhaven var ryddet senest kl. 23.00.

Tilladelsen blev meddelt, uanset at plan- og
miljeudvalget var opmarksom p4, at graense-
vardierne i miljestyrelsens vejledning nr. 3/
1982 for ekstern stej fra restaurationer »méaske
ikke helt vil kunne overholdes«, idet udvalget
fandt, at der var tale om et begrenset antal
arrangementer med begranset dbningstid.

I anledning af nogle klager fra A over stoj-
gener fra restaurantens gardanlag lod C kom-
mune hygiejnisk forvaltning i Alborg foretage
stojmalinger. Malingerne viste, at der ved af-
holdelse af en »grisefest« var et @kvivalent,
konstant, korrigeret lydtryksniveau pad 78 dB
(A). Under oprydning efter »grisefesterne«
blev der konstateret et lydtryksniveau pa 66 dB
(A).

C kommune meddelte herefter restaurator B
pabud i medfer af miljebeskyttelsesreglemen-
tetes kap. 11 om, at der ved afholdelse af frem-
tidige udendersarrangementer ikke matte an-
vendes forsterkerudstyr i forbindelse med mu-
sikudevelsen.

A klagede til miljostyrelsen over kommu-
nens afgorelse, idet han gjorde geldende, at
selv uden brug af forsterkeranlag ville stejni-
veauet vare langt over det tilladelige.

Efter at have besigtiget forholdene pa stedet
traf miljostyrelsen den 17. maj 1984 afgerelse
i sagen. Styrelsen ®ndrede kommunens afge-
relse sdledes, at B’s udendersarrangementer
skulle overholde stojgrenserne i miljostyrel-
sens vejledning nr. 3 (p4 henholdsvis 50 dB (A)
mellem kl. 7-18, 45 dB (A) om aftenen indtil k1.
22 og 40 dB (A) om natten fra kl. 22-7).

Efter at have modtaget miljostyrelsens afge-
relse rettede C kommune, plan- og miljoudval-
get, henvendelse til miljostyrelsen med henblik
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pa at fA genoptaget sagens behandling. Udval-
get anforte, at konsekvensen af styrelsens afge-
relse var, at der ikke i fremtiden kunne afhol-
des arrangementer i restaurantens girdhave.

Miljestyrelsen modtog endvidere en anmod-
ning fra turistforeningen for C og omegn om at
lade »grisefesterne« forsatte.

I skrivelse af 12. juli 1984 til C kommune
anforte miljestyrelsen, at styrelsens afgorelse
var truffet under hensyn til »miljestyrelsens
vejledninger samt til, at miljobeskyttelsesloven
ikke giver mulighed for anvendelse af andre

" stejgraenser over for den ene type virksomhed

frem for den anden«. Styrelsen anferte endvi-
dere, at sagen kun kunne genoptages, hvis der
fremkom vasentlige nye momenter, der &n-
drede grundlaget for den tidligere meddelte af-
gorelse. I s4 fald ville det veere kommunen som
1. instans, der skulle treffe fornyet afgorelse.
Styrelsen fandt ikke, at der i sagen foreld om-
stendigheder, der kunne give grundlag for gen-
optagelse.

Til efterprevelse af, om restauranten over-
holdt de af miljestyrelsen angivne stojgrenser,
foranledigede C kommune, at hygiejnisk for-
valtning i Alborg foretog fornyede stejmalin-
ger ved restauranten.

Resultatet af malingerne foreld i en rapport
af 25. juli 1984. Af rapporten fremgik, at der i
den mest stojbelastede time mellem kl. 20.15-
21.15 var et akvivalent, konstant, korrigeret
lydtryksniveau pa 61 dB (A).

I skrivelse af 31. juli 1984 meddelte C kom-
mune restaurater B, at den malte stoj ved re-
stauranten overskred de af miljestyrelsen pa-
budte grenser. Kommunen nedlagde derfor
forbud imod alle udendersarrangementer.

I september 1984 rettede to medlemmer af C
kommunes plan- og miljeudvalg henvendelse
til miljeministeren med anmodning om, at mi-
nisteren overvejede en &ndring af bestemmel-
serne i miljostyrelsens vejledning nr. 3, sdledes
at udendersarrangementer som de i sagen om-
handlede ville kunne genemferes i begranset
omfang.

Endvidere rettede turistforeningen for C og
omegn henvendelse til miljeministeren om
sagen. Turistforeningen anferte, at »grisefe-
sterne« var velbesogte familiearrangementer,
som ikke burde forbydes. Om A’s klage anforte
foreningen, at den virkede grotesk, da han
havde tilkendegivet, at han »egentlig ikke har
noget imod grisefesterne og anden servering«,
men folte sig generet af almindelig stej om-
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kring restaurationen i nattetimerne.

Henvendelserne til ministeren blev forelagt
for miljestyrelsen, der endvidere modtog »fort-
satte klager over stejgener fra . .. (restaurati-
onsvirksomheden) og . . . andre henvendelser
i sagen«. I den anledning tog miljestyrelsen
sagen op til fornyet vurdering; styrelsen var i
den forbindelse i kontakt med bl.a. restaurater
B og A. Det var herefter miljostyrelsens opfat-
telse, »at det vasentligste problem for (A) er
den stadig tilbagevendende stoj fra den sam-
lede restaurationsvirksomhed«, og styrelsen
fandt det ikke urimeligt at antage, »at safremt
virksomheden havde draget omsorg for, at
unedig ste) fra virksomheden og dennes gester
var blevet undgdet - da ville det begrensede
antal »grisefester« som klagemoment ikke
have féet en sd stor vagt, som tilfeldet har
vaeret. ... / Med udgangspunkt heri og pa
baggrund af, at »grisefesterne« har en vis be-
tydning for byen i turistsammenhang, og s&r-
ligt under hensyn til, at festerne finder sted i
begrenset omfang. . . «, skennede miljostyrel-
sen, at der efter omstendighederne burde 4b-
nes mulighed for en genoptagelse af udenders-
aktiviteterne 8 gange i sommerperioden. I skri-
velsen af 13. december 1984 til B understregede
miljostyrelsen, at det forudsatningsvis var ind-
gdet i styrelsens afgorelse, at virksomheden i
fremtiden meget neje drog omsorg for, at de
tidligere i sagen meddelte afgorelser blev efter-
levet, og at virksomheden i evrigt inden for sit
omride aktivt medvirkede til, at omgivelserne
ikke blev udsat for unedig stej. Styrelsen for-
udsatte ligeledes, at C kommune som tilsyns-
myndighed pasi efterlevelsen af afgorelsen og
tidligere i sagen trufne afgerelser.

I sin skrivelse til mig klagede A over, at mil-
jostyrelsen havde genoptaget sagens behand-
ling pa grundlag af henvendelser fra to med-
lemmer af C kommunes plan- og miljoudvalg,
»der blev i mindretal ud af 5«, og over, at
styrelsen havde &ndret den tidligere trufne af-
gorelse, uanset at »der intet nyt var fremkom-
met i sagen«.

Miljestyrelsen henholdt sig til afgerelsen af
13. december 1984.

I en skrivelse til A anforte jeg, at det var min
opfattelse, at miljostyrelsen pad baggrund af
samtaler med bl.a. ham havde sogt at lose sa-
gens problemer ved en slags kompromis, sdle-

des at styrelsen bidrog til at lese A’s vaesentlig-
ste problem (den stadigt tilbagevendende re-
staurationsstej m.v.) samtidig med, at styrelsen
i begrenset omfang tillod afholdelse af »grise-
fester«, som antoges at vaere et mindre problem
for A. Da der ikke forel4 klare tilkendegivelser
fra A om »kompromis’et«, bad jeg ham med-
dele mig, om han var enig i de foruds@tninger,
miljostyrelsen havde lagt til grund for sin sene-
ste afgorelse.

I sin skrivelse til mig protesterede A pé det
kraftigste mod det udfald, sagen havde faet, og
han tilfejede, at der var »de selv samme stoj-
problemer som for«.

Jeg anmodede herefter miljostyrelsen om
bemarkninger til det, A havde anfert, herunder
om betingelserne for omgerelsen af miljesty-
relsens forste afgorelse (fortsat) kunne antages
at vare opfyldt.

Miljestyrelsen indhentede i den anledning
en udtalelse fra byradet i C kommune, der an-
forte, at det var radets vurdering, at forudsat-
ningerne for miljostyrelsens afgerelse af 13. de-
cember 1984 med visse undtagelser »har holdt
stik«. Kommunen havde i to tilfzlde, hvor re-
staurationsvirksomheden havde tilsidesat gel-
dende pdbud, anmodet politiet om at rejse til-
tale mod restaurater B. Kommunen oplyste i
ovrigt, at virksomheden pr. 1. september 1985
havde skiftet ejer.

1 sin skrivelse til mig gav miljestyrelsen ud-
tryk for, at kommunens oplysninger havde
»bekreftet miljostyrelsen i de foruds®tninger,
styrelsen lagde til grund ved . . . (afgorelsen) af
13. december 1984«. Styrelsen fandt derfor
fortsat, at betingelserne for omgorelsen af den
forst trufne afgorelse var opfyldt.

A har efterfolgende orienteret mig om nogle
spergsmél, han har stillet tit C kommune om
fortsatte stejproblemer fra restaurationsvirk-
somheden.

I en skrivelse til miljostyrelsen udtalte jeg
herefter folgende:

»Genstanden for min undersogelse i den
foreliggende sag er miljostyrelsens afgorelse
af 13. december 1984. Ved afgerelsen ®n-
drede styrelsen sin tidligere trufne afgorelse
i henhold til miljebeskyttelsesreglementets




kap. 11.1., jfr. styrelsens vejledning nr. 3/
1982 om stej og lugt fra restaurationer, séle-
des at der blev dbnet mulighed for en genop-
tagelse af »grisefesterne«.

Spergsmalet om miljemyndighedernes
adgang til at &ndre tidligere trufne afgorel-
ser er ikke reguleret i miljobeskyttelseslov-
givningen. Besvarelsen beror derfor pa al-
mindelige forvaltningsretlige grunds®tnin-
ger om tilbagekaldelse (omgorelse) af for-
valtningsafgerelser.

P4 grundlag af den forvaltningsretlige lit-
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teratur og den foreliggende retspraksis er det

nzppe muligt at opstille mere precise ret-
ningslinier for, under hvilke omstzndighe-
der en forvaltningsafgerelse kan tilbagekal-
des. Det er saledes antaget, at afgorelsen ma
treffes efter en konkret vurdering af en
rekke omstendigheder, hvoraf navnlig fol-
gende ma indga med veegt i afvejningen: Af-
gorelsens karakter og de interesser - af of-
fentlig eller privat karakter - der taler for at
fastholde den, tilbagekaldelsens betydning
ud fra offentlige eller private interesser,
hvorvidt ensket om tilbagekaldelse er be-
grundet i (retlige eller faktiske) omstendig-
heder, der er opstdet efterfolgende, eller som
har foreligget allerede, da den oprindelige
afgorelse blev truffet.

Pa baggrund af karakteren af de afgorel-
ser, der treffes i henhold til miljebeskyttel-
sesreglementets kapitel 11, samt de serlige
hensyn, som bestemmelserne tilsigter at va-
retage, ma jeg vere af den opfattelse, at sa-
danne afgerelser ikke frit kan tilbagekaldes,
men kun hvis der foreligger s@rlige grunde
herfor, enten fordi det efterfolgende viser
sig, at afgerelsen hviler pa urigtige eller
mangelfulde forudsatninger, eller fordi de
omstendigheder, som har haft betydning for
afgorelsen, efterfolgende har &ndret sig. Jeg
ma da ogsa forstd miljestyrelsens skrivelse
af 12. juli 1984 til (C) kommune siledes, at
styrelsen deler denne opfattelse af tilbage-
kaldelsesadgangens begrznsning.

I det foreliggende tilfelde er det ikke
sporgsmdl om, at miljostyrelsens afgerelse
af 17. maj 1984 skulle bygge pa forudsat-
ninger, som var urigtige eller mangelfulde,
eller at der efterfolgende er indtruffet va-
sentlige &ndringer i de faktiske eller retlige
forhold-vedrorende virksomheden.

Spergsmaélet er derimod, om miljestyrel-
sen - efter en rekke henvendelser i sagen -

pa et i det vasentlige ua@ndret retligt og fak-
tisk grundlag var berettiget til at tilbagekalde
sin afgerelse af 17. maj 1984.

Jeg mé forsta, at miljestyrelsens ndrede
afgerelse er begrundet i en &ndret opfattelse
hos styrelsen af pa den ene side »grisefester-
nes« (relative) betydning for (bl.a.) (A) og pa
den anden side festernes betydning for
»byen i turistsammenhzng«. Forudsatnin-
gen for at tillegge »grisefesterne« mindre
vaegt »som klagemoment« for (A) var, at han
(til gengzld) undgik anden unedvendig re-
staurationsstej.

En af miljestyrelsens forudsatninger for
at &ndre afgorelsen var sdledes, at (ogsd) (A)
havde en interesse i den &ndrede afgerelse
- en interesse, som i et vist omfang kunne
forventes at opveje den ulempe, som opha-
velsen af den tidligere afgorelse beted for
ham.

Som sagen foreligger for mig, finder jeg
ikke, at denne forudsatning kan anses for
opfyldt. Der foreligger ikke i sagen tilkende-
givelser fra (A) om, at han pad nogen made
onskede den @ndrede afgerelse, hvorved
han si vidt ses heller ikke opndede andet,
end han allerede i henhold til lovgivningen
kunne forvente (nemlig at tidligere afgorel-
ser blev efterlevet af restaurationsvirksom-
heden, og at kommunen opfyldte sin tilsyns-
pligt). For en retlig vurdering er miljostyrel-
sens fornyede afgerelse i forhold til (A) blot
udtryk for, at han ma tale stej fra virksom-
heden, der overstiger de graenser, der er fast-
sat i miljestyrelsens vejledning.

Det er herefter min opfattelse, at de for-
udsatninger, som ifelge miljostyrelsens af-
gorelse af 13. december 1984 dannede
grundlaget for omgerelsen af afgorelsen af
17. maj 1984, ikke fuldt ud har vearet til
stede.

Jeg henstiller derfor, at miljestyrelsen
genoptager sagens behandling og treffer en
ny afgerelse i overensstemmelse med de
ovenfor anforte synspunkter. Jeg bemarker
herved, at de @ndringer i forholdene, der
métte vaere indtruffet i den mellemliggende
periode, herunder navnlig erfaringerne fra
de arrangementer, der i sommeren 1985 blev
gennemfort pd grundlag af miljestyrelsens
afgorelse af 13. december 1984, vil kunne
indgd i den fornyede samlede vurdering af
sagen.

LK
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13-2.

Udtalt over for miljoankencevnet, at der — pd baggrund af bl.a. almindelige

Sorvaltningsretlige proportionalitetssynspunkter — ikke var tilstreekkelig motive-
ring for at meddele afslag pd en ansegning om tilladelse i henhold til by- og
landzoneloven til udstykning af to skovarealer fra en storre landbrugsejendom.

Pa denne baggrund henstillet til miljpankencevnet at overveje sagen pd ny. (J.

nr. 1985-573-142).

A klagede over miljpankenavnets afgorelse af
9. maj 1985, hvorved ankenavnet tiltrAdte
Vestsjzllands amtskommunes afslag af 5. de-
cember 1983 pa hans ansegning om tilladelse
i henhold til by- og landzoneloven til udstyk-
ning af 2 skovarealer fra hans landbrugsejen-
dom, x.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i oktober 1982 rejste sag om udstykning
af de 2 skovomrader, y- Skov pé ca. 18,5 ha og
z- Skov pa ca. 21,5 ha fra den ovennavnte
landbrugsejendom, der har et samlet areal pa
326 ha.

Skovarealerne, der efter det oplyste er belagt
med sdvel landbrugspligt som fredskovspligt,
ligger ca. 700 m fra hinanden og ca. 3 km fra
ejendommens ovrige jorder. Ejendommen er
beliggende i landzone i det, 4bne land.

A havde om arsagen til ensket om frastyk-
ning og salg af skovene oplyst, at han gennem
de sidste 10 &r havde koncentreret driften af
ejendommen om svineproduktion. I &rene
1977-82 havde han investeret betydelige midler
i nybyggeri og bygningsforbedringer til svine-
stalde og staldinventar. I samme tidsrum var
svineproduktionen oget fra 5.500 til 8.500 slag-
tesvin og 3.000 smégrise om &ret. Dette havde
medfert, at der ikke var arbejdskapacitet til at
passe skovene forstmassigt rigtigt, hvorfor af-
kastet af skovarealerne kun havde udvist ba-
lance for forrentning.

Udbygningen af svineproduktionen havde
fort til en starkt stigende rentebyrde for ejen-
dommen, og A havde derfor besluttet, at alle
ikke rentable eller driftsfremmende aktiviteter
skulle reduceres. Da skovene som nzvnt ligger
ca. 3 km fra godset og ikke er en sammenhan-
gende naturlig del af dettes ovrige jordtillig-
gender, enskede han at fraselge disse.

Den 24. september 1982 modtog A tilbud om
kob af y- Skov og den 8. februar 1983 af z-
Skov. Tilbuddene udgjorde i alt 900.000 kr.
kontant. Tilbuddet om keb af y- Skov blev af-
givet af en person med skovteknisk uddan-

nelse, som agtede at anvende arealet til intensiv
produktion af tre og pyntegront. Keberen re-
degjorde under sagen nzrmere for, hvorledes
en rentabel produktion (over en l®ngere peri-
ode) agtedes tilrettelagt. Tilbuddet om at kebe
z- Skov kom fra indehaveren af en naboejen-
dom, der er landbrugsejendom.

I skrivelse af 26. oktober 1982 meddelte
skovstyrelsen, at den ikke ansa skovene for at
udgere en samlet fredskovstrzkning, og at
skovlovgivningen siledes ikke ville vare til
hinder for den enskede udstykning.

I skrivelse af 19. august 1983 meddelte ma-
trikeldirektoratet, at skovarealerne efter direk-
toratets opfattelse ikke havde en sddan ster-
relse, at de gav grundlag for selvstendig ratio-
nel skovdrift. Direktoratet fandt derfor ikke
grundlag for at tillade, at landbrugspligten pa
arealerne blev oph®vet og kunne siledes ikke
tillade den ansegte udstykning af skovene til
selvstendig ejendom. Derimod ville direktora-
tet kunne tillade, at skovarealerne blev fraskilt,
sifremt de efter landbrugslovens regler blev
afhendet til sammenlegning med en land-
brugsejendom inden for 6-8 km.s afstand.

A opndede: herefter under en forhandling
med matrikeldirektoratet den 30. september
1983 tilsagn om, at direktoratet ville acceptere
udstykningen (ophavelse af landbrugspligten)
pa vilkdr om, at der pa skovejendommene ting-
lystes en klausul om, at ejendommene ved vi-
deresalg skulle soges afhendet til en nerlig-
gende landbrugs- eller skovejendom. Den ak-
tuelle keber til z- Skov opfyldte dette krav.
Keoberen til y- Skov accepterede klausulen.

Vestsjellands amtskommune meddelte i
skrivelse af 5. december 1983, at man ikke
fandt grundlag for at tillade udstykningen i
henhold til by- og landzoneloven. Amtskom-
munen henviste til, at skove af den omhand-
lede storrelse »ses langt fra at kunne udgere
okonomisk baredygtige driftsenheder som
selvstendige skovbrug. . .. Tilladelse til ud-
stykning deraf ses derfor ikke at tjene drifts-
messige, men private rekreative formil som
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jagt eller lignende, hvilket ikke vil vare i over-
ensstemmelse med zonelovens formal.«

A piklagede amtskommunens afgorelse til
miljeankenavnet.

Amtskommunen udtalte i den anledning i
skrivelse af 13. februar 1984 til miljeankenav-
net, at det fremgik af de nu foreliggende oplys-
ninger, at det ene skovareal (z- skov) agtedes
udstykket til sammenlagning med en eksiste-
rende landbrugsejendom, hvilket ikke krzvede
zonelovstilladelse. Amtskommunen fastholdt i
ovrigt afgerelsen af 5. december 1983.

Miljeanken®vnet indhentede til brug for sin
behandling af sagen en udtalelse af 9. oktober
1984 fra skovstyrelsen. Styrelsen anferte i til-
slutning til amtskommunens vurdering, at
skove af den omhandlede storrelse »i alminde-
lighed« ikke kan udgere skonomisk baredyg-
tige enheder som selvstendige skovbrug. En
tilsvarende betragtning 1a bag bestemmelsen i
udstykningslovens § 3 om, at samlede fred-
skovstrekninger ikke mé deles i lodder p4 min-
dre end 50 ha. Skovstyrelsen var normalt meget
tilbageholdende med at tillade udstykning af
samlede fredskovstrekninger i mindre lodder,
medmindre styrelsen skennede, at de skovom-
rader, der deltes, kunne drives tilfredsstillende
hver for sig. Skovstyrelsen gjorde dog opmaerk-
som p4, at de to her omhandlede skovomrader
- som tidligere meddelt - ikke kunne anses for
at udgere en samlet fredskovstrekning, og at
skovlovgivningen derfor ikke var til hinder for
udstykningen.

Miljeanken®vnets afgerelse foreld i skri-
velse af 9. maj 1985. Ankenavnet anferte som
begrundelse for afgerelsen folgende:

» ...

Det er et af zonelovens formal sammen med
ovrige planlove at tilgodese, at det danske
landskab i videst muligt omfang bevarer sit
serpreg. | dette landskab udger smaskovene
et vesentligt element. Et andet af zonelovens
formal er at sikre, at hensynet til befolkningens
rekreative udfoldelse og naturmassige ople-
velse ikke indskrankes. Ogsd i denne forbin-
delse er skovene med deres skovbryn og bidrag
til et varieret landskab verdifulde.

Miljeankenavnet har hidtil i sager om ud-
stykning af rekreative arealer, herunder skov-
arealer, fulgt en meget restriktiv praksis, sdle-
des som det er forudsat i miljeministeriets cir-
kulareri tilknytning til zoneloven, jfr. nu afsnit
6.2.2. i cirkularet af 29. juni 1984. Det bemar-
kes, at miljeankenzvnet efter zoneloven skal

varetage andre hensyn end de hensyn, skovsty-
relsen skal varetage efter udstykningslovens §
3, sdsom landskabelige og rekreative interesser.
Navnet har derfor ikke fundet det afgerende,
at den navnte lov ikke stiller sig hindrende i
vejen for den ansegte udstykning.

Zonelovens § 1 har ikke specielt udskilt
skovarealer fra zonelovens formal, idet skov-
brugsejendommen i zoneloven omtales pa linje
med landbrugsejendomme og lignende.

Det er siledes udfra en rakke sammenfat-
tende vurderinger i overensstemmelse med zo-
nelovens formal at fastholde disse skove som
en del af en storre baredygtig driftsenhed.

Da disse hensyn i den hidtidige administra-
tion af zoneloven altid har varet lagt til grund
for afgerelse, er miljpankenavnet enig i den
afgorelse, der er truffet af amtskommunen.

R

Vestsjzllands amtskommune bemerkede i
udtalelsen af 2. august 1985 i anledning af A’s
klage til mig, at amtskommunen mente, at den
trufne afgorelse var helt i overensstemmelse
med de retningslinjer for zonelovens admini-
stration, som er fastsat i miljeministeriets cir-
kulre af 29. juni 1984. Amtskommunen havde
derfor ikke yderligere bemarkninger til sagen.

Miljeankenavnet henholdt sig i en udtalelse
af 17. september 1985 til afgerelsen af 9. maj
1985.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til A
folgende:

»Efter § 6 i by- og landzoneloven, nu lov-
bekendtgerelse nr. 446 af 3. oktober 1985,
ma der ikke uden tilladelse foretages udstyk-
ning i landzone, medmindre det udstykkede
areal sammenlegges med en bestiende
landbrugsejendom.

Tilladelse gives efter lovens § 9 af amtsra-
det (Hovedstadsradet, eventuelt vedkom-
mende kommunalbestyrelse) med rekurs til
miljeankenzvnet.

Afgorelserne treffes ud fra zonelovens al-
mindelige formalsbestemmelse i § 1. Lovens
formal er herefter bl.a. »at medvirke til at
sikre hensynet til befolkningens rekreative
interesser og bevarelsen af landskabelige
vaerdier«.

Administrationen af zoneloven sker i ov-
rigt p4 grundlag af de generelle retningslin-




jer, miljgministeren har fastsat i det sikaldte
zonelovscirkul®re, miljeministeriets cirku-
leere nr. 87 af 29. juni 1984 om lov om by-
og landzoner. Cirkularet indeholder i pkt.
6.2.2. felgende retningslinjer for meddelelse
af tilladelse til udstykning til rekreativ an-
vendelse:

»Tilladelse til udstykning med henblik pd
J-eks. jagt, ophold eller lignende til private re-
kreative formdl ber normalt ikke meddeles,
selv om der ikke enskes bebyggelse. Sa-
danne udstykninger enskes ofte foretaget i
omréder, hvor de landskabelige og rekrea-
tive interesser er store, og de kan medfere en
belastning af landskabet i henseende til heg-
ning, opstilling af skilte med adgangsforbud,
beplantning og terrenazndringer m.v. Mo-
seomréder, heder, strandenge, mindre skov-
omrider, s@rligt kuperede partier m.v., som
ikke er i intensiv drift, har bestandigt veret
en verdifuld bestanddel af landskabet, og
en udskillelse af sidanne arealer i selvstzn-
digt matrikulerede ejendomme vil vare i
strid med lovens formal.

PR (8

(&Endringer i zoneloven og zonelovscirku-
leeret i tiden efter amtsradets afgerelse af 5.
december 1983 er uden betydnng for den
foreliggende sag.)

Miljeankenzvnet har ved afgerelsen af 9.
maj 1985 om ikke at give tilladelse til den
ansegte udstykning af skovarealerne henvist
dels til de i zonelovens formélsbestemmelse
angivne hensyn til befolkningens rekreative
interesser og bevarelsen af landskabelige
vardier, og dels til den hidtil fulgte meget
restriktive praksis vedrerende udstykning af
rekreative arealer. Jeg forstar det sdledes, at
ankenzvnet i den konkrete sag har lagt vegt
pa

1) at bevare skovene u@zndret som en del
af landskabet.

2) at undgi, at der lzgges hindringer i
vejen for befolkningens adgang til skovene.

3) at en tilladelse ikke ville vare i over-
ensstemmelse med hidtidig fulgt praksis
vedrorende udstykning til private rekreative
formdl og de generelle synspunkter, denne
praksis hviler pa, jfr. zonelovscirkulzrets
punkt 6.2.2.

Med hensyn til det sidste punkt har jeg
bemarket mig, at miljeankenzvnet ikke som
amtsradet har henvist til, at den enskede ud-
stykning vil tjene private rekreative formal,
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men blot — uden en n®rmere vurdering af
det aktuelle formal - henvist til, at sidanne
skove i overensstemmelse med zonelovens
almene formal ber bevares som en del af en
sterre baredygtig driftsenhed.

Ved overvejelserne af, hvorvidt de an-
givne formal kraver, at skovarealerne beva-
res som en del af en sterre driftsenhed, sdle-
des at udstykningstilladelse ma nagtes, ber
der efter min mening tages hensyn til, i hvil-
ken udstrekning samme formal tilgodeses
gennem anden lovgivning pA omradet. Der
galder bla. felgende:

Arealerne, der er pa hver ca. 20 ha, er i
deres helhed undergivet fredskovspligt. Den
til enhver tid varende ejer er for sd vidt i
henhold til skovloven (lovbekendtgorelse nr.
231 af 4. maj 1979) forpligtet til at holde
arealerne beplantet som skov (»sluttet skov
af hejstammede treer«), jfr. lovens § 6, der
endvidere hindrer opferelse af bygninger
uden forbindelse med skovdriften. Zonelo-
ven indeholder selv, uanset en eventuel ud-
stykningstilladelse, et tilsvarende bebyggel-
sesforbud.

Efter de foreliggende oplysninger ma det
legges til grund, at skovarealerne er omfat-
tet af naturfredningslovens regler om ad-
gang for almenheden til fardsel og ophold
i skovene (naturfredningslovens § 55, stk.
2-8, jfr. miljeministeriets bekendtgerelse nr.
373 af 15. august 1979 om almenhedens
ferdsel og ophold i private skove).

Hertil kommer efter det i sagen oplyste, at
arealerne, uanset fredskovspligten, er under-
givet landbrugspligt. Ophavelse af land-
brugspligten eller overdragelse af land-
brugspligtige arealer krever landbrugsmini-
steriets tilladelse i henhold til reglerne i
landbrugsloven (lovbekendtgorelse nr. 603
af 30. november 1978). Landbrugsministe-
riets praksis ved udevelse af de nevnte befe-
jelser er meget restriktiv i den forstand, at
der - i overensstemmelse med lovens for-
malsbestemmelse — lagges stor vagt pa, at
landbrugspligtige arealer indgér i rationelle
driftsenheder.

Om landbrugsministeriets stillingtagen i
den konkrete sag henviser jeg til sagsfrem-
stillingen ovenfor. Om praksis efter land-
brugsloven henviser jeg til den kommente-
rede landbrugslov ved Mogens Ginnerup-
Nielsen m.fl., G.E.C. Gads forlag, Keben-
havn, 1984, bl.a. s. 112 ff.



Det er en almindelig forvaltningsretlig
grundstning, at forvaltningsmyndigheder
ikke ber udnytte lovhjemlede befojelser til
skade for bestemte borgere, hvis de formal,
der forfolges, kan opnds pa anden, mindre
indgribende made. Der ma i den forbindelse
efter min opfattelse, som anfert ovenfor,
ikke blot tages hensyn til lovgivning, som
administreres af den pagzldende myndig-
hed selv, men ogs4 til tilgrensende lovgiv-
ning om samme forhold som administreres
af andre myndigheder, og i en vis udstrek-
ning til den administrative praksis, som har
dannet sig pd omradet.

Pa baggrund af (bl.a.) de ovenfor omtalte
regler i skovioven, naturfredningsloven og
landbrugsloven ma jeg pa det foreliggende
grundlag finde det meget usikkert, om det
foreliggende afslag pa udstykningstilladelse
efter zoneloven yder noget selvstzndigt,
yderligere bidrag til opfyldelsen af de an-
givne hensyn vedrerende sikring af befolk-
ningens rekreative interesser og bevarelsen
af landskabelige vardier.

Der foreligger for sa vidt - bortset fra
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henvisning til den hidtil fulgte meget restrik-
tive praksis - efter min mening ikke en til-
streekkelig motivering for afslaget pa at give
zonelovstilladelse. Jeg bemarker herved, at
de generelle synspunkter, der er anfert i zo-
nelovscirkulerets pkt. 6.2.2. til stotte for den
restriktive praksis vedrerende udstykning til
private rekreative formal, efter min opfat-
telse ikke uden videre finder anvendelse i
det foreliggende tilfelde, hvor der bl.a. er
tale om forholdsvis store arealer, og der
(ogsa ud over parternes udsagn) findes kon-
krete holdepunkter for at antage, at udstyk-
ningen sker med henblik pad forstmassig
drift. :

Jeg har noteret mig, at der efter oplysnin-
gerne om, at (z)- Skov agtes udstykket og
frasolgt til sammenlagning med en best-
ende landbrugsejendom, ikke kraves tilla-
delse efter zonelovens § 6 til udstykningen.

Under henvisning til de ovenfor anferte
synspunkter har jeg samtidig hermed hen-
stillet til miljeanken&vnet at overveje sagen
pa ny.

L«
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14. Ministeriet for Grenlands sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for ministeriet for Grenlands sagsomrade.
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15. Ministeriet for kulturelle anliggenders sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 15, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 3 sager
inden for ministeriet for kulturelle anliggenders sagsomrade.

Af de 3 sager angik 2 sager departementet;
begge sager angik afgerelser, og | af sagerne,
der er omtalt nedenfor som sag nr. 15-1, og som
angik besazttelsen af en stilling som faglerer

15-1.

ved Danmarks biblioteksskole, gav anledning

til kritik.
| sag angik en afgerelse, som Danmarks ra-
dio havde truffet.

Udtalt, at et bedommelsesudvalg ved Danmarks biblioteksskole var sdvel beret-

tiget som forpligtet til i bedommelsen at inddrage selve de arbejder, der var
opregnet i en publikationsliste bilagt en stillingsansogning, i det omfang, dette
madtte anses for nodvendigt for at kunne tage stilling til ansogerens kvalifikati-
oner og indplacering i prioritetsraekkefolgen.

Endvidere bemaerket, at det folger af almindelige regler om inhabilitet, at de
medlemmer af bedommelsesudvalget, der tillige er medlemmer af bibliotekssko-
lerddet, ikke kan deltage i rddets behandling af en klage over bedemmelsesud-
valgets sagsbehandling. (J. nr. 1985-456-70).

A klagede over en afgerelse fra ministeriet for
kulturelle anliggender om behandlingen af en
sag vedrerende beszttelse af en stilling som
fagleder ved Danmarks biblioteksskole.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at ministeriet for kulturelle anliggender den 15.
februar 1984 opslog en stilling som fagleder
ved Danmarks biblioteksskole med serligt
henblik pa det nyoprettede fagomrade: Virk-
somheders og organisationers informationsbe-
tjening. Opslaget havde felgende indhold:

» ...
Fagomradet omfatter planlagning, opret-
telse, drift og udvikling af informationssyste-
mer i private og offentlige virksomheder og
organisationer, herunder anvendelse af natio-
nale og udenlandske videnscentre samt biblio-
tekssystemer; endvidere de funktioner, der er

nodvendige for en effektiv informationsbe-
handling.

Faglederen har det faglige og padagogiske
ansvar for at udvikle undervisningsprogram-
mer og gennemfore undervisningen inden for
fagomradet pa sdvel grunduddannelser som ef-
ter- og videreuddannelse af personale med bib-
lioteksdokumentations- og informationsopga-
ver i den offentlige og private sektor, herunder
udarbejdelse af undervisningsmateriale. Ved-
kommende ma vare villig til at deltage i inte-
greret undervisning med beslegtede fag-
omréder.

Det pahviler vedkommende at folge udvik-
lingen, fremme forskningen samt udfere forsk-
ningsprojekter inden for fagomridet samt at
folge udviklingen inden for biblioteksvasenet.

Da der forventes en omlagning af biblio-
teksskolens uddannelsesstruktur i nar fremtid,



tages der forbehold om eventuelle &ndringer af
stillingens indhold og placering.

Det er en forudstning for ans®ttelse, at
vedkommende gennem teoretiske studier og
praktisk uddannelse har erhvervet indgiende
kendskab til fagomradet, herunder til det bib-
lioteksfaglige aspekt.

Ansegningen bilegges dokumentation for
faglige og eventuelt paedagogiske kvalifikatio-
ner. Skriftlige arbejder, hvormed ansegeren
onsker at dokumentere sine kvalifikationer, be-
des indsendt i 5 eksemplarer sammen med an-
sogningen, idet ansegningerne forelegges et
fagkyndigt udvalg og studienavnene. Udval-
gets og nevnenes udtalelser vil i deres helhed
blive tilstillet samtlige ansegere, jfr. bekendt-
gorelse nr. 158 af 19. april 1979 om ansttelse
i faglederstillinger og andre faste lererstillin-
ger ved Danmarks biblioteksskole.

cea

I skrivelse af 14. marts 1984 til ministeriet for
kulturelle anliggender ansegte A om stillingen.
Ansegningen var bilagt en publikationsliste
over A’s skriftlige arbejder, og i ansegningen
omtalte han narmere - til belysning af sine
faglige kvalifikationer — visse af arbejderne,
der bestod af faglige artikler, rapporter, konfe-
rencemateriale m.v.

Biblioteksskoleradet besluttede pa sit mode
den 16. maj 1984 at nedsatte et bedemmelse-
sudvalg med rektor for biblioteksskolen som
formand.

I skrivelse af 24. maj 1984 til ministeriet for
kulturelle anliggender orienterede biblioteks-
skolen ministeriet om sammensatningen af be-
demmelsesudvalget og anferte i tilslutning her-
til:

» ...

Det forudsattes i bekendtgerelse af 19. april
1979, at rektor normalt ikke er medlem af et
bedemmelsesudvalg, idet han varetager visse
kontrolfunktioner i forbindelse med bedem-
melsesudvalgets procedure, jfr. § 4, stk. 5 og 6,
samt §§ 6 og 9.

Biblioteksskoleradet har forudsat, at disse
funktioner varetages af administrator . . .

Det forudsattes ligeledes, at rektor kan vaere
formand for bedemmelsesudvalget og biblio-
teksskoleradet ved behandlingen af ansattel-
sessagen . . .

Da der er tale om et helt nyt fagomrdde ved
Danmarks biblioteksskole, og da det skonnes
at vare af betydning for bedemmelsesudval-
gets arbejde, at det far mulighed for efter behov
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at indkalde ansegere til en uddybende samtale,
har biblioteksskoleradet efter rektors forslag
godkendt, at dette kan finde sted under forud-
s@tning af, at ministeriet kan tiltrede denne
procedure.

Under henvisning hertil skal bibliotekssko-
len anmode om kulturministeriets godkendelse
af, at proceduren ved besattelse af faglederstil-
lingen for det nye fagomrade Virksomheders
og organisationers informationsbetjening til-
rettelegges som foran beskrevet og iovrigt efter
reglerne i bekendtgerelse af 19. april 1979.

c. .

Ministeriet for kulturelle anliggender god-
kendte i skrivelse af 8. juni 1984 til Danmarks
biblioteksskole den i skrivelsen af 24. maj 1984
foresldede procedure ved bes®ttelse af stillin-
gen.

Ansegerne var ved skrivelser af 24. maj 1984
fra Danmarks biblioteksskole gjort bekendt
med sammens&tningen af bedemmelsesudval-
get. Biblioteksskolen havde samtidig orienteret
ansegerne om muligheden for efter bestemmel-
sen i § 4, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 158 af 19.
april 1979 om ansattelse i faglederstillinger og
andre faste l&rerstillinger ved Danmarks bib-
lioteksskole at gore indsigelser mod sammen-
setningen af udvalget. Eventuel indsigelse
skulle vaere skolen i h&nde senest den 8. juni
1984.

Der fremkom ikke indsigelser imod sam-
mens&tningen af bedemmelsesudvalget.

1 skrivelse af 1. november 1984 afgav be-
demmelsesudvalget indstilling til biblioteks-
skoleradet om beszttelse af stillingen som fag-
leder. Forinden havde bedemmelsesudvalget
haft samtaler med de 4 ansegere, som udvalget
ansi for bedst egnede til stillingen. A var ikke
blandt de 4 ansogere, der var indkaldt til sam-
tale.

Af bedemmelsesudvalgets indstilling frem-
gar det, at udvalget fandt, at 5 af de i alt 8
ansegere var kvalificerede til stillingen. De $
ansegere blev af udvalget prioriteret sdledes, at
den anseger, der senere blev ansat i stillingen,
énstemmigt blev indstillet som nr. 1. A blev
énstemmigt indstillet som nr. 5. Prioriteringen
af de ovrige 3 ansegere var ikke énstemmig.

Ansegerne blev ved skrivelse af 19. novem-
ber 1984 fra Danmarks biblioteksskole gjort
bekendt med bedemmelsesudvalgets indstil-
ling (og med udtalelserne fra studien®vnene
om ansegernes undervisningsmassige kvalifi-
kationer) med henblik p4, at ansegerne kunne
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fremsatte eventuelle bemarkninger, jfr. § 9 i
bekendtgerelsen af 19. april 1979. Bema&rknin-
gerne skulle veere Danmarks biblioteksskole i
hande senest den 29. november 1984 kl. 16.00.

I skrivelse af 28. november 1984 til Dan-
marks biblioteksskole gjorde A indsigelse mod
bedemmelsesudvalgets indstilling. A fremsatte
herunder nogle bemzrkninger om bedemmel-
sesudvalgets vurdering af hans kvalifikationer,
og han anmodede om, at hans ansegning pé ny
blev bedemt. A henviste i den forbindelse til,
at han som den eneste af de ansegere, der var
fundet kvalificeret, ikke havde varet indkaldt
til en samtale.

I skrivelse af 6. december 1984 til Danmarks
biblioteksskole fremsatte A nogle yderligere
bemarkninger til bedemmelsesudvalgets vur-
deringer.

Bedemmelsesudvalget afgav i skrivelse af
18. december 1984 til biblioteksskolerddet en
udtalelse i anledning af A’s indsigelser. Udval-
get anforte i udtalelsen, at A ikke med sin an-
segning havde fremsendt skriftlige arbejder,
men alene en liste over disse samt korte beskri-
velser af indholdet i visse af arbejderne. Be-
demmelsen var sket pd dette grundlag.

Der havde i bedemmelsesudvalget varet
enighed om at placere A som nr. 5 blandt de
5 kvalificerede ansegere. Dette var baggrunden
for, at udvalget havde fundet, at der ikke var
behov for at indkalde ham til en samtale. Ud-
valget fandt i evrigt ikke, at de betragtninger,
som A havde fremfert, gav anledning til en
&ndret bedemmelse. (Ogsa A’s skrivelse af 6.
december 1984 var taget i betragtning ved ud-
valgets udarbejdelse af udtalelsen - uanset at
bemarkningerne heri var fremsat for sent).

A blev gjort bekendt med bedemmelsesud-
valgets udtalelse, og i skrivelse af 11. januar
1985 til Danmarks biblioteksskole klagede han
over sagens behandling. A rejste folgende
spoergsmal:

»1) Er det korrekt, at et bedemmelsesudvalg
udelukkende er forpligtet til at tage stilling
pa grundlag af ansegningerne og det der-
med indsendte materiale?

2) Erder i stillingsopslaget stillet krav om, at
ansegningen skal bilegges publikationer?
3) Kan et bedemmelsesudvalg ud af fem kva-
lificerede ansegere begrense sig til at ind-

- kalde alene de fire til en samtale?

4) Kan det af bedemmelsesudvalget opstil-
lede krav: »erfaring med undervisning,
undervisningsplanlegning og -udvikling

inden for det omrade, stillingen dakker«
anses som et delkvalifikationskrav?

5) Kan rektor og afdelingslederen for Alborg
afdelingen i henhold til bekendtgerelsens
§ 4, stk. 3 (bek. nr. 158 af 19 APR 1979)
udpeges til medlemmer af et bedemmel-
sesudvalg, herunder som formand ?«

I skrivelsen anforte A udferlige kommenta-
rer til hvert enkelt spergsmal.

Biblioteksskolerddet behandlede p& bag-
grund af det foreliggende materiale samt et no-
tat af 15. januar 1985, udarbejdet af admini-
strator i anledning af A’s klage, ans&ttelsessa-
gen pd sit moede den 18. januar 1985.

Biblioteksskolerddet tog forst stilling til A’s
klage. Radet besluttede at afvise klagen og at
acceptere bedemmelsesudvalgets indstilling
som et tilfredsstillende beslutningsgrundlag.
Herefter vedtog radet at folge bedemmelsesud-
valgets indstilling, hvorefter den anseger, der
af bedemmelsesudvalget var indstillet som nr.
1, blev indstillet til anszttelse i faglederstillin-
gen.

I skrivelser af 29. januar og 11. februar 1985
rettede A i anledning af biblioteksskoleradets
beslutning i medet den 18. januar 1985 henven-
delse til ministeriet for kulturelle anliggender
om sagen. A gentog og uddybede flere af sine
ovennavnte klagepunkter i skrivelsen af 11.
januar 1985 til biblioteksskolen. Han konklu-
derede, »at der foreligger en ubestridelig doku-
mentation for, at indstillingen er tilvejebragt pa
et ugyldigt retsgrundlag, samt en overbevi-
sende formodning for, at indstillingens motive-
ring bygger pa hensyn, som ikke gyldigt kan
motivere en indstilling«. A krevede derfor, at
ministeriet annullerede sin tilladelse til, at bib-
lioteksskolens rektor kunne vare formand
bade for biblioteksskolerddet og for bedem-
melsesudvalget ved behandlingen af sagen,
samt at ministeriet foranstaltede, at der blev
nedsat et nyt bedemmelsesudvalg til vurdering
af de indkomne ansegninger.

I skrivelse af 5. februar 1985 meddelte bib-
lioteksskolen A, at biblioteksskoleradet i sit
mede den 18. januar 1985 havde vedtaget at
afvise hans klage i skrivelsen af 11. januar 1985.
A blev samtidig underrettet om, at biblioteks-
skoleradet havde vedtaget at folge bedemmel-
sesudvalgets indstilling om besattelse af stil-
lingen.

I skrivelser af 15. februar og 20. februar 1985
afgav Danmarks biblioteksskole udtalelser til
ministeriet for kulturelle anliggender i anled-
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ning af A’s klage i skrivelserne af 29. januar og
11. februar 198S.

I skrivelsen af 15. marts 1985 meddelte mini-
steriet for kulturelle anliggender A, at ministe-
riet ikke fandt grundlag for kritik af biblioteks-
skolens behandling af sagen. Til de enkelte kla-
gepunkter i hans skrivelse af 11. januar 1985
med yderligere kommentarer i skrivelserne af
29. januar og 1. februar 1985 udtalte ministe-
riet folgende:

»...
ad I:

Af § 5 1 bekendt; orelsen om ansattelse i
faglederstillinger og andre faste larerstillinger
ved Danmarks biblioteksskole folger det, at be-
demmelsesudvalget som hovedregel treffer sin
afgorelse om besattelse af faglederstillinger pa
grundlag af det af ansegeren indsendte materi-
ale.

Bedeommelsesudvalget er imidlertid ikke
forpligtet til udelukkende at tage stilling pa
grundlag af ansegningen og det dermed ind-
sendte materiale. P4 den anden side kan det
heller ikke pahvile udvalget at fremskaffe udta-
lelser fra de referencer, en anseger navner.
Men safremt udvalget - i sarlige tilfalde -
bestemmer, at ansegerne skal have lejlighed til
at indsende supplerende materiale, s skal alle
ansegere have denne adgang, jfr. bekendtge-
relsens § 5, stk. 3.

ad 2:

I stillingsopslaget hedder det: Ansegningen
bilegges dokumentation for faglige og even-
tuelt pedagogiske kvalifikationer. Skriftlige
arbejder, hvormed ansegeren onsker at doku-
mentere sine kvalifikationer, bedes indsendt i
S eksemplarer sammen med ansegningen.

I sit notat af 15. januar 1985 tolker biblio-
teksskolen opslagets bestemmelse sledes:

»Det pahviler siledes ansegeren at frem-
sende den nedvendige dokumentation af de
faglige og eventuelt padagogiske kvalifikatio-
ner, herunder at udvalge og fremsende de re-
levante skriftlige arbejder, som enskes anvendt
til denne dokumentation.«

I den anledning skal man meddele, at opsla-
get ma opfattes siledes, at de skriftlige arbej-
der, en ansoger indsender, er de arbejder, som
den pAgzldende onsker at blive bedemt pa.
Disse arbejder bedes ifelge opslaget indsendt
i 5 eksemplarer.

I henhold til stillingsopslaget bestemmer De
siledes selv, hvilket materiale De ensker at

blive bedemt pa. Efter det foreliggende er det
ogsé sket i nervaerende sag med det resultat, at
De er fundet kvalificeret.

ad 3:

Ministeriet er enig med biblioteksskolen i, at
det ma bero pi et skon, hvilke ansegere et ud-
valg vil indkalde. Ministeriet finder endvidere
ikke, at udvalget har begaet nogen fejl ved ikke
at tilkalde Dem til en uddybende samtale, da
en anseger ikke har noget krav pa at blive ind-
kaldt, og da De ikke blot efter samtalerne med
de 4 ovrige kvalificerede ansegere, men ogsi
for disse samtaler af et enigt bedemmelsesud-
valg blev indplaceret som nr. § i prioriterings-
rekkefolgen. De evrige 4 kvalificerede anse-
gere blev indkaldt, fordi der var behov for at
fa fastslaet deres indplacering i prioriterings-
rekkefolgen.

I skrivelse af 6. december 1984 til biblioteks-
skolen fremkom De med yderligere kommenta-
rer til bedemmelsesudvalgets udtalelse vedre-
rende Deres kvalifikationer, og desuagtet De-
res kommentar fremkom for sent, fremsendte
biblioteksskolen Deres skrivelse til bedemmel-
sesudvalget, saledes at udvalget ogsa fik lejlig-
hed til at fremsatte kommentarer hertil. Deres
betragtninger i savel skrivelse af 28. november
som 6. december 1984 gav imidlertid ikke be-
demmelsesudvalget anledning til at £ndre den
foretagne indstilling og prioritering.

ad 4:

I anledning af Deres henvisning til beskri-
velsen af udvalgets arbejdsopgave i § 7 skal det
bemarkes, at § 7 fastlaegger nogle rammer for
udvalgets arbejde, men at oplysningerne i stil-
lingsopslaget om stillingens indhold og ar-
bejdsopgaver samt kvalifikationskrav er det
specielle arbejdsgrundlag for dette bedemmel-
sesudvalg og derfor afgerende for udvalgets
vurdering af ansegerens kvalifikationer og
kompetence til denne faglederstilling.

Ministeriet skal i evrigt henholde sig til bib-
lioteksskolens notat af 15. januar 1985 til bib-
lioteksskoleradet.

ad 5:

Ministeriet har ved skrivelse af 8. juni 1984
til Danmarks biblioteksskole godkendt et for-
slag til procedure ved besttelsen af stillingen
som fagleder for det nye fagomrade » Virksom-
heders og organisationers informationsbetje-
ning«, hvorefter rektor ved Danmarks biblio-
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melsesudvalget og biblioteksskoleradet.

Af § 12 i bekendtgerelse om anszttelse i
faglederstillinger fremgar det, at beslutning om
anszttelse af en ansoeger treffes af biblioteks-
skolerddet pa grundlag af en indstilling fra be-
demmelsesudvalget. Alle rddets medlemmer
savel de fedte medlemmer som de valgte har
stemmeret, jfr. bestemmelserne i kap. 2 i be-
kendtgerelse nr. 590 af 10. december 1976.

Endvidere fremgar det af § 10 i bekendtge-
relsen om ansattelse i faglederstillinger, at
medlemmer af biblioteksskolerddet samtidig
kan vare medlemmer af bedemmelsesudval-
get, og at de kan deltage i ans®ttelsessagens
behandling i radet.

Herudover er der i § 10 hjemlet adgang til,
at medlemmer af bedemmelsesudvalget, der
ikke samtidig er medlemmer af bibliotekssko-
leradet, kan indbydes til at deltage i biblioteks-
skoleradets forhandlinger. Disse personer har
dog ikke stemmeret, altsd i mods&tning til
ovennavnte.

Da det sdledes er fastsliet i bekendtgerelsen,
at samtidig medlemskab af bedemmelsesud-
valg og biblioteksskolerdd er mulig, ma habili-
tetsreglen i bekendtgerelsens § 4, stk. 3, forstas
sdledes, at en person ikke kan vzlges til med-
lem af et bedemmelsesudvalg, sifremt det be-
frygtes, at den pagzldende har en personlig
interesse i sagens udfald.

Ministeriet finder herefter ikke anledning til
at annullere sin tilladelse til, at bibliotekssko-
lens rektor kan vere bade formand for biblio-
teksskolerddet og formand for bedemmelses-
udvaiget ved behandlingen af den foreliggende
sag. Ministeriet finder ej heller anledning til at
foranstalte nedszttelse af et nyt bedemmelses-
udvaig til vurdering af de indkomne ansegnin-
ger.

L

I skrivelsen af 25. marts 1985 til mig klagede
A over ministeriets afgerelse og tilfejede, at
han ikke ansa sin klage for fyldestgerende be-
svaret.

I en udtalelse i anledning af klagen gentog
ministeriet for kulturelle anliggender ministe-
riets bemarkninger i skrivelsen af 15. marts
1985 til de enkelte klagepunkter i skrivelsen af
11. januar 1985. Ministeriet tilfejede folgende:

»

I bekendtgerelse nr. 158 af 19. april 1979
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forudsattes det, at rektor sedvanligvis ikke er
medlem af bedemmelsesudvalget, idet han va-
retager visse kontrolfunktioner i forbindelse
med bedemmelsesudvalgsproceduren, jfr. § 4,
stk. 5 og 6, og §§ 6 og 9 i bekendtgerelsen.

Nar ministeriet imidlertid har godkendt et
forslag til procedure, hvorefter rektor bade kan
vere formand for bedemmelsesudvalget og for
biblioteksskoleradet, si skyldes dette, at der
har varet tale om bes®ttelse af en stilling for
et helt nyt fagomride ved biblioteksskolen, at
man har fundet det af betydning for bedem-
melsesudvalgets arbejde, at det fik en mulighed
for efter behov at indkalde ansegere til en ud-
dybende samtale, at bekendtgerelsen som
ovenfor nzvnt ikke forbyder samtidigt med-
lemskab af bedemmelsesudvalg og biblioteks-
skolerad, og ar man i den foreliggende sag har
skennet, at rektor har veret habil i medfer af
§ 4, stk. 3, i bekendtgorelse af 19. april 1979.

Man har ikke fundet betenkelighed ved, at
rektor har ledet biblioteksskoleradets forhand-
linger og afstemningen om bedemmelsesudval-
gets indstilling, idet deri § 12 i bekendtgerelsen
om ansattelse i faglederstillinger er fastlagt
regler om kvalificeret flertal m.v., der fraviger
de almindelige regler for afstemning i person-
sager.

Ministeriet har derfor ment sig berettiget til
at give tilladelse til, at rektor kan vare formand
bade for bedemmelsesudvalget og biblioteks-
skolerddet ved behandlingen af narvarende
sag.

P 3

Endvidere bemarkede ministeriet, at op-
slagsformuleringen om dokumentation for fag-
lige kvalifikationer, herunder fremsendelse af
skriftlige arbejder, der dokumenterede dette, s
vidt biblioteksskolen bekendt ikke hidtil havde
givet anledning til misforstielser og problemer.

Endelig bemarkede ministeriet til A’s kritik
af bedemmelsesudvalget for manglende saglig
begrundelse for udeladelser, fejlagtige oplys-
ninger m.v. i bedemmelsesudvalgets indstilling
folgende:

» ...

I bedemmelsesudvalgets indstilling af 1. no-
vember 1984 er der redegjort for grundlaget for
indstillingen, givet en udtalelse om hver enkelt
anseger samt givet en sammenfattende indstil-
ling.

I afsnittene om hver enkelt anseger, der fyl-
der 2-1 side, er angivet hovedtrak vedrarende
uddannelse, beskftigelse, undervisning m.m.
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Afsnittet om ansegeren lyder i sin helhed:
7.(A) ...

Andre ansegeres skriftlige produktion er be-
skrevet pa tilsvarende maide, hvor typer af
skriftlige arbejder med forskelligt indhold og
sigte er omtalt.

Bedemmelsesudvalget har pa basis af sagens
materiale fundet 5 ansegere kvalificeret til stil-
lingen og har med henblik p4 den indbyrdes
prioritering varet enige om at pege pa klageren
som nr. 5. De ovrige 4 ansogere var der som
tidligere nzvnt behov for at indkalde for at
fastsla deres indbyrdes placering. Prioriterin-
gen af klageren som nr. § ligger sdledes forud
for de forte samtaler med de 4 ovrige ansogere.

R (4

Min undersogelse i anledning af A’s klage
angik behandlingen af ansattelsessagen med
udgangspunkt i de ovenn®vnte i A’s klage af
11. januar 1985 til Danmarks biblioteksskole
rejste klagepunkter 1-5.

Om de nazvnte klagepunkter udtalte jeg
folgende i en skrivelse til A:

»ad I og 2: Spergsmdlet om bedommelses-
udvalgets ansvar for, at de til brug for bedom-
melsen af de enkelte ansogere nedvendige op-
lysninger foreligger.

I § 2 i bekendtgorelsen om ansazttelse i
faglederstillinger og andre faste lererstillin-
ger ved Danmarks biblioteksskole (bekendt-
gorelse nr. 158 af 19. april 1979) er der fastsat
krav til stillingsopslagets indhold, herunder
krav om, at der »gives oplysning om stillin-
gens indhold samt krav til kvalifikationer og
til dokumentation heraf«.

Stillingsopslaget vedrerende den herom-
handlede faglederstilling var udformet i
overensstemmelse hermed, idet der bl.a. var
anfert:

»Ansegningen bilegges dokumentation
for faglige og eventuelt padagogiske kvalifi-
kationer. Skriftlige arbejder, hvormed anse-
geren ensker at dokumentere sine kvalifika-
tioner, bedes indsendt i 5 eksemplarer sam-
men med ansegningen, . . .« '

I Deres ansegning havde De i et vist om-
fang refereret, men i evrigt alene vedlagt en
fortegnelse over de publicerede arbejder,
som De anskede inddraget i bedemmelsen;
De havde siledes ikke sammen med anseg-

ningen indsendt eksemplarer af de pagel-
dende arbejder in extenso.

Efter min opfattelse var bedemmelsesud-
valget sdvel berettiget som forpligtet til at
inddrage selve de opregnede arbejder i sin
bedemmelse i det omfang, dette maitte anses
for nedvendigt for at kunne tage stilling til
Deres kvalifikationer, herunder til Deres
indplacering i prioritetsrekkefolgen. Jeg
kan ikke vare enig i, at bedemmelsesudval-
get kun under iagttagelse af bestemmelsen i
bekendtgerelsens § 5, stk. 3, kunne have bedt
Dem om at indsende et eller flere af de pa-
geldende arbejder.

Jeg har gjort biblioteksskolen og ministe-
riet for kulturelle anliggender bekendt med
min opfattelse.

ad 3: Spergsmalet om bedoemmelsesudval-
get ud af 5 kvalificerede ansogere alene kan
indkalde de 4 til samiale.

Ifolge § 7, stk. 2, i bekendtgerelsen af 19.
april 1979 skal bedemmelsesudvalgets ind-
stilling, nar den ledige stilling er en fagleder-
stilling, »munde ud i en begrundet udtalelse
om, hvorvidt de enkelte ansegere kan anses
for kvalificerede til faglederstillingen, og i
hvilken rzkkefolge de da ber komme i be-
tragtning«.

I bedemmelsesudvalgets indstilling af 1.
november 1984 er der redegjort for grundla-
get for indstillingen og givet en udtalelse om
hver enkelt anseger samt givet en sammen-
fattende indstilling. Det fremgar, at udvalget
p4 baggrund af sagens materiale fandt 5 an-
segere kvalificeret til stillingen, og med hen-
blik pa den indbyrdes prioritering var enige
om at pege pa den anseger, der senere fik
stillingen, som nr. 1, og p4 Dem som nr. §,
medens der var behov for at indkalde de 3
ovrige kvalificerede ansegere til samtale for
at fastsld deres indbyrdes placering.

PA den baggrund finder jeg ikke at kunne
kritisere, at bedemmelsesudvalget undlod at
indkalde Dem til en samtale, idet jeg finder
det naturligt, at udvalget i forbindelse med
indkaldelsen af de som nr. 2, 3 og 4 priori-
terede ansegere, tillige indkaldte den som
nr. | prioriterede ansoger til samtale.

ad 4: Spergsmalet om bedommelsesudval-
get er gdet ud over kriterierne i § 7, stk. 1, i
bekendtgorelsen af 19. april 1979.

§ 7, stk. 1, i bekendtgerelsen har felgende
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indhold:

»Bedemmelsesudvalget har til opgave at
give en vurdering af ansegernes kvalifikatio-
ner og kompetence pa baggrund af deres
teoretiske og/eller praktiske indsigt i fag-
omradet samt deres teoretiske og praktiske
virke inden for undervisning og/eller biblio-
tekarisk virksomhed.«

I stillingsopslagets 3. afsnit er anfert fol-
gende:

»Faglederen har det faglige og pedagogi-
ske ansvar for at udvikle undervisningspro-
grammer og gennemfore undervisningen in-
den for fagomradet pd sivel grunduddan-
nelser som efter- og videreuddannelse af
personale med biblioteksdokumentations-
og informationsopgaver i den offentlige og
private sektor, herunder udarbejdelse af un-
dervisningsmateriale. Vedkommende ma
vare villig til at deltage i integreret undervis-
ning med beslegtede fagomrader.«

Jeg er enig med ministeriet for kulturelle
anliggender i, at beskrivelsen af udvalgets
arbejdsopgave i § 7 fastlegger rammerne for
udvalgets arbejde, men at oplysningerne i
stillingsopslaget om stillingens indhold og
arbejdsopgaver samt kvalifikationskrav er
det specielle arbejdsgrundlag for dette be-
demmelsesudvalg og derfor afgerende for
udvalgets vurdering af ansegernes kvalifika-
tioner og kompetence til denne faglederstil-
ling.

Jeg kan derfor ikke kritisere, at udvalget
ved bedemmelsen af de enkelte ansegere har
lagt vegt pa ansegernes erfaring med under-
visning/undervisningsplanlagning og ud-
vikling inden for det omrade, stillingen dek-
ker.

ad 5: Habilitetssporgsmadlet.

De har i skrivelsen af 11. januar 1985 til
Danmarks biblioteksskole, i skrivelserne af
19. januar og 11. februar 1985 til ministeriet
for kulturelle anliggender og endelig i kla-
gen til mig af 25. marts 1985 anfagtet mini-
steriet for kulturelle anliggenders godken-
delse i skrivelsen af 8. juni 1984 af, at biblio-
teksskolens rektor kunne vare formand
bade for biblioteksskoleradet og for bedem-
melsesudvalget ved behandlingen af anseat-
telsessagen. De har i den forbindelse anfort,
at den, der har truffet afgerelse om en sag
i 1. instans, efter et almindeligt forvaltnings-
retligt princip er inhabil til at treffe afge-

relse i klageinstansen. De har henvist til, at
ministeriet for kulturelle anliggender i § 4,
stk. 3, i bekendtgerelsen om ansattelse i fag-
lederstillinger og andre faste l®rerstillinger
ved Danmarks biblioteksskole har indska&r-
pet dette princip.

Ved den nzrmere bedemmelse af dette
sporgsmal har felgende bestemmelser i be-
kendtgoerelsen betydning.

§ 4, stk. 3:

»Ingen kan valges til medlem af et be-
demmelsesudvalg, ndr der foreligger om-
stendigheder, der er egnet til at vaekke tvivl
om den pigaldendes habilitet.«

§ 10:

»Ved sagens behandling i bibliotekssko-
lerddet indbydes de medlemmer af bedem-
melsesudvalget, der ikke i forvejen er valgte
medlemmer af radet, til at deltage i forhand-
lingerne, dog uden stemmeret.«

Jeg er enig med ministeriet for kulturelle
anliggender i, at det af bestemmelsen i be-
kendtgerelsens § 10 forudsatningsvis frem-
gar, at medlemmer af biblioteksskolerddet
ogsd kan vaere medlemmer af bedemmelses-
udvalget, og at de kan deltage med stemme-
ret i ans@ttelsessagens behandling i rddet.

Samtidig med, at ministeriet for kulturelle
anliggender i skrivelsen af 8. juni 1984 god-
kendte, at biblioteksskolens rektor kunne
vere formand for bedemmelsesudvalget, til-
lagde ministeriet biblioteksskolens admini-
strator de kontrolfunktioner, som ifelge be-
stemmelserne i bekendtgerelsens § 4, stk. §
og 6, samt §§ 6 og 9, varetages af rektor.

Rektors medlemskab af bedemmelsesud-
valget kom herved ikke i strid med rektors
navnte kontrolfunktioner.

Habilitetsreglen i bekendtgeorelsens § 4,
stk. 3, ma antages at sigte til de almindelige
forvaltningsretlige regler om speciel inhabi-
litet, hvorefter en person ikke vil kunne del-
tage i behandlingen af en sag, nar den pa-
geldende har en uvedkommende tilknyt-
ning til eller interesse i sagens udfald. Ifelge
det oplyste har der ikke foreligget en siddan
interessekonflikt i forbindelse med rektors
medlemskab af bedemmelsesudvalget.

Jeg finder herefter ikke grundlag for at
antage, at rektor pa grund af inhabilitet ikke
har kunnet vare formand bade for bedem-
melsesudvalget og biblioteksskolerddet ved



141

behandlingen af ansettelsessagen.

For s& vidt angar biblioteksskoleradets
behandling af Deres klage over bedemmel-
sesudvalgets behandling af Deres anseg-
ning, skal jeg dog bemarke, at det folger af
almindelige regler om inhabilitet, at de med-
lemmer af bedemmelsesudvalget, der tillige
er medlemmer af biblioteksskolerddet, ikke

kan deltage i radets behandling af en klage
over bedemmelsesudvalgets sagsbehand-
ling, jfr. nu forvaltningslovens § 3, stk. I, nr.

Jeg har gjort Danmarks biblioteksskole
og ministeriet for kulturelle anliggender be-
kendt hermed.

LK
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16. Ministeriet for offentlige arbejders sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 21 sager
inden for ministeriet for offentlige arbejders sagsomrade

Af de 21 sager vedrerte 12 sager departemen-
tet; alle sager angik afgerelser, og | af sagerne,
der er omtalt nedenfor som sag nr. 16-1, gav
anledning til kritik og henstilling. Sagen angik
en tilkendegivelse, som en ved meteorologisk
institut ansat havde féet i forbindelse med en
tjenstlig undersogelse.

2 sager angik afgerelser, som statsbanerne
havde truffet.

4 sager vedrorte postvaesenet, og 3 af sagerne
angik afgerelser; 1 af disse sager, der angik
postvasenets erstatningsansvar for fejludbeta-
ling, og som er omtalt nedenfor som sag nr.
16-2, gav anledning til kritik og henstilling. 1
sag, der angik postvasenets beregning af gebyr
for udlevering af kopier af malerapporter til et

16-1.

antennelaug, gav anledning til en henstilling.
Den fjerde sag, der angik et sagsbehandlings-
spergmal, gav anledning til kritik.

1 sag, der vedrorte luftfartsveesenet, angik
det generelle spergsmal, hvilke oplysninger
luftfartsdirektoratet kan afkrazve ansatte, der
foretager »afmelding« i henhold til luftfartslo-
vens § 50. Sagen er omtalt nedenfor som sag nr.
16-3.

1 sag vedrerte vejdirektoratet og angik et
sagsbehandlingsspergsmal.

| sag angik en afgorelse, som persontrafikra-
det havde truffet.

Udtalt over for ministeriet for offentlige arbejder, at det foreliggende sagsma-

teriale vedrorende en tjenstlig undersogelse ikke udgjorde et tilstraekkeligt
grundlag for en tilkendegivelse, som ministeriet i overensstemmelse med audi-
torens indstilling havde meddelt en ansat.

Henstillet til ministeriet at tilbagekalde tilkendegivelsen. (J. nr. 1984-1220-50).

A klagede over indholdet af en tilkendegivelse,
som ministeriet for offentlige arbejder havde
meddelt ham i overensstemmelse med en ind-
stilling afgivet af auditeren under ministeriet
for offentlige arbejder.

Det fremgik af sagen, at major B, der er
ansat ved Meteorologisk Institut (MI) med tje-

neste ved MI's gruppe for automatiske vejrsta-
tioner (AWS), i skrivelser af 11. og 14. februar
1984 til M1 indberettede »om uregelmassighe-
der i forvaltningen ved Meteorologisk Instituts
projektgruppe pé. . . « Han navnte i skrivelsen
af 11. februar 1984, at han havde haft droftelser
om sagen med MI’s administrationsafdeling og
med tillidsreprasentanten ved projektgruppen,



mekaniker C. 1 skrivelsen af 14. februar 1984
oplyste B, at han havde modtaget telefonisk
henvendelse fra chefen for AWS-gruppen, D,
der havde bebrejdet ham, at han uden D’s vi-
dende havde haft kontakt om sagen uden om
ham, idet D havde udtalt, at »han havde ordnet
alt i mindelighed«. D havde bl.a. anfert, at han
»havde . .. talt med . .. om, at denne skulle
arbejde et ulovligt indkeb af kobberrer (angi-
veligt anskaffet pa MI-rekvisition) af ved over-
arbejde, ligesom han havde tankt sig at indga
en lignende aftale med (A), som havde indkebt
nogle »skabe« ulovligt«.

Efter at A var blevet gjort bekendt med B’s
forann®vnte skrivelser af 11. og 14. februar
1984, anferte han i en skrivelse af 21. februar
1984 til M1, at det var en direkte usandhed, nar
det af B’s skrivelse fremgik, at A »pa ulovlig
vis skulle have indkebt og tilegnet (sig) nogle
»skabe«, sdledes at der skulle vere behov for
at arbejde belabet af«.

I skrivelse af 22. februar 1984 til M1 anferte
D vedrerende indkeb af »skabe« folgende:

»Indkob af »skabe«

Pastanden om ulovlig indkeb af »skabe«
stdr jeg helt uforstdende over for, idet en grun-
dig gennemgang af rekvisitioner fra det sidste
ar simpelt hén viser, at der hverken af (A) eller
andre er foretaget indkeb af »skabe« eller lig-
nende.«

I skrivelse af 6. marts 1984 til M1 redegjorde
B i anledning af skrivelserne fra bl.a. A og D
nzrmere for indholdet af sine skrivelser af 11.
og 14. februar 1984. B henviste til den ovenfor
anferte udtalelse fra D, hvorefter denne havde
tankt sig, at bl.a. A skulle arbejde nogle ulov-
ligt indkebte »skabe« af. Vedrerende dette an-
forte B:

»Med henvisning til det ovenfor anferte kan
det bero pa en misforstaelse, at der i underteg-
nedes referat af samtalen er anfort »skabe« i
stedet for »kasser«. - Hvad der derimod ikke
kan anfagtes er, at (D) ved den pagaldende
lejlighed er fremkommet med denne beskyld-
ning imod (A).«

I skrivelse af 9. marts 1984 sendte MI mate-
rialet til ministeriet for offentlige arbejder og
anforte, at MI ikke pa det foreliggende grund-
lag havde ment at burde tage stilling til sagen,
og indstillede, at ministeriet foranledigede en
tjenstlig undersogelse af sagen og forholdene
ved AWS.

Det fremgar videre af sagen, at fellestillids-
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mand C til en auditerrapport af 8. maj 1984
forklarede, at han den 10. februar 1984 havde
haft et mode med B om de pastiede uregel-
massigheder. C forklarede i den forbindelse, at
B havde spurgt, »om det var rigtigt, at (A)
havde indkebt et skab eller en kasse gennem
instituttets leverander«. C havde hertil oplyst,
»at (A) i slutningen af 1983 eller i begyndelsen
af 1984 havde henvendt sig for at here, om et
sddant keb kunne lade sig gore gennem insti-
tuttets leverander mod kontant afregning. Det
var vidnets klare indtryk, at (A) selv ville betale
for leverancen. Med vidnet som mellemmand
blev leveringen imidlertid ikke til noget.«

Samme dag afgav A vidneforklaring til sa-
gen. | auditerrapporten er herom anfert fol-
gende:

»...

Han oplyser angidende spergsmélet om ind-
kob af skabe/kasser, at det eneste han kan
tenke sig der sigtes til er, at han engang i slut-
ningen af 1983 henvendte sig til (C) for at here,
om der var mulighed for, at han kunne kebe en
monteringskasse, svarende til nogle som var
blevet leveret til instituttet. Vidnet forestillede
sig, at han kunne kobe en sddan kasse gennem
instituttets leverander ved at tage ud til firmaet
og betale kassen kontant ved afhentningen. (C)
ville undersoge spoergsmalet, men kobet blev
ikke til noget, fordi man kom ind i de forskel-
lige stridigheder i gruppen i januar-februar ma-
ned 1984. Vidnet kan ikke huske navnet pa det
firma, som s&lger de n®vnte kasser.«

Den 14. maj 1984 afgav D forklaring til rap-
porten. Han oplyste, at han havde faet kend-
skab til bl.a. det her omhandlede forhold ved,
at falledstillidsmanden C havde henvendt sig
til ham sammen med materielforvalteren. De
pagzldende navnte bl.a., »at teletekniker (A)
havde henvendt sig til tillidsmanden med hen-
blik pa indkeb af nogle kasser til privat brug
for egen regning via instituttets leverander.
Dette sidste havde tillidsmanden afvist, og (D)
erklerede sig enig i denne beslutning«. Med
hensyn til den kasse, som A efter det oplyste
havde onsket at kebe, oplyste D, at der er tale
om en vandtat elektronikkasse til en vardi af
formentlig 100-150 kr., som n&ppe vil kunne
kobes i almindelig handel.

B forklarede som vidne under forheret, at
han intet vidste om keb af skabe eller kasse, og
altsd ikke var orienteret af nogen medarbejder
ved tilbagekomsten den 7. februar 1984, da han
genoptog tjenesten efter et l&ngere sygefravar.



I skrivelse af 25. juli 1984 til ministeriet for
offentlige arbejder redegjorde auditeren under
ministeriet for offentlige arbejder for sagen og
anferte vedrerende A’s sag afslutningsvis fol-
gende:

»Som sagen foreligger oplyst, m& det kon-
stateres, at der ikke er holdepunkt for at antage,
at (A) gennem instituttets leverander har ind-
kebt en kasse til privat brug, men at han alene
har dreftet mulighederne for indkebet med
(C). Jeg ville derfor - i fald den pAgzldende
havde varet tjenestemand - ikke have fundet
grundlag for at foretage videre vedrerende
dette forhold, og jeg skal henstille, at dette
meddeles den pAgeldende under henvisning til
hans klage af 21/2 1984 (bilag 4) til instituttet.
Det henstilles, at han tillige gores opmarksom
p4, at hans adfard i nogen grad kan have varet
medvirkende arsag til de opstidede rygter.«

Med skrivelse af 2. august 1984 sendte mini-
steriet for offentlige arbejder auditerens ind-
stilling til MI til instituttets bemarkninger.

I skrivelse af 13. august 1984 anferte MI
vedrerende A’s forhold felgende:

»Derimod finder instituttet ikke grundlag
for, som det endvidere henstilles af auditeren,
at gore (A) opmarksom p4, at hans adfaerd i
nogen grad kan have varet medvirkende arsag
til de opstdede rygter. Instituttets begrundelse
herfor er, at der ikke under forherene er frem-
kommet oplysninger om, at der har varet si-
danne rygter i omleb; der har alene varet tale
om en misforstielse hos en enkelt medarbejder
- (B) - hvilket ikke ber give anledning til en
tilkendegivelse som den foresldede.«

I skrivelse af 19. september 1984 til MI an-
modede ministeriet efter en gennemgang af au-
diterens indstilling bl.a. instituttet om at med-
dele A, »at der ikke er fundet grundlag for at
foretage videre vedrerende det forhold, der har
berort den pigaldende, men med en bemaerk-
ning om, at hans adfard i nogen grad kan have
varet medvirkende arsag til de opstaede ryg-
ter«.

I anledning af ministeriets tilkendegivelse
anforte A i skrivelse af 2. oktober 1984 til direk-
teren for MI bl.a. felgende:

»Som tidligere navnt over for auditeren un-
der afhering den 08.05.84, klokken 14.30, kon-
taktede jeg omkring nytar 83/84 (C) som i
egenskab af leder af mekanisk vaerksted havde
kontakt til afdelingens leverander. Jeg spurgte
ham. om han var i stand til, uden for Meteoro-
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logisk Institut, at formidle en kontakt til et
firma, hvorigennem jeg kunne kebe en bestemt
monteringskasse mod kontant afregning.

Da jeg i min egenskab af teletekniker ikke
har en bereringsflade til instituttets leverander,
kontaktede jeg derfor (C) som derved kom til
at optrede som »mellemmand«.

At kabet af denne monteringskasse ikke blev
realiseret skyldes den pa det tidspunkt op-
stdede uro i AWS-gruppen, hvorunder jeg blev
beskyldt for at have indkebt »nogle skabe« pa
instituttets rekvisitioner, hvilket var en direkte

" usandhed. Dette postulat blev senere &ndret til

at omfatte »nogle kasser« i stedet for »nogle
skabe«, hvilket ogsd var en usandhed.

Som det fremgar af auditerens grundige rap-
port, er der ikke leveret varer af omhandlede
art til instituttet i den pagzldende periode,
hvorfor det kan fastslas, at beskyldningerne er
falske.«

Med skrivelse af 3. oktober 1984 sendte MI
A’s skrivelse af 2. oktober 1984 til ministeriet
for offentlige arbejder, der i skrivelse af 5. ok-
tober 1984 til A anferte, at grundlaget for mi-
nisteriets afgorelse i sagen var auditerens rap-
port, og at tilkendegivelsen over for A var i
overensstemmelse med det af auditeren hen-
stillede. Ministeriet fandt ikke, at deri A’s skri-
velse af 2. oktober 1984 var fremkommet oplys-
ninger, der gav ministeriet anledning til at &n-
dre tilkendegivelsen over for A.

I en udtalelse af 23. november 1984 til mig
foretog auditeren en opregning af de momen-
ter i sagen, der dannede grundlaget for hans
indstilling. Auditeren henviste herunder til D’s
forklaring til auditerrapporten den 14. maj
1984, jfr. ovenfor, hvorefter tillidsmanden over
for ham havde oplyst, at han havde afvist A’s
anmodning om at indkebe nogle kasser til pri-
vatbrug for egen regning via instituttets leve-
rander.

Afslutningsvis anferte auditeren:

»P4 den anden side forela der visse nuancer
og elementer i vidneudsagnene, som kunne
tyde p4, at disse ikke helt dekkede det faktiske
begivenhedsforlab, og dette gjaldt specielt i be-
tragtning af, at det méitte forekomme mindre
forstaeligt, at (A) —i en situation, hvor han ikke
havde til hensigt at ville foretage sig noget reg-
lementsstridigt - dels fandt det nedvendigt at
drofte mulighederne for kebet med sin tillids-
mand, (C) og lade ham undersege spargsmalet,
dels opgav kebet pa grund af stridigheder (om



andre forhold) i gruppen.

P4 grundlag af disse betragtninger fandt jeg,
at det ville vare rigtigst at henstille til ministe-
riet, at (A) blev informeret som sket.«

Ministeriet for offentlige arbejder tilsluttede
sig i en udtalelse af 10. december 1984 til mig
auditerens ovenfor nzvnte udtalelse.

I A’s skrivelse af 14. januar 1985 til mig med
bemarkninger til de ovenfor anferte udtalelser
anforte han bl.a. felgende:

»ad 1:Arsagen til, at jeg droftede kobet med
mekaniker (C), skyldtes ikke det faktum, at han
var tillidsmand, men udelukkende at han alene
stod for indkeb af den slags specielle monte-
ringskasser til gruppen.

Vi dreftede muligheden for at kebe en sddan
monteringskasse, mod kontant afregning.

(C) foretog en opringning til firmaet, som
bekraftede, at det godt (kunne) lade sig gore
at kebe en sddan monteringskasse udenom in-
stituttets rekvisitioner.

Jeg har aldrig faet oplyst, hvem der skulle
levere monteringskassen, da dette var under-
ordnet for mit vedkommende, hvilket jeg ogsa
gjorde auditeren opmarksom pa.

ad 2: Arsagen til, at jeg opgav kebet, skyld-
tes det forhold, at der pa det tidspunkt opstod
en del uro i gruppen bl.a. med keb af diverse
genstande pé instituttets rekvisitioner.

Da jeg ydermere i den periode blev beskyldt
for at have kebt nogle skabe p4 instituttets re-
kvisitioner, hvilket jeg aldrig har gjort, blev jeg
bekymret for, om ovennavnte keb af en mon-
teringskasse uden om instituttet, mod kontant
afregning, skulle vare i strid med galdende
regler, hvorfor jeg tradte tilbage.«

I anledning af A’s skrivelse udarbejdede au-
diteren i udtalelsen af 7. februar 1985 et notat
»indeholdende mere detaljerede betragtninger
baseret dels pa de afgivne forklaringer under
forheret, dels pa indholdet af klagerens brev af
14/1-85«.

I udtalelsen af 26. februar 1985 anferte mi-
nisteriet for offentlige arbejder, at ministeriet
ikke havde bemarkninger til det af auditeren
anforte.

Jeg udtalte herefter folgende:
»Ved min vurdering af sagen finder jeg at
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métte tage udgangspunkt i den af fallestil-
lidsmand (C) til auditerrapporten af 8. maj
1984 afgivne forklaring, hvorefter det var
Deres hensigt at foretage det omhandlede
keb mod kontant betaling, og hvorefter det
var (C’s) »klare indtryk, at (De) selv ville
betale for leverancen«.

Denne forklaring er i overensstemmelse
med den forklaring, De samme dag afgav til
auditerrapporten, og danner efter min op-
fattelse ikke rimeligt grundlag for at antage,
at De med Deres henvendelse til (C) havde
til hensigt at foretage noget reglementsstri-
digt. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til
(D’s) forklaring den 14. maj 1984 til auditer-
rapporten, herunder om, at den kasse, De
var interesseret i, neppe vil kunne kebes i
almindelig handel.

Det bemarkes herved, at (C’s) oplysning
til auditerrapporten om, at leverancen imid-
lertid ikke blev til noget med (C) som mel-
lemmand ikke i forneden grad synes at be-
styrke den antagelse, at (C) skulle have »af-
vist« Dem, sdledes som (D) ifelge auditer-
rapporten den 14. maj 1984 har gengivet sin
erindring om indholdet af sin samtale med
(©).

Sammenfattende finder jeg herefter ikke,
at det foreliggende sagsmateriale udger et
tilstreekkeligt grundlag for ministeriet for of-
fentlige arbejders tilkendegivelse til Dem
om, at »(Deres) adferd i nogen grad kan
have varet medvirkende 4rsag til de op-
stdede rygter«.

Jeg har gjort ministeriet for offentlige ar-
bejder bekendt med min opfattelse, og i for-
bindelse hermed bemarket, at en tilkendegi-
velse som den omhandlede forudsztter sik-
ker stotte i de ved undersogelsen fremkomne
oplysninger.

Jeg har samtidig hermed henstillet til mi-
nisteriet for offentlige arbejder at tilbage-
kalde den i sagen omhandlede tilkendegi-
velse

LK

I skrivelse af 6. december 1985 underrettede
ministeriet for offentlige arbejder mig om, at
ministeriet efter p4 ny at have overvejet sagen
havde tilbagekaldt tilkendegivelsen.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.
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16-2.

Udtalt over for generaldirektoratet for post- og telegrafveesnet, at det efter

postlovens § 47, stk. 2, jfr. stk. 1, er en forudscetning for postvaesenets ansvars-
Sritagelse, at det kan anses for godtgjort, at der er udvist fejl eller forsommelse
fra enten indbetaleren eller belobmodtageren, og at jeg mdtte legge til grund,
at denne forudscetning ikke var opfyldt i det konkrete tilfeelde.

Pd denne baggrund henstillede jeg til generaldirektoratet at genoptage sin
behandling af sagen og meddele klageren en ny afgerelse under hensyn til det,
jeg havde anfort. (J. nr. 1985-1250-512).

A klagede over, at generaldirektoratet for post-
og telegrafvaesenet havde afvist at erstatte ham
et feriepengebelob pa 9.345 kr., som et post-
kontor havde udbetalt til en anden, efter at A
havde féet stjalet sin feriepostgiroanvisning og
sit pas.

Det fremgik af sagen, at A i begyndelsen af
juni 1984 rettede telefonisk henvendelse til Ar-
bejdsmarkedets Feriefond for at rykke for sine
feriepenge. Under telefonsamtalen oplyste fe-
riefonden, der den 2. april 1984 havde sendt
feriepostgiroanvisningen til A, at anvisningen
den 16. maj 1984 var blevet indlost pa et post-
kontor.

I tilslutning til telefonsamtalen meddelte A
i en skrivelse til feriefonden, at hans feriepost-
giroanvisning s matte vare blevet stjilet fra
lejligheden.

Under den folgende brevveksling med ferie-
fonden erklerede A skriftligt, at feriepostgi-
roanvisningen ikke var indlest af ham, og at
feriepostgiroanvisningen og passet var blevet
stjalet fra A’s bopzl. Endvidere indsendte A en
liste over »alle, der har veret pd min bopal«.
Listen omfattede navn og adresse eller telefon-
nummer pa en svoger, foreldre, »eks pige« og
to arbejdskammerater.

Arbejdsmarkedets Feriefond videresendte
sagen til postvaesenet, der anmodede politime-
steren pd Frederiksberg om at undersege sa-
gen. Efter at have sammenlignet de underskrif-
ter, som findes pa den haevede feriepostgiroan-
visning med skriftprever udfardiget af A, kon-
kluderede kriminalpolitiets tekniske afdeling,
at der ikke var konstateret »overensstemmel-
ser, der indicerer, at de to omstridte underskrif-
ter er udferdiget af (A)«.

Generaldirektoratet afviste i sin afgerelse
A’s erstatningskrav under henvisning til post-
lovens § 47, stk. |1 og 2, der indeholder fol-
gende:

»Postvaesenet er ansvarlig for beleb, der er

indbetalt til forsendelse pa postanvisning, ind-
til det er rigtigt udbetalt, medmindre der er tale
om fejl eller forsemmelse fra indbetalerens el-
ler belebmodtagerens side.

Stk. 2. PA samme made er postvasenet an-
svarlig for ind- eller udbetalinger vedrorende
postgiro.«

I tilslutning til omtale af de tilsvarende be-
stemmelser i aftalen mellem generaldirektora-
tet og Arbejdsmarkedets Feriefond anferte ge-
neraldirektoratet i afgorelsen folgende:

»Sporgsmélet er sa, om (A) kan siges at have
udvist fejl eller forsemmelse.

At en kunde mister sin ferie-postgiro-anvis-
ning samt sit pas pa sin bopl er for general-
direktoratet at se et spergsmal, om det kan kal-
des fejl eller forseammelse fra belebmodtage-
rens side.«

Skrivelsen indeholder ikke yderligere be-
markninger til spergsmalet om, hvorvidt A kan
siges at have udvist fejl eller forsommelse.

A klagede til mig over, at generaldirektoratet
havde konkluderet, at han havde udvist for-
semmelighed i forbindelse med udbetalingen
af belebet.

1 den anledning bemarkede generaldirekto-
ratet i en udtalelse af 25. november 1985, at
generaldirektoratet ikke havde konkluderet,
»at der skulle vaere udvist forsemmelighed fra
hans side, men blot peget pd spergsmalet, om
det kan kaldes fejl eller forsemmelse, at en
kunde mister sin ferie-postgiro-anvisning samt
sit pas pd sin bopal«.

Efter min gennemgang af sagen udtalte
jeg folgende i en skrivelse til generaldirekto-
ratet:

»Efter min opfattelse felger det af den
serlige ansvarsregel i postlovens § 47, stk. 2,
Jfr. stk. 1, at postvasenet er ansvarlig, med-



147

mindre det i det konkrete tilfelde kan anses
for godtgjort, at der er udvist fejl eller for-
semmelse fra indbetalerens eller belebmod-
tagerens side.

Efter generaldirektoratets udtalelse i skri-
velsen af 25. november 1985 ma jeg ga ud
fra, at generaldirektoratet ikke pa det fore-
liggende grundlag har anset det for godt-
gjort, at der er udvist forsemmelighed fra
(A’s) side.

Som sagen foreligger for mig, ma jeg sale-
des legge til grund, at den i § 47, stk. 1,
anforte foruds®tning for postvaesenets an-
svarsfritagelse ikke er opfyldt.

Jeg bemearker i tilslutning hertil, at det
efter min opfattelse folger af bestemmelsens
udformning, at spergsmal om, hvorvidt post-
veesenet har udvist fejl eller forsemmelighed,
er uden selvstendig betydning for afgerel-
sen af ansvarsspergsmalet, jfr. herved ogsa

16-3.

princippet i den almindelige bestemmelse
om postvasenets ansvar i postlovens § 42,
stk. 2, (»selv om skaden er handelig«).

P4 den baggrund henstiller jeg til general-
direktoratet at genoptage sin behandling af
sagen og meddele (A) en ny afgerelse under
hensyn til det, jeg har anfert ovenfor.

Jeg udbeder mig underretning om gene-
raldirektoratets fornyede afgerelse.

L.«

Generaldirektoratet meddelte mig herefter,
at det var besluttet at imedekomme erstat-
ningskravet og udbetale belebet pa 9.345 kr. til
A.

Jeg meddelte generaldirektoratet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Udtalt over for ministeriet for offentlige arbejder, at jeg mdtte veere enig med

ministeriet i, at det ikke kreever scerlig hjemmel, at luftfartsdirektoratet — som
et modstykke til de ansattes adgang til i visse naermere angivne tilfelde at fi
afmelding til arbejde efter luftfartslovens § 50, stk. 2, betragtet som »lovligt
Sorfald« — afkreever de ansatte visse naermere angivne oplysninger. (J. nr. 1984-

209-513).

A klagede for Dansk Flyvelederforening over
luftfartsdirektoratets administration af bestem-
melsen i luftfartslovens § 50, stk. 2, som var
tiltrddt af ministeren for offentlige arbejder i
skrivelse af 30. september 1983.

Luftfartslovens § 50, stk. 2, der ifelge lovens
§ 74 ogsa finder anvendelse pa flyveledere, har
felgende indhold:

»Ej heller m& nogen gore eller forsege at
gore tjeneste pa et luftfartej i nogen af de i §
35 omhandlede stillinger, nar han pa grund af
sygdom, svekkelse, overanstrengelse, mangel
pa sevn, pavirkning af opstemmende eller be-
doevende midler eller af lignende arsager befin-
der sig i en sidan tilstand, at han er ude af
stand til at gore tjeneste pa et luftfartej pa fuldt
betryggende made.«

Den 13. juli 1982 udstedte luftfartsdirektora-
tet »tjenesteforskrift vedrerende forholdsreg-
ler i forbindelse med anvendelse af §§ 50 og 74
i lov om luftfart nr. 252 af 10. juni 1960 med
senere &ndringer«. Forskriften trddte i kraft
den 1. august 1982.

I forskriften anferes under 4 »tilstande om-
fatter af luftfartslovens § 50, stk. 2« , bl.a. fel-
gende:

»4.1. De tilstande, der er omfattet af luft-
fartslovens § 50, stk. 2, er folgende:

1) Sygdom

2) Pavirkning af opstemmende og bede-
vende midler bortset fra spiritus,

3) Svakkelse, overanstrengelse, mangel pa
sevn eller lignende arsager.

4.2. Tilstande, der falder ind under pkt. 1),
behandles efter de for statstjenestemznd gal-
dende regler om sygdom og efter certificerings-
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bestemmelserne i BESTEMMELSER FOR Cl-
VIL LUFTFART Nr. 6-03 og 6-05.

4.3, Tilstande som nzvnt under pkt. 2) ber
normalt ikke kunne forekomme, idet enhver
sygdom eller tilstand, der krever regelmassig
eller tilbagevendende medikamentel behand-
ling, i henhold til BESTEMMELSER FOR CI-
VIL LUFTFART Nr. 6-03 af den pigzldende
flyveleder/overflyveleder skal indberettes til
luftfartsdirektoratet, der herefter vil drage om-
sorg for, at den pagzldende flyveleder/over-
flyveleder ikke beskaftiges ved operativ luft-
trafiktjeneste, sd lenge behandling finder sted.

4.4. Tilstande, der falder ind under pkt. 3),
er alene sddanne forbigdende tilstande, der gor
den pigzldende ude af stand il at gore tjeneste
pa fuldt betryggende mdde. Herved forstds en
reel forringelse af den normale helbredstil-
stand og ikke en hvilken som helst tilstand af
lettere uoplagthed eller lignende.«

Som bilag til tjenesteforskriften var vedlagt
et eksemplar af den erkleringsformular, der
skal benyttes i forbindelse med anmeldelse af
»§ 50-tilfelde«. Erkleringen har felgende ind-
hold:

»Undertegnede flyveleder/overflyveleder

(blokbogstaver)
der er tjenstgorende ved flyveledelsen

(blokbogstaver)

erklerer herved, at jeg er ude af standtil at gere
tjeneste pa fuldt betryggende mdde.

(Underskrift)«

I skrivelse af 18. januar 1983 rettede luft-
fartsvaesenets personaleforening henvendelse
til luftfartsdirektoratet i anledning af den ud-
ferdigede tjenesteforskrift. Personaleforenin-
gen anforte bl.a. felgende:

» Luftfartslovens § 50 siger, at ingen ma gore
tjeneste, nar han pd grund af sygdom, svak-
kelse, overanstrengelse eller mangel pi sevn
befinder sig i en sadan tilstand, at han er ude

af stand til at gore tjeneste p& fuldt betryggende
made.

Tjenesteforskriften @ndrer dette ved i pkt.
4.4 at tilfoje, at der herved forstas en reel for-
ringelse af den normale helbredstilstand og
ikke en hvilken som helst tilstand af lettere
uoplagthed eller lignende.

Denne fortolkning har ingen hjemmel i lov
om luftfart, og kreds 3 kan ikke se, at sevnman-
gel, der klart betyder, at man ikke kan udfere
flyvekontroltjeneste pa fuldt betryggende vis,
vil give sig udslag i forringelse af normal hel-
bredstilstand.

Hvis LFD fastholder denne tjenestefor-
skrift, mener kreds 3, at LFD gor sig skyldig i
overtredelse af lov om luftfart § 50, stk. 3, der
omhandler en situation, hvor arbejdsgiveren
soger at presse en person til overtredelse af §
50, stk. 1 og 2.

Kreds 3 skal udbede sig LFD’s kommentarer
til ovenstiende.«

I skrivelse af 3. februar 1983 til luftfartsvae-
senets personaleforening anferte luftfartsdi-
rektoratet herefter bl.a. felgende:

»Der er ikke ved flyveledertjenestens in-
struks &ndret noget ved indholdet af luftfarts-
lovens § 50.

Det, som berettiger en § 50-melding, skal
vare en reel, for udferelsen af tjenesten betyd-
ningsfuld forringelse af den normale tilstand,
hvis symptomer ikke kan kompenseres i tjene-
steperioden ved en personlig indsats.

De ansatte og deres faglige organisation mé
i denne forbindelse vare opmarksom pa, at
den enkelte ansatte har en pligt til at vere i
stand til at mede p4 og udfere sit arbejde.

Misbrug af adgangen til at melde sig § 50 er
selvsagt en tjenesteforseelse; det er ligeledes en
tjenesteforseelse ikke at soge at undga disposi-
tioner i fritiden, der kan forudses at ville med-
fore en § S0-tilstand i tjenestetiden.

Sevnmangel kan vare en tilstand, som beret-
tiger en § 50-melding. Desuden kan arsagen til
denne tilstand vare af en sddan art, at det ikke
har varet muligt for den pagzldende at fore-
bygge den. Ifelge sagens natur er siddanne si-
tuationer helt undtagelsesvise tilfalde.

Vi har noteret os, at der i de forlebne 12
mineder har varet gennemsnitlig 0 — 1 § 50-
meldinger pr. m&ned, men at der i januar 1983
har veret 3 § 50-meldinger, herunder 1 dateret
dagen efter foreningens skrivelse og begrundet
i mangel pa sovn.

Vi har endvidere noteret os, at vi forst nu, et
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halvt ar efter udstedelsen af tjenesteforskriften,
modtager foreningens bemarkninger.

Der er maske grund til at pege p4, at ogsd
organisationen har et ansvar for, at arbejdets
afvikling ikke h®mmes eller forstyrres af urig-
tig fortolkning af regler om tjenestens udfe-
relse, herunder regler til beskyttelse af den en-
kelte eller den enkeltes udferelse af tjeneste.

Denne skrivelse er sendt til samtlige flyvele-
dertjenestens tjenestesteder med henblik pa
disses og de ansattes orientering.«

I skrivelse af 6. juni 1983 rettede A som
advokat for luftfartsvaesenets personalefore-
ning henvendelse til luftfartsdirektoratet om
sagen. A’s henvendelse vedrorte efter persona-
leforeningens anmodning tillige en konkret
sag, i hvilken en flyveleder i henhold til luft-
fartslovens § 50, stk. 2, pa grund af mangel p4
sovn havde erklzret sig ude af stand til at gore
tjeneste pa fuldt betryggende made, men hvor
den pageldende pé luftfartsdirektoratets fore-
sporgsel herom havde afslaet at meddele oplys-
ninger om arsagen til den manglende sovn. |
skrivelsen anforte A bl.a. folgende:

»Ifelge luftfartslovens § 50, stk. 2, mé& en
flyveleder ikke gore tjeneste, nar han pa grund
af sygdom, svekkelse, overanstrengelse, man-
gel pd sovn. . . befinder sig i en saddan tilstand,
at han er ude af stand til at gore tjeneste pa
fuldt betryggende mide. Lovbestemmelsen be-
skeftiger sig ikke med arsagerne til, at vedkom-
mende har befundet sig i en af de omtalte til-
stande, der nedvendigger en melding efter § 50.
Arsagerne er for si vidt ogsa irrelevante. Det
afgorende ma vere, om tilstanden foreligger
eller ej. Det kan hertil fojes, at det efter sagens
natur alene er den pageldende flyveleder selv,
der kan og skal treffe afgorelsen om, hvorvidt
en § 50-tilstand foreligger. Overanstrengelse el-
ler treethed som felge af mangel pa sovn er ikke
tilstande, som objektivt vil kunne konstateres
af en overordnet eller af en l&ge ved en under-
sogelse af den pigzldende.

Jeg skal endvidere understrege, at det ikke
i hidtidig praksis i retsforholdet mellem ar-
bejdsgiver og ansat har varet sadan, at arbejds-
giveren har kunnet krve oplysninger f.eks. om
den nermere karakter af en sygdom, endsige af
arsagerne til, at manden er blevet syg. Safremt
legeattest kan forlanges, gar erkleringen alene
ud p4, at den pagzldende ansatte er syg og om
sygdommen er af kortere eller lengere varig-
hed. Sygdommens karakter vil i hvert fald ind-

til videre tilhere privatlivet, og det er min be-
stemte opfattelse, at det samme mé galde med
hensyn til de i luftfartslovens § 50, stk. 2, om-
handlede tilstande. Det afgerende er her, om
flyvelederen er ude af stand til at gore tjeneste
pa fuldt betryggende made, f.ek<. som folge af
mangel pd sovn, men luftfartsdirektoratet kan
ikke have krav pa at fa at vide, om denne sevn-
mangel skyldes syge bern, sk&nderi med ®gte-
fellen eller andre arsager.

P4 baggrund af det anforte nii det Lonstate-
res, at de af direktoratet udstedte tjenestefor-
skrifter vedrerende § 50, stk. 2 (pkt. -* ¥ gdr
udover, hvad der er hjemlet ved lovbestemmel-
sen, ndr der her udtales, at der skal vare tale
om en »reel forringelse af den normale hel-
bredstilstand og ikke en hvilken som helst til-
stand af lettere uoplagthed eller lignende«.

Nogle af de i § 50, stk. 2, nevnte tilstande,
herunder szrlig overanstrengelse og mangel pa
sovn, har ikke nedvendigvis nogen forbindelse
med den pagzldendes helbred, og ordet »hel-
bredstilstand« er egnet til p&d uheldig made at
fremkalde det urigtige indtryk, at f.eks. kun
sddan sevnmangel, der skyldes sygdom eller
sygdomslignende tilstand, vil falde ind under
lovbestemmelsen, hvilket ikke kan vaere menin-
gen. Mine klienter henstiller derfor, at tjeneste-
forskrifterne pa det heromhandlede punkt &n-
dres sdledes, at de kommer i fuld overensstem-
melse med loven.«

A redegjorde endvidere for sin opfattelse
vedrerende den konkrete sag.

I skrivelse af 16. juni 1983 meddelte luft-
fartsdirektoratet A, at det, A havde anfort, ikke
havde &ndret ved direktoratets opfattelse »af
det retlige indhold i og den hensigtsmassige
administration af luftfartslovens § 50, stk. 2, jfr.
§ 74«.

I skrivelse af 16. august 1983 klagede A til
ministeriet for offentlige arbejder over luft-
fartsdirektoratets afgorelse — sdvel vedrerende
det generelle spergsmal som vedrorende den
konkrete sag.

I anledning af klagen indhentede ministeriet
for offentlige arbejder en udtalelse af 12. sep-
tember 1983 fra luftfartsdirektoratet, der bl.a.
anforte folgende:

»Direktoratet forstir (A’s) klage, der nu
yderligere er praciseret i skrivelse af 16. august
1983, som gdende p4, at direktoratet ikke med
hjemmel i luftfartslovens § 50, stk. 2, kan af-
&ske en flyveleder en detaljeret redegorelse for
drsagen til, at han befinder sig i en § 50-situa-



tion.

Nar direktoratet afkrever en flyveleder
disse oplysninger, har dette selvsagt ingen
hjemmel i luftfartslovens § 50, stk. 2, der jo er
en bestemmelse, der efter sit indhold skal vare-
tage et helt andet forhold, nemlig at forhindre
tjenestegoring, nr en person befinder sig i en
nermere beskrevet tilstand, der gor, at han er
ude af stand til at gore tjeneste pa fuldt betryg-
gende mide.

Det folger derimod af anszttelsesforholdet,
at arbejdsgiveren, medmindre andet serligt er
aftalt i en overenskomst med vedkommende
faglige organisation, kan udbede sig oplysning
om Aarsagen til, at en arbejdstager ikke kan ud-
fore det palagte arbejde. Det bemarkes, at an-
det er aftalt for sa vidt angar sygemeldinger,
hvorfor der galder andre regler, safremt den
pégeldende i stedet for at melde sig § 50 mel-
der sig syg. Dette har luftfartsdirektoratet va-
ret opmarksom pé ved udarbejdelse af »ATS-
bestemmelse nr. F 617.«

1 skrivelse af 30. september 1983 til A orien-
terede ministeren for offentlige arbejder A om
luftfartsdirektoratets ovennavnte udtalelse og
anforte, at han kunne tiltrede den opfattelse,
som luftfartsdirektoratet havde givet udtryk
for.

Den 23. november 1983 havde A efter sin
anmodning en samtale med ministeren om sa-
gen.

I A’s klage til mig redegjorde han for sagen
i overensstemmelse med ovenstdende. Han an-
forte i den forbindelse bl.a. felgende:

»Hertil kommer, at kravet om en fuldstan-
dig redegorelse for arsagen til f.eks. mangel pa
sovn kan medfore en blotlaggelse af privatlivet
tilherende forhold, som ma vere uhjemlet i
henhold til luftfartslovens § 50, stk. 2. Jeg kan
her oplyse blot som illustration, at luftfartsdi-
rektoratet har fundet en redegeorelse utilstrak-
kelig i et tilfelde, hvor en flyveleder matte af-
give en § 50, stk. 2-melding, begrundet i mangel
pa sovn, og hvor den pagzldende flyveleder
yderligere havde tilfejet, at han ikke normalt
led af sevnleshed, og at det foreliggende til-
felde skyldtes s®rlige omstendigheder, som
ikke kunne paregnes at ville gentage sig.

Det kan ikke vare meningen, at en flyvele-
der her yderligere skal afaskes detaljeret for-
klaring om sine familieforhold, og det kan i
denne sammenh&ng vere ligegyldigt, om
sevnlesheden skyldes syge bern, skanderi med
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agtefzllen, okonomisk stress eller andet. Luft-
fartsdirektoratet kan ikke have krav herpd, ser-
lig nar henses til, at man ikke i egentlige syg-
domstilfelde har krav pad en nermere redego-
relse for arsagerne.«

A anferte, at hans henvendelse til mig ikke
vedrerte den tidligere navnte konkrete sag,
som personaleforeningen havde anmodet A
om at fore, idet den omhandlede flyveleder
efter modtagelsen af ministerens ovennavnte
svar af personlige grunde ikke enskede at for-
folge sagen yderligere.

Luftfartsdirektoratet henholdt sig i en udta-
lelse af 26. marts 1984 til direktoratets tidligere
afgivne udtalelser.

Ministeriet for offentlige arbejder rede-
gjorde i en udtalelse af 14. maj 1984 for sagen
og henholdt sig til ministeriets tidligere tilken-
degivne opfattelse. Ministeriet tilfejede:

»For si vidt angir hjemmelssporgsmalet,
skal det uddybende tilfojes, at det er ministe-
riets opfattelse, at en kontrolforanstaltning
som den navnte i kraft af ledelsesretten kan
indfores under foruds®tning af, at den
- ikke er krenkende for arbejdstager,

- ikke forvolder arbejdstager tab eller vasent-
lig ulempe,
- er begrundet i hensynet til driften.«

Jeg udtalte herefter folgende:

»Bestemmelsen i luftfartslovens § 50, stk.
2, hvis indhold er gengivet ovenfor . . . har
karakter af en preventiv, offentligretlig for-
skrift, hvis tilsidesattelse er sanktioneret
med straf, jfr. lovens § 149, og kan begrunde
rettighedsfrakendelse efter de nzrmere reg-
ler i lovens § 150. For sa vidt svarer bestem-
melsen til ferdselslovens § 54, stk. 1.

Luftfartsloven tager ikke - lige s lidt som
faerdselsloven - stilling til, hvilken retlig be-
tydning der i pAkommende tilfzlde kan til-
legges det forhold, at en person som felge
af de navnte bestemmelser ma anses for af-
skaret fra at opfylde en arbejdsforpligtelse,
som han har pataget sig. Besvarelsen af dette
spergsmal beror pa de regler, der galder for
det pagzldende arbejdsforhold.

Ved min bedemmeise af sagen ma jeg
legge til grund, at luftfartsdirektoratet i sin
egenskab af arbejdsgiver for ansat personel
af flyveledergruppen har indtaget det stand-




punkt, at »afmelding« i medfer af luftfarts-
lovens § 50, stk. 2, jfr. § 74, i forhold til
vedkommende flyveleder anses som lovligt
forfald under forudsatning af, at den til-
stand, der har udlest afmeldingen, ikke kan
tilregnes den pagaldende, dvs. ikke er selv-
forskyldt. Jeg henviser til direktoratets skri-
velse af 3. februar 1983 til personaleforenin-
gen, der er gengivet ovenfor . . . .

Jeg ma vare enig med ministeriet for of-
fentlige arbejder i, at det ikke kraver s&rlig
hjemmel, at luftfartsdirektoratet som et
modstykke hertil afkrever de ansatte si-
danne oplysninger, som kan danne grundlag
for en rimelig kontrol med, at foruds®tnin-
gen for at anse en afmelding som »lovligt
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forfald« er opfyldt, og udformningen og an-
vendelsen af den erkleringsformular, der er
udarbejdet med henblik herpd, kan ikke i sig
selv give mig anledning til kritik.

Saledes som sagen foreligger for mig, fin-
der jeg ikke at have tilstrekkelig anledning
til at g nazrmere ind pa, hvor detaljerede
oplysninger der kan afkrzves den ansatte.
Dette forhold er ikke reguleret i de gal-
dende tjenesteforskrifter, og spergsmalet
har - s vidt jeg forstar - kun givet anledning
til uenighed i et enkelt tilfelde. Jeg bemar-
ker i denne forbindelse, at klagen til mig
netop ikke omfattede denne konkrete sag.

IR (¢
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17. Socialministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 177 sager
inden for socialministeriets sagsomrade (de tilsvarende tal var for 1983 116 sager og for 1984
148 sager). 12 af sagerne angik generelle spergsmal, 143 sager angik myndighedernes afgorelser,
og 22 sager angik sagsbehandlingsspergsmal, heraf 16 sager sagsbehandlingstiden.

14 sager vedrorte departementet. 6 af sa-
gerne, hvoraf 2 gav anledning til kritik, og 2 gav
anledning til henstillinger, angik generelle
spergsmal. 6 af sagerne, hvoraf | gav anledning
til kritik, angik afgerelser, og 2 af sagerne,
hvoraf | gav anledning til en henstilling, angik
sagsbehandlingsspergsmal. Nedenfor er som
sag nr. 17-1 omtalt en sag, som angik spergsma-
let, om en arbejdsgiver efter arbejdsskadefor-
sikringsloven kan anses som part i forhold til
offentlighedsloven.

2 sager vedrerte socialstyrelsen. Den ene sag
angik et sagsbehandlingsspergsmal, og den an-
den sag angik sagsbehandlingstiden. Ingen af
sagerne gav anledning til kritik eller henstil-
ling.

6 sager vedrorte sikringsstyrelsen. 1 sag, som
angik et generelt spergsmal, gav anledning til
en henstilling. 2 sager angik afgerelser, og 3
sager, hvoraf 1 gav anledning til en henstilling,
angik sagsbehandlingstiden.

96 sager vedrerte den sociale ankestyrelse. 4
af sagerne, der alle gav anledning til kritik,
vedrorte generelle sporgsmal.

81 sager, hvoraf 3 gav anledning til kritik, og
6 gav anledning til henstillinger, angik afgerel-
ser. Nogle af henstillingerne dakker over si-
danne sager, som er omtalt i min beretning for
1984, s. 164, venstre spalte. De 81 afgerelser
fordelte sig saledes: 30 sager angik fortidspen-
sion. 20 sager angik arbejdsskadeforsikringslo-
ven (det tilsvarende antal for 1984 var 5). 20

sager angik bistandsloven - heraf en del hjzlp
efter bistandslovens § 37. De sidste 11 sager
angik den evrige sociale lovgivning.

11 af sagerne angik sagsbehandlingssporgs-
mal, og 8 af disse sager, hvoraf 6 gav anledning
til kritik, angik sagsbehandlingstiden. Om an-
kestyrelsens sagsbehandlingstid i almindelig-
hed henviser jeg til omtalen nedenfor under
afsnit IV, beretningen for 1974, ad sag nr. 100.
3 sager, hvoraf 2 gav anledning til kritik, og |
gav anledning til en henstilling, angik andre
sagsbehandlingsspergsmaél.

Nedenfor er omtalt 1 sag om et generelt
sporgsmél, 1 sag om ankestyrelsens sagsbe-
handling og 5 sager om styrelsens afgerelser.
Som sag nr. 17-2 er sdledes omtalt en sag, der
angik dels den begrundelse, som ankestyrelsen
anvendte ved afvisning af at optage en sag til
realitetsbehandling under henvisning til, at sty-
relsen allerede havde en sag om spergsmalet
under behandling, dels spergsmalet om genop-
tagelse i amtsankenavn af sager, der afvises af
den navnte grund. Sagen om ankestyrelsens
sagsbehandling, der er omtalt som sag nr. 17-3,
angik den begrundelse, som ankestyrelsen
havde anvendt ved afvisningen af en klage. Sty-
relsen havde efter bistandsloven ikke kompe-
tence til at behandle en klage, men afviste kla-
gen ved at henvise til, at en klagefTrist var over-
skredet. Som sag nr. 17-4 er omtalt en sag, som
angik spergsmalet, om et tilsagn om hjzlp efter
bistandsloven senere kunne tilsidesttes under
henvisning til, at forsegsregler fastsat efter bi-
standslovens § 138 a ikke hjemlede den ydelse,
som tilsagnet angik. Sag nr. 17-5 angik spergs-
mélet om, hvorvidt en ansegning om hejeste



invalidepension kunne anses for rettidigt ind-
givet (dvs. for den pagzldendes fyldte 60. ar)
under henvisning til, at den forsinkede frem-
sendelse skyldtes en erkendt fejl fra det syge-
hus, hvor ansegeren var indlagt til behandling.
Som sag nr. 17-6 er omtalt en sag om tilbage-
betaling af for meget udbetalt folkepension.
Jeg rejste over for ankestyrelsen spergsmalet,
om det forhold, at en pensionist undlader at
oplyse f.eks. om nogle indkomster, kan fore til,
at et tilbagebetaling. ' -av kan rettes (ogsd) mod
pensionistens &gtefelle, der ogsid er pensio-
nist, og som er i gyd tro. Som sag nr. 17-7 er
omtalt en sag, som angik et tilbagebetalings-
krav efter bistandslovens § 26, stk. |, nr. 3.

2 sager, som ikke gav anledning til kritik
eller henstilling, vedrorte afgorelser fra dag-
pengeudvalget.

56 sager vedrorte amtsankencevn. 53 sager,
hvoraf 10 sager gav anledning til kritik, og 3
sager gav anledning til henstillinger, angik af-
gorelser. De 53 sager fordelte sig sdledes: 33
sager angik bistandsloven. En stor del af sa-
gerne angik hjzlp efter bistandslovens § 42, og
5 af sagerne angik tilbagebetaling af kontant-
hjelp. 6 sager angik sygedagpengeloven. 4 sa-
ger angik boernetilskudsloven. De sidste 10 sa-
ger angik den evrige sociale lovgivning.

2 sager, hvoraf 1 gav anledning til kritik,
angik sagsbehandlingstiden, og 1 sag, som gav

17-1.
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anledning til kritik, angik et sagsbehandlings-
sporgsmal.

Nedenfor er omtalt 7 afgerelser. Som sag nr.
17-8 er séledes omtalt en sag, som angik bereg-
ningen af | ars fristen i § 40 i lov om social
pension (tidligere folkepensionslovens § 23,
stk. 4). Sag nr. 17-9 angik spergsmalet om det
sociale udvalgs adgang til at tilbagekalde en
afgorelse, der er meddelt af socialforvaltnin-
gen. Som sag nr. 17-10 er omtalt en sag om
forudsatningen for efter sygedagpengelovens
§ 48 at standse udbetaling af dagpenge. Sag nr.
17-11 angik berettigelsen af at kreve sygedag-
penge tilbagebetalt. Som sag nr. 17-12 er omtalt
en sag, som angik et tilbagebetalingskrav, der
blev gjort geldende, uanset at der ikke forela
en skriftlig tilbagebetalingserklering (bi-
standslovens § 26, stk. 2). Sag nr. 17-13 angik
spoergsmalet om, i hvilket omfang udbetalt kon-
tanthjelp kan kreves tilbagebetalt efter bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 4, ved efterbetaling
af mellemste invalidepension, der bl.a. inde-
holder et invaliditetsbeleb. Som sag nr. 17-14
er omtalt en sag om anvendelse af »den forven-
tede fremtidige indkomst« i stedet for den for-
hejede socialindkomst ved beregning af bolig-
sikring.

1 sag, som ikke gav anledning til kritik eller
henstilling, angik sagsbehandlingtiden i et re-
validerings- og pensionsncevn. Om den alminde-
lige behandlingstid i revaliderings- og pen-
sionsn&vn henviser jeg til omtalen nedenfor
under afsnit 1V, beretningen for 1974, ad sag
nr. 100.

Udtalt, at jeg pa det foreliggende grundlag matte nere betaenkelighed ved at

tilslutte mig sikringsstyrelsens og socialministeriets opfattelse, hvorefter en for-
sikringspligtig arbejdsgiver i almindelighed md anses som part i forhold til
offentlighedsloven i erhvervssygdomssager.

Henstillet til sikringsstyrelsen og socialministeriet at undergive sporgsmdlet
en fornyet overvejelse. (J. nr. 1984-107-030).

Tre fagforbund klagede over, at sikringsstyrel-
sen i tilfelde af en arbejdsgivers anmodning

om aktindsigt i erhvervssygdomssager tager

stilling til begeringen pa grundlag af bestem-
melsen i offentlighedslovens § 10 om partens
adgang til aktindsigt. Forbundene klagede
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endvidere over, at styrelsen ved den konkrete
vurdering af spergsmalet om, i hvilket omfang
der skulle meddeles arbejdsgiveren aktindsigt,
ikke i tilstrekkelig grad tog hensyn til den er-
hvervssygdomsanmeldte persons interesser i
undtagelse af lzgeligt fortrolige oplysninger.

Foranlediget af tidligere henvendelser fra
forbundene havde sikringsstyrelsen i skrivelse
af 8. februar 1983, redegjort for spergsmalet
om arbejdsgiverens ret til aktindsigt i erhvervs-
sygdomssager. Sikringsstyrelsen anforte bl.a.:

». .. at bestemmelsen i arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 53, stk. 2, direkte palagger styrel-
sen »at give skadelidte eller de efterladte, for-
sikringsselskabet eller andre vedkommende
lejlighed til at gore sig bekendt med de forelig-
gende oplysninger og til at udtale sig om sagen,
forinden der treffes afgorelse om erstatnings-
sporgsmalet«.

For at denne bestemmelse kan f4 nogen reel
betydning, sender sikringsstyrelsen, nar afge-
relse om erstatning kan treffes, en meddelelse
herom til folgende:

1. Skadelidte eller de efterladte.

2. Forsikringsselskabet i sager, hvor der er teg-
net lovpligtig arbejdsskadeforsikring.

3. Arbejdsgiveren i sager, hvor en sidan for-
sikring ikke er tegnet. Dette vil typisk vaere
sager, hvor arbejdsgiveren er selvforsikrer
og som s&dan samtidig mi betragtes som
forsikringsselskab.

Som eksempler kan n&vnes staten, visse
kommuner og koncessionerede selskaber.

4. 1 enkelte tilfeelde andre, der efter en konkret
bedemmelse kan anses for »vedkom-
mende« i lovens forstand.

Andre arbejdsgivere far normalt ikke sidan
meddelelse, idet arbejdsgivernes interesse an-
tages at veere varetaget af det forsikringssel-
skab, hvori der er tegnet lovpligtig arbejdsska-
deforsikring.

En arbejdsgiver anses efter lov om offentlig-
hed i forvaltningen af 10. juni 1970 som part
i sagen og er berettiget til aktindsigt, hvis han
anmoder om det, jfr. den kommenterede ud-
gave af lov om offentlighed i forvaltningen v.
Eilschou Holm, s. 130-131.

Efter offentlighedslovens § 10, stk. 1, skal
aktindsigt imidlertid ikke finde sted, hvis par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til
sagens akter til varetagelse af sit tarv findes at
burde vige for afgerende hensyn til offentlige
eller private interesser.

Hensynet til private interesser kan i sager
om arbejdsskader og specielt i erhvervssyg-
domssager fore til en begrensning af adgangen
til aktindsigt.

Styrelsen kan endvidere oplyse, at detkuner
i ganske 4 sager, arbejdsgiveren ensker aktind-
sigt. At virksomheder som anfort i forbundenes
brev . .. rutinemassigt er begyndt at rekvirere
sagsakter, er sikringsstyrelsen ikke bekendt
med.

ce .

I skrivelse af 11. februar 1983 til forbundene
meddelte socialministeriet, at ministeriet
kunne henholde sig til sikringsstyrelsens udta-
lelse.

I anledning af en fornyet henvendelse fra
forbundene om aktindsigtsspergsmalet anforte
sikringsstyrelsen i skrivelse af 27. maj 1983
bl.a.:

». .. at man ikke mener, at offentlighedslo-
vens § 10, stk. 1, berettiger styrelsen til generelt
at negte en arbejdsgiver adgang til aktindsigt
i legelige og sociale akter, men at retten til
aktindsigt ma bero pa en konkret vurdering.

Denne vurdering er som tidligere navnt
overladt til en erfaren medarbejder.

Hvad angir de eksempler p3 virksomheder,
der rutinemassigt onsker aktindsigt, som blev
omtalt ved det af forbundene nzvnte mede . . .
i Dansk Selskab for Arbejdsmedicin, bemar-
kes, at sikringsstyrelsen kun er bekendt med
sddanne rutinemassige ensker fra arbejdsgi-
vernes side i ganske enkelte tilfelde. Heller
ikke i disse mener man imidlertid generelt at
kunne afsla aktindsigt, men ma som anfert vur-
dere hvert enkelt tilfelde.

Det bemarkes, at det kun er ganske fa sager
i forhold til det samlede sagsantal, hvori der
onskes aktindsigt af arbejdsgiveren.

PP ¢

Socialministeriet tilsluttede sig i skrivelse af
7. juni 1984 til forbundene sikringsstyrelsens
udtalelse.

Det fremgér af den refererede brevveksling,
at sikringsstyrelsen senest ved en intern kontor-
meddelelse af 25. maj 1983 har indskarpet, »at
der i hvert enkelt tilfzlde noje ber skennes
over, i hvilket omfang en sags lzgelige og so-
ciale akter ber udleveres til en arbejdsgiver til
gennemsyn«.

I klagen til mig henviste forbundene bl.a. til
de synspunkter, som forbundene havde gjort
gzldende i sine tidligere skrivelser til socialmi-



nisteriet. Forbundene havde i den forbindelse
anfert, at sikringsstyrelsens praksis hidtil
havde varet, at arbejdsgiveren, ndr denne be-
garede aktindsigt, fik tilsendt kopi af samtlige
sagens akter, herunder ogsa de akter, der inde-
holdt oplysninger af fortrolig karakter om ska-
delidtes helbredsmassige og sociale forhold.
Forbundene anferte videre, at der pa et mode
i Dansk Selskab for Arbejdsmedicin var blevet
givet eksempler p4, at visse virksomheder mere
rutinemassigt var begyndt at rekvirere akter fra
sikringsstyrelsen.

Forbundene fandt, at sikringsstyrelsens
praksis var i strid med offentlighedslovens § 10,
stk. 1, og uacceptabel for de erhvervssygdoms-
anmeldte, idet det var serdeles belastende for
de pagaldende, at arbejdsgiveren i sidanne sa-
ger kunne rekvirere oplysninger af bl.a. lage-
ligt fortrolig karakter.

Sikringsstyrelsen anferte i sine udtalelser til
mig, at det undertiden var usikkert, om syg-
dommen var opstdet under arbejde for én be-
stemt eller flere mulige arbejdsgivere. Sddanne
mulige arbejdsgivere ansa styrelsen ikke som
part i sagen. »Forst nar en enkelt arbejdsgiver
er udpeget som forsikringspligtig, anses han
som part.« Styrelsen henholdt sig i evrigt til
sine skrivelser af 8. februar og 27. maj 1983.
Det var saledes fortsat styrelsens opfattelse, at
der ikke generelt kan negtes den arbejdsgiver,
der ma anses for part i sagen, adgang til indsigt
i akter om skadelidtes helbredstilstand, idet en
sddan aktindsigt, begrenset af fornedne per-
sonlige hensyn til skadelidte, bl.a. kan vare
nedvendig for, at en arbejdsgiver sagligt kan
begrunde en anke af afgerelsen.

I udtalelsen til mig henholdt socialministe-
riet sig til sikringsstyrelsens udtalelser.

Jeg udtalte herefter i en skrivelse til de tre
fagforbund:

»Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1, nr.
1, omfatter offentlighedens adgang til akt-
indsigt bl.a. ikke ». . . dokumenter, der in-
deholder . . . oplysning om enkeltpersoners
personlige og ekonomiske forhold«. Det er
klart, at denne undtagelsesbestemmelse om-
fatter akter af leegeligt fortrolig karakter ved-
rerende erhvervssygdomsramte.

Lovens § 10, stk. 1, hjemler imidlertid en
udvidet adgang til aktindsigt for den, der er
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part i en forvaltningssag. Bestemmelsen har
folgende ordlyd:

»Ansogere, klagere og andre parter i en
sag, der er eller har vaeret under behandling
i den offentlige forvaltning, kan forlange at
blive gjort bekendt med sagens dokumenter
uanset bestemmelserne i § 2. Dette galder
dog ikke, hvis partens interesse i at kunne
benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for
afgerende hensyn til offentlige eller private
interesser. Gor sddanne hensyn sig kun gel-
dende for en del af et dokument, skal parten
gores bekendt med dokumentets evrige ind-
hold.«

I forhold til den, der er part i en sag.
erstattes undtagelsesbestemmelserne i lo-
vens § 2 saledes af de sarlige regleri § 10,
stk. 1, 2. og 3. pkt. Efter disse regler beror
adgangen til at gere undtagelse fra partsof-
fentlighedsprincippet altid pa et konkret
skon. | modsatning til § 2 indeholder lovens
§ 10, stk. 1, 2. pkt.,, ingen opregning af de
typer af hensyn, der kan fere til, at en parts
begering om aktindsigt ma afslas. Det er
almindeligt antaget, at den angivelse af
modhensyn, der er indeholdt i § 2, vil kunne
tillegges vejledende betydning, men undta-
gelse fra partsoffentlighed kan kun ske pa
grundlag af en konkret afvejning af de mod-
stdende hensyn, og afvejningen ma foretages
for hvert enkelt dokument for sig. Der er
ingen hjemmel til generelt at undtage sags-
omrdider eller arter af dokumenter, for hvil-
ken bestemmelserne i almindelighed vil
medfore, at ogsd en parts begering om akt-
indsigt ma afslas - saledes som tilfzldet er
i forhold til den almindelige offentlighed i
forvaltningen, jfr. lovens § 2, stk.4.

Jeg har sdledes ingen bemarkning til sik-
ringsstyrelsens almindelige beskrivelse af
rekkevidden af offentlighedslovens regler
om parters ret til aktindsigt.

Anvendelsesomradet for de serlige regler
om partsoffentlighed er i lovens § 10, stk. 1,
1. pkt., angivet som »Ansegere, klagere og
andre parter i en sag . . .« . Loven indehol-
der ikke nogen nzrmere stillingtagen til
spergsmalet om, hvilken personkreds der
herefter ma anses for at vare parter.

Med stotte i forarbejderne til den tilsva-
rende bestemmelse i den tidligere geldende
partsoffentlighedslov  (Folketingstidende
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1963/64, tilleg A, spalte 1351) er det dog
almindeligt antaget i den juridiske litteratur
og i praksis, at der ved afgerelsen af, om en
person kan anses for part i en sag, »navnlig
(ma) legges vagt pd, hvor vaesentlig den pé-
galdendes interesse i sagen er, . . . og hvor
nart denne interesse er knyttet til sagens
udfald«.

Specielt for s& vidt angar fastleggelsen af
begrebet »klagere« er det pd baggrund af en
udtalelse i bemarkningerne til partsoffent-
lighedslovforslaget (Folketingstidende
1963/64, tilleg A, spalte 1350) fast antaget,
at partsstatus alene tilkommer personer, der
klager »i en dem vedkommende sag«, jfr.
herved Betenkning om offentlighedslovens
revision (nr. 857/1978), s. 414. Efter min op-
fattelse ma en tilsvarende begrensning ind-
fortolkes i partsbegrebet ogsa i andre relati-
oner.

Sikringstyrelsen og socialministeriet er
ikke hverken i den forudgdende brevveks-
ling med forbundene eller i de udtalelser,
der er afgivet i anledning af klagen til mig,
kommet n@rmere ind pd karakteren af de
interesser, der efter myndighedernes opfat-
telse skulle begrunde, at den forsikringsplig-
tige arbejdsgiver i almindelighed mé anses
som part i sikringsstyrelsens (og den sociale
ankestyrelses) behandling af sager om er-
hvervssygdomme.

Jeg skal herom ferst bemarke, at det afge-
rende for vurderingen af dette spergsmaél er,
om arbejdsgiveren har den fornedne (ret-
lige) interesse i forhold til sikringsstyrelsens
sag og den afgorelse, der treffes om erstat-
ning i henhold til arbejdsskadeforsikringslo-
ven. Det forhold, at arbejdsgiveren matte
have en vasentlig (retlig) interesse - ikke i
sikringsstyrelsens afgorelse — men i at kende
oplysningerne i sagen med andet formal for
oje, f.eks. fordi arbejdstageren har anlagt ci-
vil erstatningssag eller patenker sidant
sogsmal - kan efter min opfattelse ikke be-
grunde, at arbejdsgiveren anses som part i
sikringsstyrelsens sag om erstatning i med-
for af arbejdsskadeforsikringsloven.

For den forsikringspligtige arbejdsgiver
(der har opfyldt forsikringspligten) synes
der ikke at bestd nogen vasentlig direkte
retlig interesse i udfaldet af sikringsstyrel-
sens afgerelse. Kun i de formentligt sjzldne
tilfelde, hvor der opstir spergsmal om re-
gresansvar for arbejdsgiveren (jfr. herved lo-

vens § 55, stk. 1) bestar en siddan interesse.
I sa fald ma arbejdsgiveren anses som part
i hvert fald i forhold til selve sagen om
regresansvar, men formentlig ogsa i forhold
til sagen om erstatning til arbejdstageren. I
evrigt synes en arbejdsgivers interesse i ud-
faldet af »almindelige« erstatningssager kun
at vaere indirekte; forsikringspr&miernes
storrelse inden for den pageldende branche,
eller virksomhedens henferelse til en be-
stemt preemieklasse, vil vere pavirket af ska-
desfrekvensen i branchen eller virksomhe-
den. En sddan indirekte ekonomisk inter-
esse kan efter min opfattelse ikke i sig selv
antages at begrunde partsstatus for arbejds-
giveren i den enkelte erstatningssag, der ved-
rorer en ansat i den pagzldendes virksom-
hed.

Det anferte synes ogsa at finde en vis be-
kraeftelse i bestemmelsen i arbejdsskadefor-
sikringslovens § 53, stk. 2. Efter denne be-
stemmelse pahviler det sikringsstyrelsen,
forinden der treffes afgerelse om erstatning,
at ». .. give skadelidte eller de efterladte,
forsikringsselskabet samt andre vedkom-
mende lejlighed til at gore sig bekendt med
de foreliggende oplysninger og til at udtale
sig om sagen.«

Jeg ma forsta sikringsstyrelsens skrivelse
af 8. februar 1983 siledes, at sikringsstyrel-
sen ikke i almindelighed anser forsikrings-
pligtige arbejdsgivere for at tilhere den
kreds, der (som »andre vedkommende«)
skal underrettes i medfer af bestemmelsen i
lovens § 53, stk. 2. Denne opfattelse kan ikke
give mig anledning til bemerkninger.

Arbejdsskadeforsikringslovens § 53, stk.
2, gar videre end offentlighedslovens regler
om partsoffentlighed m.v., idet det pahviler
sikringsstyrelsen at tage initiativet til gen-
nemforelsen af aktindsigt og kontradiktion,
sammenlign offentlighedslovens §§ 10 og 12,
hvis anvendelse forudsetter, at parten har
fremsat begering derom. Selv om afgrans-
ningen af kredsen af parter efter arbejdsska-
deforsikringslovens § 53, stk. 2, derfor
nappe er ubetinget afgerende for spergsma-
let om, hvem der ma anses som part i offent-
lighedslovens forstand i erhvervssygdoms-
sager, kan bestemmelsen og dens praktise-
ring dog efter min opfattelse tilleegges en vis
vejledende betydning ved afgorelsen af,
hvem der som »part« i offentlighedslovens
forstand er berettiget til at udeve partsbefo-



jelser. Jeg bemarker herved, at arbejdsska-
deforsikringslovens § 53, stk. 2, er en videre-
forelse af bestemmelsen i ulykkesforsik-
ringslovens § 9, stk. 2. Omtalen af denne
bestemmelse i Betenkning om offentlighed
i forvaltningen (Nr. 325/1963)s. 22 1., s. 133
f. og s. 199 f. efterlader ikke det indtryk, at
det var tilsigtet at give de foresldede bestem-
melser om partsoffentlighed og kontradik-
tion efter begering et vasentligt viderega-
ende anvendelsesomrade.

At den forsikringspligtige arbejdsgiver
ikke i almindelighed anses for at have parts-
status i sager i medfor af arbejdsskadeforsik-
ringsloven, stottes efter min opfattelse ogsa
af overgangsbestemmelsen i lovens § 67, stk.
1. Det er her fastsat, at arbejdsgivere, der har

17-2.
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opnaet fritagelse (der fortsat har gyldighed)
for at afgive risikoen efter ulykkesforsik-
ringsloven, har samme retsstilling efter ar-
bejdsskadeforsikringsloven som et forsik-
ringsselskab.

P4 det foreliggende grundlag ma jeg her-
efter nere betenkelighed ved at tilslutte mig
sikringsstyrelsens og socialministeriets op-
fattelse, hvorefter en forsikringspligtig ar-
bejdsgiver i almindelighed ma anses som
part i forhold til offentlighedsloven, og jeg
har derfor henstillet til sikringsstyrelsen og
socialministeriet at undergive sporgsmalet
en fornyet overvejelse i lyset af de synspunk-
ter, som jeg har anfert ovenfor.

P 8

Udtalt,-at den standardskrivelse, som den sociale ankestyrelse anvendte ved

afvisning af at optage en sag til realitetsbehandling, var misvisende og kritisabel
i de tilfeelde, hvor afvisningsgrunden var, at en sag om det samme sporgsmal
allerede var optaget til behandling i styrelsen som veerende af principiel betyd-

ning.

Henstillet til socialministeriet at gore administrationen af reglerne om be-
greenset klageadgang til den sociale ankestyrelse til genstand for en nermere
overvejelse. (J. nr. 1984-12-041 m.fl.).

Den 14. januar 1986 skrev jeg sdledes til soci-
alministeriet:

»Ved lov nr. 196 af 25. maj 1983 om @&ndring
af lov om den sociale ankestyrelse, bistandslo-
ven m.v. (&ndring af klageadgangen m.v.) blev
der indfert en begrensning af adgangen til at
paklage enkeltafgorelser til den sociale anke-
styrelse. Fremover skal siddanne sager kun
kunne indbringes for ankestyrelsen som 3. in-
stans, hvis ankestyrelsen finder, at sagen er af
principiel betydning.

Efter genemforelsen af denne nyordning har
jeg modtaget en rekke henvendelser i anled-
ning af, at den sociale ankestyrelse har afvist
at antage foreliggende klager over amtsanke-
navnsafgerelser til realitetsbehandling, uanset
at den pagzldende sag i og for sig rejser et
principielt spergsmal, med henvisning til at
sporgsmalet kan forventes afklaret i forbin-
delse med ankestyrelsens behandling af en an-
den sag, som er antaget til realitetsbehandling
som varende af principiel betydning.

Efter at have afsluttet min gennemgang af de
pageldende sager har jeg fundet i medfer af
ombudsmandslovens § 11 at burde gere social-
ministeren bekendt med nogle skavhederi for-
bindelse med praktiseringen af den gzldende
ordning, som de n®vnte sager har illustreret,
med henblik pd at forholdet kan geres til gen-
stand for nermere overvejelser.

1. Den sociale ankestyrelse blev oprettet ved
lov nr. 605 af 20. december 1972 pé grundlag
af et forslag, der var indeholdt i socialreform-
kommissionens 1. betenkning (nr. 543/1969) -
Det sociale Tryghedssystem, Struktur og Dag-
penge.

Ankestyrelsen tradte i stedet for en raekke
andre myndigheder, der hidtil, hver inden for
sit omrade, havde fungeret som overste admi-
nistrative klageinstans. Gennem denne nyord-
ning tilsigtede man ikke blot at lette klagead-
gangen for den enkelte, men ogsa at skabe mu-
lighed for, at der i hejere grad end tidligere
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kunne foretages en samlet vurdering af en per-
sons sociale situation (den sociale hethedsvur-
dering); ankestyrelsen skulle i ethvert tilfelde
kunne treffe den afgorelse, der i den konkrete
situation matte anses for at vaere den rigtige, jfr.
herved bestemmelserne i lovens § 9, isar stk. 2.

Ved oprettelsen af den sociale ankestyrelse
lagde man tillige vaegt pa at henlagge kompe-
tencen til at treeffe den endelige administrative
afgorelse i konkrete klagesager til en anden
myndighed end den, der har hovedansvaret for
regelfastszttelsen pa det socialretlige omrade.
Bestemmelsen i lovens § 10, stk. 2, om offent-
liggorelse af ankestyrelsens afgerelser forud-
setter vel, at ankestyrelsen - som enhver anden
overste rekursinstans — udever en vis styrende
funktion derved, at dens afgerelser om princi-
pielle spargsmal bliver retningsgivende for de
underordnede myndigheders afgerelser af se-
nere tilsvarende sager. Denne koordinerende
og precedensskabende funktion var imidlertid
ikke det centrale. Hovedsigtet var at sikre den
enkelte en ret til en uvildig og fuldstendig
(eventuel yderligere) efterprovelse af de afge-
relser, der treffes af de lokale myndigheder i
henhold til den sociale lovgivning.

Ved gennemforelsen af lov nr. 196 af 25. maj
1983 om &ndring af lov om den sociale anke-
styrelse, bistandsloven m.v. (&ndring af kla-
geadgangen m.v.) oph&vedes den frie adgang
til at paklage enkeltafgorelser til den sociale
ankestyrelse, for s vidt angar de lovgivnings-
omréder, hvor ankestyrelsen hidtil havde virket
som 3. instans. Hovedreglen for adgangen til at
paklage afgorelser i sociale sager er herefter, at
der kun er én klagemulighed. Afgorelser, der er
truffet af amtsanken&vnene som rekursinstans,
kan sdledes ikke — som for - frit paklages videre
til den sociale ankestyrelse. Ankestyrelsen kan
dog efter derom fremsat begaring optage en
sddan sag til realitetsbehandling, nir ankesty-
relsen skenner, at sagen er af principiel betyd-
ning.

I bema&rkningerne til lovforslaget samt ved
socialministerens fremsattelse af lovforslaget i
folketinget blev det anfert, at formalet med
lovendringen var at opni en forenkling af an-
kesystemet og dermed visse administrative let-
telser, herunder navnlig at lette sagspresset i
ankestyrelsen og dermed nedbringe sagsbe-
handlingstiden. Til belysning af, hvilke sager
ankestyrelsen matte forventes at ville anse for
principielle, fremhavede socialministeren over
for folketingets socialudvalg ved besvarelse af

udvalgets sporgsmal 9 og 10 som eksempler
sager, der opstar i forbindelse med gennemfe-
relse af ny lovgivning og i det hele tilfzlde,
hvor ankestyrelsen ikke tidligere har truffet af-
gorelse om det pigeldende sporgsmal. Endvi-
dere nzvnes tilfelde, hvor samfundsudviklin-
gen har medfert, at en hidtil fulgt praksis ikke
lengere er hensigtsmassig, samt tilfzlde, hvor
der er forskel i retsopfattelsen hos kommune
og amtsankenavn, eller hvor folketingets om-
budsmand eller domstolene ikke kan godkende
den fulgte praksis.

Med den nye ordning — der for s vidt svarer
til den almindelige ordning inden for retsplejen
— skete der en principielt betydningsfuld &n-
dring af den sociale ankestyrelses funktion. Fra
primart at have veret en revisionsinstans er
ankestyrelsens hovedfunktion p4 det her om-
handlede omride blevet den prazcedensska-
bende.

Dette er klart, omend indirekte, fremdraget
i den vejledning (nr. 82 af 30. juni 1983), som
socialministeriet har udsendt om loven. Det
fremgar heraf, at det forhold, at den afgorelse,
der onskes indbragt for ankestyrelsen, er dben-
bart forkert, principielt er uden betydning for,
om sagen ber optages til realitetsbehandling.
»Selvom afgerelsen«, hedder det i vejlednin-
gen under pkt. 7, »af klageren opfattes som
velferdstruende, skal den for at kunne optages
til realitetsbehandling i ankestyrelsen inde-
holde momenter af generel karakter, serligt
vedrorende retsanvendelsen, som det er af be-
tydning at f& klarlagt ankestyrelsens holdning
til«.

2. Den sociale ankestyrelses administration af
ordningen sker, s vidt jeg er orienteret, pa
folgende made:

Hvis ankestyrelsen finder at kunne optage
en sag til behandling, modtager den pagal-
dende klager meddelelse herom. Endvidere
bliver sagen omtalt i en oversigt over optagne
sager, som ankestyrelsen med mellemrum ud-
sender til bl.a. amtsankenavnene. Hvis anke-
styrelsen finder, at en sag ikke ber optages til
behandling, modtager den pagaldende medde-
lelse herom - szdvanligvis ved en skrivelse, der
kort angiver sagens genstand og med en stan-
dardbegrundelse om, hvilke forhold ankesty-
relsen legger vagt pa ved afgorelsen af, om en
sag optages til behandling.

De foreliggende sager angar alene situatio-
ner, hvor den sociale ankestyrelse har optaget



en sag til behandling som varende af principiel
betydning, men hvor der endnu ikke er truffet
afgorelse i sagen (og udsendt en SM-medde-
lelse om afgerelsen). 1 disse tilfzlde opstar
sporgsmalet om, hvorledes ankestyrelsen skal
forholde sig med hensyn til anmodninger om
optagelse af tilsvarende sager til behandling.

Den sociale ankestyrelse har i sin hidtidige
praksis principielt afvist at behandle sddanne
klager. (Jeg har dog noteret mig, at ankestyrel-
sen i nogle tilfelde har optaget flere sager, som
angik det samme spergsmal, til samlet behand-
ling. Jeg forstar, at det har veeret ankestyrelsens
synspunkt, at de flere sager i sa fald var egnet
til at belyse flere aspekter af den underliggende
principielle problemstilling).

Denne praksis er taget op til kritisk vurde-
ring i en artikel i Social Revy nr. 1/1984, hvor
universitetsiektor Lis Sejr har givet udtryk for
den opfattelse, at der foreligger en pligt for
ankestyrelsen til ogsd at optage »den anden«
sag til behandling:

Med hensyn til den form, ankestyrelsen an-
vender ved afvisningen af efterfelgende klager,
er forholdet det, at ankestyrelsen oprindelig
anvendte folgende formulering:

»Ankestyrelsen har fra . . . modtaget klage
over en afgerelse, der er truffet af amtsanke-
nzvnet for ... amt.

Sagen drejer sig om beregning af ungdoms-
ydelse sammenholdt med antallet af bern i fa-
milien.

Efter loven kan amtsankenavnets afgorelse
ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Ankestyrelsen kan dog optage sagen til be-
handling, nar ankestyrelsen skenner, at sagen
er af principiel betydning.

Efter gennemgang af sagen finder ankesty-
relsen, at den omfatter spergsmél, som er af
principiel betydning.

Ankestyrelsen har imidlertid optaget en sag
med tilsvarende problemer til principiel be-
handling, og der kan forventes udsendt medde-
lelse om den afgerelse, som ankestyrelsen til
sin tid treffer i denne sag.

P4 denne baggrund finder ankestyrelsen
ikke anledning til at behandle den foreliggende
sag.«

Senere er ankestyrelsen imidlertid giet over
til at benytte den almindeligt anvendte begrun-
delse for afvisning:

» .

Ankestyrelsen har fra ... modtaget klage
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over en afgorelse, der er truffet af amtsanke-
navnet for ... amt.

Sagen drejer sig om . . .

Efter loven kan amtsanken®vnets afgorelse
ikke indbringes for anden administrativ myn-
dighed.

Ankestyrelsen kan dog optage sagen til be-
handling, nar ankestyrelsen skonner, at sagen
er af principiel betydning.

Efter bemarkningerne til lovforslaget om
&ndring af ankestyrelsesloven (lov af 25. maj
1983), har en sag principiel betydning, hvis den
rejser spergsmal om den rigtige anvendelse af
en lovregel, eller hvis afgerelsen skennes at fa
betydning for praksis pa det pigeldende om-
rade.

En sag har ikke principiel betydning, alene
fordi den har videregdende betydning for kla-
gerens situation.

Efter gennemgang af sagen finder ankesty-
relsen, at sagen ikke er af principiel betydning.

Ankestyrelsen kan derfor ikke behandle sa-
gen.«

3. I en udtalelse af 17. april 1984, som jeg ind-
hentede i anledning af den ferste af de for mig
indbragte klager, anferte den sociale ankesty-
relse bl.a. felgende:

» ...

Ankestyrelsen finder, at styrelsens opgave i
forbindelse med behandlingen af sager af prin-
cipiel betydning er at belyse et emne, der findes
at vere af principiel karakter, og i denne for-
bindelse at foretage et sken over, om der er
behov for antagelse til behandling af mere end
én sag, for derved at opnd en alsidig vurdering
af problemet. Ankestyrelsen har imidlertid i
. .. sag skoennet, at emnet er tilstrekkeligt be-
lyst i den sag, der er blevet antaget til behand-
ling.

Ankestyrelsen finder, at det ville modvirke
formalet med ankebegrensningen, sdfremt an-
kestyrelsen skulle behandle alle sager om et
principielt emne, fordi der endnu ikke er truffet
én eller flere afgorelser om emnet.

Ankestyrelsen har med begrundelsen for af-
gorelsen i . . . sag haft til hensigt at give ham
den oplysning om &rsagen til afvisningen, at
emnet ma anses for at have principiel betyd-
ning, men at dette ikke er tilstrekkeligt til at
antage hans sag til behandling.

. .. har fremsat enske om en tilkendegivelse
fra ankestyrelsen om, at en sag skulle kunne
genoptages alene pa grundlag af en SM, inde-



holdende en eventuel positiv afgarelse om det
pigeldende emne. Hertil skal man bemarke,
at ankestyrelsen ikke finder grundlag for i den
foreliggende sag at tage stilling til spergsmalet
om ... mulighed for eventuelt p4 et senere
tidspunkt at fa genoptaget sin sag i socialfor-
valtningen med henvisning til, at han pa grund-
lag af klagen til ankestyrelsen bor have samme
retsstilling, som han ville have fiet, s&fremt
ankestyrelsen havde antaget sagen til behand-
ling.

Ankestyrelsen henviser herved til, at . . . on-
ske har udgangspunkt i en tenkt situation: at
han ville have faet medhold i sin klage, hvis
hans sag var blevet antaget til behandling. An-
kestyrelsen kan - som det er ombudsmanden
bekendt - ikke give generelle vejledninger om
forstielsen eller anvendelsen af lovgivningen.

Ankestyrelsen er enig med . . . i, at ankebe-
grensningen har medfort en indskr&nkning i
klagernes adgang til at f3 omgjort afgerelser og
dermed en forringelse af deres retsstilling, idet
borgerne nu som hovedregel kun kan fa en
afgorelse provet i €n ankeinstans, nemlig amts-
ankenzvnet. Dette ma imidlertid opfattes som
en tilsigtet konsekvens af ankebegrensningen
og giver ikke borgere, hvis sag ikke er blevet
antaget til behandling, en anden retsstilling
end den, der galder for borgere, der pd grund-
lag af ankevejledningen ikke har fundet, at der
var mulighed for at sege deres sag antaget til
behandling i ankestyrelsen.

Ankestyrelsen skal endelig udtale, at man
ikke har mulighed for at give serlig underret-
ning til de klagere, der har faet afvist deres
sager, uanset deres principielle interesse, nar
der til sin tid treffes afgerelse i den eller de
principielle sager, der er antaget til behandling
i ankestyrelsen. Ogsd en sddan underretning
ville modvirke formalet med ankebegrensnin-
gen.«

4. Efter lovendringen af 1983 er den sociale
ankestyrelses primare funktion pa dette om-
rdde, som allerede navnt, behandlingen og
afklaringen af »sager af principiel betyd-
ning«.

Afgorelsen af sddanne sager vil naturlig-
vis fortsat kunne resultere i en &ndring af
den trufne afgerelse til fordel for den enkelt-
person, hvis sag ankestyrelsen har antaget til
realitetsbehandling. Men det primare er, at
der med afgerelsen skabes et prazcedens.
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Det er saledes forudsat, at ankestyrelsens
afgerelser af principielle sporgsmal tilleg-
ges betydning som retningsgivende for de
underordnede instansers stillingtagen til til-
svarende sager.

I det omfang ankestyrelsens afgerelser in-
debarer en underkendelse af en praksis, der
hidtil har veeret fulgt af et eller flere sociale
udvalg og/eller amtsankennavn, vil den
heraf nedvendiggjorte praksis@ndring i al-
mindelighed alene f4 virkning for fremtidige
afgorelser. En underkendelse af hidtidig
praksis vil kun under s@rlige omstzndighe-
der kunne begrunde genoptagelse af sager,
der forinden er endeligt afgjort af vedkom-
mende amtsankenavn, eller at amtsanke-
nazvnet bortser fra, at klagefristen for tidli-
gere trufne afgorelser fra det sociale udvalg
for l&ngst er overskredet.

I praksis vil der dog antagelig indtrade en
art tilbagevirkende kraft i noget starre om-
fang.

Et amtsankenavn, hvis afgorelse vedre-
rende et principielt spergsmal bliver antaget
til realitetsehandling af den sociale ankesty-
relse, og som saledes er adviseret om, at en
praksisendring kan blive aktuel, vil vel i reg-
len, hvis forholdene i evrigt tillader det,
s@tte sin behandling af andre tilsvarende sa-
ger i bero pa ankestyrelsens afgorelse. Det
samme galder formentlig i et vist omfang de
ovrige amtsankenavn, nir de gennem anke-
styrelsens udsendelse af oversigten over ver-
serende principielle sager bliver bekendt
hermed.

I forhold til de verserende sager, som sa-
ledes har veret stillet i bero pd ankestyrel-
sens afgorelse, fir en eventuel praksiszn-
dring automatisk virkning for den afgerelise,
der derefter traffes.

Ikke mindst pA denne baggrund virker det
stadende, at der ikke i det mindste drages
omsorg for, at en eventuel praksis@ndring i
hvert fald kan fi den virkning, retsordenen
hjemler, i forhold til den, der aktivt har for-
sogt at anfzgte den omhandlede praksis,
men hvis sag af grunde, der af den pagel-
dende mi opleves som tilfzldige og vilkar-
lige, ikke er blevet antaget til realitetsbe-
handling.

Jeg kan oplyse, at jeg - ved modtagelsen
af en klage over en afgorelse fra et amtsan-
kenzvn, som angir et spergsmal, hvortil den
sociale ankestyrelse ma forventes at tage stil-



ling i en verserende (anden) sag, som er op-
taget til behandling som verende af princi-
piel betydning - vil stille den pagzldende
sag i bero, indtil ankestyrelsens afgerelse fo-
religger.

5. P4 baggrund af det, der er anfert ovenfor
under pkt. 1, kan det ikke give mig anledning
til kritik, at den sociale ankestyrelse i praksis
administrerer den indferte klagebegrans-
ning sdledes, at den ogsd afviser at optage
sager til realitetsbehandling, selvom de i og
for sig vedrorer spergsmal af principiel be-
tydning, nir forholdet er det, at det princi-
pielle spergsmal ma forventes afklaret i for-
bindelse med afgerelsen af andre enkeltsa-
ger, der allerede er optaget til realitetsbe-
handling. Det er vel foreneligt med vareta-
gelsen af den funktion, der ved lovaendrin-
gen var tiltenkt ankestyrelsen, at styrelsen i
tilfelde af, at flere henvendelser vedrorer
den samme principielle problemstilling, fo-
retager en udvalgelse blandt de forelig-
gende klager og alene realitetsbehandler
dem, der skennes egnede til at sikre en alsi-
dig og nuanceret belysning af det princi-
pielle spergsmdl. Og jeg ma vere enig med
ankestyrelsen i, at det efter omstandighe-
derne ville kunne modvirke et vesentligt ele-
ment i formalet med gennemforelsen af kla-
gebegransningen, om samtlige sager i sa-
danne tilfelde blev antaget til realitetsbe-
handling.

Selvom jeg sdledes ikke mener at kunne
kritisere, at den sociale ankestyrelse ikke har
fundet at kunne medvirke til en lesning af
den papegede skevhed ved den nu praktise-
rede ordning ved at antage flere enkeltsager
til realitetsbehandling end, hvad der kan an-
ses for padkravet for en tilfredsstillende vare-
tagelse af ankestyrelsens pracedensska-
bende funktion, ma ankestyrelsens praksis
imidlertid pa et andet punkt give anledning
til bemearkning.

Efter § 10, stk. 1, i loven om den sociale
ankestyrelse skal ankestyrelsens afgorelser
udfardiges skriftligt og skal vaere ledsaget af
en begrundelse.

Jeg hartidligere haft anledning til at frem-
have, at denne bestemmelse ogsi gelder for
afgorelser, der treffes af ankestyrelsen i
medfor af lovens § 6, stk. 5 (om indbringelse
af sager for ankestyrelsen som 3. instans), og
at ankestyrelsens afgerelser om afvisning af
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sddanne sager sdledes skal indeholde en be-
grundelse pA ganske samme made som sty-
relsens ovrige afgorelser. Jeg henviser til den
sag, der er refereret i folketingets ombuds-
mands beretning for aret 1984, side 174 ff.

I praksis meddeler ankestyrelsen sin be-
grundelse for ikke at optage en foreliggende
sag til realitetsbehandling under anvendelse
af en standardblanket, hvis indhold er gengi-
vet ovenfor.

Efter min opfattelse er anvendelsen af
denne standardblanket misvisende i de her
omhandlede tilfelde. Anvendelsen af stan-
dardblanketten er endvidre efter min opfat-
telse kritisabel, fordi den manglende udtryk-
kelige tilkendegivelse af, at den foreliggende
sag i og for sig rejser et principielt sporgs-
mal, og at dette kan forventes afklaret i for-
bindelse med behandlingen af (en) verse-
rende sag(er), ikke indeholder en opfordring
til parten om at holde sig orienteret om ud-
faldet heraf med henblik p4 i pAkommende
tilfzlde at sege amtsanken@vnets behand-
ling af hans sag genoptaget under henvis-
ning til ankestyrelsens principielle afgerelse.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
kendt med min opfattelse.

6. En ®ndring af den sociale ankestyrelses
aktuelle praksis med hensyn til meddelelse
af begrundelse for styrelsens afvisning af at
optage en foreliggende sag af den her om-
handlede karakter til realitetsbehandling vil
ikke i sig selv lese problemet med at sikre,
at ankestyrelsens praksisdannende afgerel-
ser i overensstemmelse med almindelige lig-
hedsbetragtninger sa vidt muligt far tillagt
virkning for afgerelsen af samtidigt verse-
rende sager efter ensartede kriterier.

Jeg har derfor tillige fundet at matte gore
socialministeren bekendt med sagen og at
matte henstille til ministeren at foranledige
iverksat en nermere overvejelse med hen-
blik p4, at den gennemforte klagebegrens-
ning administreres p& en sddan méade, at det
ikke som under den nu praktiserede ordning
kommer til at bero pa tilfzldigheder, i hvil-
ket omfang praksis@ndringer som folge af
en principiel afgorelse fra den sociale anke-
styrelse reelt far tillagt virkning for afgerel-
sen af sager, der verserer samtidig.

Jeg har gjort folketingets retsudvalg be-
kendt med min henstilling.«



Den 30. april 1986 skrev socialministeriet
sdledes til mig:

»Ombudsmanden har i skrivelse af 14. ja-
nuar 1986 beskrevet ankestyrelsens administra-
tion af reglen om at afgerelser, der er truffet af
amtsankenzvnene, kun kan optages til reali-
tetsbehandling, hvis de indeholder sporgsmaél
af principiel betydning.

Som led i administrationen af denne ord-
ning afviser ankestyrelsen undertiden at optage
en sag til realitetsbehandling med den begrun-
delse, at styrelsen i forvejen har optaget en
anden sag til behandling, hvor det samme prin-
cipielle sporgsmdl vil blive vurderet. I disse
tilfelde anerkendes de afviste sager altsd som
principielle, men afvises alene fordi deri forve-
jen verserer en sag, hvor det principielle
spergsmal behandles.

Ombudsmanden har ikke fundet grundlag
for at kritisere, at ankestyrelsen afviser at op-
tage en sag til realitetsbehandling, hvis der i
forvejen i styrelsen verserer en sag, hvor det
principielle spergsmal vil blive afgjort.

Ombudsmanden har derimod kritiseret den
standardbegrundelse, som anvendes af anke-
styrelsen for at afvise at optage en sag til rea-
litetsbehandling i tilfzlde, hvor sagen anses for
at indeholde et principielt spergsmal, og hvor
afvisningen sker fordi spergsmalet bliver afkla-
ret i forbindelse med en allerede verserende
sag.

Ombudsmanden mener, at afvisningen i
disse tilflde bl.a. ber indeholde en opfordring
til parten om at holde sig orienteret om denne
afgorelse med henblik pa eventuelt at sege sin
sag genoptaget til behandling i amtsanke-
nzvnet under henvisning til ankestyrelsens
principielle afgerelse.

Ombudsmanden har videre peget pi, at en
sddan begrundelsespligt ikke i sig selv vil lese
problemet med at sikre, at ankestyrelsens prak-
sisdannende afgerelser, i overensstemmelse
med almindelig lighedsbetragtninger, s& vidt
muligt far tillagt virkning for afgerelser af sam-
tidigt verserende sager efter ensartede kriterier.

Derfor har ombudsmanden bedt socialmini-
steriet overveje at soge den gennemforte be-
grensning i klageadgangen administreret pd en
sddan mdade, at det ikke som under den nu
praktiserede ordning kommer til at bero pa til-
faldigheder, i hvilket omfang praksiszndrin-
ger, som felge af en principiel afgorelse i anke-
styrelsen, reelt far virkning for afgerelsen af de
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sager, der verserer samtidig.

Den sociale ankestyrelse er helt indstillet pa,
at der skal gives klar underretning om grunden
til sagen ikke er blevet antaget til principiel
behandling.

Ankestyrelsen og departementet er enig med
ombudsmanden i, at det sa vidt muligt ber sik-
res, at ankestyrelsens principielle afgorelser far
virkning for bide verserende og kommende sa-
ger ved amtsankenzvn og kommuner om
samme emne.

Ankestyrelsens principielle afgerelser of-
fentliggores og distribueres via SM systemet til
de relevante myndigheder, herunder kommu-
ner og amtsankena&vn, der derigennem har mu-
lighed for at tage hejde for de eventuelle prak-
sisendringer.

Socialministeriet er herudover indstillet pa
at bede kommuner og amtsanken&vn at vaere
opmarksomme pd betydningen af, at ankesty-
relsens principielle afgerelser hurtigt indarbej-
des i praksis og indgér i vurderingen af verse-
rende sager.

For at imedekomme de klagere, der afvises
1 ankestyrelsen fordi styrelsen har en sag med
lignende principielle spergsmal under behand-
ling, har departementet henstillet til ankesty-
relsen, at der samtidig med afvisningen af sa-
gen, gives meddelelse til pageldende kom-
mune og amtsanken&vn om, at sagen har veret
paklaget og findes at vaere af principiel betyd-
ning.

Dette vil kunne indga i vedkommende amts-
ankenzvns eller kommunes vurdering af, om
der er grundlag for at genoptage sagen, ndr
afgorelse af det principielle spergsmal forelig-
ger.

Nar samtidig klagerens opmarksomhed
henledes pd, at afgerelsen af det principielle
spergsmal offentliggores og udsendes via SM
systemet, har klageren - og evt. kommunen -
mulighed for at anmode om at f sagen genop-
taget.

Departementet er ikke indstillet pd at pa-
legge ankestyrelsen af sig selv at underrette
klagere, der har fiet en sag afvist, om den af-
gorelse der er truffet om det pricipielle sporgs-
mal.

I skrivelse af 14. maj 1986 meddelte jeg
socialministeriet, at jeg havde taget det oply-
ste til efterretning.
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Udtall, at bestemmelser om klagefrist principielt kun er anvendelige pd klager,

der angdr forhold, som ievrigt er undergivet klageinstansens kompetence. I
tilfeelde, hvor det er adbenbart, at denne grundleggende procesforudsaetning ikke
er opfyldt, md klagen afvises med henvisning hertil, uanset om klagen er »ret-

tidigt« indgivet.

Kritiseret, at den sociale ankestyrelse ikke straks ved modtagelsen af en
rykkerskrivelse havde besvaret denne og orienteret klageren om drsagen til, at
sagens behandling trak ud. Af egen drift over for ankestyrelsen rejst sporgsmdl
om styrelsens efterlevelse af statsministeriets cirkulcerskrivelse nr. 221 af 11.
september 1978 om orientering af ansegere og klagere, ndr sagsbehandlingen
trekker ud, (og om besvarelse af rykkerskrivelser). (J.nr. 1985-681-056 m.fl.).

A klagede over en afgorelse fra den sociale
ankestyrelse samt over den tid, der var medgaet
til ankestyrelsens behandling af sagen. Ved af-
gorelsen fandt ankestyrelsen, at styrelsen alene
er kompetent til at behandle et spergsmal om
klassificering af hjemmehjzlp, nér det sker i
forbindelse med en klage over betaling for
hjemmehjaip.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A havde klaget til social- og sundhedsfor-
valtningen i Kebenhavn, omsorgsafdelingen,
over en afgerelse fra et socialcenter om klassi-
ficering af ydet hjemmehjzlp til A’s hustru.
Socialcentret havde klassificeret hjelpen som
varig, medens A var af den opfattelse, at hjzl-
pen burde klassificeres som midlertidig.

I skrivelse af 19. september 1983 til A til-
tradte omsorgsafdelingen afgerelsen og oply-
ste A om, at afdelingens afgorelse, for sa vidt
angik betalingsspergsmalet, kunne indbringes
for den sociale ankestyrelse inden for en frist
af 4 uger fra modtagelsen af afgerelsen. I skri-
velse af 27. oktober 1983 til A oplyste omsorgs-
afdelingen supplerende om ankemulighe-
derne, »at det af lov nr. 196 af 25. maj 1983 fra
socialministeriet vedrerende andring af kla-
geadgang m.v. til den sociale ankestyrelse
fremgar, at alene betalingssporgsmal kan an-
kes. Som felge heraf vil afgarelser, der vedrerer
klassificering af hjemmehjlp, ikke kunne go-
res til genstand for anke til den sociale ankesty-
relse.«

A rettede herefter henvendelse til socialmi-
nisteriet, der i skrivelse af 17. januar 1984 med-
delte ham, at ministeriet ikke havde adgang til
at treeffe afgorelse i konkrete sager om hjem-
mehjzlp efter bistandsloven. Ministeriet tilfe-
jede, at det ikke kan »udelukkes, at et ankeor-

gan prajudicielt kan tage stilling til en klage
over, at der er bevilget varig hjemmehjzlp i
stedet for midlertidig hjemmehjzlp, idet der
kan henvises til, at betalingens storrelse afhan-
ger af, om hj&lpen er varig eller midlertidig. «

A klagede herefter i skrivelse af 27. februar
1984 til den sociale ankestyrelse over omsorgs-
afdelingens afgorelse. A henviste til det, der var
anfert i socialministeriets ovennavnte skri-
velse af 17. januar 1984 om ankestyrelsens
kompetence til at behandle klagen.

I anledning af klagen meddelte den sociale
ankestyrelse i skrivelse af 28. marts 1984 A
folgende:

» ...

Ifolge bistandslovens § 15, stk. 3, skal klager
til ankestyrelsen indgives inden 4 uger efter, at
klageren har fiet meddelelse om afgorelsen.

Denne frist er overskredet, men ankestyrel-
sen kan efter loven bortse fra overskridelsen,
nar der er s@rlig grund hertil.

Efter oplysningerne i Deres brev er der ikke
fundet nogen sidan sarlig grund og ankesty-
relsen kan derfor ikke behandle sagen. Anke-
styrelsen har herved bemarket, at der er med-
delt Dem ankevejledning i omsorgsafdelingens
afgorelse af den 19. september 1983.

PP S

I skrivelse af 24. april 1984 anmodede A den
sociale ankestyrelse om at bortse fra overskri-
delsen af ankefristen og genoptage sagen, idet
han henviste til, at han - forst efter socialmini-
steriets udtalelse i ovennavnte skrivelse af 17.
januar 1984 om ankestyrelsens mulighed for at
behandle sagen - fandt anledning til at ind-
bringe sagen for den sociale ankestyrelse. A
gjorde i skrivelsen opmarksom p4, at hans in-
teresse i anken alene var at f4 &ndret omsorgs-
afdelingens afgorelse vedrerende klassificerin-
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gen af hjemmehjlp, da dette havde betydning
for hans mulighed for at fa refusion af udgiften
til hjemmehjzlpen fra fortsattelsessygekassen
Danmark. A havde ikke fundet anledning til
alene at forelagge betalingsspergsmalet for
den sociale ankestyrelse, da der efter hans op-
fattelse ikke var grundlag for en nedsattelse af
betalingen under hensyn til hans og hans hu-
strus socialindkomst.

Da A ikke havde modtaget svar fra den so-
ciale ankestyrelse, rykkede han i skrivelse af 8.
november 1984 ankestyrelsen for svar.

Da A fortsat ikke modtog svar, rykkede han
i skrivelse af 16. januar 1985 pa ny ankestyrel-
sen for svar.

Den sociale ankestyrelse svarede herefter i
skrivelse af 25. janauar 1985 bl.a. felgende:

» ...

Man (skal) udtale - idet man beklager den
sene besvarelse, der skyldes at Deres sag var
bortkommet - at ankestyrelsen ma fastholde, at
alene sporgsmadlet om betaling for hjemme-
hjelp vil kunne indbringes for ankestyrelsen,
jfr. bistandslovens § 57 sammenholdt med § 15,
og at ankefristen derfor ma lobe senest fra om-
sorgsafdelingens afgorelse af 27. oktober 1983.

I anledning af at socialministeriet har udtalt,
at ankestyrelsen prajudicielt vil kunne tage
stilling til spergsmailet om klassificering af
hjemmehjzlpen som midlertidig eller varig,
skal bemarkes, at en sdden vurdering vil kunne
indgd i behandlingen af en rettidig indgivet
klage over betaling for hjemmehjalp, men
sporgsmalet vil ikke kunne rejses uafhangig af
en sddan sag. Der kan herved henvises til bi-
standslovens § 57.

Da det af Deres breve klart fremgar, at De
ikke onsker at klage over betalingsfastsettel-
sen, m& ankestyrelsen fastholde, at man ikke
kan behandle sagen.

.«

I klagen til mig anferte A bl.a., at han fandt
det urimeligt, at den sociale ankestyrelse - forst
under henvisning til overskridelse af ankefri-
sten pd 4 uger og derefter under henvisning til,
at alene sporgsmal om betaling for hjemme-
hjzlp vil kunne indbringes for ankestyrelsen -
havde afvist at behandle sagen. A henviste til,
at ankestyrelsen, jfr. socialministeriets oven-
navnte skrivelse af 17. januar 1984, prazjudi-
cielt matte kunne tage stilling til en klage over,
at der var bevilget varig hjemmehjalp under
henvisning til, at betalingens storrelse afhan-

ger af, om hjemmehjelpen er varig eller mid-
lertidig. Endvidere klagede A over, at han forst
modtog svar fra den sociale ankestyrelse pa sin
skrivelse af 24. april 1984 efter 9 méneder og
efter, at han i skrivelser af 8. november 1984 og
16. januar 1985 havde rykket for svar.

[ anledning af klagen anmodede jeg den so-
ciale ankestyrelse om en udtalelse, idet jeg spe-
cielt bad ankestyrelsen om at udtale sig om,
hvorvidt det ikke havde varet rigtigst i ankesty-
relsens forste skrivelse af 28. marts 1984 til A
- og for sa vidt ogsd i ankestyrelsens anden
skrivelse af 25. januar 1985 - at afvise hans
klage med den begrundelse, at ankestyrelsen
ikke ansd sig for kompetent til at behandle
klagen. Endvidere anmodede jeg om at mod-
tage nermere oplysninger om bortkomsten af
sagen og om de eftersegningsskridt, som jeg
matte ga ud fra var blevet iverksat i ankestyrel-
sen efter modtagelsen af A’s skrivelse af 8. no-
vember 1984.

Den sociale ankestyrelse udtalte herefter
bl.a., at ankestyrelsen »i betragtning af det me-
get store antal sager, der ligger til behandling
i ankestyrelsen, ikke har fundet grund til at
bruge ressourcer pa redegorelser om ankesty-
relsens kompetence i sager, som ankestyrelsen
ikke kan tage stilling til, allerede fordi ankefri-
sten er overskredet«. Nar ankestyrelsen i skri-
velsen af 25. januar 1985 til A alligevel kom ind
pa kompetencesporgsmalet, var det begrundet
i, at dette spergsmal var afklaret i forbindelse
med en anden rettidigt indgivet klage.

Om den tid, der var medgaet til den sociale
ankestyrelses behandling af sagen, oplyste an-
kestyrelsen folgende:

». .. klageren (har) ikke modtaget oriente-
ring i overensstemmelse med statsministeriets
cirkul@rskrivelse nr. 221 af 11. september 1978,
men . . . ankestyrelsen . . . overvejer (for tiden)
sporgsmdlet om, hvorledes sagsbehandlingen
skal tilrettelegges med henblik pa at sikre iagt-
tagelsen af navnte cirkulere.

Vedrorende sagens bortkomst kan oplyses,
at efter at klagerens skrivelse af 24. april 1984
var modtaget og lagt til ekspedition pa sagen,
blev sagen fejlagtigt lagt ind i en anden sag.

Ankestyrelsen bliver forst opmarksom
herpé i forbindelse med en rykker fra (A). An-
kestyrelsen har over for klageren beklaget



denne fejl.

Ankestyrelsen har ikke foretaget yderligere

ekspeditioner udover de ovenfor nevnte.

L«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Det forhold, at ankestyrelsen afviste at
behandle Deres klage i skrivelsen af 27. fe-
bruar 1984, kan ikke i sig selv give mig an-
ledning til bemarkninger.

Om de begrundelser, som den sociale an-
kestyrelse anvendte i skrivelserne af 28.
marts 1984 og 25. januar 1985 for at afvise
klagen, bem&rker jeg imidlertid folgende:

Bestemmelserne om klagefrist er princi-
pielt kun anvendelige pa klager, der angar
forhold, som i ovrigt er undergivet klagein-
stansens kompetence. I tilfelde, hvor det er
dbenbart, at denne grundleggende proces-
forudsatning ikke er opfyldt, ma den fore-
liggende klage afvises med henvisning her-
til; det er uden betydning, om klagen er »ret-
tidigt« indgivet. Hvis en stillingtagen til
kompetencesporgsmalet krever narmere
undersogelse, vil det derimod ofte vare for-
svarligt at afvise at realitetsbehandle en »for
sent« indgivet klage med henvisning hertil;
men det bor da i fornedent omfang samtidig
markeres, at der ikke er taget stilling til, om
en rettidigt indgivet klage ville have kunnet
undergives realitetsbehandling.

P4 denne baggrund burde den sociale an-
kestyrelse efter min opfattelse ikke i sin skri-
velse af 28. marts 1984 have afvist at reali-
tetsbehandle Deres henvendelse alene med
henvisning til, at klagefristen var overskre-
det. Jeg henviser herved til, at dette under de
foreliggende omstendigheder narmest
matte efterlade det indtryk - og da rent fak-
tisk ogsa af Dem blev opfattet som en tilken-
degivelse af - at ankestyrelsen ville have an-
set sig for kompetent til at realitetsbehandle
en rettidigt indgivet klage over samme for-
hold. At dette ikke var tilsigtet, fremgar af
ankestyrelsens senere skrivelse af 25. januar
1985 til Dem.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
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kendt med min opfattelse.

Jeg mé forsta, at sagen var bortkommet
(lagt ved en forkert sag) i tiden fra den 24.
april 1984 til den 8. november 1984,

At en sag siledes bortkommer kan ske i
enhver myndighed. Dette forhold giver mig
ikke i sig selv anledning til at foretage noget.

Jeg ma endvidere forstd, at ankestyrelsen
blev opmarksom pi sagens eksistens ved
modtagelsen af Deres rykkerskrivelse af 8.
november 1984. Ankestyrelsen foretog ikke
noget i forhold til Dem ved modtagelsen af
skrivelsen af 8. november 1984.

Det havde efter min opfattelse varet ret-
test, at den sociale ankestyrelse - da styrel-
sen modtog Deres rykkerskrivelse af 8. no-
vember 1984 - straks havde besvaret denne
og over for Dem beklaget, at sagen havde
vaeret bortkommet, og i ovrigt havde stillet
Dem en snarlig besvarelse af Deres skrivelse
af 24. april 1984 i udsigt.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
kendt med min opfattelse.

I den cirkul®rskrivelse nr. 221 af 11. sep-
tember 1978, som den sociale ankestyrelse
har omtalt i sin udtalelse, jfr. ovenfor, har
statsministeriet henstillet bl.a., at rykkerskri-
velser besvares omgdende med oplysning
om, hvad sagens behandling beror pa, og
hvornar en afgorelse kan forventes at fore-
ligge.

Ankestyrelsen har oplyst, at styrelsen »for
tiden overvejer sporgsmalet om, hvorledes
sagsbehandlingen skal tilrettelegges med
henblik pa at sikre iagttagelsen af nzvnte
cirkulere«.

Den sociale ankestyrelse har tidligere
orienteret mig om sidanne overvejelser.

Jeg kan oplyse, at jeg har fundet samtidig
hermed af egen drift over for den sociale
ankestyrelse at burde rejse spergsmaélet om,
hvad der nermere ligger i de n&vnte overve-
jelser, og hvornar de kan ventes at vare af-
sluttet.

Y



166

17-4.

Udtalt over for den sociale ankestyrelse, at bestemmelsen i bistandslovens

§ 138 a ikke kan antages at indeholde tilstraekkelig hjemmel for fastscettelse af
regler, der ikke blot fraviger de almindelige udmadlingsregler i lovens § 37, men
som ogsd tillegger sig bindende virkning for enhver udmaling af forbigdende
hjcelp efter § 37 uanset tidligere tilsagn.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at tage den foreliggende sag op til
Jfornyet overvejelse, idet ankestyrelsens afgorelser byggede pd en anden opfat-

telse. (J. nr. 1985-1465-052).

Advokat A klagede for B over en afgerelse fra
den sociale ankestyrelse. Ankestyrelsen til-
tradte herved en afgorelse fra det sociale anke-
nzvn for Arhus amt om udmaling af kontant-
hjzlp efter bistandslovens § 37 til B under et
hejskoleophold.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B var fedt i 1964, at hun var enlig, og at hun
havde en lejet bolig sammen med en veninde.

B blev student i 1983. Efter studentereksa-
men tog hun til Afrika i 4% maned. Siden hjem-
komsten den 17. januar 1984 modtog hun
hjelp efter bistandslovens § 37. Den 24. fe-
bruar 1984 flyttede hun til Arhus kommune, og
fraden 1. marts 1984 fik hun udmalt hjzlp efter
bistandslovens § 37 med 1.850 kr. til underhold
og 650 kr. til husleje.

Den 3. juli 1984 ansegte hun Arhus kommu-
nes social- og sundhedsforvaltning om gkono-
misk hjzlp til et hejskoleophold i perioden fra
den 1. oktober 1984 til den 3. maj 1985. Social-
og sundhedsforvaltningen imedekom anseg-
ningen séledes, at der efter bistandslovens § 37
blev bevilget B et manedligt beleb pa 2.063 kr.
svarende til betalingen for hendes ophold p4
hejskolen med fradrag af stats- og kommune-
stotte. Endvidere blev der bevilget hende 791
kr. pr. maned til lommepenge og bekladning
samt hjelp til betaling af en manedlig hjem-
rejse. Endelig fik hun den 16. september 1984
yderligere bevilget 650 kr. pr. mdned i samme
periode til betaling af husleje, sidledes at hun
ikke ville vere boligles ved afslutningen af hej-
skoleopholdet. Der ses ikke i forbindelse med
bevillingen at veere taget forbehold om, at afge-
relsen kunne @ndres f.eks. ved gennemforelse
af ®ndrede udmalingsregler.

Den 1. oktober 1984 indgik Arhus kommune
i socialministeriets kontanthjzlpsforseg, jfr.
bistandslovens § 138a.

Den 8. november 1984 modtog B oplysning
fra social- og sundhedsforvaltningen i Arhus
kommune om, at stetten til hejskoleopholdet

ville ophere den 31. december 1984. Fra den 1.
januar 1985 udmalte forvaltningen hjlpen til
B med en grundydelse pd 1.610 kr. samt et
tilleg til dekning af hendes boligudgifter i Ar-
hus saledes, at hun selv heraf skulle betale for
hejskoleopholdet, lommepenge, bekledning,
rejsepenge og husleje.

I skrivelse af 11. november 1984 klagede B
til det sociale ankenazvn for Arhus amt over
social- og sundhedsforvaltningens @&ndring pr.
1. januar 1985 af udmalingen af hjzlp under
hendes hejskoleophold.

Det sociale ankenzvn indhentede en udta-
lelse af 3. december 1984 fra social- og sund-
hedsforvaltningen i Arhus kommune, der bl.a.
anferte folgende:

» ...

Den 01.10.84 indgik Arhus kommune i soci-
alministeriets kontanthjelpsforseg, og dette
medferte, at man fra den 01.01.85 ikke lengere
kan stotte hajskoleophold over bistandslovens
§ 37 pa ovennevnte mide. Derimod kan bi-
standsmodtagere fremover fa deres minedlige
ydelse, hvilket i dette tilfelde vil vare kr. 2.260,
og si selv afholde udgifterne til evt. hejskole-
ophold herud af.

PP ¢

Det sociale ankenzvn for Arhus amt traf i
modet den 19. december 1984 folgende afge-
relse, som blev meddelt i en skrivelse til B:

»Det sociale Ankenavn stadfaster den af
socialforvaltningen trufne beslutning om med
virkning fra 1. januar 1985 at yde Dem en hjelp
i henhold til bistandslovens § 37 under Deres
hejskoleophold svarende til, hvad De ville
vaere berettiget til, sifremt De ikke var p4 hoj-
skole, jfr. Den sociale Ankestyrelses praksis
som refereret i SM 0-56-84.

Da De ikke er optaget pa hejskole som led
i foranstaltninger efter bistandslovens § 42, stk.
1, finder ankenavnet ikke grundlag for ved
udmdlingen af hjzlpen at lade indga dekning
af udgiften til opholdsbetaling pa hejskolen.



Ankenzvnet finder det ligeledes i overens-
stemmelse med geldende regler og praksis, at
der i den udmaélte hjxlp foretages fradrag med
den del af stats- og kommunestetten, som er
ydet til dekning af kostudgifter.

Endelig skal ankenazvnet bemarke, at
sporgsmalet om, hvorvidt De kan stotte ret p
det af forvaltningen oprindeligt givne tilsagn
om stette under hejskoleophold er et sporgs-
mal om begunstigende forvaltningsakt og hen-
herer under de almindelige domstole.

P 4

B klagede til den sociale ankestyrelse over
ankenavnets afgorelse.

Ankestyrelsen afviste at behandle hendes
klage under henvisning til, at styrelsen efter en
gennemgang af sagens akter fandt, at sagen
ikke var af principiel betydning.

Advokat A klagede herefter til mig over det
sociale anken®vns afgerelse. I skrivelsen an-
forte A folgende:

» ...

Min klient har den 3.7. og 16.9.1984 faet
tilsagn om stotte til et hojskoleophold varende
fra 1. oktober 1984-3. maj 1985 i henhold til
bistandslovens § 37. Stettebelobenes storrelse
er meddelt hende.

Der foreligger hermed en begunstigende for-
valtningsakt for min klient. Betingelserne for at
tilbagekalde denne forvaltningsakt er ikke op-
fyldt.

Medens tilsagn om stette efter bistandslo-
vens § 37 sadvanligvis ma forstas sdledes, at
stotten ydes indtil videre, er det karakteristisk
for min klient, at hun far bistandstilsagnet tids-
begraenset til den periode, som hojskoleophol-
det varer. Det er min opfattelse, at Arhus kom-
mune herefter er forpligtet til at fortsatte stot-
ten i den periode, der er givet tilsagn for. Jeg
bemarker i denne forbindelse, at tilsagnsperio-
den er rimelig kort og formalsbestemt med hen-
blik pa et hajskoleophold af den varighed, som
stotten er givet for.

Det forekommer urimeligt, om min klient,
der havde indrettet sine forhold pé stetten i
denne korte periode, matte tdle en nedskaring
af stotten.

Det er min opfattelse, at den lovandring, der
er indfort i bistandslovens § 138a om fravigelse
af bistandslovens § 37, ikke giver hjemmel for
indgreb i de kortvarige tilsagn, som her alle-
rede er givet i henhold til den da geidende
bistandslovs § 37.

167

Den indferte § 138a forudsatter, at reglerne
i § 37 kan fraviges gennem regler, som fastsat-
tes af kommunalbestyrelsen og godkendes af
socialministeren. Det kan ikke antages, at der
hermed er givet kommunen hjemmel til at ind-
fore regler, som griber ind i kommunens egen
tidligere givne begunstigende forvaltningsakt
af helt s&dvanlig tidsbegrenset karakter, som
det her er tilfeldet.

Det forhold, at socialministeriet ojensynligt
anvender § 138a som hjemme! for ved bekendt-
gorelsen selv at fastsatte regler til erstatning af
bistandslovens § 37 i de pageldende kommu-
ner, &ndrer intet herved. Spergsmalet kunne i
virkeligheden rejses, om den indferte § 138a
indeholder en sddan hjemmel, idet socialmini-
steriet gennem den valgte fremgangsmade med
en udtemmende bekendtgorelse i virkelighe-
den synes at omga den regelfasts®ttelse, som
§ 138a forudsetter.

PRI (¢

I anledning af A’s klage modtog jeg en ud-
talelse fra det sociale ankenzvn for Arhus amt
samt sagens akter. I udtalelsen bemearkede an-
kenzvnet, »at ankenavnet under henvisning til
vedlagte udtalelse fra socialministeriet (social-
ministeriets skrivelse af 26. marts 1979 til soci-
alcentret i Arhus amtskommune - min tilfe-
Jjelse) ikke har anset sig for kompetent til at tage
stilling til spergsmalet om begunstigende for-
valtningsakt og har henvist spergsmalet til de
almindelige domstole«.

Pa grundlag af det sociale anken®vns udta-
lelse samt efter en gennemgang af sagens akter
fandt jeg det rettest at anmode den sociale an-
kestyrelse om pé ny at overveje sagen. (Jeg kan
i den forbindelse henvise til det, der er anfert
i min beretning for 1984, s. 164, venstre spalte).

Den sociale ankestyrelse underrettede mig
herefter om, at ankestyrelsen havde meddelt B,
at styrelsen efter fornyet overvejelse af sagen
havde besluttet at optage sagen til behandling.

Ankestyrelsen traf i en skrivelse til B fol-
gende afgorelse:

»Under hensyn til, at Deres bopailskom-
mune efter socialministeriets godkendelse er
omfattet af forsegsreglerne i socialministeriets
bekendtgerelse af 24. september 1984, er der
efter den 1. oktober 1984 ikke hjemmel til at
beregne hjzlpen til Dem efter de sadvanligt
geldende regler i bistandslovens § 37.

Ankestyrelsen er sdledes enig med amtsan-



kenavnet i, at der ikke er grundlag for at yde
Dem sarskilt hjelp i forbindelse med hejsko-
leopholdet.

P4 dette punkt tiltreder ankestyrelsen der-
for amtsankenavnets afgorelse.

Ankestyrelsen finder derimod, at amtsanke-
navnet kunne have taget stilling til spergsma-
let om, hvorvidt socialforvaltningen matte
vaere bundet af sit i juli 1984 givne tilsagn om
hjelp til hejskoleopholdet, idet der er tale om
et spergsmil fra sagsbehandlingen, som kan
have betydning for sagens afgerelse.

Ankestyrelsen finder det beklageligt, at soci-
alforvaltningen i forbindelse med afgivelsen af
tilsagnet ikke var opmarksom pa de proble-
mer, der kunne opsta som folge af kommunens
deltagelse i forseget med faste ydelser efter bi-
standsloven.

Ankestyrelsen finder dog ikke tilstrekkeligt
grundlag for at palaegge social- og sundheds-
forvaltningen fortsat at opfylde det i juli 1984
givne tilsagn, da ydelser i overensstemmelse
med dette tilsagn ville vare uden hjemmel i
socialministeriets bekendtgerelse af 24. sep-
tember 1984.

LK

1 klagen til mig anferte A, at han ikke fandt
den sociale ankestyrelses afgorelse rimelig og

rigtig.

I en udtalelse i anledning af klagen henviste
det sociale ankenzvn for Arhus amt bl.a. til
ankenavnets tidligere udtalelser i sagen.

I en udtalelse fra den sociale ankestyrelse
henholdt ankestyrelsen sig til det anferte i be-
grundelsen for styrelsens afgerelse.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

» 1. Efter bistandslovens § 138a kan soci-
alministeren ». . . efter indstilling fra kom-
munalbestyrelsen tillade, at det sociale ud-
valg i en forsegsperiode yder forbigdende
hjelp efter regler, der fraviger bestemmel-
serne i § 37, sfremt reglerne er godkendt af
socialministeren«.

Bemyndigelsesbestemmelsen blev indsat i
bistandsloven ved lov nr. 620 af 8. december
1982. Af bemarkningerne til lovforslaget
fremgar det, at baggrunden for bestemmel-
sen var en rapport, som en arbejdsgruppe
under socialministeriet i slutningen af maj
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maned 1981 havde afgivet om bistandslo-
vens kontanthjzlpsafsnit. I rapporten havde
arbejdsgruppen bl.a. skitseret 2 modeller for
beregning af forbigdende kontanthjzlp, der
i storre omfang end hidtil var baseret pa
faste ydelser. Da der i givet fald kunne blive
tale om et radikalt brud med de hidtil gal-
dende regler for udmaling af forbigdende
kontanthjelp, havde arbejdsgruppen peget
pa den mulighed, at der ivarksattes forsegs-
ordninger, hvorved de skitserede modellers
anvendelighed kunne vurderes set fra savel
ansoegernes som socialforvaltningens syns-
vinkel. Lovandringen var udtryk for en til-
slutning til dette forslag. Jeg henviser til Fol-
ketingstidende 1982/83, tilleg A, spalte
751 ff.

Bemyndigelsen blev udnyttet i efterdret
1984, jfr. socialministeriets bekendtgerelsen
nr. 484 af 24. september 1984. I bekendtgo-
relsen oplyses det, at socialministeren i med-
for af den nevnte bestemmelse havde tilladt,
at en rekke nermere angivne kommuner,
herunder Arhus kommune, deltog i en for-
segsordning. Ordningen indebar, at forbiga-
ende kontanthjzlp i en forsegsperiode pa 1
ar fra den 1. oktober 1984 i de pagaldende
kommuner skulle udmailes, ikke efter de al-
mindelige udmalingsregler i bistandslovens
§ 37, men i stedet efter et (for alle de delta-
gende kommuner enslydende) regelsat, der
er optaget i bekendtgerelsen.

2. Hjlp efter bistandslovens § 37 ydes til
personer, der »i en begraenset tid« er afskdret
fra at skaffe det fornedne til sit eget eller
familiens underhold, jfr. herved ogsa be-
stemmelsen i lovens § 37, stk. 4. Man har
derfor neppe forestillet sig, at en gennemfo-
relse af forsegsordningen skulle kunne give
anledning til sarlige overgangsproblemer.
Det er dog muligt bl.a. med henblik pa at
undgé overgangsvanskeligheder, at det i re-
gelsettes punkt 8 er fastsat, at forsegsord-
ningen ikke skal indebare nogen andring
hverken i forhold til personer, der aftjener
vernepligt ved bistandsarbejde i udviklings-
landene, eller i forhold til personer, der afso-
ner fengselsstraf; for disse persongruppers
vedkommende opretholdes de almindelige
regler i kontanthjelpscirkularet. I avrigt in-
deholder regels®ttet under punkt 9 felgende
bestemmelse:

»Hjelp til personer, som den 1. oktober



1984 far lobende kontanthj&lp efter de gal-
dende regler i bistandslovens § 37, stk. 2-4,
der sammen med eventuelle indtegter er
mindre end ydelserne efter forsegsordnin-
gen, skal gradvis forhejes indtil den 1. ja-
nuar 1985. Sifremt beregningen efter for-
segsordningen vil bevirke en nedgang i hjel-
pen, skal denne gradvis nedtrappes indtil
den 1. januar 1985.«

3. Det er ikke . ort gzldende, at den fore-
liggende sag matte anses for omfattet af re-
gelsattets punk- 9, og en situation som den
foreliggende er aeller ikke i ovrigt udtrykke-
ligt reguleret i regels®ttet. For sa vidt mé jeg
naturligvis vare enig med den sociale anke-
styrelse 1, at en fortsat udbetaling af ydelser
i overensstemmelse med de tilsagn, som (B)
modtog i tiden forud for forsegsperioden,
». .. ville vere uden hjemmel i socialmini-
steriets bekendtgorelse af 24. september
1984«.

Som anfert af Dem i den skrivelse af 9.
maj 1985 til mig, som dannede grundlag for
ankestyrelsens realitetsbehandling af sagen,
er sporgsmaélet imidlertid snarere, om be-
stemmelsen i bistandslovens § 138a kan an-
tages at indeholde tilstrekkelig hjemmel for
fastsattelsen af regler, der ikke blot fraviger
de almindelige udmalingsregler i bistandslo-
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vens § 37, men som ogsé tillegger sig bin-
dende virkning for enhver udmadling af for-
bigdende hjelp efter § 37 uanset tidligere
meddelte tilsagn.

Efter min opfattelse ma dette spergsmaél
besvares ben®gtende.

Jeg henviser herved til, at forsegsordnin-
gen tager sigte pd den lebende sagsbehand-
ling i forsegsperioden, og at det derfor er
uden enhver betydning for varetagelsen af
de hensyn, som gennemforelsen af forsegs-
ordningen tilsigter at tilgodese, om der ab-
nes mulighed for at fragd tilsagn som dem,
den foreliggende sag vedrorer. P4 denne
baggrund métte det forudsatte sikre holde-
punkter i lovteksten eller dens forarbejder at
antage, at bemyndigelsesbestemmelsen
skulle indeholde forneden hjemmel for en
s vidtgaende tilsidesattelse af forvaltnings-
rettens almindelige regler om tilbagekal-
delse af (begunstigende) forvaltningsakter.

Jeg har gjort ankestyrelsen bekendt med
min opfattelse, og jeg har henstillet til anke-
styrelsen at genoptage sagen og derefter
meddele (B) en ny afgerelse.

(¢

Ved beretningsarets udleb forela ankestyrel-

sens fornyede afgorelse endnu ikke.

17-5.  Efter praksis i henhold til invalidepensionslovens § 2, stk. 2, kunne den mellemste
invalidepension kun cendres til den haojeste pension, hvis ansegning herom var
indgivet inden det fyldte 60. dr.

Ved en fejl fra et hospitals side blev en ansogning om forhojelse af invalide-
pension ikke indgivet rettidigt til socialforvaltningen.

Udtalt, at det ikke var uforeneligt med invalidepensionslovens § 2, stk. 2, at
undergive denne bestemmelse en indskrcaenkende fortolkning i det omfang, dette
matte folge af forvaltningsrettens almindelige regler. Ansogningen, som »retti-
digt« var udfeerdiget pd hospitalet, kunne derfor danne grundlag for realitets-
behandlingen af sagen. Henstillet til den sociale ankestyrelse at foranledige

sagen realitetsbehandlet. (J.nr. 1985-801-043).

relse fra revaliderings- og pensionsn@vnet for
Keabenhavns og Frederiksberg kommuner til B.
I afgerelsen havde navnet meddelt B, at han

A rettede henvendelse til mig om hendes bror,
B’s, invalidepensionssag. A havde samtidig
klaget til den sociale ankestyrelse over en afge-
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ikke var berettiget til den hojeste invalidepen-
sion,

». . .idet Deres ansegning om forhejelse af
invalidepension ferst er modtaget af kommu-
nen efter det fyldte 60. ar.«

I den anledning meddelte jeg A, at der ikke
kan klages til ombudsmanden over en afge-
relse, der kan &ndres af en hejere administrativ
myndighed, for den hejere myndighed har truf-
fet afgorelse i sagen. Jeg bad derfor A om at
afvente ankestyrelsens afgerelse, for hun tog
stilling til, om der var grundlag for at rette
henvendelse til mig. Jeg anmodede i en skri-
velse af samme dag den sociale ankestyrelse
om underretning om afgerelsen i sagen.

Efter at have modtaget kopi af ankestyrel-
sens afgorelse, hvori styrelsen tiltrddte n®vnets
afgorelse, anmodede jeg ankestyrelsen om ud-
lan af sagens akter, og efter min gennemgang
af sagens akter besluttede jeg af egen drift efter
ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at iverksatte
en undersogelse.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B, der var fedt den 24. juli 1922, havde mod-
taget mellemste invalidepension siden den 1.
oktober 1975. I perioden fra den 4. maj til den
10. september 1982 var B indlagt p4 Bispebjerg
hospital.

Til brug for en ansegning om hegjeste invali-
depension til B udfyldte en lzge pa fysiurgisk
afdeling den 28. juni 1982 et fortrykt skema
(» Anmodning fra hospitaler m.v. til social- og
sundhedsforvaltningen«) med legelige oplys-
ninger vedrorende B. I skemaet (anmodnin-
gen) foreslog hospitalet, at B »indstilles til for-
hojet IP, d.v.s. hejeste 1P samt plejetillege.

Ved en fejl forblev skemaet i B’s journal.
Forst den 7. september 1982'— d.v.s. efter at B
var fyldt 60 ar - blev fysiurgisk afdeling op-
marksom pi, at ansegningen om forhajelse af
B’s invalidepension ikke var blevet sendt til
socialcentret Bronshaj.

Den 13. september 1982 sendte socialradgi-
veren ved fysiurgisk afdeling ansegningen til
socialcentret.

Revaliderings- og pensionsnzvnet meddelte
B, at nzvnet havde truffet afgerelse om, at han
ikke ansés for berettiget til hojeste invalidepen-
sion. N@vnet henviste til, at ansegningen om
forhojelse af invalidepension ferst var modta-
get af kommunen, efter at B var fyldt 60 4r.

Denne afgorelse indbragte A og B som
nevnt for den sociale ankestyrelse.

Under sagens behandling indhentede den
sociale ankestyrelse en udtalelse fra revalide-
rings- og pensionsnavnet, der meddelte, at B
legeligt var fundet berettiget til hojste invalide-
pension. Ansegningen var imidlertid forst ind-
givet, efter at B var fyldt 60. ar.

Den sociale ankestyrelse meddelte B, at an-
kestyrelsen pa et mede efter de foreliggende
oplysninger havde mattet leegge til grund, at
ansegningen om forhejelse af pension var
modtaget i kommunen, efter at B var fyldt 60
ar. B var saledes ikke berettiget til hojeste inva-
lidepension. Ankestyrelsen tilfgjede, at styrel-
sen ved afgorelsen ikke havde fundet, at det
forhold, at der efter det oplyste havde varet
tale om en erkendt fejltagelse i forbindelse med
begaringens indgivelse, kunne medfere et an-
det resultat, nir der ikke i lovgivningen er
hjemmel til at fravige de regler, der er fastsat
derom. Ankestyrelsen tiltrddte derfor revalide-
rings- og pensionsna®vnets afgorelse.

I min skrivelse til den sociale ankestyrelse,
hvorved jeg af egen drift rejste sagen over for
styrelsen, meddelte jeg, at jeg forstod styrelsens
afgorelse siledes, at det var styrelsens opfat-
telse, at invalidepensionsloven udelukker, at
der kunne tilkendes B den hejeste invalidepen-
sion pa grundlag af den foreliggende anseg-
ning. Jeg métte sdledes forsta, at styrelsen ansa
det for retligt udelukket at anse ansegningen
for afgivet pa et tidspunkt forud for den 24. juli
1982, f.eks. p& det tidspunkt, da ansegnings-
skemaet var udfyldt, og hvor afgivelsen af ske-
maet til socialforvaltningen alene beroede pa
hospitalet. Jeg bad den sociale ankestyrelse om
at oplyse, om min forstielse af styrelsens be-
grundelse for afgerelsen var korrekt. I bekraf-
tende fald bad jeg styrelsen om nzrmere at
begrunde opfattelsen.

Jeg anforte videre i skrivelsen:

» ...

Jeg har forstdelse for, at der kan vare
behov for en stram - rent teknisk — praksis
med hensyn til afgerelsen af, hvornér en an-
sogning om fertidspension anses for indgi-
vet (sagen anses for rejst), siledes at der ikke
efterlades tvivl om »nogle maneder til den
ene eller den anden side«. Det er imidlertid
ikke givet, at denne faste praksis uden videre
ber overfores til en situation som den fore-




liggende, hvor der kan vare tale om en mi-
stet ydelse i ca. 7 &r pd forskellen mellem den
mellemste fortidspension og den hejeste for-
tidspension.

Det er klart, at det kun har interesse at
foretage videre i den konkrete sag, hvis det
ma legges til grund, at en afgerelse i anled-
ning af pensionsansegningen ville have fort
til tilkendelse af hejeste invalidepension til
(B). Jeg beder oplyst, om ankestyrelsen ser
sig i stand til at udtale sig om dette sporgs-
mal.

LK

I en udtalelse til mig anferte den sociale
ankestyrelse felgende:

»no...

Det fremgéar af akterne fra revaliderings- og
pensionsnavnet ... , at ansegeren lzgeligt
blev fundet berettiget til hajeste invalidepen-
sion.

Da ankestyrelsen imidlertid, som det er om-
budsmanden bekendt, kun treffer afgerelse
om sddanne sporgsméil i ankemede, mener an-
kestyrelsen ikke at kunne udtale sig om dette
sporgsmal.

I den tidligere geldende invalidepensions-
lov var der i kap. V fastsat nermere regler om
ansegning og udbetaling af ydelser efter loven
(nu lov om social pension, kap. 3 om anseg-
ning).

Der var desuden i lovens § 19, stk. 5, givet
socialministeren adgang til at fasts®tte nar-
mere retningslinier om ansegningens indgi-
velse til det sociale udvalg m.v., hvilken be-
myndigelse var anvendt ved udferdigelsen af
socialministeriets cirkulere af 27. februar 1976
om @ndring af pensionslovene og sikringssty-
relsens cirkulare af 8. marts 1976 om pensions-
skema til brug ved ansegning om pension (nu
lov om social pension § 26 og sikringsstyrelsens
bekendtgerelse nr. 456 af 5. september 1984).

Socialministeriets cirkulare af 27. februar
1976 havde i kap. I, pkt. 2, om sagsforberedel-
sen i kommunen folgende ordlyd:

»Efter invalidepensionslovens § 19, folke-
pensionslovens § 18 og enkepensionslovens § 5
indgives ansegning om invalidepension m.v.,
folkepension og enkepension til det sociale ud-
valg, der ogsa selv kan rejse sag om pension til
en person, der ikke selv har segt derom. Rejses
sagen af det sociale udvalg, fastszttes ansog-
ningsdatoen til den dato, hvor udvalget treffer
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beslutning om, at pensionssag skal rejses.

Rejser ansegeren selv spergsmalet om ydel-
ser 1 henhold til pensionslovene eller rejses
dette pa ansegerens vegne af sygehus eller an-
dre, er ansegningsdatoen den dato, hvor hen-
vendelsen (skriftlig eller mundtlig) modtages i
kommunen. Kan pensionsskema i disse til-
falde ikke straks udfyldes, anvendes en blan-
ket, der indeholder ansegerens navn, person-
nummer og bopal, oplysning om, at der soges
pension samt dato for henvendelsen. Der hen-
vises i evrigt til pkt. 4 om fremskaffelse af so-
ciale oplysninger samt udfyldelsen af pen-
sionsskema . . . «

Ankestyrelsen finder, at ordene i § 19, stk. 1,
om ansegningens indgivelse, sammenholdt
med pkt. 2 i cirkulzret af 27. februar 1976, ikke
giver mulighed for at anse en ansegning indgi-
vet pa det tidspunkt, da ansegningsskemaet er
udfyldt.

Der er heller ikke givet hjemmel til at dis-
pensere fra lovens betingelser for tilkendelse af
pension, herunder for de fastsatte procedure-
forskrifter. Ankestyrelsen finder derfor, at der
ikke er adgang for en forvaltningsmyndighed
til at dispensere.

Ankestyrelsen mé siledes fastholde den
trufne afgerelse.
PR (¢

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til den
sociale ankestyrelse:

»Der er ikke i sagen tvivl om det faktiske
forleb. Det kan siledes som ubestridt legges
til grund, at ansegningsskema om tilken-
delse af hejeste invalidepension til (B) blev
udfyldt den 28. juni 1982, at (B) og hans
xgtefelle af hospitalet fik bekraftet, at an-
segningen var indsendt, at det alene skyldes
hospitalets fejl, at ansegningen ikke blev
fremsendt til socialcentret Brenshej, inden
(B) fyldte 60 ar den 24. juli 1982, og at soci-
alcentret Bronshej ferst modtog ansegnin-
gen den 14. september 1982.

Revaliderings- og pensionsnavnet og den
sociale ankestyrelse har anset sig for retligt
afskiret fra at realitetsbehandle (B’s) anseg-
ning om hejeste invalidepension alene med
henvisning til, at ansegningen forst blev
modtaget i socialforvaltningen (socialcen-
tret Bronshej) den 14. september 1982, d.v.s.
efter at (B) var fyldt 60 &r.




Til stotte for dette standpunkt har myn-
dighederne navnlig henvist til bestemmel-
serne i den dagzidende invalidepensions-
lovs § 2, stk. 2, og § 19, stk. 1 og 5, der havde
folgende ordlyd:

§ 2, stk 2:

»Efter det fyldte 60. ar kan invalidepen-
sion hverken tilkendes, frakendes eller &n-
dres til hejere eller lavere pension efter § 3,
stk. 2-4.«

§ 19, stk. 1 og 5:

»Ansegning om ydelser efter loven indgi-
ves til det sociale udvalg . . .

Stk. 5. Socialministeren fasts@tter nar-
mere retningslinier om ansegningens indgi-
velse til det sociale udvalg, om udvalgets
fremskaffelse af oplysninger samt om sagens
forelzeggelse for revaliderings- og pensions-
navnet.«

Jeg skal hertil forst bema®rke, at bestem-
melsen i lovens § 2, stk. 2, efter sin ordlyd
vel mest nerliggende matte forstds saledes,
at det afgerende for, om der kan ske forhe-
jelse, f.eks. af en tilkendt mellemste til hoje-
ste invalidepension, er, om den pig®ldende
pa tilkendelsestidspunktet er fyldt 60 ar.

Saledes er bestemmelsen imidlertid ikke
blevet administreret, idet det efter admini-
strativ praksis anses for tilstrekkeligt, at
tidspunktet for ansogningens indgivelse ligger
for det fyldte 60. ar.

Denne praksis har ikke sa&rlig stotte i lo-
vens forarbejder (Folketingstidende 1964/
65, tilleg A, sp. 1375-1380), men den er -
som anfert i sikringsstyrelsens cirkularskri-
velse af 5. november 1981 til samtlige reva-
liderings- og pensionsnzvn - anset for til-
strekkeligt begrundet i »... almindelige
forvaltningsretlige regler om, at en ansegers
rettigheder ikke skal begrenses af den tid,
der for det offentlige medgar til sagens be-
handling«.

Efter min opfattelse kan det herefter ikke
anses for uforeneligt med invalidepensions-
lovens § 2, stk. 2, ogsa i andre henseender at
undergive denne bestemmelse en indskran-
kende fortolkning, i det omfang dette matte
felge af forvaltningsrettens almindelige reg-
ler.

[ statsministeriets cirkul@re nr. 245 af 23,
november 1923 er det bl.a. foreskrevet, at en
sag, der indkommer til en statsmyndighed,
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men ikke vedrerer denne myndighed, straks
ber afgives eller videresendes til rette myn-
dighed. Dette almindelige sagsbehandlings-
princip er nu foreslaet lovfestet som § 7, stk.
2, i det af justitsministeren fremsatte forslag
til forvaltningslov (lovforslag nr. L 4).

Det er almindeligt antaget, at udgangs-
punktet, hvorefter en klage skal vaere kom-
met frem til klageinstansen inden udlebet af
en fastsat klagefrist, fraviges, hvis klagen
ved en fejltagelse er rettidigt indgivet til en
urigtig myndighed, idet denne myndighed i
henhold til statsministeriets cirkulere har
pligt til at videresende sagen til den rette
myndighed, og at en klage, der er indgivet
under disse omstendigheder, m4 anses for
rettidigt indgivet. Jeg henviser til Betenk-
ning (Nr. 657/1972) om begrundelse af for-
valtningsafgerelser og administrativ rekurs
m.v., s. 67.

-Jeg har tidligere givet udtryk for, at denne
retsopfattelse efter min mening ma legges til
grund, ikke blot ved afgorelsen af, om en
klage er rettidigt indgivet, men ogsd i evrigt
hvor der er spergsmal om, hvorvidt en retlig
betydningsfuld henvendelse, der er indgivet
til en anden myndighed end den kompe-
tente, kan anses for rettidigt indgivet. Jeg
henviser til den sag, der er refereret i min
beretning for aret 1982, s. 176 ff.

P4 denne baggrund ville det efter min op-
fattelse ikke kunne anses for uforeneligt
med bestemmelsen i den dagaldende invali-
depensionslovs § 2, stk. 2, hvis den forelig-
gende ansegning om forhejet pension var
blevet undergivet realitetsbehandling.

En sddan realitetsbehandling ville heller
ikke kunne anses for stridende mod andre af
lovens bestemmelser.

Det bemarkes herved, at den tidligere
gengivne bestemmelse i invalidepensionslo-
vens § 19, stk. 1, hvorefter ansegning om
ydelser efter loven indgives til det sociale
udvalg, skal ses pa baggrund af, at kompe-
tencen til at treffe afgorelser i pensionssager
(efter den forberedende behandling i den
primerkommunale socialforvaltning) er
henlagt til revaliderings- og pensionsnav-
net. Der er ingen holdepunkter for at til-
lzgge den nzvnte bestemmelse nogen vide-
reglende, selvstendig betydning i den fore-
liggende sammenhang,

I medfer af lovens § 19, stk. 5, havde so-
cialministeren endvidere udsendt et cirku-



leere (nr. 31 af 27. februar 1976) om a&ndring
af folke-, invalide- og enkepensionsloven
med henblik p4 udlzgning af invalideforsik-
ringsrettens og fertidspensionsudvalgets af-
gorelser. Det afsnit, som den sociale anke-
styrelse har henvist til, angdr »Sagsforbere-
delsen i kommunen«. Cirkularet er rettet til
de myndigheder, der beskaftiger sig med
behandlingen af ansegninger om pension,
og indeholder i det hele retningslinier for
tilrettelzggelsen af arbejdet i disse myndig-

17-6.
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heder. Cirkul@ret indeholder ikke regler,
der udtrykkeligt tager stilling til det sporgs-
mal, som sagen rejser, eller i ovrigt regler,
der normerer borgernes retstilling — hvilket
den valgte form for regelfasts®ttelsen da
heller ikke indicerer.

Under henvisning til det anforte finder
jeg at matte henstille til ankestyrelsen at un-
dergive sagen en fornyet overvejelse.

P

Henstillet til den sociale ankestyrelse at undergive en sag om tilbagebetaling af

Sfor meget udbetalt folkepension en fornyet behandling. Sagen rejste sporgsmal
om, hvorvidt det forhold, at en pensionist undlader at give oplysning f eks. om
nogle indkomster, kan fore til, at et tilbagebetalingskrav kan rettes (ogsd) mod
pensionistens cegtefelle, der ogsd er pensionist, og som er i god tro med hensyn
til den manglende oplysning om en indteegt. (J. nr. 1985-825-045).

I sagen var der klaget til mig over, at den soci-
ale ankestyrelse havde truffet afgerelse om, at
et pensionistegtepar skulle tilbagebetale et be-
leb (7.532 kr.), som de havde modtaget for me-
get i udbetalt folkepension i tiden fra den 1.
oktober 1981 til den 31. oktober 1982.

I slutningen af juni 1981 havde manden ret-
tet henvendelse til social- og sundhedsforvalt-
ningen i sin kommune for at ansege om folke-
pension. Hans ®gtefalle modtog i forvejen fol-
kepension.

Arsagen til tilbagebetalingskravets opstien
var, at der ved pensionsberegningen i anled-
ning af, at manden overgik til folkepension,
ikke blev taget hensyn til, at han nu fik lebende
udbetalinger pa nogle indekskontrakter. Udbe-
talingerne p4 mandens indekskontrakter havde
betydning for beregningen af sivel hans pen-
sion som af agtefzllens.

Ankestyrelsen fandt, at betingelserne i folke-
pensionslovens § 25 for at kreve det omtalte
belob tilbagebetalt var opfyldte, og lagde her-
ved vagt pa, at manden ved sin ansegning om
folkepension ikke i ansegningsskemaet havde
anfort, at han havde indekskontrakter eller sik-
ret sig, at oplysningerne herom blev pafort ske-
maet.

Efter min gennemgang af sagen fandt jeg
ikke tilstrekkeligt grundlag for at kritisere
den sociale ankestyrelses afgorelse for sd
vidt angik den del af tilbagebetalingskravet,
der vedrerte mandens folkepension.

Efter min opfattelse gav sagen imidlertid
anledning til at rejse spergsmal om, hvorvidt
det forhold, at en pensionist undlader at give
oplysning, f.eks. om nogle indkomster, kan
fore til, at et tilbagebetalingskrav kan rettes
(tillige) mod pensionistens xgtefzlle, der
ogsa er pensionist, og som er i god tro med
hensyn til de manglende oplysninger om en
indtaegt.

Da ankestyrelsen ikke sis at have taget
stilling til det omtalte spergsmal og dermed
til, om der var grundlag for at kreve tilbage-
betalt det beleb, som agtefallen havde
modtaget for meget i folkepension, henstil-
lede jeg til ankestyrelsen at undergive sagen
en fornyet behandling.

Ved beretningsarets udleb forela den sociale
ankestyrelses afgorelse endnu ikke.
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Udtalt, at der ikke samtidig med udbetaling af hjelp efter bistandsloven kan

treeffes en tilbagebetalingsafgorelse efter lovens § 26, stk. 1, nr. 4.

Endvidere udtalt, at det mdtte anses for klart uforeneligt med bestemmelsen
i § 26, stk. 1, nr. 3, at treffe afgorelse om tilbagebetaling i tilfeelde, hvor
forventningen om hjeelpsmodtagerens tilbagebetalingsevne er behceftet med
storre usikkerhed, med henvisning til at kravet ikke vil blive effektueret, hvis
forventningen ikke holder stik, jfr. § 27, stk. 1.

Henstillet til den sociale ankestyrelse at genoptage sagen, idet jeg stod ufor-
staende overfor, at den pdgceeldende var anset for at veere i stand til i lobet af
kortere tid at tilbagebetale den ydede kontanthjelp. (J.nr. 1985-63-051).

Gellerupparkens Retshjelp klagede for A over
en afgorelse fra den sociale ankestyrelse, hvor-
ved styrelsen tiltradte en afgerelse fra det soci-
ale ankenzvn for Arhus amt om tilbagebeta-
ling af kontanthjalp, der var ydet A i henhold
til bistandslovens § 37 i en periode, der var
identisk med en lenoptjeningsperiode.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A fra begyndelsen af oktober 1982 til den 31.
december 1982 fra socialforvaltningen i Arhus
kommune modtog ekonomisk hjzlp pé grund
af arbejdsleshed i henhold til bistandslovens §
37, stk. 2, med 2.974 kr. pr. méned. Den 29.
december 1982 meddelte A Arhus kommunes
socialforvaltning, at hun fra den 1. januar 1983
havde fiet arbejde som landbrugsmedhjzlper
péa en gird. Lennen udgjorde brutto 4.000 kr.
pr. maned, og forste lenudbetaling ville ske
den 1. februar 1983. P4 grundlag heraf udbe-
talte socialforvaltningen hjelp til A i henhold
til bistandslovens § 37, stk. 2, for januar 1983
med 2.974 kr. Hjzlpen blev ydet mod tilbage-
betalingspligt i henhold til bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 4, »idet hjzlpsperioden var identisk
med lenoptjeningsperioden«.

A klagede til det sociale ankenzvn for Ar-
hus amt over, at socialforvaltningen havde
gjort hjzlpen tilbagebetalingspligtig. Hun hen-
viste til, at hun i fremtiden kun ville fi en len
pé brutto ca. 4.000 kr. om méaneden, hvilket
ikke ville medfere en foregelse af hendes ind-
tegt i forhold til den ydede kontanthjzlp, da
hun nu ogsa skulle afholde udgifter til trans-
port til og fra arbejde m.m. Hun kunne derfor
ikke se, hvorledes det skulle vare muligt for
hende at tilbagebetale et belob svarende til en
hel manedslen. Det sociale ankenzvn traf fol-
gende afgorelse i en skrivelse til A:

» ...

Det sociale ankenzvn stadfaster socialfor-

valtningens afgoerelse.

Ankenevnet finder, at forvaltningen ikke
med hjemmel i bistandslovens § 26, stk. I, nr.
4, kan kreve hjelpen tilbagebetalt. Da der er
tale om lenindtagt vil hjemmel p4 tilbagebeta-
lingspligten vaere at finde i bistandslovens § 26,
stk. 1, nr. 3. Da det dog af sagen fremgar, at
forvaltningen ved hj@lpens udbetaling har
gjort Dem bekendt med tilbagebetalingsplig-
ten, finder n®vnet, at der ikke er grundlag for
at ophave den af forvaltningen trufne afge-
relse.

Sk

I skrivelsen henviste det sociale anken®vn
til reglerne om gennemforelse af betalingskra-
vet, jfr. bistandslovens § 27, stk. 1.

A klagede til den sociale ankestyrelse over
afgerelsen fra det sociale ankenavn. Hun gen-
tog sine tidligere over for anken®vnet anfoerte
indsigelser mod socialforvaltningens afgerelse
og tilfejede, at hun i forbindelse med udbeta-
ling af hjelpen for januar 1983 ikke havde haft
andet valg end at skrive under pa, at hjelpen
var udbetalt mod tilbagebetalingspligt.

Den sociale ankestyrelse tiltradte ankenav-
nets afgorelse.

I klagen til mig anferte retshjzlpen bl.a., at
betingelserne for at kreve tilbagebetaling efter
bistandslovens § 26 er, at begrundelsen for til-
bagebetalingen, jfr. § 26, stk. 1, er korrekt, og
at oplysningspligten i § 26, stk. 2, er opfyldt.
Retshjzlpen anforte videre:

)

For (A) har dette, at man fra starten har
krevet tilbagebetaling efter den mere objektive
regel i Bil § 26, stk. 1, nr. 4, i stedet for § 26,
stk. 1, nr. 3, der indeberer et pibudt sken,
bevirket udover den forkerte hjemmel, at det
pabudte sken overhovedet ikke er foretaget.

Ifolge Bil § 26, stk. 1, nr. 3, vil skenstemaet
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angivelig medfere, at et tilbagebetalingskrav
kun kan forbeholdes, »nar der pd det tidspunkt
da der soges hjzlp pd grund af ekonomisk
trang, foreligger forhold, der viser at pagal-
dende i lobet af kortere tid vil vaere i stand til
at tilbagebetale hjeelpen.«

Denne kortere tid kan angivelig kun vere ca.
2-3 méneder, da ingen med sikkerhed kan se
lengere, og der skal vare tale om mulighed for
at tilbagebetale hjzlpen som helhed.

Der kan altsa ikke blive tale om tilbagebeta-
lings-forbehold nar det bygger pa en usikker
»engang med tiden«.

Da (A's) indtjening forelebig ville blive min-
dre end den trangsbestemte hjelp i medfer af
Bil. § 37, kan betingelserne i skenstemaet ikke
fore til, at der kan forbeholdes tilbagebetaling,
jfr. Bil. § 26, stk. 1, nr. 3.

LK

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anforte den sociale ankestyrelse, at styrelsen
ved sin afgorelse havde lagt vaegt pé, at det ved
socialforvaltningens udbetaling af hjelp den
29. december 1982 udtrykkeligt blev tilkende-
givet over for A, at hjelpen var tilbagebeta-
lingspligtig, idet »hj@®lpsperioden er identisk
med lenoptjeningsperioden«, jfr. forvaltnin-
gens journalnotat af samme dato.

Den sociale ankestyrelse tilfejede:

»... at der - hverken i lovteksten eller i
socialministeriets cirkulaere om bistandslovens
almindelige bestemmelser - er givet en nar-
mere definition pa begrebet »i lobet af kortere
tid«. Selve det forhold, at en hjzlpsmodtager
er i arbejde pa tidspunktet for hjelpens udbe-
taling, ma efter ankestyrelsens opfattelse nor-
malt vaere tilstrekkelig til, at der tages forbe-
hold om tilbagebetaling.

LK

Endelig henviste ankestyrelsen til, at det so-
ciale ankenavn i sin afgerelse havde medtaget
bestemmelsen i bistandslovens § 27, stk. 1, om
forudsetningerne for tilbagebetalingskravets
gennemforelse.

Til ankestyrelsens udtalelse bemarkede
retshjezlpen, at bestemmelsen i bistandslovens
§ 26, stk. 1, nr. 3, indebrer, at der i hvert enkelt
tilfelde skal foretages en konkret vurdering af,
om hjelpsmodtagerens forhold, herunder lon-
indtagt, kan begrunde tilbagebetaling. Rets-
hjelpen bemarkede endvidere, »at der ikke i
sagen findes holdepunkter for at antage, at for-
valtningen ved afgerelsen af tilbagebetalings-

sporgsmalet ved en formel fejl har henfort for-
holdet under § 26, stk. 1, nr. 4. Denne opfattelse
bekraftes af den omstendighed, at begrundel-
sen udelukkende henviser til det objektive kri-
terie, »at hjelpsperioden er identisk med lon-
optjeningsperioden«, og at det intetsteds af
sagsbehandlingen fremgar at der skulle vare
foretaget en konkret vurdering af klagerens
mulighed for tilbagebetaling. «

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til rets-
hjaelxen:

»Arhus kommunes social- og sundheds-
forvaltnings afgerelse om, at den hj®lp, som
(A) modtog i januar maned 1983, skulle ydes
med tilbagebetalingspligt, blev truffet med
henvisning til bestemmelsen i bistandslo-
vens § 26, stk. 1, nr. 4, som har felgende
indhold:

»Det sociale udvalg kan treffe beslutning
om tilbagebetaling, . . . nar en person, der
har modtaget hjzlp, senere far udbetalt en
erstatning, et underholdsbidrag eller lig-
nende, der dakker samme tidsrum og
samme formal som den udbetalte hjelp.«

Det sociale anken®vn stadfastede . . . so-
cialforvaltningens afgerelse om tilbagebeta-
lingspligt, men @&ndrede hjemmelen til bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 3, der har fol-
gende indhold:

»Det sociale udvalg kan treffe beslutning
om tilbagebetaling, . . . ndr der pa det tids-
punkt, da der soges hjelp pd grund af eko-
nomisk trang, foreligger forhold, der viser,
at pagzldende i lobet af kortere tid vil vere
i stand til at tilbagebetale hjelpen.«

Den sociale ankestyrelse stadfastede an-
kenzvnets afgorelse.

I socialministeriets cirkulere af 15. au-
gust 1975 med senere @ndringer om bi-
standslovens almindelige bestemmelser an-
fores det vedrerende bestemmelsen i § 26,
stk. 1, nr. 3, at denne giver mulighed for at
yde en art »lan« til en person, der i princip-
pet skulle kunne klare sig selv, men er i »li-
kviditetsvanskeligheder«, fordi pageldende
venter pa udbetaling af visse tilgodehaven-
der, f.eks. en arbejdslen, der betales bagud
eller et andet vederlag.

Om bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr. 4, er
det i cirkuleret anfert, at denne bestem-
melse vedrerer hjelp til en person, der se-
nere far en anden ydelse - f.eks. en erstat-




ning, et underholdsbidrag eller en social
pension - der dekker samme tidsrum og
formal som den udbetalte hjzlp.

Denne bestemmelse vedrerer den situa-
tion, hvor det forst efter udbetaling af hjal-
pen viser sig, at den pageldende far en an-
den ydelse, der dekker samme tidsrum og
formal som hjelpen. Der kan siledes ikke
samtidig med udbetalingen af hjzlp treffes
en tilbagebetalingsafgorelse efter § 26, stk. 1,
nr. 4. Jeg er derfor enig med det sociale an-
ken@vn og ankestyrelsen i, at hjemmelen for
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i det foreliggende tilfzlde at kunne kreve

tilbagebetaling i givet fald ma seges i bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 3.

Anvendelsen af den nzvnte bestemmelse
forudsetter, at at der pd ansegningstids-
punktet foreligger forhold, ». . . der viser, at
pageldende i lebet af korrere tid vil vere i
stand til at tilbagebetale hjelpen«. (fremha-
vet af mig).

Det fremgar ikke af sagen, hvilke nar-
mere forhold den sociale ankestyrelse har
lagt veegt pa ved afgerelsen om, at hjezlpen
for januar maned 1983 til (A) med rette var
gjort tilbagebetalingspligtig.

De oplysninger, der foreld som grundlag
for de trufne afgorelser, var, at (A) i mdne-
derne oktober, november og december 1982
havde fdet udbetalt 2.974 kr. i kontanthjzlp.
Fra den 1. januar 1983 fik (A) arbejde som
landbrugsmedhjzlper pa en gird til en mé-
nedlig len pa brutto 4.000 kr. I sin skrivelse
... til den sociale ankestyrelse oplyste (A),
at hendes lon efter skat udgjorde 2.760 kr.
pr. maned. (Jeg har dog bemarket, at der for
indkomstaret 1983 opstod en overskydende
skat pad 2.070 kr.). Forholdet er saledes det,
at (A’s) fremtidige nettoindtagt fra den 1.
januar 1983 ikke var udtryk for en forbed-
ring af de ekonomiske forhold, men der-
imod i bedste fald ville indebare en forbli-
ven pa det niveau, som den stedfundne ud-
maling efter bistandslovens § 37 var udtryk
for.

Jeg star uforstdende overfor, at man pi
dette grundlag har kunnet anse bestemmel-
sen i bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, for
anvendelig.

Jeg bemarker herved, at et af den nzvnte
bestemmelses typiske anvendelsesomrader
vel er tilfelde, hvor hjzlpen ydes med hen-
blik pa at afhjelpe forbigdende likviditets-
vanskeligheder, der har sammenhang med,

at hjzlpsmodtageren har pdbegyndt et nyt
arbejde, for hvilket lennen erlegges (som
her) f.eks. manedsvis bagud, jfr. sdledes ogsi
den ovenfor citerede cirkulerebestemmelse;
anvendelsen af nr. 3 - ogsa i sadanne til-
fzlde - forudsetter imidlertid, at der efter et
konkret sken er forholdsvis sikre holde-
punkter for at antage (»viser«), at lenind-
tegten »i lobet af kortere tid« vil kunne give
dzkning for tilbagebetalingskravet. Det fo-
religgende materiale indeholder intet holde-
punkt for en sddan antagelse, idet den for-
ventede (netto-)lenindkomst for (A) ikke re-
presenterede en forbedring af hendes oko-
nomiske situation i forhold til det niveau,
som den hidtidige udmaling af hjzlp efter
bistandslovens § 37 var udtryk for.

For s& vidt ankestyrelsen (og amtsanke-
nzvnet) med sin henvisning til bistandslo-
vens § 27, stk. 1, har villet give udtryk for den
opfattelse, at bestemmelsen i § 26, stk. 1, nr.
3, ma kunne finde anvendelse ogsé i tilfelde,
hvor forventningen om hjazlpsmodtagerens
tilbagebetalingsevne er behaftet med storre
usikkerhed, idet tilbagebetalingskravet, der-
som forventningen viser sig ikke at holde
stik, da blot ikke (for tiden) vil blive effek-
tueret, skal jeg bemarke, at jeg mé anse en
sddan opfattelse for klart uforenelig med de
nazvnte bestemmelsers struktur.

Jeg har gjort den sociale ankestyrelse be-
kendt med min opfattelse, og jeg har henstil-
let til ankestyrelsen at genoptage sagens be-
handling og meddele (A) en ny afgerelse.

Jeg finder herefter ikke tilstrakkelig an-
ledning til at g n&ermere ind pa betydningen
af, at socialforvaltningen oprindelig stottede
tilbagebetalingskravet pa bestemmelsen i bi-
standslovens § 26, stk. 1, nr. 4, medens amts-
ankenzvnet henferte forholdet wunder
samme bestemmelses nr. 3.

R (Y

Efter at den sociale ankestyrelse havde gen-

optaget sagens behandling, traf ankestyrelsen
i et mode den 8. januar 1986 folgende afgo-
relse:

»Bestemmelserne i bistandslovens § 26, stk.

I, nr. 3 og 4, handler begge om tilfzlde, hvor

der kan kraves tilbagebetaling af hjzlpen,
fordi modtageren vil fa eller har faet en ind-
tegt. Begge bestemmelser er saledes udtryk for,
at der skal ske tilbagebetaling i tilfzlde, hvor
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der ellers ville blive tale om en »dobbelty-
delse«. Bestemmelserne adskiller sig imidlertid
fra hinanden derved, at det i nr. 3 udtrykkeligt
kraves, at der foreligger forhold, der viser, at
pigaldende i lebet af kortere tid vil vere i
stand til at tilbagebetale hjelpen. Under hen-
syn til, at der er tale om et udtrykkeligt krav i
§ 26, stk. 1, nr. 3, finder ankestyrelsen, at der
inden rejsning af tilbagebetalingskrav ma tages
stilling, bade til om der foreligger forhold, der
viser, at den pagzldende vil fa en indtegt, og
til, om denne indtzgt er af en sidan sterrelse,
at den pagzldende bliver i stand til at tilbage-
betale hjelpen.

17-8.

Ankestyrelsen finder herefter, at (A’s) ind-
tegt ved beskaftigelsen fra januar 1983 ikke
var af en sddan storrelse, at (hun) kunne siges
at vare i stand til at tilbagebetale hjzlpen i
lobet af kortere tid. Ankestyrelsen ophaver
derfor tilbagebetalingskravet.

Ankestyrelsen @&ndrer siledes sin afgorelse
i skrivelse af 21. august 1984.«

Jeg meddelte herefter ankestyrelsen, at
jeg havde taget den @ndrede afgerelse til
efterretning.

Henstillet til amtsankencevnet for Kebenhavns amt at genoptage behandlingen

af en sag om udbetaling af folkepension for en periode, hvor folkepensionen ikke
var blevet heevet og derfor efter § 40 i loven om social pension ansds for bort-
Sfaldet. Amtsankencevnet havde forud for sin afgorelse om afslag pd udbetaling
ikke nermere overvejet, dels fra hvilket tidspunkt 1 drs fristen i loven skulle
regnes, dels om en ansegning om skattefritagelse kunne sidestilles med en
ansogning om (genoptagelse af) udbetaling af pension. (J.nr. 1984-1319-945).

Advokat A klagede for B over en afgerelse fra
amtsankenavnet for Kebenhavns amt, hvor-
ved anken@vnet tiltrAdte et afslag fra Sellerod
kommune pé udbetaling af folkepension til B
for perioden fra den |. september 1982 til den
16. september 1983.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B, der var fedt i 1910, i oktober maned 1979
bosatte sig i Spanien. Han opgav sin adresse
som XXX, Torremolinos, Malaga, Spanien. B
fik udbetalt folkepension fra Sellered kom-
mune, hvor han havde boet inden flytningen.
Pensionen blev indsat pd hans bankkonto.

I marts 1980, september 1980, marts 1981 og
september 1981 sendte socialforvaltningen le-
veattester til B, og B returnerede attesterne som
dokumentation for, at han fortsat var i live og
opholdt sig p4d den opgivne adresse.

Den 23. februar 1982 meddelte B pensions-
afdelingen, at han havde skiftet bankkonto.

Den 31. marts 1982 sendte pensionsafdelin-
gen en ny leveattest til B. Da attesten ikke blev
returneret i udfyldt stand, blev en genpart heraf

fremsendt til B den 24. juni 1982. Den kom
imidlertid retur fra postvasenet. P4 konvolut-
ten var - formentlig af det spanske postvasen
~ blevet pategnet adressen YYY, Torremoli-
nos, Malaga, Spanien.

Pensionsafdelingen sendte den 27. juli 1982
en ny leveattest til denne adresse. Ogsa denne
attest kom retur fra postvasenet.

Pensionsafdelingen besluttede herefter at
standse udbetalingen af pension til B. Pensio-
nen for september maned, der var anvist til
banken, blev tilbagekaldt den 24. august 1982.
Belobet skulle have varet til disposition den
30. august 1982.

I skrivelse af 9. december 1982 anmodede
B’s revisor ligningsmyndigheden i Sellered
kommune om skattefritagelse for B for aret
1983.

Ligningsmyndigheden meddelte i skrivelse
af 14. december 1982 B’s revisor, at skattefrita-
gelse var bevilget, og fritagelseserkl@ring blev
fremsendt til bl.a. pensionsafdelingen i social-
og sundhedsforvaltningen.

Den 24. august 1983 modtog pensionsafde-



lingen oplysning fra Kebenhavns kommune
om, at B’s hustru var tilflyttet Kebenhavns
kommune i februar 1983, men at B fortsat op-
holdt sig i Spanien.

Den 15. september 1983 henvendte B’s hu-
stru sig til pensionsafdelingen og meddelte, at
B ikke havde modtaget pension i flere mane-
der. Afdelingen aftaite med B’s hustru, at B
skulle fremsende leveattest samt oplysninger
om sin nye adresse.

I skrivelse af 17. september 1983 til pensi-
onsafdelingen anferte B, at han ikke havde
modtaget pension siden marts 1983. Han
sendte endvidere en leveattest samt oplysning
om sin nye adresse i Spanien.

I anledning af B’s skrivelse rettede pensions-
afdelingen henvendelse til sikringsstyrelsen,
der oplyste, at B’s ret til pension i perioden fra
den 1. september 1982 til den 16. september
1983 matte anses for bortfaldet efter § 23, stk.
4, i folkepensionsloven (nu lov om social pen-
sion § 40), men at skrivelsen af 17. september
1983 mitte anses som en ny begaring om pen-
sion, siledes at B var berettiget til folkepension
fra denne dato. Sikringsstyrelsen lagde bl.a.
vegt pa, at B ikke havde opfyldt sin oplys-
ningspligt med hensyn til adressezndringen.

Pensionsafdelingen meddelte B, at det soci-
ale udvalg havde truffet afgorelse om, at pen-
sionen ikke kunne udbetales for perioden fra
den |. september 1982 til den 16. september
1983, idet retten til at modtage pensionen var
bortfaldet efter folkepensionslovens § 23, stk.
4. Pensionsafdelingen oplyste, at B var beretti-
get til at modtage pension igen fra den 7. sep-
tember 1983.

B klagede til amtsanken®vnet for Keben-
havns amt over det sociale udvalgs afgerelse.
B henviste til, at hans revisor i december 1982
havde anmodet om skattefritagelse, og at pen-
sionsafdelingen som felge heraf havde modta-
get en skattefritagelseserklering fra lignings-
myndigheden i kommunen. B oplyste endvi-
dere, at han ikke af bankens kontoudtog havde
kunnet se, at det var hans pension, der mang-
lede i de paforte beleb. I ovrigt henviste B til,
at han i det sidste ars tid havde varet syg.

I en udtalelse til amtsanken®vnet anforte
socialforvaltningen i Sellerod kommune, at B
ved tilflytningen til kommunen i 1978 var ble-
vet oplyst om, at han havde pligt til at give
meddelelse om adresseforandringer til kom-
munen, og at oplysningspligten tillige fremgik
af de leveattester, som han havde modtaget.
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B oplyste yderligere under sagen, at han i
juli 1982 havde fremsendt meddelelse om
adressezndringen til bl.a. pensionsafdeligen,
men at brevet tilsyneladende var bortkommet.
Han havde endvidere meddelt adressezndrin-
gen til posvaesenet i Spanien. B fandt, at den
omstendighed, at pensionsafdelingen 2 gange
havde faet leveattesten retur fra postvesenet,
burde have henledt afdelingens opmarksom-
hed pa, at der métte vare noget galt med post-
gangen.

Efter anmodning fra amtsanken®vnet oply-
ste socialforvaltningen i Sellered, at forvalt-
ningen havde modtaget underretning om skat-
tefritagelsen fra ligningsmyndigheden, men at
B’s adresse ikke fremgik af meddelelsen. End-
videre oplyste forvaltningen, at man ikke ved
samtalen den 24. august 1983 havde forespurgt
Kebenhavns kommune om B’s adresse, og at
Kebenhavns kommune ikke selv havde oplyst
dette. I ovrigt fremhavede forvaltningen, at det
efter folkepensionslovens § 21, stk. 3, pahvi-
lede pensionisten at give oplysninger om adres-
seendringer, og at afdelingen derfor ikke
havde rettet henvendelse til andre instanser
med henblik pa at fa oplyst B’s adresse.

Amtsankenzvnet traf afgerelse om, at den
manglende udbetaling af pension i perioden
fra den 1. september 1982 til den 16. september
1983 ikke skyldtes en fejl fra kommunens side,
og nzvnet besluttede derfor at tiltraede det so-
ciale udvalgs afgarelse om efter folkepensions-
lovens § 23, stk. 4, at meddele B afslag pa ud-
betaling af pensionen for den nzvnte periode.
Nzvnet anforte i denne forbindelse i sin skri-
velse til B:

»Navnet har ved afgorelsen lagt vegt pa, at
det sociale udvalg efter det oplyste i sagen med
rette standsede pensionsudbetalingen til Dem
med udgangen af august méned 1982 pa grund
af manglende modtagelse af leveattest i udfyldt
stand som beherig dokumentation for tiden
herefter.

Desuden har n®vnet lagt vagt pa, at det
efter de foreliggende oplysninger i ovrigt ikke
har kunnet bebrejdes det sociale udvalg (pensi-
onsafdelingen), at fernzvnte beherige doku-
mentation ikke foreld for end ved Deres brev
af 17/9-83, og pa at der i den mellemliggende
periode blev udfoldet rimelige bestrebelser pa
at fa fremskaffet dokumentation som sket ved
fremsendelse af de omhandlede leveattester til
Dem til de adresser, som pensionsafdelingen
kendte.«
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I klagen til mig anforte A, at standsningen
af udbetaling af pension var uhjemlet. Endvi-
dere anforte A folgende:

»Det er min opfattelse, at risikoen for fejlta-
gelsen indenfor det spanske postvaesen uret-
massigt er blevet palagt min klient. Det erken-
des, at min klient har glemt at melde adres-
seendring overfor udbetalende myndighed,
men der synes ikke i loven at vare knyttet den
skete retsvirkning hertil.

Under alle omstendigheder burde pensi-
onskontoret ved ansegningen fra min klients
revisor i december 1982 have efterforsket sa-
gen. En opringning til revisor . . . havde varet
tilstrekkeligt til at fa bekraftet, at min klient
var i live. Ogsa min klients ny adresse kunne
indhentes hos revisoren.

Det er min opfattelse, at sagen har principiel
betydning, da kommunen har stoppet for udbe-
taling af folkepension pa et grundlag, der ikke
fremgér af folkepensionsloven - eller er indice-
ret i samme lov.«

I en udtalelse til mig anferte amtsankenzv-
net for Kebenhavns amt bl.a. felgende:

»Chefen for sikringsstyrelsen kan ifelge lo-
vens § 21, stk. 2, fasts@tte nermere regler for
udbetaling af pension til personer, der bor i
udlandet, og der henvises i denne forbindelse
til det fastsatte herom i sikringsstyrelsens cir-
kulzrer om beregning og udbetaling af pen-
sion, senest af 23. juni 1983, punkt 38, herunder
om det sociale udvalgs anvendelse af leveatte-
ster som dokumentation for, at pensionisten er
i live og for pensionistens bopa&lssted.

1 overensstemmelse med, at disse grundlag-
gende betingelser for pensionsudbetaling i
nervarende sag senest var opfyldt ved det so-
ciale udvalg i Sellered kommunes modtagelse
af returneret leveattest i september 1981, fandt
navnet, at det sociale udvalg med rette stand-
sede pensionsanvisningen med udgangen af
august méned 1982 p4 grund af manglende do-
kumentation for, at fernavnte betingelse i kla-
gers tilfelde fortsat var opfyldt.

Under hensyn . . . til at klager forst herefter
i september nined 1983 pany dokumenterede
fast bopalssted overfor det sociale udvalg,
kunne det konstateres, at der var hengdet mere
end et &r, uden at klagers pension var havet.

Til belysning af folkepensionslovens § 23,
stk. 4, (og den tilsvarende bestemmelse i f.eks.
invalidepensionslovens § 28, stk. 4) modtog

navnet oplysninger fra sikringsstyrelsen om de
centrale myndigheders opfattelse af bestem-
melsen. Det fremgar heraf, at bestemmelsen
tager sigte pa tilfelde, hvor en pensionist und-
lader at have sin pension, men uden at det kan
bebrejdes de offentlige myndigheder, at pensi-
onsudbetalingen er bragt til opher. Bestemmel-
sen finder siledes ikke anvendelse i tilfzlde,
hvor pensionen som folge af en fejl fra det
offentlige ikke kommer til udbetaling.

Under hensyn dertil, og til at en offentlig
myndighed i nervaerende sag var det sociale
udvalg i Sellered kommune, som forestod pen-
sionsudbetalingen til klager, herunder skulle
pése, at betingelserne herfor var opfyldte, be-
sluttede n®vnet herefter pa grundlag af det op-
lyste i sagen at tiltrede det sociale udvalg i
Sollered kommunes hertil piklagede afgorelse
af grunde, som anfort i afgerelsesskrivelsen af
18/6-84.«

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Efter folkepensionslovens § 23, stk. 4
(nu § 40 i lov om social pension), udbetales
pensionen ikke, nir den ikke har varet ha-
vet 1 et ar. Udbetaling genoptages efter an-
modning herom.

Pensionen bortfalder for hele den peri-
ode, hvor den ikke har veret havet, jfr. sik-
ringsstyrelsens vejledning af 5. september
1984 om social pension, pkt. 186. Udbetalin-
gen genoptages forst med virkning fra den 1.
i mineden, efter at pensionisten har rettet
henvendelse til forvaltningen herom.

Sikringsstyrelsen har i en skrivelse af 7.
januar 1976 udtalt, at reglen i § 23, stk. 4,
tager sigte pa tilfelde, hvor en pensionist
undlader at have sin pension, men uden at
det kan bebrejdes de offentlige myndighe-
der, at pensionsudbetalingen er bragt til op-
her.

Det fremgik af sikringsstyrelsens vejled-
ning, pkt. 186, at reglen (i den nuvarende §
40) navnlig kan tznkes anvendt i tilfzlde,
hvor forvaltningen har méttet standse pensi-
onsudbetalingen, fordi pensionisten ikke
har opfyldt sin pligt til at meddele flytning,
udfylde leveattest m.v.

Det kan ikke give mig anledning til be-
markninger, at kommunen, da leveattesten
pd ny kom retur fra postvaesenet, fandt at
burde standse udbetalingen af pension.

Sagen rejser dog det principielle sporgs-
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mal, fra hvilket tidspunkt | ars fristen i § 23,
stk. 4 (§ 40), skal regnes.

Ved kommunens og amtsankenzvnets af-
gorelser er det lagt til grund, at fristen be-
gyndte at lobe den 1. september 1982, d.v.s.
fra standsningen af pensionsudbetalingen.

Bestemmelsen er imidlertid formuleret
med henblik pa en anden situation, nemlig
den situation, at pensionisten ved personlig
henvendelse pa pensionskontoret far pensi-
onen udbetalt.

I de - nu almindelige - tilfelde, hvor pen-
sionen bliver indsat pa pensionistens bank-
konto, opstar efter min opfattelse sporgsma-
let, om der ikke i visse tilfelde kan vare
behov for en fremrykning af fristens begyn-
delse til det tidspunkt, hvor pensionisten bli-
ver vidende om - eller ved s&dvanlig agtpa-
givenhed ville vere blevet opmarksom pé -
at pensionsudbetalingen er standset. Jeg
henviser herved til det, der er anfort af Uffe
Vesthy Madsen & Erland Knudsen i »Lov
om social pension«, s. 171.

Jeg ma forsta, at forholdet i den forelig-
gende sag var det, at (B) forst pa et senere
tidspunkt end den 1. september 1982 kunne
konstatere, at pensionsudbetalingen var
standset.

Som anfort genoptages udbetalingen af
pension efter anmodning herom. Der er ikke
i loven eller i sikringsstyrelsens vejledning
fastsat formkrav for anmodningen herom.

Der kan derfor efter min opfattelse rejses
det sporgsmal, om ikke henvendelsen fra
(B’s) revisor i december 1982 med anmod-
ning om skattefritagelse i forbindelse med
(bl.a.) udbetaling af pension kunne betragtes
som eller sidestilles med en anmodning om
(genoptagelse af) udbetaling af pension. Jeg
sigter herved til, at social- og sundhedsfor-
valtningen ved modtagelsen af skattefrita-
gelsesattesten fra ligningsmyndigheden blev
gjort opmarksom pé, at (B) var i live, og at
han forventede at fi udbetalt pension.

Da amtsankenavnet ikke ved sin afge-
relse ses at have taget stilling til de to frem-
dragne principielle spergsmal, har jeg fun-
det samtidig hermed at burde henstille til
nazvnet at genoptage sagens behandling og
treffe en fornyet afgorelse, hvorved betyd-
ningen af de ovenfor nzvnte forhold tages
i betragtning.

Jeg finder det herefter ufornedent at ga

nermere ind pa spergsmalet om, hvad de to
henvendelser (revisorens henvendelse i de-
cember 1982 og den telefoniske henvendelse
den 24. august 1983) burde have givet for-
valtningen anledning til med hensyn til at
iverksette undersogelse. Jeg har dog be-
market mig, at det ikke af det materiale, som
jeg har faet forelagt, fremgdr, at oplysninger
om disse henvendelser blev forelagt for sik-
ringsstyrelsen, da styrelsen blev anmodet om
en udtalelse om sagen.
(S

Efter at amtsankenavnet for Senderjyllands
amt havde genoptaget behandlingen af sagen,
traf amtsanken®vnet pd et moede den 28. fe-
bruar 1986 felgende afgorelse:

»Nzvnet fandt ikke, at den omstandighed,
at der den 15/12-82 tilgik Selleroed kommunes
pensionsafdeling underretning (ved en kopi af
skrivelse af 14/12-82) om bevilling af skattefri-
tagelse for indkomstdret 1983 vedr. klager, kan
betragtes som en begering om pension i folke-
pensionslovens § 23, stk. 4's forstand eller side-
stilles med sadan begaering under hensyn til, at
underretningen tilgik pensionsafdelingen fra
ligningsmyndigheden. Navnet fandt heller
ikke, at hverken fernevnte omstendighed eller
henvendelsen i august maned 1983 fra Koben-
havns kommune til Sellerod kommunes pensi-
onsafdeling burde have givet pensionsafdelin-
gen anledning til at foretage sig noget, jfr. her-
ved at de modtagne oplysninger efter det oply-
ste ikke indeholdt oplysninger om klagers bo-
p&lssted og jfr. det herved fastsatte i folkepen-
sionslovens § 21, stk. 3, hvorefter det er palagt
pensionisten at give det sociale udvalg under-
retning om flytning.

Desuden fandt nzvnet ikke at kunne ude-
lukke, at folkepensionslovens § 23, stk. 4 ma
suppleres med suspensionsreglen i § 3 i foral-
delsesloven af 1908, men i den foreliggende sag
fandt nzvnet ikke, at der foreligger oplyst sa-
danne forhold, at 1-arsfristen i folkepensions-
lovens § 23, stk. 4 pa grund af suspension forst
udleber pé et senere tidspunkt end 1/9-83.
N&vnet har herved lagt vaegt pa, at der ikke
foreligger oplysninger om, at de anviste ma-
nedlige pensionsbeleb til klager efter hans fra-
flytning til Spanien, var blevet anvist til hans
danske bankkonto pa senere tidspunkter, end
hvor belobene rettelig senest skulle have vaeret
til klagers disposition, hvorfor klager ikke har



kunnet have nogen forventning om, at det mé-
nedlige pensionsbeleb for september méned
1982 - eller senere manedlige pensionsbeleb -
skulle have »forsinkede« forfaldstidspunkter.
Desuden har nzvnet lagt vegt pd, at folkepen-
sion efter dets formal har karakter af det pri-
mare forsorgelsesgrundlag. Derfor ma det ef-
ter nevnets opfattelse vare pensionistens egen
risiko, dersom pensionisten som kontohaver
ikke straks ved forfaldstid af det pensionsbe-
leb, der forventes, har sikret sig orientering om,
hvorvidt belebet er anvist til kontoen. I denne
forbindelse bemarkes det, at opstdede forsin-
kelser om orientering — vedr. indgdet pensions-
beleb pad den danske konto - som felge af, at
pensionisten har valgt at bo i udlandet frem for
i Danmark, efter n&vnets opfattelse ogsd ma
anses for pensionistens egen risiko, f.eks. der-
ved at pengeoverforslen fra den danske konto
(kontoudtog vedr. den danske konto) ikke sker
lebende (er med opgerelsesdato hver den 1. i
maneden), men f.eks. kun hvert kvartal. Endvi-
dere fandt nzvnet ikke, at klagers oplysninger
i de omhandlede skrivelser af 29/1-85 og 28/
8-84 fra advokat (A) - om at dels klager var syg
i den periode, hvor der ikke indgik folkepen-
sion pa bankkontoen, dels at hustruen, der lige-

17-9.
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ledes har veret syg, ikke havde indsigt i konto-
udtog m.v. - har kunnet tillegges vaegt under
hensyn til, at fernzvnte forhold ikke havde
afskdret klager fra at fa varetaget sine inter-
esser i relation til skattevasenet og ATP.

Under hensyn dertil og til, at det efter nav-
nets opfattelse ikke har kunnet bebrejdes det
sociale udvalg (pensionsafdelingen) i Sellered
kommune i ovrigt, dels at pensionsudbetalin-
gen blev standset med udgangen af august ma-
ned 1982, dels at pensionsudbetalin_ en ikke
blev genoptaget inden for et 4r fra standsnings-
tidspunktet, besluttede navnet at fastholde
dets tidligere afgorelse om at tiltrade det soci-
ale udvalg i Sellered kommunes afslag pa at
udbetale klager pension for perioden 1/9-82 -
16/9-83.

Man skal gore opmarksom p4, at sagens
parter har adgang til at se samtlige akter, der
har ligget til grund for amtsanken®vnets afgo-
relse.

..

Advokat A underrettede mig senere om, at
han havde indanket amtsankenzvnets afgo-
relse for den sociale ankestyrelse.

Udtalt, at det offentlige som udgangspunkt md beere risikoen for, at en social-

Sorvaltning traffer en afgorelse, der gdr ud over den bemyndigelse, som det
sociale udvalg har givet forvaltningen.

Et socialt udvalg havde ikke veeret berettiget til at omgore et meddelt tilsagn
Jfra kommunens socialforvaltning om ydelse af hjcelp efter bistandsloven. (J.nr.

1985-889-052).

A, der var ansat i kriminalforsorgen, klagede
for B over en afgorelse fra amtsankenavnet for
Ringkebing amt, hvorved amtsankenzvnet til-
tradte et afslag fra det sociale udvalg i Herning
kommune pa en ansegning om hjzlp efter bi-
standsloven til husleje og indskud.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B, som udstod en fangselsdom péa stats-
fengslet X, kunne forvente at blive provelos-
ladt den 12. december 1985, hvorefter han ville
vare berettiget til arbejdsleshedsdagpenge fra

sin arbejdsleshedskasse. Han havde 3 bern,
hvoraf han havde forzldremyndigheden over
det ene og samkvemsret hver 3. week-end med
de to andre.

I skrivelse af 20. marts 1985 ansegte B soci-
alforvaltningen i Herning kommune om hjalp
til betaling af indskud péa en lejlighed, som han
havde féet tilbudt i Herning pr. den 15. april
1985, og om hjalp til huslejebetaling i perioden
fraden 15. april til den 15. december 1985. Han
onskede at fa lejligheden for at fa mulighed for
under udgang og orlov fra fengslet at vare
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sammen med sine 3 bern. Den ménedlige hus-
leje udgjorde 1.327 kr. og indskuddet 9.000 kr.

Kriminalforsorgen anbefalede i skrivelse af
21. marts 1985 til socialforvaltningen, at B’s
ansegning blev imedekommet.

Af socialforvaltningens journalark fremgik
folgende om behandlingen af B’s ansegning:

Ansegningen om hj&lp til indskud blev
overgivet til kommunens »boligkontor« med
henblik pa et eventuelt kommunelan efter lov
om individuel boligstatte. Den 27. marts 1985
meddelte boligkontoret til sagsbehandleren i
socialforvaltningen, at der sandsynligvis ville
blive tale om et afslag pa grund af ejendom-
mens alder, men at der maske var mulighed for
dispensation.

Den 1. april 1985 blev B’s ansegning droftet
i et gruppemede i socialforvaltningen med del-
tagelse af en fuldmaegtig. Om resultatet af me-
det hed det i journalarket:

»Konklusionen pé droeftelsen bliver, at det
synes rimeligt at stotte kl. til betaling af husle-
jen pa 1.327 fra 15/4-85 under henvisning til
huslejens rimelige storrelse, hvilket et varelse
meget nemt ogsa vil kunne komme til at koste
samt de familiemassige forhold med vagt pa
betydningen af kl.’s kontakt med de 3 born (kl.
har for indszttelsen haft jevnlig kontakt med
de 2 born, han ikke har foreldremyndigheden
over).

Med henblik pa indskuddet vedtages det, at
kl. selvfolgelig m& sege indskuddet som et
kommunelan efter de almindelige geldende
regler, men safremt det viser sig, at boligkonto-
ret ikke har mulighed for at yde stette til ind-
skuddet, vil socialforvaltningen stille sig posi-
tiv overfor at hjzlpe kl. med dette som en § 40
stk. 1 ydelse (undtagelsesvis), og hj&lpen vil
blive givet mod tilbagebetaling, da det méa vur-
deres som en stor sandsynlighed for at kl. pa
leengere sigt vil vare i stand til at kunne tilba-
gebetale dette, hvilket han ogsa selv har givet
udtryk for. Kriminalforsorgen er orienteret om
ovenstdende droftelse (fremhavet af mig). Der
afventes kontakt fra boligkontoret omkring af-
gorelsen om tilskud til indskuddet.«

Den 2. april 1985 meddelte boligkontoret til
socialforvaltningen, at der ikke kunne ydes B
hjalp til indskuddet efter boligstetteloven. So-
cialforvaltningen orienterede den 3. april 1985
kriminalforsorgen om »ovenstidende«. Om den
meddelelse, som kriminalforsorgen i ovrigt
modtog, var der i journalarket anfort folgende:

»Da det tidligere er meddelt, at socialfor-

valtningen vil stille sig positivt til at ga ind i
stotte til indskuddet, safremt der ikke kunne
ydes boliglan igennem boligkontoret, aftales at
der tilsendes kl. et skema med henblik pa un-
derskrift af tilbagebetaling af lanet, der skal
ydes til indskuddet. Boligsikring seges.«

Den 12. april 1985 oplyste socialforvaltnin-
gen telefonisk til kriminalforsorgen, at »bi-
standsafdelingen er positivt indstillet, men at
sagen skal behandles pd socialudvalgsmode
den 16. april 1985«.

P4 medet den 16. april 1985 afslog udvalget
at yde hjzlp efter bistandsloven til betaling af
husleje og indskud.

Den 17. april 1985 meddelte kriminalforsor-
gen for B telefonisk til socialforvaltningen, at
B enskede at klage over socialudvalgets afge-
relse til amtsanken@vnet for Ringkebing amt.

Socialforvaltningen fremsendte klagen til
amtsankenavnet, idet forvaltningen anforte:

» ...

Det sociale udvalg har vedtaget at matte give
afslag pa ansegningen. Begrundelsen er, at det
ikke skennedes rimeligt at pagaldende i en
periode fra 15/4-1985 og frem til provelosla-
delsen den 12/12-1985 radede over en bolig af
ovennavnte omfang. Endvidere at anvendel-
sen af lejligheden i perioden frem til provelos-
ladelsen maétte anses for minimal.

Ifolge bistandslovscirkuleret af 20/9-1982,
pkt. 18 a vedr. hjelp til personer, der afsoner
fengselsstraf, kan socialforvaltningen yde
hjelp efter bistandsloven til indskud i lejlighed
i forbindelse med lesladelse.

Socialforvaltningen vil i forbindelse med pé-
galdendes lesladelse stille sig positiv ved for-
nyet henvendelse omkring evt. stette til bolig.«

I en skrivelse til amtsanken®vnet for Ring-
kobing amt gjorde B skriftligt rede for sin
klage. Han gjorde galdende, at han havde faet
tilsagn fra socialforvaltningen om hjelp til
husleje og indskud (sidstnzvnte mod tilbage-
betaling), og at han i tillid til dette tilsagn
havde underskrevet lejekontrakten. Endvidere
henviste han til nedvendigheden af at bevare
kontakten til bernene.

A (fra kriminalforsorgen) stottede i en skri-
velse til amtsankenavnet B’s klage og anforte
bla.:

» ...

1/4 1985 bliver socialforvaltningen rykket
for afgerelse, og der bliver her oplyst fra sags-
behandler . . . , at der ikke foreligger endelig
afgorelse, idet der er problemer med at bevilge



husleje pa et sa tidligt tidspunkt i afsoningen.
Det oplyses, at det vil lette behandlingen, sa-
fremt boligkontoret bevilger indskudslan. Der
bliver derefter samme dato rettet henvendelse
til boligkontoret, der meddeler, at der er givet
afslag p4 lan med den begrundelse, at ejen-
dommen er opfert fer 1/4 1964. Man oplyser,
at afgorelsen kan ankes, men at kommunen vil
fa medhold. Denne meddelelse bliver samme
dato givet til socialforvaltningen i Herning, der
nu meddeler, at der efter en forhandling mel-
lem (sagsbehandleren) og fuldmagtig . . . , at
socialforvaltningen nu bevilger husleje samt
indskudslan. Indskudslanet dog mod tilbage-
betaling.

Man retter herefter henvendelse til Andels-
boligforeningen og orienterer om ovennavnte
bevilling. Det oplyses her, at lejligheden forst
er klar til indflytning 1/5 1985, da hAndvarkere
pa grund af strejke ikke har faet lejligheden
klargjort.

16/4 1985 foretages der pd ny opringning til
socialforvaltningen i Herning ved (sagsbe-
handleren), der nu meddeler . . . (kriminalfor-
sorgen), at socialforvaltningen, efter at anseg-
ningen har varet behandlet i socialudvalget,
giver afslag pa den ansegte husleje samt ind-
skud.

R 8

Amtsankenavnets sekretariat anferte i sin
indstilling til n®vnet:

» ...

Som sagen foreligger, er der neppe tvivl om,
at klageren har faet positivt tilsagn om, at sagen
var i orden. Spergsmalet . . . er herefter, hvor-
vidt dette tilsagn er bindende for socialudval-
get.

Sekretariatet finder, at det ber palegges det
sociale udvalg at yde indskud til lejlighed samt
husleje.

R 8

Amtsanken®vnet traf folgende afgorelse i
en skrivelse til B:

»Amtsankenzvnet stadfester det sociale
udvalgs afgerelse med den af udvaiget givne
begrundelse. Specielt med hensyn til indskud-
det skal nazvnet henvise til den nzvnte regel
om, at hjelp dertil efter bistandsloven kun kan
ydes i forbindelse med lesladelse.

Det er endvidere amtsankenzvnets opfat-
telse, at socialforvaltningen i Herning ikke har
afgivet et for det sociale udvalg bindende til-
sagn om ydelse af den ansegte hjelp.«

Navnet henviste i skrivelsen til bistandslo-
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vens § 37 og § 40, stk. I, samt til kontanthjzlps-
cirkularets pkt. 18 a. Na&evnets afgerelse inde-
holdt ikke en nazrmere begrundelse for nev-
nets standpunkt om, at det ikke kunne antages,
at der var givet tilsagn til B, som ikke (uden
videre) kunne tilbagekaldes.

B klagede over amtsanken®vnets afgorelse
til den sociale ankestyrelse, som afviste at be-
handle sagen, da den ikke fandtes at vare af
principiel betydning.

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anferte amtsankenavnet, at nevnet ikke havde
yderligere bemarkninger til sagen.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A: '

»Efter bistandslovens § 37 ydes der, nar
en person pa grund af &ndringer i sine for-
hold i en begrenset tid er afskiret fra at
skaffe det fornedne til sit eget eller familiens
underhold, hjzlp fra det offentlige til under-
hold og »rimelige faste udgifter«.

Efter lovens § 40, stk. 1, kan der »under
de forhold, derernevnti §37. . . ydes hjelp
til dekning af rimeligt begrundede enkelt-
udgifter«.

I socialministeriets cirkulere af 20. de-
cember 1982 (kontanthjelpscirkuleret) er
deri pkt. 18 a fastsat retningslinjer for ydelse
af hjalp til personer, der udstar straf. Om
hjelp til den indsatte selv hedder det:

»For sd vidt angdr de indsatte selv, har
socialministeriet ved flere lejligheder givet
udtryk for, at der kun kan ydes hjzlp efter
den sociale lovgivning til udgifter, som er af
betydning for deres tilverelse efter losladel-
sen. . ..

Hjelp til indskud i lejlighed kan ydes ef-
ter bistandsloven i forbindelse med losla-
delse.

PR ¢

Afgorelsen efter de nevnte regler af, om
hjalp burde ydes, beror pa en skensmassigt
praeget vurdering.

Jeg har - jfr. nedenfor - ikke anledning til
at g nermere ind pa den skensmassige vur-
dering, der er foretaget af myndighederne i
sagen.

Spergsmalet er nemlig, hvilken betydning
socialforvaltningens tilkendegivelser over
for (B) skal tillegges. Herom skal jeg udtale




folgende:

Som sagen foreligger oplyst for mig, ma
jeg legge til grund, at (B) (gennem kriminal-
forsorgen) har faet et tilsagn fra socialfor-
valtningen i Herning kommune om at fa
okonomisk hjzlp til betaling af husleje frem
til den 15. december 1985 og til betaling af
indskud pa lejligheden (sidstnavnte med til-
bagebetalingspligt), uden at der blev taget
forbehold om godkendelse fra det sociale
udvalg. Jeg laegger herved vegt pa, at krimi-
nalforsorgen den 1. april 1985 fik medde-
lelse om resultatet af gruppemeodet i social-
forvaltningen samme dag, og at (B), da det
under gruppemeodet uafklarede punkt ved-
rorende lin efter boligstetteloven den 3.
april 1985 var afklaret, fik meddelelse om
dette og fik tilsendt tilbagebetalingserklae-
ring vedrorende hjelp efter bistandsloven til
underskrift.

Jeg ma forsta, at det forst var omkring den
12. april 1985, at det kom pa tale, at sagen
skulle afgores af det sociale udvalg, og (B)
havde i mellemtiden handlet i tillid til for-
valtningens tilsagn.

Jeg mi saledes forstd, at (B) ikke havde
nogen grund til at tro, at socialforvaltningen
(pA grund af visse interne retningslinjer for
forvaltningens bemyndigelse) ikke kunne
treffe den endelige afgorelse. Socialforvalt-
ningen gik ojensynligt ogsd oprindelig ud
fra, at sagen ikke skulle forelegges det soci-
ale udvalg.

Efter § 9 i bistandsloven ydes bistand efter
loven »af det sociale udvalg«. I bemarknin-
gerne til forslaget til § 9 er det imidlertid
anfort, at »I praksis vil - som efter den gel-
dende lovgivning - sdvel forberedelsen af de
enkelte sager som en rekke lobende afgorel-
ser blive truffet af det administrative perso-
nale i kommunens social- og sundhedsfor-
valtning . . .« . Det samme folger af pkt. 18
i socialministeriets cirkulare nr. 140 af 16.
august 1975 om bistandslovens almindelige
bestemmelser.

Det offentlige m& som udgangspunkt
bare risikoen for, at socialforvaltningen i
det konkrete tilfzlde treffer en afgerelse,
som ligger uden for dens interne bemyndi-
gelsesomrade, medmindre der er tale om en

184

for hjelpsmodtageren dbenbar bemyndigel-
sesoverskridelse.

Spergsmalet om det sociale udvalgs ad-
gang til i et tilfelde som det foreliggende at
&ndre den afgerelse, som socialforvaltnin-
gen havde meddelt ansegeren, ma efter min
opfattelse derfor afgeres pd grundlag af al-
mindelige forvaltningsretlige grundstnin-
ger om tilbagekaldelse af en skensmassig
forvaltningsakt af begunstigende karakter.

Det sociale udvalgs afgerelse hvilede
alene pa en @ndret vurdering og et andet
sken over, om der kunne ydes hj@lp efter
bistandsloven til de ansegte ydelser, men i
ovrigt pAd samme faktiske oplysninger. I et
sidant tilfalde vil tilbagekaldelse kun und-
tagelsesvis kunne ske, og pa det foreliggende
grundlag ma jeg vare af den opfattelse, at
det sociale udvalg ikke var berettiget til at
omgere socialforvaltningens afgerelse.

Jeg har gjort amtsanken®vnet for Ringkoe-
bing amt bekendt med min opfattelse af sa-
gen, hvorefter det sociale udvalg i Herning
kommune ikke var berettiget til at omgore
socialforvaltningens afgorelse.

De har telefonisk over for en af mine
medarbejdere oplyst, at (B), da han ikke fik
hjlp til indskud og husleje, matte opgive
lejligheden, hvorved han over for boligfore-
ningen padrog sig en gald svarende til 2
méneders husleje. Han har ikke fundet en
anden lejlighed. P4 grund af restancen til
boligforeningen var det ikke muligt for ham
at komme pa foreningens venteliste; men
boligforeningen har dog nu pa grund af de
serlige omstendigheder indvilliget i at fra-
falde sit krav og optage B pa ventelisten.
Provelosladelsesdatoen den 12. december
1985 star fast.

En omgerelse af amtsankenzvnets afgo-
relse . . . vil umiddelbart vare uden betyd-
ning for (B), idet han ikke derved far lejlig-
heden i Herning. Jeg har imidlertid samtidig
hermed meddelt det sociale udvalg i Her-
ning kommune, at jeg gir ud fra, at udvalget
ved behandlingen af en fornyet henvendelse
fra (B) om hjlp til en lejlighed vil tage den
foreliggende sags forleb i betragtning.

L. K
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17-10.  Udtalt, at det efter dagpengelovens § 48 ma veere en forudscetning for at standse
dagpengeudbetalingen, at modtageren forinden fra det sociale udvalg (socialfor-
valtningen) har fdet opfordring til at undergive sig en ncermere angiven behand-
ling m.v. og besked om mulige konsekvenser af en ngtelse.

Under henvisning hertil henstillet til amtsankencevnet for Ribe amt at genop-
tage behandlingen af sagen. (J.nr. 1985-728-042).

Advokat A klagede for B over, at amtsanke-
navnet for Ribe amt havde tiltradt, at det soci-
ale udvalg i Esbjerg kommune standsede udbe-
talingen af sygedagpenge til B pr. den 19. de-
cember 1983 og d:n 2. februar 1984 afslog at
genoptage udbetalingen for perioden fra den
19. december 1983 til den 30. januar 1984.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B den 14. november 1983 blev indlagt pa et
hospital i Esbjerg. Han blev af hospitalet syge-
meldt til socialforvaltningen i Esbjerg og fik af
forvaltningen udbetalt sygedagpenge pr. den
14. november 1983. Sygdommens art var angi-
vet som »alkoholmisbrug/nerver«.

Den 28. november 1983 blev B udskrevet.
Inden udskrivningen fik han af hospitalet til-
budt et ophold pé et Bld Kors behandlings-
hjem; men han afslog tilbuddet. Derudover fik
B tilbud om at fi kontakt med »Ny Kurs«,
hvilket han afslog at fa hospitalets hjzlp til.

Socialforvaltningen modtog en legeerkla-
ring af 9. december 1983 fra B’s egen lege, som
skennede, at sygdommen medforte fuld uar-
bejdsdygtighed og ville vare »uger«. Diagno-
sen var »alkoholisme«. Den 16. december 1983
kontaktede socialforvaltningen telefonisk B’s
egen lzge og fik oplyst, at B ikke var i behand-
ling.

I skrivelse af 16. december 1983 meddelte
det sociale udvalg B, at det var besluttet at
standse udbetalingen af sygedagpenge den 19.
december 1983. Som begrundelse for stands-
ningen anferte udvalget, at »(B) ikke har en-
sket at modtage nedvendig lagebehandling,
jfr. lovens § 48«.

Den 18. januar 1984 anmodede B ved per-
sonlig henvendelse socialforvaltningen om at
genoptage udbetalingen af sygedagpenge fra
den 19. december 1983. Forvaltningen modtog
en ny erklaring af 26. januar 1984 fra B’s egen
lege, hvori uarbejdsdygtighedens varighed
fortsat skennedes til »uger«. I en erklaring af
26. januar 1984 erklerede B at vaere arbejds-
dygtig med sidste sygedag den 30. januar 1984.

Ved telefonisk henvendelse til B's egen lege fik
socialforvaltningen oplyst, at B stadig ikke var
i behandling.

[ skrivelse af 2. februar 1984 meddelte det
sociale udvalg, at B’s anmodning om genta-
gelse af dagpengeudbetalingen ikke kunne
imedekommes. Begrundelsen var den samme
som i udvalgets skrivelse af 16. december 1983.

B klagede over udvalgets afgorelse til amts-
ankenzvnet for Ribe amt.

Han oplyste over for nevnets sekretariat, at
han havde varet hospitalsindlagt 2 gange efter
indlaggelsen pa hospitalet i Esbjerg, og at han
i begyndelsen af februar 1984 havde modtaget
feriepenge for 14 dage og derefter arbejdsles-
hedspenge.

B’s egen lege oplyste telefonisk til sekretari-
atet, at de n®vnte indleggelser var forarsaget
af henholdsvis et overfald og bloedende mave-
katar.

Amtsankenavnet modtog en udtalelse fra
det sociale udvalg, som anforte:

»Pagaldende blev sygemeldt den 14. no-
vember 1983 pa grund af alkoholmisbrug og
nerver.

[ den tid, hvor der udbetales dagpenge, har
forvaltningen med mellemrum vurderet pagal-
dende sag med henblik pa at bringe ham til-
bage til arbejdsmarkedet.

Den 16. december 1983 fik forvaltningen
ved henvendelse til sikredes lzge oplyst, at sik-
rede havde varet indlagt pa . . . hospital i tiden
14.-28. november 1983, men havde onsket sig
udskrevet, fordi man ikke kunne blive enige om
behandlingen.

Udvalget besluttede herefter at standse ud-
betalingen af dagpenge med virkning fra den
19. december 1983, fordi pagaldende ikke on-
skede at modtage nedvendig legebehandling,
jfr. dagpengelovens § 48. Beslutningen blev
meddelt i brev af 16. december 1983.

Endvidere indhentede amtsankenavnet en
erklering fra embedslageinstitutionen Ribe
amt. | erkleringen var det anfort:

»1. Arsagen til indlzggelsen pa ... hospital
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skyldtes en henvendelse fra legen pé Sil-
keborg Bad og egen lege. Klageren havde
i to uger opholdt sig pa Silkeborg Bad for
ligesom at finde sig selv, dog med den
modsatte virkning.

2. Under opholdet pa .. . hospital, som var
den fjerde indlzggelse pa psykiatrisk afde-
ling, blev det klart at han trengte til l&n-
gerevarende behandling p4 et behand-
lingshjem. Man fik tilbud om et ophold
forelebig for tre maneder pa Bla Kors Be-
handlingshjem i Christiansfeld, men pa-
tienten afslog det. Behandlingsplanen var
nedvendig og forekommer ogsa rimelig.

3. Hans sygelige tilstand er ganske givet ble-
vet forlenget ved at afsla behandlingstil-
buddet, ligesom tilstanden ogsid mé beteg-
nes som varende forvarret, hvilket ind-
leggelserne pa . . . Sygehus og ... Syge-
hus viste.

Konklusion:

Klagerens helbredstilstand er af en sddan
art, at han ma betragtes som verende berettiget
til sygemelding fra indlaggelsen pa Silkeborg
Bad og han ville ogs& have varet sygemeldt i
manederne fremover, dersom han havde ac-
cepteret de givne tilbud. Det tilbud, han fik, ma
betegnes som nedvendigt og ogsa rimeligt.«

Amtsankenazvnet traf folgende afgorelse i
en skrivelse til B:

» ...

Amtsankenavnet stadfaester Esbjerg kom-
munes sociale udvalgs afslag pd anmodning
om genoptagelse af udbetaling af sygedag-
penge fra 19. december 1983. Na&vnet er enig
med det sociale udvalg i, at afslaget begrundes
med, at De ikke onskede at modtage nedvendig
legebehandling.

P ¢

Navnet henviste i skrivelsen til dagpengelo-
vens §§ 17, 47 og 48.

B indbragte amtsankena®vnets afgorelse for
den sociale ankestyrelse, som afviste at be-
handle sagen, da den ikke fandtes at vere af
principiel betydnig.

I en skrivelse til amtsankenzvnet anmodede
advokat A for B n®vnet om at genoptage sa-
gen. Som begrundelse for anmodningen an-
forte advokat A bl.a.,

»... at min klient har varet berettiget til

fortsat syge-dagpenge, idet betingelserne for
standsning af disse ikke har varet tilstede, dels
var min klient ikke gjort bekendt med konse-
kvenserne for at afvise det forste behandlings-
tilbud pa Bla Kors behandlingshjem, dels er
min klient blevet tilbudt et alternativt tilbud,
som han har kontaktet, og dels er alkoholmis-
bruget ovre og min klient stabiliseret.«
Navnets sekretariat meddelte i en skrivelse
til advokat A, at navnets formand ikke havde
fundet anledning til at genoptage sagen.

I klagen til mig anforte advokat A:

» ...

Under henvisning til, at min klient har opfat-
tet henvisning til Bla Kors Behandlingshjem
som et behandlingstilbud, som han kunne be-
nytte sig af eller lade vere, uden kendskab til
eventuel konsekvenser for afvisningen af til-
buddet, herunder speciel standsning af syge-
dagpenge, mener min klient at det har varet
uberettiget at standse udbetalingen af syge-
dagpenge.

Min klient benyttede i stedet et alternativt
tilbud om behandling, ved at rette henvendelse
til Alkoholambulatoriet Ny Kurs.

Med den begrundelse, at der ikke synes at
foreligge tilstrzkkelig grundlag, herunder til-
strekkelig klarhed i sagens faktiske forleb, fin-
des der ikke tilstrzkkelig grundlag for at
standse udbetalingen af syge-dagpenge i hen-
hold til dagpengelovens § 48.

Det er vasentlig at bemarke sig folgende i
forbindelse med det sociale udvalgs afgerelse
om standsning af syge-dagpenge:

I. Afgoerelsen treffes pa telefonisk henvendelse
til egen laege, . . .

2. Min klient er allerede den 28.11.1983 udskre-
vet fra. . . Hospital uden at have haft kendskab
til, at det var tvingende nedvendigt for ham,
sifremt han ville bibeholde syge-dagpengene,
at han modtog behandlingstilbuddet pa Bla
Kors Behandlingshjem i Christiansfeld.

3. Min klient modtager tidligst social- og sund-
hedsforvaltningens brev af fredag den
16.12.1983 den 17.12. med besked om, at syge-
dagpengene er standset med udbetaling sidst
sendag den 18.12.1983. Min klient har med an-
dre ord ikke mulighed for at erkleere sig indfor-
stiet med, at pabegynde et behandlingstilbud
og har heller ikke mulighed for, at diskutere,
om han finder behandlingstilbuddet accepta-
belt.

.. K



I en udtalelse i anledning af klagen til mig
anferte det sociale udvalg i Esbjerg kommune
folgende:

» ...

1 den anledning skal forvaltningen oplyse, at
man ikke mener sig i stand til at fremfere nye
momenter i sagen.

Til klagerens tre punkter kan dog, for s vidt
angar punkt 1, oplyses, at man ikke finder det
bemarkelsesvardigt, at afgorelsen treffes efter
en telefonisk henvendelse til (B’s) lege - tvert-
imod.

Der er tale om, at forvaltningen modtager en
erklering fra lege . . ., som forvaltningens l-
gekonsulent ensker suppleret med yderligere
oplysninger, bl.a. hvorvidt (B) er i behandling.

Denne mulighed for at indhente supple-
rende oplysninger har hidtil veret meget an-
vendt, og der er da ogsa i overenskomsten mel-
lem P.L.O. og Sygesikringens Forhandlingsud-
valg aftalt et honorar til den privatpraktise-
rende lzge ved social- og sundhedsforvaltnin-
gens telefoniske henvendelse i det social-medi-
cinske samarbejde.

For sa vidt angar klagerens punkt 2 er det
klart, at afgerelsen om at standse dagpengeud-
betalingen er truffet pd grundlag af de oplys-
ninger, man fik fra legen, sammenholdt med
forlebet af den aktuelle sygeperiode. (B) bliver
den 14.11.1983 indlagt akut uden at vere i
stand til at tage vare pa sig selv. Den 28.11.1983
lader han sig udskrive fordi han ikke er enig i
behandlingen, og er herefter ikke l&ngere i be-
handling overhovedet.

Det er rigtigt, at det er sket uden pa forhind
at diskutere med (B), om han fandt hospitalets
behandlingstilbud acceptabelt.

Forvaltningen har ikke fundet, at ordlyden
af dagpengelovens § 48 krever en accept fra
pageldende for at standse dagpengeudbetalin-
gen. Men man foler sig i dag overbevist om, at
en henvendelse til (B), hvor forvaltningen ville
have fastholdt sygehusets behandlingsforslag,
ikke ville have givet et andet resultat.

For si vidt angar det 3. punkt er det rigtigt,
at dagpengene er standset med meget kort var-
sel. Sandsynligvis fordi forvaltningen har
ment, at der allerede var udbetalt i meget l&n-
gere tid, end (B) var berettiget til. Man finder
dog ikke, at den korte frist har afskéaret B fra
at erklere sig indforstdet med behandlingstil-
buddet med den konsekvens, at dagpengeud-
betalingen eventuelt kunne genoptages.

Intet tyder dog pa, at (B) var interesseret
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heri, og hans henvendelse om eventuelt at fa
dagpengeudbetalingen genoptaget kommer da
ogsa forst den 18. januar 1984.«

Amtsankenzvnet henviste i en udtalelse i
anledning af klagen til mig til sagens akter og
for sa vidt anglr genoptagelsessporgsmalet til
et referatarksnotat, hvor det var anfort:

» ...

Klager blev i brev af 16/12-83 orienteret om,
at kommunen standsede udbetaling af dag-
penge fra 18/12-83, fordi klager ikke onskede
at modtage noedvendig legebehandling. (Her
teenkes pa tilbud om ophold pa Bli Kors’ be-
handlingshjem).

Klageren rettede tilsyneladende forst hen-
vendelse til det soc. udv. igen 18/1-84, og siger
han fortsat er syg.

Der er rigtigt, at klageren ogsd blev tilbudt
at tage kontakt til alkoholambulatoriet Ny
Kurs - det var et tilbud han fik, fordi han ikke
ville tage imod et tilbud om ophold pa Bia
Kors’ behandlingshjem. Det skal ikke betragtes
som et enten eller tilbud.

Jeg har i avrigt kontaktet Ny Kurs, og kla-
geren har aldrig varet i behandling der. Han
har haft en samtale med lgen pa ambulatoriet
den 13/10-83.

P (¢

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til ad-
vokat A:

»Det sociale udvalg yder efter lov nr. 262
af 7. juni 1972 dagpenge ved uarbejdsdygtig-
hed pd grund af sygdom.

Ifolge lovens § 48 bortfalder forpligtelsen
til at yde dagpenge, »safremt den sikrede
mod det sociale udvalgs og lagens opfor-
dring hertil negter at lade sig indlegge pa
sygehus eller at modtage nodvendig lzgebe-
handling : . . «

Efter det oplyste fik (B) af leegernepa . . .
hospital tilbudt behandling pa Bl4 Kors be-
handlingshjemmet inden udskrivningen den
28. november 1983. Den 16. december 1983
fik socialforvaltningen oplysning om dette
fra B’s leege og besluttede pa dette grundlag
og uden at kontakte B at standse dagpen-
geudbetalingen med ganske fa dages varsel
med henvisning til § 48.

Ifelge ordlyden af § 48 kreves det, at dag-
pengemodtageren nagter at modtage be-
handling efter opfordring fra »det sociale
udvalg og legen«.

I bemerkningerne til forslaget til dagpen-
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geloven hedder det om den nuv&rende § 48
(Folketingstidende 1971/72, tilleg A, spalte
7342):

»Bestemmelsen afleser bestemmelserne i
ulykkesforsikringslovens § S0, stk. 1, og sy-
geforsikringslovens § 32, stk. 3, og § 56, stk.
3.«

I de nevnte bestemmelser i sygeforsik-
ringsloven var det fastsat, at dagpengefor-
pligtelsen opherte, sifremt modtageren
trods sygekassebestyrelsens »pa grundlag af
legens erklering fremsatte forlangende«
negtede . . . , og i ulykkesforsikringsloven
var det bestemt, at modtageren var forpligtet
til »efter direktoratets eller ulykkesforsik-
ringsradets bestemmelse at . . . «

P4 baggrund af det anferte finder jeg, at

17-11.

det efter dagpengelovens § 48 ma vare en
forudsetning for at standse dagpengeudbe-
talingen, at modtageren forinden fra det so-
ciale udvalg (socialforvaltningen) har faet
opfordring til at undergive sig en n&rmere
angiven behandling m.v. og besked om mu-
lige konsekvenser af en nazgtelse.

Jeg har samtidig hermed sendt sagen til-
bage til amtsankenzvnet for Ribe amt, idet
jeg har henstillet, at amtsankenavnet tager
sagen op til fornyet overvejelse pa baggrund
af det, jeg har anfert ovenfor, og meddeler
(B) en ny afgerelse.

Jeg har udbedt mig underretning om,
hvad der sker i sagen.

P 8

En sygemeldt lonmodtager havde i en periode drevet selvsteendig virksomhed,

samtidig med at han modtog sygedagpenge.

I sin afgorelse om at kraeve tilbagebetaling af med urette modtagne sygedag-
penge havde amtsankencevnet ikke foretaget en neermere undersogelse af i
hvilket omfang lenmodtageren fra diagnosticeringen af en ny lidelse og under
det efterfolgende behandlingsforlob (pd ny) mdtte anses for berettiget til syge-

dagpenge.

Henstillet til amtsankencevnet at undergive sporgsmadlet om tilbagebetalings-
kravets omfang en fornyet overvejelse. (J.nr. 1984-1108-042).

A klagede over en afgorelse fra amtsankenav-
net for Senderjyllands amt, hvorved navnet
tiltradte en afgerelse fra det sociale udvalg i
Rodding kommune om, at A skulle tilbagebe-
tale 47.736 kr., som han havde modtaget i syge-
dagpenge i perioden fra den 1. januar til den
19. juni 1983.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A den 6. december 1982 ansogte det sociale
udvalg i Redding kommune om udbetaling af
sygedagpenge fra den 22. november 1982, da
han fra dette tidspunkt havde veret uarbejds-
dygtig pa grund af en arbejdsskade (brandsar
pa den ene hind). A oplyste i anmodningen, at
han var fuldt varbejdsdygtig, og at han ikke
havde andre indtagter under sit fraver.

Af en arbejdsgivererklering af 6. december
1982 fremgik det, at A havde varet ansat pa en
karosserifabrik som specialarbejder fra den 5.
november 1982.

Det sociale udvalg i Redding kommune ud-
betalte herefter sygedagpenge til A med virk-
ning fra den 22. november 1982.

I forbindelse med dagpengeudbetalingerne
indhentede socialforvaltningen i Redding
kommune legeerkleringer fra A’s egen lzge.
Af den forste legeerkl®ring, som forvaltningen
modtog den 14. december 1982, fremgik det, at
A var fuldt uarbejdsdygtig pa grund af brand-
sar og tiltagende rygsmerter med tegn pa dis-
cusprolaps. Af de senere lageerkleringer
fremgik det, at A var fuldt uarbejdsdygtig pa
grund af sin ryglidelse, og at han den 23. marts
1983 var blevet indlagt pa ortopadisk afdeling
pa Haderslev sygehus, hvor det blev pavist, at
han havde en discusprolaps. A havde herefter
i en periode frem til den 14. juni 1983 modtaget
strekbehandling 3 gange ugentligt.

Den 21. juni 1983 meddelte Haderslev di-
striktstoldkammer telefonisk socialforvaltnin-
gen, at kammeret havde modtaget en momsind-
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beretning for januar kvartal 1983 fra A, hvoraf
det fremgik, at han ved selvstandig virksom-
hed (handel med biler) i dette kvartal havde
haft en omsatning p& 32.900 kr. Under sagen
oplyste A, at han var startet med handel med
biler efter sygdommens indtreden, og at han
havde udfert reparationsarbejde i beskedent
omfang (1-2 timer dagligt).

Distrikstoldkammeret oplyste under min be-
handling af sagen, at A for april kvartal 1983
havde indberettet, at han ikke havde haft af-
giftspligtig omsatning. (A havde frameldt sig
momsregisteret den 30. juni 1983).

I anledning af henvendelsen fra distrikts-
toldkammeret meddelte det sociale udvalg i
Redding kommune i skrivelse af 24. juni 1983
A, at dagpengeudbetalingen til ham var stand-
set med ojeblikkelig virkning. Socialudvalget
meddelte videre, at A for perioden fra den 1.
Januar til den 19. juni 1983 havde fiet udbetalt
sygedagpenge med urette, og at det for meget
udbetalte belob skulle tilbagebetales.

Denne afgorelse indbragte A for amtsanke-
nevnet for Senderjyllands amt.

Den 4. juli 1983 afgav A’s lege en erklaring
til socialforvaltningen i Redding kommune
om, at der var pdvist discusprolaps hos A; s
l&nge denne var til stede, kunne A neppe klare
arbejde som mekaniker.

Den 7. juli 1983 afgav A en erklering til
socialforvaltningen om, at han fra den 20. juni
1983 ikke foretog sig aktiviteter, der var i strid
med lagens skriftlige udtalelser. Det sociale
udvalg genoptog herefter med virkning fra den
20. juni 1983 udbetaling af sygedagpenge til A.

Under behandlingen af sagen modtog amts-
ankenzvnet for Senderjyllands amt en opge-
relse fra A’s revisor, hvoraf det fremgik, at A
i januar kvartal 1983 havde haft en fortjeneste
ved salg af biler pd 12.715 kr., og at han i den
samme periode havde indkebt reservedele for
12.865 kr. Videre modtog amtsankenavnet
gennem socialforvaltningen i Redding kom-
mune oplysning fra kommunens skatteforvalt-
ning om, at A for indkomstaret 1982 var ansat
til et overskud af egen virksomhed pé i alt
10.000 kr. Belobet var beregnet pa grundlag af
oplysninger fra A’s revisor og ud fra et doku-
menteret bilkeb/salg i december maned 1982.

Skatteforvaltningen i Rodding kommune
oplyste under min behandling af sagen, at A for
indkomstaret 1983 var ansat til et overskud af
egen virksomhed pé 10.576 kr.

Amtsankenzvnet for Senderjyllands amt

meddelte A, at nevnet ikke fandt grundlag for
at &ndre det sociale udvalgs afgorelse. N&vnet
havde lagt vagt pa, at A havde undladt at op-
lyse det sociale udvalg om @ndringerne i sine
okonomiske forhold i forbindelse med, at han
var begyndt at handle med biler i december
méned 1982, og at han som felge heraf uberet-
tiget havde modtaget sygedagpenge. Herud-
over havde navnet fundet, at betingelserne for
fortsat udbetaling af sygedagpenge ikke var
opfyldt, da der ikke l@ngere foreld fuld uar-
bejdsdygtighed i dagpengelovens forstand, idet
der efter det oplyste ikke var tale om, at A
delvis padbegyndte arbejdet i tidligere erhverv,
og idet han ikke kunne anses for fuldt uar-
bejdsdygtig.

A redegjorde i sin klage til mig for sine van-
skelige okonomiske forhold. Disse var bag-
grunden for, at A i sygeperioden - samtidig
med at han modtog sygedagpenge — var startet
med handel med biler m.v.

Amtsanken@vnet henholdt sig i en udtalelse
til mig til sin afgerelse.

Efter min gennemgang af sagens akter fandt
jeg det nedvendigt at anmode sikringsstyrelsen
om at udtale sig bl.a. om, hvorvidt en sikret er
berettiget til at modtage sygedagpenge i til-
felde, hvor den sikrede i en periode er fuldt
uarbejdsdygtig i forhold til sit sedvanlige ar-
bejde, men i sygeperioden eller i en del af sy-
geperioden er i stand til at bestride et andet
arbejde og faktisk gor dette. Videre anmodede
Jeg styrelsen om at udtale sig om, hvorvidt det
kunne antages, at A havde modtaget sygedag-
penge med urette i den periode (2. kvartal i
1983), hvor det ikke kunne l&gges til grund, at
han havde udfert aktiviteter ved sin selvsten-
dige virksomhed. Jeg bemarkede, at det umid-
delbart forekom tvivlsomt, om det kunne anta-
ges, at sygedagpenge i den periode, da det ikke
kunne laegges til grund, at A havde udfert ak-
tiviteter, var modtaget med urette.

Sikringsstyrelsen anferte i en udtalelse til
mig, at fuld varbejdsdygtighed i dagpengelo-
vens forstand ved sygdommens begyndelse be-
dommes i relation til den hidtidige beskafti-
gelse. Hvis en sygemeldt pdtager sig en ny be-
skaftigelse eller fortsatter en tidligere (bi)be-
skaftigelse, der ikke har en vasentlig forskellig
karakter fra den beskaftigelse, han er syge-



meldt fra, er betingelsen om fuld uarbejdsdyg-
tighed ikke l&ngere opfyldt. Videre anforte sty-
relsen, at betingelsen om fuld uarbejdsdygtig-
hed ikke bliver opfyldt pa ny blot ved, at den
ny beskaftigelse afbrydes. Afbrydelsen kan
skyldes andre forhold end sygdommen, f.eks.
manglende tilgang af ordre. Der kan kun vere
ret til dagpenge for perioder, for hvilke det
dokumenteres, at arbejdsophoret skyldes for-
varring, tilbagefald, ny sygdom eller eventuelt
et senere udstedt legeligt pAbud om, at den
syge skal afholde sig fra enhver form for er-
hvervsmassig aktivitet.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Amtsanken®vnets afgorelse er truffet pa
grundlag af bestemmelserne i dagpengelo-
vens § 50, stk. 1 og 2, der har felgende ord-
lyd:

»Personer, der modtager ydelser efter
denne lov, skal underrette arbejdsgiveren og
det sociale udvalg om forandringer i deres
okonomiske forhold, der kan medfere &n-
dring eller bortfald af ydelserne.

Srk. 2. Har en person undladt at give op-
lysninger som kravet i stk. 1, eller i ovrigt
mod bedre vidende uberettiget modtaget
ydelser efter denne lov, skal det beleb, der
med urette er modtaget, tilbagebetales.

Lo«

Det er ubestridt, at De undlod at under-
rette social- og sundhedsforvaltningen i
Rodding kommune om Deres indtegter ved
selvstendig virksomhed i foraret 1983. Jeg
ma ogsd vaere enig med amtsankenavnet i,
at denne virksomhed var af en sidan karak-
ter, at De efter pdbegyndelsen heraf ikke
lengere kunne anses for hverken fuldt eller
delvis uarbejdsdygtig i den forstand, hvori
dette udtryk anvendes i loven, og i at De
sdledes 1 en periode i begyndelsen af aret
1983 oppebar sygedagpenge med urette.

Det kan heller ikke give mig anledning til
bemarkning, at amtsankenavnet fandt, at
betingelserne i lovens § 50, stk. 2, for at
kraeve tilbagebetaling af de med urette oppe-
barne sygedagpenge matte anses for opfyldt.
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Jeg henviser i denne forbindelse ogsa til, at
det pd det skema, der var anvendt ved an-
modningen om udbetaling af sygedagpenge
- og som De underskrev - var anfert, at De
havde pligt til straks at underrette social- og
sundhedsforvaltningen om @ndringer i De-
res indtazgtsforhold m.v. i sygeperioden, li-
gesom De i forbindelse med udbetalingen af
dagpenge blev oplyst om, at De havde pligt
til straks at oplyse social- og sundhedsfor-
valtningen om @ndringer i indtegtsforhol-
dene.

Efter min opfattelse kan det imidlertid
ikke uden videre lzgges til grund, at De med
urette oppebar sygedagpenge i hele den pe-
riode fra den 1. januar til den 19. juni 1983,
som det rejste tilbagebetalingskrav vedrerer.

Ved min gennemgang af sagen har jeg
sdledes haftet mig ved, at det af de i sagen
foreliggende erkleringer fra Deres egen
leege fremgar, at De den 23. marts 1983 blev
indlagt pd ortop&disk afdeling pd Haderslev
sygehus, hvor det blev pavist, at De havde
discusprolaps. De modtog herefteri en peri-
ode frem til den 14. juni 1983 strekbehand-
ling 3 gange ugentlig. Det ses ikke at have
varet gjort til genstand for ne@rmere under-
segelse, i hvilket omfang De fra diagnostice-
ringen af ryglidelsen og under det efterfol-
gende, forholdsvis intensive behandlings-
forleb i tiden indtil midten af juni mined (pa
ny) matte anses for uarbejdsdygtig med den
virkning, at de for denne periode oppebérne
sygedagpenge ikke kan anses for oppebaret
med urette. Jeg bemarker herved, at der, sa
vidt jeg forstar, alene har veret tale om ind-
tegt ved egen virksomhed i januar kvartal
1983.

Jeg har gjort amtsankenzvnet bekendt
med min opfattelse og henstillet til navnet
at undergive spergsméilet om tilbagebeta-
lingskravets omfang en fornyet overvejelse
med udgangspunkt i det, jeg netop har an-
fort.

Jeg har bedt amtsankenavnet om at un-
derrette mig om den fornyede afgerelse,
navnet herefter meddeler Dem.

R (¢



17-12.  Efter bistandslovens § 26, stk. 2, er det i nogle tilfeelde en betingelse for at kunne
stille krav om tilbagebetaling af kontanthjelp, at den pdgceldende ved modta-
gelsen af hjelpen er blevet gjort bekendt med tilbagebetalingspligten og begrun-

delsen herfor.

Udtalt, at det af de reale hensyn, som denne bestemmelse tilsigter at varetage,
Jolger, at det i mangel af skriftlig meddelelse som udgangspunkt mad veere
myndighederne, der har bevisbyrden for, at tilbagebetalingspligten er behorigt

tilkendegivet.

Henstillet til det sociale ankencevn for Arhus amt at undergive sagen en
Jornyet overvejelse, idet socialforvaltningen ikke i det foreliggende tilfeelde kunne
anses for at have loftet denne bevisbyrde. (J.nr. 1984-1420-051).

Aarhus Retshjzlp klagede for A over en afge-
relse fra det sociale ankenzvn for Arhus amt,
hvorved nzvnet havde tiltradt en afgerelse fra
social- og sundhedsforvaltningen i Arhus kom-
mune om tilbagebetaling efter bistandslovens §
26, stk. 1, nr. 3, af 10.368,90 kr., som A havde
modtaget til betaling af studielansrenter.

Det fremgik af sagen, at A fra marts 1977 til
februar 1981 modtog hjzlp, dels efter bistands-
lovens § 37 og dels efter § 42. Den 16. februar
1981 blev A tilkendt mellemste invalidepen-
sion med virkning fra den 1. november 1979.
Den 18. marts 1981 ansegte A social- og sund-
hedsforvaltningen om hjalp til betaling af stu-
dieldnsrenter for perioden fra den 1. marts
1977 til den 28. februar 1981. Ifelge et notat i
forvaltningens journalark var forvaltningen
indstillet pa at yde hjelp efter bistandslovens
§ 40, stk. 1, til betaling af studieldnsrenterne.
Det fremgik ikke af notatet, om eventuel tilba-
gebetaling af hjelpen blev dreftet. Den 31.
marts 1981 foreld opgerelser fra handelsban-
ken og statens uddannelsesstotte, hvoraf det
fremgik, at studieldnsrenterne for den navnte
periode udgjorde i alt 23.049, 38 kr. Forvaltnin-
gen besluttede at yde hj®lp efter bistandslo-
vens § 40, stk. 1, til betaling af renterne. Heller
ikke af forvaltningens notat af 31. marts 1981
fremgik det, om hjzlpen skulle ydes mod tilba-
gebetaling.

Af et notat af 6. april 1981 i journalarket
fremgik folgende:

»Jfr notat af 31/3 1981 ydes der hjzlp til
studierenter. Af konteringsmeessige Aarsager
ydes renter i perioden 1/11 1979-28/2 1981
mod tilbagebetaling efter Bl § 26, 1 nr. 3 og 4«
(fremhavet af mig).

Blandt sagens akter fandtes endvidere en
skrivelse af 6. april 1981 vedrerende tilbagebe-
talingspligtig hjelp, hvoraf det fremgar, at
hjzlp p& 10.368,90 kr. var ydet med tilbagebe-
talingspligt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr.
3 og 4. Skrivelsen er forsynet med en erklering
om at vere gjort bekendt med tilbagebetalings-
pligten, men erklaringen var ikke underskrevet
af A,

I skrivelse af 23. juni 1981 modtog A medde-
lelse fra pensionskontoret om, at hendes pen-
sion for perioden fra den 1. november 1979 til
den 31. juli 1981 udgjorde 70.744 kr. Da der var
modregnet med ydet kontanthjelp for perio-
den fra 1. november 1979 til den 28. februar
1981 samt fratrukket kildeskat, kom kun 3.552
kr. (pension for juli maned 1981) til udbetaling.

Den 17. februar 1982 blev A under en drof-
telse i social- og sundhedsforvaltningen anmo-
det om at tilbagebetale den hjzlp, der vedrerte
studieldnsrenterne for perioden fra den 1. no-
vember 1979 til den 28. februar 1981, i alt
10.368,90 kr. Det fremgik af forvaltningens no-
tat om droftelsen, at A havde ansegt lignings-
kommissionen om, at pensionsreguleringen
blev beskattet i de ar, som pensionen vedrorte.
Ligningskommissionen havde imedekommet
ansogningen, hvilket medferte, at A ville fa
udbetalt et storre beleb i overskydende skat.

I skrivelse af 26. maj 1982 meddelte social-
og sundhedsforvaltningen A, at forvaltningen
fastholdt kravet om tilbagebetaling af de
10.368,90 kr. Forvaltningen anferte, at hjzlpen
for s& vidt angik renterne for perioden fra den
1. november 1979 til den 28. februar 1981 var
ydet mod tilbagebetaling efter bistandslovens §
26, stk. 1, nr. 3 og 4. Forvaltningen skennede
fortsat, at A var i stand til at tilbagebetale hjzl-
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pen.

Arhus Retshjzlp klagede for A til det sociale
ankenzvn for Arhus amt over social- og sund-
hedsforvaltningens afgerelse om tilbagebeta-
ling. Retshjelpen anforte bl.a., at A ikke forud
for udbetalingen af hjzlpen var blevet gjort
bekendt med, at der skulle ske tilbagebetaling.
Endvidere fandt retshjzlpen ikke, at tilbagebe-
taling kunne kraves efter bistandslovens § 26,
stk. I, nr. 4, idet den tilkendte pension ikke
havde til formal at dekke betalingen af studie-
lansrenter i det pAgzldende tidsrum. Retshjal-
pen anforte videre, at belabet ville have varet
vasentligt mindre, sdfremt social- og sund-
hedsforvaltningen pa et tidligere tidspunkt
havde ydet hjelp til betaling af studieldnsren-
ter.

Under behandlingen af sagen anmodede an-
kenzvnet social- og sundhedsforvaltningen i
Arhus kommune om oplysning om, hvorvidt A
forud for udbetalingen af hj®lpen var blevet
underrettet om tilbagebetalingspligten. Nav-
net bad endvidere forvaltningen oplyse, om en
del af kravet havde kunnet dekkes ved refusi-
onsopgerelsen. I modsat fald bad anken®vnet
oplyst, pd hvilken baggrund bistandslovens §
26, stk. 1, nr. 4, var anvendt som tilbagebeta-
lingshjemmel.

Socialforvaltningen oplyste, at A mundtligt
var blevet underrettet om tilbagebetalingsplig-
ten inden hjzlpens udbetaling. Forvaltningen
sendte nzvnet opgerelser over udbetalt hjelp
og pension for den omhandlede periode og
oplyste, at hele pensionen var anvendt til refu-
sion af den kontanthj&lp, der var ydet i perio-
den. Forvaltningen oplyste endvidere, at der
ikke havde veret plads til at f& kravet dekket
helt eller delvist. Forvaltningen havde fundet
grundlag for at bringe bistandslovens § 26, stk.
1, nr. 3 og 4, i anvendelse, da A pa et senere
tidspunkt ville fa tilbagebetalt en stor del af
den kildeskat, der var fratrukket pensionen ved
efterreguleringen.

Det sociale ankenavn forelagde socialfor-
valtningens oplysninger for A, der til nzvnet
oplyste, at hun havde faet 13.000 kr. tilbagebe-
talt i overskydende skat for drene 1979, 1980 og
1981. A anforte videre, at hun ». .. pé intet
tidspunkt af socialforvaltningen blev gjort op-
marksom pa muligheden for at f4 foretaget en
efterregulering af kildeskatten fra tilkendelses-
tidspunktet af min pension. (Denne mulighed
blev jeg gjort opmarksom pa ved telefonisk
henvendelse til skattevesenet). Socialforvalt-

ningen blev af mig gjort opmarksom pa4, at jeg
ville f tilbagebetalt skat, da jeg i januar (82)
rettede en forespergsel til forvaltningen vedr.
udfyldelse af selvangivelsen for (1981). Jeg vil
siledes mene, at socialforvaltningen med sin
skrivelse af 11. november 1983 »efterrationali-
Serer«.«

Det sociale ankenzvn traf felgende afge-
relse i en skrivelse til A:

»Det sociale ankenvn stadfaster socialfor-
valtningens beslutning om at krave tilbagebe-
taling af studielansrenter for perioden 1. no-
vember 1979-28. februar 1981, i alt kr.
10.368,90, idet ankenzvnet finder grundlag for
at bringe bistandslovens § 26, stk. I, nr. 3, i
anvendelse.

Ankenzvnet finder siledes, at der pa tids-
punktet for hjzlpens udbetaling forelad for-
hold, der viste, at De i lobet af kortere tid ville
vere i stand til at tilbagebetale hjzlpen.

Ankenzvnet finder endvidere det fornedne
grundlag for at betragte formkravet i bistands-
lovens § 26, stk. 2, som overholdt.«

I sin klage til mig over ankenavnets afge-
relse henviste retshjelpen for s& vidt angik det
forhold, at ankena&vnet havde fundet, at betin-
gelsen i bistandslovens § 26, stk. 2, var opfyldt,
til, at socialforvaltningen forst i udtalelsen til
ankenzvnet havde oplyst, at A var blevet
orienteret om tilbagebetalingspligten. Rets-
hjzlpen anferte i denne forbindelse:

»Dette bevismassige grundlag for afgerel-
sen anser retshjzlpen for verende ganske uan-
tageligt. Forst lang tid efter udbetalingen og i
forbindelse med ankesagens behandling péabe-
rdber forvaltningen sig den mundtlige oplys-
ning om tilbagebetalingspligten.«

Herudover anferte retshj®lpen, at de mate-
riclle betingelser for at krave tilbagebetaling
ikke kunne anses for opfyldt, idet den forven-
tede udbetaling af overskydende skat ikke
kunne begrunde krav om tilbagebetaling af
hjzlpen. Retshjelpen anferte videre:

»Hertil kommer, at skattetilbagebetalingen
rent faktisk ikke har dannet grundlag for soci-
alforvaltningens belsutning om at kreve bi-
standshjzlpen tilbagebetalt af rAdsegende. Det
ma lzgges til grund - og det ses da ej heller
bestridt under ankenavnssagen - at mulighe-
den for efterregulering af skat ikke er indgaet
i forvaltningens overvejelser pa udbetalings-
tidspunktet i marts/april 1981, men forst er
oplyst over for forvaltningen af riddsegende



selv efter hendes henvendelse til skattevasenet
i januar 1982. Der er sdledes tale om, at amts-
ankenavnet har truffet afgerelsen om tilbage-
betalingspligt pa et andet grundlag end det, der
foreld for socialforvaltningen pa udbetalings-
tidspunktet. «

Det sociale anken@vn anferte i en udtalelse
til mig i anledning af klagen bl.a.:

»Det sociale ankenzvn finder fortsat, at so-
cialforvaltningen i tilstrekkelig grad har sand-
synliggjort - omend ikke dokumenteret - at (A)
inden hj®lpens udbetaling er orienteret om til-
bagebetalingspligten — og begrundelsen herfor
- saledes at formkravet i bistandslovens § 26,
stk. 2, kan betragtes som overholdt.«

Social- og sundhedsforvaltningen i Arhus
kommune havde ikke yderligere bemarkninger
til sagen i anledning af klagen til mig.

Jeg gjorde retshjelpen bekendt med udtalel-
sen, og i en skrivelse til mig anferte retshjzlpen
folgende vedrerende spergsmalet om, hvorvidt
betingelsen i bistandslovens § 26, stk. 2, kunne
anses for opfyldt:

»Det er oplyst over for retshjelpen, at den
normale procedure, netop af hensyn til bevis-
kravet, er, at bistandsmodtageren skriftligt. bli-
ver gjort bekendt med et eventuelt tilbagebeta-
lingskrav, og at bistandsmodtageren samtidig
kvitterer med sin underskrift, inden der finder
udbetaling sted.

Det svaekker sdledes social- og sundhedsfor-
valtningens bevisferelse, at (A) forst langt se-
nere er gjort bekendt med et skriftligt tilbage-
betalingskrayv, tillige med at hun aldrig har un-
derskrevet en sddan erklering.

Retshjzlpen finder. . . heller ikke, at social-
og sundehdsforvaltningen . . . har sandsynlig-
gjort, at der skulle vare tale om en mundtlig
orientering om tilbagebetalingskravet, efter-
som (A) bestrider at have modtaget en saddan.«

Om afgerelsens materielle indhold anferte
retshjzlpen, at

»amtsankenzvnet foretager en @ndring i
subsumptionen til skade for (A), idet man pé
grundlag af oplysninger om den overskydende
skat statuerer tilbagebetaling efter bistandslo-
vens § 26, stk. 1, nr. 3. Dette var ikke grundlaget
for social- og sundhedsforvaltningens krav om
tilbagebetaling, idet man forst pa et senere tids-
punkt, pa foranledning af (A), bliver bekendt
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med dette forhold.«

Efter min gennemgang af sagens akter fandt
jeg det nedvendigt at anmode socialforvaltnin-
gen i Arhus kommune og anken®vnet om sup-
plerende udtalelser. Jeg anforte i en skrivelse
til nzevnet, at det efter min opfattelse matte
anses for tvivlsomt, om forvaltningen — med
henvisning til samme omstzndighed - samti-
dig kunne treffe afgorelse efter sdvel bistands-
lovens § 26, stk. 1, nr. 3, som § 26, stk. 1, nr.
4. Da det sociale ankenavns afgerelse alene
var truffet efter § 26, stk. I, nr. 3, fandt jeg
imidlertid ikke anledning til at g nzrmere ind
pad dette sporgsmdl. 1 skrivelsen anferte jeg
endvidere folgende:

» 1. Efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3,
kan tilbagebetaling kreves, safremt der pa
det tidspunkt, da der seges hjzlp, foreligger
forhold, der viser, at den pag&ldende i lebet
af kortere tid vil vare i stand til at tilbagebe-
tale hjzlpen.

Det star mig efter min gennemgang af sa-
gen ikke klart, hvilket beleb forvaltningen
forventede, at (A) ville fa til rddighed, da der
den 31. marts 1981 efter det oplyste blev
truffet afgerelse om tilbagebetaling.

Jeg henviser i denne forbindelse til, at det
efter det foreliggende ikke kunne forventes,
at (A) ville fa4 udbetalt overskydende pen-
sion, idet hele pensionstilgodehavendet
matte forventes at skulle modregnes i den
udbetalte bistandshjelp for perioden fra
den 1. november 1979 til den 28. februar
1981.

Safremt forvaltningen ved afgorelsen om
tilbagebetaling i marts 1981 sigtede til udbe-
taling af overskydende skat, beder jeg op-
lyst, om forvaltningen p4 dette tidspunkt da
orienterede (A) om muligheden for at fa be-
skattet pensionsreguleringen i de foregi-
ende indkomstar. Jeg beder endvidere op-
lyst, hvorfor forvaltningen i s& fald ikke selv
rettede henvendelse til skatteforvaltningen
herom.

2. Det sociale ankenzvn har ved sin afge-
relse fundet »det fornedne grundlag for at
betragte formkravet i bistandslovens § 26,
stk. 2, som overholdt«.

Jeg anmoder anken®vnet om n&rmere
oplysninger om, hvorpd navnet stotter sin
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Safremt forvaltningen normalt anvender

videre beder jeg oplyst, hvorfor der ikke i
forvaltningens journalark er et (samtidigt)

lingspligten over for (A).

Jeg beder endvidere om oplysning om,
hvad der n®rmere ligger i, at hjzlpen til
betaling af renter for perioden fra den 1.

tilbagebetaling, jfr. herved forvaltningens
notat af 6. april 1981.«

opfattelse om, at kravet i § 26, stk. 2, er refusionsopgerelsen var udfardiget. Hvis for-
opfyldt. udsztningen for denne tilbagebetalingshjem-

Jeg beder i denne forbindelse oplyst, hvad  mel var bristet, ville belobet efterfalgende blive
der er social- og sundhedsforvaltningens omkonteret til hjzlp uden tilbagebetalings-
normale fremgangsméade i disse tilfzlde. pligt.«

Forvaltningen oplyste intet narmere om,

skriftlige tilbagebetalingserkleringer, beder  hvorfor der ikke var notat om meddelelsen om
jeg oplyst, hvorfor denne fremgangsmide tilbagebetalingspligten i forvaltningens
ikke er fulgt i det foreliggende tilfelde. End-  journalark.

Om spergsmélet om, hvorvidt kravet i bi-

notat om bekendtgerelsen af tilbagebeta- standslovens § 26, stk. 2, kunne anses for op-
fyldt, anferte det sociale anken®vn i sin udta-
lelse pa ny, at

». .. Detsociale ankenavn finder fortsat ud

fra de foreliggende oplysninger, at socialfor-
november 1979 til den 28. februar 1981 af valtningen i tilstreekkelig grad har sandsynlig-
»konteringsmassige arsager« er ydet mod gjort - om end ikke dokumenteret - at (A)
inden hjzlpens udbetaling er orienteret om til-
bagebetalingspligten - og begrundelsen herfor

- sdledes at formkravet i bistandslovens § 26,
stk. 2, kan betragtes som overholdt.«

For s vidt angik det under |. rejste sporgs-
mal oplyste socialforvaltningen i Arhus kom-
mune folgende:

». .. Klageren fik den 31. marts 1981 bevil-
get hjzlp til betaling af studieldnsrenter. Hjael-
pen blev ydet mod tilbagebetaling i medfer af
BL § 26, stk. 1, nr. 3 samt nr. 4, idet forvaltnin-
gen forventede, at klageren kunne tilbagebe-
tale hjelpen, nr pensionstilgodehavende blev
udbetailt.

Det fremgar ikke af sagsakterne, om forvalt-
ningen har henvist (A) til skattevesenet med
henblik pa ansegning om beskatning af pensi-
onsreguleringen i de foregdende indkomstar.«

Det sociale ankenzvn kommenterede ikke i
sin udtalelse det under I. rejste spergsmal.

For sa vidt angik det under 2. anforte sporgs-
mal oplyste socialforvaltningen folgende:

». .. Klageren er mundtligt - inden hjzl-
pens udbetaling - blevet orienteret om, at stu-
dieldnsrenterne for perioden 1. november 1979
til 28. februar 1981 blev ydet mod tilbagebeta-
ling - i henhold til ovennavnte lovhjemmel.
Idet belobet blev sendt direkte til handelsban-
ken og statens uddannelsesstette, har forvalt-
ningen - fejlagtigt - ikke faet klientens under-
skrift pé tilbagebetalingserkleringen.

Forvaltningen har »af konteringsmassige
arsager« ydet hjzlpen mod tilbagebetaling, jfr.
journalnotat af 6. april 1981. Hjalpen blev ydet
mod tilbagebetaling, idet man forventede at
pagzldende kunne tilbagebetale hjzlpen, nar

Ankenavnet gav ingen n®rmere begrun-

delse for sin opfattelse.

Jeg udtalte folgende i en skrivelse til rets-
hjzlpen:

»Social- og sundhedsforvaltningens afge-
relse om tilbagebetaling af den ydede hjzlp
blev truffet efter bistandslovens § 26, stk. 1,
nr. 3 og 4.

Som tidligere anfort har jeg ikke fundet
anledning til at g4 nzrmere ind pa spergs-
mélet om, hvorvidt forvaltningen samtidig
kunne treffe afgorelse efter savel § 26, stk.
I, nr. 3, som § 26, stk. 1, nr. 4, idet jeg ved
min gennemgang af sagen har taget ud-
gangspunkt i det sociale anken®vns afge-
relse, der alene er truffet efter § 26, stk. 1, nr.
3.

Efter bistandslovens § 26, stk. I, nr. 3, kan
det sociale udvalg treffe beslutning om til-
bagebetaling, nar der pa det tidspunkt, da
der soges hjzlp, foreligger forhold, der viser,
at den pagzldende i lebet af kortere tid vil
veere i stand til at tilbagebetale hjzlpen. Det
er imidlertid en forudsatning for at kreve
tilbagebetaling efter bl.a. denne bestem-
melse, at det sociale udvalg (senest) ved
hjzlpens udbetaling har gjort modtageren
bekendt sivel med tilbagebetalingspligten
som med begrundelsen herfor, jfr. bistands-
lovens § 26, stk. 2, og den sag, der er refereret



i ombudsmandens beretning for aret 1981, s.
255 ff.

Bistandslovens § 26, stk. 2, indeholder vel
ikke nzrmere krav til formen for den med-
delelse om tilbagebetaling, som efter be-
stemmelsen er en forudsatning for at gere et
tilbagebetalingskrav geldende, men det mi
dog felge af de reale hensyn, bestemmelsen
tilsigter at varetage, at det i mangel af skrift-
lig meddelelse som udgangspunkt ma vere
forvaltningen, der i givet fald har bevisbyr-
den for, at tilbagebetalingspligten er behe-
rigt tilkendegivet.

Efter min gennemgang af sagen kan jeg
ikke vere enig med amtsanken®vnet i, at
Arhus kommunes socialforvaltning i det fo-
religgende tilfalde kan anses for at have lof-
tet denne bevisbyrde.

Jeg har herved navnlig lagt vegt pa, at der
ifelge socialforvaltningens egne journalop-
tegnelser alene har varet personlig kontakt
mellem klienten og forvaltningen den 18.
marts 1981, hvor (A) rettede henvendelse til
forvaltningen med henblik pa hjalp til beta-
ling af studieldnsrenter. Der er ikke i de sam-
tidige journaloptegnelser holdepunkt for at
antage, at tilbagebetalingsspergsmalet ved
denne lejlighed overhovedet blev berert, og
det ma vel ogsa umiddelbart forekomme no-
get tvivlsomt, om en tilkendegivelse herom
fra forvaltningens side pa dette stadium af
sagens behandling overhovedet ville kunne
tillegges retlig betydning. Jeg ma endvidere
forsta, at det er ubestridt, at (A) forst pa et
vaesentligt senere tidspunkt blev gjort be-
kendt med den anvisningsordre af 6. april
1981, der beror i sagen, idet hjelpen blev
udbetalt direkte til de langivende institutio-
ner.

‘Det er ogsd indgdet i min vurdering, at
forvaltningens optreden igennem det efter-
folgende sagsforleb ikke efterlader det ind-
tryk, at forvaltningen allerede ved hj®lpens
udbetaling den 6. april 1981 var opmarksom
pa, at der i forbindelse med, at (A) havde
faet tilkendt invalidepension med tilbagevir-
kende kraft, kunne fremkomme et sterre be-
leb i overskydende skat, og at man derfor
allerede da lagde vagt pa at sikre sig mulig-
heden for i pAkommende tilfzlde at gore et
tilbagebetalingskrav gzldende.

Jeg bemerker i denne forbindelse, at der
i sa fald i og for sig ikke havde vaeret grund-
| lag for at begrense tilbagebetalingskravet til
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de studielansrenter, der vedrerte perioden
fra den 1. november 1979 til den 28. februar
1981.

Jeg har gjort amtsankenavnet bekendt
med min opfattelse og har henstillet til naev-
net at genoptage sagens behandling, saledes
at der meddeles (A) en ny afgerelse.

Jeg har udbedt mig underretning om an-
kenavnets fornyede afgorelse.«

Efter at det sociale ankenzvn for Arhus amt
havde genoptaget behandlingen af sagen, traf
ankenzvnet i et mode den 28. februar 1986
felgende afgorelse:

»...

Det sociale ankenavn oph&ver sini n&vnets
mode den 8. februar 1984 trufne afgorelse og
palegger socialforvaltningen at frafalde det
stillede krav om tilbagebetaling af hjelp ydet
i henhold til bistandsloven til betaling af stu-
dielansrenter for perioden 1. november 1979 -
28. februar 1981.

Efter en fornyet gennemgang af sagen finder
ankenzvnet ikke lengere tilstrekkeligt grund-
lag for at betragte formkravet i bistandslovens
§ 26, stk. 2, som overholdt.

Heraf folger, at bistandslovens § 26, stk. 1,
nr. 3, - allerede af formelle grunde - ikke kan
bringes i anvendelse som tilbagebetalingshjem-
mel i det foreliggende tilfzlde.

Anken®vnet kan saledes tilslutte sig det af
folketingets ombudsmand anferte, hvorefter
det i mangel af skriftlig meddelelse om tilbage-
betalingspligten som udgangspunkt ma vare
socialforvaltningen, der i givet fald har bevis-
byrden for, at tilbagebetalingspligten er beho-
rigt tilkendegivet.

Ankenzvnet kan endvidere tilslutte sig om-
budsmandens vurdering, hvorefter socialfor-
valtningen ikke kan anses for at have loftet
denne bevisbyrde.

Da ankenavnet i sin afgerelse af 8. februar
1984 alene har fundet grundlag for at bringe
bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, i anvendelse,
finder ankenavnet sig allerede af forvaltnings-
retlige grunde afskdret fra pd nuvarende tids-
punkt at tage stilling til, hvorvidt bistandslo-
vens § 26, stk. 1, nr. 4, kunne have fundet an-
vendelse i det foreliggende tilfzlde.

Det stillede tilbagebetalingskrav vil herefter
vere at opheve, og eventuelle indbetalte af-



drag vil vaere at genudbetale.

Ankenavnet skal afsluttende henlede Deres
opmerksomhed pa, at omkonteringen af den
ydede hjzlp fra tilbagebetalingspligtig hjzlp
til tilskud kan fa skattemaessige konsekvenser
for Dem, idet ydelser efter bistandslovens kapi-
tel 9 og 10 medferer en nedsattelse af person-
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fradraget for det pigeldende ar.

LK

Jeg meddelte herefter ankena®vnet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

17-13. Fundet det uhjemlet, at et socialt udvalg ikke ved beregningen af et tilbagebe-
talingskrav efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, havde holdt den del af en
pension, som bestod af invaliditetsbelob, udenfor, idet pensionisten da blev stillet
ringere end ved en lobende (forskudsvis) udbetaling af pensionen.

Henstillet til amtsankencevnet for Vestsjeellands amt at undergive sagen en
fornyet behandling. (J. nr. 1985-312-045).

Kgtefellerne A og B klagede over en afgerelse
fra amtsankenzvnet for Vestsjallands amt om
modregning i en pensionsefterbetaling. Amts-
ankenavnet tiltridte en afgerelse fra det soci-
ale udvalg i Holbek kommune.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A den 13. september 1984 fik tilkendt mel-
lemste invalidepension med virkning fra den 1.
september 1983.

Efter tilkendelsen af pension modtog A og
B supplerende hjzlp efter bistandsloven. Ved
udmalingen af den lebende hjzlp blev der fo-
retaget fradrag for A’s pension, dog ikke for
pensionens invaliditetsbelab.

I forbindelse med opgerelsen af pensionsef-
terbetalingen for tiden fra ansegningen til til-
kendelsen af pensionen modregnede socialfor-
valtningen med den hjzlp, som A og B havde
modtaget efter bistandsloven. Socialforvalt-
ningen holdt ikke et beleb svarende til invalidi-
tetsbelobet uden for denne opgorelse.

1 en skrivelse til socialforvaltningen anmo-
dede A om at f4 udbetalt 13.998 kr., som han
mente at have krav pd i manglende invaliditets-
beleb for perioden fra den 1. september 1983
til den 31. oktober 1984.

Det sociale udvalg afslog i en skrivelse til A
anmodningen, idet udvalget anforte:

» ...

Ved ny udmadling af supplerende hjelp, efter
at der er givet pensionsbevilling, er der ved

fradrag af pensionen ikke medregnet invalidi-
tetsbeleb, men i tiden forinden mener Holbak
kommune sig ikke forpligtet til at foretage
samme udmaling, da deri den tid er ydet hjelp
fuldt ud efter en bistandsberegning over § 37,
stk. 2, og § 37, stk. 4, . . .«

A klagede til amtsanken@vnet for Vestsjzl-
lands amt over udvalgets afgorelse.

Amtsanken@vnet indhentede en udtalelse
fra det sociale udvalg, som anferte:

». .. NAarman har set bort fra invaliditetsbe-
labet efter tilkendelse af pensionen, er det
fordi, man skenner, at der er en vis rimelighed
i fremover at stille parret ekonomisk bedre un-
der hensyn til handicap og faste udgifter i ov-
rigt, og det beleb, der vil vare tilbage til almin-
deligt underhold, vil alligevel vare lavere end
max. belebet efter lovens § 37, stk. 2.

Ved tilkendelse af pension bliver der foreta-
get modregning til dekning af den udbetalte
bistandshjelp i ansegningsperioden, og (A)
anker saledes over, at der ikke pd samme made
ses bort fra invaliditetsbelobet, som ovenfor
beskrevet.

Som det fremgér af beregningsskemaet, har
den lebende hjzlp efter § 37, stk. 2 i ansog-
ningsperioden udgjort henholdsvis 8.723 kr. og
8.809 kr. Derudover nogle enkelte beleb efter
§§ 40, stk. 1, og 46, stk. 1.

Ved overgang til § 37, stk. 4, den 1. marts
1984 reduceres hjzlpen til 6.409 kr. pr. maned.

Nér der er givet afslag pa at se bort fra in-



validitetsbelobet i ansegningsperioden, skyl-
des det, at der er ydet fuld lovmassig hjzlp
med faste udgifter og max. underhold efter §
37, stk. 2, og senere efter § 37, stk. 4, ydet
lovmassig hjelp til dekning af familiens ned-
vendige udgifter. Derudover er der ydet en del
mindre beleb til medicin, tandbehandling osv.
efter § 46, stk. 1, samt akuthjzlp og enkeltud-
gifter i forbindelse med diverse flytninger efter
§ 40, stk. 1. Der er ikke i dette tidsrum segt om
andre udgifter i forbindelse med (A’s) handi-
cap eller sygdom.

Man mener derfor, at der er ydet fuld dek-
ning lebende efter lovens bestemmelser samt
taget hensyn til ydelser til pgl.s lidelser.

At der ved dato for tilkendelse af pension
foretages ny beregning, hvor der bortses fra
invaliditetsbelobet, skyldes, at der nu er sket en
vedvarende &ndring i familiens status og at der
derfor er grundlag for at tage hejde for situa-
tionen fremover. . . .«

Amtsankenzvnet tiltrddte det sociale ud-
valgs afgerelse »med den af ... (udvalget)
givne begrundelse«.

A indbragte amtsanken®vnets afgerelse for
den sociale ankestyrelse, som afviste at be-
handle sagen, da ankestyrelsen ikke fandt, at
den var af principiel betydning.

I klagen til mig anforte A og B, at »det kan
ikke vare korrekt, at Holb&k kommune efter
forgodtbefindende kan regne med eller ikke
regne med invaliditetsbelobet.«

I en udtalelse i anledning af klagen til mig
henholdt amtsanken®vnet sig til sin afgorelse.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A og B:

»Efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4,
kan det sociale udvalg treffe beslutning om
tilbagebetaling, nar en person, der har mod-
taget hjzlp, senere far udbetalt en erstat-
ning, et underholdsbidrag eller lignende, der
dekker samme tidsrum og samme formaél
som den udbetalte hjzlp.

Tilbagebetalingskrav efter den navnte
bestemmelse er begrundet i hensynet til at
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undgé dobbeltforsorgelse. 1 tilfalde som det
foreliggende, hvor det, der udleser tilbage-
betalingskravet, er en tilkendelse af invalide-
pension med tilbagevirkende kraft, tilsigter
bestemmelsen sdledes at sikre, at hjzlps-
modtageren ikke i forbindelse med opgerel-
sen og udbetalingen af det beleb, der skal
efterbetales, stilles bedre end, hvis der var
foretaget lobende udbetaling af den til-
kendte pension allerede fra det tidspunkt,
fra hvilket pensionen tilkendes, dvs. typisk
tidspunktet for ansegningens indgivelse.
Udgangspunktet mé derfor vare, at det ved
beregningen af et eventuelt tilbagebetalings-
krav skal tilstrebes, at den pagaldende stil-
les, som var der sket forskudsvis udbetaling
af pensionen efter den almindelige bestem-
melse herom i invalidepensionslovens § 21
(nu lov om social pension § 35).

Saledes som sagen foreligger til min be-
demmelse, mi jeg legge til grund, at der for
tiden efter tilkendelsen af pensionen ved ud-
méilingen af supplerende hjalp efter bi-
standsloven fuldt ud er bortset fra invalidi-
tetsbelobet, og at der, hvis (A) havde modta-
get forskudsvis udbetaling af pensionen, pa
tilsvarende made ville vare blevet bortset fra
invaliditetsbelobet ved udmalingen af sup-
plerende hjelp. Jeg henviser i den forbin-
delse til pkt. 15 i kontanthj@lpscirkulzret og
§ 6 i socialministeriets bekendtgerelse nr.
484 af 24. september 1984 om forseg med
faste ydelser efter bistandsloven.

Jeg ma herefter anse det for uhjemlet ikke
ved beregningen af tilbagebetalingskravet at
holde invaliditetsbelabet udenfor, idet (A) i
si fald stilles ringere end ved en lebende
(forskudsvis) udbetaling af pensionen.

Jeg har gjort amtsankenavnet for Vest-
sjellands amt bekendt med min opfattelse.

Jeg har samtidig henstillet til amtsanke-
navnet at tage sagen op til fornyet overve-
jelse med henblik pa, at der foretages en ny
refusionsberegning, hvorved der holdes et
belob svarende til invaliditetsbelebet uden
for beregningen.

LK
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17-14. Udtalt over for amtsankencevnet for Kebenhavns amt, at jeg mdtte anse det for
beklageligt, at ankencevnet havde tiltrddt Rodovre kommunes beslutning om at
legge den opregulerede socialindkomst til grund ved beregningen af boligsikring

i en konkret sag.

Henstillet, at ankencevnet traf ny afgerelse i forhold til klageren pa grundlag
af det, jeg havde anfort i udtalelsen. (J. nr. 1985-1206-17).

A klagede over amtsankenavnet for Keben-
havns amtskommunes afgerelse om ikke at til-
sidesztte Rodovre kommunes beslutning om
med virkning fra den 1. januar 1985 at ophere
med at udbetale ham boligsikring.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A fra Redovre kommune modtog boligsik-
ring for boligstettedret 1984 fra november ma-
ned med 74 kr. manedlig. Ved drsomberegnin-
gen fandt kommunen, at A ikke l&ngere var
berettiget til boligsikring, og gav ham medde-
lelse om, at boligstetten ville ophere fra den 1.
januar 1985. Kommunen lagde herved til
grund, at A havde en arlig boligudgift pa
22.567 kr. Som husstandsindkomst for 1985
lagde kommunen A’s opregulerede socialind-
komst pa 137.000 kr. til grund.

Som svar pa forespergsler fra A redegjorde
Redovre kommune i skrivelser af 5. og 25. fe-
bruar 1985 narmere for beslutningen om at
leegge A’'s opregulerede socialindkomst til
grund ved beregningen af boligsikringen.
Kommunen oplyste, at hovedreglen er, at den
opregulerede socialindkomst anvendes som
beregningsgrundlag, medmindre den forven-
tede fremtidige indtegt er mindst 10.000 kr.
lavere. For 1985 udgjorde A’s socialindkomst,
fratrukket ligningsmassige fradrag, 137.525 kr.
A’s forventede indtzgt for 1985 ville efter kom-
munens vurdering ikke vare 10.000 kr. lavere
end den opregulerede socialindkomst.

Ved beregningen af A’s forventede indtagt
for 1985 tog kommunen udgangspunkt i A’s
aktuelle indkomstforhold pr. 21. november
1984. P4 dette tidspunkt havde A efterlen, tje-
nestemandspension samt en mindre renteind-
tegt. Kommunen regnede med, at A’s tjeneste-
mandspension i lebet af 1985 ville stige, og
regnede derfor med et 4% tilleg til pensionen
som udtryk for den forventede indkomststig-
ning for 1985. Endelig havde kommunen fra-
trukket et belgb svarende til de forventede lig-
ningsmassige fradrag.

Kommunen opgjorde den forventede ind-
tagt for 1985 pa foelgende made:

Efterlen 761 x52 39.572 kr.
Tjenestemandspension 7.033x 12 84.396 kr.
+ 4% regulering af

84.396 kr. 3.376 kr.

+ ligningsmaessige

fradrag 3.275 kr.

+ renteindtzgter 4.000 kr.
128.069 kr.

Kommunen vejledte samtidig A om, at han,
nar hans efterlon pr. 1. august 1985 faldt til 664
kr. ugentlig, kunne rette henvendelse pa ny,
idet hans fremtidige forventede indtagt pa
dette tidspunkt ville blive beregnet til ca.
123.000 kr. arligt.

Denne afgorelse indbragte A ved skrivelse af
11. marts 1985 for amtsankenavnet for Keben-
havns amtskommune. Han anferte, at kommu-
nens vurdering af hans forventede fremtidige
indkomst var ukorrekt. A fandt det for det for-
ste urealistisk at regne med 4% stigning i tjene-
stemandspensionen for 1985. I denne forbin-
delse henviste A til, at pensionen i 1984 var
steget med 2,98%. For det andet mente A, at
kommunen burde have taget i betragtning, at
hans efterlen faktisk ville falde den 1. august
1985 som felge af, at han pa dette tidspunkt
ville ga fra efterlennens 80% sats til 70%.

Amtsankenavnet indhentede i den anled-
ning en udtalelse af 21. marts 1986 fra Redovre
kommune. Kommunen bemarkede bl.a. fol-
gende:

»For sd vidt angdr regulering af pensionen
har Redovre kommune, i lighed med de fleste
andre FKKA-kommuner, fastsat denne til 4%
for tiden 1/1-31/3, 2% for tiden 1/4-30/9 og
intet tilleg for tiden 1/10-31/12 1985. Det er
vanskeligt at arbejde med forskellige regule-
ringsprocenter for forskellige lenmodtagere,
og man ma derfor fastholde disse satser.

Nar (A’s) efterlen 1/8 gar ned, bliver den
fremtidige indtzgt beregnet pd samme mdde,



d.v.s., sdledes:

Efterlon 664 x 52
Pension + 2% tilleg

0.8.V

34.528

Indtzgten vil i alt blive beregnet til ca.
123.000 kr. pr. dr.«

Efter at A havde modtaget en kopi af kom-
munens udtalelse, fremsatte han i en skrivelse
af 26. marts 1985 yderligere bemarkninger
over for ankenavnet. A fastholdt, at det var
urealistisk at regne med en 4% stigning af hans
pension. Han gjorde geldende, at vurderingen
af hans forventede fremtidige indtegt matte
ske individuelt og ikke pa grundlag af en gene-
relt fastsat reguleringsfaktor.

I en skrivelse af 3. april 1985 fremsatte A
yderligere bemarkninger over for amtsanke-
nzvnet. Han henviste til, at kommunens fast-
settelse af en generel reguleringsprocent métte
anses for at veere i strid med loven om indivi-
duel boligstette. Samtidig fremsendte han ko-
pier af specifikationer af hans manedlige pen-
sionsudbetalinger for perioden 1. oktober 1984
- 1. april 1985. Af specifikationerne fremgik, at
A’s pension uazndret i perioden udgjorde
7.033,47 kr. manedlig.

Amtsankenzvnet meddelte i skrivelse af 3.
juni 1985 A, at navnet ikke havde fundet
grundlag for at tilsidesatte den opgerelse pr. 1.
januar 1985, som Redovre kommune havde fo-
retaget af hans forventede fremtidige indkomst
for 1985, »hvorefter pensionsindkomsten til-
legges 4% til impdegaelse af forventede stig-
ninger i arets loab«. Na&vnet besluttede herefter
at tiltrede kommunens afslag pa bevilling af
boligsikring pr. | januar 1985.

Efter at A havde modtaget denne afgorelse,
rettede han flere gange henvendelse til amtsan-
kenzvnet med henblik pa at fa ankenavnet til
at genoptage sagen. I denne forbindelse frem-
sendte A en ny specifikation af den manedlige
pensionsudbetaling, der viste, at pensionen for
juli 1985 var steget til 7.156 kr.

Amtsankenzvnet indhentede i den anled-
ning en ny udtalelse af 26. juli 1985 fra Red-
ovre kommune, der meddelte, at kommunen
kunne fastholde den tidligere anvendte bereg-
ning, »hvorefter indtaegten reguleres med 4%
for tiden 1.1. til 31.3., 2% for tiden 1.4. til 30.9.
og intet tilleg for tiden 1.10. til 31.12.85.»
Kommunen bemerkede samtidig, at det er
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vanskeligt »ud fra de oplysningssedler, der
hvert &r modtages fra klienterne, helt klart at
afgere, om der er tale om den ene eller den
anden slags pension, og om denne eventuelt vil
stige. De aktuelle rammer for lenstigningen
kendes heller ikke altid, nar beregningen af
boligsikring foretages 1. januar, og derfor har
man for 1985 fastsat ovennavnte satser, sile-
des at samtlige modtagere af boligsikring regu-
leres efter samme satser«.

Amtsankenavnet meddelte i en skrivelse af
9. august 1985 A, at navnssekretariatet ikke
havde fundet, at der foreld forhold, der kunne
give grundlag for pa ny at forelegge sagen for
amtsankenavnet. Na&vnet henviste herved til
kommunens ovennavnte udtalelse.

Denne afgorelse pdklagede A til boligstyrel-
sen, der i skrivelse af 10. september og 15. ok-
tober 1985 afviste at behandle hans klage, idet
styrelsen ikke fandt, at sagen havde principiel
betydning.

I en skrivelse af 22. oktober 1985, som jeg
oversendte til amtsanken®vnet til videre foran-
staltning, pdpegede A, at amtsankenavnet ved
afgerelsen af 3. juni 1985 urigtigt havde lagt til
grund, at han var enlig.

Amtsanken&vnets sekretariat beklagede i en
skrivelse af 12. november 1985 over for A den
begdede fejl, men meddelte, at en korrekt be-
regning ikke ville fore til, at han kunne mod-
tage boligsikring. Amtsanken®vnet lagde her-
ved fortsat til grund, at beregningen métte ba-
seres pa den opregulerede socialindkomst pa
137.000 kr. for boligstattedret 1985,

I A’s klageskrivelse til mig gjorde han i alt
vaesentligt det samme galdende, som han
havde gjort geldende i klageskrivelsen til amts-
anken&vnet. Som dokumentation for, at A’s
tjenestemandspension ikke ville stige med 4%
i 1985, vedlagde han de pensionsspecifikatio-
ner, han indtil da havde modtaget for 1985. I
de forste 3 méineder udgjorde den manedlige
pension 7.033 kr., i alt 21.100 kr. I de neste 6
maineder udgjorde pensionen 7.156 kr., i alt
42.939 kr. For de sidste 3 maneder af 1985 ville
den manedlige pension udgere 7.184 kr., i alt
21.553 kr. A’s samlede pensionsindkomst for
1985 ville saledes belebe sig til 85.593 kr., mens
Redovre kommune havde regnet med, at den
ville udgere 87.772 kr. Hertil kom, at A i 1985
ville have ca. 5.000 kr. mindre i efterlen, end
kommunen havde regnet med.

Med skrivelse af 19. marts 1986 sendte A mig
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en opgerelse over sin indkomst for 1985. A’s
tjenestemandspension udgjorde 85.678 kr., ef-
terlennen 38.380 kr. og hans samlede for-
mueindkomst 4.646 kr. A’s skattepligtige ind-
komst udgjorde 125.342 kr.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til A:

»Redovre kommunes og amtsanken®v-
nets afgerelser er truffet pa grundlag af lov
om individuel boligstette (lov nr. 64 af 10.
marts 1982 med senere @®ndringer). Ifolge
loven beregnes boligsikring pa grundlag af
forskellen mellem den arlige boligudgift og
det sakaldte grensebeleb, der beregnes som
en procentdel af ydelsesmodtagerens hus-
standsindkomst.

Ifelge lovens § 7 anvendes som hovedre-
gel den arligt fastsatte socialindkomst forhe-
jet med den samme procentsats, som anven-
des ved fastleggelsen af grundlaget for den
forelebige skattesvarelse for det pageal-
dende indkomstar (den opregulerede social-
indkomst), som husstandsindkomst.

Herfra gelder ifolge § 7, stk. 8, folgende
undtagelse:

»M3a det antages, at husstandens ind-
komstforhold i boligstettearet vil afvige va-
sentligt fra den indkomst, der beregnes efter
stk. 2-6, anvendes i stedet den forventede
fremtidige indkomst.«

Som det ses, anvendes der i lov om indi-
viduel boligstette to indkomstbegreber: en
standardiseret indkomst; den opregulerede
socialindkomst, og et individuelt indkomst-
begreb, »den forventede fremtidige ind-
komst«. Det sidste benyttes, hvor den opre-
gulerede socialindkomst ikke er dekkende
for husstandens aktuelle indkomstforhold.

Den forventede fremtidige indkomst leg-
ges i administrativ praksis til grund, nar den
skennes at ville veere mindst 10.000 kr. la-
vere end den opregulerede socialindkomst,
Jfr. herved boligministeriets cirkulere nr.
160 af 30. august 1982, pkt. 4.4., sammen-
holdt med pkt. 14.2,

Det ma anses for forudsat i loven, at vur-
deringen af ydelsesmodtagerens forventede
fremtidige indkomst foretages som et kon-
kret individualiseret sken over ydelsesmod-
tagerens indkomstforhold.

Bedommelsen mé tage sit udgangspunkt
i oplysningerne om ydelsesmodtagerens fak-

tiske indkomst ved arets begyndelse, men
séledes, at der tages hensyn til forventede
indkomstendringer i lebet af boligstotte-
aret.

Som papeget af Redovre kommune i ud-
talelserne til amtsankenavnet for Keben-
havns amt vil skennet over forventede ind-
komststigninger for et helt boligstettear ofte
hvile pa et usikkert oplysningsgrundlag. Det
ma derfor anses for badde administrativt hen-
sigtsmassigt og retligt ubetaznkeligt, at
skonsudevelsen efter § 7, stk. 8, i en vis ud-
strekning standardiseres, siledes at der reg-
nes med stigninger baseret pd de alminde-
lige forventninger i samfundet til indkomst-
udviklingen i det pig®ldende ar.

Anvendelse af generelle reguleringssatser
kan imidlertid alene finde sted i tilfzlde,
hvor der ikke foreligger tilstreekkeligt oplys-
ningsgrundlag til at foretage en individuel
vurdering.

Som anfert ovenfor kan det som udgangs-
punkt ikke give mig anledning til bemaerk-
ninger, at Redovre kommune forud for bo-
ligstottedret 1985 fastlagde en generel til-
legsprocent pa 4 som udtryk for den forven-
tede stigning i pensionsindkomster dette ar.

Det ma imidlertid tages i betragtning, at
De over for amtsankenavnet med skrivelse
af 3. april 1985 fremsendte dokumentation i
form af specifikationer af Deres manedlige
pensionsudbetalinger, der sandsynliggjorde,
at Deres tjenestemandspension ville stige
mindre end den generelle reguleringssats.
Fremkomsten af disse oplysninger burde ef-
ter min mening have fort til, at amtsanke-
navnet enten lagde disse oplysninger til
grund ved vurderingen af Deres forventede
tjenestemandspension for 1985, eller foran-
staltede, at der blev foretaget nermere un-
dersogelse af storrelsen af Deres pensions-
indkomst for 1985. Dette kunne ske enten
ved, at amtsankenvnet indhentede udtalel-
ser herom fra pensionsudbetaleren (Keben-
havns kommune) eller ved at bede Dem
fremkomme med supplerende dokumenta-
tion.

Jeg mé herefter anse det for en fejl, at
amtsankenvnet ikke fandt at burde tilside-
sxtte Rodovre kommunes opgerelse pr. 1.
januar 1985 af Deres forventede pensions-
indkomst for 1985.

Sterrelsen af Deres forventede efterlen
for 1985 har fra drets start ligget fast. Proble-
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met har alene varet, om der kunne bortses
fra oplysningen om, at efterlennen pr. 1. au-
gust 1985 ville falde i forbindelse med, at De
gik fra efterlennens 80% sats til 70%.

Den foretagne opgerelse af efterlennen
for 1985 er efter min mening udtryk for en
urigtig anvendelse af regleni § 7, stk. 8. Som
det ses, foreskriver bestemmelsen, at der -
ved beslutningen om, hvilken indkomst der
skal danne grundlaget for boligsikringsbe-
regningen - foretages en sammenligning pa
arsbasis af pa den ene side den opregulerede
socialindkomst >g pad den anden side den
forventede fremtidige indkomst.

Der er ikke i bestemmelsen holdepunkter
for at antage, at der for visse indkomsttyper
regnes med kortere perioder end boligstotte-

aret.

Da der ikke foreligger tvivl om, at Deres
forventede fremtidige indkomst - korrekt
opgjort - ville vaere mindst 10.000 kr. lavere
end den opregulerede socialindkomst, ma
jeg anse det for beklageligt, at amtsanke-
navnet tiltrddte Redovre kommunes beslut-
ning om at legge den opregulerede social-
indkomst til grund ved beregningen af Deres
boligsikring.

Jeg har samtidig hermed gjort amtsanke-
n&vnet bekendt med min opfattelse og hen-
stillet til anken@®vnet at treffe en ny afge-
relse pa grundlag af det, jeg har anfort oven-
for.

P
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18. Statsministeriets sagsomrade

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 16, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for statsministeriets sagsomrade.
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19. Udenrigsministeriets sagsomride

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 16, er der ikke i beretningsiret realitetsbehandlet sager
inden for udenrigsministeriets sagsomrade.
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20. Undervisningsministeriets sagsomride

Som det fremgér af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 27 sager

inden for undervisningsministeriets sagsomrade.

Af de 27 sager vedrorte 21 sager departemen-
tet. 2 af disse sager, hvoraf den ene gav anled-
ning til en henstilling, angik generelle sporgs-
mal; den ene af sagerne angik spergsmal om
hjemmel for en bekendtgoerelse om statsstotte
til visse privatskoler.

14 sager angik afgorelser, og heraf gav | sag
anledning til kritik og henstilling. Sagen angik
et afslag til en gymnasielerer pa aktindsigt i
materiale vedrerende gymnasieplanlegningen
m.v.

5 sager angik forskellige sagsbehandlings-
sporgsmal, og 1 af sagerne, der gav anledning
til kritik og henstilling, er omtalt nedenfor som
sag nr. 20-1. 2 sager gav anledning til kritik af
sagsbehandlingstiden.

20-1.

2 sager, der vedrerte direktoratet for folkeop-
lysning, frie grundskoler m.v., angik sagsbe-
handlingstiden.

1 sag vedrerte et universitet og gav anledning
til kritik af sagsbehandlingen.

1 sag vedrerende statens uddannelsesstotte
gav anledning til kritik af sagsbehandlingen.

2 sager angik afgerelser, som ankenaevnet for
uddannelsesstotten havde truffet.

Kritiseret, at undervisningsministeriet ikke besvarede en skriftlig anmodning om

en neermere forklaring pd en ordning vedrorende livsforsikringer, tegnet som

pligtig enkeforsorgelse.

Henstillet til finansministeriet at overveje en afvikling af den omhandlede
ordning, der blev gennemfort som en overgangsordning i forbindelse med tjene-
stemandsloven af 1919. (J. nr. 1985-1041-70).

A klagede for sin tante, B, over undervisnings-
ministeriets behandling af en sag om B’s tilgo-
dehavende i nogle livsforsikringer, der var teg-
net som pligtig enkeforsergelse.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at B var enke efter en l®rer, der var fodt i 1891
og afgiet ved deden i august 1983. B var 92 4r.

I skrivelse af 20. oktober 1983 meddelte un-
dervisningsministeriet B, at forsikringssum-
men ifelge nogle som pligtig enkeforsergelse
tegnede livsforsikringer, i alt 2.295 kr., ikke
ville kunne udbetales hende, men skulle anven-
des enten til indkeb af en livrente for hende
med en irlig ydelse pa mindst 299 kr. eller til
indkeb af verdipapir, der skulle bandlagges
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sdledes, at renten tilfaldt hende, mens kapita-
len efter hendes ded faldt i arv efter de almin-
delige regler. I begge tilfelde ville der i B’s
pension blive fradraget et beleb pa 299 kr. ar-
ligt, svarende til det udbytte, som den pligtige
enkeforsorgelse ville have indbragt hende, hvis
der var tegnet overlevelsesrente. Ministeriet
oplyste videre, at en livrente for B pa 299 kr.
arligt ville koste 1.140 kr. Det overskydende
belgb ville kunne udbetales hende.

Undervisningsministeriet udbad sig en udta-
lelse om, hvorvidt B enskede forsikringssum-
men anvendt til indkeb af livrente eller verdi-
papirer, i sidstnavnte tilfelde udbad ministe-
riet sig endvidere meddelelse om, hvilke verdi-
papirer hun enskede indkebt. Ministeriet bad
yderligere oplyst, gennem hvilket pengeinstitut
papirerne onskedes deponeret i vardipapir-
centralen, samt nummeret pa B’s konto i pen-
geinstituttet.

I skrivelse af 8. november 1983 meddelte B
undervisningsministeriet, at skulle hun velge,
onskede hun belobet anvendt til indkeb af
statsobligationer. Hun stillede sig i ovrigt ufor-
stdende over for oplysningen om, at (hele) for-
sikringssummen ikke kunne udbetales straks
og bad om nzrmere oplysninger om baggrun-
den herfor.

Sagen blev herefter stillet i bero, bl.a. fordi
B - forgeves - segte om »dispensation«, sale-
des at forsikringssummen kunne udbetales
kontant.

Den 31. august 1984 aftalte A telefonisk med
undervisningsministeriet, at B kunne henvende
sig til sin bankforbindelse i Korser og »fa sa-
gen i gang«.

Den 25. september 1984 henvendte B sig i
Bikuben, hvor hun fik de fornedne papirer ud-
leveret.

Den 1. oktober 1984 oprettede Bikubens for-
valtningsafdeling et depot for B og tilskrev
samtidig undervisningsministeriet om dette.

Den 28. november 1984 meddelte undervis-
ningsministeriet Bikubens ' forvaltningsafde-
ling, at ministeriet havde anvist afdelingen
2.295 kr.

Den 11. december 1984 modtog forvalt-
ningsafdelingen belebet fra undervisningsmi-
nisteriet.

Den 19. december 1984 sendte forvaltnings-
afdelingen en forvaltningsbegering til under-
visningsministeriet til godkendelse.

Den 15. januar 1985 kebte Bikubens forvalt-
ningsafdeling for B nominelt 2.000 kr. dansk

statsldn, med en rente pa 10%.

Den 9. marts 1985 skrev A séledes til under-
visningsministeriet:

» ...

To problemer tynger min tante, som snart

bliver 92 ar:

1) Den 25-9-1984 henvendte min tante og jeg
os efter aftale med ministeriet i Bikuben. . .
for at fa sagen ekspederet, og efter et halvt
drsforleb er sagen endnu ikke bragt i orden.

2) Fra og med 1. januar 1985 fradrager Vest-
sjellands amtskommune 24,92 kr. méanedlig
i hendes pension, uden at hun selv har faet
en eneste ore udbetalt af det beleb pa kr.
2295,00, som sa smukt kaldtes »livsforsik-
ringer til enkeforsergelse«.

I Deres brev af 20. oktober 1983 star der i
forste afsnit: »til indkeb enten af en livrente for
Dem med en arlig ydelse pd mindst 299 kr.«
Det ma forstas siledes, at dette belob skulle
tilfalde min tante.

Der er kobt statsobligationer til palydende
2000 kr. rente 10% (endnu uden oplysning om
renteterminer), og s vil Bikuben have 5% af
afkastet og ministeriet vil have 24,92 kr. gange
12 pr. ar.

Jeg vil gerne bede Dem meddele mig, num-
mer og dato for den lov, som skulle palagge en
enke udgifter for at have 2295 kr. tilgode, som
hun altsd kan fa udbetalt, ndr hun ligger i sin
grav. Det bliver antagelig tidligst om 10 ar, hun
er endnu super-aktiv og andsfrisk.

Vi vil lane loven pa biblioteket eller maske
kan De sende mig en fotokopi, idet jeg beder
Dem skrive til mig, fordi min tante er ked af
selv at skulle modtage kuverter med breve fra
offentlige instanser og ked af til stadighed at
skulle teenke pa et dedsbo, som altsd endnu
ikke er afsluttet.«

I skrivelsen af 3. september 1985 til mig kla-
gede A over, dels at sagen indtil nu kun havde
varet forbundet med udgifter for hendes tante,
dels at hun ikke havde faet svar pd skrivelsen
af 9. marts 1985.

I udtalelsen af 13. november 1985 til mig
redegjorde undervisningsministeriet for rets-
grundlaget for de livsforsikringer, der var teg-
net som pligtig enkeforsergelse for B. For sa
vidt angik skrivelsen af 9. marts 1985 var det
ministeriets opfattelse, at indholdet af skrivel-
sen allerede var besvaret ved ministeriets skri-
velse af 20. oktober 1983.
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Jeg udtalte folgende i en skrivelse til A:

»Jeg skal forst bemarke, at jeg mé anse
det for en fejl, at undervisningsministeriet
ikke besvarede og, mé jeg forstd, ikke var
indstillet pa at besvare Deres skrivelse af 9.
marts 1985 til ministeriet. Jeg bemarker sar-
ligt, at jeg ikke kan vare enig i, at indholdet
af denne henvendelse allerede var besvaret
med ministeriets skrivelse af 20. oktober
1983, idet forholdet tvaertimod var det, at det
var denne skrivelse, som De i henvendelsen
af 9. marts 1985 anmodede om at fa en na&r-
mere forklaring pa.

Jeg har gjort undervisningsministeriet be-
kendt med min opfattelse.

Det retlige grundlag for undervisningsmi-
nisteriets afgorelse er overgangsregleni § 71,
stk. 7,1 lov nr. 489 af 12. september 1919 om
statens tjenestema&nd, der fortsat er gal-
dende (jfr. finansministeriets bekendtge-
relse nr. 489 af 2. oktober 1978 om bestem-
melser efter den tidligere statstjeneste-
mandslovgivning, der forbliver i kraft, og §
72 i lennings- og pensionsloven af 1958).

§ 71, stk. 7, har felgende indhold:

»De af tjenestemand i henhold til lov af
5. januar 1851 eller senere love til opfyldelse
af enkeforsorgelsespligten tegnede overle-
velsesrenter forbliver i kraft, og de af tjene-
stemand til samme formal til rddighed stil-
lede forsikringsdokumenter eller andre vaer-
dipapirer forbliver til rAdighed péa de hidtil
geldende betingelser i det omfang, i hvilket
de tjener til dekning af den pligtige enkefor-
sorgelse. Disse forsikringer eller verdipapi-
rer skal med de i 10. stykke angivne &ndrin-
ger efter de hidtil geldende regler trede i
stedet for en til den pligtige enkeforsergelses
belob svarende del af enkepensionen efter
denne lov, ndr tjenestemanden afgir ved de-
den efterladende sig enke, men premierne
for de pligtige forsikringer betales med de i
9. stykke angivne @ndringer fra lovens
ikrafttreden af staten og ikke af tjeneste-
manden.«

Ordningen er gengivet siledes i en skri-
velse fra omkring 1955 fra statsanstalten for
livsforsikring:

» ...

Er den pligtige forsikring en overlevelses-
rente, vil denne efter tjenestemandens ded
blive udbetalt fra Statsanstalten til enken
mod tilsvarende afkortning i den hende til-

kommende enkepension. Hvis hustruen der
for tjenestemanden, bortfalder overlevelses-
renten. Er den pligtige forsikring en livsfor-
sikring, udbetales forsikringssummen ved
tjenesternandens ded (eller ved forsikrings-
tidens udleb forinden) til ministeriet, der da
efter samrdd med enken sorger for summens
anvendelse, i reglen ved indkeb af vardipa-
pirer. Ved udleb i levende live udbetales ren-
terne til tjenestemanden og efter hans ded til
enken, hvis enkepension da arlig afkortes
med Aarsbelobet af den overlevelsesrente,
den pligtige livsforsikring svarer til. Ved en-
kens ded falder de for livsforsikringssum-
men indkebte vardipapirer i arv efter de
almindelige arvegangsregler.

P ¢

Det kan ikke give mig grundlag for kritik,
at undervisningsministeriet i overensstem-
melse hermed har bestemt, at livsforsik-
ringssummen ikke kunne udbetales til Deres
tante, men skulle anvendes til keb af enten
en livrente eller verdipapirer, og at der her-
efter — uanset hvilken ordning der valgtes —
skulle ske en afkortning i hendes enkepen-
sion med et arligt belab svarende til en over-
levelsesrente (299 kr.).

Det fremgar af ordningen som beskrevet
ovenfor, at anbringelse i verdipapirer inde-
barer, at den arlige renteudbetaling (typisk)
vil blive mindre end det beleb, hvormed der
sker afkortning i enkepensionen. Til gen-
gald bevares kapitalen saledes, at den falder
i arv efter de almindelige regler herom.

Jeg mé endvidere lagge til grund, at det
er i overensstemmelse hermed, at afkortning
i enkepensionen sker fra det tidspunkt, den
valgte ordning i enkelttilfzlde treder i kraft
- i forhold til Deres tante, ved begyndelsen
af aret 1985 — medens renterne af de ind-
kobte vardipapirer forst kommer til udbeta-
ling, ndr de er optjent (for (Deres) tante i
januar 1986).

For s vidt har jeg i det hele ikke grundlag
for at kritisere de af undervisningsministe-
riet trufne foranstaltninger med hensyn til
Deres tantes pensionsforhold.

Jeg mé imidlertid vare enig med Dem i,
at den foreliggende sag kan give anledning
til at rejse det spergsmal, om der er tilstrek-
keligt grundlag for fortsat at opretholde den
overgangsordning, der blev gennemfort i
forbindelse med tjenestemandsloven af
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1919. Sagen synes i hvert fald at illustrere, at
de omkostninger, der i dag er forbundet med
ordningens administration, reelt indebarer,
at den ikke l®ngere tilgodeser de reale hen-
syn, der dannede grundlag for dens gennem-
forelse. Da spergsmalet herom herer under
finansministeriet, lennings- og pensionsde-
partementet, har jeg samtidig hermed over-
sendt sagen til dette ministerium, idet jeg
samtidig har forespurgt, om finansministe-
riet har overvejet eller vil vere indstillet pa
at overveje at sege den omhandlede over-

gangsordning afviklet.«

I skrivelse af 10. juni 1986 meddelte lon-
nings- og pensionsdepartementet mig, at de-
partementet ville tage spergsmalet om en even-
tuel afvikling af overgangsordningen op til un-
dersogelse og overvejelse.

Jeg meddelte herefter departementet, at
Jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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21. Okonomiministeriets sagsomrade

Som det fremgir af oversigten ovenfor s. 16, er der ikke i beretningsaret realitetsbehandlet sager
inden for ekonomiministeriets sagsomrade.
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22. Kommunale myndigheder

Som det fremgar af oversigten ovenfor s. 16, er der i beretningsaret realitetsbehandlet 11 sager

vedrerende kommunale myndigheder.

Af de 11 sager angik | sag sagsbehandlingen
i en kommunal bolig- og ejendomsafdeling. Sa-
gen, der gav anledning til en henstilling, og som
er omtalt nedenfor som sag nr. 22-1, angik i
ovrigt det generelle sporgsmal, om en myndig-
hed ber overlade sagsbehandlingen i en erstat-
ningssag til et privat forsikringsselskab.

1 sag angik en afgorelse, som en amtskom-
munes kulturelle forvaltning havde truffet. Sa-
gen, der gav anledning til en henstilling, og som

22-1.

er omtalt nedenfor som sag nr. 22-2, angik
sporgsmal om tilbagekaldelse af en bevilget be-
fordringsgodtgerelse med virkning for den re-
sterende del af det omhandlede skoledr.

9 sager vedrorte social- og sundhedsforvalt-
ninger; 1 af sagerne angik en afgerelse, medens
de resterende 8 sager angik forskellige sagsbe-
handlingsspergsmal, herunder 4 sager sagsbe-
handlingstiden. En af sagerne gav anledning til
kritik.

Frederiksberg kommune havde overladt til et forsikringsselskab, hos hvem kom-

munen havde tegnet ansvarsforsikring, at behandle og pd kommunens vegne
tage stilling til et erstatningskrav fra en person, der var kommet til skade ud

for en af kommunens ejendomme.

Henstillet, at kommuen selvsteendigt i forhold til skadelidte tog stilling til
erstatningskravet. (J. nr. 1985-1178-42).

I skrivelse af 20. december 1985 bad jeg Frede-
riksberg kommune om til brug for mine overve-
jelser af, om der var grundlag for, at jeg af egen
drift efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, tog
sagen op til undersoegelse, om udlan af kommu-
nens akter vedrerende en sag om erstatning til
A som felge af mangelfuld snerydning ud for
en af kommunens ejendomme.

Jeg anmodede endvidere om kommunens
eventuelle bemarkninger til sagen.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A mandag den 31. december 1984 kl. ca.
16.20 faldt pa fortovet ud for kommunens ejen-

dom. Ved uheldet brekkede hun armen og
hendes kjole blev edelagt. Umiddelbart efter
uheldet blev hun kert til skadestuen pa Frede-
riksberg hospital, hvor hun gik til behandling
indtil den 26. juni 1985. Hun var sygemeldt fra
sin arbejdsplads indtil den 15. juli 198S.

I anledning af uheldet indgav A krav til
kommunen, bolig- og ejendomsafdelingen, om
erstatning for den edelagte kjole, i alt 400 kr.,
samt for svie og smerte, med 50 kr. for hver
sygedag.

Kommunens bolig- og ejendomsafdeling
indgav den 14. januar 1985 skadesanmeldelse
til forsikringsselskabet . . ., hos hvem kommu-
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nen har tegnet en grundejerforsikring med til-
herende ansvarsforsikring.

Forsikringsselskabet bad i skrivelse af 22.
februar 1985 bolig- og ejendomsafdelingen op-
lyse, om kommunen havde rydningspligt, i be-
kreftende fald om kommunen havde ryddet,
og om der var foretaget grusning og saltning.
Kommunen besvarede den 26. februar 1985 de
forste tre spergsmal bekraeftende. Som svar pa
selskabets anmodning om at beskrive vejrfor-
holdene den pag®ldende dag oplyste kommu-
nen, at der havde veret konstant snefald.

Efter modtagelsen af disse oplysninger med-
delte forsikringsselskabet i skrivelse af I9.
marts 1985, at selskabet som ansvarsforsikrer
for kommunen havde modtaget skadesanmel-
delsen i anledning af hendes tilskadekomst.
Selskabet anferte videre:

»Efter det oplyste var der foretaget rydning
og saltning af fortovet.

Da fortovet sdledes var ryddet forskrifts-
massigt inden uheldet, mener vi ikke, at der er
grundlag for at palegge vores forsikrede noget
erstatningsansvar, hvorfor vi ikke pa det fore-
liggende grundiag kan anerkende nogen erstat-
ningspligt i sagen.

Under henvisning til ovenstdende beklager
vi at mitte meddele, at vi (et ikke er gledet ud;
min bema&rkning) kan patage os at udrede er-
statning i dette tilfzlde.«

1 en skrivelse af 29. marts 1985 rettede advo-
kat B p4 A’s vegne henvendelse til forsikrings-
selskabet. Han gjorde geldende, at A bestred,
at der havde vaeret ryddet og gruset forskrifts-
massigt ud for ejendommen. I denne forbin-
delse henviste han til, at formanden for ejen-
dommens beboerforening i en erklering af 20.
marts 1985 til A havde oplyst, at beboerfore-
ningen pd det sidst afholdte moede den 14.
marts 1985 fra flere af de fremmedte beboeres
side havde modtaget klager over, at der ikke i
indevarende vinterperiode var foretaget sne-
rydning og saltning i forsvarligt omfang ud for
fortovet ved ejendommen.

Han mente derfor, at A havde krav pa erstat-
ning og opgjorde dette forelobigt, idet A pa
daverende tidspunkt stadig var sygemeldt.
Samtidig tog han pd hendes vegne forbehoid
om yderligere godtgerelse for svie og smerte
samt krav pé erstatning for varigt mén. Safremt
selskabet fortsat afviste erstatningskravet, an-
modede advokaten selskabet om at indhente en
udtalelse fra Frederiksberg kommune om, p4
hvilket tidspunkt der den 31. december 1984 ud

for den nzvnte ejendom blev foretaget grus-
ning og snerydning.

Selskabet forelagde ovennavnte skrivelse
for kommunens bolig- og ejendomsafdeling og
udbad sig en skriftlig kommentar hertil. Kom-
munens juridiske direktorat besvarede selska-
bets henvendelse ved skrivelse af 21. juni 1985.
Direktoratet oplyste, at sagen havde varet
sendt til udtalelse i kommunens tekniske direk-
torat, der havde udtalt felgende:

»Teknisk direktorat kan i anledning heraf
oplyse, at der den 31. december 1984 var sne-
fald fra ca. kl. 12 og resten af degnet - i begyn-
delsen som lettere snefald, der tog til i styrke
hen under aften. Vejafdelingens snerydnings-
indsats var fra kl. 13 til kl. 18 koncentreret om
saltning af kerebanen pd hovedgader og lign.
Ferst fra kl. 3 om natten den 1. januar 1985
fandtes der, foranlediget af fortsat snefald,
grundlag for at iverksatte sedvanlig sneryd-
ning og grusning pa alle veje.

Det i advokat (B’s) brev af 29. marts 1985
anforte om efterfolgende betragtninger over
forholdene om vinteren ud for ... kan man
ikke kommentere. «

Det juridiske sekretariat sendte notits om
udtalelsen til teknisk direktorat. 1 notitsen be-
markede det juridiske direktorat, »at bolig- og
ejendomsafdelingen har oplyst, at teknisk di-
rektorat ifelge aftale har rydningspligten ud for
..., bortset fra lige foran trapperne.«

Forsikringsselskabet besvarede i skrivelse af
15. juli 1985 advokat B’s skrivelse af 29. marts
1985. Selskabet oplyste, at det nu havde mod-
taget oplysninger fra forsikringstageren vedro-
rende rydning og saltning ud for ejendomen:

»Ifolge det oplyste var der foretaget saltning
og snerydning mellem kl. 13-18, idet snefaldet
startede ca. kl. 12 og fortsatte resten af degnet.

Under henvisning til ovenstidende m4 ind-
holdet af vort brev af 19.3. d.4. til Deres klient
fastholdes. «

Ved skrivelse af 30. august 1985 sendte advo-
kat B kommunens juridiske direktorat en kopi
af skrivelsen af 19. marts 1985 fra forsikrings-
selskabet med en pategning af 20. marts 1985
fra formanden for beboerforeningen (den
ovennavnte pitegning er omtalt i advokat B’s
skrivelse af 29. marts 1985 til forsikringsselska-
bet).

Det juridiske direktorat fremsendte med
skrivelse af 9. september 1985 advokatens
ovennavnte skrivelse og det vedlagte bilag til
forsikringsselskabet. Samtidig henviste det ju-
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ridiske direktorat til det tidligere i skrivelse af
21. juni 1985 anforte om, at der »forst blev
iveerksat sedvanlig snerydning og grusning pé
alle veje fra kl. 3 om natten den 1. januar 1985«.
Direktoratet tilfajede: » Der har formentlig den
pagaldende dag ikke for dette tidspunkt varet
foretaget snerydning og grusning ud for kom-
munens ejendom . . .«

Direktoratet bemarkede videre, »at beboer-
nes generelle klage over manglende snerydning
og grusning har givet kommunen anledning til
at klargore de interne aftaler om, hvem der har
disse pligter ud for den pagzldende ejendome.

Dette brev forte til, at forsikringsselskabet
den 19. september 1985 sendte et silydende
brev til advokat B:

»o.o..

Vi har pa foranledning af Deres skrivelse af
30/8 d.A. til Frederiksberg R4dhus modtaget en
skrivelse fra kommunen, hvoraf det fremgar, at
der blev ivaerksat sazdvanlig snerydning og
grusning pa alle veje fra kl. 3 om nattenden 1/1
1985, og at der formentlig den 31/12 1984 ikke
har vaeret foretaget snerydning og grusning ud
for kommunens ejendom . . .

Vi skal i denne forbindelse henvise til, at
kommunen tidligere har gjort opmarksom p4,
at der pé skadedatoen var snefald fra ca. kL. 12
og resten af degnet - i begyndelsen som lettere
snefald, der tog til i styrke hen under aften.
Man iverksatte derfor snerydning fra kl. 13-18
koncentreret om saltning af kerebanen pa ho-
vedgade og lignende.

Vi skal derfor henvise til retspraksis omkring
kommuners snerydningspligt og finder, at
kommunen ikke har begdet nogen fejl i sin
prioritering af, hvor snerydningen skulle pabe-
gyndes, og vi er fortsat af den opfattelse, at vor
forsikringstager ikke er erstatningsansvarlig
for skaden overgéet Deres klient.

Vi skal for god ordens skyld videregive, at
kommunen har noteret sig beboernes generelle
klage over manglende snerydning og grusning
og vil forsage at afhjelpe problemet i det om-
fang det er muligt. Vedrorende n&rmere oplys-
ninger herom henvises til kommunen.«

I et brev af 15. oktober 1985 klagede A derpa
til mig over Frederiksberg kommunes behand-
ling af hendes krav om erstatning. Dette brev
videresendte jeg med skrivelse af 24. oktober
1985 efter forudgiende telefonisk aftale til
kommunens juridiske direktorat som en an-
modning fra A om, at direktoratet overvejede
sagen pa ny.

Kommunens juridiske direktorat videre-
sendte med skrivelse af 4. november 1985 A’s
skrivelse til forsikringsselskabet med bemerk-
ning om, at kommunen ikke si sig i stand til
at overveje sagen pi ny.

Derp& meddelte forsikringsselskabet i skri-
velse af 4. december 1985 Frederiksberg kom-
munes juridiske direktorat, at selskabet efter en
fornyet gennemgang af sagen beklagede at
matte meddele, at selskabet fortsat ikke fandt
grundlag for at antage, at kommunen havde
padraget sig erstatningspligt over for A, og at
selskabet derfor ikke sé sig i stand til at tilbyde
erstatning i sagen.

Selskabet sendte et ligelydende brev til mig.

Kommunens juridiske direktorat sendte den
1. december 1985 en kopi af brevet til A.

Kommunen redegjorde i en udtalelse til mig
séledes for baggrunden for sagens behandling:

» ...
Kommunen er ejer af beboelsesejendom-
men . . . og har tegnet s&dvanlig grundejerfor-
sikring med titherende ansvarsforsikring. For-
sikringsselskabet mener ikke, at der foreligger
noget erstatningsansvar for kommunen for det
skete uheld. Forsikringsselskabets erfarings-
grundlag mé antages at vaere storre end kom-
munens, og det ville neppe forekomme i prak-
sis, at en privat grundejer udbetaler erstatnin-
ger »uden omu sit forsikringsselskab. En kom-
mune matte formentlig endnu mindre kunne
indlade sig pa noget sddant. En kommune kan
ikke udbetale erstatninger uden at vere over-
bevist om at vere retligt forpligtet hertil. Ellers
ville den overtrede den kommunalretlige
grunds&tning om, at der ikke kan betales ydel-
ser til enkeltpersoner uden hjemmel (jfr. f.eks.
E. Harder: Dansk Kommunalforvaltning II
(1979) Kap. VII, og for statens omrade folges
sd vidt vides ogsd en meget forsigtig praksis,
hvor en erstatningsforpligtelse ikke er fastsldet
ved dom, jfr. f.eks. den finansministerielle bud-
getvejledning, der bl.a. er omtalt i FOB 1981,
p. 140). Sagen drejer sig i avrigt ikke sikkert om
smébeleb. Der er af (A’s) advokat bl.a. taget
forbehold om erstatning for varigt mén. Det er
forekommet kommunen indlysende, at en pri-
vatretlig tvist af denne karakter i givet fald
alene kan afgores ved domstolene ved en sag
mellem skadelidte og forsikringsselskabet.

Da dette allerede var hovedrasonnemen-
terne ved sagens oprindelige behandling (til-
svarende r&sonnementer anvendes i andre lig-
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nende sager om erstatningskrav mod kommu-
nen, hvorfor det ikke har veret nedvendigt at
nedfelde dem specielt i denne sag), kunne den
onskede fornyede overvejelse ikke fore til an-
det resultat, og det er det, man har villet tilken-
degive over for forsikringsselskabet, idet kun
dette efter kommunens opfattelse kunne »over-
veje sagen pa ny«. Selskabet fandt altsd ikke
grundlag for at @&ndre sin opfattelse.«

sikringsselskabet kun har anledning til at
tage stilling til erstatningsspergsmaélet i det
omfang, skaden er omfartet af selskabets
forpligtelse i henhold til forsikringsaftalen.

Den konkrete sag illustrerer betydningen
af dette forhold, idet det pa det foreliggende
grundlag henstar som uklart, om forsikrings-
selskabet har bedoemt det rejste erstatnings-
krav ikke blot i forhold til erstatningsrettens

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Frederiksberg kommune:

»Sagen rejser efter min mening et princi-
pielt spergsmal om tilretteleggelsen af kom-
munens behandling af henvendelser som
den foreliggende.

Det fremgar af kommunens ovenfor cite-
rede udtalelse af 6. januar 1986, at sager som
den foreliggende om erstatningskrav mod
kommunen almindeligvis behandles ved, at
det overlades det forsikringsselskab, hos
hvem kommunen har tegnet ansvarsforsik-
ring, bade at forestd sagens oplysning og pé
kommunens vegne at tage stilling til, om er-
statningskravet kan imedekommes. Som be-
grundelse herfor har kommunen bl.a. hen-
vist til, ». . . at en privatretlig tvist af denne
karakter i givet fald alene kan afgeres ved
domstolene ved en sag mellem skadelidte og
forsikringsselskabet«.

Jeg skal hertil forst bemaerke, at vurderin-
gen af, om et fremsat erstatningskrav skal
imedekommes, principielt henherer under
kommunens afgerelse, og at kommunens
dekning af ansvaret ved forsikring ikke
umiddelbart bererer skadelidtes krav mod
kommunen som skadevolder, jfr. herved be-
stemmelserne i forsikringsaftalelovens § 94
og § 95, stk. 1.

Jeg er for sa vidt enig med Frederiksberg
kommune i, at forsikringsselskabernes erfa-
ring med behandling af sddanne sager kan
begrunde, at selskabet inddrages i kommu-
nens vurdering af og stillingtagen til frem-
satte erstatningskrav. Der er imidlertid bade
en reel og principiel forskel pa at indhente
en udtalelse fra forsikringsselskabet til brug
for kommunens egen vurdering af spergs-
madlet, og en fremgangsméde som i den fore-
liggende sag, hvor kommunen helt har over-
ladt bade sagens oplysning og afgerelse af
kravets berettigelse til selskabet.

Det er siledes for det forste klart, at for-

almindelige regler om grundejeransvar for
en skade som den foreliggende, men ogsa i
forhold til reglerne i loven om vintervedlige-
holdelse og renholdelse af veje, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 96 af 5. marts 1979, der
hjemler en offentligretlig forpligtelse for
kommunen til som vejbestyrelse at sorge for
snerydning pa offentlige veje og stier.

Hertil kommer, at overladelsen af sagsbe-
handlingen til et privat forsikringsselskab
heller ikke i ovrigt indeholder forneden sik-
kerhed for, at sagsbehandlingen tilretteleg-
ges og gennemfores i overensstemmelse med
forvaltningsrettens almindelige regler.

Ogsa betydningen heraf illustreres af den
konkrete sag.

Som det ses af sagsfremstillingen ovenfor,
beroede selskabets to forste meddelelser til
(A) vedrorende hendes erstatningskrav pa
en fejlagtig opfattelse af, hvad der faktisk
var passeret i forbindelse med uheldet.

I den forste skrivelse af 19. marts 1985
lagde selskabet fejlagtigt til grund, at kom-
munen bade havde ryddet og foretaget grus-
ning og saltning pa fortovet. Selskabets urig-
tige opfattelse beroede sa vidt ses p4, at sel-
skabet indhentede oplysninger fra kommu-
nen i en staerkt forenklet form ved at bede
kommunen svare ja eller nej p4 nogle for-
holdsvis bredt formulerede spergsmal.

I selskabets anden skrivelse af 15. juli
1985 til advokat (B) foreld der en misfor-
stielse af de oplysninger, der blev fremsendt
af det juridiske direktorat ved skrivelse af
21. juni 1985. Som det ses ovenfor, havde
kommunen meddelt selskabet, at snerydning
og grusning pd alle veje forst blev igangsat
fra kl. 3 om natten til den 1. januar 1985,
mens selskabet i brevet til (A) oplyste, at
saltning og snerydning var foretaget mellem
kl. 13 og 18 den 31. december 1984. At Fre-
deriksberg kommune ikke straks ved under-
retningen om selskabets skrivelse til (A) pa
eget initiativ korrigerede selskabets fejlta-
gelse pa det pagaldende punkt, hanger for-
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mentlig sammen med, at sagens behandling
og afgerelse som helhed var overladt til sel-
skabet.

Jeg henstiller, at kommunen nu selvsten-
digt i forhold til (A) tager stilling til hendes

22-2.

erstatningskrav, og jeg gar ud fra, at det, jeg
har anfert, vil give kommunen anledning til
at overveje den fremtidige behandling af sa-
ger som den foreliggende.

S

Udtalt over for Kebenhavns amtskommune, at jeg mdtte neere afgorende beten-

kelighed ved at tilslutte mig, at Sollerod kommunes skole- og fritidsforvalining
var berettiget til med virkning fra den 1. december 1984 at tilbagekalde en
befordringsgodtgorelse, der var bevilget for hele skoledret 1984/83, og tilbage-
kaldelsen kunne efter min opfattelse i hvert fald ikke stottes pd de lighedssyns-
punkter, der — mdtte jeg forstd — havde varet bestemmende for afgorelsen.
Henstillet til amtskommunen at vurdere tilbagekaldelsessporgsmdlet pa ny.

(J. nr. 1984-1430-719).

P4 baggrund af en henvendelse fra A meddelte
jeg Kebenhavns amtskommunes kulturelle for-
valtning, at jeg havde besluttet af egen drift
efter ombudsmandslovens § 6, stk. 5, at iverk-
s&tte en undersoegelse af spergsméalet om, hvor-
vidt Sellered kommunes skole- og fritidsfor-
valtning havde varet berettiget til med virkning
fra den 1. december 1984 at tilbagekalde den
befordringsgodtgerelse, der for hele skoledret
1984/85 var bevilget A’s datter.

Det fremgik af de foreliggende oplysninger,
at A i juni 1984 ansegte skoleforvaltningen i
Sellered kommune om befordringsgodtgerelse
for skolearet 1984/85 til sit barn, der efter som-
merferien skulle gi i 7. klasse i en privat skole.
Ansogeren meddelte ingen oplysning om af-
standen mellem hjem og skole.

P4 bagsiden af det fortrykte skema, der blev
anvendt ved indgivelsen af ansegningen, var
aftrykt de relevante lovbestemmelser (jfr. ne-
denfor). Det var herved bl.a. anfert, at det er
en betingelse for dekning af befordringsudgif-
ter, at afstanden fra bopal til skole udger
mindst 7 km for elever pa 7.-9. klassetrin, med-
mindre hensynet til bernenes sikkerhed i tra-
fikken gor det serligt pakravet.

Skole- og fritidsforvaltningen imedekom
ansegningen ved at tildele et HT-kort (3 zoner),
der var geldende for skoledret 1984/85.

I skrivelse af 23. oktober 1984 meddelte
skole- og fritidsforvaltningen barnets moder, at

amtskommunen i forbindelse med en anden
sag havde opmadlt skolevejen fra det pagel-
dende omrade. Opmalingen havde vist, at af-
standsbetingelsen (mindst 7 km) ikke var op-
fyldt. Forvaltningen sa sig herefter ikke i stand
til at dekke udgiften til barnets befordring og
meddelte, at befordringsgodtgerelsen opherte
pr. 1. december 1984.

Denne afgerelse blev af A paklaget til Ke-
benhavns amtskommune, der i skrivelse af 22.
november 1984 meddelte, at klagen pa det fo-
religgende grundlag ikke kunne tages til folge.
Amtskommunen havde ad en n@rmere angiven
rute opmalt skolevejen til 6,5 km. I skrivelsen
af 12. december 1984 fastholdt amtskommunen
den trufne afgerelse.

I en udtalelse til mig anferte skole- og fri-
tidsforvaltningen i Sellered kommune, at tilba-
gekaldelsen af den bevilgede befordringsgodt-
gorelse var foranlediget af en anden borger i
kommunen, der havde fiet afslag pad befor-
dringsgodtgoerelse. P4 denne baggrund havde
kommunen set sig nedsaget til n2rmere at vur-
dere de godkendte ansegninger om befor-
dringsgodtgerelse, og pa grundlag af den fore-
tagne opmaling fandt forvaltningen, at man af
hensyn til en ligelig behandling af kommunens
borgere matte tilbagekalde den omhandlede
befordringsgodtgerelse samt en befordrings-
godtgoerelse, der var bevilget en anden borger
i kommunen.
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Keobenhavns amtskommunes kulturelle for-
valtning anferte i en udtalelse til mig om tilba-
gekaldelsessporgsmalet — som forvaltningen
ikke tidligere havde taget stilling til i sagen —
at det i henhold til geeldende ret ikke er udeluk-
ket, at begunstigende forvaltningsakter kan til-
bagekaldes. Forvaltningen ville finde det be-
tenkeligt, om A’s barn pad grund af kommu-
nens fejlopmdling kunne oppebare befor-
dringsgodtgerelse samtidig med, at andre ele-
ver med samme skolevej havde faet afslag pa
befordringsgodtgerelse. Forvaltningen tillagde
i den forbindelse princippet om lige behand-
ling af ansegere vasentlig betydning.

Endvidere var det forvaltningens opfattelse,
at kommunen havde givet klageren et rimeligt
varsel forinden godtgerelsesordningens ophor,
saledes at klageren havde haft mulighed for at
indrette sig pd de &ndrede forhold.

Forvaltningen fandt pa det anferte grundlag
ikke anledning til at kritisere Sellerod kommu-
nes dispositioner i sagen.

Jeg udtalte herefter folgende i en skrivelse
til Kebenhavns amtskommune:

»Efter § 29, stk. 1, i lov nr. 306 af 8. juni
1977 om friskoler og private grundskoler
m.v., dekker kommunen efter ansegning
udgifterne til befordring med offentlige tra-
fikmidler mellem skolen og hjemmet eller
dettes nerhed for de bern i friskoler og pri-
vate grundskoler, som er hjemmehorende i
kommunen, og hvis skolevej opfylder betin-
gelserne i folkeskolelovens § 25, stk. 1, nr. |
eller 2.

Folkeskolelovens § 25, stk. 1, har felgende
indhold:

»Kommunen skal serge for befordning
mellem skolen og hjemmet eller dettes naer-
hed af:

1) bern, der har lengere skolevejend ... 7

km pa 7.-9. klassetrin . .. og . . .

2) ...«

Saledes som sagen foreligger oplyst for
mig, mé jeg legge til grund, at spergsmalet
om, hvorvidt betingelserne for i den forelig-
gende sag at yde befordringsgodtgerelse for
skolearet 1984/85 var til stede, alene er af-
hangigt af, om lovens afstandsbetingelse er
opfyldt. Jeg ma endvidere laegge til grund, at
skolevejen faktisk udger 6,5 km.

Med det indhold, som de anferte bestem-
melser om befordringsgodtgerelse har, ville

Sollered kommune have varet retligt for-
pligtet til at yde befordringsgodtgerelse for
barnet i skolearet 1984/85, hvis skolevejen
havde udgjort mindst 7 km. Da forvaltnin-
gen bevilgede HT-kortet gzldende for skole-
aret, var det forvaltningens opfattelse, at af-
standsbetingelsen var opfyldt. Ved en senere
opmaling i anledning af en anden klagesag,
blev det imidlertid konstateret, at skolevejen
kun udgjorde 6,5 km.

Der var séledes tale om, at Sellered kom-
mune som folge af en vildfarelse med hen-
syn til skolevejens langde bevilgede befor-
dringsgodgerelsen, uden at lovens betin-
gelse herfor var opfyldt. Afgerelsen fik der-
for et ulovligt indhold. Hermed er sporgs-
mélet, om den udstedende myndighed efter-
folgende er berettiget til at tilbagekalde af-
gorelsen med virkning for den resterende del
af det indevaerende skolear imidlertid ikke
endeligt besvaret.

I den forvaltningsretlige litteratur er det
sdledes antaget, at en ulovlig begunstigende
forvaltningsafgerelse ikke uden videre kan
annulleres eller &ndres til skade for adressa-
ten i tilfelde, hvor ulovligheden skyldes en
faktisk vildfarelse, som ikke kan lagges
adressaten til last, og denne er i god tro.
Dette geelder i sarlig grad, nar der er hen-
gdet lengere tid.

Jeg bemarker herved, at det - i hvert fald
som udgangspunkt - péhviler forvaltnings-
myndigheden at drage omsorg for at tilveje-
bringe, eller foranledige tilvejebragt, de op-
lysninger, der er nedvendige for at treffe
afgorelse i foreliggende sager. Viser det sig
senere, at de faktiske forudsatninger, som
myndigheden lagde til grund for afgerelsen
var urigtige, uden at adressaten kan lastes
herfor og i evrigt var i god tro, ma risikoen
for det passerede i almindelighed placeres
hos det offentlige.

Ved vurdering af den foreliggende sag ma
jeg lzgge til grund, at risikoen for, at afgeo-
relsen fik et ulovligt indhold, fuldt ud ma
placeres hos kommunen. Ved vurderingen af
tilbagekaldelsessporgsmilet ma det efter
min opfattelse endvidere tillegges betyd-
ning, at afgerelsen ikke var udtryk for nogen
betydelig fravigelse fra lovens afstandsbe-
tingelse, og at tilladelsen, der var meddelt
for skoledret, ville have udtemt sin virkning
i lebet af kortere tid.

P4 baggrund af det anferte md jeg nzre
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afgorende betenkelighed ved at tilslutte
mig, at Sellered kommunes skole- og fritids-
forvaltning var berettiget til at tilbagekalde
den bevilgede befordringsgodtgerelse med
virkning for den resterende del af skoledret
1984/85, og tilbagekaldelsen kan efter min
opfattelse i hvert fald ikke stottes pa de lig-
hedssynspunkter, der - mi jeg forstd - har
vaeret bestemmende for den trufne afgerelse.

Jeg finder derfor at matte henstille til
amtskommunen at vurdere tilbagekaldelses-
sporgsmilet pa ny.

Jeg udbeder mig underretning om, hvad
der videre sker i sagen.

..«

Med skrivelse af 8. november 1985 underret-
tede Kobenhavns amtskommunes kulturelle
forvaltning mig om, at amtskommunen samti-
dig havde anmodet Sellerad kommune om at
udbetale A godtgerelse for de afholdte befor-
dringsudgifter til datteren i perioden 1. decem-
ber 1984 - 20. juni 1985.

Jeg meddelte herefter Kebenhavns amts-
kommune, at jeg havde taget amtskommu-
nens afgerelse til efterretning.



217

IV. Supplerende oplysninger vedrerende sager
omtalt i tidligere beretninger

De ved de enkelte sager anforte numre refererer til beretningen for det pdageeldende dr

A. Beretningen for aret 1973

45.

Anbringelse af berusede i detention. (J. nr. 1971-1171; beretn. 1973, s. 190-92,

Jfr. beretn. 1975, s. 34-36, beretn. 1977, s. 33-34, og beretn. 1980, s. 26).

Ved skrivelse af 28. januar 1986 gjorde direkto-
ratet for kriminalforsorgen mig bekendt med,
at direktoratet samme dag havde udsendt en

cirkulerskrivelse om retningslinier vedrorende
detentionsanbringelse i arresthuse og Keben-
havns fangsler.

B. Beretningen for aret 1974

100.

Sagsbehandlingstiden i den sociale ankestyrelse og i revaliderings- og pensions-

neevn. (J. nr. 1974-996; beretn. 1974, s. 437-44, jfr. beretn. 1975, s. 65, beretn.
1976, s. 31, beretn. 1978, 5. 31, beretn. 1980, s. 28-30, beretn. 1981, s. 316-18,
beretn. 1982, s. 283-85, beretn. 1983, s. 261, og beretn. 1984, s. 239).

Socialministeriet meddelte mig felgende oplys-
ninger om behandlingstiderne m.v. i den soci-
ale ankestyrelse (1) og i revaliderings- og pen-
sionsnavnene (2):

1. Den sociale ankestyrelse

»Af den seneste samlede oversigt over sags-
afviklingen i ankestyrelsen fremgdr det, at den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de sa-
ger, der blev afgjort i januar 1986, udgjorde
knap 10 méneder.

Af mdnedsstatistikken for april 1986 frem-

gdr det, at antallet af verserende sager i anke-
styrelsen viser en klart faldende tendens, sam-
tidig med at antallet af afsluttede sager er ste-
get.

Ved udgangen af januar 1986 verserede
10357 sager i ankestyrelsen og antallet af af-
sluttede sager i januar udgjorde 1097.

Ved udgangen af april 1986 verserede 9464
sager, medens der i april 1986 blev afsluttet
1297 sager.

Med udgangspunkt i disse oplysninger om
sagsafviklingen ses det, at der er sket en yder-
ligere reduktion i den gennemsnitlige sagsbe-
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handlingstid.

P4 grund af den lange sagsbehandlingstid i
ankestyrelsen besluttedes det i august 1985 at
sette en ekstraordiner mandsskabsstyrke ind
pa at nedbringe sagsbehandlingstiden i den so-
ciale ankestyrelse. Ved etablering af et sakaldt
udrykningshold, der tiltradte arbejdet i anke-
styrelsen i lobet af efterdret 1985, fik ankesty-
relsen for en periode af 1 ar tilfert ialt 20 &rs-
vaerk.

I foraret 1985 gennemfortes desuden en mo-
dernisering i ankestyrelsens sagsbehandling,
og der blev indfert hjemmel til at afgore ukom-
plicerede sager ved sékaldt forenklet medebe-
handling. Samtidig blev det bestemt, at sagerne
som hovedregel skal forelegges i mede besta-
ende af | ankechef og 2 beskikkede medlem-
mer.

Pr. 1. april 1985 gennemfortes endvidere en
opdeling af ankestyrelsens organisation, sale-
des at styrelsen nu er opdelt i to afdelinger, en
social- og sikringsafdeling og en pensionsafde-
ling. Formalet med opdelingen har veret at

opna en hejere grad af specialisering ~ og der-
med hurtigere, smidigere samt bedre koordine-
ret sagsafvikling.

Endelig er der truffet beslutning om at eta-
blere et EDB-baseret informationssegningssy-
stem i ankestyrelsen. Dette system er nu sd
langt fremme, at der arbejdes pa indtastning af
de relevante oplysninger.

Der arbejdes saledes stadig med initiativer,
der kan medvirke til at nedbringe sagsbehand-
lingstiden i ankestyrelsen. De forelobige resul-
tater viser da ogsd en positiv udvikling.

Socialministeriet felger via kvartalsvise ind-
beretninger fra ankestyrelsen den aktuelle ud-
vikling i sagsafviklingen.«

2. Revaliderings- og pensionsnaevn

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var
i 1985 10,8 maneder (i 1984 9,5 maneder) for-
delt med 6,2 mineders ekspeditionstid i kom-
munerne og 4,6 mineder i n®evnene (i 1984
henholdsvis 5,7 mineder og 3,8 maneder).

C. Beretningen for aret 1975

41. Aktindsigt i sager om advarsel efter straffelovens § 265. (J. nr. 1975-931-619;
beretn. 1975, s. 207-12, jfr. beretn. 1976, s. 32, og beretn. 1977, 5. 32).

De narmere regler om aktindsigt i sager om
advarsel efter straffelovens § 265 er nu fastsat
i§9,jfr. § 18, i forvaltningsloven (lov nr. 571

af 19. december 1985), der for disse bestemmel-
sers vedkommende treder i kraft den 1. januar
1987.

D. Beretningen for aret 1978

98.

Erstatning for LSD-skader. (J. nr. 1974-731 mfl.; beretn. 1978, s. 726-31, jfr.

beretn. 1979, s. 79-80, og beretn. 1980, s. 56-60).

Som lov nr. 219 af 23. april 1986 vedtog folke-
tinget et privat fremsat lovforslag om erstat-
ning for skader ved LSD-behandling.

Efter lovens § 1 skal staten yde erstatning for

psykisk og fysisk skade, som er fordrsaget af
behandlingen med LSD inden for det offent-
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lige sundhedsvasen.

Afgorelser om erstatningsydelser efter loven
treeffes af et nevn, der nedsa&ttes af socialmini-
steren. Navnet bestar af en formand, der skal
opfylde betingelserne for at kunne beskikkes
som dommer, og af to andre medlemmer,
hvoraf det ene medlem er den ledende neuro-

logiske lagekonsulent i sikringsstyrelsen, og
det andet medlem udnavnes efter indstilling
fra De samvirkende Invalideorganisationer,
Jfr. lovens § 4.

Ansoegning om ydelser efter loven skal vere
modtaget af n®vnet senest den 1. juni 1988, jfr.
lovens § 5, stk. 1.

E. Beretningen for aret 1979

65.

Sporgsmdl om, hvorvidt nogle arbejderes ledighed kunne betragtes som ledighed,

der skyldtes, at de var omfattet af strejke eller lockout. (J. nr. 1979-820-02;
beretn. 1979, s. 448-52, jfr. beretn. 1980, s. 85).

Som mandatar for en af slagteriarbejderne an-
lagde Nerings- og Nydelsesmiddelarbejder
Forbundet sag mod anken®vnet for arbejds-
leshedsforsikringen med pastand om, at nev-
net tilpligtes at anerkende at have varet uberet-
tiget til at udelukke den pageldende fra retten
til at oppebare dagpenge i henhold til arbejds-
loshedsforsikringsloven i perioden 27. august -
11. september 1976.

Ved ostre landsrets dom af 2. december 1983
blev anken®vnet frifundet. I sine pramisser
udtalte landsretten folgende:

»Den fysiske blokade af (A) blev ivarksat i
tilknytning til afskedigelsen den 26. august
1976 af de 49 ulovligt strejkende slagteriarbej-
dere og forfulgte samme faglige formél. Der
ma derfor gives ankena@vnet medhold i, at der
har veret en sddan sammenh&ng i begiven-
hedsforlebet, at (A) méa anses for at have varet
en konfliktberort virksomhed i lovens forstand
indtil den 11. september 1976, da der under
medvirken af Dansk Slagteriarbejderforbund
blev opndet en overenskomst med Andels- og
Privatslagteriernes Arbejdsgiverforening, der
ikke alene havde betydning for de slagteriar-
bejdere, som var direkte implicerede i strejken
og blokaden, men for alle, der blev omfattet af
den nye aftale, herunder . ..

Som folge af det anferte tiltredes det, at
sagsegeren i medfer af arbejdsleshedslovens §
61, stk. 2, er anset for uberettiget til dagpenge
i henhold til loven.«

Dommen blev anket til hojesteret, hvis fler-
tal ved dom af 14. november 1985 stadfaestede
landsrettens afgerelse.

I premisserne udtalte 5 dommere:

»Den af arbejderne i opskaringsafdelingen
den 23. august 1976 indledte overenskomststri-
dige strejke blev den 25. august af de samme
arbejdere udvidet til ogsa at omfatte en fysisk
blokade af virksomheden. Dette forte til, at de
pagaldende blev bortvist den 26. august, men
den fysiske blokade fortsatte til den 1 I. septem-
ber 1976. Under disse omstendigheder mé& den
fortsatte fysiske blokade betragtes som en fort-
settelse af den konflikt, som blev indledt den
23. august, og det findes ikke at have betydning
herfor, at virksomheden den 26. august havde
bortvist de strejkende arbejdere. Da ... var
beskaftiget i virksomheden ved konfliktens
iverksaettelse og var medlem af den arbejdsles-
hedskasse, inden for hvis faglige omride kon-
flikten var iverksat, folger det herefter af § 61,
stk. 2, nr. 1, at han m4 anses omfattet af kon-
flikten. Disse dommere stemmer derfor for at
stadfaeste dommen og for at palegge appellan-
ten at betale 10.000 kr. til indst@vnte i sagsom-
kostninger for hojesteret. «

2 dommere udtalte:

»Ved sagens afgorelse findes der ikke at
kunne bortses fra den omstazndighed, at ar-
bejdsgiveren den 26. august 1976 bortviste de
arbejdere, som deltog i den overenskomststri-
dige strejke. Den situation, som derefter foreld,



220

og som medferte hjemsendelse af bla. ...,
fordi virksomheden fortsat var genstand for
fysisk blokade, findes ikke i henhold til § 61,
stk. 1, at kunne anses som en strejke, eller hvad
dermed mi ligestilles. Betingelserne for i med-

for af § 61, stk. 1, jfr. stk. 2, at udelukke. . . fra
retten til at oppebare dagpenge i den omhand-
lede periode har herefter ikke varet til stede.
Disse dommere stemmer derfor for at tage ap-
pellantens pastand til folge.«

F. Beretningen for aret 1980

31.

Hjemmelsgrundlaget i bistandslovens § 42, stk. 1, 2. pkt., for at fastscette ret-

ningslinier, hvorefter ogsa en del af den hjeelp, der ydes til en uddannelsessogen-
des familie, skal ydes som lan. (J. nr. 1979-85-052; beretning 1980, s. 265-80,

Jfr. beretn. 1983, 5. 264-65).

Socialministeren fremsatte den 13. december
1985 i folketinget forslag til lov om &ndring af
bistandslovens § 42 saledes, at det af bestem-
melsen fremgér, at ogsa den del af hjelpen, der
ydes den uddannelsessogendes familie, kan
ydes som lan.

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg
havde taget til efterretning, at lovforslaget
var fremsat.

Lovforslaget ndede ikke at blive gennemfort
i folketingsaret 1985/86.

G. Beretningen for aret 1981

1-6.
Jfr. beretn. 1982, 5. 299).

Ingenier A anmodede mig om at udvirke, at
han fik bevilget fri proces under en sag, som
han agtede at anlegge mod arbejdsmarkeds-
navnet for Vejle amtskommune med pastand
om, at navnet tilpligtedes at anerkende, at
navnet ikke i overensstemmelse med geldende
lovgivning havde givet ham et rimeligt arbejds-
tilbud.

Rimeligt jobtilbud til langtidsledig. (J. nr. 1980-64-052; beretn. 1981, s. 39-44,

I skrivelse af 14. december 1984 til Vejle
statsamt henstillede jeg, at en ansegning fra
A om fri proces blev imedekommet.

Vejle statsamt underrettede mig om, at stats-
amtet havde bevilget A fri proces.

Jeg meddelte statsamtet, at jeg havde ta-
get det oplyste til efterretning.
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Vestre landsret afsagde dom i sagen den 5.
maj 1986. I dommen hedder det:

» ...

Ifolge den dagaldende § 97 b, stk. 1, i lov
om arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsik-
ring m.v. har sagsegeren haft krav pd, at der
med henblik pa hans genplacering pa arbejds-
markedet blev givet ham et rimeligt tilbud om
arbejde. Der findes ikke grundlag for at antage,
at der blev udvist fejl eller forsommelse i be-
strebelserne pa at give sagsogeren et rimeligt
tilbud om arbejde. Det tilbudte arbejde som
vicevertsmedhjelper findes imidlertid efter
det oplyste om arbejdets indhold sammenholdt
med sagsogerens uddannelse og faglige bag-
grund ikke at kunne anses som et rimeligt til-
bud om arbejde i lovens forstand. Landsretten
tager derfor sagsegerens péstand til folge.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, Arbejdsmarkedsnzvnet for Vejle
Amtskommune, bor anerkende, at sagsogte
ikke - i overensstemmelse med gzldende lov-

10-1.

I skrivelse af 28. maj 1986 underrettede justits-
ministeriet mig om, at ministeriet nu i medfer
af lov om offentlige myndigheders registre
havde godkendt nye forskrifter for rigspoliti-
chefens centrale fingeraftryksregister, og tilfo-

13-1.

givning om arbejdsformidling og om arbejds-
tilbud til ledige - har givet sagsegeren, (A),
hvad deri lovgivningen betegnes som »et rime-
ligt arbejdstilbud«.

1 sagsomkostninger betaler sagsegte inden
14 dage 18.000 kr. til statskassen.

Y

Dommen blev ikke anket til hojesteret.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at det ef-
ter min opfattelse ville vaere naturligt - i
tilslutning til arbejdsdirektoratets rundskri-
velse af 18. februar 1982 (omtalt i min beret-
ning for 1982, s. 299) - at arbejdsmarkeds-
nazvnene og arbejdsformidlingskontorerne
blev orienteret om vestre landsrets dom.

A modtog herefter en godtgerelse fra ar-
bejdsmarkedsnavnet for Vejle amtskommune
og et nyt arbejdstilbud.

Registrering af fingeraftryk. (J. nr. 1980-1096-610 m.fl.; beretn. 1981, 5. 131-34).

jede, at justitsministeriets strafferetsplejeud-
valg forventedes i labet af foraret 1987 at afgive
betenkning vedrerende legemsindgreb, her-
under optagelse m.v. af fingeraftryk.

Tydeliggorelse af naturfredningslovens § 58, stk. 1, om klageberettigelse i for-

hold til visse afgorelser efter loven. (J. nr. 1981-885-141; beretn. 1981, s. 188-89).

Den 29. januar 1986 fremsatte miljeministeren
i folketinget forslag til lov om @&ndring af for-
skellige milje- og planlegningslove, der bl.a.
indeholder forslag om en &ndret affattelse af
naturfredningslovens § 58, stk. 1.

Jeg meddelte herefter miljeministeriet, at
Jeg ikke foretog videre i sagen.
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H. Beretningen for aret 1982

1-2.
1982, s. 22-27).

Med skrivelse af 19. december 1985 underret-
tede arbejdsministeriet mig om udstedelsen af
ministeriets bekendtgorelse nr. 613 af 18. de-
cember 1985 om fortrinsadgang for handicap-
pede til visse offentligt regulerede beskaftigel-
ser samt det tilknyttede cirkul®re af samme
dato. Bekendtgerelsen og cirkul@ret — som tre-

2-1.

Fortrinsret for invaliderede til visse beskeaeftigelser. (J. nr. 1982-91-40; beretn.

der i stedet for de hidtil gzldende bestemmel-
ser pd omradet —indebarer bl.a. en pracisering
af forhandlingspligtens rakkevidde.

Jeg meddelte arbejdsministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning.

Preecisering af raekkevidden af bestemmelsen i § 17 i boligministeriets bekendt-

gorelse om almennyttig boligvirksomhed. (J. nr. 1982-65-15; beretn. 1982, s.

39-43).

Boligministeriet har udferdiget en ny bekendt-
gorelse (nr. 220) af 24. maj 1985 om almennyt-
tig boligvirksomhed, og boligstyrelsen har der-
efter i cirkulzere af -14. marts 1986, § 22, anfort
folgende:

»Udover den i lov om leje nzvnte ret for en
udlejer til at have en lejeaftale kan et boligssel-
skab, der er organiseret som en almennyttig

5-2.

andelsboligforening, oph&ve en boligoverens-
komst med et medlem, der udelukkes af fore-
ningen pa grund af vasentlig misligholdelse af
okonomiske medlemsforpligtelser over for for-
eningen eller dens afdelinger. Lejligheden kan
i s4 fald forlanges fraflyttet til et n&ermere fast-
sat tidspunkt.«

Sporgsmdl om indforelse af en ordning om fritagelse for afgift af varer, der i

virksomheder gdr tabt bl.a. ved beskadigelse. (J. nr. 1982-707-21; beretn. 1982,

5. 69-71).

I skrivelse af 23. december 1983 redegjorde
departementet for told- og forbrugsafgifter for
de savel fiskale som administrative grunde, der
efter departementets opfattelse talte for, at det
ikke ville vere hensigtsmaessigt generelt at for-
soge at indfore bestemmelser, som tog sigte pé
at indremme afgiftsfritagelse til virksomheder,

som ikke var registreret hos toldvasenet efter
punktafgiftslovgivningen.

Jeg meddelte herefter departementet for
told- og forbrugsafgifter, at jeg ikke foretog
videre i sagen.
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5-8.

Skattemyndighedernes skonsmeessige anscettelse af en skatteyders privatfor-

brug. (J. nr. 1982-470-223; beretn. 1982, s. 87-96).

Efter at Kebenhavns statsamt havde meddelt A
fri proces, indbragte han spergsmalet om skat-

temyndighedernes skensmassige ans®ttelse af

10-2.

hans privatforbrug i indkomstarene 1972-74
for estre landsret, hvor han efter domsforhand-
ling hevede sagen.

Sporgsmdl om, hvorvidt der kan gives parter i underholdsbidragssager oriente-

ring om, at de oplysninger, de meddeler, md pdregnes at blive forelagt den anden

part i sagen. (J. nr. 1981-151-62

I skrivelse af 24. marts 1986 meddelte familie-
retsdirektoratet professor Nordskov Nielsen,
at det oplysningsskema, der anvendes i bi-
dragssager, nu bl.a. var &ndret saledes, at der
i selve skemaet gives parterne orientering om,
at de oplysninger, de meddeler, ma paregnes at

17-9.
Jfr. beretn. 1983, s. 282).

I skrivelse af 3. december 1985 underrettede
den sociale ankestyrelse mig om, at ankestyrel-
sen i et mode den |. november 1985 havde
truffet folgende afgorelse:

»Efter bistandslovens § 18 har den, der mod-
tager social bistand, pligt til at underrette det
sociale udvalg om forandringer i sine forhold,
der kan medfore, at bistanden indskrznkes el-
ler opherer.

Efter de foreliggende oplysninger har (B)
ikke givet det sociale udvalg oplysning om sine
®ndrede indtegtsforhold i forbindelse med
hussalget, og der er som folge heraf afkravet
ham for lidt i betaling for opholdet pa pleje-
hjemmet.

Ankestyrelsen finder ikke, at det kan tilleg-
ges betydning, om (B) i forbindelse med opta-
gelsen pa plejehjemmet er blevet orienteret om
bistandslovens regler om oplysningspligt og
om betalingen for opholdet, da han allerede i
kraft af sin status som pensionist har varet

; beretn. 1982, s. 124-46).

blive forelagt for den anden part.

Professor Nordskov Nielsen meddelte
herefter familieretsdirektoratet, at han
havde taget det oplyste til efterretning.

Efterbetaling for plejehjemsophold. (J. nr. 1982-443-059; beretn. 1982, 5. 258-62,

bekendt med pligten til at give social- og sund-
hedsforvaltningen oplysning om @ndring af
sine skonomiske forhold.

Ankestyrelsen finder ikke, at der i bistands-
lovens § 84 eller i andre bestemmelser i bi-
standsloven er taget stilling til, hvorledes der
skal forholdes, nér det viser sig, at der fejlagtigt
for en periode ikke er afkrevet en pensionist
opholdsbetaling eller afkravet et for lille be-
leb.

Ankestyrelsen finder herefter, at et efterbe-
talingskrav ma anses for undergivet de be-
grensninger, der folger af dansk rets alminde-
lige regler.

Ankestyrelsen finder herefter, at det sociale
udvalg har veret berettiget til at fremsatte krav
om efterbetaling for (B’s) ophold pa plejehjem-
met for tiden fra 1. juli 1977.

Ankestyrelsen finder dog, at socialforvalt-
ningen allerede i slutningen af 1978 pa bag-
grund af oplysningerne i (B’s) selvangivelse for
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1977 om hussalget burde vare blevet opmark-
som pa de &ndrede ekonomiske forhold.
Ankestyrelsen finder derfor kun det sociale
udvalg berettiget til at kreeve efterbetaling for
tiden indtil 31. december 1978 og ophaver det
sociale udvalgs krav om efterbetaling for 1979.
Det bemarkes, at ankestyrelsen ikke finder

det godtgjort, at socialforvaltningen har givet
(B’s) datter, . . ., noget tilsagn om, at kommu-
nen ikke ville kreve efterbetaling.

Det tilfojes, at ankestyrelsen ikke har taget
stilling til, om efterbetalingskravet nu maétte
vere foraldet.«

1. Beretningen for aret 1983

5-2.

Erstatning efter retsplejelovens § 1018b, jfr. 1018a, i tilfeelde af tilbageholdelse

af en personbil i medfor af toldlovens § 126. (J. nr. 1983-848-21; beretn. 1983,

5. 85-87).

Ved Kebenhavns byrets dom af 11. september
1985 fik klageren tilkendt en yderligere erstat-
ning pa i alt 6.908,40 kr. plus procesrenter, jfr.
nermere herom nedenfor. Retten bemarkede
folgende:

»Det legges efter erstatningssegendes for-
klaring til grund, at leje af bil har fundet sted
i tilfelde, hvor han har haft et ekstremt behov
herfor under sit revisionsarbejde hos forskel-
lige klienter i Jylland, Fyn og Sjzlland, og hvor
han ud over den personlige transport tillige
skulle medbringe arbejdsmateriale m.v. Det
legges videre til grund, at erstatningssegende
ikke af toldmyndighederne var gjort bekendt
med, hvor lang tid beslaglzggelsen méitte anta-
ges at strekke sig.

Retten finder under disse omst@ndigheder,
at erstatningssegende har begranset sit tab
mest muligt og kun lejet bil, hvor det har varet

5-7.

pakrevet for at kunne udfere sit arbejde pa
rimelig tid, hvorfor det dokumenterede erstat-
ningskrav pa 4.908,40 kr. vedrerende 5 tilfzlde
af billeje findes at burde imedekommes, jfr.
retsplejelovens § 1018b, jfr. § 1018a.

Retten finder tillige i medfer af samme be-
stemmelser, at der ber tillegges erstatningsse-
gende en skensmassigt udmalt ulempeerstat-
ning pa 2.000 kr. i anledning af beslaglzggel-
sen, der strakte sig over ca. 3 maneder.

Efter rentelovens § 8, jfr. til dels § 3, stk. 5,
findes det samlede belab 6.908,40 kr. at burde
forrentes med den til enhver tid gzldende s&d-
vanlige procesrente af 4.908,40 kr. fra den 8.
december 1980, hvor dette krav blev gjort gel-
dende over for anklagemyndigheden, og af
2.000 kr. fra den 24. november 1982, hvor ulem-
peerstatningen blev gjort geldende, alt til beta-
ling sker.«

Den skattemcessige behandling af dagpenge under rejser til flyvende personel.

(J. nr. 1982-296-222; beretn. 1983, 5. 95-97).

I skrivelse af 18. februar 1986 meddelte stats-
skattedirektoratet mig, at ligningsradet havde
vedtaget en ny generel anvisning for flyvende
personel geldende fra 1. januar 198S.
Anvisningen for de store flyveselskabers
personale ophaves dog ferst med virkning fra

1. januar 1986, da personalet ikke tidligere er
blevet orienteret om den gennemforte @ndring.

Jeg meddelte statsskattedirektoratet, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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10-1.
beretn. 1983, s. 118~20).

Det af justitsministeriet nedsatte udvalg vedro-
rende sindslidendes retsstilling afgav betank-
ning i februar 1986 (nr. 1068/1986). Betank-

17-8.

Sindssygelovens raekkevidde i forhold til mindredrige. (J. nr. 1983-1279-43;

ningen indeholder s. 381403 en redegorelse
for sindssygelovens rakkevidde i forhold til
mindredrige.

Anvendelse af bornetilskudslovens § 19 pd bornepensionsydelser fra en pensions-

kasse. (J. nr. 1981-1257-031; beretn. 1983, 5. 224-29, jfr. beretn. 1984, 5. 256).

I et mede den 7. februar 1986 traf den sociale
ankestyrelse folgende afgerelse:

» Ankestyrelsen finder, at § 19 i lov om ber-
netilskud ikke giver hjemmel til at standse ud-
betalingen af det s®rlige bernetilskud for (A),
da hendes bernepension ikke kan anses for en

erstatning for tab af forserger.

Styrelsen henviser til det gengivne uddrag af
skrivelse af 1. december 1983 fra folketingets
ombudsmand.

Ankestyrelsen @ndrer saledes amtsanke-
navnets afgorelse af 14. november 1984.«

J. Beretliingen for aret 1984

Sporgsmdl om ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringens kompentence til at

traeffe afgorelse i sager, hvor direktoratet havde truffet afgorelse efter en dispen-
sationsbefojelse, der var tillagt arbejdsdirektoren. (J. nr. 1984-852-022; beretn.

1984, 5. 24-26).

Arbejdsministeriet indhentede en udtalelse fra
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringen og
anken@vnet for arbejdsloshedsforsikringen.

Direktoratet anforte i sin udtalelse, at det
principielt var enig i min vurdering. Direktora-
tet henviste dog til, at dispensationsbestemmel-
sen ikke var enestdende, idet § 69 og § 75c, stk.
4, i arbejdsleshedsforsikringsloven hjemler di-
rekteren en lignende dispensationsadgang.
Ogsa i disse tilfzlde havde ankenzvnet hidtil
truffet afgorelse i klagesager.

Arbejdsministeriet anforte hertil i sin udta-
lelse til mig, at der ikke kunne drages en fuld-
stendig parallel til de nzvnte bestemmelser,
idet der i disse var tale om en dispensation

vedrerende en konkret person (f.eks. for efter-
lensmodtagere, der havde overskredet 200 ti-
mers reglen). I uddannelsescirkularet gjaldt
dispensationsadgangen for et kursus, og en
eventuel dispensation fik derfor en generel be-
tydning for praksis pd omradet.

Ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen
udtalte, at det ligger inden for nevnets kompe-
tence at tage stilling til det enkelte medlems ret
til dagpenge under deltagelse i de kurser, der
er nevnt i cirkularet under afsnit A, pkt. I-V a.
Navnet var enig med mig i, at det falder uden
for nzvntes kompetence at tage stilling til, om
direkteren for arbejdsleshedsforsikringen ber
godkende kurser efter pkt. V b i cirkuleret. Ef-
ter nevnets fornyede overvejelser kunne nav-
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net herefter tilslutte sig mine fortolkninger af
klagereglerne saledes, at klager over afslag pé
dispensation efter pkt. V b skal indbringes for
arbejdsministeren.

Arbejdsministeriet udtalte til mig, at sporgs-
malet om dagpengeret under kursusdeltagelse
efter reglerne i cirkularets afsnit A, pkt. I-V a,
afgores af arbejdsleshedskassen med klagead-
gang til direktoratet som ferste instans og vi-
dere klageadgang til ankenavnet som sidste
klageinstans, jfr. § 99, stk. 1, sammenholdt med
§ 98, stk. 2. Hvis kassen giver afslag pa ret til
udbetaling af dagpenge under henvisning til
kursets varighed, ma spergsmalet om dispensa-
tionsadgang efter cirkulerets pkt. V b, serskilt
forelegges direktoren for arbejdsleshedsfor-
sikringen til afgorelse.

For sa vidt angar spergsmélet om dispensa-
tionsadgang treffer direkteren for arbejdslos-
hedsforsikringen afgerelse som ferste instans.
Ankenazvnet optrader ifelge lovens alminde-
lige klageregler som klageinstans i afgorelsen
af sager om medlemsret, medlemsbidrag, dag-

1-5.

pengeret, ret til efterlon og tilbagebetaling af
dagpenge eller efterlon. Alle ovrige afgorelser,
der treeffes af direktoren for arbejdsleshedsfor-
sikringen, kan indbringes for arbejdsministe-
ren. Arbejdsministeriet var herefter enig i min
fortolkning af uddannelsescirkuleret og klage-
reglerne i arbejdsleshedsforsikringsloven. An-
kenevnet har herefter ikke kompetence til at
treeffe afgorelse i klagesager om dagpengeret
under kursusdeltagelse, for sd vidt angar
spergsmalet om dispensation efter cirkularets
afsnit A, Vb.

Arbejdsministeriet var ligeledes enig med
mig i, at kasserne burde instrueres om korrekt
klagevejledning i de pagaeldende sager. Direk-
toratet var i den anledning anmodet om at give
arbejdsleshedskasserne den fornedne vejled-
ning om den fremtidige procedure i sager af
denne karakter.

Med hensyn til sagens videre forleb henviser
jeg til de sager, der er omtalt ovenfor i afsnit
IIT under 1. Arbejdsministeriets sagsomrade
som sag nr. |-1 og sag nr. 1-2.

Sporgsmdl, om ankencevnet for arbejdsloshedsforsikringen kunne cendre en af-

gorelse til skade for klageren. (J. nr. 1983-582-02; beretn. 1984, s. 32-38).

I skrivelse af 17. december 1984 fremsatte an-
kenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen nogle
bemarkninger til min udtalelse af 18. oktober
1984 i sagen.

I skrivelse af 19. marts 1985 til ankenavnet
tog jeg stilling til det, nevnet havde anfert; i
skrivelsen anforte jeg bl.a. felgende:

»Udgangspunktet for mine overvejelser
af den foreliggende sag var i forste rekke
ankenavnets horingssvar i skrivelse af 21.
december 1983, hvor nzvnet gav udtryk for
den opfattelse, at nzvnet, nar forst der fore-
ligger en klage, matte std lige sa frit i forhold
til direktoratets paklagede afgorelse, som di-
rektoratet efter arbejdsleshedsforsikringslo-
ven star i forhold til arbejdsleshedskasser-

nes dispositioner.
Dette standpunkt kunne jeg ikke umid-
delbart tilslutte mig.

Saledes som loven er udformet, har anke-
n&vnet alene kompetence som klageinstans,
hvorimod der er tillagt direktoratet kompe-
tence badde som klageinstans og som tilsyns-
myndighed. Dette ma nedvendigvis inde-
bare en vis begr&nsning i ankenavnets om-
gorelsesadgang i forhold til, hvad der gelder
for direktoratet. Tenker man sig, at direkto-
ratet under behandlingen af en klagesag til
stotte for den paklagede afgerelse over for
ankenzvnet henviser til 3 andre tilsvarende
samtidige direktoratsafgoerelser, er der ingen
tvivl om, at anken®vnet, selv om der sker en
omgerelse i hovedsagen, er afskaret fra at
omgere de ovrige 3 afgerelser, medminde
disse ogsd er (rettidigt) pdklagede. Anke-
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nevnet er — i modsatning til direktoratet —
kun kompetent til at omgere de af direktora-
tets afgerelser, der aktuelt er paklaget til
navnet.

Jeg gar ud fra, at ankenavnet er enig heri.

Det, der er sporgsmaélet, er, om anken&v-
nets omgeorelsesadgang er begrenset ikke
blot af, om der overhovedet sker pdklage,
men i pdkommende tilfelde ogsa af det i
klagen angivne tema for klagebehandlingen.

Ankenavnets standpunkt hertil er gengi-
vet ovenfor. Na&vnet ser det som sin opgave
ikke blot at efterprove de paklagede elemen-
ter i direktoratets afgorelse, men at foretage
en fuldstendig ny behandling af hele sagen
med henblik pé at treffe den materielt rig-
tige afgorelse — uanset hvad der er klaget
over. I sin skrivelse af 17. december 1984 har
ankenzvnet i denne forbindelse henvist til
betydningen af at sikre en korrekt admini-
stration af de meget betydelige midler, der
her er tale om, og til anken®vnets prace-
densskabende virksomhed. Det sidstnavnte
forhold er nu nappe af storre selvstendig
betydning i den foreliggende sammenhang;
det er vel i forste rekke et praktisk sporgs-
mél om udformningen af ankenavnets afgo-
relser, siledes som man kender det fra
domsskrivningen. Men hovedsynspunktet
har naturligvis vegt.

Spergsmaélet er imidlertid, i hvilket om-
fang dette offentligretlige hensyn kan vare-
tages inden for de rammer, loven har fastlagt
for anken®vnets virksomhed.

1 den forvaltningsretlige litteratur be-
handles den underliggende generelle pro-
blemstilling under overskriften reformatio
in pejus, og jeg er enig i, at der ikke heraf
kan udledes nogen entydig besvarelse af det
rejste spergsmal. Som anfert af Bent Chri-
stensen: Na&vn og Rad (1958), side 334, hen-
ger dette sammen med, ». .. at to lige le-
vende idealer her kolliderer. Tanken om at
lade en klager fa en ringere stilling end den,
der har fremkaldt hans klage, kan virke ste-
dende, forst og fremmest p& grund af det
odiese prag, der fra gammel tid i strafferets-
plejen er knyttet til reformatio in pejus. Her-
til kommer, at de fleste anken&vn er bevidst
oprettet som garanti for borgerne og med
serligt henblik pa adressaterne. P4 den an-
den side strider et forbud mod ugunstigere
afgorelser end 1. instansens mod den almin-

delige tendens til at sege den materielle
sandhed«.

Det forhold, at der ikke af den forvalt-
ningsretlige litteratur kan udledes nogen én-
tydig besvarelse af det rejste spergsmal, in-
debarer efter min opfattelse ikke, at der slet
ikke kan antages at gelde noget forbud mod
- eller begrensninger i adgangen til - refor-
matio in pejus i den administrative rekurs.
Konsekvensen er alene, at spergsmélet om,
i hvilket omfang en bestemt rekursinstans
ma anses for undergivet begr&nsninger i sin
kompetence i sd henseende, ma besvares pa
grundlag af en konkret afvejning af de mod-
stdende reale hensyn inden for de rammer,
der fremgar af det pAgzldende lovgivnings-
massige grundlag.

Det er en sddan vurdering, jeg har skitse-
ret under pkt. 3 i udtalelsen af 18. oktober
1984. Som det fremgar heraf, er jeg enig i, at
det i almindelighed savner mening at rejse
spergsmél om reformatio in pejus i de til-
falde, hvor der klages af bidde medlemmet
og kassen. Men hvor klage til ankenavnet
kun er indgivet af en af parterne, ma anke-
n&vnet efter min opfattelse anses for afska-
ret fra at omgere direktoratets afgerelse til
skade for klageren, medmindre (1) den pa-
klagede afgoarelse er behaftet med en mate-
riel ulovlighed, (2) vasentlige hensyn til pri-
vate interesser taler derfor, eller (3) det fak-
tiske afgerelsesgrundlag i forbindelse med
ankenzvnets behandling af sagen er blevet
siledes forrykket, at direktoratet nu selv
kunne genoptage sagens behandling . . .

Jeg er ganske enig i, at kasserne princi-
pielt ma karakteriseres som privateretlige
enheder; vaesentlige hensyn til en kasse kan
derfor ogsa efter min opfattelse efter om-
stendighederne begrunde reformatio in pe-
jus. Noget andet er, at det md bero pa en
konkret vurdering, om vasentlige hensyn til
private interesser i et foreliggende tilfzlde
kan legitimere en afgorelse reformatio in pe-
jus, og at denne vurdering vel hyppigere vil
falde ud til en bekraeftende besvarelse, nar
talen er om et medlem, end i forhold til kas-
sen.

Det afgerende ved min stillingtagen til
den foreliggende sag var i og for sig ikke
denne generelle konklusion, men at papege,
at der i det foreliggende tilfelde ikke var
noget konkret vaesentligt hensyn til private
eller offentlige interesser, der kunne be-
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grunde en omgorelse af direktoratets afge-
relse til skade for klageren. Det eneste, der
kunne begrunde en sddan omgerelse, var
den helt abstrakte offentligretlige interesse i
at sikre, at de afgorelser, der traffes, er ma-
terielt rigtige. Det méatte forekomme vanske-
ligt foreneligt med lovens bestemmelser om
ankenzvnets kompetence at tillegge dette
hensyn afgerende vagt; siledes som loven
er udformet, ville det under alle omstendig-
heder komme til at bero pa tilfaldigheder,
i hvilket omfang dette hensyn overhovedet
vil kunne varetages af ankenavnet. Som an-
fort i min udtalelse fandt jeg derfor, at dette
abstrakte offentligretlige hensyn matte vige
for hensynet til at befaste ankenzvnets
funktion som en almindelig retssikkerheds-
garanti.

Min vurdering af den foreliggende sag var
sdledes ikke udtryk for, at jeg mente, at der
kunne opstilles et mere almindeligt forbud
imod reformatio in pejus for anken®vnets
vedkommende . . .

Jeg ma sdledes i det hele fastholde den
vurdering, der er indeholdt i min udtalelse
i skrivelsen af 18. oktober 1984.

R (¢

I skrivelse af 27. september 1985 meddelte
ankenzvnet mig, at nevnet var »indstillet pa
og gennem nogen tid rent faktisk har fulgt om-
budsmandens henstilling om ikke at omgere en
péklaget afgerelse til skade for klageren«. An-
kenzvnet havde underrettet arbejdsministeriet
herom med henblik pd, om ministeriet fandt
grundlag for at fasts@tte n@rmere regler om
ankenavnets befojelser. Ved skrivelsen orien-
terede ankenavnet mig om, at nevnet samtidig
havde truffet folgende afgorelse i den konkrete
sag:

»nAnkena&vnet finder fortsat, at der i den fo-
religgende situation var tale om et forhold, der
métte bedommes som arbejdsvegring, og at
forholdet pa grund af reglerne om gentagelses-
virkning medferer udelukkelse fra ret til dag-
penge, indtil medlemmet har haft 5 ugers uaf-
brudt arbejde pd fuld sedvanlig tid, jfr. ar-
bejdsdirektoratets cirkulere af 4. juli 1979 om
sanktioner i forbindelse med vaegring m.v.

For sa vidt ombudsmanden har anfort, at
ankenavnets afgerelse havde en for medlem-
met sk&rpende virkning, bemerkes, at konse-
kvensen af direktoratets afgorelse var, at med-

lemmet udelukkedes fra dagpenge, indtil hun
kunne dokumentere, at hun havde bernepas-
ningsmulighed i fornedent omfang, og at hen-
des transportproblemer var lost. Der var séle-
des tale om en i princippet tidsubestemt ude-
lukkelse fra dagpenge.

Direktoratet har i sin afgorelse ikke taget
stilling til, om medlemmet eventuelt efterfol-
gende kunne fremlegge dokumentation for, at
de navnte forhold havde veret i orden.

Ved medlemmets klage skannede ankenav-
net, at de omhandlede forhold métte anses for
at have varet i orden, og at hun derfor ikke var
berettiget til at vegre sig.

Konsekvensen af anken®vnets afgorelse
var, at medlemmet under alle omstendigheder
udelukkedes fra dagpenge, indtil hun fik S
ugers arbejde pad fuld sadvanlig tid.

Efter anken@vnets opfattelse kan det derfor
ikke umiddelbart siges, at n®vnets @&ndrede
afgorelse har medfort en vaesentlig sk&rpende
reaktion i forhold til klageren, bl.a. fordi det
ikke er muligt at tage tilling til rekkevidden af
direktoratets afgorelse, for medlemmet havde
fremlagt den kreevede dokumentation.

Ankenzvnet fastholder saledes sin afgorelse
af 29. juni 1982.«

I skrivelse af 8. oktober 1985 meddelte jeg
ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen,
at jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Om den konkrete sag anforte jeg fol-
gende:

»Bekendtgerelse nr. 182 af 29. april 1982
om ledige arbejdsleshedskassemedlemmers
forpligtelse til at sta til rAdighed for arbejds-
markedet som betingelse for udbetaling af
dagpenge indeholder i § 11 salydende be-
stemmelse:

»1 tilfelde, hvor der efter arbejdslesheds-
kassens undersagelser, jfr. § 12, fortsat er
tvivl om, hvorvidt et medlem er til radighed
for arbejdsmarkedet, er det en betingelse for
udbetaling af dagpenge, at medlemmet
fremlegger dokumentation, eventuelt i form
af en erkizring, for, at der ikke foreligger
forhindringer for overtagelse af arbejde og
i givet fald om, at en tidligere konstateret
forhindring nu er afhjulpet.

Stk. 2. 1 tilfelde, hvor der er begrundet
tvivl om, hvorvidt medlemmet er arbejdsse-
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gende, eller om, hvorvidt medlemmets hel-
bredstilstand ger varetagelse af arbejde mu-
ligt, samt i tilfelde, hvor medlemmet anmo-
der om dagpenge efter i en periode ikke at
have varet arbejdssegende, kan arbejdslos-
hedskassen desuden krave arbejde af pas-
sende varighed, normalt 5 uger, som bevis
for, at medlemmet er til raddighed for ar-
bejdsmarkedet«.

Jeg gér ud fra, at anken®vnet er enigt i,
at den reaktion, der er hjemlet i bestemmel-
sens stk. 2 — og som indholdsmassigt ganske
svarer til den, som n®vnet traf afgorelse om
at anvende i (B’s) sag - m& anses som en
skarpet reaktion i forhold til det dokumen-
tationskrav, der er omhandlet af stk. 1.

Det forhold, at ankena&vnet vurderede sa-
gen pa grundlag af en @ndret retlig sub-
sumption, kan ikke tillegges betydning i re-
lation til spergsmélet om reformatio in pejus

Jeg méa derfor std helt uforstdende over-
for, at navnet har kunnet indtage og fast-
holde det standpunkt, at nevnets afgorelse
ikke er udtryk for en skarpet reaktion i for-
hold til klageren.

Det er siledes fortsat min opfattelse, at
anken®vnet savnede kompetence til at
treeffe den i sagen omhandiede afgoreise.

Som jeg har papeget i tidligere skrivelser
til ankenavnet, er nevnets afgorelse herud-
over beh&ftet med en processuel mangel pa
grund af manglende kontradiktion. Dette
forhold er imidlertid - jfr. det ovenfor an-
forte - uden selvstendig retlig betydning i
den foreliggende sammenhang. Hertil kom-
mer, at det ma anses for udsigtslost at soge
begivenhederne, der fandt sted for ca. 6 ar
siden, belyst yderligere p&4 nuvarende tids-
punkt.

P4 grundlag af det anforte ma jeg hen-
stille til anken®vnet at treffe en ny afgerelse
i (B’s) sag.

Da nzvnet har fundet, at (B’s) bernepas-
nings- og transportproblemer i november
1979 ikke var af et sidant omfang, at hun
ikke kunne anses for ikke at st til rddighed
for arbejdsmarkedet, kan nz\ nets fornyede
afgorelse alene g4 ud pa at ophave arbejds-
direktoratets afgorelse.

Pa baggrund af sagens hidtidiy. forleb
henstiller jeg, at sagens afsluttende behand-
ling fremskyndes mest muligt, og ! 1@y net
meddeler advokat (A) sin fornyede afgerelse
i sagen senest umiddelbart efter det mede,
som jeg har faet oplyst er berammet til den
24. oktober 198S.

Jeg udbeder mig underretning om anke-
navnets afgorelse.«

Ved skrivelse af 1. november 1985 underret-
tede ankenavnet for arbejdsleshedsforsikrin-
gen mig om, at navnet pa sit mede den 24.
oktober 1985 havde besluttet at ophave sin
tidligere trufne afgerelse.

Jeg meddelte herefter ankenavnet, at jeg
ikke foretog videre i sagen pd det forelig-
gende grundlag.

I tilslutning til de generelle dreftelser med
arbejdsministeriet, som er omtalt ovenfor un-
der afsnit III (s. 25 ff.), har ministeriet under
hensyn til den nu etablerede praksis i ankenav-
net for arbejdsleshedsforsikringen ikke fundet
grundlag for at fastsette nermere regler om
ankenavnets befojelser, jfr. ankenavnets
ovenfor omtalte henvendelse til ministeriet.
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2-1.
1004-17; beretn. 1984, 5. 45-51).

1 skrivelse af 29. januar 1986 underrettede bo-
ligministeriet mig om, at boligministeriet den
29. samme méned i folketinget havde fremsat
forslag om bl.a. &ndring af § 41 i loven om
individuel boligstette vedrerende sporgsmal
om tilbagebetaling af for meget modtaget indi-
viduel boligstette, nar det forhejede bereg-
ningsgrundlag hidrerer fra andre husstands-

5-1.

Sporgsmdl om solidarisk heeftelse mellem husstandsmedlemmer. (J. nr. 1984-

medlemmer end boligstettemodtageren selv. I
skrivelse af 16. juni 1986 meddelte boligmini-
steriet, at lovforslaget var vedtaget af folketin-
get ved 3. behandlingen den 30. maj 1986.

Jeg meddelte herefter boligministeriet, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.

Angivelse af klagemulighed og klagefrist i underretning til skyldner om foreta-

gelse af udleeg. (J. nr. 1984-1264-220; beretn. 1984, s. 54-55)

Med skrivelse af 8. april 1986 sendte skattede-
partementet mig et eksemplar af SD-cirkulare
1986-11 af 4. april 1986, hvori der bl.a. er anfort
folgende:

»Efter retsplejelovens § 519, stk. 2, skal
skyldner gores bekendt med udlzggets rets-
virkninger, herunder at den piagaidende er
uberettiget til at rdde over de udlagte aktiver.
Er skyldner ikke til stede, kan dette ske ved en
skriftlig meddelelse eller ved tilkendegivelse til
den, der varetager skyldnerens interesser, jfr.
retsplejelovens § 495, stk. 2.

Efter at spergsmalet om vejledningspligten
har varet droftet med kommunerne, skal man
oplyse, at der efter statsskattedirektoratets op-

10-8.

fattelse i meddelelsen fra pantefogeden ber
indfejes en anvisning om klagemulighed og
klagefrist. Direktoratet har derfor udarbejdet
et vejledende udkast til en sidan meddelelse,
og man skal henstille til kommunerne, at den
meddelelse, der anvendes af pantefogederne,
udformes i overensstemmelse med princip-
perne i dette udkast.

Udkastet vedlegges som bilag til dette cir-
kulere.«

Jeg meddelte herefter skattedepartemen-
tet, at jeg havde taget det oplyste til efterret-
ning.

Politiets videregivelse af oplysninger om en bestjdlen persons identitet i forbin-

delse med en tyverianmeldelse, som den pdgceldende havde indgivet. (J. nr.
1984-433-611; beretn. 1984, s. 88-91).

Efter at sporgsmalet om rammerne for politiets
videregivelse af oplysninger til pressen havde
veret droftet pa et mode mellem landets poli-
timestre og justitsministeriet, meddelte justits-
ministeriet mig, at droftelsen havde givet an-
ledning til, at bestyrelsen for Foreningen af

politimestre i Danmark den 12. maj 1986 havde
udsendt en cirkul®rskrivelse om spergsmailet.

Jeg meddelte herefter justitsministeriet, at
jeg havde taget det oplyste til efterretning.
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13-1.  Oplysning i klagevejledning om, hvorledes klagefristen beregnes, ndr 4 ugers-
dagen falder pd en lordag eller en helligdag. (J. nr. 1984-794-11 m.fl.; beretn.
1984, 5. 104-09).

Ved lov nr. 329 af 4. juni 1986 om &ndring af
lov om miljebeskyttelse indsattes i § 71 som 3.
punktum foelgende:

»Hvis klagefristen udleber pa en lerdag eller
helligdag, forlenges klagefristen til den fol-
gende hverdag.«

17-2.  Regelgrundlaget vedrorende bornestilskud og andre familieydelser. (J. nr. 1984-

1408-041 m.fl.; beretn. 1984, s. 166—68).

Den 10. oktober 1985 skrev jeg saledes til soci-
alministeriet:

at de foruds=ztninger, der 14 til grund for
socialministeriets skrivelse af 10. april 1985, er
&ndret pa grund af den forestadende skattere-
form, som treder i kraft 1. januar 1987. Denne
vil nedvendiggere en gennemgribende n-
dring af bernetilskudslovens regler. Det pareg-
nes, at lovforslaget vil blive fremsat inden ud-
gangen af 198S.

P4 denne baggrund er det socialministeriets
opfattelse, at det vil vare uhensigtsmassigt pa
nuvarende tidspunkt at ajourfere regelgrund-
laget vedrorende bernetilskudsloven i den gzl-
dende affattelse.«

»l skrivelse af 10. april 1985 meddelte
ministeriet mig,
at sikringsstyrelsen »inden for kortere tid«
forventedes at udsende en vejledning om
bernetilskud og andre familieydelser til af-
lesning af cirkularet fra 1978,
ar ministeriet samtidig med udsendelsen
ville udarbejde en ny lovbekendtgerelse,
at ministeriet samtidig ville udsende regler i
henhold til bemyndigelsesbestemmelsen i
lovens § 14, stk. 2, og § 191 bekendtgorelses-
form, og
at ministeriet 1 den forbindelse var indstillet

Jeg meddelte herefter socialministeriet
folgende i skrivelse af 2. januar 1986:

pa at samarbejde disse regler med reglerne
i bekendtgorelse nr. 455 af 23. oktober 1980
og bekendtgorelse nr. 350 af 25. juni 1981 i
en bekendtgorelse og da ophave § 3 i be-
kendtgerelsen fra 1980.

I skrivelse af 6. maj 1985 meddelte jeg
socialministeriet, at jeg tog det oplyste til
efterretning.

Ingen af de navnte foranstaltninger er
gennemfort.

Jeg finder nu at burde udbede mig oplys-
ning om, hvornar de foranstaltninger, som
den 10. april 1985 blev bebudet gennemfort
»inden for kortere tid«, kan forventes gen-
nemfeort.«

Socialministeriet meddelte mig i skrivelse af

16. oktober 1985,

» ...

»Hermed anerkender jeg modtagelsen af
socialministeriets skrivelse af 16. oktober
1985 om foranstaltninger vedrerende regel-
grundlaget for bernetilskudsloven.

Jeg gar ud fra, at ministeriets tilsagn om
foranstaltninger fortsat er galdende, og at
der blot er sket en udskydelse af arbejdet af
hensyn til &ndringer af bernetilskudslovens
regler. Er dette ikke tilfaldet, anmoder jeg
ministeriet om at give mig meddelelse
herom.

Forlebet af sagen giver mig i ovrigt anled-
ning til at bemarke folgende:

Jeg rejste i skrivelse af 18. januar 1985 -
med en nzrmere begrundelse - over for so-
cialministeriet spergsmal om, hvorvidt mini-
steriet inden for kortere tid havde planer om
at udarbejde en ny lovbekendtgorelse og
ajourfere hovedcirkuleret.

Dette besvarede socialministeriet bekraf-
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tende i skrivelse af 10. april 1985, og jeg
meddelte i den anledning i skrivelse af 6. maj
1985 ministeriet, at jeg tog det oplyste til
efterretning. Sagen var hermed afsluttet for
mit vedkommende, og jeg havde for sa vidt
ikke anledning til at foretage yderligere med
hensyn til medfelgen.

Nar socialministeriet pad baggrund af
skattereformen fandt, at foruds®tningerne
for ministeriets tilsagn i skrivelsen af 10.
april 1985 ikke l&ngere var til stede, ville jeg
have fundet det enskeligt, om ministeriet pa
eget initiativ havde givet mig meddelelse
herom.«

Folketinget vedtog en ny lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag
(lov nr. 350 af 4. juni 1986), der treeder i kraft
den 1. juli 1987 og afleser den gzldende lov om

20-2.

bernetilskud og andre familieydelser.

Socialministeriet oplyste, at der i lebet af
efterdret 1986 af sikringsstyrelsen ville blive
udarbejdet en vejledning om den nye bernetil-
skudslov, som ville blive udsendt til kommu-
nerne.

Socialministeriet fandt en ny bekendtgerelse
af den geldende lov om bernetilskud og andre
familieydelser tiltrengt for at lette anvendelsen
af loven i det sidste ar af dens gyldighedsperi-
ode. Ministeriet udarbejdede en sddan be-
kendtgerelse af den gzldende lov (lovbekendt-
gorelse nr. 370 af 13. juni 1986) - siden den
sidste bekendtgeorelse fra 1978 var der gennem-
fort 12 lovaendringer.

Jeg meddelte socialministeriet, at jeg
havde noteret mig, at ministeriet nu havde
udarbejdet en ny bekendtgerelse af loven.

Rentetilskud i tilfeelde af misligholdelse af tilbagebetalingsordning vedr. studie-

geeld. (J. nr. 1984-661-713; beretn. 1984, s. 207-13).

Ved skrivelse af 5. august 1985 underrettede
undervisningsministeriet mig om, at ministeriet
pa grundlag af min henstilling i skrivelse af 31.
mayj 1985 havde genoptaget A’s sag og var kom-
met til det resultat, at hans misligholdelse af
afviklingsaftalen med hypotekbanken efter
omstendighederne ikke burde have konse-

20-5.

kvenser for hans ret til rentetilskud for perio-
den fra den 1. april til den 1. oktober 1983.

Jeg meddelte herefter ministeriet, at jeg
havde taget det oplyste til efterretning,.

Sporgsmal om tjenestefrihed for cegtefceller til f.eks. ansatte i udenrigstjenesten

i forbindelse med disses udsendelse til tieneste i udlandet. (J. nr. 1983-914-70;

beretn. 1984, s. 223-29).

Efter at undervisningsministeriet foranlediget
af min henstilling havde udarbejdet et udkast
til en cirkulerskrivelse om tjenestefrihed til
zgtefaller til eksperter, som udsendes af Da-
nida, blev sagen sat i bero, idet det over for
undervisningsministeriet blev oplyst, at finans-
ministeriet overvejede at udsende et cirkulare

om tjenestefrihed.

Ved cirkul®re nr. 99 af 12. september 1985
har finansministeriet herefter fastsat regler om
visse former for tjenestefrihed til ansatte i sta-
ten, folkeskolen og folkekirken.

Med skrivelse af 9. oktober 1985 har under-
visningsministeriet til alle amtsrdd og kommu-
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nalbestyrelser udsendt det nzvnte cirkul®re og Jeg meddelte herefter undervisningsmini-
henstillet, at der i videst muligt omfang vises steriet, at jeg havde taget det oplyste til efter-
imedekommenhed over for ansegninger om retning.

tjenestefrihed med det anforte sigte.
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V. Lovregister

til folketingets ombudsmands beretninger for drene 1981-85

Citeringsmdde: L 1981 277 betyder lov nr. 277 i Lovtidende 1981; Ibkg 1980 373 betyder lovbe-
kendtgerelse nr. 373 i Lovtidende 1980; bkg 1979 65 betyder bekendtgerelse nr. 65 i Lovtidende
1979; cirk 1974 126 betyder cirkulere nr. 126 i Ministerialtidende 1974 og 81.27. betyder beret-
ningen for aret 1981, s. 27.

Arbejdsformidling og arbejdslos- § 44 ... 84.235.
hedsforsikring
lbkg 1980 373: Boligstette, individuel (L 1982 64):
§62 ... 81.27. § 7 85.198
§63 ... 81.36. § 20 ... 82.47.
83.57. § 23 .. 82.47.
§8 ...l 83.57. § 38 84.45
§ 88 ... 85.43. § 41 ... 84.45
§ 63 ... 81.45
Ibkg 1981 423 82.43
§ 62 .. 85.38.
Ibkg 1982 444: Borgerlig straffelov (Ibkg 1981 527):
§ 36 ... 84.81.
§62 ..., 83.52.
85.31 )
Byggelov (lbkg 1976 530):
85.35
§ 1S oo 83.71.
§63 ... 82.29
§16 A ... 84.61
§75b ... 83.40
§ 22 . 81.294
§ 78 .. 84.39
6 83.32 § 23 ... 81.47.
§8 ..., . 82.44.
Ibkg 1983 358: gg;i
§ 62 ...l 83.36. 85.52'
§ 99 .., 84.24 e
84.32 By- og landzoner (Ibkg 1980 300):
85.50. § 9 81.189
§100 ... 85.48. ¥ T verereeeseeeneeeen o7
82.275.
85.129.
Ibkg 1985 407:
§ 62 o 85.25. § 22 82.204.
§87 85.25 .
§98 it 85.25 Bornetilskud (Ibkg 1978 609):
§99 tiiiii e 85.25 g g ---------------------- gfgig
Arbejdstilbud til ledige (L 1981 277): § 6 i 81.245
§ 1 i 81.39. § 7 i g}-g:g
§ 8 o .
Boligbyggeri (bkg 1975 157): §19 ..o 83.224
§gl7yg ...................... 82.39. § 21 L. 84.168
§ 34 ... 81.280

Boligregulering (Ibkg 1983 46): 82.252.



Censorer ved eksaminer (lbkg 1973 635):

§ 6 84.230.

Dagpenge ved sygdom eller
fodsel (lbkg 1984 81):

§ 48 ... 85.185.
§ 50 ... 85.188
Danmarks biblioteksskole
L 1966 232:
§ 2 i e 85.134.
bkg 1979 158:
§ 4 ... 85.134.
§ 5 i 85.134

Danmarks radio
forretningsorden (1974):

§48 B ...l 81.206.

forretningsorden (1984):

§ 39 . 84.149.

Den sociale ankestyrelse (L 1972 605):

§ 10 ..o 84.174.

EF-bemyndigelsesloven for
landbrug (Ibkg 1984 487):

§4 85.116
Enkepension (L 1941 102):

§ 2 82.58.

§ 9 i 84.185

Erhvervsfiskeri, midlertidig stotte
til fiskerfartojers opher med deltagelse
i dansk erhvervsfiskeri (L 1980 206):

§ 1 81.79.
§ 2 .. 81.79
Ferie (Ibkg 1981 352):
Lo 81.24.
Fingeraftryk (cirk 1933 317):
81.131
Folkepension
Ibkg 1978 676:
§ 22 . 81.253.
Ibkg 1982 417:
§24 ...l 82.258.
§ 25 . 82.243
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82.258.
84.177.
85.173.
Folketingets ombudsmand (lbkg 1961 362):
§ 1 . 84.75.
Forligsmandslov (Ibkg 1971 559):
§ 3 i 83.64.
§ 13 ... 82.36

Forskellige forbrugsafgifter (Ilbkg 1978 129):
§ 24 ... 82.69.

Forsvarets personel
lbkg 1973 215:

§ 8 82.104.
Ibkg 1977 229:
§ I 82.104
Forvaltningsloven (L 1985 571):
§ 3 e 85.75.
Fritidsundervisning (Ibkg 1980 316):
§ 10 ..., 84.204.
Funktionarer (lbkg 1971 413):
§ 21 . 83.241.
Grundlov (L 1953 169):
§ 77 oo 82.199.
83.248
84.148
84.149

Gealdssanering af stats-
garanterede studieldn (L 1982 292):

§ 6 ... 84.207.
§ T e 84.207
§ 13 o 84.213

Hegn (L 1950 259):
§ 43 82.176.

Humanistiske eksaminer
(bkg 1972 309 m.s.z.):
§ 13 .. 83.251.

Indsattes brevveksling, beseg m.v.
(cirk 1980 217):
§25 . 83.146.

Invalidepension



lbkg 1978 677:

§ 29 ...l 81.263.

Ibkg 1983 437:

§ 2 85.169.

Jord og udlan til jordbrugsmassige
formal (Ibkg 1983 61):

§ 32 83.163.
Kildeskat
Ibkg 1980 446:
I X J 81.63.
§ 62 ... 83.91
§ 62 A ... 82.80
§63 ... ... 82.80
Ibkg 1981 509:
§ 55 82.84.
Kommuneplanlegning (L 1975 287):
§16 ..o 81.294.
83.178.
83.192.
81.201.
§ 47 .. 84.109.

Kommunernes styrelse
lIbkg 1981 188:

§ 10 ...l 83.101.
§29 ... 82.101.
§ 61 ... 81.93.
81.98.
81.118.
82.275.
84.61.
lbkg 1984 313:
§ 14 ... 85.75.
Kommunevalglov (Ibkg 1977 596):
§34a ........... el 81.118.
Koncession for KTAS (bkg 1961 239):
post 14 .......... ... . ..., 83.78.
85.57.
Landbrugsejendomme (Ibkg 1978 603):
§ 4 . 82.179.
§ 18 81.182
85.121
Landsskatteretten:

forretningsordenen (bkg 1979 65):

§ 4 ... 82.96
§ 7 e, 82.96
§ 18 .o, 81.69.
82.96.
Ligebehandlingslov (L 1978 161):
§ 6 ..., 83.232.
Ligningslov (lbkg 1979 399):
§ 9 i 83.95.
Lovtidendelov (L 1870):
§ 2 i, 84.164.
Luftfart (bkg 1985 408):
§ 50 ... 85.147.
Larlingeforhold (L 1956 261):
§ 2 81.291
§ 24 ... ... 81.291
Lenning og klassificering (L 1969 B 13):
§ 30 ..., 81.55.
Mark- og vejfredslov (L 1953 107):
§ 17 84.72.
Menighedsrad (Ibkg 1980 136):
§ S 81.165.
§ IS oo 83.154
Mervardiafgift (Ibkg 1982 369):
§ 37 83.83.
Miljebeskyttelse
Ibkg 1981 345:
§ 17 .. 81.196.
§ 18 ... 81.196
§ 19 ... 81.196
§ 27 .. 84.111
§ 48 ... 81.196
§ 68 ... 81.196.
81.199.
Ibkg 1982 663:
§ 4 ... 82.194
§ 17 it 84.131
§ 8l ... 84.104
reglement 1982 664:
kap. 44. ................. 82.194.
kap. 1.1, ..... .. ..., 85.125.

Modernisering, stotte til — af jord-
brugsbedrifter (bkg 1979 13):



§34a ................... 84.139.

Offentlighed
L 1970 280:
§ 2 82.36.
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bkg 1970 453 (Betaling for af-
skrifter
og fotokopier):
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vejledning 1970 279:

pkt. 14 ... . ... ...l 82.113.
Offentlige veje (L 1978 585):

§ 43 ... 83.192.

§ 47 ... 83.192

Organisatoriske former for dreftelser
med indsatte (cirk 1978 48):

§ 1 e 83.139
Personnavne (lov 1981 193):
§ 10 ... 83.161.
Post (lbkg 1983 395 m.s.&.):
§ 47 85.146.
Private fellesveje (lbkg 1975 587):
§ 44 ... 81.214
Registre, offentlige
L 1978 294:
§ 3 . 81.131.
§13 oo 85.89
§14 . 85.89
§15 oo 85.89
§ 19 ... 83.134

Justitsministeriets forskrifter af
28. december 1979 for central-
registeret for motorkeretgjer:

§ 29 ........... e 83.134.

Justitsministeriets forskrifter af
28. december 1979 for det
centrale kriminalregister som
&ndret ved cirkulerskrivelse
af 10. november 1982:

Restaurations- og hotelvirksomhed
(Ibkg 1978 141):

§ 28 .. 81.88.

Retspleje (Ibkg 1980 1):
§ 115 81.159.
§ 330 ..., 81.134.
81.135
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§1018b ................... 83.85.
§1019b ................... 81.159.
Rastof (L 1977 237):
§ 1S .o 84.116.
§ 37 82.186
Skattestyrelseslov (L 1977 281):
§ 14 ... 83.95.
§24 ... 81.73.
§ 33 82.96.
Skolestyrelse (lbkg 1978 24):
§ 65 ..., 84.217.
Social bistand
Ibkg 1980 333:
§ 22 ... 81.234
§ 25 ... 81.234
81.263
82.238
82.268
§ 26 ... ..., 81.255
82.234
82.238
§ 27 ... 83.208
§ 30 ..., 82.22.
§ 37 ... 84.194
§ S8 ... 84.197
§ 73 .. 81.235
§ 82 ... 81.253
§ 84 ... 81.253
82.258
§ 123 ... 81.309
§ 127 i 81.309
Ibkg 1983 356:
§ 14 ... 83.205
§ IS ... 83.205
83.219
§ 46 ..., 84.179
§ 47 ... 84.190
§ 58 ... 83.209
§ 67 ..., 83.205
Ibkg 1984 413:
§ 9 ... 85.181
§ 26 ..., 85.174
85.191
85.196
§ 27 . 85.174
§ 37 .. 84.171
85.166
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85.166

Social pension (L 1984 217):

§ 40 ... 85.177

§ 46 ...l . 85111

Se ogsd Enkepension, Folke-

pension og Invalidepension.
Statsskattelov (L 1922 149):

§ 37 83.93.
Stempelafgift (Ibkg 1981 375):

§ 26 ... 83.87

§ 29 ..., 83.87

§ 30 ... 83.87
Tinglysningslov (Ibkg 1976 464):

§ 12 .. 84.71

Tjenestemandspension (L 1969 292):
§ 28 ... 81.223.

Tjenestemand i staten, folkeskolen
og folkekirken (L 1969 291):
)

§ S5 83.185
§ 10 .. 84.92.
§ 12 .. 81.117
§ 24 ... 84.92.
§ 32 . 81.117
84.92
§ 43 ... 84.92.
§ S8 ..., 84.223.
Told (lbkg 1982 659):
§ 126 ... .., 83.85.
Udlandinge
lbkg 1973 344
§ 2 i 81.152.
82.156.
§ 4 ... 81.152.
82.156
bkg 1980 196:
§ 36 ... 82.147.
§ 37 . 81.144.
§ 52 ... 81.152.
lov 1983 226:
§ T 85.105
§ 24 ... 83.125
§ 56 ... 84.75
bkg 1984 20:
§ 17 85.97.
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L 1985 232: § 1 .. 83.147.
§ 9 e 85.86
§ 56 ........ e 85.103 Agteskabsretsvirkningslov (L 1925 56):
§ 6 ... 83.149.

Visitation af indsatte (cirk 1980 215): § 9 . 83.149.
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V1. Stikordsregister

til folketingets ombudsmands beretninger for drene 1955-85
(Citeringsmdde: 56.131 betyder beretningen for aret 1956, s. 131).

Administrative bestemmelser, se Love og administra-
tive bestemmelser.

Adoption,

begrundelse af afslag pad ansegning om godken-
delse som adoptant, 78.402, jfr. 79.66.

forholdet mellem psykiatriske og psykologiske
undersogelser af adoptanter, 79.331.

Grenland, 73.48.

nye retningslinier, 76.358, jfr. 77.81; 77.537.

psykiatrisk undersogelse foretages inden (evt.)
psykologisk undersegelse, 78.539, jfr. 79.73.

@ndring af adoptionsbevilling, 70.77.

Advarsel,

efter mark- og vejfredslovens § 17, 84.72.

efter straffelovens § 265, 75.207, jfr. 76.32, 78.32
og 85.218. .

formulering af advarsel efter straffelovens § 265,
74.191.

inden afskedigelse, 56.182: 57.164, jfr. 59.17;
70.21.

Advokatbistand,

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med fredningssag, 75.113.

omkostninger til advokatbistand i1 forbindelse
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32.

skattemassigt fradrag for advokatudgifter til skat-
tesag, 80.451, jfr. 82.295.

Se ogsad Sagsbehandling.

Advokater,
anszttelse i det offentliges tjeneste, 68.50.
oplysningspligt vedr. retshjelp m. m. over for
klienter, 73.379, jfr. 74.42, 75.41 og 77.35.
udnazvnelse tii formand for huslejenavn, 71.27.

Afgift,
bomuldsbindegarn, 56.82.
delegation til private brancheorganisationer,
85.116.
fritagelse for afgift af brugt motorkeretej, 66.61.

fritagelse for forhejelse af arveafgift, 77.627, jfr.
78.73.

polititilsyn, 56.70.

spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34, 76.23,
77.31 og 78.26.

tilbagebetaling af afgift ved beskadigelse, 82.69,
jfr. 85.222.

tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og arve-
afgift, 75.100.

varemotorvogne til servicekorsel, 68.41.

Afhoring, se Politi.
Aflysning af tinglyst tilskudsdeklaration, 58.192.

Afskedigelse,

advarsel inden afskedigelse, 56.182; 57.164, jfr.
59.17; 70.21.

beskrivelse af forseelser, 82.224.

betinget dom, 80.623.

chefingenier med pension, 56.40.

diplomat efter straffesag, 59.76.

dreftelse inden afskedigelse, 72.172; 80.623.

formalitetsfejl ved afskedigelse af arbejdsformid-
ler, 83.21, jfr. 84.249.

formalitetsfejl ved afskedigelse af kontraktansat
materielbetjent, 60.83.

formalitetsfejl ved afskedigelse af overenskomst-
ansat psykolog, 73.110.

formalitetsfejl ved afskedigelse af skoleleder,
75.202.

formalitetsfejl ved afskedigelse af tjenestemand,
57.164, jfr. 59.17.

formulering af erklzring efter afskedigelse, 55.92;
70.21.

kontraktansat faglerer, 71.19.

kontraktansatte officerer, 74.199.

leege efter tjenstlig undersogelse, 58.128.

officers afskedigelse efter straffesag, 59.125.

officerers adgang til at afgive tjenestepligtserkle-
ring, 74.84.

omsorgselev, 69.35.

oplysning om retsstilling, 83.241.

overenskomstansat assistent, 70.21.
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postarbejder, 80.623.

presset situation, 83.241.

psykolog, 72.172.

samarbejdsvanskeligheder, 72.85; 83.21, jfr.
84.249.

skoleinspekter med ventepenge, 60.95, jfr. 61.20.

skoleleder med pension, 70.75.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om civil
beskzftigelse, 55.18.

tobaksszlgere pa private Gresundsbade, 60.87.

varsel ved afskedigelse af tjenestemand, 77.459,
jfr. 78.58.

Afsoning, se Fuldbyrdelse.

Afstemning i h.t. menighedsradslovens § 42, stk. 1,
65.116, jfr. 66.16.

Afvandingskommissioner, ankeregler, 59.203, jfr.
65.16.

Aktier, udelukkelse fra bersnotering, 55.73.

Aktindsigt,

advarselssag efter straffelovens § 265, 75.207, jfr.
76.32, 78.32 og 85.218.

advokat i erstatningssag, 57.194.

ambassadeindberetning, 83.137, jfr. 84.252.

amtsankenzvns undladelse af ved oversendelse af
sagens akter at orientere den sociale ankesty-
relse om en anmodning om aktindsigt, 78.198.

anmodning om mundtlig forhandling, 80.231.

ansegerinterview, 73.273, jfr. 78.28.

ansegning om ans&ttelse som offentlig forsvarer,
71.24.

ansegning om hverv som censor, 72.58.

antidumpingtoldsag, 62.39.

arbejdsformidlingen, 79.218, jfr. 80.69.

arbejdsskadeforsikringssager, 85.153.

»bagmandsrapporten«, 74.328, jfr. 78.30.

beboergruppes aktindsigt, 79.288.

behandling af anmodning om aktindsigt i invali-
depensionssag, 81.301, jfr. 82.305 og 83.275.

behandling af anmodning til ministeriet for of-
fentlige arbejder om aktindsigt, 78.81.

behandling af anmodning om aktindsigt i sag
vedr. bistandslovens § 48, 79.82.

besigtigelsesrapporter, 84.236.

besattelsestiden, 71.91.

betaling for fotokopier, 83.19.

brevveksling inden for samme myndighed, 76.367,
jfr. 77.83.

byplann®vns medegrundlag, 72.81.

bernevarnssag, 68.15; 70.86; 75.148.

bandoptagelse af kommunalbestyrelsesmede,
75.312, jfr. 76.34.

danske myndigheders brevveksling med EF-kom-
missionen, 83.235.

den sociale ankestyrelses undladelse af at tage
stilling til anmodning om aktindsigt, 78.198.

disciplinarsag, 73.395, jfr. 74.44; 77.354, jfr. 78.53.

doktordisputats, 66.25.

dokument i en sag vedr. lovgivningsmassige for-
anstaltninger, 73.239.

dokumenter, der sendes til folketingets ombuds-
mand, 75.318.

dokumenter i klagesag, 81.141.

dokumenter vedr. en licitation, 79.294.

ekspropriationssager, 69.25.

ekstraheringspligt i h.t. offentlighedslovens § 4,
78.400, jfr. 79.65; 79.257; 84.236.

ekstraktafskrift af mundtligt meddelt oplysning,
71.163, jfr. 72.23 og 73.24.

erhvervssygdomssager, 85.153.

erklaring fra berne- og ungdomsvarn, 68.86.

erklering fra sundhedsstyrelsens sagkyndige rad-
givere, 84.67.

erklering om legatansegers brud med hjemmet,
68.34.

faktiske oplysninger (offentlighedslovens § 4),
76.367, jfr. 77.83; 81.23.

familieretssager, 82.124, jfr. 85.223.

forhandlinger om len- og personaleforhold, 71.30.

forholdet til fremmede magter, 80.654.

forhersleders indberetning, 83.144.

forligsinstitutionen, 82.36.

frist for anmodning om mundtlig forhandling,
80.231.

fuldbyrdelsessager, 76.202, jfr. 78.38 og 79.30.

gebyr for fotokopier, 71.48; 75.334, jfr. 78.34;
83.172.

generelle forskrifter m.v., 79.257.

gennemsyn af akterne i forvaltningen i stedet for
udlevering af fotokopier, 76.81; 84.65.

henlagt straffesag, 74.81.

hurtig journaliserings betydning for aktindsigt,
74.193.

huslejen@vnssag, 74.95; 75.107; 84.236.

indsattes aktindsigt, se under Faengselsforhold.

indstilling til kommunalbestyrelse, 68.97.

internt arbejdsmateriale, 73.273, jfr. 78.28: 73.281 ;
74.373; 77.104; 79.257; 81.23; 84.67, 236.

invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15; 62.89;
71.37; 72.110, 152; 75.10S, 555; 76.81.

kommunalbestyrelsesmedlemmers aktindsigt,
79.398, jfr. 80.80.

kommunale sager, 76.190.
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kompetent myndighed, 75.555; 76.81; 77.146;
79.257; 81.53.

kopier 79.398, jfr. 80.80.

landbrugets finansieringsfond, 71.35.

landsbyggelovens § 5, stk. 3, 72.81.

landsskatteretssag, 70.35.

landsskatterettens kompetence, 73.384.

landsskatterettens referatark, 74.373, jfr. 75.61.

lektors arbejdsindsats, 76.130.

lovgivningsspergsmal, 79.257.

legeerkleringer, 77.112, 146, jfr. 78.46; 77.459, jfr.
78.58; 82.108.

legefaglige skon, 82.108.

manglende iagttagelse af § 11/§ 12 i offentligheds-
loven, 82.47; 83.32; 84.26,182.

manuskripter til videnskabelige artikler, 76.96.

militert rapportmateriale, 73.41.

monopolankenavnets sager, 76.147, jfr. 78.37.

monopollovens § 17, stk. 2, 61.115.

mundtlig begaring om aktindsigt, 72.114.

mundtlig dreftelse af sag, 76.192.

notat, udarbejdet af embedsmandsgruppe, 77.108,
jfr. 79.35.

notat, udleveret til udenforstiende, 78.394.

notat vedr. en parts oplysninger i sag med kun én
part, 73.273, jfr. 78.28.

notat vedr. mede, 71.58.

notat vedr. rigshospitalets struktur, 80.67Q, jfr.
81.342.

offentlighed kontra tavshedspligt i miljobeskyttel-
sessager, 77.362.

offentlighedslovens § 2, stk. 2, 76.96; 77.108, jfr.
79.35; 80.654; 82.36, 55.

offentlighedslovens § 3, stk. 1, 81.148.

offentlighedslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., 82.108.

oplysning fra centralregisteret for motorkeretojer
om tidligere ejerforhold, 83.134.

oplysning om navne og m&ngder pa kemiske stof-
fer, omfattet af spildevandstilladelse, 83.175.

oplysning om navne pa underskrivere af forzldre-
henvendelse til en skole, 84.217.

oplysning om navnet pa ophavsmanden til en ud-
talelse i en afskedigelsessag, 71.100.

opsattende virkning i h.t. offentlighedslovens §§
11 og 12, 77.173; 83.173.

paranoide patienter, 82.108.

partsbegrebet, 71.48; 73.294; 75.140; 77.108;
79.257, 288, 531; 85.153.

personalestridigheder, 68.20.

politiets degnrapporter, 73.84.

politiets undervisningsmateriale, 81.148.

politirapport, 81.143.

pademt straffesag, 71.95.

radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28.

regnskaber vedrerende finansieringsfonden af
1963, 72.68.

sager om aktindsigt forudsattes behandlet hur-
tigt, 73.294; 75.555; 78.113.

sager om arbejdsformidling er omfattet af offent-
lighedslovens § 1, 79.89.

sagsidentifikation, 77.99, jfr. 79.35 og 82.285.

samarbejdsudvalgsaftale, 75.318.

skatterdds medereferat, 68.22.

skattesag, 70.91.

spildevandssag, 83.175.

stotte til filmprojekt, 75.124.

supplerende udtalelse ved lzreransattelse,
78.705.

tavshedspligtsforskriftens betydning for aktind-
sigt, 76.147, jfr. 78.37; 82.36.

telefonisk begaring om aktindsigt, 82.113.

tilbagekaldte ansegninger eller klager, 82.124, jfr.
85.223.

tjenestemandssager, 79.184.

toldvaesenets materiale fra kontrolbesog, 82.66,
jfr. 83.277.

udkast til bekendtgerelse, 74.270.

udkast til medereferat, 73.281.

udlevering af fotokopier, 78.113.

udlevering af fotokopier kan ikke erstattes af til-
bud om gennemsyn af akterne i forvaltningen,
75.148.

udlan af materiale fra en politimassig efterforsk-
ning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.

udskrivningsbrev, 75.103.

udszttelse med en sags afgerelse, indtil udtalelse
foreligger, 75.586; 77.173.

udtalelser, der angdr spergsmélet om, hvorvidt
aktindsigt skal bevilges, 77.128.

udtrykket »inden for strafferetsplejen« i partsof-
fentlighedslovens § 11, 67.44, 81.

udtrykket »oplysninger om enkeltpersoners per-
sonlige og ekonomiske forhold« i offentlig-
hedslovens § 2, stk. 1, nr. 1, 76.130.

ulykkesforsikringslovens § 9, 57.193.

underhidndsbreve, 80.242.

varemarkeregisteret, 70.79.

vurderingssag vedr. motorkeretojer, 82.73.

varnepligtiges aktindsigt vedr. indberetninger om
tjenesteforseelser, 67.81, jfr. 69.14 og 72.19.

vaernepligtiges ansegning om u-landsarbejde,
71.41.

Alkoholbevilling, meddelelse af alkoholbevilling,

73.178; 75.170.

Ambassade, bistand fra en ambassade, 61.56.
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Amterne,
forelzggelse for justitsministeriet af sager om fri
proces mod amt, 55.55.
overholdelse af begrundelsespligten i forsorgslo-
vens § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.
udnavnelse af »tillidsmand«, 58.58, jfr. 59.19.

Amitstuer,
inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.
pategning af skede, 56.151.
reduktion af amtstueskatter, 56.151.
skyldneres pavisningsret ved udpantning for amt-
stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Anerkendte trossamfund,
Islam Danmark, 61.84.
Jehovas Vidner, 68.54.
religionsfrihed indebarer ikke ret til anerkendelse
som trossamfund, 61.84.

Anholdelse, se Politi.

Anke,

administration af fristen for meddelelse af tred-
jeinstansbevilling, 80.414.

administration af klagebegrensningsregler i for-
hold til den sociale ankestyrelse, 85.157.

afgrensningen af de klageberettigedes kreds,
75.140; 80.181.

afgorelse efter bade § 48 og § 58 i bistandsloven,
79.536, jfr. 80.90. '

afgorelser, der badde angér arbejdsformidling og
arbejdsleshedsforsikring, 83.44.

afgorelser i h.t. byggeloven, 81.47; 82.44, 51, jfr.
83.275.

afgorelser i h.t. lejelovens § 72, 70.100.

afgerelser, truffet af et automobilvurderingsnavn,
59.135.

afgorelser, truffet af forsikringsradet, 61.125.

afgerelser, truffet af socialforvaltningen i Keben-
havn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316.

anke af den foresattes bedemmelse i forbindelse
med forfremmelsesansegning (DSB), 73.257,
jfr. 74.57 og 75.38.

anke i stedet for ny begaring om invalidepension,
61.154; 62.85.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 58, stk.
1, 81.188, jfr. 85.221.

ankefrist i h.t. ulykkesforsikringsloven, 56.179.

ankemulighed i h.t. landvindings- og grundfor-
bedringslovene, 59.203, jfr. 65.16.

anketilladelse til overlandvasenskommission, be-
regning af ankefrist, 74.265.

anketilladelse til prevelse af husdyrvoldgiftssag
ved overvoldgiftsret, 55.21.

begaring om opsattende virkning efter klagefrists
udleb, 83.216, jfr. 84.255.

beregning af klagefrist, 83.219; 84.104, jfr. 85.231.

byplanlovens § 26, 66.48.

erstatningsdoms betydning for klage over afge-
relse i h.t. byggeloven, 82.51, jfr. 83.275.

forenings ankeberettigelse i h.t. miljebeskyttelses-
loven, 80.501, jfr. 81.339.

formulering af ankemeddelelser i straffesager,
62.34.

genoptagelse trods undladelse af anke, 65.155.

indhentelse af akter, 71.41.

klageberettiget m.h.t. afgerelse efter by- og land-
zoneloven, 80.260.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340.

klagefristen i lov om midlertidig boligregulering,
§ 44, stk. 1, 84.235.

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205.

manglende efterlevelse af rekursinstansens afge-
relse, 83.44.

modanke, 72.232, jfr. 73.43.

omgdaelse af anke, 61.48.

oprejsning (arbejdsleshedsforsikringsloven),
79.181, jfr. 80.64.

overskridelse af ankefrist (arbejdsleshedsforsik-
ringsloven), 79.181, jfr. 80.64; 85.48.

reglerne om kare og/eller anke i straffesager,
76.244, jfr. 77.62 og 78.40.

rekursinstansens provelse af afgerelse vedr.
ulandsfrivillige, 71.41.

rettidig anmodning om anketilladelse, 82.176, jfr.
83.280.

&ndring af amtsankenavns afgorelse til skade for
klienten medferer ikke tilbagebetalingspligt,
78.171.

&ndring af en paklaget afgerelse til skade for kla-
geren, 84.32, jfr. 85.226.

Ankemeddelelse, formulering af ankemeddelelse,
62.34.

Ankevejledning,

afgerelser efter skolestyrelseslovens § 65, 75.242.

afslag pa eftergivelse eller henstand med betaling
af skat, 75.323, jfr. 77.43.

afslag p4 erstatning i h.t. ulykkesforsikringsloven,
56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

afslag pé tilbagebetaling af overskydende skat,
82.84.
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afslag pa revalideringshjzlp, 74.101.

arbejdsdirektoratets afgerelser, 61.170, jfr. 62.16.

arbejdsnavnets afgerelser, 56.91.

betydning af ukorrekt lovbestemt klagevejled-
ning, 78.120, jfr. 79.51 og 81.321.

ekspropriation efter byplanloven, 73.386, jfr.
74.43 og 75.42.

forbud mod udstykning, 63.36.

hjemvisning af sag til afgerelse i underinstansen,
74.356, jfr. 75.58 og 81.316.

inddragelse af foererbevis p4 grund af manglende
®druelighed, 57.102.

klagefrist, 74.130.

klager over magtmisbrug, 77.442.

manglende ankevejledning, 75.152; 84.54, jfr.
85.230.

militer retsplejelovs § 62, 56.159.

nagtelse af fererbevis til erthvervsmassig person-
befordring, 57.209.

nagtelse af udlevering af i bevaring tagne effekter,
56.150; 58.222.

opgivelse af strafforfelgning, 55.99, jfr. 56.17.

oplysning om klageadgang til lazrlingeradet,
78.556, jfr. 80.52.

pramieforhejelser for den lovpligtige ulykkesfor-
sikring, 61.172, jfr. 62.18.

sikringsstyrelsens afgerelser, 75.152.

skattesag, 79.123.

statsskattelovens § 24, 61.72.

sygeforsikringslovens § 42, stk. 5, 64.125, jfr.
65.19.

toldvesenets afgerelser, 83.83.

udvalg vedr. ankevejledning, 64.125, jfr. 65.19.

varnepligtsloven, 78.266.

Anmeldelse, se Politi.
Anmeldere, se Politi.

Anordning, en ved lov ophavet anordning opretholdt
ved bekendtgerelse, 56.31.

Anscettelseskontrakt, fejl 1 ansazttelseskontrakt,

63.75; 82.216.

Antidumpingtold, se Toldveesen.

Apotekere,
gebyr for sarlig indpakning ved forsendelser,
57.205.
indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.
81.343.

rabat til leger, 60.178.
Se ogsd Medicin.

Apotekerfondens krav iflg. ulykkesforsikringslovens
§ 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

Apotekerlovens § 34, administrationen af apotekerlo-
ven, 67.58, jfr. 72.19.

Arbejdsanvisning,
arbejdsleshedskasses nzgtelse af at anvise eksklu-
deret medlem arbejde, 75.303.
rimeligt jobtilbud til langtidsledig, 81.39, jfr.
82.299 og 85.220.

Arbejdsdirektoren, formandskab i arbejdsnzvnet,
57.90, jfr. 69.13.

Arbejdsformidlingen,
fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtidsle-
dig, 83.44.
information (arbejdssegende), 79.218, jfr. 80.69.
invalideredes fortrinsadgang til offentlig anset-
telse, 82.21, jfr. 85.222.

Arbejdsloshedsforsikring, afslag pi4 mobilitetsfrem-
mende ydelser, 78.215, jfr. 80.40 og 82.288.

Arbejdsloshedskasser, se Arbejdsloshedsunderstottel-
se/dagpenge og Arbejdsneevnet.

Arbejdsloshedsunderstottelse/dagpenge,

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens
funktionelle kompetence, 85.50.

anken®vnet for arbejdsleshedsforsikringens
kompetence m.h.t. dispensationsafgerelser fra
arbejdsdirektoren, 84.24, jfr. 85.225.

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens an-
dring af en paklaget afgorelse til skade for kla-
geren (medlemmet), 84.32, jfr. 85.226.

arbejdsleshedskasses agtpigivenhed, 83.57, jfr.
84.251.

arbejdsopher, 83.57, jfr. 84.251.

behandling af ansegning om arbejdsleshedsdag-
penge efter sygdom, 85.38.

behandling af sag vedr. understottelse og medlem-
skab af arbejdsleshedskasse, 58.48, jfr. 60.30.

beskaftigelseskravet i arbejdsleshedsforsikrings-
lovens § 41, stk. 1, nr. 3, 76.222, jfr. 77.58.

beviskrav vedr. radighed, 83.52, jfr. 84.250.

bopalskravet i arbejdsleshedsforsikringslovens §
41, stk. 1, nr. 1, 80.638, jfr. 81.342.

dagpenge under hejskoleophold i udlandet, 83.36,
jfr. 84.249.

dagpenge under jobsegning i andet EF-land,
84.27.
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deponering af kontingent til arbejdsleshedskasse,
84.39.

direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens kom-
petence som tilsynsmyndighed i sager om efter-
len, 85.43.

ekspeditionsform, 56.122.

forhejelse af arbejdsloshedskasses dagpengesats,
67.105.

forskelsbehandling i svigsslettelsessager, 85.25.

frihedsberevede medlemmer af arbejdslesheds-
kasser, 73.116.

fuldtidsforsikret anvist deltidsjob som langtidsle-
dig, 83.44.

henvisning til vedtegtsbestemmelser, 62.25.

hjemmel for standsning af dagpenge, 85.25.

»kontradiktion«, 85.25.

krav til rddighedsvurderinger efter arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 62, 85.38.

ledighedsbegrebet, 78.274.

lenarbejde i arbejdsleshedsforsikringslovens for-
stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17.

refusion fra statskassen, 83.57, jfr. 84.251.

regelfastsettelse i h.t. arbejdsleshedsforsikrings-
loven, 81.22; 85.25.

remonstrationsordningen, 85.25.

rette klagemyndighed, 85.25.

radighedsbegrebet, 81.27; 83.52, jfr. 84.250.

sagsbehandling, 85.25.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. kontingent-
deponering, 84.39.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. kontingent-
restance, 67.56, jfr. 69.13.

slettelse af arbejdsleshedskasse p.g.a. svig, 77.716.

standsning af dagpenge som »foregribende rets-
middel«, 85.25.

stikprevekontrol af arbejdsleshedskasser, 84.22.

studerendes adgang til understettelse, 78.274, jfr.
79.62.

sesonbeskaftigelser, 83.52, jfr. 84.250.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsundersteottelse,
69.38; 70.69; 79.147; 82.32.

tilbagebetaling af dagpenge, 78.497, jfr. 79.68.

»uddannelse«, jfr. arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 62, stk. 1, nr. 6, 85.35.

udelukkelse fra dagpenge, 76.295, jfr. 77.73 og
78.41; 79.140, jfr. 82.290; 79.448, jfr. 80.85 og
85.219; 81.36, jfr. 82.298; 82.29; 83.57, jfr.
84.251.

udlendinge, der ikke kan dansk, 81.27.

underretning om ankemulighed, 61.170, jfr. 62.16.

vejledning om genoptagelse som medlem, 85.25.

vejledning til arbejdsleshedskassemedlemmer om
deres rettigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og
78.44.

&ndring af godkendelsespraksis efter arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 62, stk. 2, 85.31.

Arbejdsneevnet,

behandling af andragende om statsanerkendelse
af arbejdsleshedskasse, 60.105.

lenarbejde i arbejdsleshedsforsikringslovens for-
stand, 69.38; 70.69, jfr. 71.17.

tilbagebetaling af arbejdsleshedsunderstottelse,
69.38.

understottelse som forserger nagtet uanset bi-
dragspligt over for det offentlige til frasepare-
ret hustru, 56.76.

Arbejds- og opholdstilladelse, se Udiendinge.

Arbejdsskadeforsikring,
erstatning for edelagte briller, 80.416.
partsbegrebet i forhold til offentlighedsloven,
85.153.
Se ogsd Ulykkesforsikring.

Arbejdstilsyn,
dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
61.117.
hotel- og restaurationsvirksomhed, 56.164.
indberetning om ulykkestilfelde, 58.63, jfr. 59.19.

Arrestanter, se Feengselsforhold.
Arrester, se Feengselsforhold og Militcerforhold.

Arve- og gaveafgiftsioven,

ajourfering af enkelte bestemmelser i arve- og ga-
veafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13.

arveafgift ved arv i h.t. &ndret gensidigt testa-
mente, 77.226.

fortolkning af udtrykket »plejebarn« i § 3, stk. 5,
71.168, jfr. 72.23 og 80.24.

fritagelse for forhejelse af arveafgift, 77.627, jfr.
78.73.

ikke rentegodtgerelse ved tilbagebetaling af arve-
afgift, 68.21; 77.226, jfr. 80.35.

kursvaerdi pd pantebreve, 80.320.

tilbagebetaling af arveafgift som felge af praksis-
&ndring, 80.564.

uzgteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23.

vejledning om domstolsprevelse i sager om arve-
og gaveafgift, 74.238, jfr. 75.49.

&ndring af verdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41; 80.320.



Attester,
i medfer af husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.
krav om original forpraktik-attest, 72.67.
stillingsbetegnelse i fodsels-, dabs- og navneatte-
ster, 73.91.

Automobilvurderingsnaevn, ikke anke af afgorelse,
truffet af automobilvurderingsnavn, 59.135.

Autoradiolicens, se Danmarks radio.

Autorisation,
elektroinstallaterer, 57.159.
gas- og vandmestre, 58.168; 70.51.
laboratorier til undersogelse af foder- og ged-
ningsstoffer, 58.237, jfr. 61.18.

Autorisationsordning,
eksport af avlsdyr, 59.137; 64.16.
eksport af kartofler, 58.230; 59.133, jfr. 60.33 og
61.19.
eksport af ost, 56.33.
registrerede revisorer, 71.96; 72.223, jfr. 75.31.

Avisdyreksport, 64.16.

Bankiilsynets virksomhed m.h.t. Kebenhavns Kredit-
bank, 58.85.

Beboerindskud, 14n til beboerindskud, 73.351.

Beboerrepreesentanter, valg af beboerrepresentanter
i de sociale boligforetagender, 59.113, jfr. 60.32.

Bedommeisesudvalg, se Universiteter.

Befordringsgodtgorelse,
benyttelse af egen vogn, 55.43.
kommunalbestyrelsesmedlemmer,
77.63.
tilbagekaldelse af befordringsgodtgerelse, 85.213.

76.248,  jfr.

Begravelse, se Kirkegdrde.
Begravelseshjeelp, se Sygesikring.

Begrundelse,
adoptionssager, 78.402, jfr. 79.66.
afgerelser efter bistandslovens § 26 om tilbagebe-
talingspligt, 81.255, jfr. 82.302.
afgorelser efter den sociale lovgivning, 78.418.
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afgorelser om tilbagebetaling af arbejdslosheds-
dagpenge/efterlon, 82.27.

afskedigelse i h.t. funktionarlovens § 17, stk. 1,
70.21; 71.19.

afslag pa fri proces, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.
79.44.

afvisning af indsigelser mod byplanvedtagtsfor-
slag, 67.25.

amtsskatterddenes afgerelser, 68.35; 75.610, jfr.
77.55.

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens af-
gorelser, 82.27.

arbejdsdirektoratets afgerelser, 62.25; 82.27.

begrundelsespligt i lerlingelovens § 24, stk. 7, 2.
pkt., 81.291, jfr. 82.304.

begrundelsespligten i lov om offentlig forsorgs §
50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

de s®rlige patentkommissioner har ikke pligt til at
begrunde deres afgorelser, 60.189.

den sociale ankestyrelses afgerelser i invalidepen-
sionssager, 78.132, jfr. 79.51, 80.37 og 81.322;
79.224.

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336.

den sociale ankestyrelses begrundelse i sag vedr.
bistandslovens § 48, 79.82.

efterfolgende begrundelse p4 afslag pa tredjein-
stansbevilling, 79.266.

fastsattelse af hustrubidrag, 72.213.

forbud efter politivedtegten, 75.237.

indhold af efterfelgende begrundelse, 83.57, jfr.
84.251.

klager fra indsatte, 69.82, jfr. 70.13.

landsskatterettens afgorelser, 74.367;
79.520, jfr. 80.90 og 82.292; 82.96.

landsskatterettens foreleggelse af sager for stats-
skattedirektoratet, 82.96.

manglende begrundelse, 63.77; 64.62.

musikradets indstillinger, 78.287.

pligt til at give efterfolgende begrundelse, 75.162;
76.454.

skatterdds afgerelser, 71.108, jfr. 75.28; 74.302, jfr.
75.55; 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 75.625.

specifikation af ekspropriationserstatning, 65.24;
69.33.

standardskrivelse i den sociale ankestyrelses af-
visningssager, 84.174.

statens ligningsdirektorats afgerelser, 69.102.

urigtig begrundelise, 55.86; 58.48; 63,23; 64.107;
70.66; 72.110, 243, jfr. 73.46; 73.110, 197, jfr.
74.48; 73.239; 74.123; 75.416; 85.163.

75.195;
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utilstrekkelig begrundelse, 56.218; 58.48; 65.36;
71.113;72.177; 73.86, 306; 74.349, 367 75.237,
257, jfr. 76.33; 75.610, jfr. 76.86 og 77.55;
76.454; 77.542, jfr. 78.61; 82.27; 83.147; 84.72;
85.61.

Behandlingstid,

amter, 56.125; 58.158, 211; 62.89.

amtsarkitektkontor, 74.408.

amtsligningsinspektorater, 55.96; 58.179, 194.

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringen,
80.70, jfr. 81.328.

ankenavnet for invalideforsikringsretten, 65.31,
129; 68.107, jfr. 69.15; 72.110, 181, jfr. 73.34.

arbejdsdirektoratet, 76.144, jfr. 77.56; 79.243, jfr.
80.70 og 81.328; 83.27, 32.

boligministeriet, 65.97; 72.203, )fr. 73.37, 74.30 og
75.31.

den sociale ankestyrelse, 73.34; 74.437, jfr. 75.65,
76.31, 78.31, 80.28, 81.316, 82.283, 83.26l,
84.239 og 85.217; 75.178.

direktoratet for folkeskolen og seminarierne,
66.51.

direktoratet for statshospitalerne, 64.129.

direktoratet for statsskovbruget, 69.91.

direktoratet for sygekassevasenet, 56.133; 59.201 ;
61.22.

direktoratet for ulykkesforsikringen,
60.51; 62.83; 63.34, 79.

direktoratet for ungdomsundervisningen, 72.35.

fabrikinspekter, 61.117.

filminstituttet, 75.175.

flyvevabnet, 56.69.

forsikringsradet, 60.38.

forsvarsministeriet, 55.75; 57.234.

fredningsplanudvalg, 64.92.

fredningsstyrelsen, 80.294.

handelsministeriet, 57.119.

indenrigsministeriet, 71.165, jfr. 72.23.

indkaldelse til udvalgsmede, 82.101.

invalideforsikringsretten, 57.184; 59.74, 201;
60.80, 104, 126; 61.23, 33, 115, 64.78; 65.129;
67.23; 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28.

jordfordelingssekretariatet, 75.143, jfr.
77.42 og 78.32.

justitsministeriet, 61.50.

kammeradvokaten, 55.75; 57.136.

kirkeministeriet, 68.54.

kommunalbestyrelser, 67.67; 74.400, jfr. 75.63.

Kebenhavns overprasidium, 56.144, 156.

Kebenhavns skattevasen, 63.42.

Kobenhavns universitet, 71.126, jfr. 72.21.

landbrugsministeriet, 64.16; 65.55; 69.91.

57.137;

76.32,

landsskatteretten, 55.69; 56.173; 57.57, jfr. 59.17
og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241; 59.47; 60.47,
111, 187; 61.27; 63.100; 64.62; 65.143; 66.79;
68.56; 72.189, jfr. 73.36: 72.233, jfr. 73.43,
75.32, 77.32, 78.27 og 80.25; 73.384.

ledende landinspekter, 59.127; 72.180, jfr. 73.33;
75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33; 75.501.

luftfartsdirektoratet, 65.39.

matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

miljeministeriet, 74.408.

ministeriet for Grenland, 62.70.

ministeriet for offentlige arbejder, 57.233; 63.103;
74.184, jfr. 77.41 og 78.30.

politiet, 56.126, 190; 57.220; 58.158; 61.24, 42;
62.30; 66.30.

rektorer, 57.207.

revalideringscentre, 75.178.

revalideringsnavnet, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37;
74.429, jfr. 75.64.

revisionsdepartement, 71.138, jfr. 72.21 og 77.25.

sikringsstyrelsen, 80.691.

skattedepartementet, 58.221; 63.38, 100; 68.35;
69.102; 70.21; 74.359, jfr. 76.30.

skatterad, 57.178; 60.78; 61.44; 62.37.

socialministeriet, 57.175; 59.34.

socialstyrelsen, 73.208, jfr. 74.36 og 75.37; 74.429,
jfr. 75.64; 75.189; 83.229.

socialudvalg, 83.229.

statens jordlovsudvalg, 58.46, jfr. 59.18; 59.190,
jfr. 60.34.

statens ligningsdirektorat, 56.90; 57.213; 58.219,
241; 59.29; 61.27; 62.99; 63.65, 100; 68.84;
71.140; 72.61, 189, jfr. 73.36; 74.82.

statens andssvageforsorg, 61.180, jfr. 62.19.

statskontrollen med mejeriprodukter og &g m.m.,
56.33.

sundhedskommission, 71.38.

sundhedsstyrelsen, 56.215. .

undervisningsministeriet, 55.96; 58.189; 60.54;
63.62; 70.83; 80.674.

vejdirektoratet, 67.102.

vejmyndigheder, 77.365.

vurderingskommission vedr. byudviklingsplan,
71.105.

Se ogsd Sagsbehandling.

Bekendtgorelser, anvendelse af bekendtgerelse ved

kundgerelse om kontanthjelpsforsegsordning,
84.164.

Bemandingsloven, bemandingsnavnets dispensati-
onspraksis, 65.100.
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Benddning,
benddningsordning for visse berigelsesforbrydel-
ser, 82.165.
straf, der ikke var fuldbyrdet pA grund af fejl,
77.143.
telefonisk afslag pad andragende om benadning,
67.37.

Berostillelse af sager, se Sagsbehandling.
Besigtigelse, se Sagsbenundling.

Beskaftigelsesforanst 'ltninger, pligt til at overtage
arbejde ved beskaftigelsesforanstaltninger, 58.48.

Beslaglaeggelse, se Politi.
Bestillingstilleeg, se Lon.
Bescattelsestidens ofre,
nedsattelse af erhvervsevne som folge af koncen-
trationslejrophold, 72.142.
tilbagebetaling af offentlig hjelp i h.t. lovens § 34,
stk. 3, 79.284.
Besogstilladelse, se Feengselsforhold.

Bevarihg, se Politi og Toldveesen.

Bevillingsnaevn,
73.178.

meddelelse af alkoholbevilling,

Bibeskaeftigelse, se Tjenestemcend.

Biblioteker,
biblioteksbeder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287.
fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes ra-
dighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38.
fremleggelse af partiprogrammer, 78.159.

Bidragssager, se Underholdsbidrag.

Billighedsgodigerelse vedr. tilsidesat forkebsret,

66.56.

Bindende tilsagn/forhdndsbesked,
lefte om tjenestemandsstilling, 63.44, jfr. 64.14.
optagelse pA kursus, 81.285.
reparation af kirkespir, 55.81.
uddannelse af kystofficerer, 61.137.
udlegning af sommerhusomrade, 80.355, jfr.
81.334.
ventetilleg til folkepension, 63.94.

Biografteaterbevilling, inddragelse af biografteater-
bevilling, 58.161.

Bisidder ved mede for invalideforsikringsretten,
65.125.

Bistandsloven, (efter afsnit IX er samlet sager fra for
bistandsloven).

afsnit 1:

anke over afgerelser fra socialforvaltningen i
Kebenhavn, 74.356, jfr. 75.58 og 81.316.

anvendelse af isolation pa statsungdomshjem-
met Selager, 74.341, jfr. 75.57; 78.660. -

begrebet »aftale om bidrag« i bistandslovens §
8, stk. 2, 79.207, jfr. 83.263.

beregning af klagefrist i h.t. bistandslovens §
15, stk. 4, 83.219.

beregningsfejl i forbindelse med modregning
af bistandshjlp i folkepension, 82.242.

begranset rekurs, 79.536, jfr. 80.90.

gennemtvingelse af amtsanken®vns afgerelse
over for en kommune, 77.617; 78.564, jfr.
79.73; 78.619, jfr. 80.53.

praksis@ndring ved udmaling af kontanthjaelp
til samboende, 84.171.

sanktioner i anledning af manglende betaling
for daginstitutionsplads (§ 7, stk. 2), 77.586.

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64.

sociale udvalgs ret til at begare bidrag fastsat
i h.t. bernelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340.

socialudvalgs omgerelse af socialforvaltnin-
gens tilsagn om hjelp efter bistandsloven,
85.181.

socialstyrelsens/socialministeriets tilsyn med
institutionsomradet, 80.677, jfr. 83.265.

tilbagebetaling, kap. 6:

begrundelse af afgerelser efter bistandslovens
§ 26, 81.255, jfr. 83.302.

i henhold til bistandslovens § 25, 81.263.

i henhold til bistandslovens § 25, sammenholdt
med § 26, 82.238.

i henhold til bistandslovens § 26, sammenholdt
med § 27, 85.174.

i henhold til bistandslovens § 26, stk. 1, 79.330;
82.234.

i henhold til § 26, stk. 1, nr. 3 og 4, 80.686, jfr.
81.343 og 83.267; 85.196.

modregning af bistandshj&lp i overskydende
skat, 83.208.
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nar det sociale udvalg ikke har haft kendskab
til omstendigheder, der kunne have med-
fort, at hjzlpen oprindelig var gjort tilbage-
betalingspligtig, 82.238.

tilbagebetalingskrav kan ikke pantesikres,
78.171.

tilbagebetalingspligt - bevisbyrden for, at plig-
ten er beherigt tilkendegivet, § 26, stk. 2,
85.191.

tilbagebetalingspligts omfang ved uoverens-
stemmelse mellem meddelelse og alminde-
lige regler, 83.213.

tinglysning af tilbagebetalingskrav, 81.234, jfr.
82.302.

afsnit I1:
invalideredes fortrinsadgang til offentlig an-
s@ttelse, 82.21, jfr. 85.222.

samarbejde mellem fogedretter og socialfor-

valtninger, 72.179, jfr. 75.29 og 76.23.

afsnit I11:

betydningen af hjzlp efter bistandslovens § 42,
80.600.

bistandshjzlp til uddannelsessogende i som-
merferien, 80.536.

efterregulering af bistandshjalp, 84.194.

»faste udgifter« i bistandslovens § 37, stk. 2,
79.222.

flyttehjelp efter § 47, 84.190.

formuens betydning for udmailing af kontant-
hjxlp, 78.387; 79.327.

hjalp efter bistandslovens § 37 under hojskole-
ophold, 85.166.

hjzlp til familieforsergere i h.t. bistandslovens
§ 42, 80.265, jfr. 83.265 og 85.220.

hjzlp til tandbehandling i h.t. bistandslovens
§ 46, stk. 1, 80.380, jfr. 81.336.

hjelp til vernepligtige, 57.65; 66.19; 68.38;
69.49, 83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63.

hjzlpemiddel efter § 48, 79.536, jfr. 80.90.

»indtagt«, tilbagebetalingspligtigt stipendium,
84.194.

kontanthjelp til prostituerede, 78.536, jfr.
79.72.

kontanthjlp til studerende, 80.103, jfr. 82.293.

medicinhjzlp i h.t. bistandslovens § 46, 80.148.

omradet for bistandslovens § 48, stk. 1, 78.405.

sagsbehandling efter § 46, stk. 1, 84.179

stotte til anskaffelse af motorkeretoj efter bi-
standslovens § 58, 79.275, jfr. 80.79; 83.209,
jfr. 84.255.

udmaling af kontanthjelp, 77.617; 84.194.

udmiling af kontanthjzlp til samboende,
84.171.

afsnit IV:
betaling af hjemmehjzlp med tilbagevirkende
kraft, 81.270, jfr. 82.303.
indeholdelse af hjemmehjlpsbetaling i social
pension, 79.343.

afsnit V:

anvendelse af aktuelle indtagtsforhold i stedet
for socialindkomst, 84.197.

anvendelse af socialindkomst ved egenbetaling
for hjelpemiddel ved @&ndring af skatteplig-
tig indkomst, 84.197.

sekret®rassistance i forbindelse med erhvervs-
udovelse, 80.145.

vilkdr om tilbagebetaling af 1an, ydet til erhver-
velse af motorkereto) ved institutionsop-
hold, 77.284, jfr. 78.51.

afsnit VI:
anvendelse af gennemsnitsudgifter ved bereg-
ning af forzldrebetaling i daginstitutioner,

79.162.

arbejdsleses bern i dagpleje, 77.292, jfr. 79.38
og 81.321.

begrensning/fritagelse af besogsret m.v,,
83.20s.

behandlingstid i sag om begrenset samkvems-
ret med tvangsfjernet barn, 83.229.
bistandslovens §§ 64 og 69, 80.699.
fortrinsret til daginstitution, 78.631, jfr. 80.53.
klager over afgorelser om fratagelse af besogs-
ret, 83.205.
nedleggelse af daginstitution, 80.699.
tilbagebetaling af for meget betalt foreldrebe-
taling til daginstitution, 81.235, jfr. 83.274.
Arhus kommunes instruks om fordeling af dag-
institutions- og dagplejepladser, 80.543.

afsnit VII:

bortvisning af klient fra dagcenter, 78.369, jfr.
79.65.

fiksations- og beskyttelsesmidler pa plejehjem,
85.74.

forsorgscentres bistandspligt vedr. invalide-
pension o.lign., 76.220.

fortolkning af overenskomst mellem plejehjem
og kommune, 78.528.

isolation af elever pA ungdomshjemmet Sola-
ger, 78.660.

tilbagebetaling af for meget opkrevet forzl-
drebetaling, 78.521, jfr. 80.57.
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tilsyn med plejehjems administration af be-
boernes lommepenge, 81.253.
visitation til daginstitutioner for bern, 77.586.

afsnit VIII:

anbringelse af born uden for hjemmet, 74.421,
jfr. 75.59; 75.134.

anbringelse af bern uden for hjemmet uden
samtykke fra foreldremyndighedens inde-
haver, 78.198; 81.309.

forelebige beslutninger, 75.494, jfr. 79.25, 80.32
og 81.319; 78.154, jfr. 79.54 og 80.32.

foraldres betalingspligt for hjelpeforanstalt-
ning efter bistandsloven, 79.370.

hjemgivelse af et barn til foreldremyndighe-
dens indehaver(e), 80.124.

afsnit 1X:
forsegsordning efter § 138a; @ndring af tidli-
gere meddelt tilsagn om hjlp til bistandslo-
vens § 37, 85.166.

sager for bistandsloven:
administration af ydelse i h.t. forsorgsloven,
58.58, jfr. 59.19.
anbringelse af bern pd Sundholm, 60.131.
anke til landsnavnet, 71.176, jfr. 72.24.
begrundelsespligt i forsorgslovens § 50, stk. 3,
57.65, jfr. 58.33.
behandling af klager over voldsanvendelse in-
den for andssvageforsorgen m.v., 73.103.
baltefiksering og isolation inden for statens
andssvageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.
berneverns anbringelse af bern pa kostskoler,
74.421, jfr. 75.63, 76.31, 77.41 og 78.31.
centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40.
centralinstitutionen Ebberedgard, 75.571, jfr.
76.64; 78.319. '
centralinstitutionen Hald Ege, 76.420.
centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68.
forsorgscentres behandling af klienters ud-
skrivningsbegaringer, 76.332.
forsergelsesméaden efter forsorgsloven, 72.45.
huslejehjalp i tiden omkring fedsel, 72.45.
lokalinstitutionen Redbygard, 76.399.
politiets bistand i henhold til forsorgslovens
§ 44, stk. 1, 59.156.
indssvageforsorgens kob af en ejendom,
61.180, jfr. 62.19.

Blanketter,

formulering af skattevasenets tilsigelsesblanket-
ter, 59.185; 64.61.
til lentilbageholdelsespalzg, 69.28.

Blinklys, afmerkning af keretej med gule blinklys,

66.88.

Boliganvisning,

bopelskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.
godkendelse af ugifte par ved leje af bolig, 72.27,
jfr. 75.45.

Boligsikring, se Boligstettelovgivning.

Boligstettelovgivning,

anvendelse af forventet fremtidig indkomst ved
beregning af boligsikring, 85.198.

beregning af boligstotte ved indkomstandringer i
arets leb, 80.465; 84.45, jfr. 85.230.

beregning af klagefrist, 82.43.

deponering af andelsbeviser, 80.617, jfr. 81.341.

gebyrbegunstigelse i h.t. boligstettelovgivning,
57.35.

godkendelse af forelebig lejeforhejelse, 63.97.

klageadgang ved inddrivelse af tilbagebetalings-
krav, 81.45.

lejlighedsbegrebet i cirkl. 161/1972, 73.116.

manglende iagttagelse af §§ 11 og 12 i offentlig-
hedsloven i boligsikringssag, 82.47.

medregning af del af el-varmeudgift, 78.422.

mindrebemidlet i h.t. boligstetteloven af 1955,
60.78.

pensionistboliger, overgangsregler, 75.556, jfr.
76.63.

solidarisk haftelse for krav pi tilbagebetaling af
uberettiget udbetalt boligsikring, 80.208; 84.45,
jfr. 85.230.

tilbagebetaling, 75.578, jfr. 76.64; 80.208, 607, jfr.
81.341; 84.45, jfr. 85.230.

tilbagesogning af boligsikring, 75.440, jfr. 76.54 og
78.34.

Boligtilsyn,

boligkommission, habilitet, 77.208, jfr. 79.37.

forbud i h.t. boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326,
j)fr. 74.41 og 75.39.

indvendig besigtigelse, 71.66, jfr. 72.19.

mangelfuld administrativ gennemferelse af bolig-
tilsyn, 76.280, jfr. 77.72 og 79.34.

nedrivningspabud i h.t. boligtilsynslovens § 21,
68.100.

Boligudlejningskontorers opkrevning af depositum,

72.119, jfr. 74.27.

Boligydelse, se Boligstettelovgivning.
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Bortlodning, spergsmal om, hvorvidt bortlodning var
offentlig, 58.227.
Se ogsd Lotteri.

Brandsikring, tilbagekaldelse af afgorelse, 79.415.

Brevveksling, se Fangselsforhold og Mentalobserva-
tion.

Byggesager,

fejl i kommunalbestyrelsesmedlems byggesag,
75.526.

fejl i stadsingeniors byggesag, 73.60.

fejlagtig oplysning fra kommune i byggesager,
76.334, jfr. 77.79.

forhandstilsagn, 85.52.

klagebestemmelsen i byggelovens § 23, stk. 1,
83.71.

lovliggerelsespabud, 84.61.

naboejendomme til fredede bygninger, 77.635, jfr.
78.74.

naboorientering i h.t. byggelovens § 22, 81.294.

reekkevidden af gardrydningsbestemmelsen i byg-
gelovens § 15, 83.71.

rekkevidden af klagebestemmelsen i byggelovens
§ 23, 81.47; 85.52.

specifikation af gebyrberegning, 73.251.

vejledning om dispensationsmyndigheden i byg-
gesager, 73.50.

Byggetilladelse,

boligministeriets stilling som klageinstans ved
klage over byggetilladelse til kommunalt byg-
geri, 78.186.

fejl ved meddelelse af byggetilladelse, 64.123, jft.
66.16; 67.567.

forhandstilsagn, 84.127; 85.52.

forzldelse af strafansvar for manglende byggetil-
ladelse ved lufthavn, 74.119.

ibrugtagen af byggeri, der ikke opfyldte vilkar i
byggetilladelse, 73.170.

lufthavn pabegyndt uden byggetilladelse, 73.344,
jfr. 75.40.

principiel byggetilladelse, 84.127.

pabegyndelse af klubhusbyggeri uden byggetilla-
delse, 82.275.

pabegyndelse af skolebyggeri for udstedelse af
byggetilladelse, 73.170.

undladelse af at sege dispensation ved meddelelse
af byggetilladelse, 65.98.

Bygningsattest, ibrugtagen af byggeri fer udstedelse
af bygningsattest, 73.170.

Bygningsfredning,

retningslinier for administrationen af bygnings-
fredningsloven, 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
Se ogsd Det scerlige Bygningssyn.

Bygningsreglement,

dispensation fra bygningsreglements hojdebe-
stemmelser, 66.23.

godkendelse af nedkersel til kaldergarage,
74.400, jfr. 75.63.

parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

parkeringspladskrav ved tilbygning, 74.113.

Bygningsvedieegt,

ajourforing og bekendtgerelse af bygningsved-
tegt, 76.334, jfr. 77.79.

dispensation fra bygningsvedtegts omradebe-
stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512; 78.684.

forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44.

fremlaggelse af forslag til bygningsvedtegt,
65.36, jfr. 67.16.

Byplaner,

bestemmelse i byplanvedtegt om eksisterende er-
hvervsvirksomhed, 74.426, jfr. 76.31.

dispensation fra byplanvedtagt, 66.48.

erstatning i h.t. byplanlovens § 15 a, 67.74.

forbud i h.t. byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr.
75.27.

forholdet til kommuneplanloven, 79.379.

forholdet til skovloven, 76.347, jfr. 78.44.

godkendelse af forslag til byplaner, 80.355, jfr.
81.334.

klagevejledning ved ekspropriation efter byplan-
loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42.

kollegiebyggeri i strid med byplaner, 66.97.

kommunalt byggeri i strid med byplan, 73.71.

lukket mede ved kommunalbestyrelsers behand-
ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34.

opferelse af antennemast i villakvarter, 78.186.

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

tinglysning, 69.57.

udstykningsplan i h.t. byplanvedteaegt, 67.25.

Se ogsa Dispositionsplaner.

Byplanncevnet, formandsposten i byplannzvnet,

64.116.

Byreguleringsloven,

betydningen af »sammenlagges« i byregulerings-
lovens § 8, stk. 1, 65.66.

byggeri i yderzone, 66.74, jfr. 67.17 og 68.14.

tilsidesttelse af byreguleringslovens §§ 8 og 9,
65.52.
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Byudviklingsudvalg,
fredningsmaessige interesser, 71.49.
fritagelse for medlemshverv i byudviklingsudvalg,
58.197.
ikke pligt til at drefte en sag med parterne, 69.95.

Beoder, se Fuldbyrdelse og Politi.
Born, se Bistandsloven.

Bornehaveseminarium, optagelse pA bernehavesemi-
narium, 72.67.

By- og landzoneloven,

afslag pa tilladelse til ombygning af hus i land-  Bernetandpleje pd kommunal klinik udelukker til-

zone, 74.179.

afvisning af at genoptage zonelovssag, 82.204.

behandlingen af erstatningssager efter by- og
landzonelovens § 12, 72.203, jfr. 74.30, 75.31 og
76.25; 75.416.

betydningen af ejerskifte for tilladelse efter by- og
landzoneloven, 74.378, jfr. 75.62.

bortfald af zonelovstilladelse, 81.189, jfr. 84.244.

ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.

erhvervsmassig nedvendig bebyggelse, 78.411,
jfr. 79.67.

etablering af pelsdyrfarm, 74.52.

forzldelse af strafansvar for overtredelse af by-
og landzoneloven, 74.119.

frastykning til anden landbrugsejendom, 78.411,
jfr. 79.67.

genopferelse af nedbrendt sommerhus péd lejet
grund, 75.448.

klageberettigelse, 80.260.

lufthavn anlagt i strid med by- og landzoneloven,
73.344, jfr. 75.40.

opfoerelse af beboelseshus efter brand, 74.277, jfr.
75.52.

opferelse af plejehjem uden tilladelse, 76.87.

opferelse af sommerhus, 74.194.

overgangssag efter by- og landzoneloven, 73.340.

pabegyndelse af klubhusbyggeri i landzone uden
zonelovstilladelse, 82.275.

skelforandring i landzone, 76.384, jfr. 77.84.

skolebyggeri m.v. i strid med by- og landzonelo-
ven, 73.230.

tilladelse efter by- og landzoneloven til bebyg-
gelse af fredet ejendom, 77.561, jfr. 79.46.

tilladelse efter by- og landzoneloven til opferelse
af sommerhus pa fredet ejendom, 76.404.

udstykning til jagtformal, 72.84.

udstykning til rekreative formal, 76.384, jfr. 77.84.

udstykningstilladelse, 73.86.

udstykningstilladelse i modszatning til skelforan-
dring, 76.384, jfr. 77.84.

zonelovstilladelse til udstykning af skovarealer,
85.129.

Bedeforvandlingsstraf, se Fuldbyrdelse.

skud fra sygesikringen, 75.280, jfr. 76.33.

Bornetilskud,

ansogningsfrist, information ang. ungdomsydelse,
78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

bopazlskravet i bernetilskudsloven, 70.98; 79.366.

enlig forserger i h.t. lov om bernetilskud, 74.166;
77.694; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248.

forhejet og ekstra barnetilskud under samlevers
udstdelse af fengselsstraf, 82.254, jfr. 83.281 og
84.248.

forskudsvis udbetaling af bernebidrag, nar barnet
har egen indtegt, 84.168.

forsergelse af offentlige midler, 80.421, jfr. 81.338.

fradrag for bernepensionsydelser, 83.224, jfr.
84.256 og 85.225. ’

fradrag for forsergertabserstatning i s&rligt bor-
netilskud, 80.461.

hjemstedsbegrebet i bernetilskudsloven, 74.316.

nedsettelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245;
82.248.

tilbagebetaling, 80.184.

tilbagebetaling af ungdomsydelse, 82.252.

til gronlandsk plejebarn, 77.448, jfr. 78.57 og
79.43.

til udenlandske statsborgere, 72.146, jfr. 73.31.

udtrykket »enlig forserger« i bernetilskudsloven,
79.409; 82.254, jfr. 83.281 og 84.248.

Borsnotering af aktier, 55.73.

Bandlaeggelse,

af ulykkesforsikringserstatning til efterladte,
58.150.

tilbagekaldelse af konfirmation pd bindlaeggel-
sesbestemmmelser, 58.251.

Censur,

af forvaredes brevveksling, 61.171, jfr. 62.17.

af observands brevveksling, 59.31.

af skoleblade, 58.165.

af udtalelser fra medarbejdere i Danmarks radio,
84.149.
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Chokbehandling, se Sindssyge.

Christiania,
fritagelse for mervardiafgift, 74.91.
nedrivning af bygninger i Christiania, 74.56.

Civile veernepligtige,

afsoning af straf, 71.69, jfr. 72.19.

begyndelsestidspunktet for eftertjeneste, 58.61.

nagtelse af friheder for civile varnepligtige,
57.72.

ordensreglement for civile varnepligtige, 57.69.

skabseftersyn hos civile vernepligtige, 57.186.

udgifterne ved civile vernepligtiges ophold i ar-
resthus, 58.60.

Civilforsvaret,

aktindsigt vedr. varnepligtiges tjenesteforseelser,
67.81, jfr. 69.14 og 72.19.

disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.

fortsat uddannelse i henhold til civilforsvarslo-
vens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,77.27 og 80.24.

overforsel fra civilforsvaret til civilt statsarbejde,
64.87.

ukorrekt udtalelse fra korpslege, 70.66.

Civilforsvarsforanstaltninger, opferelse af skolebyg-
geri i strid med lovgivningen om bygningsmassige
civilforsvarsforanstaltninger, 73.170.

Daginstitutioner,

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af foraldrebetaling i daginstitutioner, 79.162.

fortrinsret til daginstitution, 78.631.

private daginstitutioner, 73.53.

tilbagebetaling, 78.752, jfr. 80.61; 81.235.

tilbagesegning af friplads i daginstitution, 77.553,
jfr. 78.61, 79.45 og 80.36.

Dagpenge,

beruselse - bevisspergsmal, 77.371, jfr. 78.53.

dokumentation af sygefravaer i h.t. dagpengelo-
ven, 78.560, jfr. 79.73.

fravaer fra arbejde inden for de sidste 8 uger for
forventet fedsel, 77.499, jfr. 78.59.

frist for indgivelse af anmodning, 77.576, jfr.
78.62.

omfanget af tilbagebetalingskrav af sygedag-
penge, 85.188.

pr&cisering af lovens § 29, 76.199.

sammenhang med invalidepensionslov, 80.592,
jfr. 81.340.

standsning af udbetaling efter lovens § 48, 85.185.

uarbejdsdygtighed pa grund af sygdom, 76.300,
jfr. 71.73.

udelukkelse fra dagpenge, 82.29.

varighedsbestemmelser, 80.592, jfr. 81.340.

Se ogsd Arbejdsloshedsunderstottelse/dagpenge,
Sygesikring og Ulykkesforsikring.

Danmarks nationalbank,
adgangsformening til Danmarks nationalbank,
58.255; 59.202.
finansministeriets foliokonto i Danmarks natio-
nalbank, 55.64.
godtgerelse af beskadigede eller bortkomne pen-
gesedler, 57.146.

Danmarks radio,

aktindsigt i radioens materiale, 74.157, jfr. 78.28.

autoradiolicens, 61.122, jfr. 62.14 og 65.18.

fiernsynets dekning af Europamesterskaber i at-
letik, 70.25.

fremgangsmaden ved radioradets valg af forret-
ningsudvalg, 78.568, jfr. 81.325.

honorering af og frist for antagelse af herespil,
57.142.

inhabilitet ved behandlingen af en sag om opret-
telse af en personaledirektorstilling i Dan-
marks radio, 80.388.

medarbejdernes retsstilling i programklagesager,
84.151.

oplysninger fra licenskontoret, 59.28.

partipolitiske udsendelser, 77.217.

radiomedarbejderes bibeskaftigelse, 59.140.

sparretid, 79.307.

udbetaling af forfatterhonorarer, 66.33, jfr. 67.16.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skarm,
81.206.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse i
partiernes valgprogrammer, 73.101.

udgivelse af » Bernenes julekalender«, 75.549, jfr.
76.62.

udsendelse af underholdningsfilm i fjernsyn,
58.218.

valgudsendelse ved folkeafstemning, 63.15.

ytringsfrihed for medarbejderne, 84.149.

Danske statsbaner,
erstatning for ulemper ved muldoplag, 65.93.
erstatningsansvar for bortkommet kuffert, 65.77.
generaldirektorens udtalelser om pressen, 61.74.
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hindhzvelse af rygeforbud i statsbanernes omni-
busser, 55.55.

indskr&nkninger i klageadgangen i forbindelse
med forfremmelsessager, 73.257, jfr. 74.37 og
75.38.

kontrakt om kiosksalg m.v. pa statsbanernes far-
ger, 65.69.

lenoplysninger til skattevasenet, 61.94.

medetidskontrol ved Halsskov-Knudshovedru-
ten, 58.214.

overtagelse af rutebilruter, 57.74.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145.

politimyndighed, 75.75.

salg af uvanbringeligt gods til medarbejderne,
80.480, jfr. 81.338.

takstnedsattelser, 58.198.

udelukkelse af styrmand fra at fungere som skibs-
forer, 58.248.

Delegation,
af ekspropriationsbeslutning, 72.93, jfr. 74.23.
berigtigelse af meddelelse om afgerelse, 82.262.
beslutning om afskedigelse af skolehjemsforstan-
der, 78.742.
kommunes delegation til forsikringsselskab af be-
handlingen og bedemmelsen af et erstatnings-

krav, 85.209.

til boligkommissions formand, 73.326, jfr. 74.41
og 75.39.

til miljeankenazvnets formand i zonelovssag,
82.204.

til private brancheorganisationer, 85.116.
ulovhjemlet delegation af befejelser, 56.162.
ved indszttelse af underudvalg, 55.117.
vedr. bestyrelsen af prastegirde, 73.122.

Demonstrationer,
fotografering ved demonstrationer, 74.254.
oplesning af demonstrationer, 69.42.

Den kgl. ballet, se Det kgl. Teater.

Den kgl. Veterinaer- og Landbohajskole,

henstilling vedr. Den kgl. Veterinzr- og Landbo-
hejskoles organisation, 55.173.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den
kgl. Veterinzr- og Landbohejskole, 55.143.

tavshedspligt m.h.t. forhandlinger i undervis-
ningsrdd og afdelinger, 55.173.

Wamberg-sagen m.v., 55.105, jfr. 56.18.

Den seerlige Klagerets kompetence over for dommer-
fuldmaegtige, 56.155.

Det kgl. Teater, Lander-sagen, 58.199.

Det scerlige Bygningssyn, departementschef i under-
visningsministeriet medlem af Det s&rlige Byg-
ningssyn, 59.130.

Detentioner, se Politi og Feengselsforhold.

Diger,
opforelse af diger, 56.37.
skade pd diger, 57.215.

Direktoren for ulykkesforsikringen, formandskab i
ulykkesforsikrings-radet, 56.196, jfr. 58.31.

Disciplincersager og -straf, se Civilforsvaret, Fengsels-
Jorhold, Militeerforhold og Tjenestemandssager.

Diskrimination, se Forskelsbehandling.

Dispensation,

adgangsbestemmelser vedr. veje, 78.611, jfr. 79.74.

aldersbetingelsen i forerbevisbekendtgerelsens §
28, 61.85.

bekendtgerelse om berneopsparings- og selvpen-
sioneringskonti, 83.89.

bekendtgerelse om udfersel af aviskveg, 64.16.

bemandingslovens § 40, 65.100.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

bygningsregiementets hejdebestemmelser, 66.23.

bygningsvedtegts omradebestemmelse, 73.186;
78.684.

byplanvedtzgt, 66.48.

byreguleringslovens § 17, stk. 3, 65.52.

folkepensionslovens § 1, stk. 4, 2. pkt., 71.59.

forbud mod indfersel af hunde, 74.170.

forsikringslovens kapitalkrav, 77.228.

frist for anmeldelse af refusionskrav i h.t. dagpen-
geloven, 76.245, jfr. 77.62.

fristen i landbrugsministeriets bekendtgerelse om
hjemmemarkedsafgifter, 70.92.

kommuneplaner, 84.109.

kommuneplanlovens bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, 80.645, jfr. 84.242.

korelzrerprove, 62.74.

nzringsloven og lukkeloven, 69.52.

sandflugtslovens fredningsbestemmelser, 69.29.

Dispositionsplaner,
anvendelse af dispositionsplaner, 62.52.
fravigelse fra dispositionsplaner, 56.142.
Se ogsd Byplaner.
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Disputatser, 55.143; 58.133; 66.25; 71.126, jfr. 72.21;
71.186, jfr. 72.25.

Dommerfuldmaegtige,
afhentning af udlagte effekter, 57.135.
Den serlige Klagerets kompetence over for dom-
merfuldmagtige, 56.155.
lodtreekning, 57.121.
ombudsmandens kompetence over for dommer-
fuldmegtige, 56.10; 57.15; 58.9.

Domstolsprevelse, se Ankevejledning, Frihedsbero-

velse, Feengselsforhold, Forerbeviser og Sindssyge.
Droit moral, se Forfatter- og kunstnerret.

Drosker,
etablering af holdeplads for drosker, 58.242, jfr.
59.21.
forbud mod hyresegning fra holdeplads, 58.208.
meddelelse af droskebevilling, 57.169, jfr. 58.36.

Dyreveernsioven,
indfangning og aflivning af herrelese katte,
78.361, jfr. 84.241.
muligheden for indgriben over for ejer af hunde-
kennel, 75.151.

EF-retsregler, fortolkning af EF-retsregler, 81.8.
Efterbetaling, plejehjemsophold, 82.258.

Efterlon,
direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens kom-
petence som tilsynsmyndighed i sager om efter-
len, 85.43.
udenlandske pensioners betydning, 83.40, jfr.
84.250.

Efterretningstjeneste,
forsvarets, 69.59.
politiets, 55.93.

Eftertjeneste, begyndelsestidspunktet for civile ver-
nepligtiges eftertjeneste, 58.60.

Ejendomsskatter, se Amistuer og Skat.

Ejerlejlighedsloven, udstykning af sociale boligsel-
skabers ejendomme i ejerlejligheder, 78.91.

Eksamensopgaver.,
fejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19; 70.34.
pensum i eksamensopgaver, 77.421, jfr. 78.56 og
79.43.
udarbejdelse af eksamensopgaver, 78.230, jfr.
79.59.
Se ogsd Universiteter.

Eksekutorer, revisorers adgang til at vereeksekuto-
rer, 71.51.

Ekspeditionsfejl, se Sagsbehandling.

Ekspeditionsform,

de szrlige patentkommissioner, 60.189.

invalideforsikringsretten, 60.126; 61.33.

Kongeriget Danmarks Hypotekbank m.h.t. note-
ring af transporter, 60.121.

Kebenhavns overprasidium m.h.t. klager over bi-
dragsfastsattelse, 56.197.

landsskatteretten m.h.t. vurderingssager, 61.27.

matrikeldirektoratet, 58.154, jfr. 62.14.

naturfredningsradet, 63.31, jfr. 64.14.

overfredningsnavnet, 61.77.

rykning uanset henstand med tilbagebetaling af
uddannelsesstotte, 82.271.

sager, der af arbejdsleshedskasserne forelzgges
arbejdsdirektoratet og arbejdsnavnet, 56.122.

sager om dispensation fra arbejderbeskyttelseslo-
vens § 31, stk. 1, 61.117.

statens ligningsdirektorat:
skatteefterbetalingssager, 58.219.
vurderingssager, 61.27.

undervisningsministeriet, fortolkningsspergsmal i
bekendtgerelse, 80.674.

zgteskabs- og bidragssager, 59.122; 69.90.

Se ogsd Sagsbehandling.

Ekspeditionstid, se Behandlingstid.

Ekspropriation,

afh&ndelse af restareal, 78.351.

areal til militeere formal, 57.234.

areal til rekreative formal, 78.674, jfr. 79.77.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

ejendom ved vejudvidelse, 55.87.

ekspropriations omfang, 78.351.

erstatning for privat vej, 66.72.

erstatning for ulempe ved muldopleg, 65.93.

fremgangsméiden ved udbetaling af resterstatning,
72.252, jfr. 73.46.

frivillig afstielse, 72.135.
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genoptagelse af erstatningssag pa grund af spergs-
mal om »forneden vejforbindelse«, 78.596, jfr.
82.290.

jord til mélepunkt, 55.24.

klagevejledning ved ekspropriation efter byplan-
loven, 73.386, jfr. 74.43 og 75.42.

kopi af ekspropriationsplan, 69.25.

landzoneareal til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.

mangelfuld vejledning under ekspropriation,
73.75.

manglende bekendtgerelse af ekspropriation,
83.192, jfr. 84.254.

matrikuler og tinglysningsmassig berigtigelse,
72.180, jfr. 73.33; 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og
78.33; 75.496.

myndighedernes kompetence m.h.t. overkorsels-
forhold, 75.501.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med vejekspropriationssag, 75.220, jfr. 76.32.

opmdling af areal, 72.135.

planer om ekspropriation til hinder for sommer-
husbyggeri, 66.31.

rente af erstatningsbeleb, 69.16.

skat af erstatningsbeloeb, 68.56.

specifikation af erstatning, 57.134; 65.24; 69.33.

udbetaling af erstatning til advokat, 69.94.

udbetaling af kursdifferencen ved indfrielse af of-
fentlige 1an, 78.639, jfr. 79.75.

udlzg af offentlig sti, 83.192, jfr. 84.254.

udtalelse om patenkt ekspropriation, 72.135.

ulempe ved muldoplaeg, 65.93.

underretning om den tid, der medgar til berigti-
gelse, 75.325, jfr. 76.36, 77.43 og 78.33.

valg af procesregler, 71.134, jfr. 73.22.

@ndring af projekt, 71.134, jfr. 73.22.

arsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.
73.46.

Elektricitetsrddet,

formandsposten i elektricitetsradet, 58.178; 63.29;
68.26; 69.86.

offentliggorelse af elektricitetsradets forretnings-
orden, 58.178, jfr. 59.20.

paleg i h.t. strekstromsreglementets § 119 c,
68.26.

paleg til installator, 62.87.

Elektroinstallator, se Autorisation.

Enkepension,

dobbelt personfradrag, 77.593, jfr. 78.62, 79.47 og
83.262.

enkepensionsret — &ndring ved aftale mellem par-
terne, 82.58, jfr. 83.276.

i tilfelde af skilsmisse, 56.186.

tilbagebetaling af enkepension, 84.185.

tilbageforsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

Erhvervshaemmede, se Handicappede.

Erklering,
berne- og ungdomsvarn, 68.88.
legatansegers brud med hjemmet, 68.34.
overleger om en ansegers kvalifikationer, 65.150.
undladelse af at indhente erklering, 56.48, 77.

Erkleringers meddelelse (lov af 2.2.1866),
erklaringer til direktoratet for fangselsvasenet,
62.68.
erklzringer til ombudsmanden, 56.132.
fremsendelsespategninger, 55.23.
invalidepensionssager, 61.135, jfr. 62.15.
referater, 55.23.

Erstatning,

byplanlovens § 15 a, 67.74.

digebrud, 57.215.

fejlagtig anholdelse, 57.95.

forsorgscenters forsinkede ansegning om invali-
depension, 76.220.

ferdselsbegrensning som felge af militert evel-
sesomrade, 57.230.

havneaniag, 56.37.

kontrakt om kiosksalg m.v. pa statsbanernes fer-
ger, 65.69.

naturfredningslovens § 22, 61.77.

postvasenets ansvar for indbetalingskort, 69.103.

postvaesenets ansvar for udbetalinger, 85.146.

renter af erstatning for tilskadekomst, 56.157.

rpl. § 1018 b, 83.85, jfr. 85.224.

rpl. § 1018 c og § 1018 g, stk. 2, 55.93.

skade forvoldt af patienter pad forsorgscenter,
73.126, jfr. 74.34 og 75.33.

skader ved LSD-behandling, 78.726, jfr. 79.79,
80.56 og 85.218.

skatterdds mangelfulde sagsbehandling, 82.77.

socialbedrageri, 78.317, jfr. 79.64.

statsbanernes ansvar for bortkommet kuffert,
65.77.

tyveri fra knallert opbevaret af statens bilinspek-
tion, 81.138, jfr. 83.270.

ulykkesforsikringsloven for tab af forserger,
56.149; 58.150.

undladelse af at tilbageholde underholdsbidrag,
57.203.
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undladelse af at udstede attest i h.t. husdyrvold-
giftslovens § 9, 55.21.

uretmassigt salg af lesereeffekter i en invalidebil,
75.420, jfr. 76.54.

Se ogsa Ekspropriation.

Faderskabssager, fritagelse for at opgive barnefade-
rens navn, 73.379, jfr. 75.41.

Fanger, se Fangselsforhold.
Fangetidsgodtgorelse, se Fordelingsloven.
Farlighedsdekreter, se Sindssyge.

Farmakopékommissionen, optagelsen af testosteron
propionat i den danske farmakopé, 59.69.

Ferie,

ferieregulativ for ansatte i KTAS, 70.20.

godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

godtgerelse for ikke afholdt ferie og s&rlig ferie-
godtgerelse ved sygdom og afsked, 80.484.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

klagefristen i ferielovens § 28, 79.340.

kommunalt ferieregulativ, 69.55.

Feriebonsystemet, 55.51.

Feriegodigerelse til enke efter kommunal tjeneste-
mand, 69.55.

Feriepenge,
af len for formiddagsbeskftigelse, 68.61.
bortkomst af feriemarkebog, 73.205, jfr. 74.35 og
76.25.
for arbejdstid i Grenland, 56.182.
postvasenets ansvar for udbetaling af feriepostgi-
roanvisninger, 85.146.

Film,
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.
offentlig stette til film, 73.311.
stotte til kortfilm, 77.311, jfr. 81.321.

Findelon, se Politi.

Fingeraftryk, se Politi.

Fiskeauktionsmester, bopzlskrav for fiskeauktions-
mester, 67.50, jfr. 68.14.

Fjernsynet, se Danmarks radio.

Flyvercertifikat, betingelse for udstedelse af flyver-
certifikat, 69.45.

Flyverelever, manglende underretning til flyverelever
om evt. afbrydelse af uddannelse, 56.69.

FN-tjeneste, se Militeerforhold.

Fogedforretning,
berammelse og underretning om foretagelse af fo-
gedforretning, 57.135.
tilsigelsesblanketter til mede i fogedretten, 78.419,
Jfr. 80.41.
Se ogsa Politi.

Folkeafstemning, se Danmarks radio.

Folkekirken,

besattelse af provstestilling, 81.168.

decorum krav for ansattelse som prest i folkekir-
ken, 72.29.

demmende eller undersegende provsteret, 75.268 ;
76.115.

ejendomsretten til prastegirde, 57.221.

genoptagelse som medlem af folkekirken, 81.165.

ligebehandling af mand og kvinder med hensyn
til prastestillinger, 79.431.

salg af praestegard, 73.233.

tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

Folkepension,

amtets forpligtelser i h.t. invalide- og folkepensi-
onslovens § 25, stk. 2, 62.89.

ansegningsskema og attester ved fiytning, 80.421,
jfr. 81.337.

beregning af lommepenge til folkepensionist pa
alderdomshjem, 62.76, jfr. 63.14.

bopzlsbetingelser, 63.98, jfr. 68.13.

fradrag efter folkepensionslovens § 7, 80.91.

fradrag ved beregning af folkepension, 64.128, jfr.
65.21.

hjalp efter lovens § 13, 72.74.

indtegtsbestemt folkepension til tjenestemand,
der som folge af strafbar handling afskediges
uden pension, 58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

konkret skon over begyndelsestidspunktet for
pensionens udbetaling, 65.22.

manglende udbetaling af pension, der ikke var
havet i et ar, 85.177.
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medicinhjzlp, 80.148.

offentlighed vedr. afgerelseri h.t. invalide- og fol-
kepensionslovens § 25, stk. 2, 62.89.

personligt tilleg med tilbagevirkende kraft,
81.270, jfr. 82.303.

retningslinier for personligt tilleg (til varme-
hjazlp), 80.409.

retningslinier for tildeling af personligt tillzeg,
77.135.

tidspunkt for indtegtsregulering af folkepension,
72.218, jfr. 73.41.

tilbagebetaling efter § 25, 85.173.

tilbagekaldelse af afgerelse om hjzlp efter lovens
§ 13, stk. 1, 83.221.

til plejehjemsvisiterede pa hospital, 76.93.

tilbagebetaling efter § 25, 82.243, jfr. 83.281;
84.177.

tilbageforsel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

tilbageholdelse i folkepension til dzkning af skat-
terestance, 64.108.

tilsyn med plejehjems administration af beboer-
nes lommepenge, 81.253.

under ophold i udlandet, 66.58; 71.59.

ventetilleg, 63.94.

Folkeregistre, statshospitalers meddelelse om indlag-
gelser og udskrivninger, 74.176.

Folkeskolen,

afskedigelse af skoleinspekter med ventepenge,
60.95, jfr. 61.20.

ansattelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20
og 73.21.

betaling for skolegang i kommunal skole, 78.584,
)fr. 79.74.

diagnosticering af ordblindhed (volfair-metoden),
65.81.

foreldrebetaling til elevers deltagelse i skolerej-
ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

indstilling og udnzvnelse af en konsulent for sar-
undervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

politisk hensyn ved lzreransattelser, 74.156.

undervisningsdirektorens udtalelser om indoktri-
nering, 74.219.

undervisningsministeriets kompetence som re-
kursinstans ikke begranset til en legalitets-
massig efterprevelse, 84.217.

Se ogsd Skoleveesen.

Folketingets ombudsmand,

fortolkning af EF-retsregler, 81.8.

instruks for folketingets ombudsmand, 55.9; 61.7.
klage til folketingets ombudsmand har ikke op-
sattende virkning, 55.87; 71.32; 82.186.
kommunes afgivelse af misvisende oplysninger til
brug for folketingets ombudsmands behand-
ling af sag, 82.275.
loven om folketingets ombudsmand, 56.9; 57.9;
58.9; 59.9; 60.7.
offentlighedsloven, 75.318.
underordnet myndighed kan ikke klage over over-
ordnet myndigheds omgerelse af afgerelse,
85.9.
folketingets ombudsmands kompetence over for:
amtsskolekonsulent, 60.95.
bygningskonsulent for praestegirde, 57.221.
Danmarks nationalbank, 57.146.
Den  storkebenhavnske  Landsdelsscene,
79.469, jfr. 81.331.
Det danske Hedeselskab, 72.82.
dommerfuldmagtige, 56.10; 57.15; 58.9.
finansudvalget, 62.14.
flygtningenavnet, 84.75.
folketingets virksomhed, 82.111.
folketingsmedlemmer i deres egenskab af med-
lemmer af nevn, 71.116.
folketingsudvalg, 61.75; 67.45; 78.11; 79.162.
fredningsnavn, 61.98.
Grenlands hjemmestyre, 85.9.
hegnsyn, 72.50, jfr. 74.22.
kommunalbestyrelser, 66.97.
kommuner, 56.9; 57.9; 58.10; 60.7.
KTAS, 70.20.
Landbrugets Afsztningsudvalg, 65.55.
Landsn®vnet for Omnibus- og Fragtmands-
keorsel, 71.116.
landvasenskommissioner, 72.50, jfr. 74.22.
lodserier, 76.314, jfr. 78.42.
ministre, 73.66.
prest i egenskab af menighedsrddsmedlem,
57.221.
Samfundet og Hjemmet for Vanfere, 68.20.
statsanerkendte skolehjem, 57.164.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.
udvalg, 60.75; 81.126.
vurderingskommissioner i h.t. byreguleringslo-
vens § 14, stk. 2, 67.74.
Se ogsa 81.8, 82.8, 83.9, 84.9 og 85.9.

Folketingsudvalgs henvendelse til folketingets om-

budsmand, 73.66.

Folketingsvalg,

anmeldelse af partier, 67.45.
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godkendelse af partinavn ved folketingsvalg,
76.279, jfr. 79.33.

indsattes valgretsudevelse, 62.23, jfr. 69.13.

udelukkelse af radiomedarbejdere fra deltagelse i
partiernes valgprogrammer, 73.101.

valgret for danske i udlandet, 79.107.

Forbud,

bekendtgerelse om begrensning af fangstmang-
der paA fiskeriterritoriet ved Gronland, 80.470.

boligtilsynslovens § 12, 67.96; 73.326, jfr. 74.4] og
75.39.

byplanlovens § 9, 65.36; 67.30, jfr. 75.27.

landsbyggelovens § 5, stk. 2, 65.135.

lov om offentlige veje, § 36, 73.367, jfr. 74.41.

politivedtegtens § 6, 75.237.

undiadelse af at krave rygeforbud i bus overholdt,
55.5S.

Se ogsd Pdbud.

Fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55; 66.33, jfr.
67.16.

Fordelingsloven, fangetidsgodtgerelse i h.t. lov 242/
1960, 63.71, jfr. 64.14; 65.155.

Fordelingsudvaigets krav om original forpraktikat-
test, 72.67.

Foreninger,
ankeberettigelse i h.t.
80.501, jfr. 81.339.
forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

miljebeskyttelsesloven,

Forfatterhonorarer, udbetaling af forfatterhonorarer
fra Danmarks radio, 66.33, jfr. 67.16.

Forfatter- og kunstnerret, droit moral udvalgets sag-
kundskab, 59.59.

Forfremmelsesbedommelser, se Militeerforhold.
Forholdsattester, se Militeerforhold.

Forkyndelse, udenlandske dokumenter, 77.455, jfr.
78.57.

Forkobsret til kutter tilsidesat, 66.56.
Se ogsa Jordlovsudvalger.

Fornavn, se Navngivning.

Forretningsordener,

ankenzvnet vedr. vareforsyningssager, 55.102, jfr.
56.18.

arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
udvalg under handelsministeriet, 62.84.
ulykkesforsikrings-rddet, 56.196.

Forsegling, se Politi.

Forsikringsrddet,
anke af en afgerelse truffet af forsikringsradet,
61.125.
anvendelsen af udtrzdelsesgodtgerelser, 56.86;
61.125; 66.45; 67.33, jfr. 76.22 og 81.315.
beregning af udtredelsesgodtgerelse, 73.375, jfr.
74.42.

Forskelsbehandling,

administration af eksportordning, 64.16.

administration af sukkerordningen, 68.90.

aflenning i Grenland, 61.101.

afslag pa tilladelse til rastofindvinding pa hav-
bunden, 84.116.

aktindsigt, 72.68.

ansattelse af vardien af fribolig, 59.46.

avertering af stillinger, 73.47.

besogstilladelser til indsatte, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316.

bidrag til spildevandsanleg i sommerhus- og hel-
arsomrader, 84.111.

byradsmedlemmers adgang til at deltage i kurser,
78.506.

dagpenge under hejskoleophold i udlandet, 83.36,
jfr. 84.249.

disciplinere reaktioner over for plejepersonale,
59.56.

dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.

dispensationer, 64.103.

fastsattelse af invaliditetsgrad, 55.89.

faststtelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.

forbud mod udstykning, 65.135.

fordeling af offentlige midler, 62.77; 65.55;
73.275.

forevisning af forbudt film i foreninger, 67.44.

grundlovens § 70, 59.177.

gzstearbejdere ved udlejning af almennyttigt bo-
ligbyggeri, 76.377.

handel med lagemidler, 67.58, jfr. 72.19.

indregistrering af biler til servicekersel, 68.41.

kunstnerisk udsmykning af skoler, 72.134.

kvalitetspra@mieringsordning for dyr, 71.144, jfr.
72.22.
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lereres undervisning i religion og kristendoms-
kundskab, 59.177.

lenforhold for EDB-personale, 75.164.

meddelelse af hojttalertilladelse, 72.201, jfr. 73.36.

naturfredningsmyndighederne (dispensation fra)
udstykningsforbud, 76.134.

over for dybfrostbranchen, 65.55.

postvasenets krav om ekstrabetaling for omdeling
af visse blade, 59.162.

radioens valgudsendelser, 63.15.

slettelse som medlem af arbejdsleshedskasse,
85.25.

statstilskud til krigsramte kirker, 55.81.

stillingsbetegnelse i fedsels-, dabs- og navneatte-
ster, 73.91.

strafafsonere, 55.29.

tilladelse til at benytte Charlottenborgs festsal
m.m., 72.34.

udbetaling af udtredelsesgodtgerelse, 61.125.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skerme,
81.206.

vaernepligtige, 68.44.

ydelse af supplementsunderstottelse, 68.23.

zonelovstilladelser, 76.404.

Forskningskontrol, se Universiteter.
Forsorg, se Bistandsloven.
Forsvarer,
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
polititjenestemands udtalelser om valg af forsva-
rer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning til forvaringsanstalt om beskikkelse
af forsvarer, 61.171, jfr. 62.17.

Forsvaret, se Militerforhold.

Forsvarets bygningsijeneste, behandling af sag om
indkeb af skumslukningsaggregater, 56.52.

Fortovsbidrag, se Veje.

Forvaltningskontrakter pad naturfredningsomradet,
74.46, jfr. 76.27.

Forvaring, se Faengselsforhold.
Foraeldelse af krav pd vejbidrag, 78.543.
Foreeldremyndighed, 56.209, jfr. 57.26; 62.62; 71.70.

Fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83; 72.67.

Fotos, se Politi.
Fragtmandskorsel i konkurrence med DSB, 71.116.

Fredning, se Bygningsfredning, Naturfredning, Sand-
Sflugt og Strandbyggelinier.

Fredningsncevn, se Folketingets ombudsmand, Natur-
Jredning og Strandbyggelinier.

Fri proces,

advokaters oplysningspligt om fri proces, 73.379,
jfr. 74.42, 75.41 og 77.35.

afslag af okonomiske grunde, 75.639; 85.83.

ansegning om fri proces mod amt forelegges for
justitsministeriet, 55.55.

begrundelse for afslag, 71.183; 75.639; 77.490, jfr.
79.44.

kommunestyre/mindretalsbeskyttelse,
grund, jfr. retsplejelovens § 331, 85.83.

kontradiktion, 81.134.

med tilbagevirkende kraft, 75.567; 77.202.

oplysningspligt vedr. retshjelp m.m. over for
klienter, 73.379, jfr. 74.42 og 75.41.

retshjelp i h.t. rpl. § 135, 59.183, jfr. 60.33.

urigtig begrundelse for henlzggelse af ansegning
om fri proces, 55.86.

&ndrede okonomiske forhold under klagesag,
82.138.

serlig

Fribolig, forskelsbehandling ved ansattelse af ver-
dien af fribolig, 59.46.

Frigorelsesafgift,
henstand med betaling af frigerelsesafgift, 75.334,
jfr. 76.39.
vejledning om adgangen til at kreve ejendomme
overtaget af kommunen i h.t. lov om frigerel-
sesafgift, 75.94.

Frihedsberovelse,
bazltefiksering og isolation inden for statens Ands-
svageforsorg, 75.594, jfr. 77.53.
S-dages fristen i rpl. § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.
fiksations- og beskyttelsesmidler pd plejehjem og
hospitaler, 85.74.

Frimcerker, trykvarianter eller makulatur, 59.73.

Frist,
administration af fristen for meddelelse af tredje-
instansbevilling, 80.414.
2. behandling af kommunens budget, 58.82.
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ansegning om tjenestemandsstilling, 78.475, jfr.
79.68 og 80.49.

ansegningsfrist ej fastsat i foreskrevet form,
84.213.

antagelse af herespil, 57.144.

anvendelse af retsmidlerne i inddrivelsesloven af
7. maj 1937, 58.146.

begyndelsestidspunkt for klagefrist, 82.43.

bernelovens § 16, stk. 2, 67.69.

civilforsvarslovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26,
77.27 og 80.24.

forsorgslovens § 16, stk. 5, 74.356, jfr. 75.58 og
81.316.

hegnslovens § 43, stk. 3, 72.50, jfr. 74.22.

husdyrvoldgiftslovens § 8, stk. 1, pkt. 1, 55.21;
77.257.

indgivelse af selvangivelse, 73.195, jfr. 75.36.

individuel boligstette, lov 64/1982, § 63, stk. 3,
82.43.

indstilling om prevelesladelse, 69.24, 44.

information om frist, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55.

kildeskattelovens § 14, 73.134.

klage over sundhedskommissions afgerelse,
74.130.

klage til landsskatteretten, 80.730.

klage til miljoanken®vnet, 84.104, jfr. 85.231.

klagefrist udleber lordag/eller helligdag, 80.730;
84.104, jfr. 85.231.

landbrugsministeriets bkg. om hjemmemarkeds-
afgifter § 7, stk. 3, 70.92.

landvasensretslovens § 40, stk. 2, 74.265.

ligningsarbejdet i Kebenhvns og Frederiksberg
kommuner, 75.307, jfr. 77.43.

mervardiafgiftslovens § 34, stk. 3, 72.56, jfr. 73.28.

opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

overskridelse af frist, 75.334, jfr. 76.39; 76.229, jfr.
77.60 og 78.39; 78.649, jfr. 79.76 og 80.55;
85.169.

refusionskrav i h.t. dagpengeloven, 76.245, jfr.
77.62.

retsplejelovens § 469, stk. 2, 58.235; 65.34.

retsplejelovens § 826, 72.177.

skonsmassig forhejelse af skatteansattelser,
57.240; 58.179.

socialpensionslovens § 40, 85.177.

statshusmandslovens § 8, stk. 5, 55.76.

statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131; 58.241;
60.117.

tinglysningslovens § 16, stk. 4, 67.54.

toldlovens § 99 (1970-lovens § 90), 73.147.

udlevering af administrativt inddragne fererbevi-
ser, 57.102, jfr. 58.33.

ulykkesforsikringslovens § 34, stk. 4, og § 37,
56.179.

ungdomsydelse, 78.649, jfr. 79.76 og 80.55.
vurderingslovens § 41, 64.115.

Fuldbyrdelse,

adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

afhentet trods justitsministeriets tilsagn om ud-
settelse af fuldbyrdelse, 59.147.

bedeforvandlingsstraf, 60.60; 62.35.

bedeforvandlingsstraf af hafte eller haftestraf
forud for fuldbyrdelse af fengselsstraf m.v.,
56.122.

hospitaliseringssted, 77.285.

i et andet arresthus af straf idemt under aftjening
af civil arbejdspligt, 71.69, jfr. 72.19.

proceduren i fuldbyrdelsessager, 78.111.

sagsbehandling, 77.91.

straf i h.t. straffelovstillegget af 1945, 55.29.

straf ikke fuldbyrdet p4 grund af fejl, 77.143.

Se ogsa Feengselsforhold og Politi.

Fuldmagt, udbetaling af ekspropriationserstatning til

advokat, 69.94.

Funktioncerer,

aflenning af funktionzrer i Grenland, 61.101.
behandling af klage over funktionarer, 60.83.
funktionarers status, 72.85.
manglende grundlag for tilkendegivelse, 85.142,
oplysning om retsstilling ved opsigelse, 83.241.
oplysningspligt ved afmelding fra tjeneste, 85.147.
presset situation ved opsigelse, 83.241.
tjenesteattest i medfer af funktionarlovens § 17,
stk. 1, 70.21.

Feengselsforhold,

afsenderadresse pa breve, 55.102.

antallet af legestillnger ved forvaringsanstalten i
Horsens, 57.177.

arbejdsfrihed den 1. maj, 75.111, jfr. 77.42.

arbejdsmeessig isolation, 76.434, jfr. 77.87 og
78.45.

arbejdsnedlzggelse blandt indsatte, 73.142;
75.111, jfr. 77.42.

arbejdssikkerhed, 85.111.

arrestanters adgang til avis og radio umiddelbart
efter fengslingen, 75.79.

avishold, 84.84.

badeforhold, 59.183; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og
81.318; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324.

badminton, 84.78.

begrundelse af afgerelser, 69.82, jfr. 70.13.

begunstigelse ved udstaelse af straf i h.t. straffe-
lovstilleegget af 1945, 55.29.
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begaring om fremstilling, 59.184.

behandling af en klage fra en indsat i Kebenhavns
fangsler, 74.240, )fr. 75.50.

beregning af straffetid, 73.83; 74.154.

beskzftigelse, 72.76; 75.476, jfr. 76.55 og 77.46;
75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 76.257, jfr. 77.65,
78.40, 79.32, 80.34 og 81.319; 79.188, jfr. 80.64
og 81.326.

besvarelse af henvendelse fra nu lesladt indsat,
65.124.

besog af privat antaget advokat, 57.30.

besog hos fanges familie, 63.33.

besegsforhold, 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 og
81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.488, jfr. 76.60, 77.47, 78.35 og 79.24; 75.490,
jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62;
75.494; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47; 78.109, jfr.
79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324; 78.143, jfr.
79.52, 80.39 og 81.324; 78.167, jfr. 79.56;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324; 84.78;
85.111.

besegstilladelse, 56.114; 61.150; 74.159; 77.314,
jfr. 80.27.

besegstilladelse til medlemmer af foreninger,
73.372, jfr. 77.35, 80.27 og 81.316.

betaling af hjemsendelse i h.t. udlendingelovens
§ 14, 74.227, jfr. 75.46.

betaling af opholdsudgifter, 74.233, jfr. 75.47 og
78.30.

brandsikring, 83.141, jfr. 84.253; 83.143.

brevpapir og kuvert mé ikke forsynes med marke,
58.39.

brevveksling, 61.171, jfr. 62.17; 65.33; 72.230, jfr.
73.42; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.490, jfr. 76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr.
76.62; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, ifr.
77.89 og 78.46; 79.193, jfr. 80.64 og 83.262;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294.

butikskeb:
forplejningsvarer, 76.434, jfr. 77.87.
fengselsfunktionzrs leverancer til fangslets

butik, 58.76.

kaffeindkeb, 57.73.
pulverkaffe, 60.42.
tandpasta med fluor, 67.41.

bygningsmassige forhold, 78.722; 79.188, jfr.
80.64 og 81.326; 79.193, jfr. 80.64 og 83.270;
80.215, jfr. 81.332 og 82.294; 81.150, jfr. 82.300
og 83.262; 83.143; 84.78; 85.109.

bedesystem, 76.434, jfr. 77.87 og 78.45; 81.150, jfr.
82.300.

celleindretning, 78.109, jfr. 79.51.

detention, 74.274, jfr. 75.50, 76.28 og 79.22;
75.474; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, ifr.
77.89 og 78.46; 76.480, jfr. 77.90.

disciplinersag mod fangselsfunktionzr, 68.48;
79.401.

disciplinzrsag mod indsat, 73.130.

disciplinzrsagers behandling, 73.395, jfr. 74.44 og
75.42; 77.138, 532.

disciplinarstraf, 76.238, jfr. 77.61.

egen lage, 76.257, jfr. 77.65.

egne effekter ved isolation, 76.257, jfr. 77.65,
78.41, 79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87
og 78.45; 77.532.

enrumsanbringelse (isolation), 77.532.

enrumsanbringelse i nattimerne (»natisolation«),
76.344, jfr. 77.80 og 78.43.

erstatning for bortkomne ejendele, 74.281, jfr.
75.53.

forskelsbehandling m.h.t. besogstilladelser til
medlemmer af foreninger, 73.372, jfr. 77.35,
80.27 og 81.316.

forsvarerbistand under anstaltsophold, 73.372, jfr.
77.35, 80.27 og 81.316.

forvaredes brevveksling med beskikket forsvarer,
61.171, jfr. 62.17.

forvaredes sygekasseforhold, 58.80.

frankering af arrestanters breve, 63.19.

fremstilling for ortopadisk specialist, 59.160.

fritidsaktiviteter, 78.722.

fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr. 75.50.

fellesmodereferater, 84.80.

fallesskab, 75.73, 474; 75.475, 476, jfr. 76.55 og
77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34 0g 81.318;
75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318; 75.486, jfr.
76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318; 75.490, jfr.
76.61, 78.36 og 81.318; 75.492, jfr. 76.62;
75.493; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46; 76.472, jfr.
77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47; 76.480, jfr.
77.90; 78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og
81.324; 78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324;
78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

fangselsfunktion&rs videregivelse af oplysninger
om arrestanter, 68.40.

genindsattelse:
forkyndelse af resolution om genindsattelse

efter provetidens udleb, 59.25.
konstatering af vilkarsovertredelser som
grundlag for genindsattelse, 75.560.
grupperadgivers tavshedspligt, 66.43, jfr. 67.16.
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gardturs-forhold, 74.275, jfr. 75.51, 76.28 0g 79.22;
75.480, jfr. 76.56 og 77.46; 75.482, jfr. 76.57,
79.24 og 81.318; 76.469, jfr. 77.89 og 78.46;
76.472, jfr. 77.89 og 78.46; 76.477, jfr. 78.47;
76.480, jfr. 77.90; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324;
78.143, jfr. 79.52, 80.39 og 81.324; 78.167, jfr.
79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og 81.324.

hjemsendelse af manuskript, 60.199, jfr. 61.21.

hjemvisning af disciplinaersag, 78.265.

hjzlp efter bistandsloven, 80.215, jfr. 81.332 og
82.294.

hviletid i et statsfangsel, 60.183.

haftefangers adgang til at skrive til dagblade,
59.44.

handjern, 57.195.

indberetningspligt ved hensattelse i isolations-
celle, 58.80.

indkaldelse til serfengsel, 62.45.

indsattes adgang til at bare ringe, 65.79.

indsattes adgang til at holde fugle, 66.41.

indsattes adgang til at kebe forskellige love,
61.174.

indsattes adgang til at udtale sig, 83.139.

indsattes aktindsigt, 62.68; 69.82, jfr. 70.13;
74.118; 76.202, jfr. 78.38 og 79.30; 77.128, 336,
354, jfr. 78.53.

indsattes arbejdspligt, 72.76.

indsattes besk&ftigelse med recidivstatistik, 56.91.

indsattes deltagelse i gudstjeneste, 57.176; 65.147,
jfr. 66.17.

indsattes ytringsfrihed, 75.82.

indstilling til svendepreve, 57.233.

invalidepension, 85.111.

isolationsafdelingen i Herstedvester, 77.260, jfr.
78.50.

kollektive henvendelser, 63.70; 69.82, jfr. 70.13.

konfiskation af kontant beleb, 80.136.

kontant udbetaling af arbejdsduserer m.v., 82.167.

kontradiktion, 73.399, jfr. 74.44 og 75.42.

lommepenge til mentalobservander, 67.41.

lzgetilkaldelse i arresthus, 62.31.

magtanvendelse over for indsat, 65.32.

mangelfuld bistand fra forsorgen, 76.195.

meddelelse om tilbageholdelse af brev, 60.40.

modtagelsesprocedure, 80.215, jfr. 81.332, 82.294
og 84.241.

oplysning om indsatte, 74.275, jfr. 75.51 og 76.28;
75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318.

opvarmning, 75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24
og 81.318.

overforsel fra aben til lukket anstalt, 75.82, 246;
77.168.

provelesladelse:

administration af formue ved preovelesladelse,
58.229.
afgerelse pa ufyldestgerende grundlag, 77.195,
jfr. 78.48.
fremgangsmaden ved beslutning om tilsyns-
overtagelser, 74.221.
frist for indstillng om provelesladelse, 69.24,
44,
genindsazttelse af prevelesladt, 74.186, jfr.
75.44.
konstatering af vilkdrsovertredelser
grundlag for genindsattelse, 75.560.
tidspunktet for meddelelse af prevelesladelse,
57.170; 69.44; 81.150, jfr. 82.300.
tilbagekaldelse af beslutning om prevelesla-
delse, 72.122.
tilsyn med overholdelse af provelssladelsesvil-
kar, 59.115.
vejledning m.h.t. reglerne om prevelesladelse,
57.211; 77.102.
vilkar for provelesladelse, 59.195.
psykiatrisk tilsyn, 77.474, jfr. 78.59.
radioapparater, 59.176.
rapportudferdigelse m.v. i tilfelde af magtanven-
delse, 74.240, jfr. 75.50.
sagsbehandling i tilfzlde af klage fra en indsat
over ulovlig magtanvendelse, 74.240, jfr. 75.50.
selvmordstruede, fratagelse af bekladningsgen-
stande, 75.595, jfr. 78.35.
sikkerhedsforvarede, 67.94.
sikringscelle, 68.48; 72.220, jfr. 74.32; 74.275, jfr.
75.51, 76.28, 79.22 og 80.28; 75.475, 476, jfr.
76.55 og 77.46; 75.481, jfr. 76.56, 77.46, 78.34
og 81.318; 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
75.595, jfr. 76.67 og 78.35; 77.497, jfr. 80.36 og
82.286; 78.109, jfr. 79.51; 78.213, jfr. 79.57,
80.40 og 81.324; 80.142, 215, jfr. 81.332 og
82.294.
skriftlig begrundelse, 77.136.
speciallegeundersoegelse af forvaret, 66.21.
sygeafdeling:
autonome enheder, 77.474, jfr. 78.59.
egne effekter, 76.257, jfr. 77.66, 78.41, 79.32,
80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87.
ekstraforplejning, 56.139; 76.434, jfr. 77.87.
telefonsamtaler fra indsatte, 83.146.
telefonsamtaler til indsatte, 79.193, jfr. 80.64.
tilbagekaldelse af klager, 77.288, jfr. 78.51.

som
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toiletforhold, 75.482, jfr. 76.57, 79.24 og 81.318;
75.486, jfr. 76.59, 77.47, 78.35, 79.24 og 81.318;
76.257, jfr. 77.65, 78.41, 79.32, 80.34 og 81.319;
78.109, jfr. 79.51; 78.140, jfr. 79.52 og 81.324;
78.167, jfr. 79.56; 78.213, jfr. 79.57, 80.40 og
81.324.
tryksag indlagt i indsattes breve af fangslet,
55.102; 58.39.
uddeling af medicin, 77.474, jfr. 78.59.
udgang:
disciplin@rstraf/~.rantenetid ved misbrug,
77.394.

for forvarede, 73.342.

for varetegtsf=ngslede, 75.332, jfr. 76.36 og
77.44.

formulering af bekrzftelse, 85.111.

nagtelse af udgang ved strejke, 73.142.

rejsetid, 84.84.

sagsbehandling, 80.213.

serlige tilfelde, 76.364, jfr. 77.83.

valgkamp, 84.81.

udgifterne ved civile vernepligtiges arresthusop-
hold, 58.60.

udlevering af fotografier til indsatte, 67.101.

udlevering af hindvagt og fingerfjedre, 80.138.

udlevering af reglement, 57.200; 58.225; 75.429.

udlzndinges udgang, 76.240, jfr. 77.62, 80.33 og
82.285.

udlendinges undervisning, 80.215, jfr. 81.332 og
82.294.

underretning om tilsynsvaergebeskikkelse, 56.190.

valgretsudevelse, 62.23, jfr. 69.13.

varetegtsarrestanter:
besogstider, 78.210, jfr. 80.39.
brevveksling, 82.169, jfr. 84.247.
fellesskab, 75.253, jfr. 78.41.
undervisning, 75.488, jfr. 76.60, 77.47 og 80.31;

80.210, jfr. 82.294.
vejledning om domstolsprevelse, 73.83.
ventetid ved indsattelse i forvaringsanstalt, 56.93.
ventetider pA samtaler, 77.288, jfr. 78.51.
video, 84.84.
visitation:
celle, 72.151, jfr. 73.31; 76.257, jfr. 77.65, 78.41,
79.32, 80.34 og 81.319; 76.434, jfr. 77.87 og
78.44.

indsatte, 76.434, jfr. 78.45; 79.193, jfr. 80.64.

indsattelse i sikringscelle, 77.497, jfr. 80.36 og
82.286.

kropsvisitering af forvarede, 67.85.

opregning af effekter taget i bevaring, 72.151,
jfr. 73.31; 76.434, jfr. 77.87 og 78.45.

tidspunkt og begrundelse, 83.147.

Se ogsd Fuldbyrdelse.

Feerdselssager,

afhering af parterne, 75.322, jfr. 76.35.

behandlingstid, 56.175; 61.24.

farthemmende hindringer, 76.146.

forelzggelse for sigtede af anmeldelse for fard-
selsforseelse, 57.172.

indkaldelse til orienterende fererprever, 75.590,
jfr. 76.67.

motorkersel pé stranden, 66.70.

oplasning af forklaring og forevisning af rids,
61.152, jfr. 62.15 og 63.14.

sygetransportbegrebet i ferdselsloven, 75.635.

to parkeringsskiver, 74.414, jfr. 75.63.

vejledning ved frakendelse af forerret, 73.53.

Feerger,
medetidskontrol ved faerger, 58.214.
undersogelse ved sammensted af automobiler pa
faerger, 59.75.

Forerbevis,

dispensation fra aldersbetingelsen i fererbevisbe-
kendtgorelsens § 28, 61.85.

erhvervsmassig personbefordring, 57.209.

inddragelse af frademt forerbevis, 58.226.

nagtelse af fererbevis med ret til erhvervsmassig
personbefordring indbringes for retten pa be-
gering af anklagemyndigheden, 59.22, jfr.
60.31.

procesmaden ved provelse af =drueligheds-
spergsmal, 57.102, jfr. 58.33.

rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.

udlevering af administrativt inddraget forerbevis,
56.192.

vejledning ved frakendelse af fererret, 73.53.

vilkdr ved udlevering af forerbevis inddraget pa
grund af manglende zdruelighed, 57.102, jfr.
58.33.

Gas- og vandmestre, se Autorisation.
Gaveafgiftsloven, se Arve- og gaveafgiftsloven.

Gaver, undervisningsassistents modtagelse af ciga-
retter fra studerende, 55.150.

Gebyr,
begunstigelse i h.t. boligstettelovgivningen, 57.35.
behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr. 71.17.
bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.
fotokopier i h.t. offentlighedsloven, 71.48; 83.172.
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hjemmel for kommunernes gebyropkraevning ved
ejendomsoplysninger, 80.658.

navnebevilling, 57.210.

specifikation af gebyrberegning i byggesager,
73.251.

Genindsattelse, se Foengselsforhold.
Giro, se Postveesenet.

Goodwill,
beskatning af goodwill ved salg af ejendom med
virksomhed, 58.73.
betaling for goodwill ved overtagelse af bilruter,
57.74.
ved overdragelse af biografteaterbevillinger,
58.161.

Gravfred, se Kirkegdrde.

Grundforbedringsloven,
afslag pa fortrinspanteret, 72.40.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

Grundioven,

censurforbud i § 77, 58.165.

forholdet mellem §§ 4 og 68, 73.109.

forholdet mellem § 77 og § 39 i Forretningsorden
for Danmarks radio, 84.149.

forholdet mellem § 77 og § 46 i reglement for Det
kgl. Teater og Kapel, 84.148.

forsamlingsfrihed i § 79, 69.42.

kommuners tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

lighedsgrundsatningen i § 70, 59.177.

post-, telegraf- og telefonhemmelighed i § 72,
69.59.

religionsfrihed i § 67, 61.84.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »heijttaler og skarm,
81.206.

Grundstigningsskyld, fritagelse for grundstignings-
skyld i h.t. lov 265/1950, 57.180.

Grundveerdianseettelse, revision af grundvardianseet-
telsen ved 10. alm. vurdering, 58.173.

Gronland,
adoptionslovens anvendelse i forhold til Gren-
land, 73.48.
aflenning af funktionzr i Grenland, 61.101.
afregning efter hjemkomst, 62.70.
bernetilskud til plejebarn i Danmark, 77.448, jfr.
78.57 og 79.43.

dispensation fra forbud mod indfersel af hunde,
74.170.

feriepenge for arbejdstid i Grenland, 56.182.

fiskestop pé fiskeriterritoriet ved Gronland,
80.470.

formulering af ansazttelsesskrivelse, 63.20.

hjemmestyret falder uden for ombudsmandens
kompetence, 85.9.

skattepligt under ophold i Grenland, 68.46.

tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt ef-
ter at have taget fast ophold i Grenland, 74.286.

udflytning af tjenestebolig, 72.163.

udgifter ved hjemrejse fra Grenland, 59.155;
61.132.

Habilitet,

afdelingssygeplejerskes habilitet som medlem af
socialudvalg, 79.406.

andragende om fri proces mod amt, 55.55.

arbejdsdirekteren, 57.90, jfr. 69.13.

bedemmelse af videnskabeligt arbejde, 55.119,
144, 159, 161; 58.116.

besattelse af professorstilling, 77.649, jfr. 78.74.

boligkommission, huslejerforeningsformand,
77.208, jfr. 79.37.

boligministeriets habilitet i byplansager i forbin-
delse med statsbyggeri, 62.52.

borgmesters habilitet, 81.98; 85.75.

daginstitutionsleders habilitet, 79.119.

departementschef i departementet for told- og for-
brugsafgifter formand for momsnavn, 83.83.

departementschef i fiskeriministeriet formand for
navn, 81.79.

departementschef i undervisningsministeriet
medlem af Det szrlige Bygningssyn, 59.130.

det i h.t. loven om forbrugsbegransende foran-
staltninger nedsatte navn, 56.82.

direktoren for Kebenhavns vandforsyning,
60.102.

direktoren for ulykkesforsikringen, 56.196, jfr.
58.31.

ekspeditionssekretaer i landbrugsministeriet med-
lem af bedommelsesudvalg, 81.171, jfr. 82.301.

folkeskolelerere udelukket fra medlemskab af
kommunens kulturelle udvalg, 76.171.

formanden for byplannavnet, 64.116.

formanden for elektricitetsrddet, 58.178; 63.29;
68.26; 69.86.

formanden for Landsnavnet for Omnibus- og
Fragtmandskersel, 64.93.

fuldmegtig i fiskeriministeriet sekreter for nevn,
81.79.
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hvervene som leder af en falleskommunal losse-
plads og formand for kommunens tekniske ud-
valg uforenelige, 79.99.

inhabilitet ved besattelsen af rektorstilling pa se-
minarium, 82.267.

institutionsleders habilitet som medlem af social-
udvalg, 79.412.

kommunalbestyrelses habilitet ved kommunes er-
hvervelse af fast ejendom, tilherende en stif-
telse, som blev bestyret af kommunalbestyrel-
sen, 73.197, jfr. 74.34.

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for
almennyttigt boligselskab, 75.545.

kommunalbestyrelsesmedlem som formand for
eller bestyrelsesmedlem i en forening, 75.191;
78.222; 79.211.

kommunalbestyrelsesmedlem som keber af kom-
munal ejendom, 78.289, jfr. 79.62.

kommunalbestyrelsesmedlem som medlem af et
seminariums bestyrelse, 73.197, )fr. 74.34.

kommunalbestyrelsesmediem som pedel ved en af
kommunens skoler, 80.582.

kommunalbestyrelsesmedlem, som var fast syge-
vikar ved en af kommunens skoler, 76.150.

kommunalt udvalgsmedlem, hvis zgtefalle er an-
sat under udvalgets forvaltningsomréde,
82.111.

landbrugsministeriets reprasentant i jordlovsud-
valget, 83.163.

ledende embedsmand
81.126.

lejerrepresentant i boligkommission, 78.731, jfr.
79.80.

lokalnzvnsmedlemmers habilitet, 81.154.

lerer og pedel inhabile ved kommunalbestyrelses
beslutning om skolestruktur, 77.242.

medlem af ejendomsudvalg, 72.77.

medlem af menighedsrdd ved beslutning om at
tildele ham arbejde pa en kirke, 83.154.

observater i kommunernes lenningsnavn, 77.542,
jfr. 78.61.

oprettelse af stilling som personaledirekter i Dan-
marks radio, 80.388.

politifuldmagtigs habilitet, 63.61.

sagkyndig lege ved bedemmelsen af en ulykkes-
forsikringssag, 74.262.

skatterAdsmedlems habilitet, 75.389; 79.457, jfr.
80.86 og 81.331.

skoleinspekters hustru, 75.158.

stadsingeniers ®gtefalles inhabilitet som medlem
af teknisk udvakg, 79.412.

teaterraidsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33.

toinstans-inhabilitet i lokalplansag, 84.59.

som udvalgsformand,

udnavnelse af skoleinspektor ugyldig p4 grund af
inhabilitet, 76.150.
vurderingsformand, 74.151, jfr. 75.42.

Habilitetsregler,

ansatte ved Danmarks radio som medlemmer af
representantskabet for statens kunstfond,
74.88, jfr. 77.40.

fordelingsudvalget vedr. folkebibliotekernes ra-
dighedssum, 77.302, jfr. 78.51 og 79.38.

kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28, jfr.
73.24.

lejevurderingssager, 70.30.

legerne i direktoratet for ulykkesforsikringen,

59.49.

medlemmer af amtsankenavn, 78.407, jfr. 79.66
og 80.40.

medlemmer af boligkommission, 77.208, jfr.
79.37.

medlemmer af huslejenzvn, 72.102.
skyldraddsmedlemmer, 57.63, jfr. 58.33.
teaterrddsmedlemmer, 75.257, jfr. 76.33.
udnavnelse af formand for huslejenavn, 71. 27.
universitetslarere, 58.144.

Handelsskoletilsynet, 57.109.
Handicappede,
beskaftigelse (anord. 368/65), 73.93, jfr. 76.25 og
78.27.
handicappedes fortrinsadgang til offentlig ansat-
telse, 82.21, jfr. 85.222.
lerlingelovens anvendelse p4 handicappede,
73.380.
Hastesager, se Sagsbehandling.
Havneareal, strandbyggelinie, 61.77, 98.
Henlaeggelse af sager, se Sagsbehandling.

Hittegods, se Politi, findelon.

Hjemmeveernet, klager over afslag pd optagelse i
hjemmeveernet, 59.66, jfr. 60.31.

Hjemsendelse, se Militerforhold.
Hjemsendelsespenge, se Militeerforhold.
Holdeplads, se Drosker.

Honorarlennede stillinger, beszttelsen af opslaede
honorarlennede stillinger, 57.123:; 60.115.
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Hospitaler,

fiksations- og beskyttelsesmidler pa plejehjem og
hospitaler, 85.74.

forholdene pé4 den lukkede del af Frederiksberg
hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og
76.30.

hospitalsansattes
83.248.

oplysningspligt vedr. stedfunden lzgelig behand-
ling, 74.446.

samtykke til behandling, 78.726, jfr. 79.79, 80.56
og 85.218.

takster for behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

og patienters ytringsfrihed,

Hovedrevisorater, se Rigsrevisionen.

Hovedstadsregionplanleegning, se Lands- og region-
planiegning.

Hundeloven,
aflivningsret i anledning af tidligere ejers mang-
lende betaling af hundeafgift, 57.93.
erhvervsmassig handel med hunde, 75.151.
hundestej ved butikscenter, 72.72.
péalaeg i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.

Hunderegistre, oplysninger fra hunderegistre, 59.27.

Husdyrvoldgift, anketilladelse i medfer afhusdyr-
voldgiftslovens § 9, 55.21.

Huslejencevn,
huslejenavns afvisning af underfrankerede breve,
84.235.
huslejenavns besigtigelser, 72.49; 84.236.
sagsbehandling, 72.102.
udnavnelse af formaend for huslejenaevn, 71.27.

Husundersogelse uden for strafferetsplejen, 57.186.

Hedersgave, overforsel af hadersgave til enke, 67.84.

Horespil, se Danmarks radio.

Hering, se Sagsbehandling.

Handjern, se Faengselsforhold og Politi.

Igangscetningstilladelser,
praksis ved udstedelse af igangsztningstilladel-
ser, 67.30, jfr. 75.27.
til skolebyggeri, 68.63.

Ikke-juridisk personale, ekspedition i statsldnssag,
56.213.

Indberetningspligt,
forvaringsanstalternes indberetningspligt om hen-
sattelse i isolationscelle, 58.80.
statsreprasentanterne i SAS, 61.156.

Individuel boligstette, se Boligstettelovgivning.

Indkobstilladelse, behandling af ansegning om ind-
kabstilladelse, 55.50.

Indlemmelse, se Kommuner.
Inhabilitet, se Habilitet.
Inkompetence, se Kompetence.
Instansfolge, se Kompetence.

Intertemporale sporgsmadl,

bekendtgerelse anvendt, for den var tradt i kraft,
76.288.

beregning af bevillingstilsagnskursen ved dollar-
pramiering, 55.50.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til tjene-
stemand, 60.44,

kontrollovens § 8 C, 59.168.

kontrollovens § 8 D, 59.170.

péligning af vejbidrag med henvisning til ophavet
lov, 78.543.

palazggelse af omsatningsafgift, 63.65.

tilbagevirkende kraft for bekendtgerelses®n-
dring, 78.514.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

valg af procesregler ved ekspropriation, 71.134,
jfr. 73.22.

Invalide- og folkepension, se henholdsvis Folkepen-
sion og Invalidepension.

Invalidepension,
administration af invalidepension, 73.79.
aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15; 72.110, 152.
anke i stedet for ny begaring, 61.154; 62.85.
begyndelsestidspunkt for forhejelse, 72.209, jfr.
73.39.
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behandling af ansegning om invalidepension,
80.727.

beregning og udbetaling af invalidepension,
78.312, jfr. 79.64.

betydning for tjenestemandspension, 82.230.

for sen modtagelse i socialforvaltning af anseg-
ning om forhegjelse af invalidepension, 85.169.

forsorgscentres bistandspligt vedr. ansegning om
invalidepension, 76.220.

indtegtsberegning ved ydelse af invalidepension,
55.26; 64.128, jfr. 65.21.

konkret sken over begyndelsestidspunkt for pen-
sionens udbetaling, 65.22.

medicinhjzlp, 80.148.

personligt tillzg med
81.270, jfr. 82.303.

personligt tilleg til invalidepension ikke tilbage-
betalingspligtigt, 77.598.

psykisk lidelse, 80.592, jfr. 81.340.

rejsehjelp, 55.26.

retningslinier for personligt tilleg (til varme-
hjzlp), 80.409.

sammenh&ng med sygedagpengeloven, 80.592,
jfr. 81.340.

tilbagebetaling i h.t. invalidepensionslovens § 30,
81.263.

tilbagefersel fra bankkonti, 80.95, jfr. 81.332.

tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200, jfr.
80.65 og 83.263; 80.740.

udbetaling af invalidepension ved genindlazggelse
pa institution, 80.114,

uenighed om den lagelige vurdering, 79.224.

under ophold i udlandet, 66.58.

tilbagevirkende kraft,

Invaliditetserstatning,
tidspunktet for faststtelsen af invaliditetserstat-
ning, 57.106.
udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen militer varnepligtig, 59.116, jfr.
60.32.

Islam Danmark, se Anerkendte trossamfund.

Jernbaneerstatningskommissionen, renter af tilskade-
komsterstatning, 56.157.

Jordlovsudvalget,
ekspedition af sammenlagningssag, 64.89.
fordeling af tillegsjord, 55.76; 57.231, jfr. 60.26.
forkebsret til landejendomme, 55.76; 57.31, jfr.
59.16.

landbrugsministeriets representant, 83.163.

manglende underretning om berostillelse af sag,
62.97.

offentlighedslovens anvendelse pa statens jord-
lovsudvalg, 76.367, jfr. 77.83.

udarbejdelse af referat, 59.190.

udarbejdelse af refusionsopgerelser, 58.46, jfr.
59.18; 59.190.

udlegning af skatter m.v., 59.190, jfr. 60.34.

Journalisering, se Sagsbehandling.

Kartoffeleksportorer, se Autorisationsordning.

Kirkegdrde,
dispositionsret over gravsteder, 73.416, jfr. 74.45
og 77.36.
flytning af lig, 60.184, jfr. 65.16 og 67.15; 67.39.
flytning af urne, 66.76.
takst for udensogns boende, 58.68.

Kirkelige afgifter, se Skat.

Kirker,
benyttelse af bandoptagere i kirkebestyrelser,
78.720.
stilling i forhold til krigsforsikringen, 55.81.

Kiropraktorer, se Sygesikring.
Klagevejledning, se Ankevejledning.

Kloakmestre, instruks for kloakmestre i strid med ny
lov, 65.121.

Kollegiebyggeri, eftergivelse af projekteringslan ved-
rerende kollegiebyggeri, 77.521, jfr. 78.60 og
82.286.

Kommuneplanloven,
beslutning om opstilling af reklameflag i h.t. kom-
muneplanlovens § 44, stk. 2, 81.201.
dispensationer fra bebyggelsesregulerende be-
stemmelser, 80.645, jfr. 84.242.
dispensationer fra kommuneplaner, 84.109.
forholdet til byplanvedtegt, 79.379.
kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205.
lokalplanpligt:
opferelse af varmevark, 83.178.
overgangsperiode, 79.346.
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storre strekningsanleg, 80.244.

udleg af offentlig sti, 83.192, jfr. 84.254.

udvidelse af administrationsbygning, 81.294.
ugyldighedsvirkning af underkendelse af afgo-

relse om ikke-lokalplanpligt, 84.127.

Kommuner,

afgift af spilleautomater, 68.104; 72.188, jfr. 73.34,
76.23, 77.31 og 78.26.

aktindsigt m.h.t. bAndoptagelse af kommunalbe-
styrelsesmede, 75.312, jfr. 76.34.

aktindsigt vedr. indstilling fra teknisk udvalg,

68.97.

aktindsigtsafgerelser kan indbringes for tilsyns-
rad, 76.190.

ansettelse af ungdomsskoleinspekter, 74.139.

befordringsgodtgerelse til kommunalbestyrelses-
medlemmer, 76.248, jfr. 77.63.

behandling af stadsingeniers byggesag, 73.60.

biblioteksudvalgets stilling i forhold til kommu-
nalbestyrelsen, 78.159.

bindende direktiver m.h.t. stemmeafgivning,
80.151.

bopaiskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

borgmesters kompagnon som kommunens advo-
kat, 81.98.

byggeri i strid med byplan, 73.71.

byggetilladelse forudsatte dispensation, 65.98;
67.67.

byrddsmedlemmers adgang til at deltage i kurser,
78.506.

daginstitutionsleders habilitet, 79.119.

delegation - beslutning om afskedigelse af skole-
hjemsforstander, 78.742.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

delegation til forsikringsselskab af behandlingen
og bedemmelsen af et erstatningskrav, 85.209.

deltagelse i udflugt og selskabelige sammenkom-
ster betalt af privat firma, 65.159; 76.83.

disciplinersag mod kommunal tjenestemand,
76.250, jfr. 77.64. ’

dispensation fra bygningsvedtzgts omradebe-
stemmelse, 73.186; 74.386; 75.512.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen-
legning, 66.22.

ensartede regler for udbetaling af godtgerelse for
fraverelse fra hjemmet, 72.39, jfr. 73.24,

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv,
66.68, jfr. 67.17.

forening af hverv som borgmester og bestyrelses-
formand i pengenstitut, 81.98.

formulering af standardformular og modregning
i overskydende skat, 77.693, jfr. 78.75.

forskelsbehandling ved bidrag til spildevandsan-
lzg, 84.111.

fravigelse fra dispositionsplan, 56.142.

gennemtvingelse af amtsankenavns afgerelse
over for kommune, 77.617; 78.564, jfr. 79.73;
78.619, jfr. 80.53; 80.723.

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74.

grensen mellem Videbzk og Treheje kommuner,
78.289. .

honorar til fritidskommissionsformand, 73.162.

igangsa@tningstilladelse til administrationsbyg-
geri, 69.100.

ikke inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer,
78.222.

indlemmelse af kommuner, 62.63.

indvalg af kommunes borgmester, der drev advo-
katvirksomhed, i ligningskommissionen, 81.98.

information, 79.398.

information af fremmedarbejdere, 75.340, jfr.
76.40.

inhabile kommunalbestyrelsesmedlemmer, 72.28,
jfr. 73.24; 72.77; 75.158, 191, 545; 76.150, 171;
77.242, 720; 78.289, jfr. 79.62; 79.211.

kommunalbestyrelsesmedlemmers adgang til for-
valtningens materiale, 79.282.

kommunalbestyrelsesmedlemmers klageadgang i
h.t. kommuneplanlovens § 48, 80.205.

kommunalbestyrelsesmedlems aktindsigt i kom-
munalbestyrelsens sager, 79.398, jfr. 80.80.

kommunalbestyrelsesmedlems habilitet, 79.406,
412.

kommunalbestyrelsesmedlems keb af kommunal
ejendom, 72.155, jfr. 74.28; 77.176; 78.289, jfr.
79.62.

kommunalbestyrelsesmedlems pavirkning af an-
soger, 71.76.

kommunalbestyrelsesmedlems udtrzden p.g.a.
sygdom, 81.118.

kommunale tilsynsmyndigheders prevelse af res-
sortmyndigheders udtalelser, 84.61.

kommunale tilsynsmyndigheders undersegelses-
befajelser, 78.504.

kommunalfuldmagten - forskelsbehandling ved
bidrag til spildevandsanlzg, 84.111.

kommunalt ansattes keb af kommunal ejendom,
78.289, jfr. 79.62.

kommunes adgang til at betale for et skolenzvns
advokatudgifter, 78.267, jfr. 79.62.

kopier af akter, 79.398.

lukket mede ved kommunalbestyrelsers behand-
ling af byplaner, 75.310, jfr. 76.34.

lontilbageholdelse til dekning af skat, 70.25.
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lontilbageholdelse til dakning af sygekassere-
stance, 68.43.

lanegaranti for udvidelse af hotel, 75.356, jfr.
76.41.

mediemskab af Kommunernes Landsforening,
76.139.

modregning i len for ®gtefellens skatterestance,
66.63.

notat udleveret til udenforstdende, 78.394.

observaterordninger i kommuner, 79.102, jfr.
80.63.

ombudsmandstilsyn med kommuner, 56.9; 57.9;
58.10; 59.9; 60.7.

opkravning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23;
75.380, jfr. 76.43.

oplesning af beslutningsprotokol for byrads-
meode, 81.118.

optagelse af ladn uden samtykke fra tilsynsradet,
75.452.

optagelse af patient fra en anden kommune pa
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

plejehjemsoverenskomst uden nedvendige tilla-
delser til etableringen af plejehjemmet, 76.87.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.

pligt til at udferdige byplaner, 62.52.

politiske hensyn ved lereransettelser, 74.156.

pressens adgang til rddhuse uden for almindelig
Abningstid, 83.101.

private daginstitutioner, 73.53.

renter af kloakbidrag, 79.504.

salg af klubhusbygning til sejlklub, 82.275.

salg af kommunale ejendomme, herunder til an-
satte m.fl.,, 72.155, jfr. 74.28; 77.176, 720;
78.289, jfr. 79.62; 78.311; 85.70.

studierejser til udlandet, 76.462, jfr. 77.88.

tilfersel til beslutningsprotokol for kommunalt
udvalg, 76.127; 78.399.

tilskud til kirkebyggeri, 73.109.

tilsyn med en kommunes bestyrelse af en stiftelse,
73.197, jfr. 74.34.

tilsynsmyndigheders kompetence til at tage stil-
ling til kommunalbestyrelsesmedlemmers
krenkelse af en tavshedspligt, 81.93.

tinglysning af byplan, 69.57.

udlejning til gestearbejdere, 76.377.

udstationering af militernaegtere, 72.154, jfr.
73.32.

ulovlig opferelse af skolebyggeri, 73.170.

underskrifters lzselighed, 62.35.

valg af kommunes borgmester, der drev advokat-
virksomhed, til ligningskommissionen, 81.98.

vurdering af salgspris og kommunalt grundsalg,
78.311.
zgtefelleinhabilitet, 82.111.

Kompetence,

administrativ ankeinstans’ kompetence i forhold
til 1. instans, 58.48.

amtsankenzvns kompetence vedr. sager om hjem-
mehjzlpsbetaling, 79.343.

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens
funktionelle kompetence, 85.50.

ankenzvnet for arbejdsleshedsforsikringens
kompetence m.h.t. dispensationsafgerelser fra
arbejdsdirekteren, 84.24, jfr. 85.225.

ansattelse af lektor, 77.464, jfr. 78.59.

borgmesters og politisk ordferers kompetence i
sag om ldnegaranti, 75.356, jfr. 76.41.

byggetilladelse, 64.123, jfr. 66.16.

Den szrlige Klagerets kompetence over for dom-
merfuldmagtige, 56.155.

direktoratet for arbejdsleshedsforsikringens kom-
petence som tilsynsmyndighed i sager om efter-
len, 85.43. ’

dispensation fra arbejderbeskyttelseslovens § 31,
stk. 1, 61.117.

dispensation fra bygningsvedtagts omradebe-
stemmelse, 73.186.

dispensation til overskridelse af udnyttelsesgrad,
67.67.

dispensationsmyndigheden i zone- og byggelovs-
sager, 73.50.

fastszttelse af fordringerne til teologisk embeds-
eksamen, 70.55.

folketingets ombudsmand, 70.30, 51; 76.314, jfr.
78.42; 78.11; 81.8; 82.8.

folketingsvalg, 67.45.

formanden for miljeankenavnets kompetence i
zonelovssager, 82.204.

forsikringsselskabers kompetence m.h.t. nedsat-
telse af dagpenge, 60.150.

forstanders kompetence til at opsige en funktio-
ner, 57.164, jfr. 59.17.

fredningsnavns adgang til at dispensere fra over-
fredningsn®vnskendelse, 61.51.

fritagelse for at aflegge den almindelige filosofi-
ske prove, 61.47.

handelsministeriets kompetence over for forsik-
ringsradet, 61.125.

handelsministeriets kompetence over for mono-
poltilsynet, 61.104.

hjemmel for formanden for ankenzvnet for ar-
bejdsloshedsforsikringen til at treffe afgorelse
pa navnets vegne, 85.48.
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indenrigsministeriets kompetence over for sund-
hedskommission, 66.92.
kommunes kompetence, 70.51.
kommunernes  lonningsnavns
77.542, jfr. 78.61.
kontorchefs kompetence, 60.55.
Kebenhavns magistrats kompetence m.h.t. byg-
ningerne i »Christiania«, 74.56.
landsskatterettens kompetence i aktindsigtssager,
73.384.
miljeministeriets kompetence pa grundlag af

kompetence,

overgangsbestemmelseni§37ilov37/1977 om

rastoffer, 82.186.

ministeriet for Grenlands kompetence til at be-
slutte fiskestop pé fiskeriterritoriet ved Gren-
land. 80.470.

nzvnsformands kompetence, 62.95.

overfredningsn®vnets adgang til at dispensere fra
egen kendelse, 61.51.

overfredningsn@vnets adgang til at tilbagekalde
en dispensation, 61.51.

overfredningsna@vnets kompetence, 75.216, jfr.
76.32.

private brancheorganisationer under landbrugs-
ministeriet, 85.116.

programsekreters kompetence, 57.142.

rektors kompetence over for fagrad, 71.186.

socialstyrelsens kompetence ved afhentning og
salg af invalidebil, 75.410, jfr. 76.54.

taksationskommissionen vedr. naturfredning,
75.216, jfr. 76.32.

toldvasenets provesamling og fakturakontrols
kompetence i tariferingsspergsmal, 62.27.

undervisningsministeriets kompetence over for
fagrad, 71.186, jfr. 72.25.

undervisningsministeriets kompetence over for
lokale skolemyndigheder, 70.15.

Se ogsad Folketingets ombudsmand.

Koncession,
fremstilling af sukker, 61.87.
sukkerordningen, 68.90.

Kondemnering af ejendomme, 55.103; 68.100.
Konfirmation, se Bdndieggelse.
Konfiskation, se Faengselsforhold og Politi.

Konkurrencebegreensning i h. t.
61.104.

monopolloven,

Konsulent for scerundervisningen, se Folkeskolen.

Kontradiktion, se Sagsbehandling.
Kontrolloven, se Skat.

Kreditbanken, banktilsynets virksomhed m.h.t. Kre-
ditbanken, 58.85.

Kredsdyrlceger, tilsyn med dyrlager, 75.598.

Krigsskade, nzgtelse af tilskud til dekning af krigs-
skade pa kirke, 55.81.

Kristendomskundskab, se Folkeskolen.

Kundgorelse i Lovtidende af kontanthj&lpsforsegs-
ordning, 84.164.

Kunstakademiet, studerendes anvendelse af lokaler,
72.34.

Kunstnerstotte, se Statens kunstfond og Film.

Kvarter, sporgsmal om tjenestemands bolig kunne
betragtes som kvarter, 55.33.

Kvaegavisassistenter,
56.25.

inseminationsvirksomhed,

Korelcererprove, eksamination af kerel®reraspirant,
62.74.

Laboratorier, se Autorisation.

Landbohojskolen, se Den kgl. Veterincer- og Landbo-
hajskole.

Landbrugslovgivning,
administrationen af statens forkebsret i h.t. stats-
husmandsloven, 57.31.
aktieselskabs erhvervelse af landbrugsejendom til
(fortsat) rastofindvinding, 75.235.
blyforgiftning af kvaeg, 76.468, jfr. 77.89, 78.46 og

79.34.

dispensation fra kravet om landbrugsuddannelse,
85.121.

erhvervelse af mere end én landbrugsejendom,
81.182.

erhvervelsesreglernes betydning ved ophzvelse af
landbrugspligt, 82.179.

fordeling af tilleegsjord i h.t. statshusmandsloven,
55.76.
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forkebsret til landbrugsejendomme i h.t. statshus-
mandsloven, 55.76.

jordfordeling, matrikul®r og tingbogsmassig be-
rigtigelse, 75.143, jfr. 76.32, 77.42 og 78.32.

landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290.

nedlzggelse af markoverkersel som vilkar for til-
ladelse til sammenlaegning (og udstykning) af
landbrugsejendom i medfer af landbrugslo-
vens (nu) § 13, stk. 3, nr. 1, 78.585.

ophavelse af landbrugspligt, 82.179.

overgangsbestemmelsen i landbrugslovens § 3,
stk. 4, 74.377, jfr. 75.62.

sagsbehandlingstid i sager om dispensation fra
landbrugslovens krav om jordbrug som hoved-
erhverv, 75.112.

sammenlzgning af landbrugsejendomme i h.t. lov
om landbrugsejendomme, 64.89.

uddannelseskrav ved lan til jordbrugsmessige
formal, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

Lands- og regionplaniegning, forstielsen af hoved-
stadsregionplanlovens § 17, 78.669, jfr. 79.77 og
81.325.

Landsskatteretten, .
afvisning af sag, 73.157; 76.327, 388; 80.730.
begrundelse af kendelse, 74.367; 79.520, jfr. 80.90

og 82.292; 80.735, jfr. 82.297.
begrundelse for afvisning af genoptagelse, 85.61.
berostillelse af sager, 60.47, 111; 64.62; 65.143.
erindringsskrivelsers besvarelse, 79.177.
formulering af kendelse, 66.87.
genoptagelse af sag, 72.197, jfr. 73.36; 75.387, jfr.
76.44; 75.640; 80.572, jfr. 81.340; 80.735, jfr.
82.297; 85.61.
mangelfuld aktindsigt, 70.35; 75.387, jfr. 76.44.
manglende iagttagelse af:
forretningsordenens § 4, stk. 2, 57.131.
forretningsordenens § 7, stk. 6, 56.77, jfr. 57.24.
forretningsordenens § 13, stk. 1, 64.62.
landsskatteretsloven (1938), § 8, stk. 2, 55.69.
landsskatteretsloven (1970), § 12, 80.572, jfr.
81.340.
offentlighedslovens § 12, 75.387, jfr. 76.44.
manglende stillingtagen til klagepunkt, 68.24;
73.149; 76.327.
organisation m.v., 55.69; 57.57, jfr. 59.17 0g 63.13;
61.27.
personligt mede for landsskatteretten, 57.57, jfr.
59.17; 76.327; 80.572, jfr. 81.340.
restancekontrol, 80.385.

sagsbehandlingens varighed, 55.69; 56.173; 57.57,
jfr. 59.17 og 63.13; 57.188; 58.73, 216, 241;
59.47; 60.47, 111, 187; 61.27; 63.100; 64.62;
65.143; 66.79; 68.56; 72.233, jfr. 73.43, 75.32,
77.32, 78.27 og 80.25.

skonsmassig indkomstansattelse, 57.57, jfr. 59.17
og 63.13; 57.240; 64.62; 74.302, jfr. 75.55.

udtalelse i kendelsespremisser, 58.73.

ufuldstendig vejledning, 73.149.

underretning om rettens kendelser, 81.69.

vejledning om landsskatteretssagers indbringelse
for domstolene, 76.198, jfr. 78.37.

Landvindingsloven,
forelebig tinglysning af
58.43, jfr. 65.16.
manglende ankemulighed, 59.203, jfr. 65.16.

landvindingsbidrag,

Lejeforhojelse, se Boligstottelovgivning.

Lejeloven,
boligudlejningskontorers opkravning af deposi-
tum, 72.119, jfr. 74.27.
bopxlskrav ved godkendelse af lejere, 70.53.

Licens, se Danmarks radio.

Licitation,
aktindsigt i dokumenter vedr. en licitation, 79.294.
offentligt udbud for salg af prastegard, 72.233.
restaureringsarbejde vedr. en kirke, 83.154.
salg af kommunal ejendom til ansatte m.fl., 85.70.
statshospital, 66.39.
Se ogsA Tilbud.

Lig, se Kirkegdrde.

Ligebehandlingsloven,
»Aktiv rekruttering« af henholdsvis mand eller
kvinder til stillinger, hvor det pagzldende kon
er underrepresenteret, §3.232.
ligebehandling af mand og kvinder med hensyn
til prastestillinger, 79.431.

Lighedsgrundseetning, se Forskelsbehandling.

Ligningsrddet, personligt mede for ligningsradet,
74.67; 80.231.

Lodserier,
forhejelse af lodstakster, 64.95, jfr. 66.15.
retlige stilling, 76.314, jfr. 78.42.
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Lokalnaeevn, formand nagtet modtagelse af to breve
fra en klager, 85.114.

Lokalplaner, se Kommuneplanloven.

Lommepenge, se Folkepension, Mentalobservation og
Sindssyge.

Lotteri,
beskatning af udenlandske lotterigevinster, 61.44.
bortlodders spil p4 usolgte numre, 57.121.

Love og administrative bestemmelser, henstillinger

om @ndring m.v. af:

afgift af spilleautomater (restaurationslovens §
26),72.188, jfr. 73.34, 76.23, 77.31 og 78.26.

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af foreldrebetaling i daginstitutioner, bekg.
10271979, jfr. bistandslovens § 73, 79.162.

apotekervasenets pensionsforhold, bekg. 35/
1959, 62.47, jfr. 64.13.

arbejderboliger pa landet, lovbekg. 125/1955, §
28, stk. 2 (hjemmel til delegation), 56.162.

arbejdsanvisning og arbejdsleshedsforsikring
m.v., lovbekg. 43/1952, § 35, stk. 2 (arbejdsdi-
rekterens stilling), 57.90, jfr. 69.13.

arve- og gaveafgiftsloven, 57.199, jfr. 63.13;
74.238, jfr. 75.49.

bekendtgerelse i stedet for cirkulzre (stotte til an-
skaffelse af motorkeretoj efter bistandslovens
§ 58, stk. 2), 79.275, jfr. 80.77.

beslutning om fiskestop pa fiskeriterritoriet ved
Grenland, 80.470.

bevaringstagelse, almindelig instruks til politiet
om formelle regler, 72.238, jfr. 73.44 og 74.33.

boligministeriets bekendtgerelse om almennyttigt
boligbyggeri, § 17, 82.39, jfr. 85.222.

boligsikringslovens lejlighedsbegreb (lovbekg.
132/1972), 73.116.

bopalskraveti § 1 i lov451/1939 om salg af fersk
fisk m.v. ved offentlig auktion, 67.50, jfr. 68.14.

butikstid, afgrensning af de klageberettigedes
kreds, 80.181.

byplanlovens § 8, stk. 2, 2. pkt. (forlengelse af
byplanforslags bindende virkning), 67.30, jfr.
75.27.

bernetilskud til udenlandske statsborgere (lovbe-
kendtgorelse nr. 388/1969, § 11), 72.146, jfr.
73.31.

civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
varnepligtige til civilforsvaret uden for civil-
forsvarskorpset (december 1964), civilforsvars-
lovens § 31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

de sociale pensionslove (Arlig indtzgtsregule-
ring), 72.218, jfr. 73.41.

delegation af ekspropriationsbeslutning, 72.93,
jfr. 74.23.

efterlen og udenlandske pensioner, 83.40, jfr.
84.250.

fangers adgang til at bare ringe, 65.79.

fastszttelse af preveregler m.v. vedr. de erhvervs-
pxdagogiske lzreruddannelser, 74.219, jfr.

75.45.

fastsattelse af regler for eksamensudvalg, 72.39,

Jfr. 73.25.

fastsettelse af regler for klage over eksaminatio-
ner m.v., 72.39, jfr. 73.25.
feriefondens erstatningsordning, 73.205, jfr. 74.35

og 76.25.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af

30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkeforsikringslovens § 20, stk. 5 (begravelses-

hjzlp), 56.72.

folkepensionsloven:

§ 1 (bopel), 63.98, jfr. 68.13.

§ S (indtegtsberegning), 64.128.

§ 18, stk. 3, jfr. § 5, stk. 7 (lommepenge til
folkepensionister p&  alderdomshjem),
62.76, jfr. 63.14.

foreneligheden af kommunale tjenester og hverv
(cirkl. 10/1956), 66.68, jfr. 67.17.

forretningsordenen for landsskatteretten nr. 299
af 7. juli 1942, 72.233, jfr. 73.43, 75.32, 77.32,
78.27 og 80.35.

forsaneringstilladelser og forhandstilsagn om
statsstette til saneringsforanstaltninger, 76.306,
jfr. 77.74.

fotografier som efterforskningsmiddel (retspleje-
loven), 74.237.

frihedsberevede medlemmer af arbejdslesheds-
kasser, 73.116.

forerbeviser, bekg. 58/1958:

§ 4, stk. 3 (indbringelsen for retten), 59.22, jfr.
60.31.

§ 28 (aldersbetingelsen), 61.85.

gebyr i byggesager, specifikation af, 73.251.
gentagelse og upracis formulering af lovtekst i

bekendtgerelse, 84.166, jfr. 85.231.

gymnasieskolelovens § 16 (p&dagogikumkursus),

77.611, jfr. 78.72.

habilitetsregler for medlemnrer af fordelingsud-
valget vedr. folkebibliotekernes radighedssum,

77.302, jfr. 78.51 og 79.38.

habilitetsregler for skyldradsmedlemmer, bekg.
59/1923, 57.63, jfr. 58.33.

handicappedes beskftigelse (anord. 368/1965),
73.93, jfr. 76.25, 78.27 og 79.21.
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hegnsyn, lov nr. 259/1950, § 43, stk. 3 (frist for
oprejsningsbevilling), 72.50, jfr. 74.22.

hundeloven, mulighed for indgriben over for ejer
af hundekennel, 75.151.

indregistrering af varemotorkeretejer pd sorte
nummerplader, bekg. 243/1954, 56.195.

industrifrugt (lov 168/1962 og bekg. 246/1964),
66.85.

invalidepensionsloven:
begyndelsestidspunkt for forhejelse, 72.209,

)fr. 73.39.
tildelingskriterier vedr. gifte kvinder, 79.200,
j)fr. 80.65 og 83.263.

kildeskattelovens § 61, stk. 3 (procenttilleg),
72.113, jfr. 73.29 og 74.25.

kortfilmstette (filmlovens § 11), 77.31 1, jfr. 81.321.

kare og/eller anke i straffesager (retsplejelovens
§ 973), 76.244, jfr. 77.62 og 78.40.

kebstadkommunallovens § 21, stk. 1 (frist for 2.
behandling af budget), 58.82.

landsskatteretslovens § 8, stk. 2 (voteringen),
55.69.

landvindings- og grundforbedringsloven (mang-
lende ankemulighed), 59.203, jfr. 65.16.

lukkelovens § 4 c (kiosker ved fergelejer), 65.138.

medlemskab af menighedsrad ved &ndring af sog-
negranser (menighedsradslovens § 11, stk. 1),
80.94, jfr. 81.332.

menighedsradslovens § 15, 83.154.

mervardiafgift, bekg. 298/1970 (byggedage),
71.46.

mervardiafgift, lov 102/1967, § 34, stk. 2 (skens-
massig ansattelse), 72.56, jfr. 73.28.

motorkeretojer, bekg. 192/1932 (skriftlige man-
gelsattester), 56.147; 57.109.

musikkonservatorier (bekg. 390/1973) optagelses-
regler, 77.374, jfr. 78.51.

opholdsudgift ved afsoning (rpl. § 1007, jfr. §
1008), 74.233, jfr. 75.47 og 78.30.

oprettelse af nye studieretninger inden for teknika
krever godkendelse, 71.152, jfr. 72.22.

parkeringsskiver (bekg. 634/1973, § 6), 74.414, jfr.
75.63.

partsoffentlighedslovens § 11 (udtrykket »inden
for strafferetsplejen«), 67.81, jfr. 69.14 og
72.19.

pensionskasselovens § 9, stk. 3 (anvendelse af ud-
tredelsesgodtgerelser), 67.33, jfr. 76.22 og
81.315.

personfradrag (semandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

»personlig tilknytning« (besegscirk. 140/1973, §
15, stk. 1), 77.314, jfr. 80.27.

provelesladt, fremgangsmiAden ved genindsat-
telse, 74.186, jfr. 75.44.

psykopatfengsel, anordning nr. 289/1935, § 40,
58.225.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25.

realkreditlan (cirk. 93/1971 og lov 281/1970),
71.62, jfr. 72.19.

regler for udtrzdelse af og genoptagelse i folke-
kirken, 81.165.

regler om erhvervelse af doktorgraden ved Den
kgl. Veteriner- og Landbohejskole, 55.143.

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr.
73.29.

retsplejelovens § 650, stk. 2 (fogedforbud), 80.226,
jfr. 81.334 og 83.264.

retsplejelovens § 960, stk. 3, sidste pkt., jfr. ogsa
§ 965 (modanke), 72.232, jfr. 73.43.

skoleerkl@ringer, 71.193, jfr. 77.25 og 80.24.

skolevasenets styrelse og tilsyn, lov nr. 200/1949
(indstilling og udnzvnelse af konsulenter for
szrundervisningen), 59.149, jfr. 61.19.

skovlovens § 6 (bebyggelse i fredskov), 73.125, jfr.
77.33.

statens kunstfond, lov 275/1969 (valg af medlem-
mer til representantskabet), 74.88, jfr. 77.40.

statshusmandsloven, lovbekg. 11/1956, § 48, stk.
2 (hjemmel til delegation), 56.162.

stempelafgiftsloven, 74.238, jfr. 75.49.

styrelsesloven vedr. hejere uddannelsesinstitutio-
ner:
ansttelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72,

79.33 og 83.262.
undervisningsministerens kompetence, 71.119,
jfr. 72.20.

sygeforsikringslovens § 52 (betingelserne for len-
arbejderdagpenge), 62.36, jfr. 63.14.

tilsigelser til afhering hos politiet, 66.82.

tilskudslov (landbrugsbygninger m.v.), kriterier
for fordeling af tilskud mellem ansegerne,
76.288.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

tilsyn med udfersel af ked m.m., lov 245/1908, §
1, stk. 3 (bemyndigelsens omfang), 56.206, jfr.
57.26.

tinglysningslovens § 16, stk. 4 (10-dages fristen),
67.54.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

udarbejdelse af lovbekendtgerelse, 84.166, jfr.
85.231.

uddannelseskrav ved l4n til jordbrugsmassige
formal, 74.444, jfr. 75.66 og 76.32.

ulykkesforsikringsloven:
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§ 11, stk. 1 (direkterens stilling), 56.196, jfr.
58.31.

§ 25, stk. 2 (nedsettelse af dagpenge), 60.150.

underholdsbidrag, cirk. 126/1963 om inddrivelse
af underholdsbidrag, 72.167, jfr. 73.33.

underretning om verserende straffesag, cirkulere
af 15. november 1932, 61.148.

valg af beboerrepresentanter i de sociale boligfo-
retagender, lov 356/1958 om boligbyggeri, §
104, stk. 3, 59.113, jfr. 60.32.

varnepligtige, cirk. 89/1954 om hjalp til vaerne-
pligtige, 57.65.

vaernepligtige, cirk. 96/1949 om eftergivelse af
skat, 71.174.

#ndring af verdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.

Lovhjemmel,

administrative bestemmelser vedr. fritagelse for at
betale kirkelige afgifter, 57.256.

adoptanter, nye retningslinier for godkendelse,
76.358, jfr. 77.81.

afgift for polititilsyn, 56.70.

afgiftspligtig grundstigning, bekg. 375/1950, af-
snit E, pkt. 2 a, 57.180.

aflivning af hunde (hundelovens § 8), 57.93.

aktindsigt i invalidepensionssager, 61.135, jfr.
62.15.

anerkendelse af trossamfund kraver ikke lov-
hjemmel, 61.84.

anvendelse af gennemsnitsudgifter ved beregning
af forzldrebetaling i daginstitutioner, 79.162.

Apotekerfondens krav i henh. til ulykkesforsik-
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

autorisationsordning vedr. eksport af kartofler,
58.230; 59.133, jfr. 60.33 og 61.19.

autorisationsordning vedr. eksport af ost, 56.33.

bankgaranti som betingelse for autorisation til ud-
forsel af aviskvaeg, 59.137.

bemyndigelse til fastsattelse af ansegningsfrist,
84.213.

beslutning om fiskestop pa fiskeriterritoriet ved
Gronland, 80.470.

betaling for skolegang i kommunal skole, 78.584,
jfr. 79.74, 80.52 og 82.289.

biblioteksbeder, 78.146, jfr. 79.54 og 82.287.

boligministeriets bekendtgerelse om almennyttigt
boligbyggeri, § 17, 82.39, jfr. 85.222.

bortfald af tidsubegrenset bidragspligt, 68.59, jfr.
69.146. ’

bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516.

bornetilskudslovens § 19, 83.224, jfr. 84.256 og
85.225.

bernetilskudslovens § 21, 84.168.

civilforsvaret, retningslinier for uddannelse af
vaernepligtige til civilforsvaret uden for civil-
forsvarskorpset (december 1964), civilforsvars-
lovens §.31, stk. 4, 72.51, jfr. 73.26, 77.27 og
80.24.

delegation til private, 85.116.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §
35, stk. 4, 72.65.

droit moral (forfatterlovens § 9, stk. 4), 59.59.

efterlen og udenlandske pensioner, 83.40, jfr.
84.250.

ekspropriation til rekreative formal (gamle bygge-
lovs § 56, stk. 7, litra b), 78.674, jfr. 79.77.

farthemmende hindringer (privatvejlovens § 15
og fardselslovens § 31, stk. 1), 76.146.

finansministerens befojelse til at overtrekke mini-
steriets foliokonto, 55.64.

FN-tjeneste i udlandet (folketingsbeslutning af
30/4 1964), 66.64, jfr. 68.14.

folkepension under ophold i udlandet, 71.59.

forbud mod afbrending af haveaffald (miljebe-
skyttelsesreglementets kap.4.4.1., 2. pkt),
82.194, jfr. 83.280.

forbud mod salg af industrifrugt (lov 168/1962 og
bekg. 246/1964), 66.85.

forsikringslovens § 25, stk. 5 (dispensation fra ka-
pitalkrav), 77.228.

forsikringsselskabernes kompetence til at ned-
satte dagpenge, 60.150.

fradrag ved beregning af invalide- og folkepen-
sion, 64.128, jfr. 65.21.

gebyropkravning for kommunernes ejendomsop-
lysninger, 80.658.

generel forhojelse af ejendomsvurdering, 57.128.

genoptagelse som medlem af folkekirken, 81.165.

godkendelse af sarligt sagkyndige konsulenter
(moderniseringsstotte), 81.174.

grensenummerplader til personer bosat i Gron-
land, 71.72.

hjemmesyerskers stilling i forhold til ferieloven,
81.24.

indenrigsministeriets ordensreglement af 18. juli
1949 for civile varnepligtige, 57.71.

indlemmelse af kommuner (landkommunallovens
§ 39, stk. 2), 62.63.

indsattes aktindsigt (lov af 2. februar 1866), 62.68.

instruks for kloakmestre i strid med ny lov, 65.121.

kioskerne ved Storebzltsoverfarterne (lukkelo-
vens § 4 ¢), 65.138.

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed-
lemmers krenkelse af tavshedspligt, 81.93.
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kommunernes lenningsnavns kompetence (kom-
munal styrelseslovs § 67), 77.542, jfr. 78.61.

krav om licens til rejefiskeri, 79.125.

KTAS’ koncession (godkendelse af aftale om un-
derstottelsesordning), 83.78, jfr. 84.251; 85.57.

kvadratmetertilskud til byggeri p4 allerede bebyg-
get grund (lov 233/1972), 75.182.

lejelovens § 72 (boligministeriet er klageinstans),
70.100.

lodstaksters fastsattelse, 64.95, jfr. 66.15.

loven om kommuners styrelse § 47, stk. 2 (honorar
til fritidskommissionsformand), 73.162.

lovhjemmel pa finans- og tillegsbevillingslove,
55.57.

lebende ydelser (ligningslovens § 14, stk. 2),
75.195.

momsgodtgerelsescirkulzre, 73.66.

monopoltilsynets undersegelse af optikbranchens
forhold, 61.104.

motorafgifternes anvendelse, 55.57.

naturfredningslovens bestemmelser om adgang til
skove, 70.63.

nedslag i skatteanszttelsen for renteindtagter
m.m. (§ 51 lov 374/1962), 65.80.

nedsattelse af faglige udvalg pa Roskilde univer-
sitetscenter, 75.95.

offentligt salg til private, 83.168.

omlagning af betalingsterminer for statsskat (§
12, stk. 5, i lov 458/1939), 59.67.

opkrevning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
pris og vandafgift, 72.101, jfr. 75.29; 75.380, jfr.
76.43.

opkrzvning af skoleafgifter, 56.201, jfr. 57.26 og
59.16.

oprykning fra fuldmeagtig til ekspeditionssekre-
ter (lenningslovens § 84), 61.166, jfr. 64.13.

overforelse til en udligningskasse af krav om be-
gravelseshjazlp, 56.72.

overgangsregler  om
78.645, jfr. 79.75.

parkeringsfondsordninger (byggeloven), 73.292,
jfr. 74.40.

personfradrag (semandsskatteloven), 72.158, jfr.
73.32 og 74.29.

pligt til at deltage i udrensningsprogram vedr. be-
kempelse af smitsomme sygdomme hos fersk-
vandsfisk (lov nr. 283 af 18. juni 1969 m.v.),
79.538.

politibekg. af 15. maj 1954 om midlertidige for-
bud, 59.52.

postvaesenets fastsettelse af serlige vilkar for at
overtage omdelingen af blade (postlovens § 1
h og § 15 VIII d), 59.162.

palag fra elektricitetsradet til installater, 62.87.

godskerselstilladelser,

palzggelse af fortovsbidrag, 65.133.

radioamaterer (lov 574/1969 og bekg. 53/1971),
71.170, jfr. 72.23 og 77.25.

realkreditlan (lov 281/1970 og cirkl. 93/1971),
71.62, jfr. 72.19.

registrerede revisorer, 72.223, jfr. 75.31.

renter af ekstra skattebelob (bekg. 126/1962),
66.54.

renter af kloakbidrag, 79.504.

reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),
75.212.

revisorers adgang til at vare eksekutorer (lov 68/
1967), 71.51.

rekkevidden af bestemmelsen i kommuneplanlo-
vens § 44, stk. 2, 81.201.

samkvemsret i henh. til myndighedslovens § 27,
56.209, jfr. 57.26: 62.62.

skattevalg (§ 27, stk. 6, i lov 110/1910), 55.80.

suppleringsvalg (styrelsesloven for universite-
terne), 71.119, jfr. 72.20.

teknika (lov 146 af 25/4 1962), 71.152, jfr. 72.22.

tilbagekaldelse af optagelse pad kursus, 81.285.

tilslutningsafgift til statsligt vandvark, 78.451, jfr.
80.45 og 81.325.

toldbehandling af rejsegods (bekg. 364/1968),
68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse (toldtariffens kap. 84, bestemmelse
5), 62.93.

tvangsforanstaltninger over for patienter pa psy-
kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
komne militere varnepligtige (§ 24, stk. 2, i
lovbekg. 486/1948), 59.116, jfr. 60.32.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og ska&rme,
81.206.

udfersel af fleskevarer (bekg. 270/1956), 56.206,
jfr. 57.26.

udstykning til jagtformal, 72.84.

undervisningsministerens fastsattelse af holdan-
tal ved private seminarier, 75.271.

universiteternes styrelse (fakultet og fagrad),
71.186, jfr. 72.25.

universiteternes styrelseslov, nr. 271 af t4. juni
1970 (valg af studenterrepresentanter), 72.246,
jfr. 73.46.

valg af beboerreprasentanter i de sociale boligfo-
retagender (§ 104, stk. 3, i lov 356/1958),
59.113, jfr. 60.32.

vibenloven vedr. efterligning af antikke vaben,
71.178, jfr. 72.25.

@ndring af verdiansattelser i en endelig boopge-
relse (kildeskattelovens § 16, stk. 4), 75.352, jfr.
76.41.
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Lufifart,
afmelding fra tjeneste, 85.147.
godkendelse af flyveklub efter miljobeskyttelses-
loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321.
stojbegrensende regler, 65.39; 70.38.
ulovligt anleg af lufthavn, 73.344, jfr. 75.40.

Lukkelov,
behandlingen af ansegninger i h.t. § 4 f, 60.86.
dispensation fra lukketidsbestemmelserne, 55.19;
69.52.
kioskerne ved Storebaltsoverfarterne (§ 4 c),
65.138.

Leaeger,

apotekerrabat til l&ger, 60.178.

beslaglzggelse af journaler, 60.173.

erklzring om en ansegers kvalifikationer, 65.150.

erklaering til brug ved fastsattelse af hustrubidrag,
72.213.

forhaling af legeerklzring, 57.184.

grundlaget for lageerklering, 80.164.

klager over lzger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og
81.315.

legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.

modstridende lzgeerklaringer, 68.37.

ordination af euforiserende stoffer, 67.65.

speciallegeundersegelser for invalideforsikrings-
retten, 72.54, jfr. 73.26, 74.22 og 75.28.

speciallegeundersegelser for sikringsstyrelsen
(ulykkesforsikringen), 73.292.

straffesag mod leger, 60.154.

sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

takster for behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

ukorrekt udtalelse fra korpslage, 70.66.

Leerlinge,

begrundelsespligt for faglige fellesudvalg, 81.291,
jfr. 82.304.

brug af spergeskemaer, 78.556, jfr. 80.52.

egnede lzresteder, 78.556, jfr. 80.52; 81.291, jfr.
82.304.

leerestedernes forpligtelser, 78.556, jfr. 80.52.

lerlingelovens anvendelse pa handicappede,
73.380.

tilskud til rejseudgifter, 68.71.

Leofte, se Bindende tilsagn.

Lon,
aflenning af funktion®r i Grenland, 61.101.
aflenning af lorantekniker, 63.75.
beregning af len for forskudt arbejdstid, 56.128.

EDB-personale, 75.164.

kvalifikationstilleg efter smedeoverenskomsten,
72.85.

lenoplysninger fra statsbanerne til skattevasenet,
61.94.

opgivelse af funktionzrs len til skattevesenet,
55.26.

personligt tilleg til kontorassistenter af 2. grad,
60.145; 62.92; 64.85.

tilbagebetaling af len m.v., 63.20; 72.37; 81.82.

tilbagevirkende kraft for bestillingstillag, 62.100.

tjenestemandsaftales indhold uoverensstem-
mende med det faktisk aftalte, 75.155.

udbetaling af len via lengirokonti, 73.247, jfr.
74.36.

Lonarbejderdagpenge, se Sygesikring.

Lentilbageholdelse,
bidrag, 57.203; 58.146.
blanketter, 69.28.
skat, 59.104; 63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87;
68.75; 70.25.
sygekasserestance, 68.43.

Ldn,

hos trediemand, 59.87.
hos underordnede, 57.126.

Magtanvendelse, se Feengselsforhold og Politi.
Magtfordrejning, se Uvedkommende hensyn.
Mangelsattester, se Motorsagkyndige.
Manglende besvarelse, se Sagsbehandling.
Manglende erindring, se Sagsbehandling.

Manglende underretning, se Sagsbehandling, under-
retning.

Mark- og vejfredsloven, grundlag for tiltale efter
mark- og vejfredslovens § 17, 84.72.

Matrikeldirektoratet,
afsiag p4 udstykningsandragende, 63.85, jfr.
65.19.
ekspedition af sammenlegningssag, 64.89.
ekspeditionsformen i matrikeldirektoratet,
58.154, jfr. 62.14.
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landbrugsnotering af staudegartneri, 75.290.

matrikul®r udskillelse af offentlig vej, 73.301, jfT.
74.40 og 76.26.

notering af pelsdyrfarm som landbrugsejendom,
74.52.

Meddelelse til pressen,

berigtigelse af urigtig meddelelse til pressen,
55.54.

faet beklagelig form, 57.96.

kommentar vedr. verserende straffesag, 57.73;
59.35; 60.65; 64.119.

krenkelse af tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

lov om offentlighed i forvaltningen palagger ikke
forvaltningen pligt til at give meddelelse til
pressen, 78.152.

om afgerelse, for denne var adressaten i hende,
55.121; 61.174; 78.447.

oplysning til redakter om ldre indbrud, 59.193.

uklar meddelelse, 55.85.

Medicin,
apoteksforbeholdt medicin, 67.58.
livsvigtig medicin, 60.154.
medicinhj&lp efter pensionslovene eller bistands-
loven, 80.148.
sundhedsstyrelsens vejledning, 59.69.

Menighedsrdd,

afstemningsreglen i menighedsradslovens § 42,
stk. 1, 65.116, jfr. 66.16.

kontradiktion ved afskedigelse, 78.169.

medlemskab af menighedsrad ved ndring af sog-
negranser, 80.94, jfr. 81.332.

overdragelse af restaureringsarbejde vedr. en
kirke til et medlem af menighedsradet, 83.154.

sagsomkostninger ved injuriesegsmal, 66.28.

valgbarhed til menighedsrad, 80.353, jfr. 81.334 og
84.242; 81.165.

Mentalobservation,
anbringelsessted og ventetid, 67.79.
censur af observands brevveksling, 59.31.
lommepenge til mentalobservander, 67.41.
ventetider, 75.645, jfr. 76.69 og 77.56.

Merveerdiafgift, se Omseetningsdfgift.
Milfeldt-sagen, 64.129; 65.150.
Militeerforhold,

afbrydelse af sergentelevs uddannelse, 70.28.

afbrydelse af vaernepligtiges uddannelse i flyve-
vabnet, 56.69.

afskedigelse af kontraktansatte officerer, 74.199.
afslag p4 afskedsansegning,.74.84.
aktindsigt m.h.t. militert rapportmateriale,
73.166.
aktindsigt vedr. veernepligtiges tjenesteforseelser,
67.81, jfr. 69.14 og 72.19.
ankevejledning i h.t. militer retsplejelovs § 62,
56.159.
arresters tilstand, 65.158; 74.309, jfr. 75.56 og
76.29; 76.125.
behandling af tilskadekommen varnepligtig,
56.184.
beregning af vernepligtstid, 67.35.
berigtigelse af urigtige meddelelser til pressen,
55.54.
bygningstjenestens indkeb af skumslukningsag-
gregater, 56.52.
bytning af lagner, hindkl®der og skjorter, 66.66.
»cafeteriaordning«, 65.158, jfr. 66.18.
disciplinarmiddel for forsinkelse, 68.17.
eftergivelse af skat, 71.174.
eftersyn af vaernepligtiges private ejendele, 67.53.
ekspropriation til militere formal, 57.234.
FN-tjeneste i udlandet, 66.64, jfr. 68.14.
forfremmelsesbedemmelser, 61.137.
forholdsattesters formulering:
flyverkommandoen, 55.97, jfr. 60.26.
sevaret, 57.201, jfr. 60.26.
forskelsbehandling af varnepligtige, 68.44.
forelse af anholdelsesbog, 76.125.
hjemsendelse:
af math i flyvevabnet, 55.97.
af officerselever, 55.54.
fra militertjeneste, 61.174.
hjemsendelsespenge:
manglende forbehold ved udbetaling af hjem-
sendelsespenge, 56.159.
tilbageholdelse af hjemsendelsespenge, 58.182.
hjelp til varnepligtige, 57.65; 66.19; 68.38; 69.49,
83, jfr. 70.14; 74.397, jfr. 75.63.
harens materielkommandos udflytning til Hjer-
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.
indkvarteringsforholdene pa kaserner, 66.67;
67.52, 53; 76.450, jfr. 77.88 og 79.34.
kantineforhold, 67.52, 53.
klagevejledning, 82.104, jfr. 83.278.
kontradiktion ved afgerelse om forlenget tjene-
stetid, 82.104, jfr. 83.278.
kostforplejning, 68.75.
kystofficerers uddannelse, 61.137.
leje af kvarterer, 68.75.
munderingsoptellinger pa stillepladsen, 65.154,
jfr. 66.17.
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opbevaring af befalingsmandsskolens bedemmel-
sesmateriale, 70.28.

oprettelse af kommunikationsknudepunkt, 69.59.

overnatning hjemme, 70.66.

psykiatrisk undersogelse af varnepligtige vare-
tegtsarrestanter, 58.172.

registrering af arrestophold, 74.309, jfr. 75.56 og
76.125.

skjorter, 68.75.

skriftligt svar pd ansegning, 62.38.

stejgener pa regimentsvaerksted, 75.190.

talsmandsordning for varnepligtige befalings-
mand, 65.158, jfr. 66.18.

tilbud til afskediget kontraktansat officer om civil
beskaftigelse, 55.18.

tjenestepligtserklering, 74.84; 80.744.

tyveri af motorcykel, 61.40.

udbetaling af invaliditetserstatning til tilskade-
kommen varnepligtig, 59.116, jfr. 60.32.

vagtarrestanters lesning, 63.95, jfr. 64.14.

verneting for militer straffesag, 66.52.

Militernaegtere,
legekonsultation i Kompedallejren, 57.72.
udstationering til kommuner, 72.154, jfr. 73.32.

Miljobeskyttelse,

beregning af klagefrister, 78.120, jfr. 79.51 og
81.321.

etablering af nedsivningsanleg, 75.68.

forbud mod afbrending af haveaffald (miljobe-
skyttelsesreglementets kap.4.4.1., 2. pkt.),
82.194, jfr. 83.280.

foreningers klageberettigelse i h.t. miljebeskyttel-
sesloven, 80.501, jfr. 81.339.

forhdndsvarsling af pabud, 81.199.

forskelsbehandling ved fastsettelse af bidrag til
spildevandsanlzg, 84.111.

godkendelse af flyveklub efter miljebeskyttelses-
loven, 77.686, jfr. 78.74, 80.36 og 81.321.

godkendelse af sarlig forurenende virksomheder,
80.746, jfr. 82.297.

indklagedes adgang til at overvare stojmalinger,
77.153.

landbrugsejendoms deltagelse i kommunal reno-
vationsordning, 77.379, jfr. 78.54 og 79.40.

lovliggerelse af spildevandsforholdene ved @ldre
dambrug, 84.131.

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved igangsat-
ningstilladelser efter miljobeskyttelseslovens §
72, stk. 4, 83.173.

pibud om lovliggerelse af spildevandsforhold,
81.196.

tilbagekaldelse af pdbud til restaurationsvirksom-
hed, 85.125.

tilsyn med saerlig forurenende virksomheder,
80.630, 746, jfr. 82.297.

underretning af adressat efter miljobeskyttelseslo-
vens § 68, stk. 1, 81.196.

&ndring af lokale forskrifter, der strider mod mil-
Jjobeskyttelseslovgivningen, 77.625.

Mindrebemidlethed, se Boligstottelovgivning.
Ministerialbog, se Navngivning.

Misvisende erkleering,
landbrugsministeriet, 64.89.
politiet, 55.27.
retslegeridet, 61.36.
skyldrad, 57.191.
statsbanerne, 57.89.

Modstridende dfgorelser, 5531, 91.

Monapolloven,
aktindsigt i monopolanken®vnets sager, 76.147,
jfr. 78.37.
omfatter ikke danske virksomheders eksportfor-
hold, 56.33.
undersogelse i h.t. monopollovens §§ 11 og 12,
61.104.

Monopoltilsynet,
handelsministeriets kompetence over for mono-
poltilsynet, 61.104. )
indkaldelser til mede i monopoltilsynet, 57.154.
undersogelse af optikbranchens forhold, 61.104.

Motorafgifter, hjemmelen for regeringens dispositio-
ner over motorafgifter, 55.57.

Motorregistre, .
oplysninger fra centralregisteret for motorkerete-
jer om tidligere ejerforhold, 83.134.
oplysninger fra motorregistre om registrerede mo-
torkeretojer, 59.27.

Motorsagkyndige,
indregistrering trods mangler, 55.91.
syn af hyrevogn, 57.141.
udstedelse af mangelsattest, 56.147, jfr. 57.24;
57.109.

Myndighedsmisbrug, anklagemyndighedens stilling
til begering om straffesag i h.t. rpl. § 726, stk. 3,
2. pkt., 57.148,
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Naturfredning,

adgang til private skove, 70.63.

adgang til private strande, 82.212.

afvejelse af hensyn ved naturfredning, 61.77.

ankeberettiget i h.t. naturfredningslovens § 19,
61.51.

dispensation fra strandbyggelinie, 55.31; 61.98.

dispensation fra udstykningsforbud, 76.134.

fjernelse af ulovligt opferte sommerhuse, 77.338,
jfr. 79.39.

forbud mod grusgravning, 74.408.

fredningsnavns adgang til at dispensere fra over-
fredningsnavnsk 2ndelse, 61.51.

genoptagelse af ersiatningssag, afgjort under urig-
tige forudsatninger, 77.251.

godkendelse af sterre el-anlazg, 80.244.

klageberettigelse i h.t. naturfredningslovens § 58,
stk. 1, 81.188, jfr. 85.221.

naturfredningsradets ekspeditionsform, 63.31, jfr.
64.14.

omkostninger til advokatbistand i forbindelse
med fredningssag, 75.113.

overenskomst om arealerhvervelse i forbindelse
med fredningssag, 74.46.

overfredningsn®vnets adgang til at dispensere fra
egen kendelse, 61.51.

plejehjem uden tilladelse, 76.87.

pracisering af fredningsservitut, 76.163.

rerlzgning af dbent vandleb, 80.294.

skolebyggeri i strid med skovbyggelinie, 73.230.

spergsmal om fredningsmyndighedernes adgang
til at betjene sig af overenskomst i stedet for at
rejse fredningssag, 74.46, jfr. 76.27.

taksationskommissionens kompetence,
jfr. 76.32.

udstykningsforbud (deklaration om naturfred-
ning), 76.134.

75.216,

Navnebevillinger,
adgangen til at antage hustrus pigenavn, 66.26.
gebyr for navnebevillinger, 57.210.
indhentelse af erklering fer udstedelse af navne-
bevillinger, 68.46.
underretning om navnebevillinger, 59.41.

Navngivning,
Eg som fornavn, 65.126.
indferelse af fornavn i ministerialbogen, 58.234.
Tani som fornavn til en pige, 83.161.

Notat, se Sagsbehandling, manglende notat.

Notits til sideordnede myndigheder af indstilling om
bevilling, 56.68.

Neeringslov, dispensation i henhold til § 15, stk. 1,
€9.52.

Neringsregistre, oplysninger fra naringsregistre,
£9.27.

Nevn,
berigtigelse af meddelelse om afgerelse, 82.262.
lovligheden af, at del af et nevn treffer afgerelse,
63.31, jfr. 64.14.
medlems adgang til nevns dagsordener og hans
udelukkelse fra mederne, 62.95.

Ofjentlige midler, se Forskelsbehandling.

Ofjentliggorelse af:

administrativt fastsat ansegningsfrist, 84.213.

seslutning om fiskestop pa fiskeriterritoriet ved
Grenland, 80.470.

sirkulerer m.v., 82.123.

cirkulaerskrivelse om behandling af ejerskiftesa-
ger, 58.157.

forretningsordenen for:
ankenavnet vedr. vareforsyningssager, 55.102,

jfr. 56.18.

arbejdsnavnet, 56.92, jfr. 57.24.
elektricitetsradet, 58.178, jfr. 59.20.
invalideforsikringsretten, 55.93, jfr. 60.25.
ulykkesforsikrings-radet, 56.196.

forslag til bygningsvedtagt, 65.36, jfr. 67.16.

forslag til udleg af privat fellesvej, 74.125.

instruks om ydelse af de i folkeforsikringslovens
§ 60, stk. 1 a, nevnte hjelpemidler, 55.93, jfr.
60.25.

monopoltilsynets undersegelse af optikbranchens
forhold, 61.104.

politivedtegten for Kebenhavn, 59.146, jfr. 64.13
og 67.15.

regulativ ang. boligtilsynsrddets og sundhedssty-
relsens virksomhed, 55.75.

O)fentlighed, se Aktindsigt.

O;fentlig konkurrence med privat erhvervsvirksom-
hed, 83.168.

O Yentligt udbud, se Licitation.
O mnscetningsafgift,

begrebet »byggedage« ved godtgerelse af omsat-
ningsafgift, 71.46.
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betalingstidspunktet  for  oms&tningsafgift,
64.102.

frist for klage, 72.56; 73.28.

fritagelse for mervardiafgift, 74.91.

fritagelse for oms#tningsafgift af brugt motorke-
retej, 66.61.

godtgerelse af omstningsafgift vedr.:
atelier (nybyggeri eller tilbygning), 75.182.
tagetage, 71.58.
vandtarn, 65.144.

mervardiafgift pd benzin til servicekorsel, 68.41.

mervardiafgift pa varer, der ikke var toldbehand-
let inden lovens ikrafttreden, 63.65.

returnering af varer, 80.533.

tilbagebetaling af omsatningsafgift, 63.23.

told- og momsfri indfersel af personbiler, 79.273.

Omtaksation, beskikkelse af landinspekter til ledelse
af omtaksation, 57.212, jfr. 61.18.

Omtarifering, se Toldvaesenet.

Oplysningspligt, betydningen af diskretionstilsagn for
oplysningspligt, 75.466.

Oprykning,
af tjenestemandsansatte gymnasielektorer, 81.55.
af »tjenestemandsansatte« ungdomsskoleinspek-
torer, 84.204.
fra fuldmagtig til ekspeditionssekreter, 61.166,
jfr. 64.13.

+Opslag,

angivelse af ans®ttelsesbetingelser i stillingsop-
slag, 73.152, 390, jfr. 74.43.

ansattelse af lerer med andet bifag end angivet
i stillingsopslaget, 79.527.

ansattelse af to lerere efter samme opslag, 79.527.

honorarlennede stillinger, 60.115.

internt opslag, 74.306, jfr. 75.55.

lektorstilling ved Kebenhavns universitet, 71.119,
jfr. 72.20.

stillinger som narkotikakonsulent, 73.192, jfr.
75.36.

stillinger som politibetjent, 73.390, jfr. 74.43 og
77.36.

tjenestemandsstillinger, 56.21; 57.123, 198, jfr.
61.18.

Opscettende virkning,
begaring indgivet efter udleb af klagefrist, 83.216,
Jfr. 84.255.
husdyrvoldgiftslovens § 9, 55.21.

klage til den sociale ankestyrelse, 81.269; 83.216,
jfr. 84.255.

klage til miljeanken®vnet, 77.173.

klage til ombudsmanden, 55.87; 82.17.

klage til tilsynsrad, 73.197, jfr. 74.34.

offentlighedslovens §§ 11 og 12 ved afgerelser om
ops&ttende virkning, 83.173.

paanket landsretsdom, 80.527.

Optikbranchen, monopoltilsynets undersogelse af
optikbranchens forhold, 61.104.

Optraeden,
omnibuschauffers optreden, 55.55.
polititjenestemands optreden, 56.167; 57.157.

Optreeningsforanstaltning, se Beskeaftigelsesforan-

staltninger.
Ordblindhed, diagnosticering af ordblindhed, 65.81.

Organisationer,

representation i udvalg, 65.120.

repr&sentation ved forhandlinger med regerin-
gen, 65.99.

ret til at forhandie understottelsesordning for
ikke-pensionssikret personale ved KTAS,
83.78, jfr. 84.251; 85.57.

Overtrek pa finansministeriets foliokonto i Dan-

marks nationalbank, 55.64.

Pantefoged, se Skat.
Parkeringsareal ved tilbygning, 74.113.
Parkeringsfondsordninger, 73.292, jfr. 74.40.

Partsmedvirken,

disciplin&re foranstaltninger, 73.103.

dispensation fra byggebestemmelser, 74.56.

fri proces sager, 81.134.

matrikuler udskillelse eller udvidelse af offent-
lige veje, 73.301, jfr. 74.40 og 76.26.

opszttende virkning ved klage, 79.464.

revision af ejendomsvurderinger, 73.283.

skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55; 81.71, jfr.
82.299.

ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og
76.30.

Se ogsd Sagsbehandling, kontradiktion.
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Partsoffentlighed, se Aktindsigt.

Pas,
oplysninger til private om, hvorvidt en person har
faet udstedt pas, 59.169.
personnummer, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324.
pligt til fremvisning af pas, 56.167.
udstedelsesdato, 85.81.

Patentkommissioner, sagsbehandlingen i de serlige
patentkommissioner, 60.189.

Pengesedler, se Danmarks nationalbank.

Pensionskasser,
dispensation m.h.t. bestyrelsens sammensatning,
56.86.
overforelse af privat pensionsforsikring som be-
tingelse for optagelse i pensionskasser, 56.134.
se ogsd Forsikringsrddet.

Plejehjem,

beregning af betalingen for ophold pa plejehjem,
74.178.

fiksations- og beskyttelsesmidler pa plejehjem og
hospitaler, 85.74.

optagelse af patient fra en anden kommune pi
kommunens plejehjem, 77.443, jfr. 80.35 og
82.285.

tilsyn med plejehjem, 72.144, jfr. 75.29.

Politi,
administrativ inddragelse af forerbevis (mang-
lende ®druelighed), 57.102.
afgift ved bortlodninger, 58.227.
afhering:
bidragssager, 57.206.
bern, 56.131; 61.128, jfr. 66.15; 64.76; 70.72;
78.262, jfr. 79.61.
diskretion ved afhering af nabo, 64.72.
ferdselssager, 61.152, jfr. 62.15 og 63.14;
75.322, jfr. 76.35.
patienter, 60.167.
pr. telefon, 56.199.
uden iagttagelse af rpl. § 807, stk. 3, 57.157;
58.222, 229; 59.167; 64.72.
udenretslig afhering af sigtede, 57.157; 58.222,
229.
varighed af afhering, 63.56, )fr. 71.17.
afregning ved udpantning, 62.20.
afsenderadresse pé tilsigelser, 61.124.
afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.
aftjening af vernepligt som betingelse for anszt-
telse, 73.390, jfr. 74.43 og 77.36.

aktindsigt i politirapport, 81.143.
anholdelse:
adgang til omklaedning, 56.137.
anholdts effekter, 76.305.
beruset restaurationsgest, 65.71.
bederestanter, 60.60; 62.35; 68.51.
bern, 78.262, jfr. 79.61.
fejl meddelelse om anholdelse, 57.95.
fremstilling for fogden, 72.132, jfr. 77.31.
omsorg for anholdts cykel, 62.85.
skatterestanter, 59.185.
til afsoning af bede, 68.51.
til fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46.
underretning af parerende, 76.234, jfr. 78.40.
ankevejledning i klagesager, 77.442.
anmeldelse mod ferere af motorkeretejer for
ferdselsforseelser, 57.172.
anmeldere:
anonymitet, 64.68.
fortid, 61.39.
oplysning til pressen om anmelders navn,
84.88.
befojelser ved afsparring af privat vej, 58.76, jfr.
60.31.
behandling af:
andragende, 60.116.
besogstilladelser, 61.150; 74.159.
dyrplagerianmeldelse, 56.169; 66.30.
eftersegningssag, 57.196.
fardselssager, 56.175; 58.213; 61.24, 152, jfr.
62.15 og 63.14.
indstilling om ankeafkald, 57.162.
preveudskrivningssag, 61.42.
straffesag mod kommuneassistent, 69.18.
straffesag mod leger, 60.154.
belastende oplysninger fra politiet til udenland-
ske reprasentationer, 79.452, jfr. 80.86.
beslaglaggelse:
anholdts effekter, 76.305.
forelzggelse for retten, 57.251, 254; 58.115,
222,
forsegling af dokumenter, 57.250.
fortegnelse over det beslaglagte, 57.246;
58.222.
forste gennemsyn af papirer, 60.160.
retskendelse til beslaglzggelse, 60.160.
bevaring:
erstatningsansvar for tyveri, 81.13$, jfr. 83.270.
motorvogn, 73.408, jfr. 74.45.
renter af beleb, der var taget i bevaring, 55.27.
samtykke eller retskendelse, 72.238, jfr. 73.44
og 74.33.
tilbagelevering af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
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tilbagelevering af effekter, 56.150; 58, 115, 222;
62.30, 32.
tilbagelevering af konfiskerede kunstvarker,
61.176, jfr. 62.18.
toldlovens § 126 (tidl. § 192), 62. 103, jfr. 65.18;
83.85, jfr. 85.224.
beder:
eftergivelse, 75.638, jfr. 76.69.
fuldbyrdelse, 60.60; 62.35.
inddrivelse, 59.157; 60.60.
tilbagebetaling, 79.137.
detentioner:
bern, 78.262, jfr. 79.61.
detentionslokalers tilstand, 75.576, jfr. 76.64;
78.143, jfr. 79.52 og 81.324.
fjernelse af indretninger, der kan anvendes ved
selvmordsforseg, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35.
regler vedrorende bl.a. anbringelse i detention,
73.69 og 190, jfr. 75.34 og 80.25.
tilsyn med detentionsanbragte, 73.69, jfr. 75.34,
77.33, 80.25 og 85.217.
domfzldts indsattelse til afsoning, 59.147.
degnrapport, aktindsigt, 73.84.
efterretningstjeneste, 55.93.
findelen, 56.195, 204; 64.114.
fingeraftryk:
af sigtede, 57.157.
fiernelse af fingeraftryk efter tiltalefrafald og
frifindelse, 57.157; 81.131, jfr. 85.221.
som led i efterforskning, 74.237.
fogedforbud, 80.226, jfr. 81.334 og 83.264.
fogedforretning:
bortsalg m.m. af udsatte effekter, 80.516.
fjernelse af udpantede effekter, 62.20.
foreleggelse af voldssag for statsadvokaten,
57.214.
fotos:
af sigtede, 57.157.
fijernelse efter tiltalefrafald og frifindelse,
57.157.
som led i efterforskning, 74.254.
ved demonstrationer, 74.254.
fuldbyrdelse af dom, 72.243, jfr. 73.46.
fuldbyrdelse af en betinget dom, 74.249, jfr. 75.50.
henvendelse pé4 en bidragspligtigs bopzl, 57.206.
hundeloven:
opkravning af hundeafgift, 57.93.
paleg i h.t. hundelovens § 13, stk. 2, 58.176.
indkaldelse af forsvarer til retsmede, 61.123.
indsattelse til afsoning af boder, 60.60; 62.35.
konfiskation:
tilbageholdelse af aktiver efter konfiskations-
sags afslutning, 55.27.
udenretslig konfiskation, 82.170, jfr. 83.280.

udlevering af konfiskerede varer, 61.176, jfr.
62.18.
lesladelse af beruset person, 65.71.
magtanvendelse:
beruset restaurationsgast, 65.71.
bederestant, 68.51.
meddelelse til pressen om anmelders navn, 84.88,
jfr. 85.230.
meddelelse til pressen om verserende straffesag,
57.73; 59.35; 60.65; 64.119.
modtagelse af betaling fra anholdt restaurations-
gaest, 65.71.
opgivelse af navn m.m. ved telefonisk henven-
delse (rpl. § 750), 82.136, jfr. 83.278.
oplysninger:
i h.t. lov om offentlig forsorgs § 44, stk. 1,
59.156.
til private om, hvorvidt en person har faet ud-
stedt pas, 59.159.
til udenforstdiende om et aldre indbrud,
59.193.
oplesning af demonstration, 69.42.
personnummer i pas, 78.205, jfr. 79.56 og 81.324.
placering af faerdselstavler pa stranden, 66.70.
polititjenestemands besog hos varetegtsfengslet
trods afheringsforbud, 75.431.
ransagning:
beretning om ransagning, 57.246; 64.66.
efter eftersegt bederestant, 68.51.
efterladelse af besked, ndr ingen er hjemme,
75.419, jfr. 76.53.
eftersyn af garderobeskab er ransagning,
60.125.
erklering efter rpl. § 799, stk. 7, 82.140.
formkrav til samtykke til ransagning, 62.32.
»gennemsyn« af lejlighed, 76.136.
henstilling om indskarpelse af formforskrif-
terne vedr. ransagning, 57.243, jfr. 58.37.
tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.245,
249, 252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32;
64.66.
tilkendegivelse af ejemedet med ransagning,
57.246, 250, 253.
rapporter:
affattelse af rapporter, 55.93; 56.153, jfr. 57.25;
56.187, 199, 204; 57.145, 196; 58.222, 229;
59.167; 60.169, 172.
anfersel om evt. samtykke til bevaringstagelse,
72.238, jfr. 73.44 og 74.33.
anforsel om rpl. § 807, stk. 3, 64.72.
anforsel om tilbageleveringsbegering, 72.238,
jfr. 73.44.
oplesning og vedstielse af rapporter, 67.72.
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optagelse af rapporter forud for pabud i h.t.
politivedtegten, 57.188.
rekonstruktion af bortkommet rapport, 59.33.
tidspunktet for optagelse af rapport, 56.111,
200.
rutinetimer ved fornyelse af fererbevis, 59.24.
rekkefolgen af efterforskningsskridt, 60.166.
salg af motorvogn pa tvangsauktion, 73.408, jfr.
74.45.
selvmordstruede, fratagelse af bekledningsgen-
stande, 75.595, jfr. 76.67 og 78.35.
straffeattester, det retlige grundlag for udstedelse,
85.89.
straffesag ikke tilstrekkeligt oplyst, 69.18.
tilsigelser:
afhering, 57.206; 61.124.
afsenderadresse pa tilsigelser, 61.124.
bidragssager, 57.206.
fuldbyrdelse, 66.46; 67.37; 75.315, jfr. 76.35 og
78.33.
lukkede tilsigelser, 66.82.
overladelse af tilsigelser til andre myndighe-
der, 59.185.
retsmede, 60.159, 173.
titulering, 81.158.
vidner i do_msmandssag, 61.178.
vernepligtssager, 61.124.
tilskadekomst i tjenesten, 60.200.
tilsyn med prevelesladts overholdelse af et vilkar
for lesladelsen, 59.195.
tvangsindlzggelse af sindssyge, 57.190.
udbetaling af vidnegodtgerelse, 60.42.
udenlandske nummerplader, 73.408, jfr. 74.45.
udlan af akter fra en politimassig efterforskning
til en kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.
udtalelse om skyldspergsmalet, 57.73; 59.35.
udtalelse om valg af forsvarer, 69.72, jfr. 70.13.
underretning:
af anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212; 61.30, jfr. 63.13; 61.39; 62.32;
63.22.
om verserende straffesag, 61.148, jfr. 65.18.
undersegelse af en pelsevogn, 60.39.
vicepolitiinspektors vidneforklaringer, 69.72.

Politibekendigerelser,
hjemmelen for udstedelse af midlertidige politibe-
kendtgorelser, 59.52.
uvedkommende hensyn ved udstedelse af politi-
bekendtgerelser, 63.24.

Politilovene, politiets adgang til at udstede midlerti-
dige bekendtgarelser, 59.52.

Politirapporter, se Politi.
Politisager, verneting ved politisager, 57.29.

Polititilsyn, hjemmelen for opkravning af betaling
for polititilsyn, 56.70.

Polititjenestemaend,
sager mod polititjenestemand for myndigheds-
misbrug, 57.148.
tiltale mod polititjenestemand, 58.213, jfr. 59.21.

Politiundersogelse,
berettigelsen af politiundersegelse foranlediget
af:
forvaringsanstalt, 57.197.
revisionsdepartement, 57.96.
berettigelsen af politiundersegelse mod lzger,
60.158.

Politivedicegt,

forholdet mellem politivedtzgt og valgagitations-
bekendtgerelse, 72.201, jfr. 73.36.

offentliggorelse af politivedtzgt, 59.146, jfr. 64.13
og 67.15.

pabud i h.t. politivedtegt, 57.188.

uddeling af propaganda ved kaserne, 75.427, jfr.
77.45.

Postveesenet,

ansvar for udbetalinger, 85.146.

betaling af omsatningsafgift ved giro, 64.102.

dekning af ekstraudgifter ved omdeling af et
blad, 59.162.

erstatning for forsinkelse, 64.111.

forhejelse af portotaksten for distriktsblade,
65.141.

indberetning til tjenestested om overtrek af lengi-
rokonti, 73.247, jfr. 74.36.

interne auktioner, 80.481, jfr. 81.338.

kvittering for ikke indbetalt beleb, 69.103.

posttjenestemands ridighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

tjenstlig tilkendegivelse over for personale ved
Kebenhavns postterminal, 84.159.

udbringelse af underfrankerede forsendelser til
ankenavnet for de kebenhavnske husleje-
navn, 84.235.

Praksis,
godkendelse af serlig sagkyndige konsulenter
(moderniseringssteotte), 81.174.
hjemmel for kommunernes gebyropkrazvning ved
ejendomsoplysninger, 80.658.
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&ndring af administrativ praksis, 67.28; 75.635;
76.358, jfr. 77.81; 78.299; 80.564, 638, jfr.
81.342; 83.163; 84.171.

Pressen,
adgang til rAdhuse uden for almindelig 4bnings-
tid, 83.101.
dementi af udtalelser i pressen, 58.8S.
pressemeder, 64.119.
straffeaktion mod dagblad, 84.156.
udtalelse om pressen, 61.74.
Se ogsd Meddelelse til pressen.

Privat arbejde for overordnet i tjenestetiden, 55.33.

Privat feellesvej,
afsparring af privat fallesvej, 58.76, jfr. 60.31.
fejl i forbindelse med bekendtgerelse om udleg af
privat fellesvej, 74.125.

Proportionalitetsprincippet, zonelovstilladelse til ud-
stykning af skovarealer, 85.129.

Provsteret, se Folkekirken.
Preestegadrde, se Folkekirken.
Provelosladelse, se Faengselsforhold.

Psykiatrisk undersogelse af vernepligtige varetegts-
arrestanter, 58.172.

Pédbud,

forhadndsvarsling efter miljobeskyttelseslovens §
68, stk. 2, 81.199.

om ikke at rette henvendelse til Danmarks natio-
nalbank, 58.225; 59.202.

optagelse af rapport forud for meddelelse af pa-
bud i h.t. politivedtzgt, 57.188. ’

sterkstremsreglementets § 119 ¢, 68.26.

sundhedsvedtagt om nedbringelse af ulemper,
70.26, jfr. 71.17.

Se ogsd Forbud.

Pileg, se Lovhjemmel.

Pdtalebegaering i h.t. straffelovens § 275, stk. 2,
74.290, jfr. 75.54.

Padvisningsret, se Udpantning.

Radiolicens, se Danmarks radio.
Ransagning, se Politi.

Redningsskibet »Vestkysten«, tilsyn med fyr m.m. i
Thyboren kanal, 58.195.

Referat, se Sagsbehandling.

Regionplanlegning, se Lands- og. regionplanlagning.
Registrering af revisorer, se Autorisationsordning.
Rekurs, se Anke.

Religionsfrihed, se Anerkendte trossamfund.
Religionsundervisning, se Folkeskolen.

Renter,

belab, der var taget i bevaring af politiet, 55.27.

ekspropriationserstatning, 69.16.

ekstra skattebeleb (1 pct. mdl.), 66.54.

erstatning i h.t. ulykkesforsikringsloven, 58.45.

for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr. 73.29.

for sent udbetalte ydelser til offentligt ansatte,
77.167, jfr. 78.47, 79.36 og 81.320.

ikke renter ved tilbagebetaling af arveafgift,
77.226, jfr. 80.35.

kloakbidrag, 79.504.

kontant kebesum ved det offentliges ejendoms-
handler, 75.444. :

tilbagebetaling af arveafgift, 68.21.

tilbagebetaling af moms, 82.71, jfr. 84.246.

tilskadekomsterstatning, 56.157.

Restaurationsloven,
jfr. 82.299.

lukketidsbestemmelser, 81.88,

Retsbogsudskrifter, fremsendelse af retsbogudskrifter
til et vidne, forinden dette afheres i retten, 56.104.

Retshjeelp, se Fri proces.

Retskraft, erstatningsdoms retskraft i forhold til
klage til byggestyrelsen over afgerelse i h.t. bygge-
loven, 82.51, jfr. 83.275.

Retslaegerddet,
akter bortkommet under cirkulation, 59.62.
misvisende erklaring, 61.36.

Retsplejeloven, .
§ 726, stk. 3, 2. pkt., se Myndighedsmisbrug.



§ 750, se Politi.
§ 807, stk. 3, se Politi.

Revisionsdepartementer, se Rigsrevisionen.

Revisorer,

adgang til at vare eksekutorer, 71.51.
klage over eksamensbedemmelse, 77.416, jfr.
78.56.

Rigsrevisionen,

2. revisionsdepartements behandling af en sag,
57.96.

frafald af krav i dedsbo efter kassebetjent, 71.138,
jfr. 72.21 og 77.25.

revisionen af Danmarks radios regnskaber, 66.33,
jfr. 67.16.

tilbagebetaling af for meget betalt skifte- og arve-
afgift, 75.100.

Rutebiler, se Goodwill.
Rygeforbud, se Danske statsbaner.

Rastofloven,

afslag pa tilladelse til rastofindvinding pd hav-
bunden, 84.116.

afslag pa udvidelse af lovligt pAbegyndt grusgrav-
ning, 74.416.

anmeldelse om indvinding af sten, grus og sand-
forekomster i h.t. ristofloven, 74.408.

forholdet til lov om landbrugsejendomme, 75.235.

konfiskation ved ulovlig rastofindvinding, 77.615,
jfr. 78.73 og 79.47.

vilkarsfastsattelse, 77.317, jfr. 78.51.

Sagsbehandling,

advokatbistand til mede i et ministerium, 62.39.

afgerelsers formulering, 83.105.

afgorelse vedr. ansegning ikke straks meddelt an-
sogeren, 77.365.

afskedigelse af funktionzr, 57.164, jfr. 59.17;
72.172.

afslag pAd mededeltagelse kan ikke begrunde afvis-
ning af realitetsbehandling, 73.207.

akter bortkommet, 59.62; 61.27; 82.84.

anke i stedet for ny begering om invalidepension,
61.154; 62.85.

anmodning om dreftelse af en sag, 61.75; 69.95;
71.183; 72.172, 213; 81.71, jfr. 82.299.

ansegning:
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om fritagelse for at aflegge den alm. filosofiske
prove, 61.47.
om omlagning af betalingsterminer, 59.67.
til skatterdd vedr. ligningen, 59.63.
bedommelsesudvalg, 72.115, 182, jfr.
77.464, jfr. 78.59.
behandling af anmodning om aktindsigt i invali-
depensionssag, 81.301, jfr. 82.305 og 83.275.
bekendtgorelse af bidragsresolution, 85.93.
bekendtgorelse af eksamenskarakterer, 83.251.
berostillelse af sager, 57.179; 58.219; 59.26; 60.47,
111;61.27;62.97; 63.100; 64.62; 65.143; 66.31;
67.38; 68.54.
besigtigelse:
beboelsesforbud, 71.66, jfr. 72.19.
byggesag, 68.87.
huslejenzvns besigtigelse, 72.49.
underretning om besigtigelse, 74.408; 82.204.
bisidder ved mede, 65.125.
ekspropriationssagers matrikulere berigtigelse,
72.180, jfr. 73.33.
erindringsskrivelsers besvarelse, 72.212, jfr. 73.40
og 78.26; 74.82, 359, jfr. 76.30; 74.429, jfr.
75.64. :
fejlagtig meddelelse om afgerelse, 82.262.
fejlagtig oversendelse, 75.77.
fejlekspeditioner i bidragssag, 69.90.
fejlekspeditioner i skilsmissesag, 67.19.
fotokopiers anvendelse, 56.200; 62.83.
genoptagelse af berostillet sag, 68.97.
hastesagers markning, 57.196.
henleggelse:
af uekspederet sag, 57.213; 58.38;61.42; 63.34;
67.42.
uden underretning, 56.124; 57.94.
hjemmelsangivelse, §1.214.7
hjemvisning, 81.88, jfr. 82.299; 84.179.
hering:
andragende til skatterdd om lempelse i lignin-
gen, 59.63.
hering af biskoppen ved bes®ttelse af provste-
stilling, 81.168.
hering af skolebestyrelse ved afskedigelse af
skoleleder, 75.202.
heringsprocedure, 72.216; 73.122.
mangelfuld hering, 63.38.
oversendelse i stedet for hering, 56.124.
tilsidesattelse af heringsforskrifter, 73.139;
80.645, jfr. 84.242.
ufuldstendig hering, 71.38.
undladelse af hering, 55.121; 56.51; 57.131,
138; 58.56, 161, 241; 64.93; 73.103; 77.279;
83.10s.
unedvendig hering, 58.211.

75.30;

TR
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ved dispensation fra arbejderbeskyttelseslo-
vens § 31, stk. I, 61.117.
ved dispensation fra overfredningsnavnsken-
delse, 61.51.
indhentelse af akter ved rekursbehandling, 71.41.
indhentelse af oplysninger om praksis hos under-
instans, 72.209, jfr. 73.39.
indhold af efterfelgende begrundelse, 83.57, jfr.
84.251.
indkaldelse af forbigiede ansegere om tillegsjord
i h.t. statshusmandsloven til forhandling,
57.231, jfr. 60.26.
intern kompetencefordeling, 61.101.
journalisering af indkommet post straks efter
modtagelsen, 74.193.
klager over eksaminer, 77.399, jfr. 78.55.
klager over leger, 73.156, jfr. 78.28, 80.25 og
81.315.
kommunale myndigheders adgang til at udtale
sig, 60.55; 66.48.
kontradiktion:
afgoerelse om opszttende virkning, 79.464.
afskedigelsessag, 75.202; 78.169; 80.623; 83.21,
jfr. 84.249.
anmodning om kontradiktion ikke imedekom-
met, 72.35.
anvendelse af et nyt og skzrpet bedemmelses-
grundlag, 84.139.
arbejdsleshedsdagpenge, 85.25.
bedemmelse af universitetsspeciale, 83.251.
byggesag, 74.56. 76.206, jfr. 78.39 og 79.31.
disciplin®rsag, 76.223, jfr. 77.58.
dispensation fra kravet om landbrugsuddan-
nelse, 85.121.
ejendomsvurderinger, 73.283, jfr. 74.39.
familieretssager, 74.311; 82.124, jfr. 85.223.
forelobige beslutninger om hjzlpeforanstalt-
ninger over for bern, 75.494, jfr. 79.25, 80.32
og 81.319.
forhAndsvarsling efter miljebeskyttelseslovens
§ 68, stk. 2, 81.199.
fredningssag, 84.123.
fri proces sager, 81.134.
fengselssager, 73.399, jfr. 74.44.
genoptagelse af samkvemsretssag, 82.151.
klagesager, 73.103; 81.126.
matrikuler udskillelse af vej, 73.301, jfr. 74.40
og 76.26.
nye oplysninger, 72.40; 73.86.
optagelse pd universitet, 74.103.
orientering af parter om kontradiktionspraksis,
82.124, jfr. 85.223.
overfredningsnavnssager, 76.163.
sag om embedstelefon, 71.184.

samkvemsretssag, 82.151.
skattesager, 75.610, jfr. 76.68 og 77.55.
supplerende udtalelse ved lzreransattelse,
78.705.
tilbagebetaling af arbejdsleshedsdagpenge,
82.32.
tilladelse efter naturfredningslovens § 43,
80.294.
ulykkesforsikringssager, 74.395, jfr. 75.62 og
76.31. i
underretning om fremgangsmaden ved be-
handlingen af sager om tilladelse til erhver-
velse af landbrugsejendomme, 81.182.
kontrol med sagernes rettidige ekspedition,
57.175; 58.189; 60.94; 61.27; 74.184, jfr. 77.41
og 78.30; 74.359, jfr. 76.30; 74.429, jfr. 75.64;
75.175.
krav til rddighedsvurderinger efter arbejdsles-
hedsforsikringslovens § 62, 85.38.
krenkende formulering af skrivelse fra en social-
forvaltning, 83.259.
lejlighed til at udtale sig over for amtsskatterdd,
71.113.
lejlighed til at udtale sig over for landshevdingen,
72.163.
lejlighed til at udtale sig over for lokalnavn,
76.192, jfr. 77.57.
lejlighed til at udtale sig over for minister, 81.71,
jfr. 82.299.
lokalnzvnsformand nagtet modtagelse af to
breve fra en klager, 85.114.
mangelfuld vejledning i sag om lan til beboerind-
skud, 73.351.
mangelfuld vejledning i ®gteskabssag, 67.22.
mangelfuldt oplyst fer afgerelsen, 57.62; 58.73;
61.22; 68.37; 69.18, 100; 71.184; 72.148, jfr.
74.27; 73.252, jfr. 74.37; 73.367, jfr. 74.41;
75.134, 299, jfr. 76.33; 77.195, jfr. 78.48 ; 78.302,
jfr. 79.63; 80.623, 746, jfr. 82.297, 81.118, 291,
jfr. 82.304; 83.105, 131, 192, jfr. 84.254; 85.105.
mangelfuldt svar, 73.351; 76.192, jfr. 77.57; 82.84.
manglende besvarelse:
af ansegning, 55.111; 56.133; 57.137; 58.38, 63,
246; 59.41, 132; 61.23, 33; 70.86; 71.87.
af erindringsskrivelse, 56.173; 57.175, 219, 228,
233;58.63, 159,216,221, 59.25, 167, 61.115;
63.36, 62, 63; 63.100; 65.97; 66.51; 67.102;
71.38, 142; 72.35; 73.103; 74.82; 75.77, 175;
76.382, jfr. 77.84; 77.288, jfr. 78.51; 79.177,
243, jfr. 80.70 og 81.328; 79.469 jfr. 81.331;
80.294, 556, jfr. 82.296; 83.32; 85.163.
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af skrivelse, 56.119; 57.161, 212, jfr. 61.18;
58.154, 177; 59.49, 56; 60.81; 61.24; 62.89;
63.77; 65.39, 124; 67.42, 95; 68.84; 69.42;
71.105, 140; 72.163, 213; 77.104.

af spergsmal om hjemmel, 70.55.

manglende erindring, 55.96; 61.42; 63.27.
manglende iagttagelse af reglen i lov om offentlig

forsorgs § 50, stk. 3, 57.65, jfr. 58.33.

manglende journalisering, 59.198, jfr. 60.34;

61.27; 64.92; 74.429, jfr. 75.64.

manglende notat i journalen om, hvorvidt en skri-
velse er besvaret, 59.159; 74.184, jfr. 77.41 og

78.30.

manglende notat om forhandlinger eller samtale,

57.119; 58.216; 59.47; 60.47, 187; 61.132;

63.39; 68.96; 70.21; 71.126, jfr. 72.21; 77.288,

jfr. 78.51; 80.674.

manglende notat om modedeltagerne ved fagrad,
71.186, jfr. 72.25.

manglende notat om udevelse af tilsyn, 80.630.

manglende orientering, da sagsbehandlingen trak

ud i arbejdsdirektoratet, 83.27.

misvisende erklaring, 61.36; 72.177; 77.464, jfr.
78.59.

mundtlig besvarelse, 80.674.

nedrivning af bygninger i »Christiania«, 74.56.

orientering af ansegere og klagere, nar sagsbe-

handlingstiden trakker ud, 82.20.

personligt mede, 69.95; 74.67; 80.231.
referat af rejseinspekters undersegelse, 59.74.
referat ber indeholde bemarkning om, hvorfra

oplysningerne stammer, 57.231.

rekonstruktion af bortkommet sag, 59.29, 33;

61.42.

resolution om genindseattelse forlagt, 59.25.
restancekontrol i arbejdsdirektoratet, 83.32.
restancekontrol omfatter alle sager, 80.385.
rykning uanset henstand med tilbagebetaling af

uddannelsesstotte, 82.271.

rogobservationer ved klager over regreguleringer,
57.62.

sekreters manglende orientering af kommissions-
formand, 71.105.

skatterddskendelses form, 71.108, jfr. 75.28.

skattevasens behandling af sag om underholdsbi-

drag, 65.130.

skriftligt svar, 62.38; 63.39, 100; 64.110; 68.96;

80.674.

skrivelsers sproglige form, 71.65.

socialudvalgs manglende initiativ over for folke-
pensionist, 72.74.

specifikation af ekspropriationserstatning, 65.24;
69.33.

tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

tidspunktet for afgerelse af spergsmal om opsat-
tende virkning, 81.269.
tilbageholdelse af oplysninger over for anden
myndighed, 57.88.
tilforsel til beslutningsprotokol for kommunalt
udvalg, 76.127.
tilsagn om udsattelse med afsoning ikke pifert
sagen, 59.147.
trykfejl i eksamensopgaver, 63.29, 30, jfr. 65.19.
udateret notat og pategning, 57.191.
udbetaling af len, 61.132.
udlan af akter, 62.83.
udtalelsers form, 55.92; 57.102, 118; 59.35; 61.74,
104; 65.114; 70.51, 75; 72.182, jfr. 75.30;
74.219; 84.123.
ufyldestgorende besvarelse, 55.89, 92; 57.138,
234; 59.22, 24, 37, 140; 64.129.
ufyldestgerende oplysningsgrundlag i sag om by-
rddsmedlems udtraden p.g.a. sygdom, 81.118.
underretning:
af ansegere, 71.87; 72.58.
af modpart om Tindbringelse af afgerelse for
ankenavn, 82.32.
af parts representant, 78.113.
om afgerelse, 61.77.
om berostill€TSEr%110; 74.359, jfr. 76.30.
om beskikkelse af forsvarer i preveudskriv-
ningssag, 61.191, jfr. 62.17.
om bidragsresolution, 85.93.
om bortkommen sag, 83.32.-
om eksamenskarakter, 83.251.
om forhojelse af ejendomsvurdering, 74.297,
jfr. 75.55 og 76.29.
om gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten,
62.21.
om genoptagelse af rastofsag, 82.186.
om, hvornar svar kan ventes, 71.140; 72.18,
189, jfr. 73.36; 73.103; 74.429, jfr. 75.64;
75.643, jfr. 76.69; 78.735, jfr. 80.60; 79.243,
jfr. 80.70 og 81.328; 80.556, jfr. 82.296;
80.674, 691; 82.20.
om landskatterettens kendelser, 81.69.
om navnebevilling, 59.41.
om nedsa&ttelse af kommission, 55.120.
om oversendelse til anden myndighed, 55.91,
107; 73.197, jfr. 74.34; 76.382, jfr. 77.84.
om sagsbehandling, 72.212, jfr. 73.40 og 78.26;
79.177.
om salg af invalidebil, 75.420, jfr. 76.54.
om verserende straffesag, 61.148.
overordnede myndigheders afgorelser medde-
les direkte den, hvem afgerelsen vedrerer,
56.122.



290

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orien-
tere vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.
til anmeldere og sigtede, 55.99, jfr. 56.17;
56.126, 212, jfr. 61.18; 61.30, jfr. 63.13;
61.39; 62.22; 63.32.
til bidragsberettiget vedr. lentilbageholdelses-
dekret, 63.60.
til klagere, 55.63; 56.124;57.94, 131, 179; 82.20.
til skatteyder om patenkt forhejelse af ind-
komstansattelser, 73.337.
til skatteyderes repraesentanter om skatterids-
afgorelser, 58.191.
til varetzgtsfanger om nzgtet udlevering af
breve, 65.33.
ved dispensation fra strandbyggelinie, 61.98.
undervisningsministeriets sagsbehandling,
71.152, jfr. 72.22; 74.103; 80.674.
undladt afholdelse af offentligt annonceret mede,
84.139.
urigtig citering i afgerelse, 64.108.
varsling forud for skarpelse til skade for klager,
77.153.
vurderingskommissions behandling af erstat-
ningssag, 71.105.
se ogsd Aktindsigt. Ankevejledning, Begrundelse,
Behandlingstid og Partsmedvirken.

Samkvemsret,

boernepsykiatrisk undersogelse, 80.164.

foreldremyndigheden er hos tredjemand, 56.209,
jfr. 57.26.

foreldremyndigheden udeves af tredjemand,
62.62.

kontradiktion og mundtlighed, 74.311; 82.151.

med barn uden for &gteskab, 77.621, jfr. 78.73 og
79.48.

transportudgifter og medvirken ved beseg, 80.580.

vejledning under vilkirsforhandlinger, 57.118;
67.22.

Sandflugt, dispensation fra fredningsbestemmelser,
69.29.

Sanering,
»forsanering« og forhandstilsagn om statsstette,
76.306, jfr. 77.74.
&ndring af forudsatninger for godkendelse af sa-
neringsplan, 76.73.

SAS, indberetningspligt for statsreprasentanterne i
SAS, 61.156.

Seminarier, se Skolevesen.

Separations- og skilsmissesager,

affattelse af vilkdrene i skilsmissebevillinger,
55.56, jfr. 57.23.

afgorelse af sporgsmil om forzldremyndighed,
71.70.

behandling af separations- og skilsmissesager,
59.122; 60.35, 36; 67.19.

enkepensionsreglerne, 56.186; 64.79.

erklzring fra berne- og ungdomsvarn vedr. forzl-
dremyndighed, 68.88.

fastsatte eller aftalte vilkar, 55.56, jfr. 57.23; 69.58.

fremskaffelse af medskyldserklering fra tredje-
manden, 67.19.

fuldstendigt protokollat, 57.118.

manglende erklzring fra fremmed statsborger om
anerkendelse af dansk bevilling, 56.125.

skilsmissebevilling uden magling og vilkarsfor-
handling, 56.114; 59.132, jfr. 64.13.

underholdsbidrag til bern, 57.174.

vejledning m.h.t. aftaler om samkvemsret, 57.118;
67.22.

Se ogsd Underholdsbidrag.

Sigtede, se Politi.

Sikkerhedsforanstaltninger, ®ndringer i eller ophe-
velse af sikkerhedsforanstaltninger truffet i med-
for af § 38, stk. 2, i straffeloven af 1866, 55.17;
56.16; 57.23.

Sikkerhedsforvaring, se Faengselsforhold.

Sikringsanstalten, forbedring af forholdene pa sik-
ringsanstalten, 72.191, jfr. 75.30.

Sindssyge,

administration af lommepenge til patienter pa
statshospital, 73.90.

anvendelse af balte, 72.148, jfr. 74.27; 74.224, jfr.
75.46; 74.364, jfr. 75.59 og 76.30; 83.105.

domstolsprovelse af tvangsindleggelse af sinds-
syge, 56.192, jfr. 58.30; 58.235; 65.35; 83.118,
)fr. 85.225.

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvarge
for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

farlighedsdekreter skal normalt veere skriftlige,
73.65.

forespergsel vedr. tilsynsvaerge ved tvangsindlzg-
gelse af sindssyge, 58.191.

forholdene pi den lukkede del af Frederiksberg
hospitals psykiatriske afd., 74.364, jfr. 75.59 og
76.30.

indleggelse pa Sct. Hans hospital, 67.78.
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klager over uberettiget magtanvendelse, 74.224,
jfr. 75.46.

lobotomering af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43 og
82.283.

meddelelse til folkeregistre om indleggelser og
udskrivninger, 74.176.

patienters adgang til ophold 1 fri luft, 73.128, jfr.
75.33.

samtykke til chokbehandling og lobotomering af
sindssyge, 57.39, jfr. 58.32.

sindssygelovens rekkevidde i forhold til mindre-
arige, 83.118, jfr. 85.225.

tilsynsvaerger for sindssyge, tvangsindlagt fer
1938, 57.127, jfr. 58.34.

tvangsbehandling af sindssyge, 74.167, jfr. 75.43
og 82.283.

tvangsforanstaltninger over for patienter pa psy-
kiatriske hospitaler, 79.408, jfr. 80.80; 83.105.

tvangsindlaggelse af sindssyge, beregningen af 5-
dages fristen i retsplejelovens § 469, stk. 2,
65.34.

vold mod sindssyge, 55.79.

Skat,

administrative bestemmelser vedrorende frita-
gelse for kirkelige afgifter, 57.256.

af ekspropriationserstatning, 68.56.

afskrivning pa pianists flygel, 79.520, jfr. 80.90 og
82.292.

afsoning af adm. fastsatte skattebeder, 61.94.

ankevejledning, 75.323, jfr. 77.43.

ansattelse for mellemperioden, 73.134; 77.414,
jfr. 78.55.

anvendelse af selskabsskattelovens § 12, 73.215,
jfr. 77.34 og 80.26.

befordringsfradrag for invalider, 66.87.

beregning af skattebeder i h.t. kontrolloven,
60.119.

beskatning af pristalsreguleringsbelob, 79.197, jfr.
81.327.

bodeforeleg i skattesager, 80.201, jfr. 81.332.

dobbelt personfradrag til enker, 77.593, jfr. 78.62,
79.47 og 83.262.

dobbelt personfradrag til forserger af uddannel-
sessogende barn, 74.283, jfr. 76.29.

eftergivelse af skat for vernepligtige, 71.174.

ejendomsskyldpromillen ved kommunesammen-
legning, 66.22.

»fikserede« vederlag, 75.126.

fjernelse af bilag i skattesag, 69.18.

flyvende personel, vejledende anvisning, 83.95,
jfr. 85.224.

fradrag af renter, 72.197, jfr. 73.36.

fradrag for gensidigt aftalte boernebidrag, 79.513.

fradrag for lebende ydelser, 75.195.

fradrag for medhjzlpende hustru, 73.321, jfr.
74.41.

fradrag for merudgifter ved arbejde i udlandet,
75.640.

fradrag for skat, betalt i udlandet, 71.82, jfr. 75.27.

fradrag for vedligeholdelsesudgifter vedr. fast
ejendom, der udlejes en del af indkomstaret,
79.322, jfr. 81.331 og 82.292.

fristen i statsskattelovens § 30, stk. 5, 57.131;
58.241; 60.117.

frister for ligningsarbejdet i Kebenhavns og Fre-
deriksberg kommuner, 75.307, jfr. 77.43.

fritagelse for skattekontrollovstilleg, 73.195, jfr.
75.36.

frivillige indbetalinger af forskudsskat, 75.114.

henlzggelse til investeringsfond, 67.28.

henstand med betaling af skat, 75.299, jfr. 76.33.

inddrivelse af amtstueskatter, 66.83.

inddrivelse af ejendomsskat, 76.315, jfr. 77.74.

inddrivelse af skat i forbindelse med udbetaling af
erstatning i henhold til ulykkesforsikringslo-
ven, 57.137.

indeholdelse af A-skat ved strejke- og lockoutun-
derstettelser, 81.63, jfr. 83.267.

inhabilt skatteridsmedlem, 79.457, jfr. 80.86 og
81.331.

klagevejledning i skattesager, 79.123.

korselsregnskaber, 66.79, jfr. 67.18.

landbrugsejendom (»lystgard«), 74.293, jfr. 75.54;
76.390, jfr. 77.85.

landsskatterettens afslag p2 genoptagelse, 85.61.

landsskatterettens @ndring af en skatteansattelse,
57.240.

lavt privatforbrug, 82.87, jfr. 85.223.

lejeverdi og fradrag for driftsudgifter for ejen-
dom, der delvis anvendes til erhverv, 68.24.

lentilbageholdelse til dakning af skat, 59.104;
63.92; 64.64, 108, 117; 65.44; 67.87; 68.75;
70.25.

meddelelse om modregning i overskydende skat,
77.693, jfr. 78.75.

modregning for zgtefallens skatterestance, 66.63.

modregning i bernetilskud til inddrivelse af skat,
65.44.

modregning i lon til inddrivelse af skat, 64.117;
65.44.

modregning i overskydende skat for @gtefelles
A-skatterestance, 79.310.

nedslag i renteindtegter m.m., 65.80.

omlegning af betalingsterminer for statsskat,
59.67.

opkrevning af skjult kommuneskat over bl.a. el-
prisen, 72.101, jfr. 75.29 og 76.23.
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oplysningspligt i h.t. kontrollovens § 8, 59.168,
170; 61.94.

overforsel af personfradrag ved semandsskat,
72.158, jfr. 73.32 og 74.29.

pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr. 76.68.

procentgodtgerelse af overskydende skat, 83.91.

procenttilleg til restskat, 72.113, jfr. 73.29 og
74.25; 74.371, jfr. 75.60; 83.93.

refusion af udgifter til bankgaranti, 82.77.

renter af ekstra skattebelob, 66.54.

renter af for sent betalt skat, 82.80, jfr. 83.277.

retsforligs betydning, 73.157.

sagsbehandling ved landsskatteretten, 72.233, jfr.
73.43, 75.32, 77.32, 78.27 og 80.25.

skattekontrollovens § 6, stk. 1, 78.196.

skattemassigt fradrag for advokatudgifter til skat-
tesag, 80.451, jfr. 82.295.

skattepligt under ophold i Gronland, 68.46.

skattevalg, 55.80.

skatteyders adgang til at rette formelle fejl, 67.28.

skedets fordeling af kebesummen ikke bindende
for skattevaesenet, 58.73.

skonsmassige ansattelser, 57.240; 58.179; 74.302,
jfr. 75.55; 75.625; 76.77; 80.548, jfr. 81.339 og
83.265; 81.73.

statens ligningsdirektorats instruktion af de un-
derordnede ligningsmyndigheder, 75.126.

statsskattedirektoratets udlevering til arbejdsgi-
vere af skatteoplysninger, 76.200, jfr. 77.57.

tilbagebetaling af skat, 56.151; 57.213, 256; 82.84.

tilsigelser til skatterestanter, 59.185; 64.61.

udenlandsk lotterigevinst, 61.44.

udpantning i agtefelles ejendele, 74.87.

udpantningsgebyrer, 65.44.

udsettelse med indgivelse af selvangivelse,
73.195, jfr. 75.36.

underholdsbidrag, 65.130.

undladelse af tiltale i h.t. kontrollovens § 13,
61.72.

urigtig opgivelse af funktionars len, 55.26.

vederlag for lobende ydelser, 75.195.

&ndring af praksis, 78.299.

&ndring af skatteberegning, 69.102.

Skatterdd,

afgorelse i strid med landsskatterettens kendelse,
60.64.

andragende om lempelse i ligningen, 59.63.

ekspedition af sager, 57.131, 178, 183; 58.241;
59.198, jfr. 60.34; 60.78; 62.37; 63.77.

frister for ligningsarbejdet ved Kebenhavns og
Frederiksberg skatterad, 75.307, jfr. 77.43.

inhabilitet for medlemmer af skatteradd, 75.387.

manglende begrundelse, 63.77.

partsoffentlighed, 68.22; 70.91.

refusion af bankgaranti p.g.a. mangelfuld sagsbe-
handling, 82.77.

skatteyders krav pd at afgive forklaring for det
samlede skatterad, 60.117; 73.337; 74.354, jfr.
75.58; 75.610, jfr. 76.68; 77.95.

skensmassig indkomstansattelse,
75.55; 76.77.

underretning til ~skatteyderes reprasentanter,
58.191.

74302, jfr.

Skattevalg, se Skat.

Skibsforer, styrmand udelukket fra at fungere som
skibsfarer ved statsbanernes ferger, 58.248.

Skoledfgift, hjemmelen for skoleafgift for udenbys
elever i hejere kommunale skoler, 56.201, jfr.
57.26 og 59.16.

Skoleblade, se Censur.

Skolebyggeri,
ekspropriation til skolebyggeri, 75.533, jfr. 76.62
og 77.47.
igangsatningstilladelse til skolebyggeri, 68.63.
ulovligt opfert skolebyggeri, 73.230.

Skoleveesen,

ansettelse af straffede personer, 71.84, jfr. 72.20
og 73.21.

befordringsgodtgerelse til skoleelever i friskoler,
77.712, jfr. 79.49. ’

etablering af skolebusbefordring, 75.242.

flytning af bern ved omlagning af skoledistrikter,
70.15.

forzldrebetaling til elevers deltagelse i skolerej-
ser, lejrskoleophold, praktik m.v., 80.345, jfr.
83.265.

fremgangsmiden ved besattelsen af skolelzge-
stilling, 57.123.

genoptagelse pd seminarium, 75.119.

inddragelse af hidtidige stillinger ved indgelse af
skoleforbund, 60.95, jfr. 61.20.

inhabilitet ved besattelsen af rektorstilling pa se-
minarium, 82.267.

kandidaters og magistres optagelse p4 padagogi-
kumkursus, 77.611, jfr. 78.72.

nedleggelse af seminarium, 71.87.

optagelse i statsskoles realafdeling, 65.111.

pensionsretlige forhold for l&erere ved Europasko-
lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50.

reglerne om skoleerklaringer, 71.93, jfr. 77.25 og
80.24.
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reparationspraktik (bekg. 555/1975, § 19, stk. 3),
75.212.

spergsmal, om usaglige hensyn blev tillagt betyd-
ning ved besattelsen af lzrerstillinger, 78.705,
)fr. 79.48.

tilbagekaldelse af befordringsgodtgerelse, 85.213.

Se ogsd Folkeskolen.

Skovbyggelinie, se Naturfredning.

Skove,
almenhedens adgang til private skove, 70.63.
klage over ulovlig hugst, 69.91.
ophavelse af fredskovpligt, 76.347, jfr. 78.44.
skovlovens regel om bebyggelse, 73.125, jfr. 77.33.

Skumslukningsaggregater, indkeb af skumsluknings-
aggregater, 56.52.

Skyldrdd,
besigtigelse af ejendomme, 57.191: 74.297, jfr.
75.55 og 76.29.
generel forhejelse af ejendomsvaerdien, 57.128.
medlemmernes habilitet, 57.63, jfr. 58.33.
underretningspligt, 74.297, jfr. 75.55 og 76.29.
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Sken,

boligforholds betydning ved sken over vandfor-
brug, 74.79.

ikke-udevelse af pligtmassigt sken, 58.68, 150;
75.182; 78.387; 81.291, jfr. 82.304; 83.185.

konkret sken i:
invalide- og folkepensionssager, 65.22.
sager om personligt tilleg (varmehjelp),

80.409.
sager om underholdshj&lp, 69.83, jfr. 70.14.
vejledende retningslinier, 76.324, jfr. 77.75 og
80.41.

kvalificerede hensyn ved afgorelser om pressens
adgang til rddhuse uden for almindelig &b-
ningstid, 83.101.

retningslinier for godkendelse af adoptanter,
76.358, jfr. 77.81; 77.537.

retningslinier for tildeling af personligt tilleg,
77.135.

sagkyndigt sken, 59.59.

teknisk sken, 55.87.

trafikpolitisk sken, 71.116.

ulovligt sken, 69.52.

urimeligt sken, 60.60; 61.54; 62.35; 63.43; 64.103,
111, 129; 70.15.

vejledende udtalelse om udevelse af sken, 74.79.

Sociale boligforetagender,
udstykning af sociale boligselskabers ejendomme
i ejerlejligheder, 78.91.
valg af beboerrepresentanter i sociale boligfore-
tagender, 59.113, jfr. 60.32.

Socialindkomst,
anvendelse af aktuelle indkomstforhold i stedet
for socialindkomst, 84.197.
anvendelse af socialindkomst ved a&ndring af
skattepligtig indkomst, 84.197.

Sommerhusbebyggelse,
afslag pa tilladelse til helarsbeboelse, 78.302, jfr.
79.63.
forbud mod udstykning til sommerhusbebyggelse,
65.135.
i strid med ekspropriationsplaner, 66.31.

Sommerhusudlejning, erthvervsmassig, 73.306.

Sparebeviser, indlesning af beskadigede sparebevi-
ser, 62.22.

Spilleautomater, se Kommuner.

Stagiaires-overenskomst, administration af stagiai-
res-overenskomst, 57.138.

Statens erstatningsansvar, se Erstatning.

Statens forligsmaend, indgriben i overenskomstfor-
handlinger, 83.64.

Statens forsogsmejeri, offentlig konkurrence med pri-
vat erhvervsvirksomhed, 83.168.

Statens jordlovsudvalg, se nu Jordlovsudvalget.

Statens kunstfond,
medlemskab af reprasentantskabet for statens
kunstfond, 74.88, jfr. 77.40.
tildeling af produktionspramier, 73.252, jfr. 74.37.
3-arigt arbejdsstipendium til forfatter, 77.440.

Statens ligningsdirektorat, se Statsskattedirektoratet.
Statens skibstilsyns dispensationspraksis, 65.100.

Statens dndssvageforsorg,
behandling af klager over voldsanvendelse m.v.,
73.103.
baltefiksering og isolation, 75.594, jfr. 77.53.
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bornehospitalet i Vangede, 79.246, jfr. 80.75,
81.329, 82.291 og 83.264.

centralinstitutionen Brejning, 75.347, jfr. 76.40.

centralinstitutionen Ebberedgard, 75.571, jfr.
76.64; 78.319, jfr. 79.65.

centralinstitutionen Hald Ege, 76.420, jfr. 77.86 og
78.45.

centralinstitutionen Lillemosegard, 79.246, jfr.
80.75, 81.329, 82.291 og 83.264.

centralinstitutionen Ribelund, 79.229, jfr. 80.70 og
81.327.

centralinstitutionen Vodskov, 75.631, jfr. 76.68,
78.37, 79.29, 80.33 og 81.319.

forsorgscentres behandling af klienters udskriv-
ningsbegaringer, 76.332.

forsorgscentres bistandspligt vedr. invalidepen-
sion o.lign., 76.220.

Gl. Bakkehus-sagen, 59.56.

keb af en ejendom, 61.180, jfr. 62.19.

lokalinstitutionen Legumgard, 79.229, jfr. 80.70
og 81.327.

lokalinstitutionen Redbygérd, 76.399, jfr. 77.85 og
78.44.

Statsbanerne, se Danske statsbaner.

Statshospitaler, se Sindssyge.

Statsldn til boligbyggeri,

gebyrbegunstigelse ved statsldn til boligbyggeri,
57.35.

medregning af arkitekthonorar i anskaffelsessum-
men ved beregning af statsldn til boligbyggeri,
56.213.

omfanget af kommunegaranti for statslan til bo-
ligbyggeri, 56.79.

Statsradiofonien, se Danmarks radio.

Statsskattedirektoratet,
behandling af klager over underordnede skatte-
myndigheders sagsbehandling, 75.610, jfr.
76.68 og 77.55.
formuleringen af skrivelser til skatterAdene om
@ndring i ansattelser, 65.145.
vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Statsskolehjem,
besag pi statsskolehjem, 73.268, jfr. 74.38, 75.38
og 79.21.
»Bogildgard«, 74.310, jfr. 75.57 og 77.41.

Statsungdomshjem,
besog pd statsungdomshjem, 73.268, jfr. 74.38,
75.38 og 79.21.
»Bréaskovgard«, 73.272, jfr. 74.38, 75.39, 79.22 og
80.26.
isolation af elever pA »Selager«, 74.341, jfr. 75.57;
78.660.

Stemmegaffel-sagen, se Folkeskolen.

Stempelafgift,

betydningen af en mundtlig aftale vedr. stempel-
afgift, 73.266.

stempelfrihed ved salg af statslanshuse, 57.35.

szrlig adgang til domstolsprevelse, 83.87, jfr.
84.252.

transport af ejerpantebreve, 79.155, jfr. 81.326.

vejledning om domstolspravelse i sager om stem-
pelafgift, 74.238, jfr. 75.49.

Stempelpapirhandel, bestyrelse af stempelpapirhan-
del under forhandlerens fravaer, 58.255.

Strandbyggelinier,

dispensation i h.t. naturfredningslovens § 25, stk.
1, 61.77, 98.

fjernelse af ulovligt opfarte sommerhuse, 77.338,
jfr. 79.39.

frivillig fjernelse af huse opfert i strid med strand-
byggelinier, 74.72, jfr. 76.27.

ved havnearealer, 61.77, 98.

Styrelsesloven, se Universiteter.
Sukker, se Koncession.

Sundhedscertifikater ved eksport af spisekartofler,
55.63.

Sundhedskommissioner,
godkendelse af sanitzre installationer i forbin-
delse med udstykningssag, 73.359.
hundestoj ved butikscenter, 72.72.
indenrigsministeriets kompetence over for sund-
hedskommissioner, 66.92.

Sundhedsstyrelsen,

administrationen af apotekerlovens § 34, 67.58,
jfr. 72.19,

afslag p& aktindsigt i sagkyndig radgivers udta-
lelse, 84.67.

iverksattelse af politiundersegelse mod lzger,
60.158.

klagebehandling ved baltefiksering, 83.105.
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ordination af euforiserende stoffer, 67.65.
udvalgsarbejde, 81.126.
vejledningspligt over for en leges patient, 59.69.

Sundhedsvedtegter,
affattelse af sundhedsvedtagter for landkommu-
ner, 55.103.
forholdet mellem sundhedsvedtegter og vandfor-
syningsloven, 66.92.
kravene ifelge sundhedsvedtegter til drikke-

vandsforsyning og spildevandsafledning,
73.359.

pileg om nedbringelse af ulemper, 70.26, jfr.
71.17.

vejledning om klagefrist, 74.130.
Sundholm, se Bistandsloven, sager for bistandsloven.
Supplementsunderstottelse til fhv. kordegn, 68.23.
»Sverigespengene«, se Fordeling af offentlige midler.
Sygekasseforhold, se Sygesikring.

Sygesikring,

adgang til bernetandpleje p& kommunal klinik
udelukker tilskud fra sygesikring, 75.280, jfr.
76.33.

begravelseshjelp, 56.72.

betingelser for lenarbejderdagpenge, 62.36, jfr.
63.14.

bidragydende medlems ret til begravelseshjzlp
gennem sygekassen, 56.72.

forvarets overforelse til ydende medlemskab,
58.80.

hjelp til kiropraktorbehandling, 70.36.

ikke udbetaling af genkebsvardien ved udtreden
af sygekassen, 56.72.

kiropraktorbehandling, 70.36.

lontilbageholdelse til dakning af sygekassere-
stance, 68.43.

takster for behandling pa rigshospitalet, 68.28, jfr.
71.17.

tilbagebetaling af sygekassekontingent, betalt ef-
ter at have taget fast ophold i Grenland, 74.286.

&ndring af sygesikringslovens § 9, 80.404, jfr.
81.337.

Scerfeengsel, se Faengselsforhold.

Sonceringsbevis, praksis m.h.t. dispensation til seoffi-
cerer af reserven fra reglerne om son&ringsbevis,
56.188, jfr. 57.25.

Takstnedscettelser, se Danske statsbaner.

Tavshedspligt,

55.125, 173; 61.174, j)fr. 62.18; 66.43, jfr. 67.16;
69.59.

diskretionstilsagn i narkoinstitutioner, 75.466.

forligsinstitutionen, 82.36.

kommunale tilsynsmyndigheders kompetence til
at tage stilling til kommunalbestyrelsesmed-
lemmers krenkelse af en tavshedspligt, 81.93.

offentlighed kontra tavshedspligt i miljebeskyttel-
sessager, 77.362.

oplysning fra centralregisteret for motorkeretojer
om tidligere ejerforhold, 83.134.

Teaterrddet,
sagsbehandling ved indstillinger om teaterstotte,
75.257, jfr. 76.33.
udtalelser i ans®ttelsessager, 79.469, jfr. 81.331.

Teatre,
ans&ttelse af teaterleder, 79.469, jfr. 81.331.
kollektiv ledelse, 79.212.
Se ogsd Det kgl. Teater.

Teologisk embedseksamen, emnekredsordning, 70.55.

Tilbagebetaling,

arveafgift, se Arve- og gaveafgifisioven.

boligsikring, se Boligstottelovgivning.

bernetilskud, 80.184.

daginstitutionsbetaling, se Daginstitutioner.

enkepension, 84.185.

folkepension, 84.177; 85.173.

forskudsvis udlagt bernebidrag, 81.280, jfr. 83.282
og 85.223.

hjzlp efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit
11

len m.v., se Lon.

lan efter bistandsloven, se Bistandsloven, afsnit V.

meddelelse om omfanget af tilbagebetalingspligt
(bistandsloven), 83.213.

omfanget af tilbagebetalingskrav af sygedag-
penge, 85.188.

told, se Toldvaesen.

ungdomsydelse, 82.252.

Tilbageholdelse,
hjemsendelsespenge, 58.182.
politiets tilbageholdelse af verdipapirer til dek-
ning af skat, 55.27.

Tilbagekaldelse,
afgorelse om brandsikring, 79.415.
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befordringsgodtgerelse til skoleelev, 85.213.

begunstigende forvaltningsafgerelse, 78.684;
80.552; 81.285; 82.147, 248; 83.221, 251;
85.213.

beslutning om udn®vnelse i tjenestemandsstil-
ling, 80.332.

bevilget personligt tilleg (varmehjzlp), 83.221.

fejlagtig meddelelse om afgerelse, 82.262.

indstilling vedr. apoteksbevilling, 80.758, jfr.
81.343.

»natbevilling«, 79.559.

nedsattelse af bevilget ungdomsydelse, 81.245.

pabud til restaurationsvirksomhed vedr. stej,
85.125.

socialudvalgs omgerelse af socialforvaltningens
tilsagn om hjzlp efter bistandsloven, 85.181.

&ndring af tjenestemandsansattelse til overens-
komstansattelse, 80.307.

Tilbagevirkende kraft,
forflyttelsesregler med
74.133, jfr. 76.27.
portoforhejelse med tilbagevirkende kraft, 65.141.

tilbagevirkende kraft,

Tilbud, statens trykningskontors indhentelse af til-
bud, 68.67.

Tilhold, se Forbud og Pdbud.

Tillidsmand for evnesvag, ikke-umyndiggjort person,
58.58, jfr. 59.19.

Tillegsjord, se Jordlovsudvalget.
Tilsigelse, se Politi.

Tilskudsdeklaration, aflysning af tilskudsdeklaration,
58.192.

Tilsyn,
med det sociale institutionsomrade, 80.677, jfr.
83.265.
med handelsskoleundervisningen, 57.109.

Tilsynsveerger,

ekspeditionstiden for beskikkelse af tilsynsvarger
for tvangsindlagte sindssyge, 57.190; 58.40.

for internerede i h.t. straffeloven af 1866, § 38, stk.
2, 55.17; 56.16; 57.23, 127.

for tvangsindlagte sindssyge fer 1938, 57.127, jfr.
58.34.

forespergsel til personer, der tvangsindlegges, om
onske m.h.t. tilsynsvarger, 58.191.

vejledning af tilsynsvarger, 72.145, jfr. 74.27 og
77.31.
Se ogsd Fangselsforhold.

Tiltale,
frafald af tiltale mod leger, 60.179.
ikke tiltale vedr. anlag af Tune lufthavn, 74.119.
mod lzger, 60.174.
undladelse af tiltale mod polititjenestemand,
58.213, jfr. 59.21.

Tinglysning,
byplanvedtagt, 69.57.
ekspeditionsfristen i tinglysningslovens § 16, stk.
4, 67.54.
forelebig tinglysning af
58.43, jfr. 65.16.
tingfastning, 84.71.

landvindingsbidrag,

Tjenesteattest, se Funktioncerer.

Tjenestebefaling, ®£ndring af bekendtgerelse ved cir-
kulare, 71.58.

Tjenestebolig,
indflytning i og indretning af tjenestebolig, 55.40.
leje ikke fastsat for tjenestebolig, 55.39.
manglende finanslovhjemmel til oprettelse af tje-
nestebolig, 55.35.
udflytning af tjenestebolig, 72.163.

Tjenesteforseelser, se Tjenestemandssager.

Tjenestefritagelse,
advarsel inden tjenestefritagelse, 56.132.
for chefingenier, 56.40.

Tjenestemandsafskedigelse, se Afskedigelse.

Tjenestemandskommissionen af 1965, representation
i tjenestemandskommissionen af 1965, 66.60.

Tjenestemandssager,

afgerelse uden tjenstligt forher, 59.76; 76.223, jfr.
77.58.

afskedigelse af prast som disciplinzr straf, 84.92.

afskrift af afgerelse vedrerende disciplinersag,
58.186.

aktindsigt, 79.184.

bisidders indlzg, 76.250, jfr. 77.64.

forelzggelse af indberetning om tjenesteforseelse
for vedkommende tjenestemand, 57.229;
59.125.
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indberetning om officers optreden under en straf-
fesag, 59.125.

indberetning om straffedom, 76.223, jfr. 77.58.

indgivelse af afskedsansegning i forbindelse med
disciplin®rsag, 58.183.

indsendelse af notits efter tjenstligt forher, 56.177.

klages overgang til behandling som disciplinar-
sag, 65.150. '

kontradiktion, 76.223, jfr. 77.58.

mangelfuldt grundlag for ikendelse af disciplinar
straf, 75.282; 77.2.. ; 80.428.

mod fengselsfunktionzr, 68.48.

ophavelse af degrac ation i forbindelse med disci-
plinzrsag, 78.654.

plejepersonale givet lussinger, 59.56.

patale uden disciplin@rundersegelse, 63.73;
76.223, jfr. 77.58.

slegtnings forklaring til brug for en disciplinar-
sag, 58.128.

udlevering af notat vedrerende tjenesteforseelser,
62.51.

udlédn af materiale fra en politimassig efterforsk-
ning til kommunalbestyrelse, 74.161, jfr. 78.29.

udtalelse til pressen, 70.75.

underretning om afgerelse, 63.63.

undervisningsassistents modtagelse af cigaretter
af studerende, 55.150.

urigtig fremstilling i rapport, 55.93.

valg af disciplinar straf efter tjenestemandslovens
§ 24, 80.492.

vold mod sindssygepatient, 55.79.

Tjenestemandsstillinger,

ans®ttelse af lerer med andet bifag end angivet
istillingsopslaget, 79.527.

ansattelse af to l&rere efter samme opslag, 79.527.

behandling af for sent indkomne ansegninger,
69.79.

besattelse af tjenestemandsstillinger uden opslag,
57.198, jfr. 61.18.

bortlovning af tjenestemandstillinger, 63.44, jfr.
64.14.

forflyttelsesregler, 74.133, jfr. 76.27.

fortrinsret for (kommunal) tjenestemand pd ven-
tepenge, 81.117.

frist ved opslag af tjenestemandsstillinger, 69.79.

fristen for indgivelse af ansegning om stilling,
78.475, jfr. 79.68 og 80.49.

ikke-udevelse af pligtmassigt sken vedr. ansoge-
res kvalifikationer, 83.185.

inddragelse af stillinger ved indgaelse af skolefor-
bund, 60.95, jfr. 61.20.

indstilling og udnavnelse af konsulenter for ser-
undervisningen, 59.149, jfr. 61.19.

kriterier ved besattelse af provstestilling, 81.168.

mundtlig meddelelse om udnzvnelse i tjeneste-
mandsstillinger, 80.332.

omklassificering af stillinger, 77.355, jfr. 78.53;
84.204.

oprykning fra fuldmagtig til ekspeditionssekre-
ter, 61.166, jfr. 64.13.

provetid ved ansattelse i hejere stillinger, 56.40.

sag om forlengelse af l&rers provetid, 77.658.

stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.
76.44.

trusler over for anseger, 71.76.

udnavnelse af overtoldinspektor, 65.47.

udnzvnelse af professor, 76.267, jfr. 77.72, 79.33
og 83.262.

urimeligt ikke at ansaztte overlage, 64.129.

utilfredsstillende sagsbehandling i socialstyrel-
sen, 74.429, jfr. 75.64.

®ndringer i tjenesteforretningers omfang og be-
skaffenhed, 58.195; 75.393, jfr. 76.44 og 79.23;
78.99; 80.527.

Se ogsd Opslag.

Tjenestemeend,

advokatvirksomheds forenelighed med ansettelse
i det offentliges tjeneste, 68.50.

anke af den foresattes bedemmelse i forbindelse
med forfremmelsesansegning (DSB), 73.257,
jfr. 74.37 og 75.38.

anvendelse af institutioners brevpapir, 79.97.

beregning af pensionsalder, 75.340, jfr. 77.45.

brug af offentlige midler til egen fordel, 55.35.

brug af underordnet personale i egen interesse,
55.40, 41.

decorum-krav for ans®ttelse som prast i folkekir-
ken, 72.29.

ejerforhold til telefon, 71.184.

enkepensionsret — @ndring ved aftale mellem par-
terne, 82.58, jfr. 83.276.

feriepenge for formiddagsstilling, 68.61.

flyttegodtgerelse, 78.226.

folkepension til tjenestemand, der som folge af
strafbar handling afskediges uden pension,
58.188, jfr. 59.20 og 60.31.

forflyttelse af skibsinspekter, 73.135.

forflyttelsesbegrebet, 72.124; 78.99.

forholdet mellem tjenestemandslovens § 60, stk. 2,
og § 60, stk. 7, 73.257, jfr. 74.37 og 75.38.

forhejelse af fradrag for naturalydelser til tjene-
stemand, 60.44.

funktionsvederlag til byggeadministrationschef,
67.107.

genindtredelse efter at have varet uden for num-
mer, 58.183.
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godtgerelse for bortfaldet ferie, 66.78, jfr. 67.18.

hzrens materielkommandos udflytning til Hjer-
ring ikke anset for forflyttelse, 72.124.

indhold af aftale med tjenestemandsorganisation
uoverensstemmende med det faktisk aftalte,
75.155.

indtegtsgivende bibeskaftigelse uden for statstje-
nesten, 59.140; 60.181; 67.38.

jubilzzumsanciennitet, 75.79.

kommunal tjenestemands keob af kommunal ejen-
dom, 72.155, jfr. 74.28; 85.70.

kvalificeret svagelighedspension, 82.230.

kvalifikationstilleg stillet i udsigt ved ansattel-
sen, 82.216.

ligelon for tjenestemznd, 56.140.

livsforsikringer som pligtig enkeforsergelse,
85.204.

officerers tjenestepligtserklaring, 74.84; 80.744.

officerselevers ans®ttelse som tjenestemand,
55.54.

omklassificering af »tjenestemandsansatte« ung-
domsskoleinspektorer, 84.204.

oplysningspligt ved afmelding fra tjeneste, 85.147.

opnormering - forvaltningsfaglig afgangseksa-
men, 76.205, jfr. 77.57.

oprykning af tjenestemandsansatte gymnasielek-
torer, 81.55.

orlov til u-landsfrivilliges ®gtefeller, 84.223, jfr.
85.232.

pensionsretlige forhold for lzrere ved Europasko-
lerne, 78.508, jfr. 79.72 og 80.50.

posttjenestem®nds radighed over frimarkebe-
holdninger, 59.37.

renter ved forsinket betaling, 77.167.

samordningsfradrag, 70.102.

statens krav i dedsbo efter kassebetjent, 71.138,
jfr. 72.21 og 77.25.

stationsforstandere inden for DSB, 75.393, jfr.
76.44 og 79.23.

sygdom ved udleb af tjenestefrihedsperiode,
80.560, jfr. 81.340 og 82.296.

tidspunkt for anszttelse, 56.128.

tilbagebetaling af for meget udbetalt ydelse,
72.37, 81.82.

tilbagebetaling af samordningsfradrag, 81.223.

tilbagevirkende kraft for bestillingstilleg, 62.100.

tienestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

trussel om afsked, 63.89.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og sk&rme,
81.206.

udvalgsarbejde, 81.126.

underretning om verserende straffesag, 61.148.

understottelsesordning for ikke-pensionssikret
personale ved KTAS, 83.78, jfr. 84.251; 85.57.

ventepenge til politiassistent, 78.99.

ventepenge til stationsforstandere inden for DSB,
75.393, jfr. 76.44 og 79.23.

ytringsfrihed, 56.74.

&ndring af tjenestemandsansattelse til overens-
komstansattelse, 80.307.

Toldveesen,

accept af varebetegnelse, 69.64.

afgiftsfri rustbeskyttelse af biler, 80.329, jfr.
81.334.

anmodning om droftelse af toldsag, 61.75.

antidumpingtold, 62.39.

bevaringstagelse i henhold til toldlovens § 126
(tidl. § 192), 62.103, jfr. 65.18; 66.27; 83.85, jfr.
85.224.

formulering af afslag, 63.23.

frist for regulering af told- og afgiftsbeleb, 73.147.

kompetence i tariferingssporgsmal, 62.27.

krav om afskedigelse af tre tobaksszlgere pa pri-
vate Oresundsbade, 60.87.

mineralvandsafgift - generel fritagelse gennem-
fort pa grundlag af dispensationsregel, 80.565,
jfr. 81.340.

modtagelse af beder, 64.70.

renter af for sent indbetalt spiritusafgift, 72.59, jfr.
73.29.

tilbagebetaling af told ved:
fejl tarifering, 62.27, 28.
fejl verdiansattelse, 60.114,
udfersel af importerede kunstgenstande,

64.108.

undladelse af at forevise bevilling, 61.54; 63.43.
undladelse af EFTA-toldbehandling, 63.43.
&ndring af praksis, 62.72.

told- og momsfri indfersel af personbiler, 79.273.

toldfrihed for rejsende, 68.77, jfr. 69.14.

toldfritagelse i henhold til toldtariffens kap. 84,
bestemmelse 5, 62.93; 64.81.

Torsdags-modtagelse, 69.32.

Trossamfund, se Anerkendte trossamfund.

Tvangsindleggelse, se Sindssyge.

Tojhusmuseet, 55.33.
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Uddannelsesstotte,

afviklingsordning fastsat af hypotekbanken,
84.207, jfr. 85.232.

bandlagt formues betydning for stettetildeling,
73.318.

erklzring om brud med hjemmet, 68.34.

forzldreindkomsts betydning for stettetildeling,
74.350, jfr. 75.58; 76.185.

rentetilskud/misligholdelse af tilbagebetalings-
ordning vedr. studiegald, 84.207, jfr. 85.232.

rykning uanset henstand med tilbagebetaling,
82.271.

sanktioner ved misligholdelse af lan, 73.411, jfr.
76.26.

til faglig oplaring, 76.229, jfr. 77.60 og 78.39.

Udenrigstjenesten,

Blechingberg-sagen, 59.76.
gebyr ved bistand fra udenrigstjenesten, 62.21.

Udlendinge,

anbringelse af domfzldte udlandinge indtil over-
forsel til hjemlandet, 71.104, jfr. 73.21.

anvendelse af indsats pengemidler til betaling af
hjemsendelse i h.t. udlandingelovens § 14,
74.227, jfr. 75.46.

arbejdsleshedsunderstettelse til udlendinge, der
ikke kan dansk, 81.27.

begrebet »politisk flygtning«, 71.32.

begrundelse for afslag pd EF-opholdsbevis, 85.97.

betydningen af »papirlest gteskab« for opholds-
og arbejdstilladelse, 75.582.

bortfald af opholds- og arbejdstilladelse, 76.237,
jfr. 77.61; 81.144; 82.145.

familiesammenfering - dokumentation, 83.120.

familiesammenforing - gteskab, 80.176.

flygtningen®vnet:
beskikkelse af advokat, 85.103.
opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,

stk. 1, nr. 2, 85.105.

valg af advokat, 85.103.

hejskoleophold, 78.76.

inddragelse af opholds- og arbejdstilladelse,
82.147; 83.128.

information af gastearbejdere, 75.340, jfr. 76.40.

midlertidig opholdstilladelse, 85.86.

opholdstilladelse til gastearbejders barn, 80.100.

opholdstilladelse til hustru, der ikke var fyldt 15
ar, 79.95.

opholds- og arbejdstilladelse til amerikanske de-
sertorer, 70.95.

opholds- og arbejdstilladelse til homosexuel,
80.120.

opholds- og arbejdstilladelse til udlendinge,
77.129, 269.

overtredelse af udlendingeloven, 77.148, jfr.
79.36; 82.143.

praksiszndring vedr. midlertidig opholdstilla-
delse, 85.86.

udvisning - til hvilket land, 78.288, jfr. 82.289.

udvisning af meksikaner, 77.710.

udvisning af udlendinge efter strafudstielse,
76.324, jfr. 77.75 og 80.41.

udvisning efter dom for narkotikahandel, 78.435,
jfr. 80.41 og 82.289.

udvisning efter udlendingelovens § 2, stk. 1, nr.
6, 80.406.

udvisning p.g.a. misbrug af euforiserende stoffer,
77.608, jfr. 78.63, 79.47 og 82.287.

udvisning p.g.a. strafbare forhold, 77.483, jfr.
78.59; 82.156, jfr. 83.279.

udvisning p.g.a. svig, 83.125.

udvisning trods dom til psykiatrisk behandling,
81.152.

uzgteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Udpantning,

afregning og fjernelse af effekter ved udpantning,
62.20.

for skat i zgtefelles ejendele, 74.87.

genstanden for udpantning for ejendomsskat,
76.315, jfr. 77.74.

opkraevning af gebyrer for udpantning, 65.44.

pantefogdens forhold til fogden, 75.599, jfr. 76.68.

skyldneres pavisningsret ved udpantning for amt-
stueskatter, 57.150, jfr. 58.35.

Udstykningsioven,

amtsrdds behandling af udstykningssag, 63.36.

deklaration om forbud mod bebyggelse som be-
tingelse for udstykningstilladelse, 67.102.

forbud mod udstykning i h.t. landsbyggelovens §
5, stk. 2, 65.135.

hegn mod offentlig vej som betingelse for udstyk-
ningstilladelse, 66.44.

lovlig vejadgang som betingelse for udstyknings-
tilladelse, 63.85, jfr. 65.19; 72.65.

skelforandring i landzone, smh. by- og landzone-
lovens § 6, 76.384, jfr. 77.84.

sognerdds anbefaling ikke nedvendig for en ud-
styknings approbation, 65.114.

udstykningstilladelse i modstrid med kommende
bygningsvedtegt, 65.114.

udstykningstilladelse uden samtykke fra byudvik-
lingsudvalg, 65.50.



300
Udtalelsers form, se Sagsbehandling.

Udiraedelsesgodtgorelse i h.t. folkeforsikringsloven,
56.72.
Se ogsd Pensionskasser.

Udvalg,
klage over udvalgsformand, 81.126.
reprasentation i udvalg, 65.120; 66.60.
sammens&tning af arbejdsudvalg, 65.81.

Ufyldestgorende besvarelse, se Sagsbehandling.

Ugifte par,

almennyttige boligselskabers benyttelse af klausu-
ler om opher af lejemal i ugifte pars lejekon-
trakter, 79.452, jfr. 80.86.

boliganvisnings godkendelse af ugifte par ved leje
af bolig, 72.27.

spergsmalet, om almennyttige boligselskaber skal
ligestille ugifte par med agtepar, 74.189, jfr.
75.45.

uzgteskabeligt samlivs betydning for arveafgift,
71.168, jfr. 72.23.

uzgteskabeligt samlivs betydning ved udvisning,
71.92.

Ugyldighedsvirkning,

bedemmelse af universitetsspeciale, 83.251.

ved indholdsmangel, 78.477, jfr. 80.50.

ved kompetencemangel, 61.51; 78.477, jfr. 80.50.

ved manglende bekendtgoerelse af resolution,
85.93.

ved manglende supplering, 71.123.

ved underkendelse af afgerelse om ikke-lokal-
planpligt, 84.127.

Ukorrekt handlemadde,
kommunalbestyrelsesmedlems pdvirkning af an-
soger, 71.76.
polititjenestemands betaling af bede for en anden,
55.23.
ved rekvirering og flytning af videnskabeligt ap-
parat m.v., 55.152, 156, 159.

Ulykkesforsikring,

anmeldelsesfristen ved erhvervssygdomme, 63.79.

Apotekerfondens krav i medf. af ulykkesforsik-
ringslovens § 42, stk. 2, 62.47, jfr. 64.13.

arbejdsgiveres anmeldelsespligt, 66.86.

bandlaeggelse af enke-erstatninger, 58.150.

efterladte-erstatning til militerflyvers forzldre,
56.149.

forrentning af kapitaliserede invaliditetserstatnin-
ger, 58.45.

forsikringsselskabers kompetence til at nedsaztte
dagpenge, 60.150.

fojetilladelse, 56.213; 58.63.

genoptagelse af sag, 56.179; 67.88; 76.427, jfr.
77.87.

kontradiktion i h.t. lovens § 9, stk. 2, 74.395, jfr.
75.62 og 76.30.

legeerklering forinden afgerelse af dagpenge-
spergsmal, 56.48.

modstridende legeerkleringer, 68.37.

orientering om 5-ars fristen for genoptagelse,
76.184.

overskridelse af 3-ars fristen i ulykkesforsikrings-
lovens § 31, 79.502, jfr. 80.89.

speciallegeundersogelser for sikringsstyrelsen
(ulykkesforsikringen), 73.292.

tidspunktet for afgerelsen af invaliditetssporgs-
mal, 57.106.

underretning om ankemulighed ved premiefor-
hejelse, 61.172, jfr. 62.18.

underretning til tilskadekomne om ankereglerne,
56.49, jfr. 57.23; 58.40, jfr. 59.18.

ydelser til dekning af brillestel, 77.282.

arsagsforbindelse mellem et ulykkestilfzlde og en
senere lidelse, 60.200; 67.88.

Se ogsd Arbejdsskadeforsikring.

Ulykkesforsikrings-radet, formandsposten i ulykkes-

forsikrings-radet, 56.196, jfr. 58.31.

Underholdningsfilm, se Danmarks radio.

Underholdsbidrag,

afhering for lontilbageholdelsespal®g, 72.167, jfr.
73.33.

afhering i bidragssager, 57.206.

aftaler om underholdsbidrag til bern, 57.174;
67.69; 75.235; 80.281, jfr. 81.334.

aftaler om underholdsbidrag til bern og hustru,
73.227, jfr. 74.36.

begyndelsestidspunkt efter tilsides®ttelse af af-
tale, 83.149, jfr. 84.254.

bekendtgorelse af resolution, 85.93.

bidrag efter bornelovens §§ 15 og 19, 74.197, jfr.
75.45.

blanketter til lontilbageholdelsespaleg, 69.28.

bortfald af hustrubidrag, 71.44; 72.194; 74.319,
)fr. 75.57; 77.602, jfr. 78.63; 77.700, jfr. 78.75;
82.117, jfr. 83.278.

bortfald af tidsubegraznset underholdsbidrag,
68.59, jfr. 69.14.
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bernebidrag lavere end normalbidrag, 80.375, jfr.
81.336.

bernebidrag som »helheds- og engangslesnin-
ger«, 80.695, jfr. 81.343.

bernebidrag til barn, der har ophold hos den bi-
dragspligtige, 79.443, jfr. 80.83.

efter opheor af skonomisk interessef&llesskab med
en anden mand, 75.193, 507, jfr. 76.62 og 79.28.

for sen ophavelse af bidragspligt, 56.216.

forhejede bernebidrag, 71.102; 76.339, jfr. 77.79.

forhdndsorientering om justitsministeriets praksis
m.h.t. aftrapning af bidrag, 79.145.

forskel pA medres og fadres normalbidrag,
75.646; 76.339, jfr. 77.79.

forskudsvis udbetaling af underholdsbidrag, nar
betingelserne kun er opfyldt i en del af perio-
den, 80.421, jfr. 81.338.

forskudsvis udbetaling af bidrag ved egen indtegt
hos barnet, 73.161; 84.168.

fristbestemmelsen i § 16, stk. 2, i loven om berns
retsstilling, 67.69.

fristbestemmelseni § 21 ilov nr. 133 af 7. maj 1937
ved inddrivelse af underholdsbidrag, 58.146.

fritagelse for en af flere bidragspligtige for at
svare underholdsbidrag, 56.161, jfr. 57.25 og
58.30.

grundlaget for bortfald af hustrubidrag ber nor-
malt anfores i afgerelsen, 82.117, jfr. 83.278.

grundlaget for fastsattelse af hustrubidrag,
72.213.

indsigelser mod bidragsdokuments gyldighed,
60.91; 67.69.

klage fra den bidragsberettigede over inddrivel-
sesskridt, 80.212, jfr. 84.241.

konfirmationsbidrag, 78.261.

»krydsende« bernebidrag, 71.102; 72.26.

maksimumsgranse ved udmaling af hustrubidrag,
76.417, jfr. 77.86.

militeerhjelp til betaling af underholdsbidrag,
69.49.

nedsettelse af underholdsbidrag til hustru, 69.58.

nedsazttelse eller bortfald af underholdsbidrag
ved barns egen indtegt, 73.161.

opher af bidragspligt til barn, 80.281, jfr. 81.334.

ratihabition af @ldre bidragsdokument, 60.91.

sagsbehandling ved fastsattelse af underholdsbi-
drag, 58.158, 211, 246; 59.122; 60.36; 69.90;
80.281, jfr. 81.334; 82.117, jfr. 83.278.

sagsbehandling ved inddrivelse af underholdsbi-
drag, 56.156, 197; 57.147, 219; 58.146, 156;
60.192; 63.60; 72.167, jfr. 73.33.

sociale udvalgs ret til at begaere bidrag fastsati h.t.
bernelovens § 18, stk. 2, 2. pkt., 78.340.

statsmyndigheds tilbageholdelse af underholdsbi-
drag, 57.203.

tilbagebetaling af forskudsvis udlagt bern‘bidrag,
81.280, jfr. 83.282 og 85.223.

underholdsbidrag til fraskilt kvinde, der samlever
med en mand, 58.145, jfr. 59.19; 62.91; 71.44;
72.194; 75.193, 507; 77.120.

underretning til bidragsberettiget vedr. lantilbage-
holdelsesdekret, 63.60.

vejledning om adgang til domstolsprevelse af af-
soningsdekreter, 74.177.

vejledning vedr. bernebidragsaftaler, 80.695, jfr.
81.343.

Underhdndsbrevpapir, ministres benyttelse af under-
handsbrevpapir, 60.94, jfr. 61.19.

Underretning, se Sagsbehandling.

Underskrift p4 sundhedscertifikater vedr. spisekar-
tofler, 55.63.

Underskrifiers leeselighed, 57.186; 59.201; 62.35.
Underudvalg, se Delegation.
Ungdomsydelse, se Bornetilskud.

Universiteter m.v.,

aktindsigt - styrelseslovens § 24, 76.130.

ankekommissions begrundelser af afgerelser,
84.230.

ankekommissions sagsbehandling, 78.230, jfr.
79.59; 84.230.

ans@ttelseskompetence, 76.267, jfr. 77.72, 79.33
og 83.262.

bedemmelse af fzlles speciale, 83.251.

bedemmelsesudvalgs indstilling, 72.182, jfr. 75.30.

bedemmelsesudvalgs sagsbehandling, 85.134.

bekendtgerelsesendringer vedr. Alborg universi-
tetscenter, 78.514.

besxttelse af professorat i skonomi ved Koben-
havns universitet, 79.336.

bortvisning af studenter, 76.1085.

dispensation fra adgangsbetingelser ved Roskilde
universitetscenter, 74.103.

forskningskontrol ved handelshejskolen i Arhus,
78.174, jfr. 84.240.

fristoverskridelse for afgerelse af klage, 84.230.

inhabilitet ved bedemmelse af opgaver, 78.230,
jfr. 79.59.

inhabilitet ved behandling af en klage over et be-
demmelsesudvalg, 85.134.
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inhabilitet ved beszttelse af professorstilling,
77.649, jfr. 78.74.

klager over eksaminer, 72.39, jfr. 73.25; 77.399, jfr.
78.55; 78.230, jfr. 79.59; 84.230.

nedsettelse af faglige udvalg pa Roskilde univer-
sitetscenter, 75.95.

nedsattelse af karakterer, 78.230, jfr. 79.59.

offentlighedens adgang til matrikler, 78.90.

pategning pa eksamensbeviser, 77.579.

regler om eksamensudvalg, 72.39, jfr. 73.25.

skriftlige vurderinger af emnerapporter i tilfelde
af »nye« eksaminatorer, 84.230.

stemmeret til konsistorium, 71.40.

tilbagekaldelse af uforbeholdne optagelser péa
kurser pd larerhejskolen p.g.a. besparelser,
81.285.

undervisningsministerens kompetence, 71.119, jfr.
72.20; 76.267, jfr. 77.72 og 79.33.

valg af studenterreprasentanter, 72.246, jfr. 73.46.

valg til fakultetsradd, 71.123; 72.138, jfr. 73.30.

Se ogsd Eksamensopgaver.

Urigtig begrundelse, se Begrundelse.
Urigtig meddelelse, 55.86.
Urneflytning, se Kirkegdrde.

Uvedkommende hensyn,

administration af byreguleringsloven, 71.49.

administration af lukkeloven, 55.19.

afgorelse af fredningssag, 61.77.

afslag pé tilladelse til rastofindvinding pa hav-
bunden, 84.116.

ansattelse af lerere i folkeskolen, 74.156; 78.705.

ans&ttelse af ungdomsskoleinspekter, 74.139.

autorisation af laboratorier, 58.237, jfr. 61.18.

bedemmelsen af videnskabelige afhandlinger
m.v., 55.107, 111, 117, 119, 129, 144, 161.

behandling af sag om dispensation fra nzringslo-
ven og lukkeloven, 69.52.

behandling af sandflugtssag, 69.29.

behandling af udstykningsandragende, 65.66.

beskftigelse af ekskluderet matros, 75.303.

beszttelse af provstestilling, 81.168.

fastsattelse af takst for begravelse af udensogns-
boende, 58.68.

indstilling af fange til svendeprove, 57.233.

kommunes bestyrelse af en stiftelse, 73.197, jfr.
74.34.

licens til rejefiskeri, 79.125.

meddelelse af biografbevilling, 58.161.

meddelelse af droskebeviiling, 57.169, jfr. 58.36.

ophavelse af landbrugspligt, 82.179.

straffeaktion mod dagblad, 84.156.

tildeling af arbejder for kommuner, 65.159.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og skerme,
81.206.

udnazvnelse af overtoldinspekter, 65.47.

udnavnelse af sysselmand, 63.44.

udstedelse af politibekendtgerelse, 63.24.

udavelse af statsbanernes politimyndighed, 75.75.

undersogelse af en politianmeldelse, 56.169.

valg af diciplinar straf efter tjenestemandslovens
§ 24, 80.492.

vilkdr for sammenlazgning (og udstykning) af
landbrugsejendom, 78.585.

visitation til daginstitutioner for bern, 77.586.

Ucegteskabeligt samliv, se Ugifte par.

Valgagitation,
bekendtgerelse om valgagitation, 72.201, jfr.
73.36.
i radio og fjernsyn, 63.15; 73.101.
ministres benyttelse af brevpapir til valgagitation,
60.94.

Valgretsudevelse, se Folketingsvalg.

Vandafgifter, boligforholdenes betydning ved sken
over vandforbrug, 74.79.

Vandforsyningsioven,
forholdet mellem sundhedsvedtzgter og vandfor-
syningsloven, 66.92.
tilkastning af drikkevandsbrend, 75.68.

Varemaerkeregisteret, offentlighedens adgang til va-
remarkeregisteret, 70.79.

Varetaegtsarrestanter, se Feengselsforhold.

Varsel ved indkaldelse til forhandling i h.t. monopol-
lovens § 11, 57.154.

Veje,

adgang til veje i private skove, 70.63.

aktindsigt i vejsag, 68.97.

dispensation i henhold til vejbestyrelseslovens §
35, stk. 4, 71.103; 72.65.

dispensation til stitilslutning, 78.611, jfr. 79.74.

ekspropriation i h.t. vejbestyrelseslovens § 23, stk.
3, 73.75.
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erstatning ved ekspropriation af private veje,
66.72.

farthemmende hindringer, 76.146.

forlengelse af forbud efter lov om offentlige veje,
§ 36, 73.367, jfr. 74.4]1.

forringet adgang til offentlig vej, 78.596, jfr.
82.290.

forstielsen af udtrykket »tilstadende« i vejbesty-
relseslovens § 17, stk. 7, 65.133.

forzldelse af krav pa vejbidrag, 78.543.

grundejerbidrag til offentlig vejfordeling, 77.511,
jfr. 78.60.

lukning af offentlig vej, 73.243, jfr. 75.38.

matrikulzr udskillelse af offentlig vej, 73.301, jfr.
74.40 og 76.26.

optagelse af servitutbestemmelser pa vejfortegnel-
sen, 77.502, jfr. 79.45.

oversigtsservitut ved udstykning, 77.604.

plancheudstillinger pd offentlige vejarealer,
77.435.

pligt for kommunal vejbestyrelse til at orientere
vejbestyrelse i nabokommune, 76.388.

politiet kan ikke afsld andragende om afspzrring
af privat fallesvej, 58.76, jfr. 60.31.

pabud om vintervedligeholdelse, 74.434, jfr. 75.69.

retligt grundlag for paligning af vejbidrag, 78.543.

stillevejsprojekter efter privatvejlovens § 44,
81.214, jfr. 83.271.

udgiftsfordeling ved private fllesveje, 79.388, jfr.
80.79.

vejadgang ved udstykning, 68.35, jfr. 65.19; 66.44;
72.65.

Vejfond,
besvarelsen af andragender om tilskud fra vejfon-
den, 59.41.
»Vejmillionerne«, 55.57.

Vejledende udtalelser, offentlige myndigheders afgi-
velse af vejledende udtalelser, 78.91; 83.83.

Vejledning,

betydningen af urigtig vejledning om uddannel-
sesstotte, 73.318.

i forbindelse med ekspropriation, 73.75, 386, jfr.
74.43.

landsskatteretssagers indbringelse for domsto-
lene, 76.198, jfr. 78.37.

om adgangen til at kreve ejendomme overtaget af
kommunen i h.t. lov om frigerelsesafgift, 75.94.

om dispensationsmyndigheden i zone- og bygge-
lovssager, 73.50.

om enkepensionsreglerne ved vilkarsforhandling,
64.79.

om frist for anmeldelse af refusionskrav i h.t. dag-
pengeloven, 76.245, jfr. 77.62.

om indgivelse af ansegning om tilskud til lerlin-
ges rejseudgifter, 68.71.

om klagefrist i sundhedsvedtagt, 74.130.

om muligheden for at opna konfirmationsbidrag,
78.261.

til arbejdsleshedskassemedlemmer om deres ret-
tigheder og pligter, 76.386, jfr. 77.85 og 78.44;
83.44.

til husejere om adgangen til fritagelse for at svare
grundstigningsskyld, 57.180.

til motorfoerere, hvis fererbevis er inddraget admi-
nistrativt pd grund af manglende ®druelighed,
57.102.

til motorforere, som er blevet nagtet forerbevis
med ret til erhvervsmassig personbefordring,
57.209.

til part i ekspropriationssag om over for taksati-
onskommissionen at rejse spergsmal om tilve-
jebringelse af oplysninger, 74.123.

til tilskadekomne om ankereglerne i ulykkesfor-
sikringsloven, 58.40, jfr. 59.18.

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

Se ogsd Ankevejledning.

Ventepenge, se Afskedigelse.
Ventetid, se Feengselsforhold.

Veterinervaesen, forgiftning af kvaeg, 76.468, jfr.
77.89, 78.46 og 79.34.

Vidner,

formulering af vidneindkaldelser i straffesager,
55.78, jfr. 56.16.

tilkaldelse af vidner ved ransagning, 57.243, 249,
252, 255; 58.66, 222; 60.165; 62.32; 64.66.

tilsigelse af vidner i domsmandssager, 61.178.

tjenestefrihed for at afgive vidneforklaring, 67.77.

udbetaling af vidnegodtgerelse ved made hos po-
litiet, 60.42.

vicepolitiinspekters vidneforklaringer, 69.72.

Vilde dyr, bekendtgerelse om ind- og udfersel (tran-
sit) af vilde dyr, 79.287, jfr. 81.331.

Vildfarelse, faktisk vildfarelse hos forvaltningsorgan,
58.197.

Vintervedligeholdelse, se Veje.

Vitaminpreeparater, handelen med vitaminprepara-
ter, 67.58, jfr. 72.19.
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Volfair-metoden, se Folkeskolen.

Vurdering af fast ejendom,

generel forhejelse af et vurderingsrads ansattel-
ser, 57.128, jfr. 58.35.

overskridelse af fristen i vurderingslovens § 41,
64.115.

underretning til grundlejere, 73.283, jfr. 74.39.

vurderingsformands habilitet, 74.151, jfr. 75.42.

vurderingssagers behandling, 72.189, jfr. 73.36.

arsomvurdering efter ekspropriation, 72.252, jfr.
73.46.

arsomvurderinger, 59.127.

Vurderingskommissions sagsbehandling, 71.105.
Vurderingsneevn for motorkeretojer, 59.135.

Veegrafgift, efterbetaling af vagtafgift, 77.192, jfr.
80.34.

Veernepligtige, se Militerforhold.

Veernepligtsnaevnet,
forretningsorden for varnepligtsnevnet, 61.174,
jfr. 62.18.
medlemmernes tavshedspligt, 61.174, jfr. 62.18.

Verneting,
for militer straffesag, 66.52.
ved tiltale i politisag, 57.29.

Vabenlov,
afslag p4 forlengelse af forhandiertilladelse,
83.131.
eksport af eksplosiver, 69.64.
import af antikke vaben, 71.178, jfr. 72.25.

Yderzone, opforelse af gartneri i yderzone, 66.74, jfr.
67.17 og 68.14.

Ytringsfrihed,

Danmarks radios medarbejdere, 84.149.

folkeskolelareres ytringsfrihed m.h.t. religios s@r-
opfattelse, 59.177.

forholdet mellem § 46 i reglementet for Det kgl.
Teater og Kapel og grundlovens § 77, 84.148.

havforureningslaboratoriets medarbejderes
ytringsfrihed, 82.199.

hospitalsansattes og patienters ytringsfrihed,
77.384, jfr. 78.54 og 79.42; 83.248.

plancheudstillinger pd offentlige
77.435.

tjenestemands udtalelser til pressen om verse-
rende sager, 57.102.

tjenestemands ytringsfrihed, 61.56, 74.

udelukkelse af »politiske« medarbejdere ved
Danmarks radio fra »hejttaler og ska&rme,
81.206.

udtalelser til pressen vedr. videnskabelige sporgs-
mal, 55.113, 123, 125, 144.

undervisningsdirektorens udtalelser om indoktri-
nering, 74.219.

vejarealer,

Agtepagt, godkendelse (samt tinglysning) af zgte-
pagt efter zgtefzlles ded, 56.127.

Agteskabssager, se Separations- og skilsmissesager
samt Underholdsbidrag.

Andssvageforsorgen, se Statens dndssvageforsorg.



